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Dictionnaire des sciences philosophiques
Plus de vingt ans se sont écoulés depuis que ce livre a paru tout entier pour la première fois ', mais il n'a pas fallu tout ce temps pour l'épuiser. De pressantes sollicitations en appelaient bien auparavant une édition nouvelle^ qui était en grande partie préparée quand de terribles événements nous ont forcé à l'ajourner.
^ Ce retard n'a pas été perdu pour notre œuvre. Sans nous croire obligé V d'introduire aucun changement essentiel^ aucune modification générale ^ dans notre rédaction primitive, nous avions un certain nombre d'arti- "^cles à remplacer; d'autres, dans une plus grande proportion, à ajouter; ries renseignements bibliographiques à compléter par tous tes ouvrages '.y mis au jour dans ce dernier quart de siècle; enfin, puisque nous nous iX sommes interdit de juger les vivants, à consacrer la mémoire de chacun ^ des morts que la philosophie avait enregistrés dans le même laps de '«^temps.
4 Une énumération détaillée de ces additions et substitutions serait ici superflue ; nos lecteurs les reconnaîtront dans le corps de l'ouvrage. Mais il en est quelques-imes qui, plus propres que les autres à donner une idée de ce travail de révision, nous ont paru dignes d'être signalées.
La place que, dans la première édition, nous pouvions donner à Aristote sans manquer aux proportions qui nous étaient imposées, s'est trouvée absorbée tout entière par la biographie et la bibliographie de ce philosophe. Son savant traducteur, qui avait bien voulu se charger de cette lâche et qui l'a complétée dans le présent volume, n'a rien laissé à dire sur ce double sujet. Mais il restait encore à faire connaître, dans ses traits
I 1. Le tome VI, qui est le dernier, porte la date de 1852.
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les plus caractéristiques et les plus essentiels et dans les effets principaux de sa longue domination , la philosophie même qu'Aristote a fondée. Dans un article qui a pour titre Philosophie péripatéticienne, cette lacune a été comblée avec autant d'érudition que de talent par notre confrère M. Charles Lévêque.
Un autre membre de l'Institut et du haut enseignement, qui avait déjà concouru pour une part importante à la rédaction de la première édition, M. Paul Janet, a remplacé l'article Devoir, écrit dans un esprit trop systématique, par un article nouveau, plus conforme à l'impartialité du vrai philosophe. Une substitution semblable, inspirée par le même motif, a eu lieu pour les articles : Bien, Anthropomorphisme, Honnête, Instinct, etc.
Il serait difficile de tracer une ligne de démarcation infranchissable entre la philosophie et les sciences. Il y a, dans l'histoire des sciences mathématiques, astronomiques, naturelles et médicales, des esprits de premier ordre dont les spéculations sont visiblement dominées par une idée philosophique. Nous avons pensé qu'il était possible de leur ouvrir notre recueil sans empiéter sur un domaine qui nous est étranger. Nous avons donc accueilli des notices consacrées à Ampère, à Buffon, aux deux Cuvier, à Geoffroy Saint-Hilaire, à Lamarck, à Stahl et à quelques autres savants, auteurs de systèmes plus ou moins célèbres. Parmi . ces notices, il y en a une à laquelle nous avons donné une étendue exceptionnelle. C'est celle de Galilée. Bien des nuages planaient encore sur cette mémoire illustre; des controverses passionnées, au lieu de les dissiper, n'avaient servi qu'à les accroître. Grâce à des recherches opiniâtres et à une critique aussi érudite qu'impartiale ; grâce à des documents nouveaux et d'une incontestable authenticité, M. Martin, doyen de la faculté des lettres de Rennes et membre de l'Institut, a fait luire enfin la lumière de l'histoire sur les travaux, la vie et le procès du réformateur florentin. Nous ne pouvions mieux faire que de lui laisser l'espace et la liberté dont il avait besoin.
Parmi les noms nouveaux dont la mort nous a permis de prendre possession, il y en a certainement beaucoup d'obscurs, mais il y en a aussi d'éclatants, fournis en proportions inégales par les nations familiarisées avec les études philosophiques, et d'autres qui sont particulièrement chers à la France. Nous nous contenterons de citer ceux de Cousin, Rosmini, Shopenhauer, Stuart Mill, Gioberti, Galuppi, Hamilton, Balmès, Donoso Cortès, Ballanche^ Auguste Comte, Pierre Leroux, Jean Reynaud,
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Gratry, Bûchez, Bordas-Démoulin, Hautain, Damiron, Gamier, Saisset, Lamennais. Nous nous abstenons à dessein de tout ordre hiérarchique et de toute classification dans cette énumération rapide.
Nous avons fait ce qui était en notre pouvoir pour ne rien omettre d'important et ne rien laisser subsister de trop défectueux. La partie ancienne aussi bien que la partie nouvelle de ce Dictionnaire a été soumise à un contrôle attentif; mais, bien loin de nous croire à l'abri des observations de la critique, nous les attendons et même nous les sollicitons. Quelque sévères qu'elles puissent être, pourvu qu'elles soient justes, elles peuvent compter sur notre reconnaissance.
On sera peut-être étonné de la forme nouvelle qui a été substituée aux six volumes de la première édition. Il semble que cette condensation convienne mieux à un simple recueil de renseignements qu'à un livre d'étude, destiné à être consulté avec recueillement. Mais elle oiïve cet avantage, grâce au soin avec lequel elle a été exécutée, de mettre notre livre à la portée d'un public plus nombreux sans en rendre la lecture plus difficile.
Nous ne terminerons pas ces réflexions préliminaires sans payer un légitime tribut de gratitude à deux de nos collaborateurs dont le dévouement et le savoir nous ont été particulièrement utiles dans ce travail de remaniement. L'un est M. Emile Charles, l'auteur d'un remarquable livre sur Roger Bacon. L'autre est M. Albert Lemoine, dont la mort prématurée laisse un vide irréparable dans l'enseignement et dans la science, surtout dans cette partie de la philosophie qui traite des rapports de l'âme et du corps, de l'esprit et de l'organisme.
l'aris, le 15 janvier 1873.
DE LA PREMIÈRE ÉDITION
Lorsqu'aprèR bien des tâtonnements et des vicissitudes , à force de luttes, de conquêtes et de préjugés vaincus, une science est enfin parvenue à se constituer, alors commence pour elle une autre tâche, plus facile et plus modeste, mais non moins utile peut-être que la première : il faut qu'elle fasse en quelque sorte son inventaire, en indiquant avec la plus sévère exactitude les propriétés douteuses, les valeurs contestées, c'est-à-dire les hypothèses et les simples espérances^ et ce qui lui est acquis d'une manière irrévocable, ce qu'elle possède sans condition et sans réserve j il faut que, substituant à l'enchaînement systématique des idées un ordre d'exposition plus facile et plus libre, elle étale aux yeux de tous la variété de ses richessies, et invite chacun, savant ou nomme du monde, à y venir puiser sans effort, selon les besoins et même selon les caprices du moment. Tel nous parait être en général le but des encyclopédies et des dictionnaires. Grâce à l'exemple donné par le dernier siècle, dont les erreurs ne doivent pas nous faire méconnaître les bienfaits, il existe aujourd'hui un recueil de ce genre pour chaque branche des connaissances humaines, et l'on ne voit pas que, pour être plus répandue, la science ait perdu en profondeur^ ni que les esprits soient devenus moins actifs ou moins industrieux. Pourquoi donc la philosophie ferait-elle exception à la loi commune ? Pourquoi, lorsque tant de haines intéressées se soulèvent contre elle, resterait-elle en arrière de ce mouvement qu'elle seule a provogué ? Mais peut-être le temps n'est-il pas encore arrivé pour la philosophie de franchir le seuil de l'école et d'offrir au nom de la raison, sous une forme accessible à toutes les intelligences, un corps de doctrines où l'âme humaine puisse se reconnaître avec toutes ses facultés, tous ses besoins, tous ses devoirs et ses droits, jet ces sublimes espérances qu'une main divine peut seule avoir déposées dans son sein. Peut-être faut-il donner raison à ceux qui prétendent qu'après trois mille ans d'existence elle ne sait encore que bégayer sur des questions frivoles, condamnée sur toutes les autres à la plus honteuse et la plus irrémédiable anarchie. Nous avons voulu répondre à tous ces doutes comme Diogène répondit autrefois à ceux qui niaient le mouvement. Nous nous sommes réunis un certain nombre d'amis de la science, de membres de l'Institut et de professeurs de l'Université ; nous avons mis en commun les fniits de nos études, et, sans autre autorité que celle des idées mêmes que nous cherchons à répandre, sans autre artifice que l'accord spontané de nos convictions^ nous avons composé ce recueil où tous les problèmes qui intéressent i un certain degré l'homme intellectuel et moral, sont franchement abordés et nettement résolus ; où la variété de k forme, la diversité des détails ne met aucun obstacle à l'unité du fond et laisse subsister dans les principes le plus invariable accord. ^ ....
Et quels sont ces principes? Nous n'éprouvons ni embarras ni hésitation à les exposer ici en quelques mots; car il nest pas dans notre intention d'en faire mystère, et ce n'est pas d'aujourd'hui qu'ils gouvernent notre pensée. Les voici donc sous la forme la plus simple dont il soit possible de les revêtir, afin que chacun sache tout d'abord qui nous sommes et ce que nous voulons.
!• Gardant au fond de nos cœurs un respect inviolable pour cette puissance
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tutélaire qui accompagne l'homme depuis le berceau jusqu'à la tombe, toujours en lui parlant de Dieu et en lui montrant le ciel comme sa vraie patrie, nous croyons cependant que la philosophie et la religion sont deux choses tout à fait distinctes, dont l'une ne saurait remplacer l'autre, et qui sont nécessaires toutes deux à la satisfaction de l'âme et à la dignité de notre espèce ; nous croyons que la philoso-
I)hie est une science tout à fait libre, qui se suffit à elle-même et ne relève que de a raison. Mais nous soutenons en même temps que, loin d'être une faculté indi-
qu elle n est nen moins qu un reilet tte la oivine sage
chaque homme, éclairant les peuples et l'humanité tout entière sous la condition
du travail et du temps.
2* Nous ne reconnaissons pas de science sans méthode. Or la méthode que nous avons adoptée et que nous regardons comme la seule légitime, c'est celle qui a déjà deux fois régénéré la philosophie, et par la philosophie l'universalité des connaissances humaines. C'est la méthode de Socrate et de Descartes, mais appliquée avec plus de rigueur et développée à la mesure actuelle de la science, dont rhonzon s'est agrandi avec les siècles. Egalement éloignée et de l'empirisme, qui ne veut rien admettre au delà des faits les plus palpables et les plus grossiers, et de la pure spéculation, qui se repaît de chimères, la méthode psychologique observe religieusement, à la clarté de cette lumière intérieure qu'on appelle la conscience, tous les faits et toutes les situations de l'âme humaine. Elle recueille un à un tous les principes, toutes les idées qui constituent en quelque sorte le fond de notre intelligence ; puis, à l'aide de 1 induction et du raisonnement, elle les féconde, elle les élève à la plus haute unité et les développe en riches conséquences.
3* Grâce à cette manière de procéder, et grâce à elle seule, nous enseignons en psychologie le spiritualisme le plus positif, alliant le système de Leibnu à celui de Platon et de Descartes, ne voulant pas que l'âme soit imc idée, une pensée
conscience et sans souvenir. Elle est à nos yeux Ce qu'elle est en réalité, une force libre et responsable, une existence entièrement distincte de toute autre, qui se possède, se sait, se gouverne et porte en elle-même, avec l'empreinte de son origine, le gage de son immortalité.
4° En morale, nous ne connaissons point de transaction entre la passion et le devoir, entre la justice étemelle et la nécessité, c'est-à-dire l'intérêt du moment. L idée du devoir, du bien en soi, est pour nous la loi souveraine, qui ne souffre aucune atteinte '" ' ' "'" • ti- i -a. .
les gouvernements aussi
l'appréciation du passé comme dans les résolutions pour croyons en même temps que, bous l'empire de cette loi divine, dont la charité et l'amour de Dieu sont le complément indispensiJble, tous les besoins de notre nature trouvent leur légitime satisfaction ■ toutes les facultés de notre être sont excitées à se développer dans le plus parfait accord ; toutes les forces de l'individu et de la société, rassemblées sous une même discipline, sont également employées au profit, nous n'osons pas dire du bonheur absolu, qui n'est pas de ce monde, mais de la gloire et de la dignité de l'espèce humaine.
5* Dans toutes les questions relatives à Dieu et aux rapports de Dieu avec l'homme, nous avons fait au sentiment sa part, nous avons reconnu, plus qu'on ne l'avait fait avant nous peut-être, sa légitime et salutaire influence, tout en maintenant dans leur étendue les droits et l'autorité de la raison. Nous accordons à la raison le pouvoir de nous démontrer l'existence du Créateur, de nous instruire de ses attributs infinis et de ses rapports avec l'ensemble des êtres ; mais par le sentiment nous entrons en quelque sorte en commerce plus intime avec lui, et son action sur nous est plus immédiate et plus présente. Nous professons un égal éloignement et pour le mysticisme qui, sacrifiant la raison au sentiment et l'homme à Dieu, se perd dans les splendeurs de l'infini, et pour le panthéisme, qui refuse à Dieu les perfections mêmes de l'homme, en admettant sous ce nom on ne
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sait quel être abstrait, privé de conscience et de liberté. Grâce à cette conscience de nous-mêmes et de notre libre arbitre sur laquelle se fondent à la fois et notre méthode et notre philosophie tout entière, ce dieu abstrait et vague dont nous venons de parler, h dieu du panthéisme devient à jamais impossible, et nous voyons à sa place la Providence, le Dieu libre et saint que le genre humain adore, le législateur du monde moral, la source en même temps que l'objet de cet amour insatiable du beau et du bien qui se mêle au fond de nos âmes à des passions d'un autre ordre.
6° Enfin nous pensons mie l'histoire de la philosophie est inséparable de la philosophie elle-même, et qu elles forment toutes deux une seule et même science. Tous les problèmes agites par les philosophes, toutes les solutions qui en ont été données, tous les systèmes qui ont régné tour à tour ou se sont combattus dans un même temps, sont, de quelque manière qu'on les juge, des faits qui ont leur origine dans la conscience humaine, des faits qui éclairent et qui complètent ceux 3ue chacun de nous découvre en lui-même : car comment auraient-ils pu se prouire s'ils n'avaient pas en nous, dans les lois de notre intelligence, leur fondement et leur raison d'être? Indépendamment de ce point de vue, qui fait de l'histoire de la philosophie comme une contre-épreuve et un complément nécessaire de la psychologie, nous admettons que la vérité est de tous les temps et de tous les lieux, qu'elle tait en quelque sorte l'essence même de l'esprit humain, mais qu'elle ne se manifeste pas toujours sous la même forme, ni dans la même mesure. Nous croyons enfin à un sage progrès, compatible avec les principes invariables de la raison, et dès lors l'état présent de la science se rattache étroitement à son passé ; l'ordre dans lequel les systèmes philosophiques se suivent et s'enchaînent, devient l'ordre même qui présidfe au développement de l'intelligence humaine à travers les siècles et dans l'humanité entière.
Tels sont, en résumé, les principes que nous professons et que nous avons essayé de mettre en lumière dans ce livre. Si nous sommes dans l'erreur, qu'on nous le prouve ; qu'on nous montre ailleurs, si l'on peut, les fondements éternels de toute morale, de toute religion, de toute science, ou qu'on avoue franchement qu'on regarde tontes ces choses comme de pures chimères. Si l'on trouve que nous ne sommes pas toujours restés fidèles à nous-mêmes, que cette profession de foi que nous venons d'exposer a été maintes fois trahie; eh bien, que l'on ne tienne aucun compte des difficultés d'une œuvre comme celle-ci, où les sujets les plus divers se succèdent brusquement, sans autre transition qu'une lettre de l'alphabet ; que l'on nous signale et qu'on nous reproche sévèrement chacune de nos inconséquences. Mais aUer au delà, soupçonner au fond de nos cœurs et arracher de nos paroles, à force de tortures, des convictions différentes de celles que nous exprimons, c'est le lâche procédé de la calomnie. Nous déclarons d'avance que nous n'opposerons à tonte attaque de ce genre, que le silence et le mépris.
Cependant, nous avons hâte de le reconnadtre,les principes que nous venons de présenter comme la substance de notre œuvre et le fond même de notre pensée, ont aussi des adversaires avoués, sincères, sur qui il est nécessaire que nous nous expliquions ici en peu de mots, non pas tant pour les réfuter, que pour dessiner plus nettement encore notre propre position et la situation générale des esprits, relativement aux questions philosophiques.
H y a aujourd'hui, en France, des hommes qui. ont entrepris une croisade régulière contre la philosophie et contre la raison, qui regardent comme des actes de rébellion ou de folie toutes les tentatives faites jusqu'à ce jour pour constituer une
comnae autrefois un simple appendice de la théologie. Nous ne signalerons pas ici les essais malheureux qui ont été faits récemment en ce genre ; nous ne montrerons pas^ comme nous pourrions le faire très-facilement, que la foi n'a pas moins à s'en plaindre que le bon sens ; nous dirons seulement qu'a la considérer en elle-même, 1 a prétention oont ' ' > - i.— * » ji
raison. De quoi choses qui sont
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cepte ou non pour son propre compte, est désormais au-dessus de la discussion. Il est sorti, voilà déjà longtemps, de la pure théorie, pour entrer dans le domaine des faits. Il n'est pas seulement consacre dans les sciences, dont il est la condition suprême, il s'est aussi introduit dans nos lois et dans nos mœurs ; il a affranchi et sécularisé successivement notre droit civil, notre droit politique, la société tout entière. En dehors des dogmes révérés de la religion qui s'appuient sur la révélation, rien ne se fait aujourd'hui, rien ne se démontre, ni même ne se commande, qu'au nom de la raison. Voulez-vous que nous vous prenions au mot, et que, dans toutes les questions de l'ordre moraL nous regardions l'usage de la raison comme un acte de démence et de révolte? soyez donc conséquents avec vous-mêmes, ou plntdt soyez sincères, et commencez par nous faire prendre en haine, si vous le pouvez, tout ce qui nous entoure, tout ce que nous avons conquis avec tant de
Eeine, et ce que notre devoir nous commande aujourd'hui d'aimer et de défendre, lans quel temps aussi vient-on nous parler de "l'impuissance de la raison? C'est iorsqu elle voit le succès couronner son œuvre, lorsqu'eUe voit tous les changements introduits en son nom se raffermir chaque jour et recevoir la consécration du temps. La philosophie, c'est la raison dans l'usage le plus noble et le plus élevé qu'elle puisse faire de ses forces; c'est la raison cherchant à se gouverner elle-même, imposant une règle à sa propre activité, s'élevant au-dessus de tous les intérêts du moment pour découvrir le but suprême de la vie et atteindre la vérité dans son essence. C'est d'elle que part le mouvement que nous avons signalé tout à l'heure ; elle seule peut le contenir et le discipliner. Essayer maintenant de retirer cet appui à l'homme qui en a besoin et qui le réclame ; chercher à ruiner une science dont on pourrait faire, comme au dix-septième siècle, un auxiliaire au moins utile pour le tnomphe des vérités que la raison et la foi nous enseignent également, c'est une entreprise que l'on peut dire coupable autant qu'impuisseinte.
En nous tournant maintenant d'un autre côté, nous rencontrerons des adversaires tout aussi prévenus, mais pour une cause bien moins digne do respect. Ce sont ceux qui, placés en dehors du mouvement intellectuel de leur époque et n'ayant pris dans l'héritage du siècle précédent que la plus mauvaise part, c'est-à-dire les rancunes et les erreurs, continuent à faire une guerre désespérée à toute idée spiritualiste et religieuse, à toute pensée d'ordre, à tout sentiment de respect et de généreuse abnégation. Nous avons hâte de le dire, ce n'est pas de la vraie philosophie du dix-huitième siècle que nous voulons parler. L'école de Locke et de Condillac, il faut lui rendre cette justice, n'est jamais descendue si bas ; les penseurs éminents qu'elle a comptés dans son sein ont suppléé, par l'élévation de leurs sentiments personnels, à l'imperfection de leur système, et se sont dérobés par une heureuse inconséquence aux résultats que leur imposait une logique sévère. Au reste, cette mémorable école n'est déjà plus qu'un souvenir. Ce que nous voyons aujourd'hui à sa place se parant de ses titres, usurpant les respects qu'elle inspirait autrefois , c'est un grossier matérialisme. Le matérialisme aurait-il donc plus de chances de durée que la doctrine de la sensation? Logiquement, cela est impos-sible; mais il est inutile, ayant affaire à un tel adversaire, que nous appelions à notre aide le raisonnement. Le langage des faits est bien assez clair. Or, quel spectacle l'opinion matérialiste offre-t-elle aujourd'hui à nos yeux? Abandonnée sans retour par l'esprit public qui ne sait plus se plaire qu'aux idées graves et sérieuses, elle n'ose plus même avouer son nom ni parler sa propre langue. Elle n'a plus à la bouche que des phrases mystiques ; elle ne fait que citer les Écritures saintes pêle-mêle avec les Védas, le Koran et des sentences d'une origine encore plus suspecte ; elle parle sans cesse de Dieu, de morale, de religion ; et tout cela pour nous Srouver qu'il n'existe rien en dehors ni au-dessus de ce monde, qu'une âme distincte u corps est une pure chimère, que la résignation aux maux inévitables de cette vie est une lâcheté, la charité une folie, le droit de propriété un crime et le mariage un état contre nature. Elle n'a pas changé, comme on voit, quant au fond, sinon qu'à ce tissu de pernicieuses extravagances elle vient de mêler encore le rêve depuis si longtemps oublié de la métempsycose. Autrefois elle se vantait d'avoir l'appui des sciences naturelles, et c'est par là qu'elle imposait le plus à quelques esprits ; mais voilà que cette dernière ressource commence aussi à lui faire défaut ; car les sciences naturelles, en y comprenant la physiologie, n'ont pas pu se soustraire à la révolution
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S générale qui s'est opérée dans les idées; elles rendent aujourd'hui témoignage on àveur du spiritualisme.
Enfin, si nous prêtons l'oreille aux échos qui nous arrivent de l'autre côté du Rhin, nous entendons accuser notre méthode ; nous entendons dire que notre philosophie, la philosophie française en général, manque d'unité et de hardiesse, quelle ne présente pas, comme certaines doctrines îdlemandes, un vaste système où l'ex- 4)érience n'entre pour rien, où tout est donné à la spéculation pure, j'allais dire à l'imagination : où tout enfin, depuis l'être absolu jusqu'au dernier atome de matière, est explique a priori, comme ils disent, au moyen d'un principe arbitraire que la pensée, maltresse absolue d'elle-même, adopte ou rejette, modifie et transforme comme illui plaît. Nous avouons sans détour que nous . acceptons le reproche, et nous allons même jusqu'à nous en féliciter : d'abord il peut servir de réponse à la susceptibilité patriotique de ceux qui nous accusent a'abandonner les traditions philosophiques de notre pays, pour nous faire les humbles disciples de l'Allemagne, ce qu'au reste nous n'hésiterions pas à faire si la vérité était à ce prix; il a, en outre, l'avantage de constater comme un fait, comme une habitude de notre esprit, ce qui est le but le plus constant de tous nos efforts et la plus grave obligation que nous nous imposions à nous-mêmes. Oui, c'est précisément ce que nous voulons, de ne pas sacrifier à la folle espérance d'atteindre en un jour à la science universelle les connaissances positives que nous pouvons acquérir en interrogeant modestement l'histoire de notre propre conscience, et en appliquant les forces du raisonnement à des faits bien constatés. Oui, c'est ce que nous voulons, de ne pas mettre nos rêves à la place de la réalité, de ne pas nous ériger en prophètes ou m génies créateurs, quand la nature est là devant nous, en nous-mêmes, et qu'il suffit pour la connidtre de l'observer avec un esprit non prévenu. Oui, nous sommes restés fidèles à Descartes, en ajoutant à sa méthode et à ses doctrines ce que le progrès des siècles y ajoute naturellement. Nous sommes d'un pays où le rton sens, c'est-à-dire le tact ae la vérité, ne saurait être blessé impunément. L'unité ! ditesvous. Pas de science sans unité! Nous sommes du même avis; mais nous voulons l'unité dans la vérité, et la vérité n'existe plus pour l'homme aussitôt au 'il prétend tirer tout de lui-même et se rendre indépendant des faits. D'ailleurs, quels sont donc les merveilleux résultats de cette méthode spéculative tant vantée, et dont la privation, à votre sens, condamne à la stérilité tous nos efforts? S'il fallait la juger par là, c'est-à-dire par les fruits qu'elle a produits en vos propres mains, cela seul suffirait pour nous la faire repousser. Un Dieu sans conscience et sans lioerté, une âme qui se perd dans l'infini, qui n'a ni libre arbitre en ce monde, ni conscience de son immortalité après cette vie ; à la place des êtres en général, des idées qui s'enchaînent dans un ordre fatal et arbitraire; enfin partout et toujours des abstractions, des formules algébriques et des mots vides de sens ; est-ce là ce que nous devons regretter?
Maintenant que le but et l'esprit de cet ouvrage doivent être suffisamment connus, il nous reste à dire sur quel plan il a été conçu et quels sont exactement les éléments qu'il embrasse ; mais auparavant nous croyons utile de montrer qu'il n'est pas sans antécédents dans l'histoire de la philosophie, qu'il vient répondre, au contraire, à un besoin depuis longtemps senti et qui subsiste encore malgré tous les efforts tentés successivement pour le satisfaire.
Deux essais de ce genre ont déjà paru dans l'antiquité : c'étaient de simples vocabulaires de la langue philosophique de Platon, et dont l'un, le moins imparfait des deux, à ce que nous assure Photius, avait pour auteur Boëthe, le même probablement qui a écrit un commentaire sur les catégories d'Aristoto ; l'autre, qui est seul parvenu jusqu'à nous, est l'œuvre du grammairien Timée le Jeune. Suidas nous parle aussi d'un certain Harpocration qui aurait publié un travail tout à tait sembkble sur la langue philosophique d'Axistote.
Les dictionnaires du moyen âge sont les Sommes, véritables encyclopédies au point de vue religieux de l'époque , mais où la philosophie, quoique rejetèe au second rang et regardée comme un instrument au service de la foi n occuçe pas moins de place peut-être que la théologie. Ainsi, le chet-d œuvre do lespnt bumain au treiiième siècle, la Somme de saint Thomas d Aquiii,est en môme temps un recueil à peu près complet de toutes les connaissances et de toutes tes idées
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nhiques du temps, non-seulement chez les Chrétiens, mais aussi chez les
Ar^es et chez les Juil's. Maimonide, sous le nom de Rabi Moses, Avicenne, Averrhoês, y sont cités presque aussi souvent que Platon, Aristote et les docteurs de
l'Église- Mais ce ne fut guère qu'à la chute de la scolastique, vers la fin du seizième siècle, que parurent, sous leur véritable nom, les dictionnaires spécialement con'sacrcR a la philosophie. Le premier de tous, autant que nous avons pu nous en assurer, c'est le Lexique en trois parties (Lexicon triplex) qui fut publié à Venise, en 1582, par Jean-Baptiste Bernardini, pour servir à la fois à l'usage de la philosophie platonicienne, péripatéticienne et stoïcienne.
Après cet ouvrage informe et sans unité qui caractérise assez bien la philosophie de la Renaissance, vient le Répertoire philosophique [Lexicon philosophicum), où tous les termes de philosophie en usage chez les anciens, soit chez les Crrecs, soit chez les Latins sont expliqués brièvement, mais avec beaucoup de netteté et de justesse. Ce petit ouvrage, d'ailleurs trop peu connu , peut être regardé surtout comme une introduction utile à l'étude de Platon et d'Aristote.
Dès lors l'usage et jusqu'au nom des lexiques philosophiques parait généralement consacré et se transmet comme une tradition commune d'une ecoIc de philosophie à une autre. L'école péripatéticienne du dix-septième siècle en eut plusieurs, parmi lesquels nous citerons câui de Pierre Godart (Lexicon et summa phUosophke)^ publié à Paris en 1666, et celui de Allsted (Compendium lexiciphilosojahici), qui parut à Herborn en 1626. L'école cartésienne reçut le sien des mains de Chauvin, qui, tout en admettant la plupart des principes de Descartes, ne sut cependant pas dépouiller les formes arides, ni même les idées de la philosophie scolastique. Cet ouvrage, où les sciences naturelles ne tiennent pas moins de place que la philosophie proprement dite, a paru pour la première fois en 1692, a Berlin, où Chauvin occupait avec distinction une chaire publique. Après l'école de Descartes vient celle de Leibniz et de Wolf, qui se résume en quelque sorte dans le lexique de Walch. Cet estimable recueil, écrit en allemand et publié pour la première fois à Leipzig en 1726, est de beaucoup supérieur à tous ceux qui l'ont précédé. Il respire un esprit véritablement philosophique; il admet même, dans une certaine mesure, l'histoire de la philosophie ; mais il est encore trop étroitement lié à la théologie, et l'auteur lui-même, à ce qu'il nous semble, est plus théologien que philosopne.
Nous n'avons à nous occuper ici ni du Dictionnaire historique et critique de Bayle, ni de la grande Encyclopédie du dix-huitiénie siècle, dont le but ne saurait être confonau avec le nôtre, et dont l'esprit, suffisamment connu, n'est plus celui de notre temps. Cependant il est bon de remarquer, en passant, l'influence immense que ces deux monuments, le dernier surtout, ont exercée sur l'esprit moderne. Pourquoi donc, en remplaçant ce qui nous manque du côté du talent par la force de nos convictions et la patience de nus recherches, ne nous serait-il pas per- . mis d'espérer une partie de cette influence au profit d'une cause bien autrement noble que celle du scepticisme et du sensualisme?
Sur la fin du dernier siècle, de 1791 à 1793, on a publié séparément, augmentés de quelques travaux plus récents, les principaux articles de l'Encyclopédie qui concernent la philosophie proprement dite, ou plutôt l'histoire de la philosophie; mais ce recueil est complètement gâté parce que l'éditeur y ajoute de son propre fonds. C'est un athée fanatique, un matérialiste insensé, appelé Naigeon, et qui se croit obligé, dans l'intérêt de ses opinions, auxquelles il mêle toutes les passions de l'é-
Soque, de travestir l'histoire et de calomnier les plus grands noms. Il faut aujour- 'hui du courage pour soutenir, même pendant quelques instants, la lecture de cette compilation indigeste.
Mous arrivons enfin au Lexique ou Encyclopédie philosophique de Krug (EncycUypaedisch-Philosophisdies Lexikon), le plus récent de tous les écrits de cette nature; car le dernier des cinq volumes dont il se compose, ne remonte pas au delà de 1838. Krug a bien quelques prétentions à l'originalité; il a beaucoup écrit et sur toutes sortes de sujets; mais partout et toujours, au moment même où il pense avoir atteint le en lui le disciple de
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sentée par son recueil, comme celle de Leibniz par le travail de Walch, celle de Descartes par le Dictionnaire de Chauvin, et le dix-huitième siècle tout entier par
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thode; non-seulement la philosophie proprement dite y est prescfue entièrement sacrifiée à l'histoire de la philosophie ; mais il y règne, avec certaines préventions qui sont devenues un anachronisme, une bigarrure et une légèreté incroyables. Ainsi vous y trouverez un article sur la bigoterie, un autre sur la coquetterie, un troisième sur les arabesques, un quatrième sur le célibat des prêtres, et tout cela sans une ombre de grâce ou d'espnt qui puisse jusqu'à un certain point faire pardonner ces inconvenantes digressions.
Après tous les écrits que nous venons de passer en revue, un dictionnaire des sciences philosophiques rédigé au point de vue impartial de notre époque, d'après les principes que nous avons exposés plus haut, et qui pût être regarde en mémo temps comme l'œuvre commune de toute une génération philosophique, était donc une oeuvre à faire. C'est cette œuvre que nous avons entreprise, en mettant à profit tous les essais antérieurs. Puisse le résultat n'être pas au-dessous de nos intentions et de nos efforts.
Les matériaux de ce recueil, tous embrassés dans le même cadre et disposés sans distinction par ordre alphabétique, peuvent être classés de la manière suivante : 1* la philosophie proprement dite; 2° l'histoire de la philosophie accompagnée de la critique, ou tout au moins d'une impartiale appréciation d^ toutes les opinions et de tous les systèmes dont elle nous offre le tableau ; 3° la biographie de tous les philosophes de quelque importance, contenue dans les limites où elle peut être utile à la connaissance de leurs opinions et à l'histoire générale de la science. Nous n'avons pas besoin d'ajouter que cette partie de notre travail ne concerne pas les vivants; 4* la bibliographie philosophique, disposée de telle manière, qu'à fa. suite de chacun de nos articles, on trouvera une liste de tous les ouvrages qui s'y rapportent, ou de tous les écrits dus au philosophe dont on vient de faire connaître la vie et les doctrines ; 5° la définition de tous les termes philosophiques, à quelque système qu'ils appartiennent, et soit que l'usage les ait conservés ou non. Chacune de ces définitions est, en quelque sorte, l'histoire du mot dont elle doit expliquer le sens; elle le prend à son origine, elle le suit à travers toutes les écoles qui Font adopté tour à tour et plié à leur usaçe : et c'est ainsi que l'histoire des mots devient inséparable de l'histoire même des idées. Cette partie de notre tâche, sans contredit la plus modeste, n'en est pas peut-être la moins utile. Elle pourrait servir, continuée par des mains plus habiles que les nôtres, à établir enfin en philosophie l'unité du langage.
II semble d abord qu'avec l'ordre alphabétique il faille beaucoup donner au hasard. Nous ne sommes pas de ce sentiment, et nous avons, au contraire, un plan bien arrêté, auquel, nous osons l'espérer, on nous trouvera fidèles dans toute l'étendue de cet ouvrage.
Nous avons voulu, autant que possible, multiplier les articles, sans tomber pourtant dans l'abus de la division, sans détruire arbitrairement ce qui offre à l'esprit un tout naturel, afin de laisser à chaque point particulier de la science son intérêt propre, et d'offrir en même temps des matériaux tout prêts aux recherches spéciales qu'il pourrait provoquer. C'est le besoin même de cette variété qui a donné naissance à tous les dictionnaires scientifiques.
Pensant que la variété peut très-bien se concilier avec l'unité, nous avons subordonné tous les points particuliers dont nous venons de parler à des articles généraux, au sein desquels on les retrouve formant, en quelque sorte, un seul faisceau, c'est-à-dire un corps de doctrine parfaitement homogène. Ces articles généraux sont ramenés à leur tour à quelqpies points plus élevés encore, où se montrent nettement nos principes, le caractère que nous avons donné à ce livre et le fonds com-
mun de nos' idées'. Ainsi, pour en donner un exemple, quoique nous traitions séparément de chaque fait important de l'intelligence : du jugement, de 1 attention, de la perception, du raisonnement; nous consacrons à 1 intclbgcnce elle-même un article général. Mais ce n'est pas encore là que doivent s arrêter les efforts de la
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synthèse ; il faut un article distinct destiné à faire connaître le système général des facultés de l'âme; un autre où il soit question de l'homme considéré comme la réunion d'une âme et d'un corps; un autre enfin où l'on expose les rapports de tous les êtres entre eux et avec leur principe commun. Pour l'histoire de la philosophie, notre marche est la même : outre la part que nous faisons à chaque philosophe considéré isolément, il y a celle des différentes écoles, des différents peuples qui ont joué un râle dans 1 histoire de la philosophie, et de cette histoire cUcmème envisagée dans son ensemble et à son plus haut degré de généralité.
Enfin l'histoire de la philosophie et la philosophie elle-même n'étant à nos yeux que deux faces diverses d'une seule et même science, nous avons cherché, en les éclairant l'une par l'autre, à les réunir souvent dans des résultats commims. Toutes les fois donc qu'une qruestion importante s'est présentée devant nous, nous ne nous sommes pas cornés a faire connsdtre et à établir directement, par la méthode psychologique, notre propre sentiment; mais nous avons rapporté toutes les opinions antérieures, nous en avons signalé le côté vrai et le côté faux : puis nous avons montré comment elles ont préparé et amené logiquement la solution véritable.
Telle est la marche que nous avons suivie. Elle est, comme on voit, entièrement d'accord avec nos principes, et elle offre l'avantage, toutes les fois que nous nous sommes trompés, de mettre en regard de nos erreurs les idées et les faits propres à les combattre.
Ce n'est pas au hasard que nous avons divisé entre nous la tâche commune; mais chacun de nous a pris la part que ses études antérieures lui avaient déjà rendue familière et vers laquelle u se sentait porté par la pente naturelle de son esprit. Pour les diverses branches de connaissances qui, sans appartenir directement a la philosophie, ne peuvent pourtant pas en être séparées, ou lui prêtent un utile concours, nous nous sommes adressés à des hommes non moins connus par l'élévation de leurs idées que par l'étendue de leur savoir : nous regardons comme un devoir de leur témoigner ici publiquement notre reconnaissance.
Malgré tous nos efiorts, nous ne pouvons pas espérer que notre œuvre soit irré-
SrochaiDle. Bien des noms et bien des faits ont dû être omis ; des inexactitudes e plus d'un genre ont dû nous échapper; mais, nous l'avouons, nous avons compté un peu sur une critique à la fois bienveillante et sévère. Loin de la redouter, nous l'appelons de tous nos vœux, et nous sommes prêts, quand ils nous sembleront justes, à mettre à profit ses conseils.
Paris, le Ib novembre 1843.
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Aj dans les traités de logique, est le signe par lequel on représente les propositions genérsues et affirmatives.
A$$eril A, negat S, verum generaliier ambo ;
Atterit I, negat 0, sed particulariter ambo.
II représente encore dans les propositions com-
8Iezes et modales rafflrmation du mode et l'afrmation de la proposition. Consnltez Aristote, Premiers analytique$, et Z.o^tte de Pori- Boyal, V partie. Y07. Pboposition, Stllooisme. ABAILABD, ABEILAHD on *ii«!T.ATtT>
(Pierre), né en 1019, à la seignenrie du Pallet ou Palais {Palatium), près de Nantes, était l'atné d'nne assez nomlirense famille. Son père, noble et guerrier, avait quelque teinture et un vif amour des lettres, et il voulut polir l'esprit de ses enfants par l'étude et l'instruction, avant de les façonner au rude métier des armes. Cette éducation savante développa les dispositions naturelles d'Abailard ; il s'aperçut que la carrière militaire convenait peu à. ses goitts et à ses talents, et malgré les avantages qu'elle lui offrait, il y renonça, abandonna son droit d'aînesse et rhéritage paternel, et se voua pour la vie i la culture des sciences, surtout de la dialectique. Un passage cité par M. Cousin {Ouvrages inalils d'Abailard, in-4, Paris, 1836, p. 42) établit formellement contre l'opinion contraire, qu'un de ses premiers maîtres rat Roscelin deCompiègne, qu'a a dû entendre vers l'&ge de vingt ans. Après avoir parcouru diverses villes, cherchant partout les occasions de s'aguerrir & la dispute, il vint à PaTis,prendre place parmi les nombreux disciples auxquels Guillaume de Champeaux, archidiacre de Notre-Dame et le premier dialecticien du temps, développait les principes du réalisme, i l'école de la cathédrale ou du cloître. Hais dès qu'il eut assisté à quelques-unes de ses leçons, mécontent de son système^ il chercha d'abord à l'embarrasser par des objections captieuses, puis résolut de se poser publiquement comme son émule et son adversaire. Il commença par ouvrir, non sans dif^culté, une école à Helun, où Pnilippe I" tenait sa cour, et peu de temps après, pour être plus à portée d'en venir souvent aux prises avec son ancien maître, il s'établit à Coroeil. L'affaiblissement de sa santé l'obligea, sur ces entrefaites, d'aller chercher du repos en Bretagne. Lorsqu'il revint à Paris, vers
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1110, Guillaume s'était retiré dans un faubourg de la ville, près d'une chapelle qui devint plus tard l'abbaye de Saint-Victor; mais, sous l'habit de chanoine régulier, il continuait d'enseigner publiquement la dialectique et la théologie. Soit curiosité, soit tout antre moti^ Abailard désira l'entendre, et bientôt, plein d'une nouvelle ardeur pour la polémique, il le provoqua sur la question des universaux. Guillaume accepta le défl, soutint faiblement son opinion, et tnt, à ce qu'il parait, obligé de s'avouer vaincu. Ce triomphe inespéré, sur un des pins célèbres champions au réalisme, valut i Abailard une immense popularité; on alla jusqu'à lui offrir la chaire du cloître, et si l'opposition de ses ennemis fit avorter ce projet, il put, du moins, se fixer aux portes de Paris, sur la montagne Sainte-Geneviève, où, comme d'un camp retranché, il ne cessa de harceler les écoles rivales. Il avait alors plus de trente ans, et ses études n'avaient pas encore dépassé le cercle des questions logiques. Jugeant avec raison qu'un enseignement purement dialectique pourrait paraître à la longue étroit et monotone, il résolut de s'appliquer ala théologie, et choisit l'école d'Anselme de Laon comme la plu8 fréquentée et la plus célèbre. Hais il semble qu'il mt dans sa destinée de n'être j'amais satisfait des maîtres auxquels il s'adressait. Anselme lui parut un tiiéologien sans portée, dont la parole ne laissait aucune trace féconde dans l'esprit de ses auditeurs; il se sépara de lui avec l'intention d'étudier seul l'Écriture sainte, et osa même ouvrir une école à cété de la sienne et y commenter Ezéchiel. Obligé, à cause de ce fait, de quitter Laon, il trouva, en arrivant à Paris, Guillaume de Champeaux promu à l'évôché de Châlons, 1 école du cloître vacante, le parti qui le repoussait dispersé, et il obtint, à peu pAss sans contestation, le paraître dans cette chaire, »» I!'%"ili^"f « Us"était assis pour la première i°'\^J^^SJ-^^^ auparavant. vZ élocution abondante et f<^"le, un
OTWne mélodieux, une pbyslon°S'?. ^«!i '*' SSSSoup d'enjouement, le talent .d»'» poésie rebaissant la profondeur pbilosopluque, toutes les SS^Ssextlrieures jointes à tous !« dons de l'es- 2rU lui assurèrent une vogue prodigieuse On Kcôuraitpour l'entendre del'Angleterre, del'Mf^ma«ne, de toutes les provinces de France, et, stovMit des relations authenUques, U compU au-
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tour de sa chaire cinq mille auditeurs parmi lesquels se trouvait le fougueux Arnaud de Brescia. Ce fut au milieu des succès inouïs de son enseignement qu'il se prit d'amour pour la nièce du chanoine Fulbert, Héloïse, à qui il s'était chargé de donner des leçons de grammaire et de dialectique. On sait les tristes suites de cette passion malheureuse, la fuite des deux amants en Bretagne, la naissance d'Astrolabe, la colère de Fulbert et la cruelle vengeance qu'il tira du séducteur de sa nièce. Abailard, humilié et confus, ne vit d'autre refuge pour lui que la solitude, et, tandis qu'HéloIse entrait dans un couvent d'Ar-
gentenu, il embrassa la vie monastique à l'abaye de Saint-Denis. Mais le cloître, asile précieux et sûr pour les coeurs vraiment désabusés de la vie, ne lui offrait pas des consolations qiii pussent calmer les ardeurs de son &me, son dépit, sa honte et ses regrets. A peine entré a Saint-Denis, il céda aux sollicitations de ses disciples qui le pressaient de reprendre ses leçons, et, dans cette vue, gagna le monastère de Saint-Ayeul de Provins, seul thé&tre on ses supérieurs lui eussent permis de faire entendre sa voix. Il y poursuivit l'application de la dialectique à la théologie chrétienne, essaya d'expliquer le mystère de la trinité, publia sous le titre d'Introduction à la théologie, une exposition lucide et savante de sa doctrine; mais au fond il excita moins d'enthousiasme que de répulsion. On bl&ma la nouveauté de ses sentiments et l'alliance des auteurs profanes et des Pères dans un traité sur le plus profond des dogmes ; on lui reprocha d'avoir enseigné sans avoir appartenu à 1 école d'aucun maitre, tiae magistro. Albéric et Lotniphe de Reims, qu'il avait connus à Laon, le dénoncèrent comme hérétique, et cité devant le concile de Soissons, en 1121, il fut condamné à brûler lui-même son livre, et & être enfermé pendant toute sa vie au monastère de Saint-Medard. Bientôt rendu à la Ubertéj sous la condition de retourner i l'abbaye de Saint-Denis, il s'avisa de soutenir, d'après Bède, que Denis l'Aréopacite avait été évêqne de Corinthe et non d'Athènes, d'où il s'ensuivait qu'il n'était pas le même, comme on le croyait alors, que l'apdtre des Gaules. Une fuite rapide le déroba, non sans peine, aux nouveaux orages que souleva contre lui cette opinion; et, bien que retiré sur les terres du comte de Champagne, il ne put se croire en sûreté qu'après que Suger, nouvellement élu abbé de Saint-Denis, lui eut permis d'aller vivre où il voudrait. Il se choisit alors une solitude près deNogent-sur-Seine, aux bords de la rivière d'Ardusson, où ses disciples vinrent le trouver, et lui b&tirent un oratoire qu'il dédia à la Sainte-Trinité sous le nom de Saint-Esprit ou Paraclet. Dans les années suivantes, il fut choisi pour abbé par les moines de Saint-Gildas en Bretagne, qu'il essaya vainement de réformer (1126); S étaJblit au Paraclet Héloïse et ses compagnes, dépossédées du couvent d'Argenteuil (1127); enfin il reparut à Paris, où, en 1136, au témoignage de Jean de Salisbury, il enseignait encore sur la montagne Sainte-Geneviève, théâtre de ses premiers succès. De cruelles infortunes et une longue expérience des choses et des hommes n'avaient pas tari en lui celte passion iiintn ii f delà nouveauté et de la dispute qui avait l'ait sa gloire et. en partie, son malheur. 11 pensait, il parlait, il écrivait aussi librement qu aux premiers jours de sa jeunesse ; mais il traitait des sujets tout autrement épineux, sinon plus graves, et il avait contre lui les champions les plus justement célèbres de l'orthodoxie chrétienne. Guillaume, abbé de Saint-Thierry, ayant jugé quelques-unes de ses opinions peu fondées, en référa à saint lîernard; celui-ci avertit Abailard, et, ne pouvant obtenir de lui une ré-
tractation, se décida, non sans quelque crainte d'un si redoutable adversaire, à Pattâquer publiquement devant le concile de Sens que présida Louis VII en personne (1140). Abailard, qui avait provoqué ce débat dans l'espérance de la victoire, ne se défendit pas, on ignore pour quel mot^, et se borna i en appeler au pape. Hais avant qu'il fût parti pour Rome, la sentence de la condamnation était confirmée, et Innocent II, plus sévère que le concile, ordonnait qu'on le renfermât et qu'on brûlât ses livres. Pierre le Vénérable, auprès duquel il avait trouvé un refuge à l'abbaye de Cluny, rengagea i se résigner, i se réconcilier avec saint Bernard et & entrer dans son monastère. Abailard consentit atout; et soit qu'un dernier échec eût abattu son courage et son orgueil, soit que les conseils du pieux abbé eussent fait sur lui une impression profonde, tous les historiens s'accordent à dire qu'il acheva ses jours dans une humble soumission & l'Eglise et dans la pratique des plus austères vertus. Il mourut en 1142, au prieuré de Saint-Karcel.
Abailard est un des personnages les plus célèbres du moyen âge. La gloire qui environne son nom est principalement due aux agitations de sa vie, isesnftlheurs, au dévouement d'HéloIse; mais il y a aussi des droits par son génie, par ses travaux, par les grandes choses qu'il accomplit et l'inilnence qu'il exerça.
Il appartenait à cette chaîne de libres penseurs qui commence au a' siècle avec Scot-Érigène, et qui se continue âpeu près sans interruption jusqu'aux temps modernes. Il reconnaissait que notre intelligence a des limites qu'elle ne peut sans présomption se flatter de franchir; mais il croyait que dans les matières qui sont du domaine de la raison, il est inutile de recourir à l'autorité, in omnilms his ^tuje rations diacuti pommi non esse necessarxum aucloritati» judieium. Il voulait même que dans les questions purement religieuses, la foi fût dirigée par les lumières naturelles. Suivant lui, il n\ppartient qu'axix esprits légers de donner leur assentiment avant tout examen. Suivant lui encore, une vérité doit être crue, non parce que telle est la parole de Dieu, mais parce qu'on s'est convaincu que la chose est ainsi. Ajoutez qu'il admirait les philosophes de l'antiquité, comme aurait pu le faire un écrivain de la Renaissance. Il consacre plusieurs chapitres de son ouvrage de la Théologie chrétienne à louer leurs vertus, les préceptes de conduite qu'ils ont donnés, leur genre de vie, leur continence, leur doctrine; il exalte l'humilité de Pythagore, il met Socrate au rang des saints ; il trouve que Platon donne une idée plus haute que Hoîse de la bonté divine : Dixit et Moïses omnia a Deo valde bona esse facta, sed plus aliquantulum taudis divince bonttali Plato assignare videtur.
Dans le débat sur la nature des nniversanx auquel nous avons vu qu'il prit une part importante, Abailard adopta une opinion intermédiaire, qui n'était ni le nominalisme, ni le réalisme. A ceux des réalistes qui faisaient consister l'essence des individus dans le genre, il répondait que, s'il en est ainsi, et si le genre est tout entier dans chaque individu, de sorte que la substance entière de Socrate, par exemple, soit en même temps la substance entière de Platon, il s'ensuit que. quand Platon est à Rome et Socrate k Athènes, la substance de l'un et de l'autre est en même temps à Rome et à Athènes, et par conséquent en deux lieux à la fois: que de même, quand Socrate estmalade. Platon l'est également ; que les contraires se reunissent en un même sujet, puisque l'homme qui est doué de raison et un animal qui en est privé, appartiennent toua
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deux au même genre, sont une mime snbistance ifiuvrage» inédits aAbanard, p. &13-517 ; préface, p. 133 et sniv.)- Anx partisans d'un réalisme plus modéré qui se bornaient à considérer les genres et les espèces comme des manières d'être appartenant en commun, indistinctement, indiffereMer, à plusieurs individus^ il reprochait d'aboutir & des conclusions contradictoires par la confusion de l'individu et de l'espèce, du particulier et de l'universel. Si, en enet, chaque individu humain, en tant qu'homme, est une esjÀce, on peut dire de Socrate, cet nomme est une espèce; si Socrate est une espèce, Socrate est un universel ; et s'il est universel, il n'est pas singulier: il n'est pas Socrate [Ib., p. 520, 532). On connaît moins m polémique d'AJtôilard contre le nominâlisme, et il est probable qu'elle fut beaucoup moins vive ; car i l'époque ou il parut, le nominâlisme comptait peu de partisans : son chef, Roscelin, avait encouru les anathèmes d'un concile; et la piété alarmée avait repoussé une doctrine qui, en religion, aboutissait a l'hérésie. — Le système nouveau qu'AJbailard proposa consistait a admettre que les universaux ne sont ni des choses, ni des mots, mais des conceptions de l'esprit. Placé en présence des objets, 1 entendement y aperçoit des analogies ; il considère ces analogies a part des différences; il les rassemble, il en forme des classes pins ou moins comprébensives; ces classes sont les genres et les espèces. L'espèce n'est pas une essence unique qui r^de i la fois en plusieurs individus; elle est une collection de ressemblances. > Toute cette collection, quoique essentiellement multiple, dit Abailard, les autorités l'appellent un universel, une nature, de même qu'un peuple, quoique composé de plusieurspersonnages, estappeleun(A., S. 524). » Abailard appuyait cette théorie sur eux sortes de preuves, les unes historiques, les autres rationnelles. Il essayait de montrer qu elle s'accordait de tout point avec les textes de Porphyre, de Boéce, d'Aristote : démonstration indispensable, au XII* siècle, dans l'état de la science et des esprits; il opposait de subtiles réponses aux difficultés subtiles que ses adversaires tiraient principalement des conséquences apparentes de son système ; enfin il essayait, au moyen de ses principes, de résoudre un problème difficile et souvent agité depuis dans les écoles, celui de Vmdividualion. Cette polémique singulièrement déliée, et souvent obscure par cela même, n'est
f>as susceptible d'analyse ; il faut l'étudier dans e texte même ou dans la traduction que M. Cousin a donnée des principaux passages qui s'y rapportent (76., p. 526 et suiv. : préface, p. 155 et sniv.). — iJi théorie d'Abailard a reçu, de son caractère même, le nom de conceptiuxlisme. Sans nous engager ici dans une discussion qui trouvera sa place ailleurs (voy. Conceptcausve), nous ferons observer qu'elle dissimule la dimculté plut6t qu'elle ne la résout. Dire que les universaux sont des conceptions de l'esprit, c'est avancer une proposition que personne ne peut songer à contester, ni les réalistes qui en 'ont des choses, ni même les nominalistes qui en font des mots, puisque toute parole est nécessairement l'expression d'une pensée. La vraie question était de savoir si par delà l'entendement qui conçoit les idées générales, par delà les objets individuels entre lesquels se trouvent des ressemblances que les idées générales résument, il existe autre chose encore, des lois, des principes, un plan, qui soient la source commune de ces ressemblances et le type souverain de ces idées. Or, cette question, Abailard ne la ^sont qu'indirectement, d'une manière évasive. Il se défend d'être nominaliste, et au fond il nie, comme Roscelin, la
réalité des universaux ; il pense comme lui, s'il ne parle pas de même. Malgré son peu de valeur scientifique, le concepiualtsme n'en obtint pas moins de succès. Il joue le principal rôle dans le curieux et Irappant tableau que Jean de Salisbury nous trace du mouvement des études et des luttes des écoles de Paris, au milieu du XII' siècle.
En théodicée, Abailard est l'auteur d'un essai d'optimisme assez remarquable, d'après lequel Dieu ne peut faire autre chose que ce qu'il fait, et ne peut le faire meilleur qu'il n'est. Deux motifs justifiaient à ses yeux cette opinion : l'un, que toute sorte de bien étant également possible a Dieu, puisqu'il n'a besoin que de la parole pour faire usage de son pouvoir, il se renarait nécessairement coupable d'injustice ou de jalousie, s'il ne faisait pas tout le bien qu'il peut faire ; l'autre, qu'il ne fait et n'omet rien sans une raison suffisante et bonne. Tout ce qu'il fait donc, il le lait parce qu'il convenait qu'il le fît ; et tout ce qu'il ne fait pas, il l'omet parce qu'il y avait inconvénient à le faire. Abailard tirait de là cette conclusion, que Dieu n'a pu créer le monde dans un autre temps, puisque, ne pouvant déroger à son infinie sagesse, il a dû placer chaque événement dans le moment le plus convenable à la perfection de l'univers, et cette autre, qu'il n'a pu empêcher le mal, parce que le mal est la source de grands avantages qui ne peuvent être obtenus autrement. Cette théorie élevée par laquelle Abailard a devancé Leibniz, se rattache, dans son Introduction à la théologie et dans sa Théologie chrétienne, à des interprétations du dogme plus conformes sans doute a son système philosophique qu'à une rigoureuse orthodoxie. Il paraît bien qu'A voyait dans les personnes de la Trinité, moins des existences réelles, unies par une communauté de nature, que des points de vue divers, des attributs d'un seul et même être. Le Père, selon lui, exprimait la tonte-puissance ou la plénitude des perfections ; le Fus. la sagesse détachée de la toute-puissance, et le Saint-Esprit, la bonté. Il comparait la relation qui unit le Père au Fils et le Saint-Esprit à tous deux, au rapport dialectique de la forme et de la matière, de l'espèce et du genre, ou encore des divers termes d'un syllogisme. Il pensait que le dogme de la Trinité avait été entrevu par plusieurs philosophes anciens, notamment par Platon, et que, par exemple, l'âme du monde, dont il est question dans le Timée, désigne le Saint-Esprit. Ce sont toutes ces propositions insolites qui soulevèrent contre lui la voix redoutable de saint Bernard, et qui le firent condunner par les conciles de Soissons et de Sens.
En morale^ la libre méthode et la subtile hardiesse d'Abailard se reconnaissent également à plusieurs traits. Suivant lui, l'intention est tout dans la conduite de l'homme; l'acte n'est rien, et par conséquent il importe peu d'agir ou de ne
Eas agir, lorsqu'on a consenti dans son coeur, e caracure moral de l'intention doit s'apprécier d'après sa conformité avec la conscience. Tout ce qui se fait contre les lumières de la conscience est vicieux, tout ce qui est conforme à ces lumières est exempt de péché, et ceux crai^ agissant de bonne foi, ont mis à mort Jésus-Christ et ses disciples, se seraient rendus plus criminels encore, s'As leur avaient fait grâce en résistant aux mouvements de leur cœur. Qu'estrce que le péché originel? moins une fi«>te_effective ™ une peme à
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nous instraire par ses paroles, et à nous porter vers le bien par l'exemple de son dévonement : l'homme peut s'attacher à cette grâce au moyen de la raison et sans secours étranger.
Cet exposé rapide de la doctrine d'Abailard, rapproche du récit de sa vie, peut donner une idée de la trempe de son esprit et du rôle qu'il a
ioné. La pénétration, l'énergie, une hardiesse touonrs aventurease, étaient chez lui les qualités dominantes : elles s'unissaient, comme il arrive ordinairement, à une confiance démesurée dans ses propres forces et an mépris de ses adversaires; il possédait, i un moindre d^é, l'élévation, la profondeur et même l'étendue, q\ioiqu'il ait embrassé un grand nombre de sujets. Consommé dans la dialectique, nul ne saisissait mieux les différentes faces d'une même question; nul ne les présentait avec plus d'art et de clarté; peut-être eût-il moins réussi à réunir plusieurs idées sous une formule systématique. Il était naturellement enclin à vouloir s'entendre avec luimême, i chercher, à examiner, et, de bonne heure, il fortifia ce penchant par l'habitude. II s'occupa dans sa jeunesse de la question des universaux qui partageait les esprits ; arrivé à l'âge mûr, de I explication des mystères ; et son donble râle consista à fonder en philosophie une école nouvelle, à donner en théologie un des premiers exemples de cette application périlleuse de la dialectique au dogme chrétien, « qui est la scolastique même avec sa grandeur et ses défauts. » A quelque point de vue qu'on se place pour le juger, on ne saurait méconnaître l'impulsion qiTil a donnée i l'esprit humain, et la philoso-
Îibie le comptera toujours parmi ses promoteurs es plus habiles et les plus courageux.
Une première édition des œuvres d'Abailard parut à Paris en 1614, in-4, sous le titre suivant : Pétri Abalardi elHeloissœ conjugis tjus opéra, nunc primum édita ex Mss. Coad. Francisai Amboetii. Elle est précédée d'une apologie d'Abailard et comprend entre autres ouvrages, ses lettreSj ses sermons, trois expositions sur lx)raison dominicale, le Symbole des Apôtres et celui de saint Athanase, un Commentaire sur les Ëpttres de saint Paul, et l'Introduction à la Théologie. André Duchesne, à qui l'édition est attribuée dans quelques exemplaires, y a joint des notes sur le récit des malheurs d'Abailard [Hisloria calamitatum) adressé par Abailard même à un ami, et
3ui est comme une confession de sa vie. L'Intronction & la Théologie a été réimprimée parMartenne, au tome III du Thésaurus anecdotorum, avec deux ouvrages inédits, savoir, un Commentaire sur la Genèse, intitule Hexameron, et un traité de la Théologie chrétienne, où quelquesunes des opinions exposées dans l'Introduction sont adoucies. Quelques années après, Bernard Pèze inséra dans son Thésaurus anecdotorum novissimusi t. III, un nouveau traité inédit d'Abailard, qui, sous le titre SctYo (eVpsum, embrasse les principales questions de la morale. Enfin, en 1831, M. Reinwald a retrouvé à Berlin et publié un dialogue entre un philosophe, un juif et un chrétien, Dialogus inter judceum, philosophum et christianum, indiqué par l'Histoire littéraire (t. XII, p. 132). Toutes ces publications contribuaient a faire connaître dans Abailard l'homme et le théologien ; mais le philosophe et son système métaphysique et dialectique continuaient de demeurer ignorés. C'est à M. Cousin qu'on doit d'avoir tiré le premier de la poussière aes bibliothèques les écrits philosophiques de celui qui ftit le premier des dialecticiens du xii* siècle, et un des fondatenri de la scolastique; il les a réunis sons le titre suivant : Ouvrages inédits d'Abélard, pour servir i l'histoire de la philo-
sophie scolastique en France ; Paris, Imprimerie royale, 1836, 1 vol. in-4. Ce volume comprend une Introduction, le Sic et non, la Dialectique, un Fragment sur les genres et les espèces, les Gloses sur Porphyre, sur les catégories, sur le livre de F interprétation, sur les topique» de Boëce, et un Appendice. Quelques années après, H. Cousin a publié, avec le concours de HH. Jourdain et Despois, une nouvelle édition des autres ouvrages d'Abailard : Pétri Abœlardi Opéra, Parisiis, 1859, 3 vol. in-4. Ces deux volumes renferment les Lettres d^ Abailard et d'Hiloise, les Problèmes SHéldise, les Poésies, les Sermons, Vlntroductim, à la Théoloj}ie, la Théologie chrétienne, l'Éthique, le Dialogue entre un philosophe, un juif, et un chrétien, les Closes sur Porphyre, quelques autres opuscules, et un Appendice. H. Cousin a pu se convaincre qu'Abailard n'avait point écrit sur la Physique d'Aristote et sur le "Traité de la génération et de la corruption (Fragm. de philos, scolcutique, p. 448 et suiv.). comme une indication fautive de l'Histoire littéraire (L XII, p. 130) pouvait le faire présumer. L'Introdaction &\a Ouvrages inédits d'Abélard a été publiée dans les Fragments de philosophie du moyen âge, par H. V. Cousin. En 1720, D. Gervaise, abbé de la Trappe, mit au jour une Vie d'Abailard, et trois ans plus tard une traduction française de ses Lettres d HéUnse, 2 vol. in-12, Paris, avec le texte en regard : cette traduction a été souvent réimprimée; Tes éditions les plus estimées sont celles de 1782, avec des corrections de Bastion, et de 1796, 3 vol. in-4, avec une Vie d'Abailard de M. Selanlnaye. Deux traductions nouvelles ont été publiées en 1823 à Paris, 2 vol. in-8, par M. de Longchamps, avec des notes historiques de M. Henri de Puyberland, et 1840, Paris, 2 vol. grand in-8, par M. Oddoul; celle-ci est précédée d'un Essai oistorique par Mme Gnizot. On peut encore consulter, sans parler de l'Histoire littéraire, The Uistory of the lives of Abailard and Helotsa with twéir ori-
g'tnal (etters, by Berington, Birmingham, 1787, et &le, 1796 ; Abailard et Dulcin. vU et opinion» (f un enthousiaste et d^un philosophe, par Fr.- Chr. Schlosser, ia-8,Gotlia, 1807 (en ail.) ; Abélard et Hélvise, avec un aperçu du xiT siècle, par C* F. Tnrlot, in-8, Paris, 1822 ; Histoire de France de M. Michelet, t. II : Histoire de S. Bernard et de son siieU, par NMnder, trad. en franc, par Vial, Paris, 1842; Abélard, par M. Ch. de Rémusat, 2 vol. in-8, Paris, 1845; Abélard, par C. Lévêque, àxaaX^ Journal des Savants, 1862-63.
ABABIS, personnage presque fabuleux qui passe pour avoir été disciple de Pythagore ; on ne connaît rien de ses opinions ni de ses écrits philosophiques. Voy. Porphyre, Vie de Pythagore; Plutarque. Quomodopoetœatîdiridebeant; Tournier, de Aristea Proconnesio, in-8, Paris, 1863.
ABBT (Thomas), un des plus élégants écrivains et dei penseurs les plus distingués de l'Allemagne, pendant le dernier siècle. Né à Ulm, à la nn de 1738, Il se signala, tout jeune encore, par son amour et son aptitude pour les études sérieuses. II suivit les cours de l'université de Halle, où il commença i se consacrer i la théologie. Mais il ne tarda pas i quitter cette science pour la philosophie et les mathématiques. Il fat nommé successivement professeur extraordinaire (professeur suppléant! de philosophie à l'université de Francfort-sur-rOder et professeur de mathématiques à Rinteln. Dégoûté à la fois du séjour de cette ville et des fonctions de l'enseignement, 11 étudia le droit, puis se mit & voyager dans le sud de l'Allemagae, en France, et en
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Suisse. Enfin, il monrnt i la fin de 1766, conseiller anliqne et membre du consistoire. Tennemann le comprend dans l'école de Leibniz et de Wolff ; mais u fut beaucoup moins occupé de métaphysique que de morale. Encore dans cette dernière science s'est-il plutôt signalé comme écrivain que comme philosophe. I)oaé d'une imagination vive, d'une plume élégante et facile, il exerça sur sa langue maternelle une influence salutaire, et contribua avec Lessing à £ûre entrer la littérature allemande dans de meilleures voies. Un tel écrivain ne se prête pas fuilement i l'analyse ; aussi nous contenterons-nous de citer ses ouvra^. Ils ftirent tons recueillis après sa mort par NicolaL et publiés en six volumes i Berlin, de 1768 i 1781. II en parut une seconde édition en 1790. Parmi ces écrits, touchant des matières fort diverses, il n'y en a que deux qui méritent l'attention du philosophe ;l'nn a pour titre : de la Mort de la palne, in-8, Breslau, 1761 ; et l'antre, du Mérite, in-8, Berlin. 1765. Heinemann^ dans son livre sur Henaelssohn, in-8, Leipzig, 1831. a aussi publié de lui quelques lettres adressées à ce philosophe, avec lequel il était lié d'amitié.
ABDUCTION (isa-fuY^). L'abduction est, selon Aristote, un syllogisme, dont la majeure est certaine et la mineure seulement probable. Il en résnl te que la conclusion, sans être certaine comme la majeure, acquiert la probabilifaS de la minenre. Il y a encore abduction quand les deux termes de la mineure sont séparés l'un de l'autre par un plus petit nombre (fintermédiaires que les deux termes delà conclusion, parce qu'alors il est plus court et pins aisé de démontrer la mineure d'où résultera la certitude de la conclusion, que de démontrer directement la conclusion elle-même. Aristote donne cet exemple d'une abduction. Majeure certaine : la science peut être enseignée. Minenre pins probable que la conclusion : la justice est une science. Conclnsion plus incertaine en elle-même que la mineure, mais qui devient par le syllogisme aussi probable qpi'elle : Donc la justice peut être enseignée.
Voy. AaiSTOTB, Premiert analytiques, liv. II, ch. XXV. A. L.
ABEI* (Jacques-Frédéric de] n'est pas un philosophe trW^nginal ni d'une grande réputation : mais ses écrits et son enseignement ont servi a répandre la science, et il faut lui laisser le mérite d'avoir su apprécier l'importance de la psychologie i une époque oiî cette branche de la philosophie n'était pas en faveur. II naquit en 1751, à Vayhingen, dans le royaume de Wurtemberg. Dès rigede21 ans, c'est-à-dire en 1772. il fut nommé professeur de philosophe à l'école oite de Charles, a Stuttgart. Appelé en 1790 à l'université de Tubingne en qualité de professeur de logique et de métaphysique, il fut bientôt enlevé à sa chaire pour être chargé (sous le titre ridicule de pidagootaraue) de la direction générale de l'éancation dans les gymnases et dans les écoles du royaume de Wurtemberg. Enfin il mourut en 1829, a l'âge de 79 ans. avec le titre de prélat et de surintendant général, après avoir fait partie de lasecMide chambre des États. De Abel a beaucoup écrit umt en latin qu'en allemand ; mais ses ouvrages, encore une fois, ne renfermant aucune vue originale, nons nous contenterons de les nommer. Toici d'abord les titres des ouvrages latins : de Origine characterit animi, in-4, 1776; de Phoenomenit tympalhice in eorpore animali conspieuis, in-4, 1780: Quomodo suaoïtos virtuli propria in atià objecta derivari pottit, in-4, 1791 ; de Causa rqorodttelioniê idearum^ in-4, 1794-95; ieConteientia et $entu iniemo, in-4, 1796; de S«n*u inttmo, iii-4, 1797 ; de Conseientia tpe-
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eid>u», in4, 1798; de Fortititdine animi, m-4, 1800. Les écrits suivants ont été publiés en allemand : Introduction à la théorie de Pâme, in-8, Stuttgcirt, 1786; de» Sources de nos représentations, 'mS, ib., 1786,- Principes de la métaphysique suivis <tun appimdice sur la critiqxte de la Raison pure, in-8, ib., 1786; Plan tfune métaphysique systématique, in-8. 1787 ; £'«sat «ur ia nature de la raison spéculative pour servir à Vexamen du système de Kant, in-8, Francfortsur-le-Hein, 1787; Èelaircissemenls sur queues points importants de la philosophie et de la morale chrétienne,airi, Tubingen, 1790; Recherches philosophiques sur le commerce de l'homme avec des esprits d'un ordre supérieur, in-8, Stuttgart, 1791 ; Exposition complète du fondement de notre croyance à l'immortalité, in-8, Franofort-sur-le-Mein, 1826. Ce dernier ouvrage n'est que le développement d'une dissertation d'abord publiée en latin : Disquisitio ommum tam pro tmmortalitate quam pro mortalilate animi argumentorum. in-4, 'Tubingue, 1792. Nous ne parlons pas de divers petits écrits étrangers & la philosophie.
ABERCROMBIE (JoHif), médecin et philosophe, né à Edimbourg en 1781. Son père était ministre de la religion anglicane, et sa première éducation lui inspira une piété solide dont il ne se départit jamais. Reça docteur en médecine en 1803, ei bientét membre du collège de chirurgie, il se fit une grande réputation en
Shysiologie. Ses travaux Turent d'abord bornés des mémoires insérés dans le journal de médecine et de chirurgie d'Edimbourg ; mais ses études le conduisirent à des recherches qui intéressent à la fois l'organisation et les acultes intellectuelles. la philosophie dominante alors en Ecosse, c'est-à-dire celle de Reid et de Dngald-Stewart, trouva en lui un adepte convaincu, et il s'efforça de la mettre en harmonie avec la science de l'organisation ^ il devint à proprement parler le physiologiste de l'école. Ses deux ouvrages principaux sont : 1* Recherches concernant les pouvoirs intellectuels et l'investigation de la vérité, Edimbourg, 1830. Ce livre, qui est un simple résumé de psychologie, eut un grand succès et plus de dix éditions successives. 2* Philosophie des sentiments moraux, Edimbourg, 1832. C'est la suite et le complément du premier ouvrage. On peut encore trouver quelques observations intéressantes dans son traité intitulé: Recherches pathologiques et pratioues sur les maladies au cerveau et delà moelle épinière, Edimbourg, 1828. traduit en français par Gendrin, Paris, 1835. il a laissé en outre un çrand nombre d'opuscules et d'essais sur des sujets de théologie. U mourut subitement en 1844. Ses ouvrages ne justifient pas du reste la grande renommée dont il a joui pour un temps dans son pays. On y trouve quelques idées justes sur les rapports du physique et du moral: et des écrivains anglais et français, entre autres M. Taine, lui ont emprunté plus d'une observation. Mais sa doctrine philosophique manque de profondeur et d'originalité ; il se traîne sur les traces des maîtres écossais, et cherche seulement à confirmer leurs opinions en montrant que leur théorie de l'esprit humain est d'accord avec la physiologie. • Ses ouvrages, dit un historien anglais, nous rappellent Reid sans sa profondeur. Stewart sans son savoir, et Brown sans son $^riie.'l\ ne R^^ralt paa, du reste, avoir ambitionné le titre de philosophe ; et comme beaucoup d écrivains de son pays, il n'a employé la science que comme un moyen Donr uropager des idées morales et surtout des woyancM religieuses. U laut cependant lui sa-
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voir gré d'avoir tenté de réunir et d'éclaircir l'une par l'antre la science de l'&me, et celle des corps, sans subordonner la première à la seconde. Hais il a été tellement dépassé depuis dans cette voie^ en Angleterre et en France, qu'on ne peat tirer grand profit de ces essais où la physiologie est contestaîble, et la psychologie anperficielle. E. G.
ABICHT (Jean-Henri), né en n62àVolkstedt, professeur de philosophie à Erlangen, mort a Wilna en 1804, embrassa d'abord le système de Kast et les idées de Reinhold. Plus tara il vonlnt se trayer lui-même une route indépendante, et entreprit de donner une direction nouvelle a la philosophie; mais cette tentative eut peu de succès : il ne parvint guère qu'à former une nomenclature aride, incapable de déguiser l'absence de conceptions originales. Il composa un grand nombre d ouvrages dont il sulSt de mentionner les principaux : Essai d'une recherche critique sur la volonUj in-8, Francfort, 1788 ; fssat d'une métaphyatqxie du plaisir, in-8, Leipzig, 1789 ; Nouveau système de morale, in-8, ib., 1790 ; Philosophie de la connaiss'ince, in-8, Bayreuth, 1791 ; tfouveau syslhne de droit naturel tiré de la nature humaine, in-8, ib., 1792; Lettres critigxus sur la possibilité <f un« véritable science de la morale, de la théologie, du droit naturel, «te., in-8, Nuremberg, 1793 ,- Syalème de la philosoi^ie élémentaire, in-8, Erlangen, 1795; la Logique perfectionnée, ou Science de la vérité, in-8, Fiirth, 1602: Anthropologie psychologique, Erlangen, 1801; Encyclopédie de la philosophie, Franclort, in-8, 1804.
ABSOLU (de absolvere, accomplir ou délivrer). Ce qui ne suppose rien au-dessus de soi; ce qui, dans la pensée comme dans la réalité, ne dépend d'aucune autre chose et porte en soi-même sa raison d'être. L'absolu, tel qu'il faut l'entendre en philosophie, est donc le contraire du relatif et du conditionnel. Cependant, c'est par le dernier terme de cette antithèse que nous nous élevons à la conception du premier; car, si nous n'avions aucune idée des conditions imposées à toute existence contingente et finie, si, avant tout, nous n'avions pas conscience de notre propre dépendance, nous ne songerions pas à une condition suprême, à une première raison des choses, en un mot, à l'absoiu. Toutes les questions dont s'occupe la philosophie sont des questions relatives a l'absolu et nous représentent les divers points de vue sous lesquels cette idée peut être conçue. En effet, voulons-nous savoir d'abord si l'idée do l'absolu existe dans notre esprit et si elle est réellement distincte des autres éléments de
qui entre la raison et les autres facultés. De l'idée
Fassons-nous à la vérité absolue, cherchons-nous accord de la vérité et de la raison, nous aurons devant nous le problème sur lequel repose toute la logique. On sait que la morale doit nous taire connaître l'absolu dans le bien, ou la règle souveraine de nos actions ; la métaphysique, l'absolu dans l'être, ou la condition suprême de toute existence ; enfin, sans la manifestation de l'absolu dans la forme, nous n'aurions aucune idée arrêtée sur le beau, et la philosophie des beauxarts serait impossible. Hais aucun de ces divers aspects sous lesquels notre intelligence bornée est obligée de se représenter successivement l'ab- Kjln ne lo renferme tout entier et ne peut en être 1 expression dernière; il faut donc qu'ils soient tous réunis, ou plutAt confondus, dans une existence unique, source suprême de la vérité et de la pensée, être souverain, type étemel du bien et
du beau. Alors seulement nous connaîtrons l'absolu, non plus comme une abstraction, mais dans sa realité sublime ; nous aurons l'idée de Dieu, sur laijnelle reposent toutes les recherches de la théodicée. De la résulte évidemment que le sojet qui nous occupe ne saurait être considéré comme une question a part; car, pour le développer sous toutes ses laces, il ne faudrait rien moins que tout un système ou toute la science philosophique. II n'est pas pins possible d'exposer ici les diverses opinions auxquelles il a donné lieu, ces opinions nétant pas autre chose, dans leur succession chronologique, que l'histoire entière <ie la philosophie. Voy. pajrticulièrementlesarticles Pjunopb, rIison, iDÈt.
ABSTINENCE (de absiineo, iméfo\uu, se tenir éloigné). EUle consiste à s'imposer volontairement, dans un but moral ou religieux, la privation de certaines choses dont la nature, principalement la nature physique, nous fait un besoin. L'absti> nence est recommandée également par le stoïcisme et par le christianisme, mais dans un but et d'après des principes tout différents. L'abstinence stoïcienne, comprise dans le précepte d'Epictète : ^Avéxou xal aicévou : « Supporte et abstiens-toi, » tendait à rendre l'&me indépendante de la nature et à lui donner l'entière possession d'elle-même. Elle exaltait outre mesure le sentiment de la grandeur et de l'individualité humaine L'abstinence chrétienne, au contraire, se fonde sur le principe de l'humilité. Elle veut que l'homme expie ici-bas le mal qui est en lui par sa propre faute ou par celle de ses ancêtres, et qu'il s'abdique en quelque sorte lui-même pour renaître ailleurs. Enfin, l'abstinence est le principiil caractère de la morale ascétique qui regarde la vie comme une déchéance, la société comme un séjour dangereux pour l'&me, et la nature comme une ennemie. Voy. Ascétique et Stoïcisme.
ABSTBACnON (de cAstrahere, tirer de). Du< gald-Stewart, dans ses Esquisses de philosophie morale, définit l'abstraction : < Cette opération intime qui consiste & diviser les composés qui nous sont offerts, afin de simplifier lobjet de notre étude. » L'abstraction n'est donc pas une division réelle que nous accomplissons dans les choses en en séparant les parties, comme cela a lieu dans l'analyse chimique ; c'est une division purement intellectuelle qui ne s'applique qu'aux idées que nous avons des choses et en discerne les éléments.
Dans l'ordre moral, comme dans l'ordre physique, la nature ne nous offre que des composés, des cDoses concrètes, et les premières idées que reçoit notre esprit de ces choses concrètes sont concrètes elles-mêmes, c'est-à-dire nous représentent les objets dans l'état de composition ou ils nous apparaissent Un corps coloré, chaud, odorant, sapide, sonore, etc., affecte à la fois tous mes sens par toutes sortes de propriétés ; si je le considère tel qu'il est avec toutes ces qualités réunies, l'idée que j'en ai est une idée concrète, parce qu'elle représente la somme de propriétés inhérentes au même sujet. Hais je puis aussi, détachant mon attention de l'ensemble de ces qualité^ la concentrer sur une seule, telle que la couleur, ou le volume, ou la forme, et l'idée que je conçois alors de la forme de ce corps est une idée abstraite^ parce qu'elle me représente une des qualités de ce corps, séparée des autres auxquelles elle est unie dans la réalité. C'est ainsi que Laromigttière appelait les organes des sens • des machines & abstraction », parce que l'œil abstrait en effet la couleur, et l'ouïe la sonorité d'un corps de la masse des propriétés qu'il possède, pour nous la faire sentir séparément. De même je puis avoir, d'une part, ridée concrète
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in moi anvistfé en tant que substance, siège de tont nn ensemole de phénomènes, et snjet d'an certain nombre de bcxMéa; mais je puis aussi, d'autre part, éliminant par la pensée tons les attributs et tous les phénomènes du moi, sauf un seul, concentrer mon attention sur celui-ci. ainsi isole de l'ensemble an^el il appartient, et obtenir par ce procédé des idées abstraites, telles que celles de volition, de passion, de désir, de jneement, de conception^ de souvenir. C'est conformément à cette définition que les mathématiciens appellent concret tont nombre que l'on fait suivre de la désignation de l'espèce d'unités que l'on considère : une maison, vingt chevaux, etc., et abstrait tout nombre qui n est suivi d'aucune détermination spéciale des objets énumérés : nn, vingt.
C est i tort qne l'on se sert qnelmiefois de ce terme d'idéeê abttraiu» pour signiner les idées générales. Tonte idée générale, assurément, est abstraite ; car la conception du général ne peut avoir lien qu'à la condition d'éliminer tout ce qui est spécial, individuel, accidentel, variable, c'està-dire à la condition d'abstraire. Hais la réciproque n'est pas vraie, et l'on ne saurait dire que toute idée abstraite soit en même temps idée générale. Quand je iuee que la couleur est une qualité des corps, l'idée de couleur, en cette occasion, est une idée dans laquelle le caractère de généralisation s'allie an caractère d'abstraction. Cette notion est générale: car elle porte sur un objet qui n'est ni la couleur blancJÛ, ni la couleur ronge^ ni aucune autre couleur spécialement, et qni, par conséquent, n'a rien de détermine. Elle est abstraite, parce que l'objet anqnel elle a trait, la couleur, n'est point une chose qui existe réellement par elle-mâme et indépendamment d'un sujet d'inhérence. Il y a dans notre esprit nn grand nombre d'idées, qui, à l'exemple de celle-ci, sont tout à la fois aostraites et générales ; mais il en est aussi qui ne sont qn^bstraites, et dans lesquelles ne se trouve pas le caractère de généralisation; telle est, par exemple, l'idée de la couleur de tel on tel con>s. Une telle notion est abstraite : on en voit la raison*, mais est-elle en même temps générale? Assurément non : car son obj^t n'est pas la couleur euTisasée cTune manière absolue, mais bien la couleur de tel corps individuel et déterminé. La tKulté d'abstraire n'est paa moins naturelle i l'esprit que tontes ses autres puissances. Cependant, il faut reconnaître que son développement est ultérieur à celui ae plnsienrs d'entre elle*. Il précède celui de la généralisation et celai dn raisonnement ; mais il dépend de celni de la perception extérieure et du souvenir. L'expérience ne laisse aucun doute i cet égard. On ne parvient i constater chez l'enfant l'existence de quelques idées abstraites, qu'à partir de l'époque où U {ait usage de la parole. Il existe, en effet, entre l'exercice de l'abstraction et le langage une étroite relation. Ce n'est pas à dire, ainsi qu'on l'a quelquefois avancé, que le langage soit la condition de l'abstraction. La proposition inverse, savoir que l'abstraction est la condition du langage, pourrait être soutenue avec au moins autant de raison. Tont porta à croire qne l'idée abstraite peut, sans le secours du langage, naître et se former dans l'esprit. Que, antérieurement à l'usage de la parole, l'idée abstraite soit extrêmement vague et confuse, c'est ce qu'il faut admettre, et telle elle paraît exister chez l'enfant 9 ni ne peut encore se servir du langage, et chez animai auauel le don dn langage n'a pas été départi. Le langage ne crée point l'idée abstraite, mais il aide puissamment à son développement, i u précision, à sa lucidité ; il la rend tout a la
fois plus claire à l'intelligence et pins fixe au souvenir ; il loi donne un degré <f achèvement qu'elle n eût jamais acquis sans cette efficace assistance; et telle est la puissance de ce service, qu'on est allé quelquefois, par une appréciation exagérée, jnsqu à l'ériger en une vériUble création.
Une méthode plus artificielle que vraie, appliquée à la recherche et à la description des pnénomènes de l'esprit humain, a conduit quelques métaphysiciens à fractionner, pour ainsi dire, l'action de la faculté d'abstraire, et à signaler, comme autant de fonctions distinctes, l'aistraction de l'esprit, l'abstraction du langage, l'abstraction des sens, une Itelle division ira rien que de très^rbitraire. Qu'est-ce qu'un terme abstrait, sinon le signe d'une pensiée abstraite, et, par conséquent, le produit d'une abstraction de iW prit? D'autre part, les sens ne sont-ils pas de véritables fonctions intellectuelles, et leurs opérations ne sont-elles pas en réalité des actes de l'esprit? La division proposée n'a rien de légitime, attendu que le second et le troisième terme dont elle se compose rentrent nécessairement dans le premier.
Toute abstraction opérée par l'esprit présoppose quelque donnée concrète, obtenue par l'exercice préalable soit de la perception extérieure, soit du sens intime, soit de la raison. Décomposer cette donnée concrète, et conserver sous les regards de l'intelligence tel ou tel de ses éléments, en éliminant par la pensée toutes les autres, tel est le rôle psychologique de la faculté dite ab-
imagination i straction. Une telle alliance^ quelque favorable qn'elle puisse être \ la poésie, ne saurait qu'être préjudiciable à la science. Elle a, en effet, pour résultat de convertir arbitrairement des phénomènes en êtres, et de prêter une existence réelle et substantielle à de pures modalités. L'ancienne physique et l'ancienne philosophie n'ont point été assez attentives à se giarantir de semblables erreurs. La première en était venue à considérer comme des êtres le froid, le chaud, le sec, l'humide, et autres qualités de la matière. La seconde avait attribué une existence réelle et substantielle i de purs modes de la pensée. Ainsi, pour citer un exemple, la célèbre uiéorie de l'idée représentative, qui régna si longtemps en philosophie, n'avait pas d'autre fondement qu'une erreur de ce genre. L'idée, au lieu d'être prise pour ce gu'elle est réellement, c'est-à-dire pour un état au moi, pour une moaification de I esprit, pour une manière d'être de l'àme, avait été convertie en une sorte d'être réel et substantiel, auquel les uns assignaient pour résidence l'esprit, les autres le cerveau. L'abstraction n'a véritablement de valeur scientifique qu'autant qu'elle sait maintenir à ses produits leurs caractères propres. Autrement, ainsi que l'histoire de la philosophie, soit naturelle, soit morale, en fait foi, au lien d'aboutir à des notions légitimes, elle n'aboutit plus qu'à dos fictions. On peut consulter : Tb. Reid, K* Èa»ai sur les faculU* inteUectuellea de Fhomme. — Dngald-Stewart, Eléments de la philo», de Veaprit humain, ch. iv. X.
ABSURDE ne doit se dire que de ce qui est logiquement contradictoire, par conséquent, de ce qui ne peut trouver aucune place dans l'intelligence (dtoTcov, iXoYOv). En effet, une idée^ un jugement ou un raisonnement qui se contredit est par cela même impossible et n'existe que dans les mots. Ainsi, un triangle de quatre côtés est évidemment nue idée absurde. Mais on n'a pas le droit d'étendre la même qualification à ce qui est
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contredit par l'eipérience; car, après tout, l'expérience ne comprend que les lois et les faits mie nous connaissons, et rien ne nous empêche d en supposer d'antres que nous ne connaissons pas, ou qui. sans exister, peuvent être regardés comme possibles. De là vient que, dans les sciences qui ont pour unique appui les définitions et le raisonnement, par exemple en géométrie, il n'y a pas de milieu entre 1 absurde et le vrai ; dans toutes les autres, l'hypothétique et le faux servent d'intermédiaire entre les deux extrêmes dont nous venons de parler,
ACADËmi:. L'Académie était un gymnase d'Athènes ainsi appelé du nom du héros Académu9. Platon ayant choisi ce lieu pour y réunir ses disciples, 1 école philosophique, dont il est le chef, prit à son tour le nom d'Ecole; académique ou simplement d'Académie.
L'école académique, considérée en général, embrasse une période de quatre siècles, depuis Platon jusqu'à Antiocbus, et comprend des systèmes philosophiques d'une importance et d'un caractère bien différents. Les uns admettent trois Académies : la première, celle de Platon; la moyenne, celle drArcésilas ; la nouvelle, celle de Carnéade et de Clitomaque. Les autres en admettent quatre, savoir, avec les trois précédentes, celle de Pbilon et de Charmide. D antres enfin ajoutent une cinquième Académie, celle d'Antiocnus (Sextus Emp., Hyp. Pyrrh., lib. 1, c. xixm).
Parmi ces distinctions, une seule est importante ; c'est celle qui sépare Platon et ses vrais disciples, Speusippe et Xenocrate. et toute cette famille de faux platoniciens, de aemi-sceptiques dont Arcésilas est le père, et Antiochns le dernier membre considérable.
Ce qui marque d'un caractère commun cette seconde Académie, héritière infidèle de Platon, c'est la doctrine du vraisemblable, du probable, Ti mtavév, qu'elle essaya d'introduire en toutes choses.
Arcésilas la proposa le premier, et la soutint avec subtilité et avec vigueur contre le dogmatisme stoïcien et le pyrrhonisme absolu de Timon et de ses disciples, essayemt ainsi de se frayer une route entre un doute excessif, qui choque le sens commun et détruit la vie, et ces tentatives orgueilleuses d'atteindre, avec des facultés bornées et relatives, une vérité définitive et absolue.
Après Arcésilas, l'Académie ne produisit aucun grand maître, jusqu'au moment ou Carnéade vint jeter sur elle l'éclat de sa brillante renommée. Carnéade était le génie de la controverse. Il livra au stoïcisme un combat acharné, oii, tout en recevant lui-même de rudes atteintes, il porta à son adversaire des coups mortels. Armé dnsorite, son argument favori (Sextus, Adv. Matkem., éd. de Genève, p. 212 sqq.), Carnéade s'attacha à prouver qu'entre une aperception vraie et une aperception fausse il n'y a pas de limite saisissable, l'intervalle étant rempli par une infinité d'aperceptions dont la différence est infiniment petite (Cic, Acad. quoest., lib. II, c. xxix sqq.).
Si la certitude alisolue est impossible, si le doute absolu est une extravagance, il ne reste au bon sens que la vraisemblance, la probabilité. Disciple d' Arcésilas sur ce point, comme sur tous les autres, mais disciple toujours original, Carnéade fît d'une opinion encore indécise un système régulier, et porta dans l'analyse de la probabilité, de ses degrés, des signes qui la révèlent, la pénétration et l'ingénieuse subtilité de son esprit (Sextus, Adv. Mathem., p. 169 B ; Hyp. Pyrrh., lib. I. c. xxxm).
Après Carnéade. la chute de l'Académie ne se fit pas attendre. Clitomaque écrivit les doctrines
de son maître, mais sans y rien ajouter de considérable (Cic, Acad. qucut., lib. Il, c. xzxi sqq. ; Sextus, Adv. Mathem., p. 308). Ni Cbarmadas, ni Helanchtus de Rhodes, ni Uétrodore de Stratonice, ne parvinrent à relever l'école décroissante. Enfin Antiocbus et Pbilon^ comme épuisés par la lutte, passèrent à l'ennemi.
Pbilon ne combat qu'avec mollesse le critérium stoïcien, la célèbre «avtavCa x«Ti)iT)irtixi^, si vigoureusement pressée par Arcésilas et Carnéade. 0 alla même jusqn'à accorder à ses adversaires qu'à parler absolument, la vérité peut être comprise (Sextus. Hyp. Pyrrh., lib. I, c. xxxni). L'Académie n existait plus après cet aveu.
Antiochus s'alUe avec le vieil adversaire de sa propre école, le stoïcisme. Il ne veut reconnaître dans les diverses écoles académiques que les membres dispersés d'une même famille, et rêvant entre toutes les philosophies rivales une harmonie fantastique, du même œil qui confond Xenocrate et Arcésilas, il voit le stoïcisme dans Platon (Cic, l. c, c. xxn, XLU, xim, xlvi ; deNat. Dcor., lib. I, c. vn).
Cette tentative impuissante d'éclectisme marque le terme des destinées de l'École académique.
Voyez, outre les ouvrages que nous avons cités et les histoires générales de la philosophie, Foucher. Histoire des Académiciens, in-12, Paris, 1690 ; le même. Dissert, de philosophia academica, in-12, Paris, 1692; Gerlach, Commentatio exhioens academicorum juniorum de probabxlitate ditputationei, in-4, Goêtt. £■. S.
ACCIDEHT (de aecidere, en grec w|i6c6iixic). On appelle ainsi, dans le langage de la scolastique et de la philosophie aristotélicienne, toute modification ou qualité qui n'appartient pas à l'essence d'une chose, qui n'est pas l'expression de ses attributs constitutifs et invariables. Tels sont les vices par rapport à l'àme et le mouvement par rapport au corps : car l'àme n'est pas naturellement ni constamment vicieuse; de même la matière ne peut être tirée de son inertie que par intervalles, grâce à une impulsion étrangère. Il ne faut pas confondre les accident* avec Tes phinomine*. En général, ceux-ci peuvent être constants, inhérents à la nature même des choses, par conséqnent essentiels ; ceux-là. toujours en dehors de 1 essence des êtres, ont été très-jnstement définis par Aristote (Met. E, o. n) : ce qui n'arrive ni toujours ni ordinairement.
ACHiarWAIX (Godefroy), né en 1719 à Elbingen (Prusse), fit ses études à léna, à Balle et à Leipzig, s'établit à Harbourg en 1746, puis, en 1748, à Goêttingue, on il obtint une cnaire peu de temps après. Il mourut en 1772.
Il se disting:ua surtout comme professeur d'histoire et de statistique ; mais il appartient aussi à ce Recueil par ses leçons sur le droit naturel et international et par les écrits estimables qu'il a publiés sur cette matière. A l'exemple de son compatriote Thomasius, il sépare attentivement, tout en la fondant sur la raison, la science du droit de la morale proprement dite. Ses vues sur ce point sont développées dans les ouvrages suivants : Jus naturœ, Goêtt., 1750 et 1781 ; Observât, juris nat.'etgent., in-4, 1754; Prolegomena juris nat., in-8, 1758 et 1781.
ACHTLU:. Tel est le nom qu'on a donné, dans l'antiquité, à l'un dos arguments par lesquels Zenon d'Élée, et peut-être avant lui Parménide, voulait démontrer l'impossibilité du mouvement. On suppose Achille aux pied* léger* luttant à la course avec une tortue et ne pouvant jamais l'atteindre, pourvu que l'animal ait sur le héros l'avantage de quelques pas. Car, pour qu'ils pussent se rencontrer, il faudrait, diw>n, que l'un fût ar-
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rivé «n point d'où l'autre part. Mais si la matière est divisible à l'infini, cela n'est pas possible, parce qu'il fant toujours admettre entre les deux coureurs une distance quelconque, infiniment petite (Arist., Phys., lib. IV, c. n; Diog. Laért., lib. IX, c. xnn, zxix). Cet arrament n'a de valeur et n'a été dirigé que contre les partisans exclusif de l'empirisme, forcés par leurs principes à nier tonte continuité et toute unité, par conséquent le temps et l'espace. Hais, à le prendre d'une manière absolue, c'est une subtilité qui ne mérite pas d'autre réponse que celle de Diogène. Voy. EcoLB ELÉATiQnB et Zémon.
AmTT.T.nCT (Alexandre), de Bologne {Alex. AMUinia Botonierui»), professait a Padone, dans le cours du rr* siècle, la philosophie aris- ' totélicienne commentée par Àverrhoès, et eut même la gloire d'être surnommé Aristote second. Il n'eut pourtant d'autre titre à cette distinction que l'habileté de sa dialectique, habileté dont il fit surtout preuve dans la discussion qu'il soutint contre son célèbre contemporain, Pierre Pomponace. Il mourut en 1512, sans avoir laissé aucun écrit qui soit parvenu jusqu'à nous.
ACOMTTOB (Jacques), né i. Trente au commencement du xn* ùècle, est très-peu connu et métiterùt de l'être davantage. On ignore également Vannée de sa naissance et celle de sa mort Bayle, qui lui a consacré un article dans son Dictionnaire, affirme qu'il mourut en 1566; mais il vivait encore en 166T, puisque Ramus, qui «ntretenait avec Acontins une correspondance, t'adresse encore à lui en cette année même dans son Procemiwn tnathanatician et fait allusion i son crédit auprès de la reine d'Angleterre.
La vie d'Acontius, comme celle de la plupart des philosophes de ce temps-là, fut semée d'aventures. Il nous apprend lui-même qu'ayant embrassé la réforme, il se détermina à quitter sa patrie, en compagnie d'un de ces coreligionnaires, nommé Francesco Betti. Sans doute ils suivirent la route que prenait alors l'émigration italienne, et dont les premières étapes étaient Genève et Zurich, Bàle et Strasbourg. Le séjour d'Acontius dans ces deux dernières villes est mentionné dans une lettre célèbre à son ami Jean "Wolt de Zurich (de Koltone edendorum librorum, datée de Londres, 1562). Cest i Bàle qu'il publia ses principaux ouvrages et fit le plus long séjour avant de se réfii^ier en Angleterre, où la reine Elisabeth l'accneillit avec faveur et le pensionna, sinon comme jurisconsulte, ou comme philosophe^ ou même comme théologien, au moins comme ingénieur : car il avait composé en italien un traité sur l'art de fortifier les places de guerre, et il entreprit de le mettre en latin par ordre de la reine : < tâche assez malaisée, disait-il, pour nn homme qui, après avoir passe une bonne partie de sa vie à lire le mauvais latin (sordes) de Barthole, deBaldus et d'autres écrivains de cette espèce (tjus farina), avait mené pendant plusieurs années la vie des cours. > Aussi ne parait-il pas qu'il ait jamais livré i l'impression ce travail.
Acontins a joui, durant le xvr et le xvii* siècle, d'une assez grande réputation à cause d'un livre ingénieux, et souvent réimprimé, sur les Riuet de Satan (ou les Stratagèmes du Diable, su'vant une autre traduction du titre latin : Stratoffematum Satance libri octa, Bàle, 15651. Hais nous n'avons i nous occuper ici que du philoso- >be gni eut l'idée de réformer la logique, et non In théologien protestant, accusé par quelquesuns de pousser jusqu'à leurs dernières limites la largeur et la tolérance, et vanté pour cela même par les armiaiCDS) les sociniens et les libres penseurs.
Le principal titre d'Acontius aux yeux de l'historien de la philosophie est nn petit traité de la méthode, qu il publia à Bàle en 1558, intitulé : Jacobi Acontii Tridentini de Methodo, hoc ett de invettigandarum tradendarumque artium ac scientiarum ratione (in-8, 138 pages, pins nn errata d'après lequel nous rétablissons le titre). La logique étant définie l'art de découvrir et d'exposer la vérité (recta contemplandi docendique ratio), l'étude de la méthode en fait essentiellement partie, et il y a lieu de s'étonner que l'on s'en occupe si peu : car, si la méthode a pour but de nous procurer la connaissance que nous nous proposons d'acquérir, elle nous sert aussi à l'enseigner aux antres, une telle connaissance n'est pas innée, comme celle des axiomes (p. 18, 19), m obtenue immédiatement^ comme les idées que nous donnent les sens : elle est le fruit du raisonnement, qui seul peut nous découvrir l'essence, les causes et les effets de chaque chose gui sit, qns sint ejus causée, qnisve enectus). A. recherche de l'essence se rattache la théorie logique de la définition que l'auteur traite avec le plus grand soin (p. 49-83). Pour découvrir les causes et les effets, il distingue deux méthodes, celle de résolution on d'analyse et celle de composition, qui convient surtout à l'enseignement, quoiqu'elle contribue aussi à la recherche de la vérité. L'emalyse dont il est ici question est celle des géomètres: il ne peut y avoir aucun doute à cet e^d, et en général la méthode des mathémathiques est l'idéal d'Acontius en logique. Il le déclare à Wolf dans la lettre que nous citions plus haut, et il prétend qu'elle trouve partout son application, voire même en théologie, témoin son livre des Ruse» de Satan, oh il part de la définition du but de Satan et de principes généraux ou axiomes dont il va déduisant les conséquences jusqu'à la fin de l'ouvraçe. On trouve encore, dans le de Melhodo d'Acontius, de bonnes rècles pour l'emploi de la division et pour la culture de la mémoire j mais en somme, si l'on excepte l'expression de notions innées et ce qui est (Ut de l'analyse, on ne voit guère de quoi justifier un rapprochement entre Acontius et Descartes. Cependant Baillet rapporte dans sa Vie de Deseartes (t. II, p. 138) qu'un cartésien bollandais, nommé Huelner, signala au P. Mersenne le livre d'Acontius comme le seul qui lui parut digne d'être comparé an Discours de la Méthode : exagération évidente, que Bayle se contente de rappeler, mais que Brucker semble approuver.
Pour rester dans le vrai, il faut dire que le de Melhodo d'Acontius est l'ouvrage d'un esprit net et ferme, qu'il est bien composé, écrit d'un style clair et dégagé de toute scoiastique. L'auteur est donc, en logique, un des précurseurs de la philosopnie moderne. Il en avait pressenti les glorieux développements, témoin ce beau passade de sa lettre à J. Wolf: « Intelligo etiam me m saeculum incidisse cultum pr2eter modum, nec tam certe vereor eorum, qui regnare nunc videntur, judicia, quam exorientem quamdam ssculi adhnc paulo eicultioris lucem pertimesco. Etsi enim multos habuit habetque setas nostra viros praestantes, adhnc tamen videre videor nescjo quid majus fViturum. . Quel dommage que cela soit dit à propos d'un écrit de Patrizzu
Outre l'arUcle de Bayle cité plus haut, on peut lire les quelques lignes que Brucker a consacrées à Acontius dans s5n Hist. critica phtlos^huxi (vol. V, p. 585, 586). Mais les écrits du théolp- Bien italien sont la source la plus riche et la plus sûre pour connaître sa vie et SM o]^ons.
ACROAieA-nauE (de àxpoA'-l»»». entendre).
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Cest la qaalification que l'on donne i certaines doctrines non écrites, mais transmises oralement à un petit nombre d'élus, parce qu'on les juge inaccessibles on dangereuses pour la foule. Dans le dernier cas, acroamatiguc devient synonyme i'éaotirique (voy. ce mot). Quelmierois même on étend cette qualification à des doctrines écrites, quand elles portent sur les points les plus araos de la science, et qu'elles sont rédigées dans un langage en rapport avec le sujet. (Test ainsi que tons les ouvrages d'Aristote ont été divisés en deux classes : les uns, par leur forme aussi bien que par les questions dont ils traitent, paraissent destinés a un grand nombre de lecteurs; on leur donnait le nom i'exotiriqtieg (éîuriptxoO<) ; les autres semblaient réservés à quelques disciples choisis : ce sont les livres acroamatiqxies (ixpo|i,aTixo; ou iY»«x'-'ouî). Quant à savoir quels sont ces livres et si nous les avons entre les mains, c'est une question qui ne peut être résolue ici. Voy. dans le tome I des Œuvres cCAristole par Buhle, 5 vol. in-8, Deux-Ponts, 1791, une dissertation intitulée : Commentatio de libris Aristotelis acroamaticU elexoterieU. — Voy. Amstote.
ACROH d'Agrigente ne se rattache à l'histoire de la philosophie que parce qu'il fat le fondateur de l'école de médecine surnommée empirique ou méthodique; cette école fleurit surtout pendant les deux premiers siècles après J. C, et arbora, «n philosophie, le drapeau du scepticisme ; elle a produit un grand nombre de philosophes sceptiques, tels que Ménodote, Saturnin, Tnéodas, etc.; le plus distmgué d'entre eux tous Ait, sans contredit, Sextns Empiricus. Voy. Sextds.
ACTE. La sigmfication vulgaire de ce mot n'a pas besoin d'être définie; mais il est employé par Aristote avec un sens spécial et rigoureux qu'il importe de préciser.
Nous voyons les objets passer d'un contraire à l'autre^ du chaud au firoid ; mais ce n'est pas le contraire qui devient son contraire, le chaud qui devient froid. Il y a nécessairement quelque chose en quoi le changement s'opère; nécessairement aussi ce quelque chose avait les deux contraires en puissance et était indifférent à l'un et à l'autre. Ce quelque chose c'est la matière qui ne se distingue pas de la puissance. Mais pouvoir, ce n'est pas agir ; être en puissance froid ou chaud, ce n'est pas être froid on chaud. Pour être froid ou chaud, la puissance a besoin d'être réalisée, «t lorsqu'elle est réalisée le froid on le chaud est, non plus en puissance, mais en acte ; de sorte ^e l'acte et la puissance s'excluent mutuellement. Lorsqu'une chose est en puissance, elle n'est pas en acte ; lorsqu'elle est en acte, elle n'est plus en puissance. L'acte n'est cependant pas la réalisation de la puissance, mais la fin de la puissance qui se realise. La réalisation de la puissance est le passage de la puissance & l'acte, ce qn 'Aristote appelle le mouvement.
Voy. Aristote, Actuel. A. L.
ACTIVITÉ. Voy. Volonté.
ACTUEL {quoa Ut in actu) est un terme em- -prunté de la philosophie scolastique, qui ellemême n'a fait que traduire littéralement cette expression d'Aristote : tè 6v xoit' ivc^ytiav. Or, dans la pensée du philosophe grec, assez fidèlement conservée sur ce point par ses disciples du moyen âge, l'actuel c'est ce qui a cessé d'être simplement possible pour exister en réalité et i l'é- ^t de Mit; c'est aussi l'état d'une faculté ou d'une force quelconque quand elle est entrée en exercice. Ainsi, ma volonté, quoique très-r^Je comme Ikcnlté, ne commence & avoir une existence a«/u«((« qu'au moment où je veux telle ou «Ile chose. Aotuel dit, par conséquent, plus que
riel. De la langue philosophique, qui aurait tort de l'abandonner, ce terme a passe dans le langage vulgaire, où il signifie ce qui est présent ; sans doute parce que rien n'est présent pour nous que ce qui est révélé par un acte ou par un fait. Voy. Aristote.
ADAïc DD Petit-Pont, né en Angleterre an commencement du xn* siècle, étudia à Paris sous Matthieu d'Angers et Pierre Lombard, et y tint une école près du Petit-Pont, comme l'indique son surnom, jusqu'en 1176. où il fut nommé év6que d'Asaph, dans le comte de Glocester. Il mourut en 1180. Jean de Salisbnry vante l'étendue de ses connaissances, la sagacité de son esprit, et son attachement pour Aristote ; mais on lui reprochait beaucoup d'obscurité. Il disait qu'il n'aurait pas un auditeur, s'il exposait la dialectique avec la simplicité d idées et la clarté d'expressions qui conviendraient i cette science. Aussi était-il tombé volontairement dans le défaut de ceux qui semblent vouloir, par la confusion des noms et des mots, et par des subtilités embrouillées, troubler l'esprit des autres et se réserver à eux seuls l'intelligence d'Aristote (Jean Salisbnry, Metalogicus, lib. II. c. x; lib. III, c. m; lib. IV, c. m). On ne connaît d'Adam qu'un opuscule incomplet, intitulé Ars disserendi, dont M. Cousin a publié quelques extraits dans ses Fracment» de philosophie scolastique. Voy. aussi Hth ioire littéraire de France, t. XIV, Paris, 1840, p. 417 et suiv. C. J.
ADÉLABS, de Batb, vivait dans les premières années du xii* siècle. Poussé, comme lui-mime nous l'apprend, par le désir de s'instruire, il visita la France, l'Italie, l'Asie Mineure ; et, de retour dans sa patrie, sons le règne de Henri, fils de Guillaume, consacra ses loisirs à propager parmi ses contemporains les vastes connaissances qu'il avait acquises. Son nom est naturellement associé à ceux de Gerbert, de Constantin le Moine, à ces laborieux compilateurs qui introduisirent en Europe la philosophie arabe. On lui doit des Questions naturelles, imprimées sans date à la fin du XIV* siècle ; un dialogue encore inédit, intitulé de Eodem et Diverso, qui, sous la forme d'une fiction ingénieuse, renferme une éloquente apologie des études scientifiques, une Doctrine de f Abaque, une version latine des Éléments d'Euclide, et plusieurs autres traductions faites de l'arabe. Il est fréquemment cité par Vincent de Beauvais, sons le titre de Philosophus Anglorum. U. Jourdain, dans ses Recherches sur Porigine des traductions d'Aristote (in-8, Paris, 1819)^ a donné une analyse étendue du ds Eodem et Dtverso. X.
ADELGER (appelé aussi ADELHER), philosophe scolastique et théologien du xn' siècle, chanoine & Liège, puis moine de Clnny. Il s'est &it remarquer uniquement par sa manière d'expliquer la prescience divine, en la conciliant avec la liberté humaine. Selon lui, le passé et l'avenir n'existent pas devant Dieu, qui prévoit nos actions comme nous voyons celles de nos semblables, sans les rendre nécessaires et sans porter atteinte & notre libre arbitre. Voy. Adelgenis. de Libero arbilrio; dans le Thésaurus anecaotorum de Pèze, t. IV. p. 2.
ADÉQUAT, se dit en général de nos connaissances et surtout de nos idées. Une idée adéquate est conforme i la nature de l'objet qu'elle représente. Mais quels sont les objets véritables de nos idées, ou, ce qui revient an même, quels sont les modes de notre intelligence auxquels le mot idée, conformément aux plus illustres exemples, doit être consacré particulièrement? L'idée nous représente l'essence invariable et intelligible des choses, tandis que la sensation correspond
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anx modes variables, aux apparences fugitives. Par conséqueat. pins elle est étraneëre ala sensation, et epnree des afTections de la sensibilité en général, plus elle est conforme à la nature rée&e de U chose représentée, c'est^-dire plus elle est adéquate. C'est dans ce sens que ce mot a été employé surtout par Spinoza, qui s'en sert très-firéqnemment. Aux yeux de ce philosophe, la connaissance adéquate par excellence. la connaissance parfaite, c'est celle de l'éternelle et infinie «ssence de Dieu, implicitement renfermée dans chacune de nos idées {Eth., part. II, de Anima). C'est dans cette connaissance qu'il fait comsister l'immortalité de l'&me et le souverain bien.
ADRASTE d'Apbbodisie {Adrastus Aphrodi- «MBUs), commentateur estimé d'Aristote, qui vivait dans le n* siècle après J. C, et a été classé parmi les péripaliticiens purs. Nous n'avons rien conservé de lui, qu'un manuscrit qui traite de la musique.
JEDÈaSE, femme philosophe de l'école néoplatonicienne, épouse d'Hermias et mère d'Ammonins. Elle fut célèbre par sa vertu et sa beauté, mais plus encore par le zèle avec lequel elle se dévoua i l'école néoplatonicienne et i, l'instniction de ses fils.
EUe était parente de Sizianus, qui aurait désiré l'nnir i Proclus, son disciple ; mais ce dernier, & l'exemple d'un grand nombre de néoplatoniciens, regardait le mariage comme une institution profane et voulut garder le célibat, ^désie s'unit à Hermias d'Alexandrie, et conduisit i Athènes, à l'école de Proclus, les fils qui naquirent de cette union. EUe doit, Ipar conséquent, avoir vécu dans le v* siècle après J. C.
fDÉSIUS DE Capp ADOCE [Mdeiius Cappadox), néoplatonicien du iv* siècle après J. G., et successeur de Jamblique. Après l'exécution de Sopater, antre néoplatonicien que Constantin le Grand, converti au christianisme, livra au dernier supplice, iSdésins se tint caché pendant quelque temps pour ne pas subir le même sort : mais plus tard, ayant reparu à Pergame, où il établit une école de philosophie, ses leçons lui attirèrent un grand concours de disciples venus de l'Asie Mineure et de la Grèce.
JEaiDlUB coIjONMA, issu de la noble race italienxie des Colonna, appelé aussi du lieu de sa naissaace .lEgidius Romanua (Gilles de Rome), est un philosophe et un théologien célèbre du iiv* siècle. Ji reçut le surnom de Doclor fundatiatimus et de Princepa Iheologorum. Entré, jeune encore, dans Vototb des ermites de S. Augustin, il vint étudier à Paris, où û. suivit surtout les leçons de S. Thomas d Aquin et celles de S. Bonaventure, devint précepteur du prince qui plus tard porta le nom de Philippe le Bel, enseigna la philosophie et la théologie à l'Université de Paris, fut nommé en 1294 archevèqne de Bourges et mourut à Avignon en 1316, après avoir pris parti pour Boniface VIII contre le prince qui avait été son élève et son bienfaiteur.
Outre son commentaire sur le Magiiter senttttr liarum de Pierre Lombard, on a de lui deux ouvrages philosophiques dont l'un, sous le titre de Traclatus de ose et esaenlia, fut imprimé en 1493 ; l'autre, intitulé Quodlibela, a été publié à XiOnvain en 1646, et se tarouve précède du de Viri» xUuttribua de Curtius, qui donne des renseignements circonstanciés sur la vie et la réputation littéraire de ce philosophe scolastique. C est i tort, sans doute, que les Commentaliones phytieae et metaphytwxe ont été attribuées à yEgidius^ car non-seulement il y est noomié à la troisième personne^ mais on y voit aussi mentionnés des écrivains qui lui sont postérieurs, et le style est d'une latinité plus pure que dans les
écrits de notre auteur. Ses recherches philosophl-
3ues se rapportent presque toutes à des questions 'ontologie, de théologie et de psychologie rationnelle, à divers problèmes relatils à l'être, la matière, la forme, l'individualité^ etc. Il se rattache strictement sur plusieurs points à la doctrine d'Aristote : par exemple^ il considère la matière comme une simple puissance {Potenlia pura), qui ne possède aucun caractère, aucune propriété de la forme ou de la réalité. Il ne fait pas seulement dépendre la vérité de la nature des choses, mais encore des lois de l'intelligence : en somme, il pent être regardé comme un réaliste assez conséquent avec lui-même.
ÎGgidius Romanus n'est pas seulement un philosophe scolastique, c'est aussi un philosophe politique. Sur la demande de son royal élève, il a composé un traité du Gouvernement des prince* (de Regimine principum) imité de celui qui a été écrit en partie par S. Thomas d'Aquin, mais beaucoup plus étendu : et sur la fin de sa vie, probablement pendant la querellede Boniface Vlli et de Philippe le Bel, il a pris la défense du pouvoir temporel du pape dans un traité de la Puùsanee ecclésiastique {de Ecclesiasiica potestate), qui a été découvert et publié assez récemment par M. Jourdain, sous le titre suivant : Un ouvrage inédit de Qiltes de Rome, précepteur de Philippe le Bel, en faveur de la papauté, in-8, Paris^ 1858. Dans le premier de ces deux ouvra-
fes (in-1*, Augsbourg, 1473), on trouve un traité peu près complet de droit naturel, de droit politique et même d'économie politique, oii les idées d'Aristote et de S. Thomas se tronvent unies i quelques principes plus modernes. Le second contient un plaidoyer en faveur des prétentions les plus exagérées de la papauté, telles que les concevait Grégoire VU. — On trouvera nne notice étendue sur Gilles de Rome dans les Réformateurs etpublicisles de l'Europe de U. Ad. Franck, in-8, Paris, 1864.
jEXtBAB ou ÊNËE DE Gaza., d'abord philosophe païen, puis philosophe chrétien du v* siècle. Après avoir suivi les leçons du néoplatonicien Hiéroclès à Alexandrie, après avoir lui-même enseigné quelque temps l'éloquence et la philosophie, il se convertit au christianisme, et greffa si habilement sur cette doctrine nouvelle les fruits qu'il avait recueillis de la philosophie platonicienne, qu'on le surnomma le Platonicien chrétien. Outre un bon nombre de lettres, on a conservé de lui un dialogue écrit en grec, et qui, sous le titre de Théophrasle, traite principalement de l'immortalité de l'âme et de la résurrection des corps. II y est aussi beaucoup parlé des anges et des démons. A ce propos, Enée de Gaza invoque fréquemment la sagesse chaldaîque, ainsi que les noms de Plolin, de Porphyre et de plusieurs autres néoplatoniciens. Il explique la Trinité chrétienne avec le secours de la philosophie platonicienne, établissant un rapport entre le Logos de Platon et le Fils de Dieu, entre l'âme du monde et l'Esprit saint. Il est facile de voir que ce transfuge du néoplatonisme au christianisme aime à faire un fréquent emploi de ses anciennes doctrines, afin de donner à ses croyances religieuses la ionsécraUon d'une conviction philosophique. Voy. jEnea Gatœi Theophraslus, gr. et lat in-K Zurich, 1&60; le même ouvrage avec i^ tradiction la'Une, et les notes f. C?^P- ?^«s, in-4, Leipzig, 16b5 ; enfin on a ^^ '"' y.'^f^'nq ettr'es ii^ér'ges dans le Recueil des lettres «e^ aues publié par Aide Manuce, m-4, Rome, 1499^ et in-f', Genève, 1606. . , , . ,
j^isWtatE. L'antiquité ne nousa laissé sur la vie d'iEnésidème qu'un peUt nombre de r©n. seignements indécis. A peine y peut^n découvrir
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l'époque où il vécut, sa patrie, le lieu où il enseigna, et le titre de ses écrits. Sur tout le reste, il Miut renoncer même aux conjectures.
Fabricius (ad Sext. Emp.. Hypoth. Pyrrh., lib. I, c. ccxxxt) et Brucker (Hitt. crit. phil.) ont pensé qa'iGnésidème vivait du temps de Cicéron. Cette opinion n'a d'antre appui qu'un passage de Pbotius mal interprété (Phot., Myriob., cod. ocxii, p. 169, Bekio; il résulte, an contraire, d'un témoignage décisif d'Aristoclès (ap. Euseb., Prap. evang., lib. XIV], que la véritable date d'jEnésidéme, c'est le premier siècle de l'ère chrétienne.
iGnésidème naquit à Gnosse, en Crète (Diogène Laërce, liv. IX, c. xii) ; mais c'est à Alexandrie
2u'il fonda son école et publia ses nombreux crits. (Arist. ap. Euseb., lib. I.)
Aucun de ses ouvrages n'est arrivé jusou'à nous. Celui dont la perte est le plus regrettable, c'est le nu^^uvtuv ).iYai, que nous ne connaissons que bien imparfaitement par l'extiaitque Photins nous en a donné (PhoL, Myriob., lib. I). C'est dans ce livre que se trouvait très-probablement l'argumentation célèbre contre l'idée de causalité, que Seztus nous a conservée et qui est le principal titre d'honneur d'iEnésidème. (Sext. Emp., Advers. Math., éd. de Genève, p. 345-3àl, C; (X Pyrrh. Hyp., lib. I, c. xvn.)
Tennemann a dit avec raison que cette argumentation est l'effort le plus hardi que la philosophie ancienne ait dirigé contre la possibilité de toute connaissance apodictique ou démonstrative, en d'autres termes, de tonte métaphysique.
Aucun sceptique, avant ^Enésidème, n'avait eu l'idée de discuter la possibilité et la légitimité d'une de ces notions a priori qui constituent la métaphysique et la raison, afin de les détruire l'une et Vautre dans leur racine et, pour ainsi dire, d'un seul coup. Cette idée est hardie et profonde. Mûrie par le temps, et fécondée par le ^nie,elle a produit dans le dernier siècle la Cribque de la Baison pure, et un des mouvements philosophiques les plus considérables qui aient agité l'esprit humain.
On ne peut non plus méconnaître qn'^nésidème n'ait fait preuve d'une grande nabileté, lorsque, pour contester l'existence de la relation de cause i effet, il s'est placé tour i tour i tous les points de vue d'où il est réellement impossible de rapercevoir. C'est ainsi qu'il a parfaitement établi, avant Hume, qu'à ne consulter que les sens, on ne peut saisir dans l'univers que des phénomènes, avec leurs relations accidentelles, et jamais rien qui ressemble i une dépendance nécessaire, à un rapport de causalité.
Que si l'on néglige les idées grossières des sens pour s'élever à la plus haute abstraction métaphysique, i£nésideme force le dogmatisme à confesser que l'action de deux substances de nature différente l'une sur l'autre, ou même celle de deux substances simplement distinctes, sont des choses dont nous n'avons aucune idée.
Et, de tout cela, il conclut que la relation de causalité n'existe pas dans la nature des choses. Hais, d'un autre cdté, obligé d'accorder que l'esprit Dumain conçoit cette relation et ne peut pas ne pas la concevoir, il s'arrête à ce moyen terme, que la loi de la causalité est. & la vérité, une condition, un phénomène de 1 intelligence, mais qu'elle n'existe qu'à ce seul titre; et de là le scepticisme absolu en métaphysique.
â Pyrrhon, dans l'antiquité, conçut le premier dans toute sa sévérité la philosophie du doute, la fameuse ivox^, on ne peut reftiser à .£nésidème l'honneur de lui avoir donné pour la première fois une organisation puissante et régulière. Et c'est là ce qui assigne à ce hardi penseur une
Place à part et une importance considérable dans histoire de la philosophie ancienne.
Dans ses Du^^uvCwv >éYot, il avait institué un système d'attaque contre le dogmatisme, on il le poursuivait tour à tour sur les questions logiques, métaphyuques et morales, embrassant ainsi dans son scepticisme tous les objets de la pensée, les principes et les conséquences, la spéculation puro et la vie.
Mais tous ses travaux peuvent se résumer en deux grandes attaques, qui, souvent répétées depuis, ont fait jusque dans les temps modernes une singulière fortune, l'une contre la raison en
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critérium absolu de la connaissance, soit qu'il entreprenne de ruiner la métaphysique par son fondement, il semble qu'il lui ait été réservé d'ouvrir la carrière aux plus illustres sceptiques de tons les Ages. Par la première attaque, il a devancé Kant; par la seconde, David Hume ; par l'une et par l'autre, il a laissé peu à foire a ses successeurs.
Consultez, sur iGnésidème, les Histoires générales de Brucker {Hist. crit. philos., t. I, p. 1328, Leipzig, 1766) et de Ritter (Hist. de la phil. ancienne, t. IV, p. Î33 sqq., trad. Tissot, Paris, 1836); l'histoire spéciale de Stsudiin {Histoire et Esprit du scepticisme, 2 vol. in-8, t. I, p. 299 sqq., LeipziK, 1794. ail.); un article de Tennemann dans yEncyclopédie de Ersch., II* part., et la monographie (fjEnésidème, par H. E. Saisset, in-8, Paris, 1840, réimprimée dans l'ouvrage du même auteur, le Scepticisme, in-8, Paris, 1865. En. S.
JESCHINE d'Athènes, disciple de Socrate, anquel on attribue des dialogues socratiques, entre autres Eiyiias et Axiochns. Voy. Diogène Laérce, liv. II. — Boeckh, Simonis Socratici dialogi quatuor. Additi sunt incerti auctoris (vulgo iGschinis), dialogi Eryiias et Axiochus. Heidelb., 1810, in-8.
AFFECnoif (de afficere, même signification) a un sens beaucoup plus étendu en philosophie que dans le langage ordinaire : c'est le nom qui convient à tous les modes de sensibilité, à toutes les situations de l'àme on nous sommes relativement passifs. On peut être affecté agréablement ou d'une manière pénible, d'une douleur ou d'un plaisir purement physique, comme d'un sentiment moral. « Toute intuition des sens, dit Kant (Anal\ft. transcend., 1" sect)^ repose sur des affectums, et toute représentation de l'entendement, sur des fonctions. » Cependant il faut remarquer que, lorsqu'il s'agit d'une signification aussi générale, notre langue se sert plutdt du verbe que du substantif. Dans la psychologie écossaise, les affections sont les sentiments que nous sommes susceptibles d'éprouver pour nos semblables ; en conséquence, elles se divisent en deux classes : les affections oienveillantes et les affections malveillantes. Enfin, dans le langage usuel, on entend toujours par affection on l'amour en général, ou un certain degré de sentiment. Cette dernière définition a été adoptée par Descartes, dans son Traité des Passions (art. Lxxiiii). voy. Amodr et Sensibiuté.
AFFIRIIATIOM (xaiâfasiO. Elle consiste à attribuer une chose à une autre, ou à admettre simplement qu'elle est; car l'être ne peut pas passer pour un attribut, quoiqu'il en occupe souvent la place dans le langage. L affirmation, quand elle est renfermée dans la pensée, n'est pas antre chose qu'un jugement; exprimée par la parole, elle devient une proposition. Ce jugement et cette proposition sont appelés l'un et l'antre affirmatifs. U faut remarquer qu'un jugement amrmatif
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dans la pensée, peut être exprimé sons la forme d'une proposition négative; ainsi, qnand je nie que l'ime soit matérielle, j'affirme réellement son immatérialité, c'est-à-dire son eiistence même. Voy. JoGBMSNT et PHOPOsrrioN.
A FORTIom (à plus forte raison). On se sert de ces mots dans les matières de pore controverse, quand on conclut du plus fort au plus faible, ou du plus au moins.
AeBICOI.A. (Rodolphe), surnommé Frùius à cause de son pays natal, était de BafDoo, village situé dans la Frise, à peu de distance de Groningue. Son véritable nom était Rolef Huesmann, et noade Cruningen, comme le prétend l'abbé Joly, abnsé par une mauvaise prononciation de Groningen. On ne connaît la date de sa naissance que par celle de sa mort, arrivée le 28 octobre 1486. Il avait alors à peine 42 ans : c'est donc en 1444 qu'il fout placer sa naissance, et non en 1442, comme font la plupart des historiens de la philosophie. L'autorité décisive sur ce point n'est pas Helchior Adam, mais l'historien de la Frise, Ubbo Emmins, ainsi que l'a fort bien établi Bayle (art. A^ricola (Rod.). note A.)
Agricola, si l'on en croit un historien de la ville de Deventer, aurait foit ses premières études au collège de Sainte-Agnès^ près de ZvoU, sons le fameux Thomas à Kempis. Ainsi s'expliquerait sa rare habileté dans l'art de copier et d'illustrer les manuscrits. Â ce talent il joignit de bonne heure cenx de musicien et de j>oéte. De Zvoll, Agricola se rendit i Lonrain, ou il se distingua bientôt par ses dispositions philosophiques et par son talent i écrire en latin. Il faisait de Cicéron et de Quintilien une étude assidue, et c'est d'eux
ri'il apprit, non-seulement i écrire^ mais encore penser autrement que les scolastiques. Il soumettait à ses maîtres et développait très-habilement des objections contre 1 ordre suivi dans l'enseignement traditionnel de la logique. Il eut tant de succès à Louvain, qu'il aurait pu y rester comme professeur ; mais ses goûts et sa vocation l'attiraient ailleurs; ayant appris le français avec quelques-uns de ses condisciples, il partit pour Paris, afin d'y perfectionner ses études. Il y demeura plusieurs années, étudiant et enseignant tour i tour jusqu'à l'âge de trente-deux ans, et l'on doit s'étonner que ses biographes allemands aient glissé si légèrement sur ce séjour prolongé dans 1 Université de Paris. 11 serait intéressant de savoir quelle fut l'attitude du jeune maître es arts de Louvain, loraqu'il se trouva en présence des logiciens les plus illustres de cette époque et dans la compagnie de son docte et subtil compatriote, Jean Wessel, qu'on avait surnommé magi$ter eonlradietionis. On peut affirmer à coup sur que ses leçons n'étaient pas l'écho de cette scolastique pour laquelle il avait tout d'abord éprouvé tant de répugnance, etpeuVètre ne furent-elles pas sans influence sur la génération nouvelle. Quoi qu'il en soit, Agricola, qui était d'humeur voyageuse et fort amoureux des lettres anciennes, se sentait attiré vers l'Italie où elles étaient enseignées avec éclat par les Grecs venus de Constantinople, et on l'avaient précédé .plusieurs de ses anciens compagnons d'études. Etant arrivé àFerrare en 1476, il y fut retenu par la libéralité du duc Hercule d'Esté, et surtout par les leçons et les entretiens du philosophe et grammairien Théodore de Gaza, de l'humaniste Guarini et des deux poètes Strozzi. Avec le premier il étudia Aristote et la langue grecque ; avec le second il cultiva les lettres latines; avec tons il rivalisa de savoir et de talent Après avoir suivi les leçons de Théodore de Gaza, il se fit entendre à son tour, et l'on admira son éloquence et sa diction aussi pure qu'élég^te. 11 séjourna deux
ans i Ferrare, et c'est probablement à cette épo* que, c'est-à-dire à l'année 1477, que remonte la première ébauche de son principal ouvrage : car eu dédiant quelcpes années plus tard son de Inventione dialtetwa à Théodoric (on Dietrich) de Plenningen, qu'il avait connu intimement à Ferrare, il lui rappelle que c'est à sa prière et sur ses conseils qu'il a entrepris ce travail, et' il ajoute qu'il le fit un peu vite, au milieu des préparatib de son départ et pendant le voyage, «lors assez long de Ferrare à Groningne. On peut lire là-dessus le témoignage très-intéressant de son premier commentateur. Phrissemins, an début de ses Scholia tn Ubro$ (re$ de Invent. dial. (Cologne et Paris. 1523 et 1539, in-4, SehoKa in Epistolam dédie). C'est donc à tort que Ueiners reporte aux années 14S4 et 1485 la composition de ce traité.
De retour dans sa patrie, Agricola reftasa les hoimeurs et les charges Qu'on lui offrit comme à l'envi, à Groningue, à Nimègue, à A^ers. 11 consentit seulement à suivre quelque temps, en qtialité de syndic de la ville de Groningne, la cour de Haximilien I", auprès de qui il était patronné par d'anciens condisciples ou élèves; mais au bout de six mois, ayant réussi dans sa négociation, il quitta la cour, malgré les efforts des chanceliers de Bourgogne et de Brabant pour l'attacher au service de l'Empereur. Il tenait à son indépendance, et répugnait à tonte fonction qui l'aurait oblige à une vie sédentaire. Il aimait à changer de place, et, suivant l'expression de Bayle, menait une vie tort ambulatoire. Cependant un noble personnage, nommé Jean de Dalberg, à qui il avait appris le grec, ayant été fait évêqne de Worms, trouva moyen de l'attirer et de le retenir, un peu malgré lui d'abord, tantôt à Worms, tantôt à Heidelberg, où l'électeur Palatin le combla de ses faveurs. Dans cette dernière ville d'ailleurs il retrouvait son ami le chevalier Dietrich de Plenningen, qu'il surnommait son cher Pline (Plinium suum), et dont la maison fut la sienne. Puis il gardait la faculté de se déplacer, en allant d'une ville à l'antre; il accompagna même l'évéqne de Worms à Rome, en 1484, lors de l'intronisation du pape Innocent XIII
Sue Jean de Dalberg allait complimenter au nom u comte palatin.
Agricola fit quelques leçons à Worms, mais il y trouva deshaloitucles scolastiques tellement enracinées, qu'il désespéra d'en triompher. Il finit par adopter de préférence le 'séjour de Heidel- Derg où il passa la plus grande partie de ses dernières années, de 1482 à 1486. Il y enseigna avec un grand succès, traduisant et commentant les écrits d'Aristote, notamment ceux d'histoire naturelle, alors inconnus en Allemagne. Son commentaire était surtout philosophique, comme on en peut juger par le développement qu'il présenta un jour a des auditeurs enthousiastes de cette pensée extraite du de Generatione animalium (liv. II, ch. m) : Tà^voûv |iàvov6ùpa9tv iiteiditvBi xal 6ttov tlvai |Ji6vov, ce qu'il traduisait ainsi : ■ Mens extrlnsecus accedit, et estdivinnm quid, nec nascitur ex materia corporum. •
Agricola se livra aussi à l'étude de la théologie et de la langue hébraïque 11 y apporta la même liberté d'esprit qu'en philosophie, et peutêtre se serait-il appliqué tout entier aux ques- Uons religieuses, SI une mort prématurée nel eût arrêté sulitemekt au milieu de sot travaux, le 28 octobre 1486. Son ami, le savsjit Reuchlin, q„i vivait à Heidelberg deoms quelque temps, prononça son oraison funèbre.
Asricola avait écrit, en prose, en vers, en latin et même en allemand. L'ouvrage par lequel il â conquis une place distinguée parmi les phi-
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losopbes de ht Renaissance est intitnlé : de Inveniione diaUetica Ii6rt très. Érasme, qni en adoiirait les idées et le style, en a fait, dans ses Adages, on éloge presque enthousiaste; mais par une inadvertance que justifie le contenu de ce traité, il lui donne le titre de : de Inventione rhetoriea. Agrioola, en effet, ayant pris tout d'abord Cicéron et Onintilien pour guides dans l'étade de la dialectique, fut conduit i la considérer comme instrument de l'art oratoire plutôt âae de la science et de la philosophie. De la cette éfinition : Dialeetieam etu artem probabiliter de una quavû rt ditttrendi. De là aussi la division de cet art en deux parties, l'invention et le jugement ou disposition. L'invention dont il vent parler est celle des preuves, qui se fait au moyen de lienz communs, entendus aussi i la manière des rhéteurs grecs et latins plutôt que d'Aristote. Comment Bmcker a-t-il pu affirmer que le traité d'Agricola est conçu dans l'esprit et cuivant.les vrais principes d'Aristote (juxla penuina Aritlotelii principia)t Assurément rien ne rappelle ici les Anal^igtte$, à peine y a-t-il une ûialogie avec les Toptque*. Loin de suivre l'auteur de l'Organon, Agricola s'en sépare assez nettement, tout en témoignant pour lui du respect et mime de l'admiration ; mais en vérité, il ne le comprend guère, quoiqu'il ait sous les yeax le texte original, et l'on doit reconnaître qu'il n'était point de force à le corriger et à le
Scrfc^tiDsiitT. Aussi ne tronve-t-on sutre d'iées neuves dans cet ouvrage, dont le mérite le plus saillant consiste dans le style. La théorie des lieux est vague et conAise; sons prétexte de dialectique, l'antenr traite dans le second livre des moyens de donner au discours du mouvement et du charme; et dans le troisième, il se livre à des considérations dont on chercherait en vain le rapport avec l'invention, dans le sens restreint ou il prenait ce mot. Ce qui donne an de Inventione kiaUclica une physionomie particulière, ce qui en fait l'originalité et l'importance oistori^e, c'est d'une part l'esprit d'indépendance qui s'y déploie, surtout à l'eg^rd de la •colastique, et d'autre part le style qui, malgré la difftaston que le savant Huet a critiquée & bon droit, est tres-remarquable dans un écrivain allemand du XV* siècle^ par la clarté, l'élégance et une grande valeur d'images, d'exemples, de comparaisons insénienses.
En résumé, Agricola était humaniste plus que philosophe, et c'est par ses qualités d'homme et d'écrivain, plus que par les mérites sérieux de sa dialectiqae, qu'il contribua & préparer une ère nouvelle, celle de la Renaissance. Il eut l'honneur d'enseigner le grec i Heidelberg avant Çenchlin, d'écrire et de parler un bon latin, avant Erasme, de tenter une réforme de l'enseignement philosophique avant Mélanchthon. Il fut donc, pour ainsi dire, le premier initiateur de l'Allemagne, puisque le premier il y introduisit le goût et la connaissance de l'antiquité classique. Son œuvre fut continuée parmi ses compatriotes par de nombreux disciples, parmi lesquels il suffira de citer Rodolphe Langius, Antonius Liber et Alexandre Hégius, qui fut le maître d'Érasme. Sa réputation était grande en Italie, témoin l'éloge que fit de lui Paul Jove, et cette épitapho composée par le célèbre humaniste Hermolaus Barbarus (Ermolao Barbare) de Venise : Invida clautemnt hoc marmorefala Bodolphum
Agricolam, Frisii tpemque deciuque soli.
Sciltcet hoc vivo meruit Qermania taudis. Qttieguid habetLalium,aroscia quicquid habet. Le traité de Inventione dialectica, publié à Cologne en 1523 nar J. M. Phrissemius, fut bientôt connu et employé dans plusieurs collèges de
l'Université de Paris, on il obtint un si grand succès gr&ce aux leçons de Latomus, de J. Sturm et de Jean le Voyer (Visorius), qu'en 1530 la iaculté de théologie accusait hautement la faculté des arts d'abandonner Aristote pour Agricola. Ainsi ce dernier eut le privilège de préluder en France, aussi bien ou'en Allemagne, aux essais plus hardif et plus eillcacesde Mélanchthon et de Ramns.
Les ouvrages d' Agricola ne furent recueillis qu'assez longtemps après sa mort, par un de ses compatriotes, Alard d'Amsterdam, en deux volumes in-4 (Cologne. 1&39)_, dont le premier est une réimpression des trois livres de Inventione dialecttca ; le second, sous le titre de Lucubraliones, contient un commentaire du Pro lege Manilia de Cicéron, des notes sur Sénèque le rhéteur, la traduction latine de divers morceaux de Phiton, de Démosthène, d'Isocrate et de Lucien, quelques poésies latines, plusieurs discours et des lettres fort intéressantes à Antonius Liber, i Langius, i Reuchlin, & Hégius, à J. Barbirianus, et à un frère utérin d'Agricola, qui s'appelait Jean. Il manque i cette édition, pour être complète : 1* les Commentaria in Boéthium, pnbliâ par Mnrmelius à Deventer (sans date); 2* des poésies allemandes qui probablement ne furent jamais imprimées ; 3' un livre d'histoire, de Quatuor monarehii», qu'Agricola avait composé sur la demande et sans doute pour l'usage exclusif de l'électeur Palatin. Outre les écrits de Rodolphe Agricola, on peut consulter sur la vie et les travaux de ce personnage, les ouvrages suivants: Oratù) de vita Boa. Agrieolœ, recitata Witeberga a loanne Saxone Holtaiico, à la suite de la Fie efe Nie. Fritehlin publiée à Strasbourg en 1605, in-8; — Uelcbior Adam, Vitce german. philosophorum, 1615, in-8 (p. 13etsuiv.);— J. P.Tresshng, Vita et mérita Bod. Agrieolœ, Groningœ, 1830, in-8 ; — A. Bossert, de Bod. Agricola Fri$io, Paris, 1865, in-8 (64 p.). Ce dernier travail contient des inexactitudes et plusieurs assertions qui auraient besoin d'être accompagnées de preuves.
Ch. W.
▲OBIPPA mérite une place trës-honorable dans l'histoire du scepticisme de l'antiquité. Nous ne connaissons de lui que ses Cinq^ motifs de doute (nivTt rpéicoi nj; ncox^;) ; mais cette tentative pour simplifier et coordonner les innombrables ara;uments de son école suffit pour témoigner de retendue et de la pénétration de son esprit. Suivant cet ingénieux sceptique, le dogmatisme ne peut échapper i cinq difficultés insolubles : 1* la contradiction, TpéKO( inè iia- «uviot ; 2* le progrès i l'infini, tpéno< tU ânupov (x6c0i).<i>v ; 3* la relativité, ipiito; àni toû npô« Ti; 4* l'hypothèse, tpônof 6ito4itix4;; 5* le cercle vicieux, Tp6xo( ètdÛnXo;. Voici le sens de ces motif», que les historiens n'ont pas assez remarqués. Il n'y a pas un seul principe qui n'ait été nié. Par conséquent, aussitôt qu un philosophe dogmatique posera un principe quelconque, on pourra lui objecter que ce principe n'est pas consenti de tous. Kt tant qu'il se bornera à l'affirmer, on lui opposera une affirmation contraire, de façon qu'il n aura pas résolu l'objection de la contradiction. Pour se tirer d'affaire, il ne manquera pas d'invoquer un principe plus général ; mais la même oojection reviendra incontinent et le forcera de faire appel & un principe encore plus élevé. Or, c'est en vain qu'il remontera ainsi de principe en principe, l'objection le suivra toujours, toujours insoluble, dans progrès à f infini. Poussé a bout, le dogmatiste déclarera qu'il vient enfin d'atteindre un principe premier, un principe évident de soi-même. Mais qu'est-ce
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qa'nn principe évident? celui qui paraît vrai. Reite i démontrer qu'il n'a pas une vérité seulement relative, «pi; ti. Renoncez-vous aux prea- Te«f votre principe reste une hypothèse. Risgaez-vous une démonstration? vous voilà dans le èiaUèle, car il fout un critérium i la démonstration, et le critérium a lui-même besoin d'être démontré.
On ne peut méconnaître dans ces cinq motifs d' Agrippa un grand art de combinaison et une certaine vigueur d'intelligence. Tennemann n'y a vu qu'une copie des dix motifs de Pyrrhon. Cest une grave erreur. Pyrrhon avait réuni en dix catégories un certain nombre de lieux communs, ou il retournait de mille laçons l'objection vulgaire des erreurs des sens j les cinq motifs i'kgti^^tniiiasent, an contraire^ une analyse déjà savante des lois et des conditions de 1 intelligence. La valeur purement relative des premiers principes, la nécessité et tout ensemble l'impossibilité d'un critérium absolu, le caractère subjectif de l'évidence humaine, en un mot, tout ce que le génie du scepticisme avait conçu depuis plusieurs siècles de plus spécieux, déplus subtil et de plus profond, tout cela y est résumé sons une forme sevfere et dans une progression exacte et puissante.
Le besoin de rigueur et de simplicité qui parait avoir été le caractère propre d'Agrippa le conduisit à une réduction pms sévère encore. II ramena tout le scepticisme à ce dilemme : U itnrroO OQ par une autre chose, ii ixifov. Intelligible d'elle-même^ cela ne se peut pas : 1* à cause de la contradiction des jugements hnmainsj 3* à cause de la relativité de nos conceptions ; 3* à cause du caractère hypothétique de tout ce qui n'est pas prouvé. Intelligible jûr une autre chose, cela est absurde: car, du moment que rien n'est de soi intelligible, tonte démonstration est un cercle, ou se perd dans un progrès à l'infini.
Simplifier ainsi les questions, c'est prouver qu'on est capable de les approfondir, c'est bien mériter de la philosophie. Voy. Sextns £mpiricu», Hyp. Pyrrh., lib. I, o. xiv, xv, xvi. — biogène Laèrce, liv. Ix. — Euseb., Prœparat, Ev., lib. XIV, c. xvm. — Menag. ad Laêrt., p. 3&1.
Eh. s.
jtQBlPPA DB Nettesbeih (Henri Cornélius) est un des esprits les plus singuliers çrae l'on rencontre dans l'histoire de la philosophie. Aucun antre ne s'est montré à la fois plus hardi et plus crédule, plus enthousiaste et plus sceptique, plus nanrement inconstant dans ses opinions et dans sa conduite. Les aventures sont accumulées dans sa vie comme les hypothèses dans son intelligence d'ailleurs pleine ae vigueur, et l'on peut dire que l'une est en parfaite harmonie avec l'autre. C'est pour cette raison que nous donnerons à sa biographie un peu plus de place que nous n'avons coutume de le faire.
Né à Cologne, en 1486, d'une famille noble, U choisit d'abord le métier de la guerre. Il servit pendant sept ans en Italie, dans les armées de l'empereur Uaiimilien, où sa bravoure lui valut le titre de chevalier de la Toison-d'Or {auratus e^rucs). Las de cette profession, il se mit à étudier a peu près tout ce que 1 on savait de son temps, et se fît recevoir docteur en médecine. Cest alors seulement que commence ponr lui la vie la plus errante et la plus aventureuse. De 1506 à 1509 il parcourt la France et l'Espagne, essayant de fonder des sociétés secrètes, taisant des expériences d'alchimie qui, déjà à cette époque, étaient sa passion dominante, et to^'^'S en proie à une dévorante curiosité. En 1509, u s'arrête à Dôle, est nommé professeur d'hébreu a
l'université de cette ville, et fait sur le de Verbo mirifico de Reuchlin des leçons publiques accueillies avec la plus grande faveur. Ce succès ne tarda pas à se changer en revers. Les Cordeliers, peu satisfaits de ses doctrines, l'accusèrent d'hérésie, et ses affaires prenaient un mauvais aspect, quand il jugea a propos de s'enfuir à Londres, on ses études et son enseignement, prenant une autre direction, se portèrent sur les épltres de saint Paul. En 1510, on le voit de retour i Cologne, où il enseigne la théologie, et en 1511, il est choisi par le cardinal Santa-Croce pour siéger en qualité de théologien dans un concile tenu à Pise ; mais le concile n'ayant pas duré, ou peut-être n'ayant pas en lieu, il se rendit de là a Pavie, où , rentrant à plemes voiles dans ses anciennes idées, il fit des leçons publiques sur les prétendus écrits de Mercure Trismégiste. Il en recueillit le même fruit que de ses commentaires sur Reuchlin à Dêle. Une accusation de magie est lancée contre lui par les moines de l'endroit, et il se voit obligé de chercher un refuge à "Turin, où il n'est guère plus heureux. En 1518, grâce i la protection de quelques amis puissants, il est nommé syndic et avocat de la ville de Metz. Ce poste semblait lui offrir un asile assuré j mais, combattant avec trop de vivacité l'opinion vulgaire, qui donnait à sainte Anne trois époux, et prenant, en oubre, la défense d'une jeune paysanne accusée de sorcellerie, on lui imputa à lui-même, et pour la troisième fois, ce crime imaginaire. Il reprit donc son bâton de voyage, s'arrêtant successivement dans sa ville natale, à Genève, à Fribourg, et enfin à Lyon. Là, en 1524, dix-huit ans après avoir reçu le grade de docteur, dont il n'avait jusque-là fait aucun usage, il se mit dans l'esprit d'exercer la médecine, et se fait nommer par François I" premier médecin de Louise de Savoie. N'ayant pas voulu être l'astrologue de cette princesse dans le même temps où il prédisait, au nom des étoiles, les plus brillants succès an connétable de Bouroon, alors armé contre la France, il se vit bientât daiis la nécessité de chercher à la fois un autre asile et d'antres moyens d'existence. Ce moment fut pour lui un véritable triomphe. Quatre puissants personnages, le roi d'Angleterre, un seigneur allemand, un seigneur italien et Uargnerite, gouvernante des Pays-Bas, l'appelèrent en même temps auprès d'eux. Agrippa accepta l'offre de Marguerite, qui le fît nommer historiographe de son frère, l'empereur Charles V. Marguerite mourut peu de temps après, et il se trouva de nouveau sans protecteur, au milieu d'un pays où de sourdes intrigues le menaçaient déjà. Agrippa leur fournit lui-même' l'occasion d éclater, en publiant à Anvers, qu'il habitait alors, ses deux principaux ouvrages, de Vanifate seientiarum, et de occulta Philoso-
riia. Pour ce fait il passa une année en prison Bruxelles, de 1530 a 1531. A peine mis en liberté, il retourna à Cologne, repassa en France, et chercha de nouveau à se fixer à Lyon, où il fut emprisonné une seconde fois, pour avoir écrit contre la mère de François I". Quelquesuns prétendent qu'il mourut en 1534, dans cette dernière ville ; mais il est certain qu il ne termina son orageuse carrière qa'un an plus tard, à Grenoble, au milieu du besoin, et, si ion en croit quelques-uns de ses biographes, dans ^n hôpitaf. Il assista aux commencemente de U Ré. forme, qu'il accueillit avec beaucoup de feveur; il par7a™avec les plus grands égards de Luther et de Mélanchthon; maïs il demeura cathoUque autant qu'un homme de sa trempe pouvait rester attaché à une religion posiUye.
11 y a djins Agrippa, consiaere comme pbuoso-
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jhe, deox hommes trfes-diatincts l'iin de l'antre: l'adepte enthousiaste, auteur de la Philotophie oeetui», et le sceptiqrie désenchanté de la vie, mais toojonrs plein de hardiesse et de v!|nieur, qfii a écrit sur l'Incertitude et la vantti da teience». Noos allons essayer de donner nne idée de ces deox ouvrages, auxquels se rattachent plus on moins directement tous les antres écrits d'Àgrippa.
Le bnt de la Philosophie occulte est de &ire de la magie une science, le résumé ou le complémentde toutes les autres, et de la justifier en même temps, en la rattachant à la théologie. dn reproche aimpiété si fréquemment articule contre elle. En effet, selon iÇgrippa, tontes nos connaissances supérieures dérivent de deux sources : la nature et la révélation. Cest la nature, ou plutôt son esprit, qui a initié les hommes aux secrets de la kabbale et de la philosophie hermétique, inventées l'une et l'antre au temps des patriarches. La révélation nous a donné l'Ancien et le Nouveau Testament, la Loi et l'Evangile. Mais la parole révélée présente un double sens: nn sens naturel , accessible i. toutes les intelligences, et nn sens caché que Dieu réserve seulement à ses élus. Ce dernier, sur lequel se fonde aussi la kabbale , est regardé par Agrippa comme nne troisième source de connaissances {de Triplici ralione cognosctndi Deum). Eh bien, telle est l'étendue et l'importance de la magie, qu'elle s'appuie à la fois sur la nature, sur la révélation et sur le sens mystique de l'Ecriture sainte. Elle nous fait connaître, à commencer par les éléments, les propriétés de tous les êtres, et les rapports qui les unissent entre eux. En nous donnant le secret de la composition de l'univers, elle nous livre en même temps tontes les forces qui l'animent et le pouvoir d'en disposer pour notre propre usage; enfin elle nous élève au dernier terme de toute science et de toute perfection, à la connaissance de Dieu, tel qu'il existe pour lui-même, tel qu'il existe en sa propre essence, sans voile et sans figure. Hais cette connaissance sublime, à laquelle on ne parvient qu'en se détachant entièrement de la nature et des sens, qu'en se transformant, à proprement parler, en celui qui en est l'objet, Agrippa faitraven de n'y avoir jamais pu atteindre, enchaîné qu'il était à ce monde par une famille, par des soucis, par diverses professions, dont l'une consistait a verser le sang humain (de occulta Phil. append., p. 348). Aussi ne veut-il pas que l'on regarde son livre comme une exposition méthodique et complète de la science surnaturelle, mais comme une simple introduction à une œuvre de ce genre, ou plutât comme un recueil de matériaux assemblés sans ordre, dont l'usage cependant ne sera point perdu pour les adeptes [Praf. et Conclus., p. 346).
Tels sont i peu près le caractère général et le but de la magie, voici maintenant comment elle est divisée. Liinivers se compose de trois sphères principales, de trois mondes parfaitement subordonnés l'un a l'autre, et communiquant entre eux par une action et une réaction incessantes. Ces trois mondes sont représentés par les éléments, les astres et les pures intelligences. Ils s'appellent le monde élémentaire on physique, le monde céleste et le monde intelligible. Il faut, en conséquence, que la magie se partage en trois grandes parties. La magie naturelle a pour objet l'étude et la domination des éléments ; la magie céleile ou mathématique a les yeux fixés sur les astres, dont elle découvre les lois" la
Puissance, et auxquels elle arrache le secret de avenir ; enfin le monde des intelligences et des purs esprits est le domaine de la magie reli-
gieute on cérémoniale, on plutôt de la thénrgie. Rien n'est pins grand ni d'un effet plus ixMtique que la manière dont Agrippa se repr&ente l'univers dans son ensemble, et que le réie qu'il fait jouer à l'homme par la science. Il suppose que tons les êtres répartis entre les trois mondes aont nous venons de parler forment une chaîne non interrompue, destinée i nous transmettre les vertus émanées du premier être, cause et archétype de l'univers; car c'est pour nous^ exclusivement pour nous, qne l'œuvre des six jours a été accomplie. Hais cette chaîne par laquelle Dieu descend en quelque laçon jusqu'à nons est aussi le chemin qui doit conduire l'homme jns-
?n'i Dien. Arrivé à cette hauteur, identifié par intelligence avec la source de toute puissance et de toute vertu, il n'est plus dans la nécessité de recevoir les grices d'en haut par le canal des autres créatures ; il pent lui-même modifier ces créatures & son gré. et les douer de propriétés nouvelles {de occulta Phil., lib. II, c. i). Il n'y a pas lieu de suivre Agrippa dans ses rêveries astrologiques, ni dans sa classification des anges et des démons; toute cette partie de son travail n'est d'ailleurs qu'une répétition des livres hermétiques et de la kabbale, considérée dans ses plus grossiers éléments. Il suffira de signaler ce qn'U y a de plus original dans sa théorie de la nature
Parmi les éléments qui ont servi à la composition de ce monde, il n'y en a pas de plus pur que le feu. Hais il existe deux espèces de feu, le feu terrestre et le feu céleste. Le premier n'est qu'une imitge, une pâle copie du second, qui anime et qui vivifie toutes choses. Après le feu vient l'air, que l'on compare à nn miroir divin; car tout ce qui existe y imprime son image, qne l'élément fidèle lui renvoie. Et comme l'air, par sa subtilité, pénètre à travers notre corps jusqu'au siège de l'âme, ou dn moins de l'imagination, il nous apporte ainsi les visions, les songes, la connaissance de ce qui se passe dans les uenx et chez les personnes les plus éloignées de nous {de occulta Phil.. lib. H, c. vi). La nature et la combinaison des éléments nous expliquent les propriétés de chaque objet de ce monde, même nos propres passions, qui, selon Agrippa, n'appartiennent pas & l'&me. Seulement il faut distinguer deux classes de propriétés : les unes naturelles, sensibles, auxquelles s'applique parfaitement le principe que nous venons d'énoncer; les autres sont les qualités occultes dont nulle intelligence humaine ne peut découvrir la cause : telle est, par exemple, la vertu qu'ont certaines substances de combattre les poisons et la puissance d'attraction exercée par l'aimant sur le fer. Agrippa ne doute pas que les propriétés de cet ordre ne soient une émanation de Dien transmise à la terre par l'Ame du monde, moyennant la coopération des esprits célestes et sous l'influence des astres.
Le rtœport de l'esprit et de la matière est nn des proDlèmes qui ont le plus vivement préoccupe notre philosophe, et voici comment il a essayé de le résoudre. L'esprit, qui se meut par lui-même, dont le mouvement est l'essence, ne peut rencontrer le corps, naturellement inerte, que dans un milieu commun^ dans un élément intermédiaire comme le médiateur plastique, les esprits animaux ou le fluide magnétique inventés plus tard. C'est à la même condition que l'àme du monde, qn'il ne faut pas confonure avec Dieu, peut entrer en relation avec l'univers matériel et pénétrer de sa divine puissance jusqu'au moinore atome de la matière. Or, cette substance intermédiaire et invisible comme l'espritj ce fluide éthéré dont les êtres sont plus on
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moins imprégnés, Agrippa l'appelle l'esprit du monde; ce sont les rayons du soleil et des antres astres qu'il charge de le distribuer, comme autant de canaux, dans tontes les parties de la nature. Plus l'esprit du monde est accumnlé dans nn corps , et dégagé de ia matière proprement dite, pms ce corps est soumis à l'action de l'àme, à la force de la volonté, soit de la nôtre, soit de cette force universelle qui, sous le nom d'àme du monde, est sans cesse occupée à répandre partout les vertus vivifiantes émanées de Dieu. Ce principe est la base de l'alchimie ; car l'alchimie n'a pas d'antre tâche que d'isoler l'esprit du monde des corps où il est le pins abondant, pour le verser ensuite sur d'antres corps moins richement pourvus, et qui, par cette opération^ deviennent semblables aux premiers : c est ainsi que tous les métaux peuvent être convertis en or et en argent ; et Agrippa nous assure avec le plus grand sang-rroid qu'il a vu parfaitement réussir, dans ses propres mains, cette œuvre de transformation; mais l'or qu'il a fait n'a jamais dépassé en quantité celui dont il avait extrait l'esprit. Il espère qu'à l'avenir on sera plus habile ou plus heureux {JJbi supra, lib. II, c. xii-xv).
Le livre intitulé : de l'Incertitude el de la vanili des sciences [de Incertitudine et vanilate scientiat^m) nous offre un tout antre caractère. Composé pendant les dernières années, les années les plus mauvaises de ia vie de l'auteur, il est l'expression d'une âme découragée, portée au scepticisme par l'injustice des hommes, par le dégoût de l'existence et l'évanouissement des plus nobles illusions, celles de la science. Il a poar but de prouver «qu'il n'y a rien de plus pernicieux et de plus dangereux pour la vie des nommes et le salut des âmes, que les sciences et les arts. • Au lieu de nous consumer en vains efforts pour lever le voile dont la nature et la vérité se couvrent à nos yeux, nous ferions mieux, dit Agrippa, de nous livrer entièrement à Dieu et de nous en tenir & sa parole révélée. Cependant, ni ce mysticisme, ni ce scepticisme absolu qui parait lui servir de base, ne doivent être pris à la lettre. Au lieu du procès de l'esprit humain. Agrippa n'a fait réellement qu'une satire contre son temps^ qu'une critique amère, mais pleine de verve, de Hardiesse, et généralement de vérité, contre l'état des sciences au commencement du xvi* siècle. Elles sont toutes passées en revue l'une après l'autre, la philosophie, la morale, la théologie et ces sciences prétendues surnaturelles, auxquelles il avait consacré avec tant d'ardeur les plus belles années de sa vie. La philosophie, telle qu'elle existait alors, c'est-â-dire la scokstique, n'est & ses yeux qu'une occasion ,de frivoles disputes, et une servilité honteuse envers quelques hommes proclamés les dieux de l'École : par exemple, Aristote, saint Thomas d'Aquin, Albert le Grand. La morale ne repose sur aucun principe évident par lui-même; elle n'a pour base que l'observation de la vie commune, l'usage, les mœurs, les habitudes ; en conséquence, eue doit varier suivant les temps et les lieux. La magie, l'alchimie et la science de la nature ne sont que des chimères inventées par notre orgueil. Enfin, ce n'est pas envers la théologie qu'Agrippa se montre le moins sévère; il s attaque avec tant de violence i certaines parties du culte, aux institutions monastiques, an droit 'canon, qu'il n'aurait sans doute pas échappé au bûcher sans les soucis que donnaient alors les progrès toujours croissants de la Réforme. Ce n'est pas seulement une œuvre de critique qu'il faut chercher dans cet ouvrage éminemment remarquable; c'est aussi un monument de solide érudition, et l'on y rencontre
DUT. PBILOS.
souvent, sur l'origine de certains systèmes, les vues les plus profondes et les plus saines. Ac- , cueilli par les uns comme toute une révélation, par les autres comme une œuvre inlâine, tel fut l'intérêt qu'il excita partout, qu'en moins de huit ans il eut sept éditions. Il n'est certainement pas étranger au mouvement de régénération que nous voyons plus tard personnifié dans Bacon et dans Descartes On lui pourrait trouver plus d'une analogie avec le de Autfmentia el digniiale scientiarum. Cependant, il ne faut pas être injnste, bien qu'Agrippa lui-même nous en donne l'exemple, envers la Philosophie occulle. Si l'un de ces deux écrits jiaratt avoir en même temps annoncé et prépare l'avenir, l'autre répand sonvent de vives lueurs sur le passé ; il nous montre ce que sont devenues au commencement du xvr siècle, combinées avec les idées chrétiennes, ces doctrines ambitieuses et étranges dont il faut chercher l'origine dans l'école d'Alexandrie et dans la kabbale. On peut même avancer que le dernier a plus de valeur pour l'histoire que le premier.
Nous avons dit que le de Incertitudine et vanitate scientiarum a eu en quelques années, depuis la première publication de cet écrit jusqu à la mort d'Agrippa, sept éditions. Ces sept éditions sont les seules qui ne soient point mutilées: elles parurent, la première sans date, in-8, les antres â Cologne, in-I2, 1527 : & Paris, in-8, 1531, 1532^ 1537 et 1539. Cet ouvrage a été deux fois traduit en français : d'abord en l£82 par Louis de Mayenne Tnrquet, et par Gueude ville en 1726. Il en existe aussi des traductions italiennes, allemandes, anglaises et hollandaises.
Le traité de occulta Philosophia a été publié une fois sans date, puis i Anvers et i Paris en 1531, à Malines, à Bâle, à Lyon, in-f, 1535. Il à été traduit en français par Levasseur, in-8, Lyon, sans date. Outre ces deux ouvrages principaux. Agrippa a publié aussi un Commentaire sur le grand art de Raymond Lulle, qu'il se reproche dans son dernier ouvrage ; un petit traité intitulé de Triplici ratione cognoscendi Deum, une dissertation sur le mérite des femmes, de Feminei sexus prœcellentia, traduite en français par Gueudeville. Tous ces divers écrits, et plusieurs autres de moindre importance, ont été réu-
nis dans les œuvres complètes d'Agrippa [Agrippœ
JB. in duos tomos digesla), in-8, Lyon, 1550 et
rsSO. Dans cette édition complète, on a ajouté à
la philosophie occulte un quatrième livre, qui n'est point authentique. On peut consulter Monm, de H. Corn. Agrippa el P. Ramo Cartesii prœnunliis, in-8, Paris. 1833.
AIIXY (Pierre à'), Petrjus de Alliaco, chancelier de l'Université de Paris, évéque de Cambrai et cardinal, légat du pape en Allemagne, aumônier du roi Charles VI, n a pas moins tfimportance dans l'histoire de la philosophie scolastique qu'il n'en eut pendant sa vie au milieu dos événements du grand schisme, sur lesquels il exerça quelque influence, et du concile de Constance dont U présida la troisième se^ion. Né à Compiègne en 1350, il étudia au collège de Navarre, dont plus tard il fut le grand maître; et, après avoir obtenu successivement toutes les di- «tnités que nous venons d'énumérer, il mourut en 142a. Parmi les ouvrages nombreux qu il a laissés, quelques-uns seulement se rapportent à l'étude de la philosophie, qui ne se séparait pas, à cette époque, de la science théologique. Le principal, celui dont nous Urerons en grande nartie l'exposition rapide de sa doctrine, est le commentaire qu'il écrivit sur le Livre des Sentences de Pierre Lombard, commentaire qui n a
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toutefois que dos rapports partiels avec l'ouvrage dont il a pt>ur but de faciliter l'étude. Il y a touché plusieurs questions importantes, dans lesquelles paraît au plus haut degré la subtilité pénétrante do sa dialectique. La dialectique est le caractère général de la philosophie au moyen ige. Réalistes et nominaux, quelle que fût d'ailleur» leur opposition, pratiquentà l'envi cet exercice souvent sophistique dans l'emploi qu'ils en font.
Pierre d'Ailly a exposé une doctrine sur la connaissance. Elle a surtout pour objet les principes de la théologie : mais elle laisse voir quelle était la pensée de I écrivain sur l'évidence des vérités pbilosophitpes. Après avoir fait une distinction entre les vérités théologiques elles-mêmes, dont plusieurs, l'idée de Dieu, par exemple, sont atteintes par les lumières naturelles, il arrive à cette conclusion générale : qu'il y a dans la théologie des parties dont l'homme peut avoir une science proprement dite, et d'autres, desquelles cette science n'est pas possible. Les premières sont celles qui peuvent s'acquérir par le raisonnement, et passer ainsi de 1 état d incertitude à l'état d'évidence; les secondes, celles qui n'arrivent jamais à l'évidence, mais sont aux yeui de la foi à l'état de certitude. L'évidence lui paraît incompatible avec la foi, d'après ces paroles de l'Apitre : Fidea est invisibilium substantia rerum, « La foi est la substance des choses invisibles. »
Quoiqu'il admette et démontre que les lumières naturelles nous conduisent à la connaissance de Dieu, on ne saurait dire qu'il s'élève toujours à ce principe par des arguments complètement satislaisants. Pour démontrer la possibilité de la connaissance de Dieu, contre le scepticisme de ses adversaires, il établit, par des considérations d'une rare sagacité, que la connaissance consiste dans le rapport de l'objet conçu avec l'intelli» eence qui en reçoit la perception, dans une sorte d'opération de l'objet sur le sujet préparé pour la recevoir et pour y obéir. II répond aussi à l'objection tirée de l'immensité de Dieu que nous ne pouvons comprendre, et montre que, dans le rapport établi plus haut, la connaissance ne se mesure pas à l'objet à connaître, mais à la portée du sujet connaissant; aussi n'avons-nous pas de Dieu, selon lui, une connaissance formelle, mais une connaissance analogue à celle que nous avons de l'homme en général, sans que, sous cette notion abstraite, nous placions le caractère particnlier de tel ou tel individu. Après cette préparation, il distingue la connaissance abstraite de la connaissance intuitive, celle-ci lui paraissant la seule par laquelle on puisse savoirs! un objet est réellement ou n'est pas. Quant à la connaissance abstraite, elle s'applique aux (qualités semblables que l'on saisit dans divers individus pour les généraliser, et aussi aux notions des êtres, lorsqu'on supprime par la pensée l'existence de l'objet qu'elles représentent.
Sa conclusion consiste à dire que la croyance en Dieu, que nous fondons sur les données naturelles de notre intelligence, est, non pas certaine, mais probable, et que l'opinion contraire, ou la négative, n'est pas aussi probable. On s'étonnera moins de ce singulier résultat, lorsque l'on saura que la nécessite d'un premier moteur, celle d'une cause première, ne sont également, aux yeux de Pierre d'Ailly, que de simples probabilités. Du reste, il ne faut pas croire que Pierre d'Ailly ait porté cette espèce de scepticisme dans la philosophie, pour rehausser davantage la nécessité de la foi. On no peut douter qu'il ne voulût bien sincèrement rendre justice à la raison et en reconnaître les droits. Son scepticisme, en ce
point, est un scepticisme philosophique, auquel il est conduit par sa manière d'envisager les prin cipes qui constituent les bases de la raison humaine; c'est d'ailleurs on scepticisme qu'il ne s'avoue pas i lui-même. Tel est l'inconvénient inhérent à la dialectique, lorsqu'elle n'est pas contenue dans de sages limites par une psychologie bien arrêtée. Le scolastique du moyen âge, entraîné par la forme qui enfermait son esprit, conduit par des mots mal définis, dont la puissance superstitieuse le dominait comme ses contemporains, marchait de déduction en déduction, sans s'être avant tout rendu des principes un compte satisfaisant.
Doit-on conclure de tout ce qui précède que les principes a />Korj fussent entièrement inconnus a Pierre d'Ailly ? Non, sans doute ; ce serait méconnaître le caractère de ses écrits, et la vraie nature de l'intelligence humaine. Pierre d'Ailly place son point de départ dans la philosophie expérimentale, et il reconnaît dans Aristote^ avec éloge, l'équivalent du principe célèbre : Nihileat in mlelUctu qttod non prxus fuerit m sensu. Seulement, comme il ne pousse pas le sensualisme à ses dernières conséquences, il admet aussi des principes a priori, sans cependant leur donner l'importance qu'ils doivent avoir; il leur obéit plutôt qu'il ne les reconnaît, il cède à leur influence plutôt qu'il ne les analyse. Dans un passage de son commentaire sur les Sentences, se posant cette question : Qu'est-ce qui fait qu'un principe est vrai? il renvoie à un traité qu'il a composé, de Tnsolubilibm. Ce travail, dontle véritable titre est Conceptus et insolubilia, ne jette aucune lumière nouvelle sur la valeur qu'il attribue aux principes. Il demeure certain que le point de vue en partie sensualiste de Pierre crAilly ne saurait être douteux, et quand nous trouverions dans ses autres ouvrages quelques affirmations contraires, il s'ensuivrait seulement que l'auteur n'échappe au sensualisme que par l'inconséquence.
C'est sans doute par suite de ce défaut de vues a priori, et de ce besoin d'administrer la preuve dialectique des principes eux-mêmes comme des faits de conscience, que Pierre d'Ailly a rejeté l'argument d'Anselme dans le Proslogium, connu de nos jours sous le nom de preuve ontologique Anselme, il est vrai, ayant présenté sous la forme dialectique un argument qui est surtout psychologique, a donné, en apparence, raison i ses adversaires; mais Anselme était réaliste et^ en dehors même des termes de la question en litige, il attribuait aux idées une valeur que le nominalisme était naturellement porté à leur refuser, ne voyant en elles que le fruit de la faculté abstractive. Au contraire, un fait psychologique, incontestable dans sa force et dans sa généralité, entraînait la conviction d'Anselme, sans qu'il s'en rendit compte, tandis que les scrupules de la dialectique nommaliste ne pouvaient manquer d'en chercher la démonstration. Du reste, il était indispensable que la pensée philosophique se dégageât du réalisme confus des xi* et xii* siècles, par un nominalisme qui, un peu subtil sans doute, devait revenir plus tard, par la psychologie, à une appréciation plus sure de tous les éléments de l'intelligence. Il est facile de voir d'ailleurs qu'encore que soumis à l'autorité de l'Église et i celle d'Aristote, l'allure du nominalisme avait une liberté qui dut plus tard porter ses fruits. Qu'un prélat du xv* siècle ait pu être à moitié sceptique et presque sensualiste^ sans cesser d'être orthodoxe, c est un fait qui constate une distinction singulière entre le philosophe et le théologien, distinction qu'il n'est pas facile d'admettre dans toutes les questions, mais qui fut, à plus d'une
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époque, tme sauvegarde pour l'indépendance de la pensée.
La notion de Dieu étant ainsi obtenue avec plus on moins de certitude pour l'homme, plusieurs idées accessoires s'y rattachent dans la doctrine de Pierre d'Ailly. Dans son commentaire sur la seconde (question du Livre de» Sentences, il se demande 81 nous pouvons jouir de Dieu, et répond avec adresse à ses adversaires qui se fondaient sur l'impossibilité où le fini est de saisir l'infini. Il conclut que l'homme peut jouir de Dieu, non-seulement en vertu de la révélation, mais par suite même des lumières naturelles, puisque pouvant connaître Dieu, nous pouvons aussi l'aimer. Cette question, qui passe tout naturellement à la théologie, contient, dans son développement, des réflexions qui préludent à la querelle de Bossnet et de Fénelon sur l'amonr pur.
L'existence de Dieu fournissait à Pierre d'Ailly une base inébranlable pour y fonder d'une manière solide le principe de la loi. Quoiqu'il ne donne pas toujours de ses idées une démonstration satisfaisante, il pose cependant des principes certains entre lesquels se trouvent ceux-ci : Parmi U* loi» obiigaloirt», il ^ en a une première, une et timpU. — Il n'y a point de succession à Vinfini de (oit Migatoire». On peut croire que le spectacle des désordres du grand schisme d Occident, où les souverains pontifes mettaient si sonvent leur volonté i la place des lois de toute espace et de tous degrés, inspira à Pierre d'Ailh' le Besoin de rappeler son siècle à des principes fixes dont la rigueur ne tat pas toujours goûtée par ceux de ses contemporains qu'ils blessaient dans leurs intérêts on condamnaient dans leur condnite.
L'accord de la prescience divine et de la contin-
fsnce des faits ititurs a exercé la subtilité de ierre d'Ailly. comme celle de la plupart des philosophes qui (ni ont succédé, mais sans plus de gaccës. Il cherche, après Pierre Lombard, qu'il commente, la solution de ce problème, et croit y être parvenu i l'aide de distinctions qui ressemblent plus à des jeux de mots qu'à une analyse quelque peu sûre. A l'aide de cette conclusion : fUtid qviod Deut scil necessano evenie< necessitate wnfnutabililatis, non (amennecessi(a(« in&vitaMitati»i il parait ne pas douter que l'intelligence ne doive être complètement satisfaite par ce non-sens. Au milieu de ce travail d'une dialectique spécieuse, on ne peut disconvenir que les raisons en faveur de la prescience divine, soit que l'antear les tire des lois de l'intelligence, soit qu'il les puise dans les saintes Écritures, ne •oient beaucoup plus concluantes que celles sur lesquelles s'^puie la contingence des làits, et par suite la liberté morale de nos actes.
Quoique d'Ailly, à l'exemple de tons ses contemporains, ait fort négligé la science dont la philosophie bit aujourd'hui sa base la plus essentielle, cependant il a laissé un traité cieAniTna, véritable essai psychologique, tel qu'il pouvait être conçu à cette époque. L'analyse des facultés y est incomplète et arbitraire; mais, par une sorte d'anticipation cnriense de pnrénologie, elles sont rapportées aux cinq divisions que les anatomistes contemporains reconnaissaient dans le cerveau. Dans l'examen des rapports de l'âme avec les ob- ^ Jets extérieurs, l'auteur discute les deux hypo- . thèses des idées représentatives et de l'aperception I immédiate. Cette discussion, renouvelée de nos jours entre les partisans de Locke et ceux de l'école I écossaise, n'était pas nouvelle, même du temps de Pierre d Ailly, et on la retrouve à des époques ' aotérieures du moyen &ge, d'où il serait facile de U suivre jusqu'à la philosophie grecque. iM hiâorlens de la philosophie rangent, avec
raison, Pierre d'Ailly parmi les nominalistes. Il ne faudrait pas cependant en conclure qu'il n'ait point admis dans sa, conception philosophique quelque élément réaliste. Il est en effet nominahste avant tout, mais il ne l'est pas exclusivement, et ces expressions que l'on trouve dans ses écrits, notione» œiemœ, mundu» intellectualia et idealis, renferment le germe d'un réalisme bien entendu. Dans un chapitre où il examine s'il y a en Dieu d'antres di.-stinctions que celle qui résulte des personnes de la Trinité, il établit, d'après Platon, qu'il ne cite pas toutefois avec une parfaite intelligence, et d'après S. Augustin, qu il y a en Dieu les idées types ou modèles de tontes les choses créées. U diffère cependant des réalistes scolastiqnes en un point important : il reconnaît l'existence de ces Idées en tant qu'elles répondent à tous les objets individuels créés ; mais il en nie l'existence absolue comme universani. Il y a là un progrès réel vers l'accord des deux doctrines rivales, et Pierre d'Ailly, en se plaçant ainsi entre les deux extrêmes, montre une réserve pleine de sagacité.
Tels sont les traits principaux de la doctrine de Pierre d'Ailly. S'ils ne suffisent pas pour établir un système coordonné et complet, du moins, par la manière dont ils sont présentés, ils font preuve d'une rare pénétration; mais en même temps, la certitude de quelques principes et l'évidence de certaines données s'affaiblissent dans les distinctions d'une dialectique qui étend son domaine à toutes les parties de la philosophie. Il ne pouvait en être autrement à une époque où l'ignorance de l'observation psychologique concentrait tout l'effort de la pensée sur les nuances que l'on pouvait trouver dans le sens des mots, et où la victoire, dans la dispute, était plus souvent la récompense de la subtilité que celle du bon sens. U ne faut pas oublier que c'est à la puissance de sa dialectique que Pierre d'Ailly dut sa gloire, et sans doute aussi le singulier surnom de Aquila Franeiœ, et malletis a vcritate aberrantium indefestus, que lui donnèrent ses contemporains Les plus éminents de ses disciples furent le célèbre Jean Gerson et Nicolas de Clémangis.
Le principal ouvrage de Pierre d'Ailly est ainsi intitulé : Pelri de AUiaco quœstiones super IV libb. Senienliar^m. Argentor., 1490, in-f* Ellies Dupin a donné nne Vie de Pierre d'Ailly dans le tome I des œuvres de Gerson, Anvers, 1706, 5 vol. in-^. H. B.
agrp* (Rabbi], l'un desplus célèbres docteurs du judaïsme. Après avoir vécu, dit-on, pendant cent vingt ans, il périt, sous le règne d Adrien, dans les plus atroces tortures, pour avoir embrasse le parti au faux messie Barchochébas. Le Talmud en fait un être presque divin, ne craignant pas de l'élever au-dessus de Moïse lui-même, et, si l'on en croit la tradition, il aurait en jusqu'à vingtquatre mille disciples. Cependant, à considérer les souvenirs les plus authentiques qui nous soient restés de lui, il n'est guère possible de voir en lui autre chose qu'un casuiste et l'un des plus fanatiques soutiens de ce que les Juifs appellent la Loi orale. Aussi n'aurait-il pas été nommé dans ce Recueil si l'on n'avait eu le tort de lui attribuer l'un des plus anciens monuments de la kabbale, le Sépher ietsirah ou Livre de la création. On loi a également fait honneur d'une autre production beaucoup plus récente, et qui n est pas tout à fait sans intérêt pour l'histoire du mvsticisme. C'est un peUt ouvrage en hébreu rai>binioue qui a pour titre : le» Lettres de Rabt Akiba (othioUi. schel Habi Akiba, in-4, imprimé à Cracovle en 1579, et à Venise en lbb6). L'auteur sup- T>ose au'au moment où Dieu conçut le projet de créer l'univers, les vingt-deux lettres de 1 alplia-
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bet hébreu, qui existaient déjà dans sa couronne de lumière, parurent successivement devant lui, chacune d'elles le suppliant de la placer eu tête du récit de la création; cet honneur est accordé i la lettre belh, parce qu'elle commence le mot qui signifie bénir. C'est ainsi que l'on prouve que la création tout entière est une bénédiction divine, et qu'il n'y a pas de mal dans la nature. Vient ensuite une longue énumération de toutes les propriétés mystiques attachées à chacune de ces lettres et tous les secrets qu'elles peuvent nous découvrir, combinées entre elles par certains procédés cabalistiques. Voy. Kabbale.
AlAlN DE Lille {de Inaulis, Insulensis, magnus de Insulis), appelé aussi par quelques Allemands, Alain de Rtssel, surnommé le Docteur universel. On ne sait pas précisément le lieu ni la date de sa naissance et de sa mort, et, en général, sa biographie est fort peu connue. Casimir Oudin [Comm. de Script, ceci., t. Il, p. 1388), suivi par Fahricius(fii6<io(/(. med. et inf. tatinit.), pense qu'il est le même personnage qu'Alain, evêque d'Auierre, mort en 1203; mais cette hypothèse est combattue par Du Boulay {Hist. acad. Paris., t. II) et par 1 abbé Lebœuf [Disaert. sur l'hist. de Paris), qui reconnaissent l'existence de deux Alain, tous deux de Lille; de son c6té l'abbé i^bœuf a contre lui les auteurs de l'Histoire littéraire (t. XIV), qui, en distinguant le docteur universel et l'évêque d'Auierre, ne veulent pas que celui-ci ait porté le nom dfe de insulis. Au milieu de ces incertitudes un seul fait est positif, c'est qu'un docteur scolastique du nom (T Alain, qui vivait dans le courant du xii' siècle, a composé, entre autres ouvrages célèbres au moyen âge, un traité de théologie, de Arte pdei, et deux poèmes philosophiques intitulés l'un, de Planctu natures, sorte de complainte contre les vices des hommes, l'autre, Anti-Ctaudianus. On sait que Claudien, dans la satire qu'il nous a laissée contre Rufin, imagrineque tous les vices s'étaient réunis
Four crécrle ministre de Théodose. L'auteur de Anti-Claudianus, se plaçant à un point de vue opposé, montre, au contraire, les vertus qui travaillent & former l'homme et a l'embellir de leurs dons. Parmi les idées communes et quelques détails précieux pour l'histoire littéraire que cette fiction renferme, deux peiftées philosophiques peuvent en être dégagées : la première, que la raison, dirigée par la prudence^ découvre par ses seules forces beaucoup de vérités, et spécialement celles de l'ordre physique ; la seconde, que, pour les vérités religieuses, elle doit se conner à la foi. Cependant, dans le traité de Arte fidei, Alain semble considérer la théologie elle-même comme étant susceptible d'une démonstration rationnelle. Il ne suffit pas, selon lui, pour triompher des hérétiques, d'en appeler à l'autorité; il faut encore • recourir au raisonnement, de manière à ramener par des arguments ceux qui méprisent l'Évangile et les prophéties. » Partant de cette idée, il n entreprend pas moins que de prouver tous les dogmes du christianisme i la manière des géomètres. Il pose des axiomes, donne des définitions, énonce des théorèmes qu'il démontre, tire des corollaires qui servent de ba.se à des démonstrations nouvelles, et ne s'arrête qu'après avoir parcouru tout le symbole, depuis l'existence de Dieu jusqu'à la vie future et la résurrection des corps. C est précisément, comme on voit, le
frocédé suivi par Spinoza; mais au xiii* siècle application d une pareille méthode à la théologie est un fait singulièrement curieux, et qui fait peut-être mieux comprendre que tout autre les tendances nouvelles des esprits. L'ouvrage, du reste, ne renferme aucune autre idée originale. — Les œuvres d'Alain ont été réunies par Charles de
Wisch, in-f*, Anvers, 1653; mais cette édition ne comprend pas le traité de Arte fidei, qui ne se trouve que dans le Thésaurus anecaotorum de Pèze, t. I, p. 11. Legrand d'Aussy a publié dans le tome V de l'ouvrage inti tu lé : Notice et Extrait» des manuscrits, la notice d'une traduction française inédite de V Anti-Claudianus. On peut aussi consulter Jourdain. Rech. sur l'âge et Voriq. des trad. latines SAnstote. in-8, Paris, 1843, p. 278 et sniv., et un article étendu de l'Hts^oire littéraire de France, t. XIV. C. J.
ALBËRIC. de Reims, docteur scolastique, disciple d'Anselme de Laon, enseigna avec succès dans les écoles de Reims, déféra en 1121 les opinions d'Abailard au concile de Soissons, qui les condamna, devint évéque de Bourges en 1136, assista en 1139 an concile de Latran, et mourut en 1141. Plus profond que méthodique, suivant un contemporain (voy. Hartenne. Thésaurus anecdotorum, t. III. p. 1712). plus éloquent que subtil, il était diffus dans ses leçons, et manquait d'art pour résoudre les questions captieuses que ses disciples affectaient de lui poser. Quelques historiens le considèrent comme 1 auteur d'un parti qui, au témoignage de Geoffroy de SaintVictor (Lebœuf, Disaert. sur l'hist. de Paris, t. II, p. 2ô6), se forma dans le réalisme sous le nom d'Albéricains. Mais il est plus probable que le chef de ce parti fntAlbéric de Paris, que Jean de Salisbnry appelle nominalis seciœ acerrimits impugnator (Metalogicus, lib. Il, c. x), et que Brucker et quelques autres confondent avec Albéric de Reims. On ne
Ïiossède d' Albéric qu'une lettre insignifiante sur e mariage, publiée par Hartenne ÎAmplissima collectio, t. I). Consult. Histoire littéraire de France, t. XII.
AliBERT LE Ghand {Albertus Teulonicus, frôler Albertus de Colonia, Albertus Balisboniensis, Albertus Grotus), de la famille des comtes de Bollstadt, né en 1193, selon les uns, en 1205, selon les autres, à Lavingen, ville de Souabe, fréquenta les écoles de Padoue. ï^prit laborieux et infatigable, il puisa de bonne heure, dans la lecture assidue d'Aristote et des philosophes arabes, une vaste érudition qui le rendit prompt«ment célèbre. Vers 1222, il entra dans l'ordre des Dominicains, oii la confiance de ses supérieurs l'appela bientât à professer la théologie. Tour à tour il enseigna avec un succès prodigieux à Hildesheim, Fribourg, Ratisbonne, StrasMurg, Cologne, et, en 1245, vint à Paris, accompagné de S. Thomas d'Aqnin, son disciple. Après avoir séjourné dans cette ville environ trois ans, il retourna en Allemagne vers 1248, fut élu en 1254 provincial de l'ordre de Saint-Dominique, et élevé, en 1260, an siège de Ratisbonne. Mais les fonctions de l'épiscopat, en le mêlant aux affaires publiques, et en le forçant de renoncer à la culture des sciences et de la philosophie, devaient contrarier ses habitudes et ses eoûts. Aussi, au bout de quelque temps, les résigna-t-il entre les mains du pape Urbain IV, et se retira-t-il dans un couvent de Cologne, pour s'y livrer tout entier à l'étude, à la prédication et à des exercices de piété. Cependant sa soumission au saint-siége et son zèle pour la religion l'arrachèrent encore à sa solitude. En 1270, il prêcha la croisade en Autriche et en Bohême ; peut-être a-t-il assisté à un concile tenu à Lyon en 1274, et des historiens assurent qu'en 1277, malgré son grand âge, il entreprit le voyage de Paris pour venir défondre la doctrine de S. Thomas, qui y était vivement attaquée. Il mourut en 1280.
Albert le Grand est sans contredit l'écrivain le plus fécond et le savant le plus universel que le moyen Âge ait produit. La liste de ses ouvrages no remplit pas moins de douze pages in-folio de
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ches des connaissances humaines sont également représentées. Emerreillés de son étonnant savoir, ses contemporains le regardèrent comme un magicien, opinion qui fut longtemps accréditée, et que le savant Naudé n'a pas dédaigné de com- Sattre {Apologie pour ies qrands /tommes fatuitr ment toupçonnés de magxe, in-8, Paris, 162&). Il est douteux, quoi qu'on en ait dit, qu'il ait su l'arabe et le grec, car il dé&gnre la plupart des mots appartenant & ces deux langues ; mais tons les principaux monuments de la philosophie orientale et de la philosophie péripatéticienne lui étaient familiers, comme le prouvent ses commentaires sur Aristofe, sur Denys l'Aréopagite, et ses fréquentes citations d'Avicenne, d'Averrhoès, d'Alcazel, d'AIfarabi^ de Tofail, etc. On s'est quelquefois demandé s'il n'aurait pas en entre les mains des ouvrages qui, depuis, se seraient égarés ; dans une curieuse dissertation insérée dans les Hémoires de la Société royale de Goêttingue {de Fonlibu» tinde AVbertui Magma libri» suis xxv de Antmatibus materien hmuerit commenlatio, Ap. Comment. Soc. Reg. Golting., t. XII, p. 94), Buhle s'était prononcé pour l'affirmative ; cependant des recherches ultérieures n'ont pas confirmé ce résultat, et il demeure aujourd'hui constant que, dans son Histoire des Animaux, par eiemile, Albert n'a employé aucun traité important Jont nous ayons i regretter aujourd'hui la perte {Rech. tur fâge et Vorig. de» trad. latine» d'Arittote, par Am. Jourdain, in-8, Paris, 1843, p. 325 et sttiv.).
Si l'originalité chez Albert égalait l'érudition, l'histoire des sciences offrirait peu de noms supérieurs au sien. Mais l'étude de ses ouvrages prouve qu'il avait plus de patience que de génie, pins de savoir que d'invention. Fruit d'une immense lecture, les citations s'y accumulent un peu au hasard ; les questions, péniblement débattues, y sont presque toujours tranchées par le poids des autorités-, rarement on y remarque l'empreinte 4'un esprit vieonreux qui s'approprie les opinions même dont il n'est pas le premier auteur, et la critique n'y peut recueillir, au lien d'un système fortement lie, que des vues éparses, dont voici les pins importantes.
A l'exemple de la plupart des docteurs scolastiques de cet âge. Albert, tout en proclamant la suprématie et les droits de la théologie, reconnaît & la raison le pouvoir de s'élever par elle-même à la vérité. La philosophie, suivant lui, peut donc être rejgardée comme une science a part, ou, pour mieux dire, comme la réunion de toutes les connaissances dues an libre travail de la pensée. — La logique, qui en est la première partie, est l'étude des procédés qui conduisent fesprit du connu à l'inconnu. Elle a pour objet, non le syllogisme, qai n'est qu'une forme particulière de raisonnement, mais la démonstration et indirectement le langage, instrument de la définition. Ici se présentait la célèbre question des universasx qu'un siècle et plus de débats n'avait point encore assoupie. Albert résume longuement la polémique des écoles opposées, et, comme on pouvait s'y attendre, il se prononce en faveur du réalisme, principalement sur ce motif, que c'est l'opinion la plus conforme aux doctrines péripatéticiennes, mesure suprême du vrai et du faux. — En métapnysique, Aloert néglige le point de vue de la cause, indiqué par quelques philosophes arabes, pour s'attacher à celui de l'être en soi, dont il examine les déterminations d'après les catégories, et suivant une méthode de distinc-
tions subtiles, quelquefois puériles. Il est ainsi conduit à analyser les idées de matière, de forme, d'accident, d'éternité, de durée, de temps, i rechercher si, dans les objets sensibles, la matière et la forme sont séparables l'une de l'autre, à distinguer dans la matière la substance qui est partout la même et une aptitude variable à recevoir différentes formes, etc. — La psychologie est peut-être celle des parties de la philosophie où il tempère le mieux les abus de la dialectique par la connaissance des faits. II ne sépare pas l'étude de r&me de l'étude générale de la nature, mais il considère l'&me tout à la fois comme la forme du corps, idée empruntée an péripatétisme, et comme une substance distincte et indépendante des organes, capable, même lorsqu'elle en est séparée, de se mouvoir d'un lien dans un autre, fait dont il assure avoir reconnu la vérité dans des opérations magiques, eujtu e<tam veritalem no» ipti experti «umtM in magicis {0pp., t. III, p. 23). L'&me possède plusieurs facultés, la force ■ végétative, la faculté ne sentir, celle de se mouvoir et l'entendement, facultés qu'elle renferme toutes dans l'unité puissante de son être ; de là la dénomination de tout virtuel, totum polatalivum, que lui donne Albert. Les sens sont un pouvoir purement organique, auquel se rattachent des Pouvoirs secondaires, comme le sens commun, imagination, le jugement, qui occupent autant de cellules distinctes dans le cerveau. L'entendement, source des notions mathématiques et de la connaissance des choses divines, est actif ou passif. L'entendement passif est une simple possibilité, variable cependant suivant les individus. L'entendement actif sépare les formes intelligibles en les rendant fixes et universelles, et féconde l'entendement passif. Il ne se confond pas avec l'àme, mais il s'unit à elle, comme une émanation et une image de l'intelligence snpréme (0pp., t. III, p. 152, 153). L'âme, ainsi éclairée, peut survivre au corps. — En théodicée, Albert s'attache à déterminer les bases, l'étendue et la certitude de notre connaissance rationnelle de Dieu. Il en exclut les dogmes positifs, et spécialement celui de la Trinité,l'&me ne pouvant connaître les vérités dont elle n'a pas nmage et le principe en ellemême : mais il pense que l'existence de Dieu peut être démontrée de plusieurs manières, entre autres par l'idée de l'être nécessaire en qui l'essence et l'être sont identiques, et il énumere, d'après les Alexandrins et les Arabes, plusieurs aes attributs divins, la simplicité, l'immutabilité, l'unité, la bonté, etc. {0pp., t. XVIIj p. 1 et suiv.). A ces recherches, dit Tennemann, il mêlait souvent des distinctions subtiles et un fatras dialectique sous lequel est enveloppée plus d'une inconséquence Ainsi il explique la création par l'émanation [creatiounivoca). et cependant il nie l'émanation des âmes. Il soutient d'un côté l'intervention universelle de Dieu dans la nature; de l'autre, les causes naturelles déterminant et limitant la causiUité de Dieu. — Enfin la morale est également redevable à Albert de quelques aperçus originaux. Il considère la conscience comme la loi suprême qui oblige à faire ou à ne pas faire, et qui juge de la bonté des actions. Il distingue dans la conscience la puissance ou disposition morale, qu'il appelle syndérèse, avec quelques Pères de rÉglise, et la manifestation habituelle de cette puissance ou conscience proprement dite {0pp., t XVIII p 469). La vertu, en tant qu'elle est une perfection qui fait agir l'homme et qui rend ses kctions agréables i Dieu, estversée par la Divinité même d^s les âmes (mrtu» xnM; de là la distinction des vertus théologiqnes, la foi, 1 espérance et l'amour lesquelles conduisent au vrai bien et sont un effet de la grâce, et des vertus cardinales
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qni sont acquises et se bornent à maintenir les
monvements de l'esprit daus de justes bornes {Ib p. 476).
Albert forma de nombreux disciples, parmi lesquels nous avons déjà cité S. Tnomas, qui, sous le nom d'AIbertistes, propa^jèrent ses doctrines. Cependant il a exercé moins d'influence comme chef d'école que par l'exemple de son érudition et de ses travaux. Dès qu il eut entrepris de commenter les écrits d'Aristote et des philosophes arabes nouvellement traduits en latin, il semble que l'Église se soit montrée moins dé fiante envers des ouvrages que protégeait l'admiration du pieux docteur. Un concile, tenu à Paris en 1209, avait cru devoir en interdire la lecture; cette défense, renouvelée en 1215, était déjà adoucie en 1231, et à la mort d'Albert, les livres qu'elle frappait avaient acquis une immense autorité dans toutes les écoles de l'Enrope chrétienne. Ceux qui pensent que le règne d Aristote au moyen âge a été funeste pour les sciences useront^ sans doute, de sévérité à l'égard de l'écrivain infatigable, par l'influence duquel ce règne s'est affermi et consolidé ; mais ceux qui ne partagent pas cette manière de voir, qui j ugent, loin de là, qu'au xiii* siècle le penpatétisme commenté par les philosophes arabes ne pouvaTt qu'ofirir dutiles directions et d'abondants matériaux à l'activité des esprits, compteront parmi les titres do gloire d'Albert d'avoir contribué à le répandre et à le faire connaître.
La plupart des ouvrages d'Albert indiqués dans la Bibliothèque des frères Prêcheurs avaient été réunis à Cologne en 1621 par le dominicain Jammy. Cette collection forme 21 volumes in-fol. dont voici le contenu : t. I à VI, Commentaires sur Aristote; t. VII à XI, Commentaires sur les livres sacrés ; t. XII et XIII, Commentaires sur DenyseAréopagiteel Abrégé de Théologie; t. XÏV, XV et XVI, Explication des livres des Sentences de Pierre Lombard ; t. XVII et XVIII, Somme de Théologie; t. XIX, Livre des Créatures {Summa de Crealuris); t. XX , Traité sur Ut Vierge; t. XXI, huit Opuscules, dont un sur l'alchimie. Indépendamment des ouvrages et dissertations que nous avons cités, on peut consulter sur la vie, les écrits et la doctrine d'Albert, Rudolphus Noviomagensis, de Vita Alberti Uagni^libn III, Coloni», 1499: Bayle, Dictionnaire historique, art. Albert : Histoire littéraire de la France, t. XIX, et Albert le Grand, sa vie et sa science, d'après les documents originaux, par le D' Joachim Sigbart, trad. de l'allemand par un religieux de l'ordre des frères Prêcheurs. Paris, 1862, in-l2.
AliBINTJS, platonicien du W siècle après J. C. Tout ce qu'on sait de lui, c'est qu'il enseigna au célèbre médecin Galien la philosophie platonicienne, qu'il a Iai.;sé une introduction grammaticale et littéraire aux Dialogues de Platon, imprimée par Fischer (in-8, Leipzig. 1756), ainsi qu'un travail encore inédit sur l'ordre qui a présidé & la composition des écrits de Platon. Voy. Alcuin.
AI.CIDAMAS d'Élée, sophiste dont le nom ne serait pas connu, si les disciples de Socrate ne l'avaient représenté dans leurs écrits sons un jour très-défavorable.
AI.CINOUS florissait au i" siècle après l. C. Formé à l'école d'Alexandrie et fidèle à l'esprit de cette école, il commença le premier à mêler i la doctrine de Platon les opimons d'Aristote et les idées orientales. On en a trouvé la preuve dans soa Introduction à la philosophie de Platon, espèce d'abrégé oii il expose assez complètement ce vaste système, mais eu y ajoutant des éléments étrangers. Tar exemple, quand il parle des esprits
et des démons, il parait en savoir beaucoup plus qne Platon : il les fait, les uns visibles, les autres invisibles; il les distribue entre tons les éléments, nous fait connaître leurs rapports, leur influence, et met sous nos yeux une demonologie complète, de laquelle à la magie il n'y avait pins qu'un pas à laire. Voy. Alcinoi, Intrciluctio in Platonit ' dogmala Lambini, grec et latin, In-fol.^ Paris, 15a3; Scholl. Dion. Lambini, grec et latm, in-4, Paris, 1561 ; cum Syllabo alphabelico platonicorum, per Langbœninm et Fellum, Oxford, 1667-68.
ALCMËON DE Crotone. Un des plus anciens pythagoriciens, s'il est vrai que Pythagore luimême, vers les dernières années de sa vie, l'ait initié a sa doctrine. D'après cette supposition, il aurait vécu dans le V siècle avant J. C. Quoique les anciens l'estiment surtout comme médecin, il est loin d'être sans valeur comme philosopne. Aristote {Métavhys., lib. I, c. v) le signale comme ayant observe le premier que les divers principes de la connaissance humaine sont opposés entre eux, et peuvent être représentés fû les antithèses suivantes, au nombre de dix :
Fini et infini. Repos et mouvement
Impair et pair. Droit et courbe.
Umté et pluralité. Lumière et ténèbres
Droit et gauche. Bien et mal.
Mile et femelle. Carré et toute figure à
côtés inégaux.
Cette table pythagoricienne tend évidemment i diviser le monde intelligible d'après le nombre réputé le plus parfait; c'est pour la même raison que les pythagoriciens ont divisé en dix sphères le monde sensible. Il est superflu de faire ressortir ce qu'il y a d'arbitraire dans un tel arrangement; mais, malgré son imperfection, cette table n'en est pas moins remarquable, car elle peut être regardée comme la première tentative qui ait été laite pour remonter aux notions les plus générales et dresser une espèce de liste des catégories ; c'est là sans doute qu'Aristote aura puise l'idée de la sienne, composée de dix notions simples. Quant à savoir si ce pythagoricien est réellement l'auteur de la table qui lui est attribuée, ou s'il en a seulement donné l'idée, c'est une question peu importante et qui ne saurait être résolue avec certitude.
Les anciens historiens lui attribuent encore quelques opinions philosophiques d'une moindre importance. On lui fait dire, par exemple, que le soleil, la lune et les étoiles sont des substances divines, par la raison que leur mouvement est continu ; que l'&me humaine est semblable aux dieux immortels, et par conséquent immortelle comme eux, etc. (Arist.. de Anima, lib. I. c. ii. — CiCy de Nat. Deor., lib. I, c. xi. — Jambl., m Vita Pythag., c. xxili.)
Il est à regretter que rien ne se soit conservé de ses écrits, sauf quelques fragments de fort peu d'étendue; dans I un, cité par Diogène Laèrce (liv. VIII, c. xiii), il accorde aux dieux une connaissance certaine ou probable des choses invisi blés aussi bien que des choses périssables, et par là il semble indiquer que cette connaissance est refusée à l'homme ; mais ce fait unique doit d'autant moins suffire pour le ranger parmi les philosophes sceptiques, que ses autres doctrines portent un caractère prononcé de dogmatisme. — On mentionne encore un sophiste du nom d'Alcméon, auquel Crésns aurait donné autant d'or qu'il lui était possible d'en emporter en une fois (Hérod., liv. VI, ch. cxxv).
ALCTHM {Flaccus Albinus Alcuinua), né, suivant les conjectures les plus probables, àaia le Yorkshire, vers 735, fut élevé ttans l'école du monastère d York, sous les yeux de l'archevêque Egberg. Quelques historiens pensent qu'il a reçu
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des leçons de Bède le Vénérable; mais comme il ne le nomme Jamais parmi ses maîtres, cette opinion, qui d'ailleurs s'accorde difficilement avec la chronologie, n'est pas en général admise. On
?résnme qtfil était abbé de Cantorbéry, lorsqu'on 80, au retour d'un voyage entrepris a Rome par les ordres du nouvel aithevéque d'York, Eanbald, il rencontra Charlemagne à Parme, et sur ses pressantes sollicitations, consentit i venir se fixer en France. Charlemagne, qui cherchait alors les moyens de ranimer cbns son royaume la culture intellectuelle à peu près éteinte, ne pouvait trouver, pour l'exécution de ses projets, un ministre f)lns éclairé et plus actif. Par ses conseils et sous a direction d'Alcuin, on s'occupa de recueillir et de reviser les manuscrits de la littérature latine; les vieilles écoles de la Gaule furent restaurées; de nouvelles s'établirent près des monastères de Tours, de Fulde, de Ferrières, de Foutenelle; tandis qu'aux portes mêmes du palais impérial, il organisait un enseignement régulier, destiné an prince et aux membres de sa famille. Ces diverses occupations ne l'empêchaient pas de se livrer à d'autres soins et de prendre part aux disputes théologiques. Elispand, archevêque de Tolède, et Félix, évéque d'Urgel, ayant avancé des opinions hétérodoxes sut la distinction des deux natures «n ]. C, il composa un livre pour les réfuter, et assista aux conciles de Francfort (794} et d'Àix la-Chapelle (799), on leur doctrine fut condamnée. Cependant une vie aussi active, peut-être même J'amjtié importune du prince, finirent à la longue par le lasser. Il insista vivement pour obtenir la permission de quitter la cour, et Charlemagne la rai ayant accordée en l'année 800, il se retira à Tours, dans l'abbaye de Saint-Martin, qu'il tenait de la munificence impériale. Ce fut dans cette retraite qu'il termina ses jours en 804, Igé de soixante-dix ans.
Le nom d'Alcuin appartient moins & l'histoire de la philosophie qu'a celle de l'Église et à l'histoire générale de la civilisation. Cependant on distingue dans la collection de ses œuvres quelques traités qui sont consacrés aux matières philosophiques, comme un opuscule, de Ratione animœ im autre, de Virtulibu» et otttù, et des dialogues sur la grammaire, la rhétorique et la dialectique. La mâhode y manque d'originalité comme le fond qui est emprunté presque tout entier à Boéce et aux Pères ; mais le style en est généralement supérieur, par la précision, à celui des écrivains de cet âge. Quelquefois même Alcuin parvient, par la finesse du tour, i s'approprier les idées de ses modèles, comme dans le passage suivant. Après avoir dit que l'âme possède l'intelligence, la volonté et la mémoire, -ces trois facultés^ continue-t-il, ne constituent pas trois vies, mais une vie; ni trois pensées, mais une pensée; ni trois sutotaoces, mais une substance.... BUles sont trois en tant qu'on les considère dans leurs rapports extérieurs. La mémoire est la mémoire de quelque cbos« ; l'intelligence est l'intelligence de quelque chose; la volonté est la volonté de quelque chose, et elles se distinguent en cela. Cependant il y a en elles une certame unité. Je pense que ,ie pense, que je veux et que je me souviens ; je veux penser et me souvenir et vouloir ; je me souviens que j'ai pensé et voulu et que je me suis souvenu ; et ainsi cas trois facultés se réunissent en une seule {de Rat. animœ, 0pp., t II). » Ajoutons que chez Aicuin l'esprit theologique ne règne pas seul ; qu« si les Pères, S. Jérôme, S. Augustin, loi sont fiuniliers, Pythagore, Aristote, Platon,
ments diout l'esprit moderne a si longtemps porté
l'incohérente empreinte, l'antitj^aité et l'Église, le goût, le regret de la société païenne, et la sincérité de la foi chrétienne, l'ardeur à étudier ses mystères et à défendre son pouvoir.
Les œuvres d'Alcuin ont été réunies par André Duchesne, in-f*, Paris, 1617, et par le chanoine Frobben. 2 vol. in-f», Ratisbonne, 1777. Cette seconde édition est beaucoup plus complète et plus soignée que la première qui ne renlerme pas le livre de Ratione animoe, et qui attribue à Alcuin un traité des Aria libéraux de Cassiodore. On peut consulter sur la vie et les ouvrages d'Alcuin, Mabillon, Acta sanclorum ord. S. Beiiedicli, t. V; Histoire littéraire de Fi ance, t. IV ; une leçon de M. Guixot, Histoire de la civilisation en France, t. II; et une savante monographie de M. Monnier, Alcuin, Paris, 1803, in-8. C. 1.
ATiKMBERT (Jean LE Romd o'), un des écrivains célèbres du xvm* siècle, naquit à Paris le 16 novembre 11 17.
Il était fils naturel de Mme de Tencin et de Destouches, commissaire provincial d'artillerie : il fut exposé sur les marcûes de la petite église de Saint-Jean le Rond, dans le cloître Notre-Dame; de là il reçut le nom de Jean le Rond; ce fut plus tard qu'il prit celui de d'Alembert. L'officier de police auquel il fut porté, au lieu de l'envoyer aux Enfants-Trouvés, le confia à la femme d un vitrier, qui eut pour lui des soins tout i fait m»ternels, et à laquelle il conserva toute sa vie nn tendre attachement. Serait-il téméraire de conjecturer que par la suite, lorsque son mérite personnel lui eut acquis un rang dans cette société dont sa naissance avait commencé par l'exclure, le ressentiment de cette injustice fut une des causes qui le jetèrent dans le parti philosophique, ligué pour battre en ruine les abus de rancien régime? Ce bâtard qui ne tenait à rien, était une
firotestation vivante contre un ordre de choses où a naissance était la condition première pour jouir de la considération et des avantages auxquels tous ont droit de prétendre. Ainsi Rousseau, fils d'un horloger, et que sa vie vagabonde avait maintes fois ravalé aux conditions les plus humbles; ainsi Diderot, fils d'un coutelier, et forcé de ga|;ner à la sueur de son fi-ont le pain de chaque jour ; ainsi Harmoutel, fils d'un tailleur de pierres, et Laharpe, autre b&tard, et d'autres encore que le talent ne préserva pas de mourir à l'hôpital, n'étaient-ils pas destinés, par la nécessité de leur position, à invoquer un régime où nul obstacle n'empéchàt l'homme de mérite de s'élever par luimême? n'étaient-ils pas les apôtres-nés de cette doctrine, que la vertu et les talents méritent seuls le respect, et que le mépris doit être réservé an vice et i. la sottise?
Quoi qu'il en soit, d'Alembert devait être un de ces esprits supérieurs qui percent l'obscurité de leur berceau. Son père, sans le reconnaître, lui assura du moins une pension qui permit ae le faire élever avec soin; il fut mis au collège Mazarin oii il fit de très-bonnes études, et il annonça de bonne heure les facultés les plus heureuses. Néanmoins il parut hésiter un moment sur sa vocation. Ses professeurs, zélés jansénistes, l'attiraient vers la théologie ; a'un autre c«té, il se fit recevoir avocat en 1738; mais bientôt son goût décidé pour les sciences mathemaUques remporta. Dès l'âge de vingHieux ans, en 1739, il présenta i l'Académie des sciences deux mémoires, l'un sur le mouvement des solides dans les corps liquides, l'autre sur le calcul intégral. En 1741, il fut nommé membre de cette Académie. En 1746, son mémoire sur la théorie des vents remporta le prix à lAcadémie de Berlm, qui l'admit dans son sein par acclamation.
Jasqtte-là d'Alembert, par ses travaux scienti-
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figues, avait jeté les bases d'une renommée solide, niais resserrée dans le cercle étroit du monde savant. Un homme aussi ardent et aussi fougueux que d'Alembert était réservé, Diderot, préparait alors le plan de Y Encyclopédie, ce vaste inventaire des connaissances humaines, cette association si puissante par le lien qu'elle créait entre les gens de lettres et les jjhilosophes, dont elle allait devenir le quartier général. Le chef de l'entreprise chargea son ami d'Alembert de rédiger le aiscours préliminaire, péristyle digne du monument que la philosophie voulait élever aux lumières du irni* siècle. Ce travail fonda là réputation de d'Alembert.
Assurément le discours préliminaire deVEneyclopédie n'est pas un ouvrage à l'abri de toute critique. L'auteur s'y proposait de retracer la généalogie des connaissances humaines : c'était satisfaire au besoin des époques de grande activité intellectuelle et d'ardente curiosité, qui se jettent tout d'abord dans la question des origines. C'était le temps, en eSet, où Montesquieu venait de publier l Esprit des lois ; où Bunon, dans un tableau à la fois poétique et philosophique, avait essayé de décrire les premières émotions du premier homme sortant des mains de Dlen et s'éveillant à la vie ; où Condiltac, après avoir^ dans nn premier essai, décrit à sa manière l'origine de toutes nos connaissances, tentait, par l'ingénieuse fiction de sa statue, de montrer toutes les idées humaines sortant de la sensation transformée ; enfin c'était le temps où Rousseau, sinon avec une intuition plus complète de la vérité, du moins avec une lien autre puissance de talent, recherchait les causes de l'inégalité parmi les hommes. On était donc sûr de plaire au goût de l'époque, en recherchant la filiation des sciences, soit dans l'ordre logique, soit dans leur développement historique. Telle est, en efl'et. la division du discours de d'Alembert. Mais 1 exécution est loin d'être irréprochable. La classification de nos facultés, empruntée i Bacon, est des plus arbitraires, et entraîne une foule d'erreurs de détails. Ainsi, d'Alembert prétend ramener toutes les sciences à une de ces trois facultés : mémoire, raison, imagination. Sans insister sur la valeur de la classification en elle-même, elle a an vice radical, en ce que ces trois facultés se confondent continuellement dans leur action; nulle science n'est fondée sur une faculté unique : il n'en est aucune pour laquelle le concours de plusieurs facultés ne soit indispensable. C'est par suite de cet arbitraire que les sciences et les arts se trouvent confondus sous les mêmes titres généraux, que l'éloquence, par exemple, figure parmi les sciences naturelles, et que l'histoire naturelle est prise pour une dépendance de l'histoire proprement dite.
Il y avait toutefois une idée ingénieuse et vraie i montrer toutes les sciences comme des branches d'un même tronc, et à les rattacher aux facultés de l'intelligence comme à leur principe. Les morceaux les plus remarquables du discours sont l'esquisse historique, ou sont retracés les progrès de l'esprit humain, et, pour la partie théorique, ce qui se rapporte aux sciences exactes et à l'analyse de leurs procédés : là brillent les qualités éminentes de 1 esprit de d'Alembert^ la justesse, la sagacité, la finesse. Mais il devient vague et incomplet, lorsqu'il traite des matières purement philosophiques. On ne sent pas en lui cet enthousiasme, cette imagination élevée, qui ne sont nullement incompatibles avec la philosophie, bu reste, sa doctrine se sépare nettement ici des opinions matérialistes professées par Diderot et par la plupart des encyclopédistes. D'Alembert y reconnaît formellement que les
propriétés que nous apercevons dans la matière n'ont rien de commun avec les facultés de vouloir et de penser.
On retrouve le même caractère dans YEssai sur les éléments de philosophie oit sur les principes des coriTiaissances humaines. Tout en admettant, avec Locke, que toutes nos idées, même les idées purement intellectuelles et morales, viennent de nos sensations, il y établit avec soin que la pensée ne peut appartenir à l'étendue, et il proclame sans nésitalion la simplicité de la substance pensante. On y rencontre aussi des vues ingénieuses sur nos sens, et sur les idées que nous devons à chacun d'eux. Le problème de l'existence du monde extérieur est très-bien posé, et l'auteur se montre bien supérieur à Condillac en cette partie ; il paraît s'être inspiré de l'article Existence, fait par Turgot pour l'Encyclopédie. Après s'être élevé ici au-dessus des systèmes contemporains, il retombe dans le sensualisme et subit le joug de son siècle, lorsqu'il veut déterminer le principe de la morale. II définit l'injuste ou le miU moral, ce qui tend à nuire à la société, en troublant le bienêtre physique de ses membres ; il s'arrête au principe de l'intérêt bien entendu. Kn mémo temps on rencontre des choses bien vues et bien dites, comme ceci : • Le vrai en métaphysique ressemble au vrai en matière de goût; c'est un vrai dont tous les esprits ont le germe en euxmêmes, auquel la plupart ne font pas d'attention, mais qu'ils reconnaissent dès qu'on le leur montre. Il semble que tout ce qu'on apprend dans un bon livre de métaphysique ne soit qu'une espèce de réminiscence de ce que notre àme a déji su. • D'Alembert a écrit quelque part : « On ne saurait rendre la langue de la raison trop simple et trop populaire. » Voilà le véritable esprit de la philosophie du zviii* siècle.
Les essab littéraires de d'Alembert manquent d'originalité. Il y montre, comme partout, nn jugement droit et exact; mais dans les matières de goût il laisse à désirer ce tact délicat que le raisonnement ne saurait remplacer; son style précis, mais froid, a toujours quelque sécheresse. Si, comme écrivain, son talent ne paraît pas à la hauteur de sa renommée, il n'en a pas moins exercé une influence notable dans l'histoire littéraire de son époque. Il fut un des propagateurs les plus actifs du mouvement philosophique, tout en conser\'ant beaucoup de mesure et d'égards dans l'expression des idées les plus hardies. Il contribua même personnellement à la considération qu'obtinrent alors les gens de lettres; son caractère honorable et son désintéressement y eurent une grande part. Il vécut loiwtemps d'une modique pension. L'impératrice Catherine II, après la révolution du ^palais qui la laissa seule maîtresse du trâne de Russie, écrivit à d'Alembert pour lui offrir la place de gouverneur du rano-duc, avec 100000 francs d'appointements : refbsa. Lors des premières persécutions dirigées contre l'Encyclopédie, Frédéric II lui offrit sans plus de succès la présidence de l'Académie de Berlin. Jaloux de son repos, il préférait aux positions les plus brillantes une vie modeste, mais indépendante, avec l'immense considération qui l'entourait & Paris. Ce Ait ce goût du repos et cette horreur des tracasseries, qui lui firent^ dès 1759, abandonner l'Encycl(^>eaie, et en laisser tout le fardeau peser sur Diderot. De là aussi la réserve et les ménagements qu'il s'imposait dans ses écrits publics : il se dédommageait de cette contrainte dans sa correspondance avec Voltaire et avec le roi de Prusse; c'est là que son scepticisme se montre à découvert, et qu'il médit à son aise du trône et de l'auteL A sa mort,
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ses amis les philosophes se scandalisèrent de ce que son testament commençai t par ces mots : « Au nom do Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. •
Sans famille, sans place, sans fortune, d'Alembert n'en était pas moins un personnage important Après la mort de Voltaire, il devint le cher du parti philosophique. La société qu'il réunissait dans son petit entre-sol du Louvre fut plusieurs années une des plus brillantes de Paris. Là se rendaient d'anciens ministres, comme le duc de Choiseul, de grands seigneurs, parfois gens de beaucoup d'esprit : tout ce qu il y avait d'étrangers marquants tenait à honneur d'y être admis, et il y reçut, en 1782, le comte et la comtesse du Nord (le grand-duc de Russie qui fut depuis Paul I*', et son épouse, la mère de l'empereur Alexandre). L'âme de cette société fut longtemps Ulle de l'Espinasse, dont le tact et la finesse ne furent pas inutiles a la considération de son ami.
Après la mort de Duclos, en 1772, d'Alembert devint secrétaire perpétuel de l'Académie française. Ce tat pour remplir les devoirs de cette place qu'il composa les éloges des académiciens, parmi lesquels on a remarqaé ceux de Destouches, de Boileau, de Fénelon, etc.-, ils sont en général instructifs, semés d'anecdotes piquantes. On lui a reproché quelquefois de courir après le trait, pour capter les applaudissements de la multitude qui suivait alors les représentations académiques. Sa conversation était spirituelle, intéressante par on fdnds inépuisable d'idées et de souvenirs curieux : il contait avec grâce et faisait jaillir le trait avec une prestesse qui lui était particulière. On cite de lui des mots qui ont un caractère d'originalité fine et profonde : • Qu'est-ce qui est heureux? quelque misérahle.» Il disait « qu'un état de vapeur est un état bien fâcheux, parce qu'il nous fait voir les choses comme elles sont. • Il mourut i Paris, le 29 octobre 1783. A.... D.
Mal^é ses mérites comme philosophe et comme écrivain, c'est à titre de savant que d'Alembert est le plus célèbre; il est même le seul, parmi les hommes supérieurs qui ont dirigé le mouvement philosophiqne du xvni* siècle, qu'on doive compter au nombre des géomètres du premier ordre. Cette circonstance est d'autant plus remarquable, que Fontenelle et Voltaire, en se faisant, & leur manière, les interprètes des grands génies du siècle précédent, avaient mis, pour ainsi dire, la géométrie à la mode chez les beaux esprits. II est donc indispensable de dire quelques mots des travaux mathématiques de d'Alembert, en tant^ du moins, que cela peut contribuer a faire mieux connaître et ^tprécier le philosophe et l'encyclopédiste.
Du vivant de d'Alembert, l'esprit de parti n'a pas manqué de vouloir rabaisser en lui le géomètre; mais les juges les plus compétents, ceux qui se tenaient le plus à l'écart des coteries philosophiques et littéraires, n'ont jamais méconnu l'originalité, la profondeur de son talent, l'importance de ses découvertes. Émule de Glairaut, d'Kuler et de Daniel BernouilU, souvent plus juste à leur égard qu'ils ne l'ont été an sien, a n'a sans doute m l'élégante synthèse de Clairaut, ni la parfaite clarté, ni surtout la prodigieuse fécondité d'Ëuler ; mais quand on a donné le premier, après les tentatives infructueuses de Newton, la tbéorie mathématique de la précession des équinoxes, quand on a attaçjié son nom à un principe qui ùdt de tonte la dynamique un simple corollaire de lastatique, on a incontestablement droit à un rang éminent parmi les génies inventeurs. Après Descartes, Fermât et Pascal, la Franie avait vu le sceptre des mathématiques passer en des mains étrangères * Glairaut et d'Alembert le lui ont rendu,
on du moins ils ont pu lutter glorieusement avec les deux illustres représentants de l'école de Bâie; et sur la fin de sa carrière, lorsque d'Alembert, malade, chagrin, sentait son génie décliner (comme sa correspondance manuscrite le laisse assez voir), il prodiguait i Lagrange les marques d'admiration ; il distinguait le talent naissant de Laplace, et se préparait ainsi des successeurs qui l'ont surpassé.
Il faut pourtant le dire : le nom de d'Alemhert est resté et restera dans la science: mais, quoiqu'il n'y ait guère plus d'un demi-siècle entre lui et nous, déjà l'on ne lit plus ses écrits, tandis que ceux de Clairant, d'Euler et surtout de Lagrange demeurent comme des modèles du style mathématique. Chose singulier^ trois géomètres de la même école, tous trois écrivains élégants, membres de l'Académie française, tous trois adeptes zélés de la philosophie du xvni* siècle, d'Alembert, Condorcet et Laplace, ont eu tous trois dans leur style mathématique une manière heurtée, obscure, qui rend pénible la lecture de leurs ouvrages, et les a fait ou les fera vieillir promptement. Assurément nous n'entendons pas mettre Condorcet, comme géomètre, sur la ligne de d'Alembert ou de Laplace, et nous reconnaissons que l'importance toute spéciale des grandes compositions de Laplace doit les faire durer plus que les fragments sortis de la plume de d'Alembert ; mais le trait de ressemblance que nous signalons n'en mérite pas moins, à notre sens, l'attention du philosophe.
Voici la liste des ouvrages de d'Alemhert, publiés séparément, liste qui donnerait une idée démesurée de l'étendue de ses travaux, si l'on ne prsnait garde que tons forment des volumes trèsminces et d'un très-petit format in-4.
!• Tmiti de Dynamique, 1743, 1 vol.; 2* Traité de f Equilibre et du mouvement des fluidei. 1740-70, 1 vol.; 3» Réflexion» sur la cause générale des vents, 1747, 1 vol. ; 4° Recherches sur la précession des éguinoxes et sur la nulation de l'axe de la terre, 1749, 1 vol. ; 5' Essai d'une nouvelle théorie sur la résistance des fluides, 1752, 1vol.; 6" Recherches sur différents points importants du système dumonde,nbî-bQ. 3 vo\.; 1' Opuscules malhématiqties, 8 vol. publiés en 1761, 1764, 1767, 1768, 1773 et 1780.
gne encore sous le nom de Frtncipe < cTAlembert. Si l'on imagine un système de corps en mouvement, liés entre eux d'une manière quelconque, et réagissant les uns sur les autres au moyen de ces liaisons, de manière à modifier les mouvements que chaque corps isolé prendrait en vertu des seules forces qui l'animent, on pourra considérer ces mouvements comme composés, 1* des mouvements que les corps prennent effectivement, en vertu des forces qui les animent séparément, combinées avec les reactions du système; 2* d'autres mouvements qui sont détruits par suite des liaisons du système : d'où il résulte que les mouvements ainsi détruits doivent être tels, que les corps animés de ces seuls mouvements se feraient équilibre au moyen des liaisons du système. Avec ce principe, la science du mouvement n'est plus qu^un corollaire purement mathématique de la théorie de l'équilibre. 11 n'y a plus de principe nouveau à emprunter, soit à y^ raison pure, soit à l'expérience, plus dartafice particulier àe raisonnement à ''nfjB'ner; i\ ^^ ieste que des difficultés de^ calcul, et celles-ci sont inhérentes à la nature des chMes. En toui cas l'esprit humain a accompli sa Uche qua^^ il est parvenu à classer ainsi les diffloultés, ©^ ^ '.ousser les réductions autant qu elles peuvent
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Viite. Le principe de d'Alemliert est un biea bel exemple pnilosopbique d'une telle réduction.
Dans le cours de ses recherches sur divers points du système du monde et sur la mécanique^ d'Alembert a dû s'occuper beaucoup du calcul intégral, c'est-à-dire de l'instrument sans lequel il aurait fallu renoncer à traiter ces questions épineuses. En 1747, il faisait paraître dans les mémoires de Berlin ses premières recherches sur te» corda vibrantes, qui sont le point de départ de l'intégration des équations aux différences partielles, ou de la branche de l'analyse à laquelle se sont rattachées depuis presque toutes les applications du calcul a la physique proprement dite. D'Alembert eut avec Euler une discussion célèbre sur un yoint capital de doctrine, sur la question de savoir si les fonctions iudé.erminées, ou, comme disent les géomètres, les fonctions arbitraires qui entrent dans les intégrales des équations aux différences partielles, peuvent représenter des fonctions non soumises à la loi de continuité. Tous les principaux géomètres du dernier siècle ont pris part a cette controverse, qui se résout tout simplement, et, il faut l'avouer, contre les idées de d'Alembert, lorsqu'on définit avec précision les diverses solutions de continuité, et lorsqu'on se place dans l'ordre d'abstraction qui caractérise la théorie des fonctions et la distingue essentiellement des autres branches des mathématiques. Mais l'esprit humain a toujours plus de peine à bien fixer la valeur des notions fondamentales sur lesquelles il opère, qu'à les faire entrer dans des constructions compliquées et savantes.
Fondateur de V ETXcyclopidie, d'Alembert s'était chargé, dans cette grande compilation, des principaux articles de mathématiques pures et même appliquées. Ces articles forment encore le fond du Dictionnaire de Mathématiques de YEncyclopédie dite mélhodiuue. Tous les points importants de la philosophie des mattiématiques, ceux qui se rattachent aux notions des quantités négatives, de l'infiniment petit, des forces, s'y trouvent traités de la main de d'Alembert, dont les articles doivent être lus par tous ceux qui s'occupent de ces matières. Sans exagérer, comme Condillac l'a fait, le rôle du langage, d'Alembert se montre enclin aux solutions purement logiques, à celles qui s'appuient sur des définitions et des institutions conventionnelles. Il n'apprécie pas assez la valeur des idées abstraites indépendamment des procédés organiques par lesquels l'esprit humain s'en met en possession, les élabore et les transmet : mais, pour justifier cette assertion générale, il fabdrait entrer dans une critique détaillée, que la spécialité de ce Dictionnaire ne comporte pas. C... t.
L'édition la plus complète des œuvres de d'Alembert est celle de Belin,5Tol. in-S, Paris, 1831- 22. Consultez un Mémoire de H. Damiron sur d'Alembert, dans le tome XXVII du Compte rendu des séantes de l'Académie des sciences morales et politiques.
âîiFX ANDRE d'APURODISB OU plutôt O'APBBO-
DI8IAS [Alexander Aphrodisiœus), ainsi appelé d'une ville de Carie, son lieu de naissance. 11 florissait à la fin du u' et au commencement du m* siècle de l'ère chrétienne, sous le règne des empereurs Sévère et Caracalla, ,de qui il tenait la mission d'enseigner la philosoj>hie péripatéticienne. Mais on ne sait s'il remplissait cette fonction i Athènes ou à Alexandrie. Disciple d'Herminus et d'Aristoclès, il surpassa de beaucoup ses maîtres, tant par les qualités naturelles de son esprit que par son érudition et le nombre de ces ouvrage». C'est le plus célèbre de tous les commentateurs d'Aristote, celui qui passe pour
avoir le mieux compris et développé avec le plus de talent les doctrines du maître. Aussi tous ceux de son école qui sont venus après lui l'appellent-ils simplement U Commentateur (tov iE>lYi|tT|v), comme Aristote lui-même pendant tout le moyen âge, était nommé U Philosophe. Nous ajouterons que cette distinction, sauf l'enthousiasme qui s'y joignait, n'est pas tout à fait sans fondement, et les commentaires d'Alexandre d'Aphrodise seront toujours consultés avec fruit par celui qui voudra lire dans l'originalj les œuvres du Stagirite. Il n'y a pas jusqu'aux digressions qui s'y mêlent, qui ne soient souvent (f une grande utilité pour l'histoire de la philosophie, et ne témoignent d'un jugement ferme appuyé d'une vaste érudition. Cependant il ne faudrait pas regarder seulement Alexandre d'Aphrodise comme un commentateur ; il a aussi écrit en son propre nom deux ouvrages philosophiques : de la Nature de Came et de la Fatalité el de la Liberté. Dans le premier, il cherche à prouver que l'âme n'est pas une véritable substance, mais une simple forme de l'organisme et de la vie (ilSoc ti tcû owiiato^ ôf-(iyiyLa\i), une forme matérialisée (eISoc ivuXov) qui ne peut avoir aucune existence réelle sans le corps. Le second, consacré tout entier à la réfutation du fatalisme stoïcien, n'est guère que le développement plus ou moins étendu des arguments suivants : 1° Dans l'hypothèse stoïcienne, toutes choses seraient soumises exclusivement à des lois générales et inflexibles, car toutes elles ne forment qu'une même chaîne dont chaque anneau est inséparable des autres : or il n'eu est point ainsi ; l'expérience nous apprend qu'il y a des faits abandonnés à la liberté individuelle, sans laquelle nous ne pouvons concevoir la raison. En euet, à quoi nous servirait la faculté de raisonner et de réfléchir, si nous ne pouvions pas agir conformément au résultat de nos propres délibérations 1 Mais ce caractère de nécessite absolue, que le stoïcisme aperçoit partout, n'existe pas davantaKO dans les lois générales, c'est-à-dire dans les lois de la nature; car la nature aussi bien que l'individu s'écarte plus d'une fois de son but : elle a ses exceptions et ses monstres, ce qui ne pourrait avoir lieu si elle était gouvernée par des lois inflexibles. 2* Le fatalisme est incompatible avec toute idée de moralité. L'homme n'étant pas maître de ses résolutions, il n'a aucune responsabilité, il ne mérite ni ch&timent, ni récompense, il ne peut être ni vertueux ni criminel. 3' Avec la doctrine de la nécessité absolue, il n'y a plus de Providence, partant plus de crainte ni de respect de la Divinité. En effet, si tout est réglé à l'avance d'une manière irrévocable, comment les dieux seraientils bons, comment seraient-ils justes, comment pourraient-ils distribuer les biens et les maux suivant le mérite de chacun? Ce qui est un effet de l'inflexible destin ne peut être regardé ni comme un bienfait, ni comme une punition, ni comme une récompense. Si Alexandre, trouvant sur son chemin l'incompatibilité apparente de la liberté humaine et de la prescience divine, n'hésite pas un instant à sacrifier la prescience, qui lui parait une chose aussi inconcevable qu'un carré ayant sa diagonale égale à l'un de ses côtés, il n'est malheureusement pas plus irréprochable quand, après l'avoir défendue contre le fatalisme, il essaye de définir la divine Providence : ainsi que son maître, il la confond avec les lois générales de la nature.
Les deux écrits, dont nous venons de signaler au moins le but général, fUrent publiés ensemble avec les œuvres de Thémistius, a Venise, en 1&34 (in-4), par les soins de Trincavellus. Le traité de la Fatalité et de la Libertid. été doux fois traduit
ALEX
ALEX
•a latin, d'aijord par Hago Grotius dans l'ouvrage intitulé : Phuosophorum tentenliœdefalo (Amsterd., 1648]^ ensuite par Schulthess, dans le tome IV de sa BMiothiquedesphilo30]ahes grecs, et dans une édition sépiu-ée (in-8, Zurichj 1782). Il a été traduit en français par H. Nourrissier sons le titre suivant : de la Liberii et du hasard, essai sur Alexandre d'Aptirodisias, in-8. 1870. Quant aux commentaires d'Alexandre d'Aphrodise sur les œuvres d'Aristote^ il faudrait, pour en donner la liste, savoir distinguer avec une entière certitude ce qui est à lui et ce qu'on lui attribue par supposition. Or ce n'est pas ici que cette question peut être traitée. Nous nous contenterons de renvoyer à Casiri {Bibliolh. arabico-hisp., t I, p. 243; à l'édiUon deBuhle, 1. 1, p. 287 sijq.; etentin à la Dibliothique grecque de Fabricius). — Alexandv d'Aphrodise a fait école au sein même de l'école péripatéticienne, et ses partisanSj parmi lesquels on compte un grand nombre de philosophes arabes, ont été nommés les alexandristes.
AIXXANDRE o'ÉaéK [Alexander jEoeus), philosophe péripatéUcienqoi Hérissait pencunt le 1" siècle de l'ère chrétienne. 11 était oisciple du mathématicien Sosigène et devint l'un des maîtres de l'empereur Néron. 11 est compté parmi ceux qui ont restitué le texte du traité des Catégories, et il résulterait d'une citation de Simplicius (ad Cattg., f* 3] qu'il a aussi composé sur cette partie de VOrganum un commentaire fort estimé. On a voulu également lui faire honneur de deux autres commentaires : l'un sur la Métaphysique, dont la traduction latine a été publiée par Sepulveda {in-f°, Rome, 1527; Pans, là3t>: Venise, 1541 et latil): l'autre sur la météorologie d'Aristote, publie en grec et en latin, sous le titre suivant : Comment, m Meteorol. grâce edit. a P. Asulano {ia-C, Ven., 1527): Id. latine edit. a Piecolomineo (in-f*, Yen., 1540 et 1556). Mais il est loin d'être démontré qu'il soit réellement l'auteur de ces deux éccits, plus généralement attribués à Alexandre d'Aphrodise, bien que cette dernière opinion n'offre pas plus de certitude que la première. Voy. le tome I de l'éd. d'Aristote par Buhle, p. 291 et 292.
JklXXAMDBE DE Halès ou AlKs [Aletius), ainsi appelé du lieu de sa naissance ou du nom d'un monastère du comté de Glocester, oii il fut élevé, était déjà parvenu à la dignité d'archidiacre dans sa patrie, lorsqu'il résolut de venir en t'rance, poussé par le désir de s'instruire. En 1222, des circonstances, qui ne sont pas bien connues, et sa vive piété le déterminèrent à prendre l'habit de franciscain. Cependant, malgré sa profession, l'Université de Paris lui conserva le titre de docteur, et bientât même il devint un des maîtres les plus illustres de cette époque de la philosophie scolastique. Wading compte parmi ses disciples S. Bonaventure. S. 'Thomas et Duns Scot. D'après les auteurs de l'Histoire littéraire de France, cette opinion serait inadmissible, Alexandre ayant cessé d'enseigner en 1238, avant l'arrivée en France ou même avant la naissance de ses disciples prétendus. Cependant nous ferons remarquer qae S. Bonaventure assure positivement avoir eu pour maître le philosophe qui nous occupe en ce moment. Alexandre de Halès mourut i Paris en 1245. Son principal ouvrage est une Homme de Théologie, divisée en quatre livres, où il donne le premier exemple de celte méthode rigoureuse et subtile, imitée depuis par la plupart des docteurs scolastiques, qui consiste à distinguer toutes les faces d'une même question, à exposer sur chaque point les arguments contraire*, enfin à cnoisir entre l'affirmative et la négative, soit d'après un texte, soit d'après une
distinction nouvelle, en ramenant le tout, autan' que faire se peut, i la forme du syllogisme. Un grand nombre de ses décisions ont été re produites par saint Thomas, et en général il a obtenu au moyeu àse une telle autorité, qu'on le surnommait le Uocleur irréfragable et la Fontaine de lumières. La Somme ae Théologie a eu plusieurs éditions (in-f*, Nuremberg, .1481 ; Venise, 1576: Cologne, 1622). Les autres ouvrages attribués à Alexandre de Ualès ou n'offrent aucun caractère d'auttienlicité ou ne sont pas de lui, comme un Commentaire sur la Métaphysique d'Aristote, qui a été imprimé sous son nom (Venise, lô72), et dont lauteur est Alexandre d'Aphrodise. Voy. Histoire littéraire de France, t. XVIII. C. i.
AlfXANDRE DE Trau.es {Alexandere Trallensis ou Trallianus) est un médecin philosophe du VI* siècle de l'ère chrétienne. Outre quelques ouvrages purement médicaux, on lui attribue aussi les deux livres intitulés : Problemala viedicinatia et naturalia, (jue l'on compte plus généralement parmi les écrits d'Alexandre d Aphrodise.
AIXXANDBE NuHENius, qu'il ne faut pas confondre avec Numénius d'Apamée, florissait pendant le ii* siècle de l'ère chrétienne. On ne sait rien de lui, sinon qu'il a écrit sur les figures de la pensée (itt'A tûv xtn otavoia; axT||iiT«iv) un ouvrage très-peu digne d'intérêt, publié en grec et en latin par Lorence Normann (in-8, Upsal, 1690).
AIiEXANDRE Peloplato (de TtiXa!, proche, et nxàiu», Platon), ainsi nommé à cause de sa sonmission à toutes les doctrines platoniciennes, sur lesquelles d'ailleurs il n'a répandu aucune nouvelle lumière. Né en Séleucide, il eut pour maître Favorinus, et vivait pendant le u* siècle de l'ère chrétienne.
AT.TDTANDRE PoLYBisTOB, c'est-i-dire qui sait beaucoup. On ne saurait dire avec précision k quelle époque il vivait. On sait seulement par Uiogène Laêrce (liv. VIII, ch. xxvi) qu'il faisait partie de la nouvelle école pythagoricienne, et qu'il admettait, comme un élément distinct du soleil, un feu central, principe générateur de toutes choses et véritable centre du monde.
AT.KKAWDBIE (École d'). L'école d'Alexandrie prend naissance vers le temps de Pertinai et de Sévère, et se continue jusqu'aux dernières années du règne de Justioien, embrassant ainsi une période de plus de quatre siècles. Son fondateur est Ammomus Saccas, dont les leçons remontent à 193 après J. C. Plotin, son disciple, est sans contredit le plus grand métaphysicien et le premier penseur de l'école ; il en est le véritable chef. Toute la doctrine qui se développa plus tard 9U se rattachant à la philosophie d'Orphée, de Pythagore et de Platon, est en eerme dans ses écrits; et elle y est avec plus ae force et d'éclat, quoique avec moins de subtilité et d'érudition que OUÏS la plupart de ses successeurs. De Plolin, l'école tomba entre les mains de Porphyre et de Jamblique, égaux ou supérieurs & Plotin en répuUtionet en innuence, mais esprits d'un ordre inférieur qui mirent l école d Alexandrie sur la voie du symbolisme, prelererent la tradition à la dialectique, et commencèrent cette lutte impuissante contre le christianisme qui devait absorber les fow«» J»^,^ ,^^^«' «» finalement amener sa ruine complète Le fameux décret de Milan, qui «'^'^Pr*,,'^'!^.'' =?" «p.nde, est de leur temps (312). Lyécole prit, à partir dé ce moment, un caractère tout nouveau; elle représenta le monde grec, le paganisme, la phUo- Sophie, contre les envahissements du chruiia. nisme ; et telle était la rapidité des progrès de
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cette religion naissante, que les alexandrins se trouvèrent tont d'un coup réduits à une imperceptible minorité. Julien, qui sortitde leurs rangs pour succéder aui enfants de Constantin, s'épuisa vainement & lutter contre l'ascendant du christianisme avec tontes les ressources de la puissance impériale. Les lettres, les mœurs et la philosophie de la Grèce qui avaient régné sur les patriciens vers la fin de la République et dans les pins beaux temps de l'Empire, n'arrivaient plus au peuple que transformées et renouvelées par l'esprit nouveau ; on ne voulait plus des anciens dieux; les traditions mêmes étaient sans pouvoir. Rome dépossédée, avec son simulacre ae sénat sans empereur, les sanctuaires violés, les ruses sacerdotales découvertes et livrées i. la risée publique; un Dieu dont le nom avait retenti à toutes les oreilles, qui occupait tous les esprits de sa majesté, et tons les cœurs des splendeurs de son culte et de la perfection de sa morale : c'était trop pour la force d'un empereur, et pour le génie aune école de philosophes, ooliges de prêcher au peuple un polythéisme qu'eux-mêmes désavouaient, de se retrancher derrière des symboles ou dangereux ou inutiles, et d'en appeler sans cesse & des traditions dont ils altéraient le sens et qui avalent perdu tont leur prestige. Le successeur de Julien fait embrasser le christianisme & toute son armée; le monde entier est attentif aux querelles de l'arianismc et à l'hérésie naissante de Pelage. Clément d'Alexandrie^ TertuUien, Origène, Lactance, Grégoire de Nazianze, S. Augustin, défendent, soutiennent, Illustrent rÉglise ; tandis que les philosophes, attachés i une cause désespérée, ne se recommandent plus i l'histoire aue par d'utiles travaux d'érudition et d'infatigaoles commentaires. Proclns la relève; le ^nie des premiers alexandrins revit en lui, mais ce n'est qu'un éclat passager. Proclns résume dans sa personne le caractère et les destinées de l'école ; avec lui tout semble s'anéantir. En 529, un décret de Justinien ferme les écoles d'Athènes. Les platoniciens exilés cherchent en vain un asile auprès de Chosroès. Damascius revient sur le sol de l'empire, et l'école, dont il est on des derniers représentants avec Philopon et Simplicius, s'étemt tont à fait vers le milieu du z' siècle de notre ère.
Les philosophes qu'on a coutume de désigner MUS le nom (falezandrins ne furent pas les seuls néoplatoniciens de cette époque. Des tendances analogues se manifestent vers le commencement de notre ère chez des polygraphes, des philosophes et même des sectes entières. C'était l'esprit du temps de recourir à une érudition sans critique, de reshercher ou de créer des analogies, de rapprocher toutes les civilisations et toutes les doctrines, de tenter enfin un compromis entre l'Orient et la Grèce, entre la religion et la science. Depuis la diffusion des lettres grecques Platon avait acquis une sorte de royauté intellectuelle; mais le cadre de sa philosophie avait été singulièrement agrandi ; et lums ces doctrines comprébensives où les mythes de l'Inde se trouvaient i l'aise; on ne retrouve plus les proportions sévères de la dialectique, et ce caractère divin d'enthousiasme et de mesure qui donne i la philosophie de Platon tant de noblesse et de grandeur.
Alexandre en courant jette une ville sur les bords du Nil : & sa mort, ce fut la proie des La- Rides, et bientôt le centre et la capitale d'un grand empire. Il n'y avait pour des Grecs que la Grèce et la Barbarie : les Ptolémée se sentaient en exil, si la langue, les arts, les mœurs de la patrie n'étaient transplantés dans. leurs États. Bien avant les temps historiques, l'iiigypte avait fourni des
colonies à la Grèce ; après tant de transformations glorieuses, la civilisation grecque se retrouva lace à face avec les mœurs immuables de VEgypte. Elle fleurit et se développa dans Alexandrie, à côté des croyances et des mœurs du peuple vaincu, qu'elle ne parvint pas à entamer. Le Musée fondé par Démétrius avec les trésors de Ptolémée Soter, la Bibliothèque bientôt encombrée de richesses et qui déborda dans le Sérapéum où un second dépôt s'établit, les faveurs des rois qui, souvent, partagèrent les travaux du Musée, plus tard celles des empereurs romains jaloux d'encourager une compagnie d'historiens et de poètes, la munificence d'Auguste, l'institution du Claudium par ce lettré imbécile qui eût tenu sa place parmi les grammairiens du Musée et ne fit que déshonorer la pourpre impériale, le concours de tant d'hommes supérieurs, les Zénodote, les Ératosthène, les Apollonius, les Callimaque, toute cette splendeur, toute cette
gloire attira l'attention du monde, sans triompher e l'indifférenie et du mépris des Égyptiens. Les Grecs, au contraire, essentiellement intelligents, sans préjugés, sans superstition, ne purent habiter si longtemps le temple même de Sérapis sans contracter quelque secrète affinité avec ce vieux peuple; leur littérature était celle d'une nation épuisée qui remplace la verve par l'érudition. L'étude enthousiaste et persévérante du passé les disposait, en dépit de l^sprit mobile et léger de la Grèce, à respecter les traditions, à chercher la stabilité. Par une pensée profondément politique, les Lagides avaient voulu que le chef du Musée fût toujours un prêtre. Avec cela, nulle intolérance : tontes les religions et tous les peuples avaient accès dans le Hiuée, les Juifs seuls en étaient exclus. Les Juifs eux-mêmes,
âuoique proscrits du Musée, affinaient i Alexanrie. Le besoin de se justifier aux yeux dn monde les poussait alors, par un retour d'amour-propre national, à s'approprier toutes les richesses philosophiques de la Grèce, en les faisant dériver des livres de Moïse. Sur cette extrême fh>ntière du monde civilisé, an milien de ce concours inouï jusqu'alors, voués au culte des glorieux souvenirs de leur penpie, en même temps qu'initiés i d'antres croyances et & d'autres admirations, les Grecs, sans devenir Égyptiens ou barbares, apprenaient à concilier les traditions en apparence les plus opposées, à comprendre, & accepter l'esprit des religions et des institutions qu'ils avaient sous les yeux; et le courant des événements les préparait ainsi peu i peu à cet éclectisme qui devint le caractère dominant de la philosophie alexandrine, quand les Diorthontes et les Chorisontes eurent fait place aux disciples d'Ammonius et de Plotin.
Il est vrai qu'Alexandrie ne fnt pas l'unique théâtre des travaux de la philosophie alexandrine ; mais elle en lUt le berceau et en demeura le principal centre. Les institutions littéraires de Pergame, par lesquelles les Attales avaient voulu rivaliser avec les Lagides, disparurent avec les Attales eux-mêmes, et Auguste donna leur bibliothèque pour accroître celle du Sérapéum. Les chaires dotées par Vespasien et par Adrien dans plusieurs grandes villes de l'empire avaient pour objet l'enseignement littéraire et non la philosophie. Rome n'était pas un séjour où l'on pût cultiver la philosophie en paix. Si Plotin y trouva du crédit et de la considération, Néron, Vespasien, DomiUen y suscitèrent de véritables persécutions contre les philosophes. Une seule école fut la rivale d'Alexandrie, l'école d'Atbène^ où les chaires fondées par Marc-Aurèle nunenëreni l'élite de la jeunesse romaine; mais Athènes et Alexandrie relevaient l'une et l'autre de U doc-
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trine de Plotin, le même esprit les animait. D'aiUenrs si l'on excepte Syrien, Procins, et Harinus. l'étude de l'éloquence et des lettres dominait surtont à Athènes : la philosophie avait son centre à Alexandrie. An ti* siècle, l'école revint périr obscurément sur les li^ux où Am-
que
premiers chrétiens avaient fondé le Didascalée et l'un des trois grands sièges épiscopaux de l'Eglise naissante ; c'était là que le polythéisme devait triompher ou périr.
Le premier caractère de la philosophie des alexandrins, le plus frappant et aussi leplus extérieur, c'est l'éclectisme. Ce fut, en eflet^ la prétention avouée de cette école, de réunir en un vaste corps de doctrine la religion et la philosophie, la Grèce et la mythologie orientale. Pour ces esprits, dont l'unique soin était de tout découvrir et de tout comprendre, les différences ne furent que des malentendus ; il n'y avait plus de secte ; toutes ces querelles entreprises pour maintenir la séparation entre les dogmes ae diverses origines ne semblaient qu'une preuve d'ignorance, des préjugés étroits, l'absence' même de la philosophie. Au fond, le genre humain n'a qu'une doctrine, moitié révélée, moitié découverte, que chacun traduit dans sa langue particulière et revêt des formes spéciales qui conviennent à son imagination et à ses besoins : celui-là est le sage, qui découvre la même pensée sous des dialectes divers, et qui, réunissant à la fois la sagesse de tous les peuples, n'appartient i aucun peuple, mais à tous, qui se fait initier à tous les mystères, entre dans toutes les écoles, emploie toutes les méthodes, pour retrouver en toutes choses, par l'initiation, par l'histoire, par la poésie, par la logique, le même fonds de vérités éternelles.
Toutefois on ne doit pas attribuer aux alexandrins un syncrétisme aveugle. S'ils ont poussé à l'excès leur indulgence philosophique et reçu de toutes mains, quelquefois sans discernement, ils n'en connaissaient pas moins la nécessité d'un centrale. Nous avons de Plotin une réfutation en règle du ^ostictsme dans laquelle il déploie un sens critique et une vigueur d'argumentation dignes des écoles les plus sévères. Âmélius écrivit quarante livres contre Zostrianus et fît un parallèle critique des doctrines de Numénius et de Piotin. Porphyre réfuta le mpt M'ux^c, et démontra que les livres attribués à Zoroastre n'étaient pas authentiques. Il se rencontre parmi eux de véritables détracteurs d'Aristote. Il est vrai que leur qualité de platoniciens pouvait les ranger parmi les adversaires du péripatétisme ; mais, sHls sont platoniciens, c'est une preuve de pins qu'ils n'acceptent pas toutes les traditions au même titre, et qu'ils se rattachent i. une école dogmatique, au moins par leurs intentions et leurs tendances générales.
S'ils sont à la fois Grecs et barbares, philosophes et prêtres, la Grèce et la philosopnie dominent, et surtout la philosophie platonicienne. Puisqu'ils voulaient allier tontes les doctrines et pourtant se rattacher principalement à l'esprit d'une certaine école^ l'Académie seule leur convenait : c'est dans l'histoire philosophique de la Grèce, l'école qui prête le plus à l'enthousiasme. £t dans le platonisme, que prennent-ils? Le côté le plus vague et le plus mystérieux, ce que l'on pourrait appeler le platonisme pythagorique. Les symboles pythagoriciens leur servaient en quelque sorte de lien entre la dialectique et l'inspiration, entre la cosmogonie du Timée et celle des Mages.
Enfin l'autorité même de Platon, quoique certainement prédominante, n'est pas souveraine parmi eux. Plotin répétait pour ini-mSme le fameux Amieus Plato. On connaît ce mot de Porphyre, cité par S. Augustin (de Red. an. lib. I), que le salut, rry Tumplov, ne se trouve ni dans ta philosophie la plus vraie, ni dans la discipline des gymnosophistes et des brahmanes, ni dans le calcul des Chaldéens, et qu'il n'y en a aucune trace dans l'histoire. Rien n'est plus propre à exprimer la véritable nature de cet éclectisme que la division presque constamment employée par les professeurs alexandrins dans leurs leçons publiques : t{ &Xij6û<, et nXaTovixù;, au point de vue ae la vérité, au point de vue de Platon.
Us nous ont laissé plus de commentaires et d'expositions historiques que de traités de philosophie proprement dite. Cependant les plus éminents d'entre eux ont une doctrine qui leur est propre : et il ne faut pas oublier que celui qui interprète mal une théorie, est en réalité un inventeur, tandis qu'il croit n'être qu'historien. D'ailleurs les commentaires alexandrins ne sont pas, comme ceux d'Alexandre d'Aphrodise, un simple secours i l'intelligence du lecteur, pour rendre plus accessibles les difficultés du texte ; ce sont presque toujours les mémoires philosophiques de celui qui les écrit, et il y entasse, à Fropos des opinions de son auteur, outre toute érudition qu'il a pu recueillir, les idées, les sentiments et les systèmes qui lui appartiennent en propre. Le rôle d'historiens on de disciples ne suffit pas à des hommes tels que Plotin ou Proclus. A cêté de leur respect pour la tradition, et surtout pour la tradition platonicienne, quelle fut donc la méthode de philosopher des alexandrins?
Cette méthode est double : elle commence par la dialectique et finit par le mysticisme. Il ne faut pas tenir compte des intelligences de second ordre, qui n'ont qu'une importance historique et ne servent qu'à transmettre, en les altérant, les traditions communes d'un maître à un autre. Ceux-là, comme il arrive, ont pris l'excès pour la force, et se sont lancés d'un bond aux extrémités | mais les premiers maîtres alexandrins, ceux qui ont imprimé un caractère à toute cette philoso-
fhie, ne se sont pas jetés de prime abord dans iUuminisme; ils y sont arrivés après expérience faite de l'impuissance vraie on prétendue de la raison.
Platon connaissait et appliquait à merveille le procédé de la dialectique, mais il n'en comprenait pas la nature; et c'est la source des erreurs qui les ont tant troublés, lui, Aristote et leurs successeurs, et qui ont fiini par jeter les alexandrins dans le mysticisme.
Après avoir établi que l'objet de la science ou l'intelligible est le général, et que le multiple ou le divers n'est qu'une ombre ou un reflet de la réalité, Platon s'attache à construire cette grande échelle hiérarchique dont 1 umte absolue occupe le sommet, à titre de dernier universel, et oui a pour base ce monde do la diversité et du^chaSg?menrdlns lequel »''"\^^''' Plongés; maïs ne comprenant P??,^^^^^ '°P?«J- Son difficile que notre «f »' ^''qS eslX ^"l
1er de «^ q"i t?^'°°''^es p-oP^ës iUusCs! et puisse avoir à éhmmer ses i» i- manitestl i rendre de plus en P us ^^i^IctiveT U '^' par ces éliminations toutes suuj j, ; f'» Perception d'une réalité conçue <Je»'°Jine à b^^ veVs un nuage, il prend tous ce » 'Werm^ diaires de nos eoncepHons P° '^«» «^^^ îrair eTc'^ll'à-S're^uUl fait de tou"^ L^
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ceplion générale un individu, un type : de là tout son monde chimérique, et l'erreur constante de ceux qui sont venus après lui et se sont nommés les réalistes. Les nominalistes, au contraire, comprenant bien qu'il ne faut pas mettre la logique à la place de la métaphysique, ni prendre pour des realités de différents ordres les phases successives de nos conceptions, ont en le tort d'envelopper le terme final dans la proscription des moyens, et d'assimiler l'unité substantielle vers lajqnelle se meut la dialectique avec ces unités génériques qu'elle rencontre en chemin et que Platon prenait pour des existences concrètes et individuelles. Quand des mains de Platon la dialectique passa à des philosophes de décadence, cette sorte de puissance créatrice accordée & la logique produisit nécessairement deux résultats en apparence opposés, mais qui dans le fond n'en sont qu'un: la multiplication indéfinie des êtres suivant le plus ou moins de subtilité des philosophes, et une facilité extrême à combler les intervalles par des universanx intermédiaires, à produire des transformations et des identifications qui sont le grand chemin du panthéisme. Un troisième résultat non moins important de la méprise des platoniciens qui croyaient n'arriver i l'idée de Dieu qu'à travers toute cette armée d'intelligibles, et ne s'apercevaient pas que cette idée, au contraire, était leur pomt de départ, c'est que leur Dieu, nécessairement conçu comme le terme d'une série, devait rentrer dans le terme géné^ rai de la série, tandis que, par la condition même du procédé dialectique, il y échappait. De là l'obligation où se crurent les alexandrins de créer deux mondes distincts et cependant nécessaires l'on à l'autre : l'un qu'ils regardèrent comme le véritable ordre rationnel, et qui n'était que le produit illégitime de la dialectique ; l'autre où ils pénétraient par l'extase, et qu'ils croyaient supérieur à la raison, quoiqu'il ne fut que la raison elle-même, mal comprise et défigurée, élevée au-dessus d'une raison imaginaire. Ils étaient Srécisément dans le cas de ces métaphysiciens ont parle Leibniz^ qui ne savent ce qu'ils demandent, parce qu'ils demandent ce qu'ils savent. La raison considérée comme existant d'abord sans Dieu, ne pouvait plus leur donner Dieu sans se ruiner et se confondre elle-même. Platon et les alexandrins tournèrent la difficulté de deux façons très-différentes : Platon s'arrêta au moment ou la contradiction allait s'introduire entre la série qu'il abandonnait et l'idée nouvelle qu'il voyait prête à sortir de l'énergie de la méthode dialectique. Il aperçut cet être supérieur à l'être, celte unité antérieure à l'immensité de temps et d'espace, dans laquelle l'équation immédiate et la possession présente et absolue de toutes les virtualités produit l'immutabilité par-
avant le monde, qui réfléchit en le produisant, qui délibère, qui se réjouit, qui gouverne; UD Dieu mobile enfin, quoiqu'il soit lui-même le principe de son mouvement, et par conséquent, comme le démontre Aristote, un Dieu secondaire. Les itlexandrins, an contraire, admirent sans hésiter l'unité et l'immutabilité parfaite; mais cette unité des alexandrins, supérieure à l'être par l'élimination de l'être, au lien dêtre seulement supérieure aux conditions de .^z^?'' "*?* P'"» qu'une conception abstraite
C'est en vain que pour faire de ce néant la source de l'être, ils 1 unissent à des hypostases dont en même temps ils le séparent. Parce que la rigueur de la méthode dialectique exige un seul Dieu, et un Dieu parfaitement un ; parce que la raison humaine, de son c6té. ne souffre point que le principe suprême soit dépourvu d'intelligence, et y fait pénétrer avec la pensée une dualité véritable ; parce qu'enfin la contingence du monde entraîne dans le Dieu du monde une faculté productrice, et que cette faculté, incompatible avec l'unité absolue, n'est pas donnée dans la conception pure de 1 intelligence première, ils croient répondre àtont, en échelonnant, pour ainsi dire, l'un au-dessus de l'autre, le Dieu des écoles de physiciens, celui de Platon et celui des Éléates, et en essayant desanver le principe de l'unicité par l'importation des mystères inintelligibles de l'Inde. Mais quand on leur accorderait, tantAt que ces trois Dieux sont distincts, et tantôt qu'ils ne le sont pas, quand on ferait cette violence à la raison humaine, qu'auraient-ils gagné en définitive? Si le monde est expliqué par la seconde hypostase, jamais la seconde ne le sera par la pf emière. Ils ont beau identifier ainsi l'un et le multiplier sans le transformer, cette contradiction même ne les sauve pas, et toutes les difficultés subsistent.
Le mysticisme des alexandrins n'est donc qu'une illusion et ses résultats sont entièrement coimériques. Leur point do départ les condamnait ou à s'arrêter sans motif, comme Platon, ou à se
Eerdre dans l'extravagance en allant jusqu'au out, comme les Éléates. Ce mysticisme et ces hypostases par lesquelles ils croient pouvoir redescendre de cette unité morte où les a menés la dialectique, au monde et à la vie qu'ils veulent retrouver, ne sont que des fanlAmes par lesquels ils cherchent à se tromper sur leur propre misère. Leur réminiscence n'est pas réminiscence : leur unification ne détruit pas l'altérité. Ce qu ils croient retrouver dans leurs souvenirs, ils 1 ont sons les yeux ; ce qu'ils croient ne pouvoir posséder que dans l'expiration de leur personnalité, ils le voient face i face, iv iTCfé- TTiTi. A qui sait que l'idée de Dieu éclaire et constitue la raison humaine, la réduction des idées rationnelles est immédiate, et le mysticisme est superflu.
La philosophie de Platon, en s'arrétant au DimiurgCf donnait an monde un roi et un père, et faisait de la cause première, une cause analogue à celle que nous sommes, et, par conséquent, intelligente et libre. La théologie naturelle et la métaphysique, dans un tel système, venaient en aide a la morale ; et si dans les spéculations de Platon sur la vie future on ne rencontre rien de précis et de déterminé sur la nature des peines et des récompenses, le fait d'une rémunération et la persistance de la personnalité humaine ne sont jamais mis en doute. Le dogme même de la métempsycose, quand on le prenoraitau sérieux, ne détruirait après la mort que l'identité personnelle, et non l'identité substantielle. Dans cette vie, la personnalité humaine est respectée, même dans les plus vives ardeurs de 1 amour platonique, et le caractère de la philosophie alexandrine, qui se prétendit héritière de l'Académie, rend très-remarquable la théorie de Platon sur la poésie et la subordination constante dans ses écrits de la facnlté divinatoire à l'intelligence. Il suit de cette théorie de Platon sur Dieu et sur l'àme humaine, que son Dieu est un Dieu à l'image de l'homme : il n'est donc pas en dissentiment absolu avec la mythologie: et s'il proscrit les récits des poètes «t le polyméisme dans son sens grossier, il conserve, en l'idéali-
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sant, le Dien suprême du paganisme, divumpater alque kamtnvm rex. Les alexandrins, an contraire, avec leur première hypostase, admettent an Dieu inconditionnel dans lequel ils ne savent plus retrouver ni intelligence, ni liberté, ni efScace ; ainsi au sommet des êtres point de personnalité ; dans le monde, ils ne conservent pas même l'identité des substances, et font sans cesse absorber la substance inférieure par la substance supérieure; loin de conserver après la mort l'identité personnelle, toute leur méthode, toute leur morale, tendent à la détruire dès i présent, et i produire l'unification immédiate par l'exaltation de Vaffecita. Aussi, quand ils nomment les divinités mythologiques et introduisent des prières, des expiations, des cérémonies, semblent-ils n'emprunter que les noms des dieux sans aucun de leurs attributs, i peu près comme Aristote, qui ne laissait subsister d'antres divinités inférieures que les astres. Quelquefois ils restent fidèles a ce symbolisme absolu, et l'on trouve même dans Porphyre des explications de la grâce et de la prière, analogues i celles que donne Malebranche quand 11 vent sauver l'immutabilité de Dieu; mais le plus souvent ils cherchent i accepter ces divinités d'une façon plus littérale, en leur donnant une existence individuelle, personnelle. Ils ne reviennent pas sans doute, si ce n'est poétiquement et par allégorie, à la mythologie d Homère; mais ils adoptent celle du Timee. Il s'établit ainsi dans l'école une sorte de lutte entre deux
frincipes opposés : quelques maîtres s'attachent la personnalité et i la liberté, et veulent les trouver i tons les degrés de l'être, en Dieu d'à-
chaque
être et à des impulsions irrésistibles; la plupart se tourmentent pour réunir les deux points de vue. et déjà Plotin, au début de l'école, se contredit à chaque pas. Le point de vue qui semble dominer dans les divers systèmes est celui-ci : tout être intermédiaire entre le premier et le dernier a une faculté qui le rattache à ce qui précède, et une autre à ce qui suit: la première, est l'amour, l'aspiration, dont le but est l'unification ; la seconde est Virradiation ou émission hypostatique, dont l'effet est la constitution d'hypostases inférieures, et l'augmentation de la multiplicité. La faculté de produire est un principe d'erreur et de chute qui appartient à l'ordre nécessaire et fatal; la faculté de remonter et de s'unir est un principe de grandeur et d'amélioration (jui appartient à l'ordre de l'amour et de l'intelligence : c'est en lui que réside la liberté, si elle peut être quelque part; et dans tous les cas, cette liberté périt des que l'unification est produite, et, par conséquent, elle n'est tout au plus qu'une iorme transitoire de cette vie d'épreuves.
Ce qui trouble ainsi profondément les alexandrins, c'est leur mysticisme. Ils portent la peine d'avoir reconnu l'existence d'une faculté intuitive supérieure à la raison ; la force active et intelligente qui a conscience d'elle-même, qui se gouverne elle-même, qui se possède enfin, après avoir cm réaliser de bonne foi une abdication impossible, fait irruption de tous les côtés et cherche à se ressaisir elle-même. La liberté, la raison font effort pour rentrer dans la psychologie, dans la métaphysique, dans la théoaicée ; et, comme on a d'abord détourné les yeux du Dien infiniment infini dont la réalité se fait sentir à notre raison dans ses pins secrets sanctuaires, on ne parvient pas à se tenir dans cette conception d'un Dien abstrait et insignifiant qu'on a mis à
la place du Dieu véritable, et l'on retombe i chaque pas dans lldée païenne d'un Dieu grossier, fabriqué à notre image, et d'une mythologie qui trompe les esprits vulgaires en mettant au moins un simulacre de puissance et de vie entre Dieu et nous.
Au milieu de cette lutte entre deux esprits op- . posés, une pensée consolante, c'est que la morale de l'école demeura constamment pure. L'élévation et la noblesse des idées de Plotin furent transmises à ses successeurs. Porphyre menait une vie ascétique ; sur ce point 1 inlluence de Platon resta souveraine, sinon toujours dans la pratique, du moins dans la théorie. Plusieurs revenaient même aux anciennes règles de l'institut pythagorique : on racontait des merveilles de la discipline des mages; plus d'une secte philosophique de cette époque affectait une sévérité de mœurs égale aux règles monastiques des observances les plus étroites que l'on trouve dans l'Eglise chrétienne. On faisait ouvertement la guerre au corps, on aidait la réminiscence par des pratiques ; on voulait reconquérir de vive force la béatitude perdue, et, quoique dans un corps, mener déjà une vie angélique, p(o; àf»e>ix6î «v tû (TÛixaTi.
Les chrétiens réussissaient mieux que les philosophes dans ces voies d'austérité ; la raison en est toute simple : ils avaient une règle de foi et de conduite ; ils avaient une espérance déterminée, certaine, et, sanf les mystiques proprement dits, n'aspiraient pas. comme les platoniciens, à se confondre dans une nature supérieure Cette différence entre les chrétiens et les philosophes était une des grandes douleurs de Julien ; et ce ftit sans doute une des causes de son impuissance. Au reste, il est assez remarquable que ces éclectiques intrépides, qui luttèrent si longtemps contre le christianisme, ne cherchèrent pas i le détruire en l'absorbant. Les prétendues imitations du christianisme par l'école néoplatonicienne ou du néoplatonisme par les chrétiens, ne sont le plus souvent que le résultat d'une même influence générale qui agissait sur des contemporains. Les rapprochements qne l'on a voulu faire du mystère de la sainte frinité avec les trois personnes ou hypostases du Dieu de l'école, sont des analogies tout extérieures, et la différence des doctrines est si profonde, qu'elle exclut de part et d'autre toute idée d'emprunt. Il n'en est pas de même sur quelques points de discipline, ou sur quelques opinions plus essentiellement philosophiques; ces communications sont naturelles, nécessaires : un système de philosophie modifie toujours les doctrines rivales ou ennemies. Il y avait d'ailleurs des apostasies et des conversions ; il y avait de nombreuses et importantes hérésies dont l'origine était évidemment philosophique, et qui, par conséquent, avaient pour résultat de faire discuter une thèse philosophique en plein concile Mais à l'exception de cette influence que l'on exerce et que l'on subit, pour ainsi dire, à son insu, il n'y a pas eu de parti pris de la part des alexandrins de faire entrer les dogmes chrétiens dans leur éclectisme. Quand ils l'auraient voulu, l'&lise chrétienne possédait un caractère qui la séparait éternellement de toute philosophie : elle était inlolérante. Elle devait l'être : une religion tolérante, en matière de dogme, se déclare fausse par cela même ; et de plus, elle perd sa
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clusivc en matière de foi- La philosophie vit de liberté, et il est de son essence dêtre compréhensive : le tort d« l'école d'Alexandrie est
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de l'avoir été trop ; elle a pèche par excès en tout.
Les principes philosophiques de cette école la menaient tout droit à des contradictions oui devaient l'épuiser. Le rôle qu'elle prit, après Plotin, l'adversaire déclaré du christianisme, ne fit . que retarder et en même temps assurer sa chute. Le polythéisme, dont personne ne voulait plus et qu'Us transformèrent en symboles, fut pour eux un obstacle et non un secours. Le philosophe n'a pas besoin de symboles ; le peuple ne les entend pas. 11 les reçoit, mais grossièrement, sans interprétation. Il n'y a pour lui ni symboles, ni éclectisme, ni tolérance philosophique. Cette es-
fièce d'originalité qui consiste à n'en point avoir e touche peu ; il lui faut un drapeau et des ennemis. On he le remuera jamais que par ses passions : il n'y a pas d'autre anse pour le prendre. Les alexandrins auraient dû se renfermer dans la spéculation : le rôle de philosophes leur allait; ils se sont perdus pour avoir essayé celui d'apôtres. De tous les empereurs, ce n'est pas Justinien qui leur a fait le plus de mal ; c'est Julien.
Les alexandrins se sont donné leur rôle et leur caractère historique ; ils l'ont choisi, ils l'ont créé avec réflexion et intelligence ; ils ne l'ont pas reçu de l'inspiration ou des circonstances ; ib l'ont accommodé aux circonstances de leur temps. Possédés à la fois de ce double esprit qui fait les superstitieux et les incrédules, disci-
Sles soumis jusqu'à l'abnégation, frondeurs inrépides jusqu'au sacrilège, absorbant toutes les religions, mais pour les aénaturer, les supprimer et n en garaer que l'enveloppe utile à leurs desseins, profonds politiques sans habileté véritable, imposteurs maigre la sincérité de leurs vues, souvent trompés en dépit de leur pénétration, ils avaient beau connaître à fond tous les maux et tous les remèdes, tant de science leur portait préjudice. Ils poussaient la prévoyance et l'habneté jusqu'à cet excès où elle est nuisible; ils voulaient à eux seuls rassasier ces deux besoins qui partagent les hommes : le besoin de croire aveuglément, le besoin de voir évidemment. Ils ne savaient pas qu'à force de tout amnistier, on perd le sentiment même de l'histoire et cet emportement nécessaire en faveur d'un principe ou d'une doctrine, qui seul donne de l'énergie et imprime un caractère. Il est peutêtre beau de n'avoir aucun parti ; mais alors il faut renoncer à l'inQuence.
Consultez, pour l'école en général, l'Histoire critique de féeteetitme, ou des nouveaux platoniciens, 2 vol. in-12, 1766 (sans nom d'auteur et sans indication du lieu de la publication), par l'abbé Maleville. — Matter, Huloire de técoU d^AUxandrie, 3* édition, xdA, Paris, 1840. — Sainte-Croix, Lettre à M. du Theil sur une nouvelle édition de tou» le» ouvrages des philosophes éclectiques, in-8, Paris, 1797. — Meiners, Quelques considérations sur la philosophie néoplat., in-8, Leipzig, 1782 (en ail.). — Emm. Fichte, de Philosophiœ nooœ pkUonicœ origine, ia-8, Berlin, 1818. — Bouterweck, Philosophorum atexandrinorum ac neoplatonicorum recensio accuratior, dans les Hémoires de la Société de GoStUngue. — Olearius, Dissert, de philosophia ecUctica, dans sa traduction latine de l'Histoire de la philosophie de Stanley, p. 130o.
— PûUeborn, dans le 3"' cahier de son recueil.
— Hosheim, Diss. hisl. ecelés., t. I, p. 85. — Keil, de Causis alieni platonicorum reeentio- •^m a religione christtana animi, in-4, Leip- "81 1780. — A. Berger, Proclus, exposition de »^.doctrine, thèse, gr. in-8', 1840.— J. Simon, i{!*'?o1*. ''* *'*«''« d'Alexatidrie, 2 vol. in-8. Pans, 184o. — E. Vacherot, Uistoire erUique de
l'école d'Alexandrie, 3 vol. in-8, Paris, 1846- 1831. — Barthélémy Saint-Hilaire. de l'Ecole d'Alexandrie, 1 vol. in-8, Paris, 1845. — L'abbé Biet, £'ssai historique et critique sur l'école juive d'Alexandrie, Paris, 1853, in-8. — Voy. les articles spéciaux consacrés aux principaux philosophes alexandrins. 1. S.
ATiKXTKOS d'Eus. Il vivait au commencement du III* siècle avant l'ère chrétienne. Il appartenait à l'école mégarique, non pas tant par lui-même que par son maître Eubulide; car a a cherché à londer à Olympie une école nouvelle qu'il appelait par anticipation l'école olympiqne. Mais cette tentative, dont le but et le caractère scientifique nous sont restés inconnus, échoua misérablement, et Alexinus lui-même périt en se baignantdansl'Alphée. Tel était chez cephilosophe l'amour de la discussion, que, par ironie, on a changé son nom en celui d'Élenxinus ('EXcrfîvo;). Il soutenait contre le fondateur du Portique une polémique très-ardente dont un seul trait nous a été conservé par Sextus Empiricus {Adv. Mathem., lib. IX, p. 108, éd. de Genève). Zenon, sous prétexte qu'on ne peut rien concevoir de meilleur et de plus parfait que le monde, voulait qu'on reconnût en lui un être doué de raison; Alexinus montrait parfaitement le ridicule de cette opinion en demandant pourquoi, par suite du même principe, le monde ne passerait pas aussi pour grammairien, pour poète, et pourquoi enfin on ne lui accorderait pas la même habileté dans les autres arts et dans les autres sciences. Alexinus, d'après ce que nous raconte Eusèbe [Prœp. emtngel.^ lib. XV, c. 11), ne traitait pas mieux les doctrines d'Aristote. Outre les passages que nous venons de citer, voy. Diogène Laèrce, liv. II, c. cix et ex ; Sextus Empiricus, Adv. Mathem., lib. VII, p. 13, et la dissertation de Deyks, sur l'école mégarique en général.
ALFARàBI, voy. FaRABI.
AIiOAZEI., voy. Gazali.
AUÉNATION MENTAIJ:, VOy. FOLIE.
AUCENDI, voy. Kendi.
AliLEKAMDE (PHILOSOPHIE). La philosophie allemande commence avec Kant. Leibniz appartient au cartésianisme dont il est le dernier représentant. La philosophie française du xvni< siècle, accueillie a Berlin à la cour de Frédéric, exerça peu d'influence sur l'Allemagne et ne jeta j>as de profondes racines dans cette terre classique du panthéisme et de l'idéalisme. Kant
'ira en philosophie la même révolution que
Klopstock, Goethe et Schiller en littérature. Il fonda cette grande école nationale de profonds penseurs qui compte dans ses rangs Jacobi, Fichte, Schelling et Hegel. En même temps, il ferme le xvni* siècle et ouvre le xix*. Pour comprendre sa réforme, il faut la rattacher à ses antécédents; car, loin de renier ses devanciers et l'esprit des écoles qui l'ont précédé, Kant ramène la philosophie moderne dans la voie d'où elle n'aurait pas dû sortir ; il la replace à son point de départ, et s'il a été surnommé le second Socrate, on aurait pu l'appeler le second Uescartes.
Descartes avait donné pour base à la philosophie l'étude de la pensée ; mais, infidèle i sa fropre méthode, au lieu de faire l'analyse de intelligence et d« ses lois, il abandonna la psychologie pour l'ontologie, l'observation pour le raisonnement et l'hypothèse. En outre, parmi les idées de la conscience, il en est une qui le préoccupe et lui fait oublier toutes les autres, l'idée de la substanco. Ce principe développé par Spinoza engendre le panthéisme et devient la théorie de la vision en Dieu de Malebranche, ca
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panthéisme déguisé. Une antre branche de la philosophie dn zvn* siècle, l'école de Locke, s'attachant au c6té de la conscience nécligé par Descartes, à l'élément empirique, et m&onnaissant le caractère des idées de la raison, produit le sensualisme. Leibniz se place entre les deux systèmes, combat leurs prétentions exclusives, et foisant la part de l'expérience et de la raison, essaye de les concilier dans un système supérieur. Hais il ne maintient pas la balance égale : il incline vers l'idéalisme, et s'abandonne luimême à l'hypothèse. Le système des monades et de l'harmonie préétablie, malgré la notion su-
Férieure de la force et de la multiplicité dans unité, a l'inconvénient de reproduire quelqnesanes des conséquences de l'idéalisme cartésien et de revêtir une apparence hypothétique, ce qui le fait rejeter sans examen par le xvm* siècle. Wolf a beau lui donner une forme régulière et géométrique, aux yeux d'hommes tout préoccupés d'analyse et d'expérience, il n'est que le rêve d'un nomme de génie. Cependant le sensualisme de Locke, développé et simplifié par Condillac, porte ses fruits, le matérialisme et le scepticisme. En Angleterre, Berkeley, partant de l'hypothèse de la sensation et de Vidée représentative, nie l'existence dn monde extérieur. Hume, plus conséquent encore et plus hardi, attaque toute vérité et détruit toute existence ; il anéantit à la fois le monde extérieur et le monde intérieor, pour ne laisser subsister
Sue de vaines perceptions sans objet ni réalité, essaye d'ébranler en particulier le principe de causalité qui est la base de toute croyance et de tonte science. L'école écossaise proteste au nom du sens commun et de l'expérience contre tous ces résultats de la philosophie du xvn* et dn zvni* siècle. Elle s'efforce de ramener la philosophie & l'observation de la conscience et a la Ssychologie expérimentale; mais elle montre ans cette entreprise plus de bon sens que de génie, plus de sagesse que de profondeur. Elle s'épuise dans l'analyse drun seul fait interne, celui de la perception. Elle effleure ou néglige les idées de la raison, qu'elle se contente d'éri- :er en principes du sens commun. Refusant 'aborder les grandes questions qui intéressent l'homme, elle se confine dans les régions inférieares de la psychologie, et par là se sent incapable, non-seulement de faire faire un grand pas à la science, mais de juger les systèmes du
Tel était l'état de la philosophie en Europe, an moment où parut Kant; ce grand penseur, voyant l'incertitude et la contradiction qui régnaient entre les systèmes des philosophes, en rechercba la cause, et la trouva dans la méthode qu'ils avaient suivie. Tous, s'attachant à l'objet de la connaissance et poursuivant la solution des plus hautes questions que puisse se poser l'intelligence humaine^ telles que celles de l'existence de Dieu, de la spiritualité de l'&me et de la vie future, ont oublié le sujet même qui donne naissance à tous ces problèmes, savoir : l'esprit linmain. la foculté de connaître, la raison. Ils ont négligé de constater ses lois, les conditions nécessaires qui lui sont imposées par sa nature, les limites qu'elle ne peut franchir, les questions qu'elle doit s'interdire, afin de s'épargner de vaines et stériles recherches. Voilà ce qui a perpétué sans fruit les débats et les disputes entre les philosophes. Il faut donc ramener la philosophie à ce point de départ, abandonner l'omet de la connaissance pour s'attacher à la connaissance elle-même, analyser sévèrement ses formes et «es conditions, déterminer sa portée et ses véritables limites. Pour cela on doit
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écarter avec soin tout ce qui n'est pas la connaissance elle-même, tout élément étranger. Par là on pourra fonder une science indépendante de toutes les autres sciences, une science qui ne reposera que sur elle-même, et dont la certitude sera égale i celle des matDématiques,
Snisqu'elle ne renfermera que les notions pures e l'entendement. La métaphysique sera enfin assise sur une base solide, et, les conditions de la certitude étant fixées, le scepticisme sera désormais banni de la philosophie. Cette méthode renversera bien des prétentions dogmatiques, elle détruira bien des opinions et des arguments célèbres, mais elle les remplacera par des principes inébranlables, i l'abri des attaques du doute et du sophisme.
Tel est le projet hardi que conçut Kant et qu'il réalisa dans son principal ouvrage dont le titre seul annonce l'esprit et le but de cette réforme : la Critique de la raison pure.
Dans la Critique de la raison pure, Kant procède d'abord a l'analyse des notions de l'espace et du temps, qu'il appelle les formes de la sensibilité. Il es sépare avec une admirable rigueur de toutes les perceptions sensibles avec lesquelles on les a confondues; il fait ressortir leur caractère de nécessité et d'universalité ; puis, appliquant la même méthode à la faculté de juger et aux principes de l'entendement, il fait l'analyse de nos jugements. 11 reprend le travail d'Aristote sur les catégories, il le complète et le simplifie, lui donne une forme plus systématique : ennn, il aborde la raison elle-même, la faculté qui conçoit l'idéal. Après l'analyse vient la critique. Ces idées et ces principes de la raison une fois enumérés etclasiiés, Kant se demande quelle est leur valeur objective. Ces idées ont-elles hors de notre esprit un objet réel qui leur corresponde, ou ne sont-elles que les lois de notre intelligence, lois nécessaires, il est vrai, qui gouvernent nos jugements et nos raisonnements, mais n'existent qu'en nous et sont purement subjeetix)es? C'est dans ce dernier sens que Kant résolut le problème. Selon lui. les objets de toutes ces conceptions, l'espace, le temps, la cause éternelle et absolue. Dieu, l'àme humaine, la substance matérielle même, ne sont que de simples formes de notre raison et n'ont pas de réalité hors de l'esprit qui les conçoit. Ainsi, après avoir si victorieusement réfuté le sensualisme, après avoir fondé un idéalisme qui repose sur les lois mêmes de l'intelligence humaine, Kant aboutit au scepticisme sur les objets qu'il importe le plus à l'homme de connaître. Dieu, l'ame humaine, la liberté^ il se plait a mettre la raison en contradiction avec ellemême sur toutes ces questions, dans ce qu'il appelle les antinomies de la raison. Lui enfin qui avait entrepris sa réforme pour s'opposer au progrès du scepticisme et le bannir pour jamais de la science, il se trouve qu'il lui a construit une forteresse inexpugnable dans la science même. Kant vit bien ces conséquences, et il recula effrayé devant son œuvre ; son sons moral surtout en fut révolté. Aussi, changeant de point de vue et se plaçant sur un a"'^^ ,[?"*|,"'. »1 cherche à relever tout ce qu'il » ,^^^™'' * l«i^« d'une distinction qui a fait plus d honneur à son ci^Ltère qu'à so5 génie. l\ dUtmgue à^uxr^.
,ide à nos icU6ni. Sr, tout ce que la raison snéculative révoque en'doute ou dont elle nie îSence, la raison pratique l'admet et en affirme la riallté. Kant,'^sceptique en théorie, re; *"°®_. ii^»tiaii« fin morale ; il y a en lui
devient dogmatique en morale j
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deux philosophes, dans sa philosophie deux systèmes. Dieu est révélé par la loi du devoir, il apparaît comme le représentant de l'ordre moral elle principe de la justice. La liberté de l'honmie et l'immortalité de l'&me sont également deux postulats de l'idée du devoir.
On sent bien qu'une pareille doctrine avec les conséquences qu elle renferme, et qui ne pouvaient manquer d'élre dévoilées, ne devait pas se luire admettre sans combat et sans essuyer de vives attaques. Â la tète des adversaires de Kant «e placèrent trois hommes d'un esprit supérieur et dont le nom est illustre dans la science et dans la littérature, Hamann, Herder et Jacobi.
La philosophie de Kant, qui repose sur l'analyse des formes de la pensée, a son point de départ dans la réflexion ; mais^ antérieurement à toute pensée réfléchie, la vérité se révèle à nous spontanément ; l'intuition précède la réflexion, le sentiment, la pensée proprement dite, et la foi la certitude. Toute science, en dernière analyse, repose sur la foi qui lui fournit ses principes. Hamann entreprend une polémique contre tous les systèmes qui ont pour base la réflexion et le raisonnement. 11 démontre que cette méthode conduit inévitablement au scepticisme, et il en conclut qu'il n'y a qu'un moyen d'éviter l'écueil, c'est d'admettre la foi, la révélation immédiate de la vérité dans la conscience humaine. Herder oppose également à la connaissance abstraite que donne le raisonnement, l'idée concrète qui est le fruit de l'expérience: il veut que l'on réunisse ce que Kant a séparé : l'élément empirique et l'élément rationnel dans la connaissance. Kant, selon lui, a trop abusé de l'abstraction et de la logique. Mais c'est surtout Jacobi qui a développé ce principe et a su en tirer an snlëme ; aussi doitil être regardé comme le chef de cette école. 11 signale aussi l'abus de la logique et du raisonnement qui, selon lui. ne peut que diviser, distinguer et combiner les connaissances et non les engendrer, opérations artificielles qui s'exercent sur les matériaiu antérieurement donnés. Jacobi accorde à Kant que la raison logique est incapable de connaître les vérités d'un ordre supérieur, qu'elle reste dans la sphère du fini et ne peut atteindre jusqu'à l'absolu. Le principe de toute connaissance et de toute activité est la foi, cette révélation qui s'accomplit dans l'àme humaine, sous la forme du sentiment, et qui est la hase de toute certitude et de toute science.
Ce principe est éminemment vrai, mais Jacobi l'exagère. 11 est bien d'avoir reconnu le râle nécessaire de la spontanéité et de la connaissance intuitive comme antérieures à Ut réflexion et au raisonnement; mais Jacobi va plus loin, il déprécie la raison et ses procédés les plus légitimes, il méprise la science et ses formules, u tombe dans le sentimentalisme, et tous ces aéfauts lui ont été reprochés : le vague, l'obscurité, la facilité à se contenter d'hypothèses, l'absence de méthode et la prédominance des formes empruntées i l'imagination. Le sentiment est un phénomène mixte qui appartient à la fois au développement spontané de l'inlelligence et à la sensibilité. Jacobi ne se contente pas de sacrifier la réflexion & la spontanéité, il accorde aussi trop à la sensation. De là une confusion perpétuelle qui se fait sentir surtout dans la morale. La loi du devoir, si admirablement décrite par Kant, fait place au sentiment, à un instinct vague, au désir du bonheur, à une espèce d'eudémonisme qui flotte entre le sensualisme et le mysticisme. On chercherait la vainement une règle fixe ou un principe invariable pour la conduite humaine.
La doctrine de Jacobi fut une protestation éloquente contre le rationalisme sceptiqiie de Kant,
mais elle lui était inférieure comme oeavre philosophique. C'était déserter le véritable terrain de la science. Il fallait attaquer ce système avec ses propres armes et le remplacer par un autre qui, sans offrir ses défauts, conservât ses avantages. Aussi la philosophie de Kant, après avoir rencontré d'abord de nombreux obstacles, se répandit rapidement parmi les savants et dans les universités. Elle pénétra dans toutes les branches de la science et même de la littérature. On vit paraître une foule d'ouvrages animés de son esprit et de sa méthode. On s'occupa avec ardeur de combler ses lacunes, de la perfectionner dans ses détails, de lui donner une forme plus régulière, de l'exposer dans un langage plus clair et plus accessible à toutes les intelligences. U suffit de citer ici les noms des hommes qui se signalèrent le plus dans cette entreprise, SchtiU, BeinhoU, Beckj Abichl, Bouterweck, Krug. — Mais il était réserve à un penseur du premier ordre de donner la dernière main an système de Kant, de l'élever à sa plus haute puissance et en même temps d'en dévoiler le vice fondamental. Métaphysicien profond, logicien inflexible, Fichte était un de ces hommes qui font avancer la science en dégageant un système de toutes les réserves et les contradictions que le sens commun y mêle à l'origine, et qui, épargnant ainsi de longues discussions, préparent l'avènement d'une idâ nouvelle. Fichte s'attache d'abord à donner à la science un principe unique et absolu. Ce principe est le mot, à la fois suiet et objet, qui, en se développant, tire de lui-même l'objet de la connaissance, la nature et Dieu. Le moi seul existe, et son existence n'a pas besoin d'être démontrée ; U est parce qu'il est. Tout ce qui est, est par le moi et pour le moi ; c'est là 1 idée que Fiente a développée avec une grande force de dialectique et en déployant toutes les ressources d'un esprit fécond et subtil. Au fond c'est le système de Kant dans sa pureté et dégagé de toute contradiction. Du moment, en eCTet, que les idées nécessaires par lesquelles nous concevons Dieu ne sont que des formes de notre raison. Dieu est une création de notre esprit, et il en est de même du monde extérieur; cesL encore le sujet qui se pose hors de lui et se donne en spectacle à lui-même ; reste donc nn être solitaire, à la fuis sujet et objet, qui, en se dévelop* pant, crée l'univers, la nature et l'homme.
Le système de Fichte est une œuvre artificielle de raisonnement et de dialectique, d'où le senti- ' ment de la réalité est banni et qui contredit le bon sens et l'expérience. On arrive ainsi aux con< séquences les plus étranges et les plus paradoxales. Mais Fichte n'a pas épuisé tout son génie à construire cet échaJTaudage métaphysique ; il a su, tout en restant fidèle à son principe, développer des vues originales et fécondes dans plusieurs parties de la philosophie, particulièrement dans la morale et le droit. Il a rait du droit une science indépendante qui repose tout entière sur le principe de la liberté et de la personnalité. Il a renouvelé la morale stoïcienne, et nul n'a exposé avec plus d'éloquence les idées du devoir pur et désintéressé, de l'abnégation et du dévouement.
Cette noble et mâle doctrine fut prêchée dans les universités à une époque oii l'Allemagne se leva tout entière pour secouer le joug de la domination française; elle excita un vif enthousiasme et enflamma le courage de la jeunesse. Les Discours de Fichte à la nation aillemande sont un monument qui atteste que les plus nobles passions, et en particulier le plus ardent patriotisme, fieuvent se rencontrer avec l'esprit méti^)bysique e plus abstrait. Cependant l'idéalisme subjectif de Fichte fa.sait trop ouvertement violence à la,
MjLE
ALLE
nature hnmame et aux croyaiipes da sens commun, pour être longtemps pris au sérieux ; il ne pouvait être qu'une réduction à l'absurde du système de Kant. Son auteur lui-même, dans les dernières années de sa vie, reconnut ce que sa doctrine avait de contraire à la raison et au bon sens, et il essaya de la modifier. Il eut recours aussi a la diistinctioa de la foi et de la science, mais sans montrer le lien ^ui les unit En outre, après avoir fait sorUr du moi la nature et Dieu, il nt rentrer le moi humain dans le moi divin infini et absolu. Cette conception devait être la base d'un nouveau système, celui de Schelling.
Ficbte ne pouvait fondbr une école ; mais sa philosophie n en exerça pas moins une grande influence, qui se fit sentir non-seulement dans la science, mais dans la littérature. L'école humoristique de Jean Paul, celle qui développa leprin-
1 que d'un autre cow lenort que pour sortir de lai-mime, l'aspiration de l'&me vers l'infini et l'atêolu engendrent le mysticisme de Novali*.
Après Fichte commence une nouvelle phase pour la philosophie allemande. L'idéalisme transcendantal de Kant et de Fichte abandonne la forme subjective pour prendre avec Schelling le caractère objectif et absolu. Schelling fut d'abord disciple de Fichte; peu à peu il s'éloigna de sa doctrine et s'éleva par degrés à la conception d'un nouveau système qui prit le nom de système de l'identité. £ant, niant l'objectivité des idées de la raison, ramène tout an sujet, à ses formes et à ses lou. Fichte fait du moi le principe de tonte existence, il tire l'objet du sujet. ScheUing s'élève au-dessus de ces deux termes et les identifie dans un principe supérieur, au sein duquel le sujet et l'objet s'unissent et se confondent. A ce point de vue la différence entre le moi et le nonmoi, le fini et l'infini s'efface ; toute opposition disparait; la nature et l'homme, sortant du même principe, manifestent leur confraternité, leur unité ^t leur identité. De même au-dessus de la réflexion, qui n'atteint que le fini, se place un autre mode de comuùssance, la contemplation intellectuelle, l'tntuttion, qui saisit immédiatement l'absolu. L'absolu n'est ni fini ni infini, ni sujet ni objet, c'est l'être dans lequel toute différence et toute opposition s'évanouissent, VUn, qui, se développant, devient l'univers, la nature et 1 homme.
U suit de laque la nature n'est pas morte, mais vivante. Dieu est en elle ; elle est divine, ses lois et celles du monde moral sont identiques. Nous ne pouvons donner ici même une légère esquisse de ce système. Il est impossible de méconnaître ce qu'il renferme d'élevé et d'orinnal^ la fécondité et UL richesse de ses résultats. Schelling avait su s'approprier les idées de plusieurs philosophes, de Platon, de Bruno, de Spinoza, et y rattacher les découvertes plus récentes de Kant, de Jacobi et de Ficbte. A l'aide d'un principe supérieur, il en avait composé un système séduisant, surtout par la facilite avec laquelle il expliquait les problèmes les plus élevés, jusqu'alors insolubles. Ce panthéisme allait d'ailleurs si bien au génie allemand, qu'il ne pouvait manquer d'être accueilli avec enthousiasme. Schelling fut le chef d'une grande école, et l'on peut compter parmi ses princinaux disciples Oken, Siefens, Goerrea, Baader, Hegel lui-même, qui devait bientôt fonder une école indépendante.
Quoique la philosophie de Schelling embrassât l'objet entier de la connaissance, il l'appliqua principalement au monde physique. Elle j>rit le nom de philo*ophie de la natxwe : son influence
ne s'exerça pas seulement sur les sciences naturelles, elle s'étendit à la théologie, à la mythologie, à l'esthétique et à toutes les branches du savoir humain. Mais, malgré ses mérites et le génie de son auteur, elle présentait des lacunes et de graves défauts qui, tôt ou tard, devaient fi-apper les regards et provoquer une réaction.
Schelling n'a jamais exposé son système d'une manière complète et régulière ; il s'est borné à des esquisses, à des vues générales et à des travaux partiels ; il ne sait pas pénétrer dans les détails de la science, en coordonner toutes les parties, former sur chaque question une solution nette et positive. La faculté qui domine chez lui est l'intuition; il n'a pas au même degré l'esprit logique qui analyse, discute, démontie, qui développe une idée et la suit dans toutes ses applications ; son exposition est dogmatique et sa méthode hypothétique. Il s'abandonne trop à son imagination, son langage est souvent figuré ou poétique. En outre, u a plusieurs fois modifié ses opinions, et il n'a pas toujours su établir le lien entre les doctrines qu'il voulait réunir et fondre dans la sienne. Ces défauts devaient être exagérés par ses disciples. Ceux-ci se mirent à ftarler un langage inspiré et mystique, à dogmatiser et à prophétiser, au lieu de raisonner et de discuter. Le mysticisme et la poésie envahirent la science; la philosophie entonna des hymnes et rendit des oracles. Ce fut alors que parut Hegel.
Ëprit sévère et méthodique, logicien et dialecticien avant tout, Hegel vit le danger que courait la philosophie, et il entreprit de la ramener aux procédés et à la forme qui constituent son essence. Son premier soin fut de bannir de son domaine tout élément étranger, d'écarter la poésie de son langage, d'organiser la science dans son ensemble et toutes ses parties, de créer des formules exactes et précises. Dans ce but, il donna pour base à la philosophie la logique: c'est 1& ce qui constitue principalement l'originalité de son ^stème ; mais il faut bien saisir son point de vue. La logique d'Aristote est une analyse des formes de la pensée et du raisonnement, telles qu'elles sont exprimées dans le langage. La logique de Kant reprend et continue l'oeuvre d'Aristote, c'est une analyse des formes de l'entendement et de la raison, considérées dans l'esprit humain lui-même; mais ces formes et ces lois sont celles de la raison humaine, elles n'ont qu'une valeur subjective. Pour Hegel, au contraire, ces idées et ces formes, au lieu d'être de pures conceptions de notre esprit, sont les lois et les formes de la raison universelle. Elles ont une valeur absolue, c'est la pensée divine qui se développe conformément i ces lois nécessaires. Les lois de l'univers sont leur manifestation et leur réalisation ; le monde est la logique visible. Hegel refait donc le travail d'Aristote et de Kant, mais dans un autre but, celui d'expliquer, à l'aide de ces formules. Dieu, la nature et l'homme. D'un autre côté, la logique de Hegel n'est pas, comme colle d'Aristote et de Kant, une simple juxtaposition et une succession d'idées et de formes ; elle représente le développement de la pensée universelle dans son évoluUon et son mouvement progressifs comme constituant un tout organique et vivant. U nart de l'tcfee la plus simple et la suit i travers seS oppositions, dkns tous ses développements, iusqu^â ce qu'elle atteigne à sa forme aerniere. Ainli ces formules abstrStes contiennent le secret dèrunivers, c'est la scieuceop'-iori et en abrégé. Toute» les parties du système de Hegel ont pour hMe et pour lien la logiq^ue et elles sont enchaînées avec un art et une vigueur d esprit admirables D'ailleurs, indépendamment du système, les
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ouvrages de Hegel abondent en vues aussi neuves que profondes sur tous les points qui intéressent la science, la religion, le droit, les beaux-arts, la philosophie de l'histoire et l'histoire de la philosophie.
La pBilosophie de Hegel est loin de pouvoir remplir les hautes destinées qu'elle s'est promises, et de mettre fin aux débats qui ont divisé jusqu'ici les écoles philosophiques. Elle est loin de répondre aux besoins de l'àme humaine et même de satisfaire complètement la raison. On lui a justement reproché d'avoir son principe dans une abstraction logique, de mépriser l'expérience et la méthode expérimentale, de vouloir tout expliquer a priori, de faire violence aux faits et à l'histoire, d'avoir une confiance exagérée dans ses formules souvent vides et dans ses principes hypothétiques, d'affecter un ton dogmatique, de s'envelopper dans l'obscurité de son langage. On a surtout attaqué ce système par ses conséquences religieuses et morales. Un Dieu, qui d'abord n'a pas conscience de lui-même, qui crée l'univers et l'ordre admirable qui y règne, sans le savoir, qui successivement devient minéral, plante, animal et homme, qui n'acquiert la liberté que dans l'humanité et les individus quila composent, qui souffre de toutes les souffrances, meurt et ressuscite de toutes les morts, de celle de l'insecte écrasé sons l'herbe comme de celle de Socrate et du Christ, n'est pas le Dieu qu'adore le genre humain. L'immortalité de l'âme, quand Ta mort anéantit la Personne et fait rentrer l'individu dans le sein de esprit universel, est une apothéose qui équivaut pour l'homme au néant. Le fatalisme est également renfermé dans ce système, qui confond la liberté avec la raison et qui d'ailleurs explique tout dans lo monde par des lois nécessaires, qui n'établit pas de différence entre le fait et le droit, entre ce qui est réel et ce qui est rationnel. Avec de pareils principes, il est inutile de vouloir expliquer les dogmes du christianisme, et de chercher l'alliance de la religion et de la philosophie. Aussi, après la mort de Hegel, la division a éclaté au sein de son école, et plusieurs de ses disciples, tirant les conséquences que le maître s'était attaché à dissimuler, se sont mis i attaquer ouvertement le christianisme.
Ou'on ne s'imagine pas cependant qu'il suffit, pour renverser un système, de l'accabler sous ses conséquences. Ce droit est celui du sens commun, mais la position des philosophes est tout autre : un système ne se retire que devant un système supérieur, et encore faut-il que celui-ci lui fasse une place dans son propre cadre. Pour le remplacer, il faut le dépasser, et, avant tout, compter avec lui, le juger ; or jusqu'ici un semblable iugement n a pas été porté sur la philosophie de legel. En Allemagne, toutes les tentatives qui ont été faites pour y substituer quelque chose qui eût un sens et une valeur philosophiques ont été impuissantes. Un seul homme pouvait l'entreprendre, et sa réapparition sur la scène du monde philosophique a excité la plus vive attente. Hais on ne joue pas deux grands rôles ; ce serait là en particulier un fait nouveau dans l'histoire de la philosophie. Schelling, avant de condamner son ancien disciple, a été obligé de se condamner luimême j puis il lui a fallu se recommencer, ce qui est plus difficile, pour ne pas dire impossible. D'ailleurs la méthode qu'il a choisie ne pouvait lui assurer un triomphe légitime. Ce n'est pas avec des phrases pompeuses et de magnifiques paroles que l'on réfute une doctrine aussi fortement constituée que celle de Hegel. Les anathèmes ne sont pas des arguments. Ces foudres d'éloquence ont frappé i côté, et la monument est resté debout. U fiQait i« faire logicien pour atta-
quer la logique de Hegel, qui est son système tout entier. '
Schelling, cependant, a touché la plaie de .a philosophie allemande, l'abus de la spéculation et le mépris de l'observation. Il a reconnu le rôle nécessaire de l'expérience et de la méthode expérimentale ; mais, au lieu d'entrer dans cette voie et de montrer l'exemple après avoir donné le précepte, il s'est mis à. faire des hypothèses et à construire de nouveau un système a priori, dont malheureusement les conséquences ne sont pas plus d'accord avec la religion et les croyances morales du sens commun, que celles de la doctrine qu'il a voulu remplacer. L'école hégélienne peut lui renvoyer ses accusations de fatalisme et de panthéisme.
Dans cette revue rapide, bien des noms ont dû être omis. Nous ne pouvons cependant refuser une place à quelques esprits distingués, qui ont su se faire un système propre, sans parvenir à fonder une école. Parmi eux nous rencontrons, en première ligne^ Herbart et Krauie. Le premier, d'abord disciple de Kant, puis de Fiente, chercha ensuite à se frayer une route indépendante. Il entreprit d'appliquer les mathématiques à la philosophie, et de soumettre au calcul les
Ehénomènes de l'ordre moral. Il part de cette ypothèse, que les idées sont des forces, et réduit la vie intellectuelle à un dynamisme : pensée fausse et arriérée, méthode stérile, dernier abus de l'abstraction dans un successeur de Kant et de Fichte. Cependant Herbart a développé son principe avec beaucoup d'esprit et un remarquable talent de combinaison. Ses ouvrages contiennent des obser\-ations fines et des vues ingénieuses. Pour ce qui est de Krause, quoiqu'il n'ait pas manqué doriginalité sur un grand nombre de points, son système se rapproche beaucoup de celui de Schelting. Il partage l'univers en deux sphères, qui se pénètrent mutuellement : celle de la nature et celle de la raison , au-dessus desquelles se place TÉtre suprême, l'Eternel. On reconnaît là une variante du système de l'identité. Kranse d'ailleurs, pas plus que Schelling, n'a donné une exposition régulière et complète de sa philosophie.
Des excès de la spéculation devait naître une réaction dans la philosophie allemande ; après le règne de l'idéalisme, qui est le caractère de tous ces systèmes, un retour au réalisme et à l'empirisme était inévitable. L'école de Herbart mar^e déjà cette tendance. Hais c'est surtout un philosophe, dont le système longtemps oublié apparaît tardivement sur la scène, qui obtient cette vogue qu'explique l'état général des esprits. Schopennauer se distingue d'abord par sa violente polémique contre tons les systèmes précédents. Luimême propose le sien ; il proclame l'observation et l'induction la seule vraie méthode. Comme Herbart, il se prétend disciple de Kant et veut ramener la philosophie allemande à son point d« départ. On peut voir en efl'et dans Kant aussi bien le père du réalisme que de l'idéalisme. Sa distinction des noumines et des phénomènes ouvre cette double voie; l'objet des noumènes étant inaccessible à notre raison, restent les phénomènes. Schopenhauer l'a compris. Il réduit le monde à n'être qu'un ensemble de représentations sensibles. Ce qui ne l'empêche pas d'admettre l'absolu (l'en soi) comme force universelle qui, sons le nom de volonté, espèce de fatum aveugle, crée l'univers physique et moral d'une façon inconsciente. En pratique, son nihilisme le conduit au pessimisme. La verve humoristique de se* écrits et son talent d'exposition ne peuvent masquer l'incohérence de sa doctrine, mélange de Kantisme, de Platonisme et de Splnosisme, etc..
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ni faire passer sur l'étrangeté révoltante de ses conclusions. — Un retour plus sérieux à l'observation éclairée par la raison se manifeste chez des esprits très-distingués qui joi^ent à un rare talent philosophique des connaissances positives dans tes sciences on se sont fait un nom par leurs travaux de critique et d'érudition, tels que Hermann, Fichte, Loize, H. Ritter, etc. Ceux-ci se sont donné pour tâche principale de rétablir les vérités niées on compromises dans les systèmes
Ïirécédents, de démontrer l'individualité des êtres, a personnalité humaine et divine, la liberté, l'immortalité, comme conciliables avec la science aussi bien que conformes aux croyances de l'humanité. On ne peut que désirer vivement le succès d'une telle entreprise.
Que conclnrons-nons de cet exposé général? D'abord nous reconnaîtrons l'importance du mouvement philosophique qui s'est accompli en Allemagne depuis un siècle. On ne peut nier qne tons les grands problèmes qui intéressent l'humanité n'aient été agités par des hommes d'une haute et rare intelligence; que des solutions nouvelles et importantes n'aient été proposées, des vues fécondes émises, des travaux remarquables exécutés sur une foule de sujets et dans toutes sortes de directions-, que ces idées n'aient exercé une grande influence sur toutes les productions de la pensée contemporaine. Hais ces systèmes sont loin de satisfaire les exigences de l'esprit humain et les besoins de notre époque. Une admiration aveugle seraitaussi déplaceequ'un injuste dédain ; il nous siérait mal, à nous particulièrement, de nous laisser aller a l'engouement et i une imitation servile, quand l'insuffisance de ces doctrines est reconnue par les Allemands eux-mêmes. Il faut donc que la philosophie se remette en marche, attentive à éviter les écueils contre lesquels elle est venue tant de fois échouer, et qui sont, pour la philosophie allemande en particulier, l'abus des Hypothèses, de la logique et du raisonnement a priori, le mépris de l'observation et de l'expérience. Dans l'avenir philosophique qni se prépare, i\ est permis d'espérer qu'un rôle important est réservé i la France. Le génie métaphysique n'a pas été refusé aux compatriotes de Descartes et de Halebranche. En outre, pourquoi la sévérité des méthodes
lités qui distinguent
es positives, pourquoi les quait l'esprit français, la justesse.
ne seraient-elles pas aussi, dans la philosophie, les véritables conditions de succès? L'opinion contraire tournerait contre la philosophie ellemême. Hais nous répéterons, au sujet de la philosophie allemande en général, ce que nous avons dit plus haut du dernier de ses systèmes : pour la dépasser il faut la connaître, et par conséquent l'étaoier sérieusement ; il faut se placer au point où ces philosophes ont conduit la science.
L'ouvrage le plus important qui ait été écrit dans notre langue sur la philosophie allemande est celui de i. wilm : Histoire de la philosophie aUemande depuis Kant jitsqu'à Hegel, 4 vol. iij-8, Paris, 1846-1849. On peut consulter aussi le rapport de H. de Rémusat sur le concours académique d'où est sorti l'ouvrage de H. Wilm : de la Philosophie allemande, in-8, 1845. — En allemand^ an des meilleurs ouvrages sur le même sujet est celui de Charles-Louis Hichelet : Histoire des derniers s^lèmes de la philoso-
riie en Allemagne depuis Kant jusqu'à Hegel, vol. in-8, Berlin, 1837-1838. — Nous citerons encore le livre plus agréable que profond de Qialybœns : Développement historique de la philosophie spéculative depuis Kant jusqu'à
Hegelf in-8, Dresde et Leipzig, 1839. — Parmi les histoires plus récentes, nous signalerons, outre le grand ouvrage de Knno Fischer, Histoire de la philosophie moderne (non terminé), une Histoire de la philosophie allemande depuu LeUmitt, par Ed. Zcller, Munich. 1873. Ch. B. AiaSTEDT (Jean-Henri)^ en latin Alstedius, né à Herborn en 1588, enseigna la philosophie, les belles-lettres, les sciences et la théologie, d'abord dans sa ville natale, puis à Carlsbourg {Alba Julia) en Transylvanie, où il mourut en 1638. Il fut, dans le premier tiers du xvii' siècle, un des représentants anelque peu attardés du ramisme et même du lullisme. Doué d'un esprit conciliant, mais de peu de portée, cet écrivain infatigable et qui justifia pleinement l'anagramme de son nom (AUtedius, Sedulitas), s'efforça de mettre d'accord la dialectique de Ravmond Lnlle et celle de Ramus avec la logique d'Aristote, sinon avec la scolastique, qu'il n'aimait pas. Son commentaire sur VArs magna de Lulle (Clavis artis Lullianae et verœ Logicœ, Argentorati, 1609, in-8) est peutêtre le plus utile à consulter pour ceux qui veulent saisir sur tons les points le véritable sens du curieux et obscur travail par lequel le philosophe de Uajorque préluda à la Renaissance a la fin du iiii* siècle. Alstedt est compté par Brucker (t. V, p. 584] parmi les semt-ramts(es ou Arislolelico- Ramei, c'est-à-dire les logiciens éclectiques qui, vers la fin du xvi* et au début du xvii* siècle, tentèrent en Allemagne une sorte de ftasion entre la demi-scolastiqne de Uélanchtbon et la réforme plus radicale inaugurée par Ramus dans l'enseignement de la logique. Ce savant érudit avait, on peut le dire, la passion de la logique et de la méthode. Par méthode il entendait surtout, comme Ramus et les ramistes, l'ordre dans les idées, la bonne division d'un sujet, la distribution régulière des parties de chaque science. Il porta cette préoccupation dans tontes les études qu'embrassait sa riche et patiente érudition, et dont il fit tour à tour la matière de son enseignement. Il écrivit dans cet esprit sur la rhétorique, sur la logique et sur les mathématiques qu'il voulait organiser d'après un plan nouveau îvoy. son Etémentale mathemalicum, in qtio Mathesis methodiee traditur, 1615, in-8). Des arts libéraux passant à la théologie, Alstedt n'essaya pas seulement, dans une Logiea theologica, de disposer les parties de cette science dans l'ordre le plus méthodique: il entreprit encore, avec une entière bonne foi et pour travailler a la pacification des esprits, de montrer que la philosophie et toutes les sciences ont leurs principes et leurs éléments dans les Écritures. C'est l'objet de l'ouvrage intitulé : Triumphus biblicus, sive Encyclopadia biblica, exhibons trinmphum philosopaix, jurisprudentiae et medicinae sacrée, itemque sacra; theologise, quantum illarum fundamenta ex Scriptoribns sacns Veteris et Novi Testamenti coUignntur (Francofurti, 1641^ in-8). Il y déploya plus do connaissances que de jugement, et le mauvais succès du livre donna lieu a un critique de faire remarquer que ce n'était pas pour l'auteur un triomphe, mais un désastre. Aussi bien le principal mérite d'Alstedt est-il ailleurs. Outre les ouvrages spéciaux où il traitait de chaque science à part, if conçut le projet de rédiger un système de toutes les connaissances humaines. Au moyen âge il eût écrit une somme; homme de la Renaissance, il se conforma an goiit de son temps en composant une encyclopédie générale et méthodique des arts libéraux, qui jouit de quelque estime dans le monde lettré et dont le P. Lami, de l'Oratoire, a dit avec indulgence dans ses Entreliens sur les sciences qu'Alsledt « est presque le seul d'entre tous les faiseurs d'encyclopédies qui mérite d être
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M et de tenir son rang dans une bibliothèque choisie. » Cet ouvrage parait en effet avoir été |;nûté do public : car il eut les honneurs de la réimpression (7. H. Alsledii Encyclopœdia, etc., Herborn, 162b, in-f , et Lyon, 1649, 2 vol. in-f). Au moins peut-on affirmer qu'il rendit plus de services que les rêveries du même auteur sur l'ère bienneurcuse de mille ans qui devait, suivant ses calculs, commencer en 1694. On peut consulter sur ce point et sur les travaux theologiques d'Alstedt I article qui le concerne dans le l)iet. hig(. el crit. de Bayle. Ch. W.
AMAFANITJS, l'un des premiers auteurs latinsqui aient écrit sur la philosophie et fait conlaftre à son pays la doctrine d'Épicure. C'est peutêtre à cette circonstance qu'il faut attribuer la faveur que ce système rencontra tout d'abord chez les Romains. Nous ne connaissons Amafaninsque lar les ouvrages de Cicéron, qui lui reproche i a fois l'imperfection de son style et de sa dialectique (Acad., lib. I, c. li; Tu$c., lib. IV, c. ni; Ib., lib. II. c. m), mais ne nous apprend rien de sa biographie et des idées qu'il peut avoir ajoutées à celles cie son maître.
AJIAURT, AMABICUS, AKAUUCXTS, ZXr MERICUS, né aux environs de la ville de Chartres, vers la fin du xn* siècle, avait fréquenté les écoles de Paris, et s'était rapidement élevé au rang des maîtres les plus habiles dans la dialectique et les arts libéraux. Doué d'une hardiesse d'esprit tout autrement remarquable que les premiers novateurs du siècle précédent, il parait avoir conçu un vaste système de panthéisme, qu'il résumait dans les propositions suivantes : • Tout est un, tout est Dieu, Dieu est tout; » ce qui le conduisait à regarder le Créateur et la créature comme une même chose, et i soutenir
rie les idées de l'intelligence divine créent tout la fois et sont créées. Variant l'expression de sa pensée, il disait encore que la fin de toutes choses est en Dieu, entendant par là que toutes choses doivent retourner en lui pour s'y reposer éternellement et former un être unique et immuable (Muratori, Herum ital., t. IIL p. 1, col. 481 ; Gerson, 0pp., t. IV; Boulay. Hiêt. acad. Paris., t. III, p. 23 et 48). Il est également impossible d'admettre qu'on a faussement attribué ces principes à Amaury, comme le soupçonne Brucker {Hist. crit. phil., t. III. p. 688), et de n'y voir que le simple résultat ae ses méditations personnelles, comme on pourrait le conclure d'un passage de Rigord, historien contemporain, qui nous dit qu Amaury suivait sa méthode propre, et pensait entièrement d'après lui-même (cité par M. de Gérando. Histoire comparée des systhnts, 4 vol. in-8, Paris, 1822, t IV. p. 425); mais c'est une question de savoir où il avait puisé des doctrines si contraires à l'esprit de son siècle. Quelques-uns veulent qu'il en ait trouvé le germe dans la métaphysique d'Aristote ; et, pour qui a étudié cet ouvrage et connaît l'esprit du péripatétisme, une telle conjecture admise, il est vrai, au xni" siècle, sera sans doute peu fondée. Thomasieus {Orig. hist. phil., n* 39) était beaucoup plus
Srès de la vérité lorsqu'il attribuait les erreurs 'Amanry à l'influence de Scot Erigène. En effet, on retrouve textuellement dans le traité célèbre de Divisione naturce les propositions qui constituent à proprement parler la doctrine d'Amanry. Toutefois, il n'est pas impossible qu'il ait eu sous ses yeux quelques ouvrages récemment traduits, comme le livre de Causis, et le traité d'Avicébron, intitulé Font Vita, ainsi que Jourdain le présume (Aech. sur l'âge et l'orig. des trad. latines d'Aristote, in-8, Paris, 1819, p. 210). Les étranges doctrines d'Amanry étaient en opposition trop ouverte avec l'ortAodoxie ,
pour ne pas soulever une réprobation universelle. Le pape Innocent III les condamna en 1204; Amaury fiit obligé de se retirer dans un monastère, ou il mourut en 1205; après lui, sa mémoire fut proscrite; et, en 1209, un décret du concile de Latran ordonna que son tombeau fut ouvert et ses cendres dispersées. Malgré cette persécution, la doctrine d'Amanry trouva des partisans, qui la poussèrent rapidement à ses dernières conséquences. Suivant eux, le Christ et le Saint-Esprit habitaient dans chaque homme el agissaient en lui ; d'où il résultait que nos œuvres ne nous appartiennent pas, et que nous ne pouvons nous imputer nos désordres. Ils niaient, d'après cela, la résurrection des corps, le paradis et l'enfer, aéclarant qu'on' porte en soi le paradis, quand on possède la connaissance de Dieu, et l'enfer quand on l'ignore. Ils traitaient de vaine idolâtrie les honneurs rendus aux saints, et n'attachaient, en général, aucune valeur aux prati- 3ues extérieures du culte. Parmi les sectateurs eces opinions, on cite surtout David de Dinant (voy. ce nom). M. Daunou a consacré un long article à Amanry dans le tome XVI de l'Histoire littéraire de France. C. J.
AME. Chez les anciens, et même chez les philosophes du moyen &ge, ce mot avait une signification plus étendue et plus conforme à son étymologie , que chez la plupart des philosophes modernes. Au lieu de designer seulement la substance du moi humain, il s'appliquait sans distinction à tout ce qui constitue, dans les corps organisés, le principe de la vie et du mouvement. C'est dans ce sens qu'il faut entendre la célèbre définition d'Aristote : « L'âme est la première entéléchie d'un corps naturel, organisé, ayant la vie en puissance (oe Anima, lib. II, c. i), c'està-dire la force par laquelle la vie se développe el se manifeste réellement dans les corps destinés à la recevoir (voy. le mot Entéléchie). « C'est en partant de la même idée qu'on a distingué tantât trois, tantôt cinq espèces d'âmes, à chacune des-
3uelles on assignait un centre, un siège et des estinées à part. Ainsi, dans le système de Platon, l'âme raisonnable est placée dans la tête, et pent seule prétendre à l'immortalité; l'âme irascible, le principe de l'activité et du mouvement, réside dans le cœur ; enfin, l'âme appétitive, source des passions grossières et des instincts physiques, est enchaînée à la partie inférieure du corps et meurt avec les organes. Cette division est également attribuée â Pj-thagore, et se retrouve dans plusieurs systèmes philosophiques de l'Orient. Au lieu de trois âmes, Aristote en admet cinq : l'âme nutritive, qui préside i la nutrition et a la re-
firoduction, soit des animaux, soit des plantes; 'âme sensttive, principe de la sensation et des sens ; la force motrice, principe du mouvement et de la locomotion; l'âme appétitive, source du désir, de la volonté et de l'énergie morale, et enfin l'âme rationnelle on raisonnable. Les philosophes scolastiques, rejetant le désir et la force motrice parmi les simples attributs, les ont de nouveau réduites au nombre de trois, à savoir • l'âme végétative, l'âme sensitive ou animale, et l'âme raisonnable ou humaine. D'autres ont reconnu, en outre, l'âme du monde.
Hais s'il est vrai qu'il y ait dans tons les êtres organisés et sensibles, et même dans l'univers, considéré comme un être unique, un principe distinct de la matière, vivant de sa propre vie et agissant de sa propre énergie, une âme, en un mot, nous ne pouvons nous en assurer que par la connaissance que nous avons de nous-mêmes ; car notre âme est la seule que nous apercevions directement, grâce & la lumière intérieure de la conscience ; elle est la seule dont nous puisuons
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décowrir d'nne manière immédiate les opérations, les facultés et le principe constitutif. Toute antre existence immatérielle, excepté celle de l'dCre nécessaire, ne peut être connue que par induction on par analogie, an moven de certains effets purement extérieurs qui la révèlent, en quelque sorte, à nos sens.
Qn est-ce donc que l'&me humaine ? Il y a deux manières de répondre à cette question, qui, loin de s'exclure reciproqnement, ne sauraient, au eontraiire, se passer 1 une de l'autre, et ont besoin d'être réunies pour nous dq;iner une idée complète de notre existence morale. On peut dé-* finir l'âme humaine ou par ce qu'elle fait et ce qu'elle éprouve, c'est-à-dire par ses facultés et par ses modes, on par ce qu'elle est en elle-même, c'est-à-dire par son essence. Considérée sous le
f>remier point de vue, qui est celui de la psychoogie expérimentale, elle est le principe qui sent, qui pense et qui veut ou qui agit librement; (^est elle, en un mot, qui constitue notre moi : car ce fait par lequel nous nous apercevons nousmêmes, et qui nous rend témoins, en quelque sorte, de notre propre existence, la conscience est une partie intégrante, un élément essentiel, une condition invariable de toutes nos facultés intellectuelles et morales. Ne pas savoir que l'on sent, que l'on pense, que l'on voit, c'est n'éprouver aucune de ces manières d'être.
Arrêtons-nous un peu à cette première définition, et voyons quelles conséquences nous en pouvons tirer. Personne n'osera nier qu'il y ait en nous un principe intelligent, sensible et libre; en d'antres termes, personne n osera nier sa propre existence, celle de sa personne, de son moi. Mais dans tous les temps on a voulu savoir si ce moi a une existence propre, immatérielle, bien qu'étroitement unie à des organes ; on s'il n'est qu'une propriété de l'organisme et même un des éléments de la matière, quelque fluide très-subtil, pénétrant de sa substance et de sa vertu les autres parties de notre corps. S'arrêter à la première de ces deux solutions, c'est se déclarer spiritualiste ; on donne le nom de matérialisme i la solution contraire. Il faut choisir l'une on l'autre ; car, à moins de rester sceptique (et j'entends parler d'un scepticisme conséquent, obligé de tout nier, jusqu'à sa propre existence), on ne
S eut échapper à ralternative de confondre ou de istinguer le moi et l'organisme. Le panthéisme lui-même ne saurait échapper à cette nécessité, si l'on s'en tient strictement au point de vue ou nous venons de nous placer au point de vue de la pure psychologie. En effet, que l'on regarde tontes les existences comme des modes fugitifs d'une substance unique, cela ne change rien au rapport du moi et de l'organisme. Dira-t-on que le moi est une partie, un effet, une simple pro-
Priété des organes? on sera matérialiste, comme a été Straton de Lampsaque. Soutiendra-t-on que le moi et l'organisme sont deux forces, ou, pour parler le langage du panthéisme, deux formes de l'existence tout à fait distinctes, bien qu'étroitement unies entre elles? alors on rentrera dans le spiritualisme; et si l'on se refuse à l'admettre avec toutes ses conséquences, on en aura du moins consacré le principe. Remarquons, en outre, que le matérialisme et le spiritualisme ne sont point deux systèmes également exclusifs que l'on puisse unir dans un point de vue plus large et pms vrai. Le spiritualiste ne nie pioint l'existence de la matière, il ne songe à mettre en doute ni les phénomènes, ni les conditions, ni la puissance de l'organisme; mais le matérialiste ne vent accorder aucune part à l'esprit, il refuse au moi toute existence propre, pour en faire un •ffet, une oropriété on une simple fonction orga-
niçiue. Cette seule différence pourrait déjà nous faire soupçonner de quel cêté est la vérité, à l'ap-
Îiui de liiquelle nous pourrions appeler aussi tons es nobles instincts ae notre nature, toutes les croyances spontanées du genre <inmain. Hais la science ne se contente pas de probabilités et de vagues aspirations : il lui faut des preuves.
n n'existe point de preuves plus solides, ou du moins plus immédiates de l'immatérialité du moi, c'est-à-dire de l'existence même de l'&me, que celles qu'on a tirées de son unité et de son identité. 1* Sans unité, point de conscience ; et sans conscience, comme nous l'avons démontré plus haut, point de pensée, point de facultés inteUectuelleset morales; en un mot, point de moi; car, je ne suis à mes propres yeux, qu autant que je sens, que je connais, on que je veux; et réciproquement je ne pnis sentir, penser ou vouloir, qu'autant que je suis, ou que l'unité de ma personne subsiste au milieu de la diversité de mes facultés, et de la variété infinie de mes manières d'être. Cette unité n'est point purement nominale pu composée, ce n'est pas un même nom donné à plusieurs éléments, à plusieurs existences réellement distinctes, ni une pure abstraction comme celles que nous créons à l'usage des sciences mathématiques; c'est une unité réelle, c'est-à-dire substantielle, puisqu'elle se sent vouloir, wr, et agir librement; c'est, déplus, une nnilé indivisible, puisqu'en elle se reunissent et subsistent en même temps les idées, les impressions les plus diverses et souvent les plus opposées. Par exemple, quand je doute, je conçois simultanément l'affirmation et la négation ; quand j'hésite, je suis partagé entre deux sollicitations contraires, et c'est encore moi qui décide. Enfin le même moi se sent tout entier, il a conscience de son unité indivisible dans chacun de ses actes, aussi bien que dans leur ensemble. La quantité de mon être, s'il m'est permis déparier ainsi, ne varie pas, soit que j'éprouve une sensation ou un sentiment, soit que je veuille, que je perçoive on que je pense. Estce là ce que nous offre l'organisme ? Nous y trouverons précisément les caractères opposés. D'abord la matière dont nos organes sont formés ne peut jamais être qu'une unité nominale, qu'un assemblage de plusieurs corps parfaitement distincts les uns des autres, et divisibles à leur tour comme la masse tout entière. Cet argument, quoique très-ancien, n'a jamais été attaqué de face et ne peut pas 1 être. II semble, au contraire, que les plus récentes hypothèses du matérialisme aient voulu lui donner plus de force, en admettant pour chaque faculté, pour chacun de nos penchants et pour chaque ordre d'idées, une place distincte dans le centre de l'organisme. Si maintenant l'on considère séparément la masse encéphalique, dans laquelle on a voulu nous montrer la substance même de notre moi, on verra combien elle se prête peu àcette substitution. Non-seulement elle se partage en trois grandes parties, en trois antres masstis parfaitement distinctes l'une de l'autre, et dont chacune est prise pour le siège de certaines fonctions particnliêres ; mais il faut remarquer encore que le plus important de ces organes, le cerveau proprement dit, est réellement double : car chacun de ses deux lobes est exactement semblable à l'autre ; il donne naissance aux mêmes nerfs, il communique avec les mêmes sens et reçoit de ceux-ci les mêmes im. nressions. Cette dualité est-elle compatible avec t'unitéde notre personne, avec 1 unité qui se manifeste dans chacune de nos pensées, dans chacun de nos actes, dans chacun des modes de notre existence? En vain ferez-vous converger vers un centre commun tous les nerfs qui enlacent notre corps, et dont les uns sont les conducteurs de la
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Miuation, les antres les a^nts de la volonté; ce centre ne sera jamais l'unité; il fandra toniours reconnaître autant de corps distincts qu'il y a d'éléments constitutifs, autant de places différentes qu'il y a de nerb qui en partent on çnii s'y réunissent. Hais il n'en est pas ainsi ; les plus recentesdécouvertes en physiologie nous apprennent que les agents physiques du mouvement ont nn autre centre, une autre origine que les nerfs de la sensation. 2* Nous n'avons pas seulement conscience d'un seul moi, d'un moi toujours nn an milieu de la variété de nos modes et de nos attributs ; nous savons aussi être toujours la même personne, malgré les manifestations si diverses de nos facnltés et la rapide succession des phénomènes de notre existence. Notre identité ne peut pas plus être mise en doute que notre unité; elle n'est pas autre chose que notre unité ellemême, considérée dans le temps, considérée dans la succession au lieu de l'être dans la variété ; et si on voulait la nier malgré l'évidence, il faudrait nier en même temps le souvenir, par conséquent la pensée, car il n^ a pas de pensée, pas de raisonnement, pas d'expérience, sans souvenir^ il faudrait nier aussi la liberté, qui est impossible sans l'intelligence, et les plus nobles sentiments du cœur, dont le souvenir, c'est-à-dire dont l'identité de notre personne est la condition indispensable. Nos organes, an contraire, ne demeurent les mêmes ni par la forme ni par la substance. Au bout d'un certain nombre d'années, ce sont d'autres molécules, d'autres dimensions, d'autres couleurs, un autre volume, une autre consistance, un autre degré de vitalité, et l'on peut dire sans exagération, d'autres organes qui ont pris la place des premiers. Ainsi notre corps se dissont et se reforme plusieurs fois durant la vie, tandis que le moi se sait toujours le même et embrasse dans une seule pensée toutes les périodes de son existence. Ce fait, si étrange qu'il paraisse, n'est pas une hypothèse imaginée par le spiritnalisme, c'est le résultat des plus récentes découvertes et des expériences les plus positives : c'est un témoignage que la physiologie rend au principe même de la science psychologique.
Aux deux preuves que nous venons de citer nous ajouterons une observation générale qui servira peut-être i les compléter et a séparer plus nettement ^e moi de l'organisme. Si les actes de l'intelligence et les phénomènes du sens intime n'appartiennent pas a un sujet distinct, ils rentrent nécessairement dans la physiologie, ils deviennent, aux termes de cette science, de simples fonctions du cerveau. Or, il n'existe pas la moindre analogie entre les actes, entre les phénomènes dont nous venons de parler, et des fonctions purement organiques. Celles-ci, quoi qu'on fasse, ne sauraient être connues sans les organes, sans les instruments matériels qui les exécutent, et ne sont elles-mêmes que des mouvements matériels. Qui pourrait se faire une idée exacte, une idée scientifique de la respiration sans savoir ce que c'est que les poumons? Qui pourrait se représenter la circulation sans savoir ce que c'est que le coeur, les artères et les veines; ou la nutrition sans avoir étudié aucun des organes qui y concourent? Il en est de même des organes sensitifs, par exemple de la vue et de l'ouïe, quand on a distingué leurs fonctions réelles, leur concours physiologique, de la sensation et de la perception qui les accompagnent. Tout au contraire, nous pouvons acquérir par l'observation intérieure une connaissance très-approfondie, très-analytique de nos facultés intellectuelles et morales, et du sujet même de ces facultés, c'est-à-dire du moi considéré comme une personne, en même temps que nous serons dans la plus entière ignorance de la
nature et des fonctions du cerveau. La sensation elle-même peut être connue dans son caractère propre, dans son élément psychologique, dans le plaisir on la douleur qu'elle apporte avec elle, indépendamment de ses conditions matérielles ou de ses rapports avec le système nerveux. Sans doute, ce serait une manière très-complète d'étndier l'homme et sa condition pendant la vie,
?[ue de l'isoler ainsi au fond de sa conscience, en ermant les yeux sur tous les liens qui l'attachent à la terre, sur tontes les forces qui limitent la sienne et dont le conoours lui est nécessaire pour attein- *dre le but de son existence. Hais, tout en se trompant sur leurs limites, en ignorant leurs conditions extérieures et leurs rapports avec le monde physique, il n'en connaîtrait pas moins la vraie nature de ses facultés, de ses modes et de son être proprement dit, de ce qui constitue son moi. Nous nous empressons d'ajouter que cette connaissance il la demanderait en vain i l'étude des nerfs et de l'encéphale, et en général à des expériences faites sur les organes.
A part les faits que nous avons empruntés a la physiologie, et qui n'appartiennent pas directement i notre sujet, qui ne nous éclairent sur la nature de l'&me que par les contrastes, en nous montrant dans l'organisme des caractères tout opposés, tout ce que nous avons dit jusqu'à présent ne sort pas du cercle de la psychologie, ou de l'observation de conscience. En effet, comme nous l'avons démontré plus haut, c'est par la conscience que nous connaissons immédiatement et l'unité et l'identité du moi. Sans ces deux conditions la conscience elle-même serait impossiltle, et elle les réfléchit dans chacun des faits qu'elle nous révèle aussi bien que dans le moi tout entier. Or., l'unité et l'identité du moi suffisent pour le distinguer des organes et de la matière en général. C'est donc par un excès de timidité qu'un philosophe moderne (Jouffroy, préface des Es^uues de philoiophie tnoral^, dailleurs plein d'élévation et défenseur des plus nobles doctrines, a voulu placer en dehors de la psychologie et des faits de conscience la question que nous venons de résoudre. C'est là un tort sans doute, mais un tort purement logique, dont on n'a pu, sans byoocrisie, faire un crime a l'auteur et i la philosophie ellemême.
Il est vrai, cependant, que l'&me n'est pas contenue tout entière dans ce qui tombe sous la conscience ou dans le moi ; elle est bien plus que le moi, sans en être essentiellement distincte; car le moi n'est que l'&me parvenue à une certaine expansion de ses facnltés, à un certain degré de manifestation qui peut être retardé ou suspendu par la prédominance de l'organisme, sans qu'il en résulte aucune interruption dans l'existence même de notre principe spirituel. Essayez, en effet, d'admettre le contraire: supposez, pour un instant, l'identité absolue de l'Ame et dii moi : vous 'aurez aussitôt contre vous les plus formidables objections du matérialisme. Oii était votre &me pendant votre première enfance, quand vous n'aviez pas encore la conscience de vous-même, quand toute votre existence inlérieure était bornée à quelques vagues sensations dont le sujet, l'objet et la cause se trouvaient confondus dans les mêmes ténèbres? Que devient cette âme dans l'évanouissement, dans la léthargie, dans le sommeil sans rêves, dans l'idiotisme et la démence? Hais si, d'une part, je suis obligé de croire à mon identité comme à la condition même de mon existence; si, d'une autre part, il est prouvé par l'expérience que le fait sans lequel il n'y a plus de moi, que la conscience peut rester absente, s'évanouir et s'éclipser, il est évident qu'il faut étendre au delà de la conscience et du moi le principe constitutif
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de mon £tre, c'est-à-dire mon &me, dont l'idée m'est fournie par la raison dans nn fait de conscience. De là la nécessité, comme nous l'avons dit en commentant, d'ajouter à la définition psychologique de l'àme, ou à la simple énumération de ses {acuités, une autre définition plus élevée, aj'ant pour but de nous faire connaître son essence, son principe constitutif et vraiment invariable.
Ceux qui ont confondu l'àme tout entière avec le moi, ont dû nécessairement se tromper sur son essence; car. dans le cercle étroit on ils se sont renfermés, ils neponvaient rencontrer que les facultés et les modes dont nous avons immédiatement conscience, c'est-à-dire, pour parler la langue de l'école, des propriétés et des accidents, des faits variables on de simples abstractions. Aussi, les uns ont-ils cru voir 1 essence de l'Ame dans la pensée : tels sont tous les plûlosophes de l'école cartésienne ; les antres, nous voulons parler de Locke et de Condillac, l'ont cherchée dans la sensibilité, et dans un seul mode de la sensibilité, dans la sensation ; enfin nn penseur plus récent, Maine de Biran, a tenté de la ramener à l'acte de volonté, & la voUtion proprement dite, désignée sous le nom d'effort musculaire. Les coniMimiences qui résultent de chacune de ces opinions (car ce n est pas ici le lieu de les soumettre à nn examen plus approfondi) achèvent de nons démontrer combien il est nécessaire d'étendre au delà des limites de la conscience le principe réel ou l'essence invariable de notre àme. En effet, avec Descartes, notre pensée finie, sans antre stibttratum qu'elle-même, c'est-à-dire que les idées, devient nécessairement an mode de rintelligence infinie et une manifestation passive de l'essence divine. La première moitié de cette conséquence a été reconnue par Halebranche, et la conséquence tout entière par Spinoza. Avec le système de Condillac, qui est sans contredit la plus complète, on du moins la plus firanche expression du sensualisme^ toute unité disparait, la conscience de notre identité est une illusion, l'activité en général, et, i plus forte raison, l'activité libre, ne peut être admise que par une flagrante inconsé^ence : il ne reste plus en face de la conscience^ que des modes fugitifs et involontaires; le moi devient une collection de sensatwn». La troisième opinion est sans doute bien plus près de la vérité, mais ce n'est pas elle encore; car, soit qu'il s'agisse de l'acte volontaire on de la volonté ellemême, il est impossible que nous y trouvions l'essence, le principe constitutif de notre àme, le fond identique et invariable de notre être : l'acte de volonté, la volition ou l'effort musculaire est un simple phénomène, un mode variable et fugitif, bienquj nous en soyons les auteurs. Un acte n'est certainement pas identique à un autre acte, et la volonté, c'est-à-dire une faculté du moi, un certain mode d'activité qui exige la ]>lus parfaite conscience, est sujette à des interruptions et à des absences. Elle n'existe pas, ou, ce qui revient au même, elle ne se révèle pas encore dans le nouvean-né ; elle est absente dans la léthargie et le sommeil profond: elle manque entièrement chez l'idiot.
11 ne suffit pas de démontrer que l'àme ne peut être contenue tout entière ni dans le moi, ni dans aucune des facultés du moi ; il faut encore, en prenant pour guide la raison à la place de la conscience qui nous fait défaut, que nous sachions positivement ce qu'elle est, j entends en elle-même, dans son principe le plus intime. D'abord elle est comme le moi une et identique ; car l'unité et l'identité de notre personne, quoique connues d'une manière immédiate, ne sont pas simplement de* taits de conscience, mais les conditions
internes, les conditions absolues de css faits et du moi lui-même. Or de telles conditions, je veux dire de telles qualités, ne peuvent avoir leur siège oue dans le principe réel^ dans le véritable centre de notre existence. Mais cela n'est pas assez : l'unité, par elle-même, n'est qu'une abstraction, et l'identité, comme nous l'avons démontré précédemment, n'est que la persévérance de l'unité, on l'unité continue. Rien n'existe véritablement, rien ne s6rt du cercle des abstractions ou des apparences, (^ue ce qui agit ou en soi ou hors de soi ; ce qui a quelque vertu, quelque pouvoir, en un mot, ce qui est une cause elBciente. Or tonte cause distinguée de ses actes, distingnée de ses modes ou de ses différents degrés d'activité, c'est ce qu'on appelle une force. Donc, l'àme est une force indivisible et identique, c'est-à-dire immatérielle; une force susceptible de sentiment, d'intelligence et de liberté, quoiqu'elle n'ait pas toujours la jouissance ou la possession actuelle de ses facultés : par là enfin elle est aussi une force perfectible^ et nul n'oserait fixer la limite où cette perfectibilité s'arrête; car, d'une part, l'expérience, lorsque nous n'avons pas renoncé a nous-mêmes, nous montre toujours en avance sur le passé, et de l'autre la raison, la conception de l'idéal et de l'infini^ nous ouvre nn champ sans bornes dans l'avenir. Cette théorie, nons avons hâte de le dire^ n'est pas nouvelle ; elle était dans la pensée de Platon quand il définissait l'àme un mouvement qui se meut lui-mfime, iiivr,(n( iau- Tr,v xtvoû<ra (Leg., lib. X}; elle était entrevue par Aristote, quoiqu il ait compris très-imparfaitement, dans l'homme, la distinction de l'organisme et du principe spirituel. Elle a été surtout développée par Leibniz, dont le tort est de l'avoir appliquée, d'une manière absolue, à tons les objets de l'univers. Enfin, grâce à des travaux plus récents, e^le est devenue l'une des bases de la psvchologie moderne.
Nous pourrions sur-le-champ démontrer l'immortalité de l'àme comme une conséquence immédiate de son caractère métaphysique, de son immatérialité, de sa perfectibilité indéfinie ; mais, la preuve de ce dogme important ne pouvant être complète sans l'appui de certains principes et de certains faits qui ne seraient point ici à leur place, nous avons cru nécessaire d'y consacrer un article à part(voy. Immort auté). Nous nous bornerons, dans celui-ci, à passer en revue les diverses questions auxquelles a donné lieu l'idée d'une àme immatérielle unie à un corps, et à indiquer sommairement les résultats de ces recherches plus ou moins utiles à la science.
1* On a demandé comment l'àme et le corps, l'esprit et la matière, si complètement différents l'un de l'autre, peuvent cependant agir l'un sur l'autre ; comment, sans étendue, par conséquent sans occuper aucun point de l'espace, le moi devient la cause de certains mouvements des organes, et les organes de certaines sensations du moi, qui devrait, par sa simplicité indivisible, être entièrement à l'abri de leur grossière influence? Différents systèmes ont été imaginés pour résoudre cette question : les uns ont eu recours à une substance intermédiaire, à un être d'une double nature, qui, tenant à la fois de l'àme et du corps, peut servir de médiateur entre ces deux princip*es opposés. Cet être imaginaire a reçu le nom de médiateur pla»tiqw. Bais on le redonnait aussi dans les ejpr.^ ^î^*^' ""*mis par les physiologistes et {P PMosophes du xvn- siècle. Sais Varchée i^f/sf-Helmont et la flamme vitale de WiUis. Lf' ^"'"îs n^ 'aucun lien possible entre 1 esprit qu'ils faisaient consister exclusivement dans la pensée, et Ja matière à laquelle ils donnaient pour essence l'iteo-
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due, se sont adressés à l'intervention divine pour exciter dans l'âme les phénomènes correspondant aux divers états du corps, et dans le corps les monvementsnécessaires pour exécuter ou traduire aux youx les pensées de l'âme. Tel est, en substance, le système des causes occasionnelles, dont l'invention appartient à l'école cartésienne. Leibniz, ainsi que Descartes, établit un abtme entre les deux principes de la nature humaine; il va même jusqu'à nier d'une manière générale toute influence d'une substance finie sur nne autre. Hais, croyant an-dessous de la sagesse et de la majesté divines d'intervenir directement dans tous les phénomènes de notre existence, il a imaginé que dès l'instant où ils furent créés, l'âme et le corps ont été tellement organisés, que les phénomènes de l'un fussent en accord parfait avec les phénomènes de l'autre. Ce sont deux pendules fabriquées avec tant d'art, qu'elles marchent toujours ensemble et n offrent jamais la plus petite différence dans l'indication des heures. Voilà ce qu'on a appelé le système de Vharmonie préé.taolie; système qui n'est qu'une simple application de celui des Monades. Knfin, la plupart des philosophes spiritual istes se sont contentés d'admettre, sans l'expliquer, l'influence naturelle (i»»fluxum physicum) que les deux substances exercent l'une sur l'antre. Mais ce n'est pas là, comme on l'enseigne presque généralement, un système de plus ; c'est simplement l'expression cm fait dont on a cherché à se rendre compte. Quant aux trois opinions précédentes, il nest pas difficile d'apercevoir au premier coup d'oeil ce qu'elles ont de faux et d'imaginaire. La première ne fait qu'ajouter au fait qu'il s'agit crex- Sliquer une hypothèse tontaussi inexplicable. Les eux autres, non moins arbitraires, ont en outre le tort de supprimer la liberté humaine et de rendre Dieu responsable de toutes nos actions. Toutes trois sont en opposition directe avec le témoignage de la conscience; car c'est pour moi une conviction intime, indestructible, un faitaussi évident que celui de mon existence, que ma volonté est la vraie cause, la cause immédiate de certains mouvements de mon corps, et que, d'un autre côté, les impressions de mes sens sont transmises jusqu'à mon intelligence et à ma sensibilité. La physiologie me désigne les organes qui concourent à cette opération, et me prouve par de nombreuses expériences que leur destruction entraine avec elle celle des pnénomènes dont ils sont les agents. Si l'on veut maintenant respecter les faits sans renoncer à comprendre le mystérieux commerce de l'âme et du corps, on y parviendra peut-être en se pénétrant de cette idée que l'essence, le principe constitutif de la matière ne consiste pas plus dans l'étendue que l'essence de l'âme dans les phénomènes si fugitifs de la conscience. En effet, quand nous voulons faire de l'étendue autre chose qu'un phénomène, quand nous voulons en faire le principe de la réalité extérieure et la réduire à ses éléments les plus simples, aussitôt elle fuit devant nous comme une ombre vaine; elle échappe à la fois à nos sens et à notre raison par sa divisibilité infinie. Je dis sa divisibilité in- Snie, car nous ne pouvons pas en admettre une autre. Là où cesse la divisibilité, cesse également l'étendue et par conséquent la matière. Non, la matière est une force, ou plutôt un système de forces subordonnées les unes aux autres, et se manifestant dans l'espace sous des formes étendues et divisibles comme l'âme se manifeste par des faits de conscience. Mais il ne s'agit pas ici de la matière en général ; il est question d'un corps organisé et vivant : car ce n'est que sur un tel oon» que l'âme peut exercer une action immédiate. Or, partout ou se montrent l'organisation
et la vie, il y a des formes intelligibles et des principes immatériels. Voy. Matiêhe, Vie, FORCB, etc.
2* On a demandé dans quelle partie du corps la substance spirituelle avait en quelque sorte fixé sa demeure, ou, pour me servir des termes consacrés, quel était le siège de l'âme. Jusqu'à ces derniers temps, les philosophes et les médecins se sont montrés très-occupés de cette question. Ceux qu! reconnaissent plusieurs âmes, par exemple Platon, Pythagore et leurs disciples, admettaient pour chacune d'elles un siège différent. Ainsi, comme nous l'avons déjà dit, l'âme raisonnable était placée dans le cerveau, l'âme irascible dans la poitrine, et l'âme concupiscible ou sensitive dans le bas-ventre. Aristote seul, re-
Sardant le cerveau comme un organe très-froid, estiné seulement à rafraîchir le cœur par les vapeurs qu'il en faisait naître, a renfermé dans ce dernier organe le principe de toute vie et de toute intelligence. Ceux qui se bornaient à une seule âme la logeaient dans la poitrine ou dans la tète, selon qu'elle passait à leurs yeux pour le principe de la vie animale ou pour une force tout à fait distincte de l'organisme. Les modernes, non contents de placer rame dans le cerveau, ont voulu encore la circonscrire dans une partie déterminée de ce viscère. Descartes avait choisi la glande pinéale, sous prétexte qu'elle est seule ofans le cerveau, et qu elle y est comme suspendue de manière à se prêter facilement à tous les mouvements exigés par les phénomènes intérieurs. D'autres, pour des raisons tout aussi péremptoires, ont donné la préférence soit aux ventricules du cerveau, soitau centre aval, soit au corps calleux. Aucune de ces hypothèses n'a pu résister longtemps au sens commun et à l'expérience. Aujourd'hui la question même qui les avait provoquées a disparu complètement. Les philosophes ont la conviction que l'âme, ne pouvant être contenue dans un point particulier de l'espace, ne doit pas non plus être circonscrite dans nne partie déterminée du corps ; mais qu'elle tient dans sa puissance le corps tout entier et se manifeste par ses mouvements. I^es physiologistes ont pense qu'au lieu d'assigner i l'âme un siège imaginaire, il valait mieux rechercher quels sont les organes par lesquels elle reçoit les impressions du corps et lui fait subir à son tour sa propre influence. C'est ainsi que Bicbat a découvert en nous deux sortes de vies parfaitement distinctes : l'une organique, sans conscience; l'antre de relation, accompagnée de conscience et de sensibilité. N'est-ce pas la vie végétative et la vie sensitive des anciens, placées l'une et l'autre au-dessous de l'âme proprement dite ? Des expériences plus récentes ont établi une autre distinction non moins digne d'intérêt, celle des nerfs qui servent au mouvement, et des nerfs uniquement consacrés à la sensation. Que le cerveau soit le centre et le point de départ de tous ces agents de communication entre les deux principes, c'est encore un fait qui ne saurait être contesté. Mais lorsqu'on a voulu aller plus loin, quand on a voulu assigner à chaque faculté, à chaque ordre d'idées, à chaque direction de 1 activité morale, un or-
fane séparé dans l'encéphale, alors on est tombé ans le vieux matérialisme qu'on a vainement essayé de rajeunir par un amas d'anecdotes et de commérages contradictoires, décorés du nom de phrénologie (voy. ce mot).
3' On a demande d'où vient l'âme, quelle est son origine et de quelle manière elle pénètre dans le corps pour y fixer momentanément sa demeure. La première de ces questions ne peut être résolue que par des vues générales sur l'origine des cnoses, sur l'essence absolue des êtres et les rap-
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Sorts de Dieu arec ses créatures. Il nons est onc impossible de nous en occuper ici, même sous le point de vue historique. Quant à savoir comment s'opère l'association de l'&me et du corps, il existe sur ce sujet plusieurs hypothèses que nous nous bornerons à indiquer sommairement; car le problème en lui-même, conçu comme il l'a été jusqu'à présent, échappe à tous les procédés de la science. l.es uns ont pensé oue notre vie actuelle n'est que la conséquence annevie antérieure; que, par conséquent, toutes les Ames ont existé avant d'appartenir àce monde, et que chacune d'elles, poussée par une force irrésistible, choisit naturellement le corps dont «Ile est diene par son existence passée. .Ce sentiment, très-répandu en Orient, enseigné par Pythagore, développé avec beaucoup d'éloquence dans les Dialogues dç Platon, adopté aussi par quelques Pères de l'EglisCj entre autres par Origène (Huet, Origeniana, liv. Il, c. ii. quest. 6), est celui qu'on appelle le dogme de la préexistence. Selon les autres, à mesure qvCna corps est sur le point de naître, Dieu crée pour lui une àme nouvelle, et par conséquent le nombre des naissances décide absolument du nombre des &mes. Cette opinion encore avait cours chez plusieurs Pères de l'Église, chez les Pélagiens. qui croyaient délivrer par ce moyen la liberté humaine du dogme de la prédestination, et chez tons les philosophes scolastiqnes, qui avaient la naïveté de la croire parfaitement d'accord avec le système d'Aristote. Ils appliquaient à l'&me ce que ce philosophe a dit de l'intelligence active, i savoir : qu'elle est immortelle et qu'elle vient dn dehors {de Anima, lib. III, c: v). Enfin on a imaginé nne troisième hypothèse d'après laquelle tontes les âmes, après avoir existe en germe dans notre premier père, se propagent comme les corps par la génération physique. Cette doctrine, soutenue d'abord par TertuUien {de Anima, C. xix), reprise ensuite par Luther, qui la trouvait conforme au dogme du péché originel, fut aussi défendue par Leibniz comme la seule où la philosophie et la théologie pussent se rencontrer. Voici de quelle manière il s'exprime à ce sujet (Essais de Théod., X" part., S i\) : « Je croirais que les &mes qui seront un jour &mes humaines, comme celles des antres espèces^ ont été dans les semences et dans les ancêtres jusqu'à Adam, et ont existé, par conséquent, depuis le commencement des cboses,toujonrs dans nne manière de corps organisé. > Mais Leibniz ajoute ^ue des lunes, d'abord purement sensitives on animales, ne reçoivent la raison qu'à la génération des hommes à qui elles doivent appartenir. C'est le système général des monades appliqué au principe spirituel de la nature humaine.
4* On a demandé, enfin, si l'on pouvait reconnaître chez les bêtes comme chez les hommes une àme ou un principe immatériel, quoique voué à la mortj et privé d'un grand nombre de nos facultés. Ici, comme dans les questions précédentes, des solutions très-diverses viennent s'offrir à nous. Nous laisserons de côté les solutions matérialistes, fondées sur nne négation absolue du principe spirituel, pour ne parler que de celles qui reconnaissent dans l'homme et audessus de lui l'existence de ce mime principe. La plus ancienne de toutes est sans contredit lo système de la métempsycose qui fait des corps des animaux comme autant de lieux de châtiment pour les âmes humaines. Cependant nous ferons remarquer que, outre ces âmes captives et déchues, condamnées à expier dans une organisation plus grossière les fautes d'une vie antérieure, Pythagore et Platon reconnaissaient aussi chez les bétas un principe particulier, l'&me sensitive
(to iintu|»|Tixàv), le même que celui & qui ils confiaient chez I homme les fonctions de la vie matérielle. Anaxagore n'admettait aucune différence essentielle entre l'âme des animaux et celle des hommes; ce qui, d'après lui, donnait aux uns et aux autres le mouvement, la sensibilité et la vie, c'était l'intelligence universelle, l'âme du monde, le voOc, qui après avoir tiré la nature du chaos, se montrait également chez tous les êtres animés dans des proportions analogues i leurs différentes organisations. Aristote, comme nous l'avons déjà dit, reconnaissait sons le nom d'âme autant de principes différents qu'il y a de degrés principaux dans la vie. Il n'admettait donc chez les bêtes qu'une âme lensilive et motrice, i. laquelle il faut joindre l'&me nutritive, commune a tous les êtres organisés. Cette opinion, consacrée en quelque sorte par la théologie scolastique, a régné paisiblement jusqu'àl'avénement delà philosophie cartésienne.Descartes ayant fait consister l'essence de l'âme dans la pensée, et s'étant imaginé, d'un autre côté, que les fonctions vitales peuvent être expliquées par de» lois purement mécaniques, a été naturellement conduit à regarder les animaux comme de vraies machines, comme des automates privés d'instinct et de sensibilité. Les phénomènes que nous observons en eux ne sont que des mouvements Produits par les esprits animaux, c'est-à-dire par es corps extrêmement subtils qui se dégagent du sang échauffé par le coeur, se répandent dans le cerveau, de là dans les nerfs, et vont ensuite ébranler les muscles (voy. les Lettres de Descartes, principalement les lettres ixvi, xl, xu, etc.). Le fond de cette hypothèse avait déjà été imaginé par un médecin espagnol du xvi* siècle, appelé Gomesius Pereira, auteur d'un ouvrM:e très-obscur, publié pour la première fois à Médine en 1554, sous le titre bizarre d'Antoniana Margarita. Mais il ne fallait rien moins que le
fénie de Descartes pour donner quelque crédit un paradoxe aussi étrange. La monadologie de Leibniz rendit aux bêtes leur âme sensitive; car, lorsque tout dans l'univers est composé de principes spirituels, de monades où la vie et l'intelligence sont plus ou moins développées, il est impossible de ne pas reconnaître cnez les animaux une &me inierieure à celle de l'homme. Buffon essaya vainement de réhabiliter le paradoxe cartésien ; mais Condillac. dans son traité des Animaux, alla trop loin lorsque, en réfutant le célèbre naturaliste, il accorda à la brute les mêmes facultés qu'à l'homme, n'établissant entre eux d'autre différence que celle qui résulte de leurs besoins, et ne voyant dans ces besoins eux-mêmes qu'un effet de l'organisation. La psychologie actuelle, exclusivement préoccupée de l'homme, dont la connaissance est pour elle le po nt de départ de toute philosophie, n'a pas encore eu le temps d'arriver à cette question. Mais, à vrai dire, elle se trouve toute résolue par les éléments que nous fournit notre propre conscience. Si. d'une part, certains faits extérieurs par lesquels se manifestent spontanément les plus grossiers instincts et les passions de 1 homme, se montrent aussi chez les animaux provoqués par les mêmes causes et gouvernés par les mêmes lois; j'entends des causes et des 'ois physiques ; si, d'un autre côté, il est Psychologiquement démontré que ni le désir, ni la ««"f "°°' S.„ii j'\'*tive du mouvement ne sauraient aPP^^emr à un sujet divisible et étendu, il ««V'il^flerne imrSi' faut admettre chez la brute »f F'""^?; j'^i^^'^; riel, une force douée de viO etoeseMiWUté dont les ontanes ne sont que les instruments. Celte force Cl-appeller\%?l'on veut une toepounm qu'on n'oublie pas l'immense intervalle qui la sê-
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pare de l'àme hnmaine; seuls an milieu de ce inonde, nous avons en partage la liberté, la raison on la faculté de l'absolu, la conscience d'une t&che infinie, d'une perfectibilité sans limites, et par conséquent un gage d'immortalité.
Il est impossible de joindre i. cet article une biblioeraphie particulière, car la théorie de l'&me fait nécessairement partie de tous les traités et de tous les systèmes de philosophie.
•»'*' DU MONDE. L'idée d'une force immaté-
rielle, mais confondue avec la matière et ne s'étendant pas an delà, lui servant à la fois de
Srincipe moteur et de principe plastique, c'est-àire lui donnant à la fois le mouvement et cette variété de formes que nous admirons dans la nature, voilà ce que les philosophes ont désigné sous le nom d'iîne du monde, et que plusieurs d'entre eux ont substitué à l'idée même de Dieu. Cette hypothèse est presque aussi ancienne que la philosophie. On la trouve d'abord sous une
la conception d'un être vraiment infini. Dn système de Pythagore elle a passé dans celui de Platon, oii elle prend un caractère plus précis et
{•lus ferme. Platon, ne pouvant concevoir mie 'intelligence pure, que la substance des idées éternelles puisse agir directement sur la matière, a placé entre ces deux principes une substance intermédiaire, formée à la fois d'un élément invariable, identique comme l'intelligence (tauiiv^, et d'un autre qui varie comme les objets sensibles (OsTipov). 11 pensait, en outre, que l'univers, étant l'œuvre de l'intelligence suprême, devait être parfait autant que le permet son essence, et que cette perfection, il la posséderait à un plus haut degré s'il était animé que s'il ne l'était pas. Cest ainsi qu'il justifie l'existence et qu'il définit les caractères de l'àme dn monde. C'est i elle qu'il confie la tâche de répandre dans tonte la nature le mouvement, la sensibilité et la vie. Son action se fait sentir dans le centre du monde; mais elle a aussi des effets particuliers qui s'étendent iusqu'an moindre atome de la matière. Elle est la source de toutes les âmes particulières qui tirent de son sein leur substance et leur nourriture. Le rang et les fonctions que Platon a donnés à l'àme du monde, ont été à peu près conservés par l'école d'Alexandrie, car au-dessus
agence,
de même des stoïciens : dans leur système, l'àme du monde prend la place de Dieu, et, non contents de l'avoir élevée a ce rang sublime, ou plutôt d'avoir abaissé jusqu'à elle ridée de l'être absolu, ils en font encore une force inséparable de la matière, une force active qui par sa propre énergie imprime aux corps les formes sous lesquelles Us se montrent à nos yeux {formam mundi informanlem), et constitue ainsi, tout à la fois, le principe moteur et la vertu plastique de l'univers.... Tolo$qut infusa pcr ar tus, mens agitât tnolem et magno se eorpore miscet. Quand on compare cette opinion à celle de Straton le physicien, on ne voit pas entre elles une grande différence : ce que les disciples de Zenon décorent du nom de Dieu, le philosophe de Lampsaque l'appelle la nature; mais du reste, il lui laisse alnolument le même râle : • Toute la puissance, disait-il, que l'on attribne aux dieux existe dans la nature. • Omnem vim divinam in natura titam este (de Nal. Deor., lib. I, c. xiii). Cest elle qui a fait tout ce qui existe, ou du moins qui a donné une forme à tous les corps de I DDivers. Les mouvements sont la seule cause,
et les lois la seule règle de tout .ce qui arrive {Acad. gucest., lib. II, c. zxxvm). L'nypothëse de l'àme du monde a eu peu de crédit sous le règne de la philosophie scolastique; mais elle reparaît après la renaissance des lettres et de la philosophie ancienne, surtout de la philosophie de Platon. Un peu plus tard elle s'introduit sous une forme nouvelle dans les systèmes de Cornélius Agrippa, de Paracelse, de Van-Helmont et de Henri Horus ; car ce qu'on désigne sous le nom à'archée, ce que Henri Morus appelle prfnct/num hylarehicum , c'est-à-dire le principe universel, agent de tous les phénomènes physiques, véhicule de toutes les propriétés et de tous les mouvements de la matière, cause plastique de toutes les formes de l'organisme, ce n'est pas autre chose que l'àme du monde. On la rencontre aussi, à la même époque, chez quelques théologiens allemands, par exemple chez Amos Comenius et Jean Bayer, qui ont eu la prétention de fonder sur la BiOle, mais sur la Bible interprétée à leur façon^ un nouveau système de physique. A les en croire, c'est l'àme du monde que ranteur de la Genèse a voulu désirer par ces paroles : « Et l'esprit de Dieu flottait sur la face des eaux {Gen., c. i, v. 2), cet esprit, qui anime et qui vivifie le monde, qui est la vie elle-même répandue dans toute la natnre, ipsa vita mundo infusa .ad operandum omnia in omnibus {Physices ad lumen divinum reformatas synopsis, in-8, Leipzig, 1633, p. 29). Ce n'est pas Dieu, mais la première création de Dieu ; c'est l'oeuvre du Saint-Esprit, comme la matière est l'œuvre do Dieu le Pèr/s. et la lumière celle du Fils. Il n'est plus question de rien de semblable dans la philosophie de nos jours.
On voit par ce rapide résumé que l'àme du monde a été comprise de deux manières : chez les uns, elle repr&ente le degré le plus élevé de l'être, elle est mise à la place de Dieu et dégénère en un véritable panthéisme; chez les autres, elle n'est qu'une production ou une émanation de la puissance divine, et son râle est de servir d'intermédiaire entre celle-ci et l'univers matériel. La première de ces deux théories, manifestement contraire à l'idée que nous donnent la conscience et la raison de l'être souverainement parfait, sera suffisamment appréciée dans l'article consacré au panthéisme en général. La seconde est une hypothèse que rien ne justifie ; car pourquoi Dieu ne pourrai^il pas agir sur les êtres ? ou pourquoi des forces multiples, immatérielles comme celles dont l'expérience et l'induction constatent pour nous l'existence, ne pourraient-elles pas suffire à tous les phénomènes de la nature? Quel moyen, enfin, a-t-on de s'assurer que le monde est un être animé ; qu'indépendamment de la vie particulière de chacun des êtres dont il se compose, il a aussi une vie, une sensibilité à lui, et qu'il forme comme un animal immense dont nous ne sommes que les organes? Ce qu'il y a de vrai
chaîne et se développe dans une harmonie sublime, œuvre d'une intelligence et d'un pouvoir sans bornes.
Voyez d'abord le Timie de Platon et le résnmé qu'on en a fait sous le nom de Timie de Loere. Voir aussi Rechenberg, Disputatio de mundi anima, Leipzig, 1678. — Schelling. deVAmedw monde, in-8, Hambourg. 1809 (en ail.). — L'homme et les étoiles, fragment d'une Histoire de l'àme du monde, par W. Pïafl"^ in-8, Nuremb., 1834 (en ail.)". — Boeck, Dissertation sur la formation de Vâme du monde, d'après le Timée de Platon, dans le» Etudes de Daub et de ;Crettzet. — Cb. Cottl.
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Schmidt, rUmvert et Vâme du monde cTaprèt le* idéts de* ancie^, m-8j Leipzig, 1835 (en ail.).— Henri Hartin, Etudes sur le Titnée de Platon,
2 TOl. in-«, Paris, 1840.
AMÈLUOB on AMËHIUU, disciple de Plotin, florissait vers la fin du m* siècle de l'ère chrétienne. Il était né enÉtmrie, et s'appelait de son vrai nom, Gentilianns. C'est probablement afin de marquer son mépris pour les choses de ce monde, qu'il y substitua celui sous lequel il est connu dans rhistoire de la philosophie (Amélius en grec signifie insoxÂcianl). Il s'était attaché d'abord au stoïcien Lysimaqne ; mais les écrits de Nnménius, aujourd'hui perdus pour nous, étant tombés entre ses mains, il en fut tellement séduit, qn'il les apprit par cœnr et les copia de sa propre main. Des ce moment il appartenait naturellement à l'école d'Alexandrie, dontPIotin était alorsle plus illustre représentant Amélius alla le trouvera Rome, et pendant vingtquatre ans, depuis l'an 246 jusqu'en 270, il suivit ses leçons avec une rare assiduité. Il rédigeait tout ce qu'il entendait de la bouche de son nouveau maître, y ajoutait ses propres commentaires, et composa ainsi, si nous en croyons Porphyre (Kilo Ptot., c. m), près de cent ouvrages. 11 est malheureux qu'aucun de ces écrits ne soit arrivé jusqu'à nous, car ils dissiperaient probablement bien des nuages qui existent encore pour nous dans la philosophie néo-platonicienne. Cette perte doit nons sembler d'autant plus regrettable, que Plotin lui-même désignait Amé- Uas comme celui de ses disciples qui pénétrait le mieux dans le sens de ses doctrines. Parmi les ouvrages sortis de la plume d'Amélins, il y en avait un qui montrait la différence des idées de Plotin et de celles de Nnménius. et qui justifiait le premier de ces deux philosopnes de l'accusation intentée contre lui de n'avoir été que le plagiaire du dernier. II ne parait pas avoir dédaigne le travail de la critique; car U démasqua quelques-uns des imposteurs, alors si communs, qui publiaient, sons les noms les plus anciens et les plus vénérés, des rapsodies de leur invention. C'est ainsi qu'il écrivit contre Zostrianus un ouvrage en quarante livres. Après la mort de Plotin, Amelius quitta Rome pour aller s'établir à Apamée, en Syrie, où il passa le reste de ses jours. Il avait cherché, comme les autres philosophes de la même école, à relever par la philosophie le paganisme mourant. Voy. Ennape, Vil. tophisl. et fragment, histor., etc. — Snioas, Amehus. — Poiphyre, Fila Plotini. — Vacberot, Histoire critique de FÉcole d'Alexandrie, Paris, 1846-51,
3 vol. in-S. — J. Simon, Hisloirt de l'Ecole SAlexandrie, Paris, 1845, 2 vol. tn-8.
ABDIONIOB s'Alexanurie, philosophe péripatéticien du i" siècle après J. C. Il enseignait la philosophie à Athènes, et Plutarque, qui suivait ses leçons, ne se contente pas de le mentionner fréquemment dans ses écrits, mais lui a consacré vn ouvrage spécial qui n'est pas arrivé jusqu'à nous; il lui attribue d'avoir regardé, comme conditions de la philosophie, l'examen, l'admiration et le doute. On suppose qu'Ammomus est le premier péripatéticien qui ait tenté d'établir une conciliation entre laphilosophie d'Aristote et celle de Platon : c'est du moins ce que veut démontrer Patricius (Discusê. péripat.,t. 1, lib. m, p. 139). Aussi n'appartient-il pas à récole des peripatéticiens purs, mais à l'mile syncrétique. Du reste, ses œuvres, s'il a écrit, n'ont pas été conservées, et on ne sait rien de pins précis sur ses opinions.
AmcoNins, surnommé Saccas, à cause de sa première profession (il était portefaix), était né à Alexandrie, où U vécut et enseigna la philosophie
vers la fin du n* siècle on le commencement du m*. Né de parents chrétiens, il fut lui-mîme élevé dans le christianisme, qu'il abandonna plus tard pour la philosophie païenne. C'est du moins c« que nous apprend Porphyre dans un fragment conservé par Ensèbe (Hts(. de l'Eglise, liv. rv). Il est vrai que ce Père de l'Église soutient le contraire, et, pour preuve qu'Ammonius n'a jamais déserté le curistianisme, il en appelle i un écrit de ce philosophe où serait tentée une conciliation entre Moïse et Jésus; mais il est évident qu'Eusèbe se trompe et confond deux Ammonius, car celui dont nous parlons n'a jamais écrit, et l'on sait par le témoignage de ses disciples que son enseignement était purement oral.
AlOfOinDB^fils d'Hermias et d'Aédésie, Ammonius Uermtoe, disciple de Proclus, quitta Athènes après la mort de son maître et revint habiter Alexandrie, sa ville natale, où lui-même enseigna la philosophie et les mathématiques. Ainsi que tant d'antres néo-platoniciens, il tenta une conciliation entre Aristote et Platon. Il vécut vers la fin du v* siècle ; de ses nombreux commentaires, denx ou trois seulement nous sont connus, du moins ce sont les seuls qui aient été imprimés : Comm. in Arist. Categonas et Porphyrit Isaçogen, texte grec, in-8, Venise, 1545, et Comm. in Arist. librum de Interprei., texte grec, in-8, ib., 1545. Ces commentaires ont été souvent imprimés séparément; on les a réunis dans une édition faite également à Venise, en 1503.
On attribue aussi i Ammonius une biographie d'Aristote, dont quelques autres font hoimenr i Philopon.
Ammonius, ayant adopté la philosophie de Platon telle qu'elle était alors enseignée i Alexandrie, l'exposa avec tant de succès, que plusieurs tustoriens l'ont regardé comme le fondateur du néo-platonisme ; mais cette opinion est fansse : il ne fit que donner un essor plus élevé à l'école d'Alexandrie, ne se bornant pas à concilier les doctrines de Platon et celle d'Aristote, mais y introduisant aussi le système de Pythagore et tout ce qu'il savait de la philosophie de rOrient. Il ne communiquait que sous le sceau du secret^ à un petit nombre de disciples choisis, ses opinions qu'il faisait remonter à la plus myst^ieuse antiquité et qn'il donnait comme un legs de la sagesse primitive.
L'enthousiasme mj^tique dont ses leçons portaient l'empreinte lui fit donner le surnom de 6coSt8axTo« (inspiré de Dieu). An nombre de ses disciples on compte Longin, Erennius, Crigène, et Plotin, le plus distingué d'eux tons. Ces trois derniers prirent l'engagement formel de tenir secret l'enseignement d Ammonius ; mais Erennius et Origène ayant manqué à leur parole, Plotin se crut dégagé de la sienne, et c'est de lui que nous tenons tout ce qui a rapport aux opinions d'Ammonlus.
Quant à twre connaître son système d une manière plus précise, ce serait une tentative Pleine de périls, car on n'aurait aucun moyen de le distinguer de celui de PloUn. Voy. Almakowe.
AMOtm. Le fait qui joue un si 5^'°£™«<l««s le monde physique sous le nom "^ gr«itaUon, d'attracUoS eld\ffinités "eçUves, semble avoir son équivalent dans le monde moral. Lhomme, quoi qu'il fasse, ne peut P^J'Y^o^l^^''^ Sour lui-même et danTles bornes éttoit^ de son Kdividualité; il ne peut détM:hCT ^".^teace de celle des autres "êtres, .«\\°\7, *iêcWh?^l matériels ou immatériels; il Jm vers eux A '^ lAS attire à lui on <« sent entraîne vers eux pat IS mouvemem Si^rilS pl«« »« «"""^ Poussant-,
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et U est des âmes privilégiées qui, se regardant comme exilées sur cette terre, s'elëvent de toutes leurs forces vers un monde idéal, dirigent toutes lenrs aspirations vers l'être infini Ini-méme, centre et foyer de toute existence. C'est à ce sentiment général, à ce fait primitif de la nature humaine, mais qui subit par diverses causes des modifications sans nombre, que s'applique dans sa plus grande extension le nom d'Amour.
C'est par un étrange abus de langage que ce nom se donne aussi à un état de l'àme entièrement opposé à celui dont nous venons de parler, et qu'on appelle amour de soi, la somme des instincts, des désirs, des appétits, qui, dirigeant toute notre activité, toute notre attention sur nous-mêmes, nous empêchent de nous livrer i l'amour véritable. Que l'auteur de la nature en nous donnant la vie nous y ait attachés par des liens puissants ; qu'il nous excite par le besoin et nous encourage par le plaisir à tous les actes dont dépend notre conservation ; qu'au contraire il nous détourne par la douleur de ceux qUi nous sont nuisibles, c'est une marque de sa bonté et de sa sagesse, on, si l'on vent, de son amour envers les créatures; mais ce n'est pas dans nos coeurs que cet amour a son siège ; ce n'est pas i nous qu'il appartient, car nous n'en sommes que les instruments souvent aveugles. La même remarque doit s'étendre aux préférences que nous montrons pour certaines choses destinées à notre usage ou à nos plaisirs; à moins qu'il ne s'agisse de ces plaisirs de l'àme qu'excite en nous la vue du beau.
Cependant, au-dessus des impressions des sens et des calculs de l'^ïsme, n y a-t-il pas pour nous-mêmes, au fonade nos cœurs, un sentiment de respect et de véritable tendresse 7 Et qu'estce donc que l'amour de la liberté, de l'indépendance, de la gloire, ce qu'on appelle 1 honneur, et jusqu'à cette contrefaçon de l'honneur qui a pour nom la vanité T La liberté, n'est-ce pas la jouissance, et l'honneur le respect de soi T la gloire n'est-elle pas le moyen d'étendre en quelque sorte et de prolonger notre existence au delà des bornes de la nature physique T Oui. sans doute, l'homme peut éprouver pour lui-même un amour légitime, un amour qui n'est pas le moins fécond en actions (^nérenses. Hais à quelle condition T à la condition d'aimer en lui ce qui fait la dignité et la srandenr de l'homme en général, c'est-à-dire Pêtre moral, le sujet de la loi du devoir, la plus belle oeuvre de la Lonté et de la sagesse divines. De cette manière, l'amour de soi se confond entièrement avec l'amour des autres, avec celui de l'humanité entière. Quant i la vanité et au désir de la gloire, s'ils ne sont pas encore le sentiment que nous venons de définir, du moins ils le supposent chez les autres; car si nous n'admettions Pas, même instinctivement, chez nos semblables amour du beau et du grand, comment pourrionsnous espérer de briller à leurs yeux ou de vivre dans leur mémoire T
Ainsi la première condition, l'un des caractères essentiels de l'amour, même quand il se réfléchit sur nous, au lien de se répandre, selon sa direction naturelle, sur les autres êtres, c'est d'être un sentiment tout à fait désintéressé. Hais cela ne suffit pas : il existe aussi des instincts oii l'intérêt, oii l'attrait du plaisir n'ont aucune part, comme celui qui attache la brute à ses petits, le chien à son maître, et quelques hommes grossiers à leurs enfants, dont ils se souviennent a peine quand l'âge les a enlevés à leurs premiers soins. Assurément, ce n'est pas là ce qu'on appelle aimer ; rien de commun entre ce brutal penchant, c« mouvement aveugle de la nature animale et le noble entraînement qu'excite dans une àme intelligente
et libre tout ce qui est beau, tout ce qui est bon, tout ce qui intéresse par la souffrance ou par la grâce. L amour ne peut donc se pas.ser des lumières de la conscience ni d'un certain degré de liberté; car il n'y a que l'instinct et le Besoin qui soient des forces entièrement aveugles et irrésistibles. Cest l'amour physique que l'antiquité païenne a représenté les yeux couverts d'un oandeau ; mais le véritable amour, l'amour dans sa plénitude et dans toute sa force, a les yeux ouverts qu'il lève vers les cieux.
Haintenant que nous connaissons les caractères généraux et les conditions essentielles de l'amour, il faut que nous le suivions à travers tous ses développements, que nous nous fassions une idée de ses diverses formes particulières. Nous distinguons dans l'amour, comme le résultat général de la faculté d'aimer, quatre degrés principaux, ou si l'on veut, quatre formes parfaitement distinctes les unes des antres : 1* l'amour de tous les êtres vivants, pourvu qu'ils ne menacent pas notre propre existence ou que, par leur forme extérieure, ils ne blessent pas trop vivement notre imagination ; 2° l'amour que nous avons pour nos semblables et pour nous-mêmes, lorsque nous considérons en nous l'être moral ou l'image de la nature divine; 3* l'amour de l'idéal et de» réalités intelligibles, c'est-à-dire du beau, du bien et du vrai considérés dans leur essence la plus pure; 4* l'amour de Dieu, qui réalise en lui et qui contient dans leur plénitude et dans la plus parfaite unité les trois principes dont nous venons de parler.
Qu'un penchant naturel, et plein de douceur, un mouvement dont nous avons parfaitement conscience, et que la réflexion augmente encore, nous attire vers tout ce qui sent, vers tout ce qui respire, ou qui nous offre seulement l'image de la vie, c'est un fait qui à peine a besoin d'être démontré. Rien n'a plus de charme pour nous qu'une nature animée, pleine de mouvement; rien, au contraire, ne nous inspire plus de tristesse et d'effroi qu'une solitude absolue, dépeuplée de toute créature vivante ; à défaut d'autre* affections, les fleurs et les animaux deviennent pour nous des amis : on s'attache à un chien, i un cheval, à un oiseau ; les souffrances de ces créatures nous émeuvent, nous inquiètent, les signes de leur joie nous égayent, et leurs caresses nous sont chères. Dans le temps même oii notre cœur n'éprouve aucun vide de la part de nos semblables, il nous est souvent impossible de renoncer à ces affections plus humbles, tant elles sont dans notre nature et dans celle des choses.
Hais aucun autre sentiment n'a plus de force, n'est plus varié dans ses effets et dans ses formes, que ramour de nos semblables. Ces effets, nous n'avons pas l'intention de les décrire à U manière des moralistes et des poètes; nous voudrions seulement les classer avec une curieuse rigueur, et les ramener à leurs principes selon la méthode psychologique. Nous distinguerons donc au premier degré le sentiment qui porte à si juste titre le nom d'humanité, cette commune sympathie que nous éprouvons pour tout être humain, qui nous fait compatir à ses maux sans le connaître, et, dans un danger imminent, nous fait voler a son secours au péril même de notre tête. L'humanité est un mouvement tout à fait spontané qui ne doit pas être confondu avec la charité on la philanthropie, inspirées l'une et l'antre par certains principe, par certaines doctrines acceptées ou produites par l'intelligence. Au-dessus de l'humanité, nous rencontrons l'amitié et les sentiments qui en approchent pins ou moins ; toutes ces prédilections individuelles qui reposent on sur l'^ipréciation et la convenance des caractères, ou
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sur un éclMDge de services, on sur la similitude des principes, l'identité des positions et des destinées, parconséqneot des vœux et des espérances. Plus ces points de contact seront nombreux entre deux imes, plus le lien qui les unit sera durable et fort, jusqu'à ce que ces deux existences soient, pour ainsi dire, mises en commun. On aurait pu se dispenser de prouver que l'amitié n'est possible qu'entre gens de bien ; car les méchants sont Frécisement ceux qoi n'aiment pas, ceux qui se ivrent i un égoïsme sans limite et sans frein. Enfin au-dessus, et à certains Cgaids an-dessous de l'amitié, est l'amour proprement dit, cette passion tantôt aveugle et tantôt sublime, cette poétique exaltation de l'âme et des sens qui nous enlève en qnelque sorte à nous-mêmes, qui nous ravit hors de la sphère de notre propre existence,
Kur nous absorber dans un antre être devenu bjet de tous nos désirs, de toutes nos pensées, de toute notre admiration, et comme le principe de notre vie.
L'amour, qui a tant exercé les romanciers et les poètes, a été, pour cette raison même peutêtre, un peu trop négligé par les philosophes. Cependant il tient une assez grande place dans notre existence; il exerce une influence assez visible sur les mœurs, sur les arts, sur les individus et les sociétés, pour mériter d'être étudié an point de vue général et sévère de la science psychologique. Il faut distinguer dans l'amour plusieurs éléments qui n'appartiennent pas tous a la même faculté de l'âme, qui ne demeurent pas toujours unis, et qui sont loin d'être égaux en force, en nohlesse et en durée. L'un de ces éléments est purement sensuel : je veux parler de l'instinct qui rapproche les sexes, et les désirs qu'il amène à sa suite; désirs ordinairement exaltés par notre imagination bien au delà du voBU de la nature, et voilés à nos yeux par cette ivresse générale où l'amour nous plonge. Le second élément appartient davantage à l'àme, sans être d^agé complètement de l'influence des sens : c'est rattrait irrésistible de la beauté dans an être de notre espèce, vers lequel nous entraînent déjà un instinct naturel et l'amour général de nos semblables. Sans doute la beauté de la forme ne peut arriver jusqu'à nous sans le ministère des yeux; mais il n'y a que notre àme qui en soit charmée : la volupté des sens n'a rien à gagner à cette divine splendeur que la main de Oieu a répandue sur la plus parfaite de ses créatures. Mais cette beauté extérieure qui se flétrit et qui passe n'est que le symbole, l'image souvent trompeuse d'une antre sorte de beauté, d'une beauté tout intérieure, source d'un sentiment plus profond et plus pur, conséquemment plus duraole,
Sue l'ascendant exercé sur nous par la perfection Il corps. En effet, les deux sexes, quoique parfaitement égaux devant la loi morale, ne se ressemblent pas plus par les qualités de l'âme que par leurs formes et leurs qualités extérieures : à l'homme la dignité et la force, le courage actif, les vertus austères, les conceptions d'ensemble et la puissance de la méditation; à la femme la douceur et la grâce, la résignation mêlée d'espérance, les sentiments tendres, qui font le charme de la vie intérieure, la finesse, le tact, et une sorte de divination. De là résulte que chacun des deux est pour l'autre un type de perfection, une apparition céleste venant répandre sur sa vie un jour tout nouveau, laplusbellemoiUédeltti-même, ou plutôt le véritable foyer de son existence. Par une illusion facile à comprendre dans cet âge ou l'imagination domine toutes les autres facultés, les diverses qualités qui sont l'apanage d'un sexe, en général, ne manquent pas d'être attribuées, <lans toute leur perfection, a an seul homme ou
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à une seule femme, ou de se présenter & l'esprit fasciné comme les dons extraordinaires d'un être exceptionnel. Alors l'admiration et la tendresse ne connaissent plus de bornes et se changent en un véritable culte. Ainsi, l'amour proprement dit établit son siège dans toutes les parties de notre être, dans les sens, dans l'imagination et dans le fond le plus reculé de notre âme ; mais des trois éléments que nous avons énumérés, le dernier, celui que nous appellerons l'élément moral, est le seul qui survive à la jeunesse et à la beauté. C'est par lui que s'opère cette fusion des existences sans laquelle le sexe le plus faible n'est que l'esclave du plus fort. Sur lui se fondent la di-
fnité et le bonheur de la famille et la sainteté u mariage.
Près de l'amour proprement dit, nous trouvons les affections de famille, l'amour des parents pour les enfants, des enfants pour les parents, et des enfants entre eux. Ce dernier sentiment approche beaucoup de l'amitié; le second n'est peut-être que le plus haut degré du respect et de la reconnaissance ; enfin le premier, comme nous l'avons déjà remarqué, deviendrait facilement un instinct sans l'appui de l'intelligence et du sentiment moral. Mais dans aucun cas on ne saurait admettre l'hypothèse de quelques philosophes du xvui* siècle, qui ont voulu résoudre toutes les affections au coeur humain en un vil calcul de l'égoïsme.
L'homme n'est pas seulement attaché i sa bmille, il aime aussi sa patrie, qui n'est guère pour lui qu'une famille plus vaste. Nos concitoyens, élevés comme nous, sons l'empire des mêmes lois, des mêmes mœurs, sous le charme des mêmes souvenirs, avec qui nous partageons les mêmes craintes, les mêmes espérances et les mêmes joies, sont véritablement pour nous des frères; et ne sommes-nous pas obligés de reconnaître nos pères dans les générations qui nous ont précédés, qui ont fondé ou conservé, quel^efois au prix de leur sang, la prospérité et les institutions dont nous recueillons les fruits f II n'y a pas jusqu'au sol de la patrie, cette terre qui nous a nourris, qui porte tout ce que nous aimons, dont le sein renferme les cendres de nos aïeux, qui ne soit pour nous, abstraction faite de tout le reste, l'objet d'un pieux respect et d'une tendresse toute filiale.
Mais la plus noble et la plus grande de toutes les affections du coeur humain, c'est sans contredit l'amour de l'humanité, du genre humain, considéré dans l'ensemble cle ses destinées, et conçu par notre pensée comme un seul être. Cependant il ne faut pas se faire illusion sur la nature de ce sentiment; il n'a rien de la spontanéité des autres, de ceux du moins qui nous ont occupés jusqu'ici : il ne dépend pas moins de l'intelligence que de la sensibilité ; car il n'existe qu'à la condition que certaines idées, que certains principes de morale et de métaphysique seront reconnus vrais, soit au nom de la foi, soit au nom de la raison. Ainsi, comment aimer le genre humain, si nous ne croyons pas à son unité, à l'identité des facultés humaines, et à la conUnuité de leur développement? Commentaimer le genre humain, si nous n'admettons pas pour tous les hommes les mêmes droits, les mêmes devoirs 1» même liberté pour faire le bien et pour éviter le mal; si nous refusons de croire enfin qu'Us soient tous égaux devant Dieu et devant la loi morale? Les Inciens, qui ne connaissaient point Ss mncipM, étaient'éialement étrangers au sen- Ument aùi en dépend; leurs affections n'allaient p^nt a2 delà du cercle de la patrie et de la
"^^Les^êtres réels, comme nos semblables et en
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général toales les créatnres vivantes, ne sont pas les seuls objets de notre amour; notre t.me. suffisamment développée, se sent aussi entraînée par un charme irrésistible vers un monde tout idéal, vers certains types absolus, constamment présents à notre intelligence, et dont nous ne trouvons dans les choses qui nous entourent que d'inSdèles copies : telles sont les idées universelles et nécessaires du beau, du bien et du vrai. N'est-ce pas l'araonr de la vérité en elle-même qui a donné naissance & tontes les sciences spéculatives et surtout à la philosophie, qni a. comme la religion, ses martyrs et ses hérosT N'y a-t-il pas en nous nn sentiment du bien, nu sentiment du juste, devant lequel nous nous croyons obligés d'imposer silence à tous nos intérêts et à toutes nos affectionsT Ce sentiment, sans doute, ne saurait exister sans l'idée du bien; mais l'idée, i son tour, ne serait qu'une forme stérile de notre intelligence, sans l'amour, qni nous porte à la réaliser. Nous ferons la même remarque sur le beau, que nous aimons d'un amour plus ardent, plus enthousiaste, mais moins persévérant peut4tre que le bien et le vrai ; nous l'aimons pour lui-même et non pour les nobles jouissances que sa présence nous apporte; nous l'aimons ennn d'autant plus que nous approchons davantage de son essence absolue et purement intelligible. C'est cet amour que Platon décrit avec tant d'éloquence dans ses immortels dialogues, et auquel il a donné son nom.
Le beau, le bien et le vrai, quand on les considère chacun i part, ne sont sans doute qas des idées, que de pures conceptions de notre intelligence, liais puisque nous les concevons comme universels et nécessaires, nous sommes bien forcés de leur attribuer, en dehors de notre esprit, et en dehors des choses finies de ce monde, une existence réelle, c'est-à-dire que nous devons leur donner pour substance Dieu lui-même, car il n'y a que Dieu au-dessus de nous et de l'univers. Dieu est donc le vrai, le bien et le beau dans leur essence la plus pure; ils forment en lui la plus
Sarfaite unité. Or, si chacune de ces trois formes e l'absolu est pour nous l'objet d'un amour si Fuissant, que ne devons-nous pas éprouver pour être absolu, considéré dans la plénitude de son existence, dans l'ensemble de ses perfections infinies T L amour de Dieu ne saurait se décrire; car il n'y a que Dieu lui-même q^ui puisse l'éprouver dans toute son étendue ; il n y a qu'un être infini qui soit capable d'un amour infini. Pour nous, assujettis aux misères de cette vie, nous y mêlerons toujours ou nos affections, ou nos préoccupations terrestres, ou tout au moins le sentiment de notre existence, le soin de notre liberté, sans laquelle nous ne sommes plus rien dans le monde moral. Ceux qui, oubliant les conditions de notre nature finie, n ont pas voulu reconnaître d'autre règle dans le vrai et dans le bien que l'amour de Dieu dans sa pureté absolue, les mystiques, en un mot, n'ont abouti qu'an fatalisme, à l'anéantissement de la liberté, de la réflexion, des devoirs les plus positifs de la vie. Aussi quelques-uns n'ont-ils pas voulu s'arrêter en si beau chemin : du fatalisme ils ont été conduits à l'anéantissement de l'homme tout entier, c'est-à-dire au panthéisme (voy. les articles Mysticisme et Panthéisme).
Nous ne connaissons sur l'amour, considéré d'un point de vue philosophique, que ces deux écrits : le Banquei de Platon, et Vouvrage de Léon l'Hébreu intitulé : Dialogni diamore, compotli da Leone medico, di natume Ebreo, e di poi fallo eriêtiano, in-4, Rome, 1535, et Venise, 1541. Il existe dans notre lapgne trois traductions de cet ouvrage.
AMPÈRE (ANDRk-MMUE), physicien, mathéma-
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ticien, philosophe, naquit à L];on, le 22 juin 177! de commerçants peu aisés, qui, peu après sa naii sance, se retirèrent au village de Poleymieni près de Lyon. Ce n'est pas sans raison que c< illustre savant fût toujours tourmenté de la pensé
?[u'il aurait pu faire beaucoup plus qu'il n'avai ait. Car. sans parler de fonctions officielles aui quelles il se condamnait pour suffire aux dépense d'un ménage mal administré, par exemple de tournées d'inspection générale de l'Université qui n'allaient pas bien avec ses habitudes d'espri et avec ses distractions perpétuelles, il laut air gu'une grande et précieuse partie de son terni fut employée à des projets et à des travaux qu i abandonnait ensuite. Il faut en chercher la caus en partie dans la vivacité trop peu réglée de so: ims^ination et dans son esprit natnrellemen aventureux, en jMirtie dans le défaut de directio de son éducation première, qui laissa se de velopper au hasard ses prodigieuses facultés Dans son village, le jeune Ampère s'instrnisi comme il put, sans autres maîtres que son pèr et les livres de la bibliothèque paternelle : œuvre d'éloquence sacrée et profane, d'histoire, de poc sie, de fiction romanesque, tout lui plaisaii Mais surtout, avec une mémoire aussi prompt que tenace, l'enfant étudia les vingt volumes ir folio de V Encyclopédie de d'Alembert et Didero qu'il concilia comme il put avec les sentimen de piété profonde dans lesquels il était élevi Quand la bibliothèque paternelle ne lui snfl plus, son père le mena de temps en temps à Lyoi oii il put étudier dans la bibliothèque publiqu' Dès sa plus tendre enfance, il avait montré un goi et une aptitude extraordinaires pour les mathi matiques. Quelques leçons de latin et de calci difl'érentiel, données généreusement par le savai bibliothécaire de Lyon, l'abbé Daburon, mirei cet enfant de douze ans en état de comprendi les oeuvres mathématiques d'Euler et de Bei nouilli. Plus tard, il apprit le grec. A treize ani il présentait à l'Académie de Lyon deux mémoire sur deux problèmes insolubles, sur la quadratui du cercle et sur la rectification des arcs de cercli A dix-huit ans, suivant son propre témoignage, savait autant de mathématiques qu'il en sut ji mais. Pourtant combien d'autres choses il ava apprises avant cette fatale époque de 17931 II s: vait à fond toutes les matières traitées dans VEr cyclopédie. L'article Langue l'avait spécialemct frappé : ayant Éprouvé les inconvénients de 1 diversité des langues, il avait créé de toute
fiièces une langue destinée à tenir lieu de 1 angue primitive et unique du genre humain e à devenir universelle. 11 en avait écrit la gran maire et le dictionnaire, restés inédits, et ; composait, en cette langue, qui était bien 1 sienne, des poésies intelligibles pour lui seul.
Eu 1T93, son père, devenu juge de paix à Lyoi fut guillotiné, comme aristocrate, après le siég de cette ville. Cet affreux malheur abattit le jeun homme au point d'altérer sa raison; pendant plu d'un an il vécut à Poleymieux dans un état voisi de l'idiotisme. Puis les Lettres de Jean-Jacquc Rousseau sur la boianique, l'étude de cett science, au milieu des chajnps, et la lecture de poètes latins, lui rendirent son activité intellec tuelle et une sensibilité vive, qui se portèren surtout vers la poésie française, et qui produl sirent plusieurs essais de tragédies et de grand poèmes. En 1796, une rencontre fortuite fit naitr soudainement en lui une passion aussi vive qu
Eure, dont il a écrit par fragments la touchant istoire, et qui, après trois années d'attente aboutit à un mariage. Mais auparavant, n'ayan pas de fortune, il avait dû se laisser imposer un carrière, dans laquelle il avait débuté en donnao
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i Lyon des leçons particulières de mathématiques. Le soir, il se délassait en lisant avec d'autres jeunes gens la Chimie de Lavoisier. Marié le 2 août 1799, et devenu, le 12 août 1800, père d'an fils destiné à l'Académie française, il devenait en 1801 professeur de physique à l'école centrale du département de PAin. Ainsi exilé i Bourg, loin de sa femme déjà malade et de son enfant, il écrivait et lisait i une Société d'émulation des poésies gracieuses et tendres. En même temps, ses lettres prouvent qu'il rêvait pour son jeune ménage un prix de soixante mille francs, proposé par Bonaparte pour quelque grande dé- ' couverte sur l'électricité : il avait commencé sur ce snjet l'impression d'un ouvrage de physique, qui ne fut pas achevé. Il préparait un ouvrage mathématique, qu'il n'acheva pas davantage, sur les séries et les antres formules indéfinies. Faisant un conrs de chimie expérimentale, il écrivait un ouvrage sur l'avenir de la chimie; mais plus tard, eSraye de la témérité de ses prédictions, il le détruisit dans un moment de ferveur religieuse, et ensuite il en regretta amèrement la perte. Ce fut aussi pendant son séjour à Bourg, en 1802, qu'il publia à Lyon des Coruidératums maOUmatiquea sur ta théorie du jeu, ouvrage de haute analyse, qui, apprécié par Lalande et surtout par Delaînbre, lui valut une chaire de mathématiques au nouveau lycée de Lyon, dont ces detu savants étaient venus préparer l'organisatioh. Un mémoire sur l'application du calcul des variations à la mécanique, mémoire présenté dès 1802 à Delamhre, et vers 180-3 à l'Institut, acheva de le faire connaître des savants. Devenu veuf le 13 juillet 1803, il fut nommé, vers la fin de 1805. répétiteur d'analyse h l'École polvtechnique, et bientôt il se remaria à Paris. Il fut nommé, en mars 1806. secrétaire du bureau consultatif des Arts et métiers j mais il donna bientât sa démission en faveur de Thénard. En 1807, il faisait i l'Athénée un conrs moitié mathématique, moitié métaphysique, dans lequel la classification des sciences et les études psychologiques avaient leur place. Il devint, en 1808, inspecteur général de l'Université, et ae plus, en 1809, professeur d'analyse et de mécanique à. l'École polytechnique. En 1814, il entra &. llnstitut comme successeur du mathématicien Bossut. Chargé d'un cours de philosophie à la Sorbonne en 1819 et 1820. il fat nomme en 1820 professeur de physique générale an Collège de France. De 1820 à 1827, il fît les découvertes électro-dynamiques qui ont immortalisé son nom, et presque toutes les sociétés savantes de l'Europe voulurent le compter au nombre de leurs membres. Il mourut à Marseille, le 10 juillet 1836, pendant une tournée d'inspection générale de 1 Université.
De sa vie de 61 ans, le commencement jusqu'à l'âge de 26 ans fat employé par lui à s'instruire et a s'essayer dans les études les plus diverses. Son activité productrice a duré 35 ans, et se partage en deux périodes à peu près égales, dont la seconde a été la plus fructueuse. De 1802 à l'automne de 1820, u s'est adonné surtout aux mathématiques et à la psychologie. De l'automne de 1820 jusqu'à sa mort, il s'est occupé surtout de physique et de chimie^ de zoologie, de cosmogonie et de philosophie appliquée a l'ensemble des sciences. De 1802 à 182Ô, il a marqué sa place dans l'histoire de la philosophie proprement dite par un mémoire psychologique inachevé, par les fragments de sa correspondance philosophique avec Maine de Biran, par quelques-unes de ses leçon» de 1807 à l'Athénée, et par le cours de philosophie qu'il fit en 1819 et 1820 à la Sorbonne. En même temps, de 1802 à 1815, il * composé, «nr les matbématiqiies pures et appliquées, une
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série de mémoires importants. Dans la seconde période, on ne trouve plus de lui aucun écrit sur la philosophie pure, mais seulement des leçons orales ; l'on n'y trouve, en fait de mathématiques pures, qu'un traité de calcul différentiel et de calcul intégral, dont les dernières pages ne purent pas être obtenues de lui par l'éditeur, et qui parut sans nom d'auteur, sans titre et sans table des matières, et en fait ae mathématiques appliquées, un mémoire sur la théorie des ondulations lumineuses. Pendant la première période, il avait préludé à plusieurs des travaux de la seconde. Ainsi il publiait, de 1814 à 1815, trois mémoires de théorie chimique, et en mars 1832, dans la Bibliothèque univerielle de Genève, sur la structure atomique des corps, une remarquable théorie, dont il s'était occupé uans son cours au Collège de France, et qui lui avait été inspirée par les découvertes de Gay-Lussac sur les rapports des volumes des gaz dans leurs combinaisons chimiques. Dès 1803, il avait eu, sur la philosophie zoologique, des vues analogues à celles qui furent développées plus tard par Etienne-Geoflroy Saint- Hilaire. Par un article anonyme, inséré en 1824, dans les Annalet des sciences naturelUs, sur l'existence et les transformations de la vertèbre chez les insectes, et par les leçons qu'en 1832, dans son cours au Collège de France, il opposait, avec une vivacité tempérée par le respect, aiu leçons de son illustre collègue Georges Cuvier contre le système de Vunilé de eompoittion. il m fit le second de Geoffroy Saint-flilaire dans la défense de leur système commun contre le système de la diversité des types orgamques. Dès avant 1815, la question des époques géologiques et des créations successives avait vivement préoccupé Ampère, et une lettre à ses amis de Lyon témoigne une grande ardeur pour l'hypothèse d'une catastrophe future à la suite de laquelle des créatures plus parfaites remplaceraient l'homme sur la terre. Depuis 1830, dans quelques leçons de son cours du Collège de France et dans des conversations complémentaires, il a développé une hypothèse cosmogonique, dont le résume a paru dans une note à la suite de la cinquième édition des Lettres sur Us révolutions du globe, œuvre du docteur Alexandre Bertrand, dont Ampère avait partagé la foi ardente aux phénomènes les plus incroyables du somnambulisme artificiel. Modifiant l'hypothèse cosmogonique des astronomes Herschell et Laplace par celle du chimiste sir Humphry Davy, Ainpère prend, comme les deux premiers, la condensation progressive des nébuleuses pour cause principale de la formation du système solaire, de la terre et des étoiles: mais il admet que les substances successivement amenées par le refroidissement de l'état gazeux à l'état liquide et à l'état solide ont été échauffées de nouveau par leurs combinaisons chimiques avec d'autres substances condensées et déposées postérieurement, et qu'ainsi le maximum de tem-
Ïiérature a toujours dû être, non au centre, ni à a surface, mais à une certaine profondeur, au contact de deux couches réagissant chimnjuement l'une sur l'autre. Ampère ébranlait ainsi 1 hypothèse de l'énorme chaleur centrale du globe terrestre. Depuis 1829 jusqu'à sa mf'j 'a. classification phAosophique des sciences tUt 1 objet constant et presque unique de ses travaux : nous avons vu que dhs 1807 if s'en étaii occupé, et ses éwdes philosophiques depuis 1802 en furent la
'"■fmantTla découverte scientifique qui a placé Ampère au rang des plus grands physiciens, il ne suffit pas delà mentionner ici en deux mota; car elle intéresse indirectement la philosophie par la méthode dont elle est une appUcaUon. Ed
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1802, Ampère avait publié un programme dans lequel il exprimait la prétention de démontrer l'indépendance réciproque des phénomènes ma-
Snétiqnes et électriques. Toujours prêt à abanonner ses opinions pour la vérité mieux connue, le 11 septemDre 1820, il accueillait avec enthousiasme la preuve expérimentale, présentée à l'Académie des sciences, d'une découverte faite depuis un an par le Danois Œrsted, qui avait établi la dépendance réciproque de ces phénomènes, en constatant l'action des courants électriques sur l'aiguille aimantée. Par l'invention de VaiffuiUe asiatique, Ampère complétant la découverte de VéUclro-magnétisme, prouvait que tout courant électrique, quelque faible qu'il soit, quand son action n est pas contrariée par celle de la terre, fait prendre a l'aiguille une position perpendiculaire à la direction du courant. Mais surtout, dès le 18 septembre 1820, il montrait à l'Académie un nouvel ordre de phénomènes, dits électro-dynamiques, c'est-à-dire les attractions et les répulsions mutuelles de deux courants électriques, suivant qu'ils vont dans le même sens ou en sens contraires. Puis, continuant ses recherches, non-seulement il suivait ces actions attractives et répulsives dans tous leurs détails accessibles h. 1 expérimentation à l'aide d'appareils merveilleusement combinés j mais, de plus, appliquant aux données ainsi obtenues 1 analyse mathématique, il démontrait, avec une certitude fondée sur l'oipérimentation et sur le calcul, ce que l'expérimentation seule n'aurait pas pu atteindre directement : il arrivait ainsi aux lois premières de Vilectro-dynamisme, dans lesquelles Vélectro-magnétisme rentrait comme cas particulier ; car Ampère prouvait qu'un fil parcouru par un courant électrique continu se dirige comme l'aiguille aimantée, et par l'invention des solénoïdes, il montrait que tons les effets produits par un barreau aimanté le sont également par un système de courants électriques circulaires, parallclos entre eux, perpendiculaires à leur axe commun et très -rapprochés les uns des antres. Dès lors la force directrice du globe terrestre sur la boussole pouvait évidemment s'expliquer par l'existence de courants électriques circulaires, dirigés à la surface de ce globe dans le sens du mouvement de rotation. Toutes ces belles découvertes furent exposées par Ampère dans une série de mémoires publiés par lui de 1820 à 1827. Il laissait aux physiciens explorateurs la t&che de déterminer, par les observations magnétiques aidées du calcul, les directions et les intensités de ces courants électriques dans toutes les contrées de la terre. Suivant une vue émise par lui à la fin de son hypothèse cosmogonique, la direction de ces courants de l'est à l'ouest est déterminée par l'action de la chaleur solaire sur la couche superficielle, dont elle diminue temporairement la conductibilité. Quoi qu'il en soit de cette dernière explication, la découverte des lois électro-dynamiques est une des plus admirables applications delà méthode physico-mathématique dont Galilée a été le principal auteur et dont il avait bien compris les principes philosophiques (voT. art Galilée).
Il nous reste à parler de la psychologie d'Ampère et de sa classiQcation philosophique des connaissances humaines. Avant d'examiner les résultats de ses travaux sur chacun de ces deux objets, il est nécessaire de faire l'histoire des études qui les ont produits. Commençons par la psychologie. En 1803, après la mort de sa première femme, il avait cherché avec ardeur les eonsolationi religieuses; mais bientôt il lui fallut, comme après U mort de son père, l'attrait d'une «tade nouvelle : il s'adonna avec passion i la
philosophie, et se mit h la cultiver avec ses amis de Lyon. Nous avonsles fragments d'un Mémoire inachevé qu'il préparait en 1803 sur une question de psychologie mise au concours pour 1804 par l'Institut. Il commençait en 1805 sa corres pondance philosophique avec Haine de Biran, ex-membre du Conseil des Cinq-Cents, retiré à la campagne près de Bergerac depuis 1798, et don* le Mémoire sur Vhalntude avait été couronné en 1802 et imprimé en 1803. Arrivé à Paris à la fin de 1805, Ampère se lia avec Cabanis, Oestutt de Tracy et Gérando, anciens amis de Maine de Biran. Il rédigeait les projets de divers ouvrages philosophiques, qui ne furent pas achevés, M£s, par la correspondance qu'il entretint avec Maine de Biran de 1805 à 1812 et en 1815, il prenait une part active i la naissance d'une philosophie qui se détachait peu & peu du sensualisme de COn dillacet du système de \a sensation transformée, en constatant l'activité volontaire du moi, mé connue par l'école sensnaliste et trop négligée même par Descartes ; de plus, à côté de la sensibilité et de la volonté. Ampère rétablissait la raison dans une partie de ses droits. La passion d'Ampère pour la philosophie devint telle, qu'en 1813, l'année même on il publiait deux importants mémoires d'analyse mathématique et oîi il se présentait en concurrence avec Poinsot pour la place laissée vacante à l'Académie des sciences par la mort de l'analyste Lagrange, il prenait, peut-être après l'échec de cette candidataire, an profond dégoût pour les sciences mathématiques et physiques. Il négligeait de répondre à une lettre de Oavy, pour n'avoir pas, disait-il, à s'occuper de ces ennuyeuses choses, et il écrivait à ses amis de Lyon qu'il était presque décidé à renoncer aux études de ce genre, pour se donner tout entier à une science cien supérieure, à la psychologie, dont il se croyait destiné, disait-il, a poser le* fondements pour tous les siècles. Cette passion exclusive pour la philosophie ne dura pas, et ce fut heureux; car c'était à la physique qu'il devait bientét rendre les plus
Sands services, tandis que cette philosophie à pelle il avait été tenté de tout sacrifier, pouvait accomplir sans lui ses progrès, et en attendant elle ne lui donnait ni la tranquillité d'&me ni le bonheur, mais seulement des illusions présomptueuses, qui risquaient de le détourner de sa voie véritable. Deux ans plus tard, en 1815, lorsqu'avec le patriotisme généreux dont il ftit animé toute sa vie depuis 1789, il souffrait des malheurs de la France et se plaignait amèrement à ses amis de Lyon de la joie de quelques-uns de ses amis de Paris, il ne trouvait pas plus que Jouffroy à la même époque une consolation et un appui dans cette philosophie exclusivement vouée à l'analyse psychologique : tourmenté par le doute, il jetait à ses amis de Lyon un cri d'angoisse et de regret, du fond du goutfre où il s'était précipité, disait-il, en gardant de ses anciennes idées trop peu pour le faire croire, mais assez pour le frapper de terreur. Cependant, à prtirdel816, la petite société philosophique! laquelle il appartenait, et qui se réunissait maintenant chez Maine de Biran fixé à Paris depuis 1812, prenait une couleur plus décidément spiritualiste, et comptait parmi ses membres Stapfer, le docteur Bertrand, Loysonetsurtout M. Coosin, qui, après ses cours de 1816 et 1817 sur le* principes nécessaires^ ouvrait le 4 décembre 1817 son cours sur le vrai, le beau et le bien. C'était aussi l'époque ou Haine de Biran, sans voir assez nettement le r61e de la raison dans l'&me humaine et son rapport avec Dieu, sentait de plus en plus le besoin du sentiment religieux et arrivait peu à peu i la foi clirétienne. Les idée*
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relieienses d'Ampère, ravivées par une correspondance suivie avec le P. Barret, l'un de ses anciens amis lyonnais, devenu prêtre et jésuite, avaient ramené le calme dans son &me. De 1819 & 1820, il faisait à la Sorlionne un cours de philosophie sur la classification des faits intellectuels, et il longeait à publier une exposition complète de son système psychologic^oe. liais l'électro-magnitismeetrélectro-dynamisme lui firent oublier pour un temps la poilosophie ; et qnand il y revint, ce fut pour l'appliquer i l'ensemble des sciences. Voyons ce qu'était cette philosophie au'Ampère n a pas trouvé le temps d'exposer d'une manière suivie et complète.
Le système psychologique d'Ampère, formé peu à peu et bien des fois modifié, appartient à une philosophie de transition, dans laquelle Ampère n'a paru jouer qu'un râle secondaire à c6té de son ami Maine de Biran. Dans ce passage lent du sensualisme au spiritualisme, la part de Haine de Biran parait plus prédominante qu'elle ne l'a été en realité, parce qu'il a laissé des oeuvres plus étendues, plus suivies et rédigées en un style moins obscur. La paît d'Ampère a été
Îilus grande qu'elle ne parait, parce qu'il n'a aissé, en philosophie pure, que des lambeaux d'écrits tres-décousus et dont le langage est difficile i comprendre. Les œuvres purement philosophiques d'André-Marie Ampère forment la seconde moitié d'un volume publié en 1866, par If. Barthélémy Saint-Hilaire^ sous le titre : Philosophie des Jeux Ampère; elles se composent des Fragments du Mémoire de [an XII (1803 à 1804), des lettres à Maine de Biran, et de quelques fragments réunis par U. Jean-Jacques Ampère et insérés soit dans son Introduction à la philosophie de mon père, soit surtout dans un Appendice i cette introduction qui forme la première moitié du volume cité.
Quand Ampère écrivait les fragments du Mémoire psychologique de l'an Xu, il ne connaissait encore Maine de Biran que par la lecture de son Mémoire, purement sensualiste, sur thor bitude. 11 empruntait à ce Mémoire la distinction de Vidée et du sentiment, mais il distinguait plus nettement que l'auteur les sentiment* et les sensattons, phénomènes réunis sous un même nom dans le Mémoire sur l'habitude, et il devançait Maine de Biran en constatant l'activité volontaire comme parfaitement distincte de la sensation, du sentiment et de l'idée. Ou reste, sur l'analyse des phénomènes intellectuels, il se contentait encore des amendements apportés par M. de Gérando au système de Condillac. Mais il hasardait quelques vues métaphysiques hardies jusqu'à la témérité. Par exemple, il posait en principe que tout être fini occupe nécessairement une place dams un être infini de même nature. Il admettait, avec Newton, que le temps infini et l'espace infini sont des êtres réels ; mais de plus, il voultdt que l'étendue de chaque corps fit partie de res{>ace infini, et que la durée de chaque être fit partie du temps infini. Ce n'est pas tout : conséquent jusqu'au bout avec son faux principe, il voulait que chaque être pensant occup&t une place dans une pensée infinie, et que chaque changement dans les pensées de cet être fini fût un changement dans la pensée infinie qui embrasse toutes les pensées, comme chaque mou- Tement d'un corps est un changement de lieu dans l'espace infini qui embrasse tous les corps. En Un mot. en 1804, pour être panthéiste, il ne manquait a Ampère que de sapercevoir qu'il I l'était Heureusement cette conception fausse ne ; se retrouve pas dans ses écrits les plus récents. 8a rupture de plus en plus complète avec le Mnsnalume s'est Uite de 180& à 1812, en com-
mun avec Maine de Biran. Ampère avait porté le premier son attention sur l'activité volontaire. Maine de Biran en a approfondi la notion sur un point, en concentrant ses études sur l'analyse de la conscience que nous avons de l'eCTort musculaire. Mais, tandis que, pour s'élever au-dessus du sensualisme, Maine de Biran prenait pour point d'appui Reid, Ampère opposait avec succès a Reid Kant mieux compris qu'il ne l'était alors par les autres philosophes français. Ampère avait d'abord été tenté d'admettre le scepticisme subjectif de Kant; mais ensuite il l'avait rejeté, après mûr examen, en attribuant une valeur absolue et objective axa jugements synthétiques à priori de Kant et i ce que lui-même appela plus tard les conceptions objectives. Il faisait ainsi à la raison une part que Haine de Biran n'a jamais su lui faire. En même temps, il conservait à la perception externe tonte sa valeur, sans laquelle les sciences cosmologiques ne seraient qu'un vain jeu de notre esprit avec des fantômes. Pour rendre justice à cette philosophie d'Ampère antérieure à 1815, il faut constater encore les points suivants : 1° Ampère a aidé Maine de Biran a établir une distinction entre deux choses que ce dernier avait d'abord confondues, savoir : la conscience de l'effort et la sensation du mouvement musculaire. Ampère a bien vu que cette sensation est rapportée au muscle mis enjeu, et qu'il n'en est pas de même de l'effort volontaire; mais il a eu tort de croire que tout homme a naturellement et primitivement conscience de la localisation de l'effort dans le cerveau, tandis que c'est là une notion acquise, notion qui, justifiée par l'observation et l'induction, et vulgarisée aujourd'hui par l'éducation et par les habitudes du langage, était restée étrangère aux croyances populaires des anciens Grecs et Romains^ comme leur langage l'atteste, et qui a été rejetée par la plupart de leurs philosophes. — 2* En restreignant la part trop large que Reid avait faite et que Haine de Biran conservait à la perception immédiate dans l'acquisition de nos connaissances sur les objets extérieurs, Ampère a fait une part légitime a l'induction spontanée et à la raison dans l'acquisition de ces connaissances. — 3° Haine do Biran avait bien distingué la perception des phénomènes sensibles, la perception des rapports entre ces phénomènes, la conception des causes extérieures et de leur relation avec les phénomènes sensibles. Mais c'est Ampère qui a appelé l'attention de son ami sur la conception des relations mutuelles qui existent entre les causes extérieures, indépendamment de nous et de nos sensations, conception rationnelle, sans laquelle les sciences mathématiques et physiques ne pourraient pas exister. — 4" Il a réagi contre l'abus de l'analyse psychologique par ses remarques sur le rêle simultané de la sensibilité, de rintelligence et de l'activité volontaire dans les phénomènes psychologiques. Hais ces mérites sont difficiles à découvrir dans la correspondance d'Ampère, à cause des tâtonnements de la pensée et du néologisme étrange du langage. Par exemple, U faut savoir quel» consciénée psychologique se nomme tour à tour éméslhése on autopsU (pour W«".'°^fî'i; que Tnownénalitéeslle cafactère objectif àes notions, et que \a.phénoménaliU est le Caractère sm,. iBctiif des percepUons sensibles. Mais, do plus, i\ laut se familiariser avec la synlhétopste, la con- \,Mion, le jugement doeimastique, le jugement MdoMciiguii, etc. Quant aux mois connus, U feut t'haSituer à leur laisser prendre les wna les „i,.Tinattendus. Par exemple, que signifient ces £,,\te ; • Mouvoir à volonté une intuUxon dans '^^^jtaeiablei'intuition* fixe»? » Ils signifient:
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m mouvoir Tolontairement un eorp» que Fon voit au milieu d'un ensemble de corps immobile» qu'on voit aussi. > Quand Ampère dit qu'un observateur parcourt l'intervalle de deux points d'une surface avec Vintuition mobile de la main, cela vent dire qu'il parcourt cet intervalle avec ta main qu'il voit se mouvoir. Que valait la langue universelle inventée par Ampère avant r&ge de dix-huit ans? je ne sais ; mais certes sa langue philosophique tirée du grec et du latin n'a jamais en et n'aura jamais aucune chance de devenir universelle.
La justice envers la psvchologie d'Ampère ne serait pas complète, si l'on ne cherchait cette e que dans les fragments écrits par
lui avant 18^5. Depuis cette époque, dans ses leçons philosophiques à la Sorbonne et au Collège de France, il a aéveloppé de vive voix des oDserrations psychologiques remarquables par leur justesse et par leur nouveauté. Il ne les a pas mises par écrit, mais on en trouve un intéressant extrait, fait par H. Roulin, dans un article reproduit à la fin de la préface de la première partie de l'Essai d'Ampère sur la philosophie des sciences. Ce qui caractérise surtout ces observations psychologiques, c'est leur caractère synthétique, qui consiste à présenter les phénomènes dans leur réalité vivante, dans leurs rapports naturels et dans leur ordre réel de succession, sans négliger pourtant l'analyse psychologique, qui signale la part do chaque faculté dans chaque phénomène complexe, tandis que la réalité échappe aux psychologues qui, par l'emploi trop exclusif de 1 analyse, isolent fictivement les facultés, toujours plus on moins associées dans leur exercice commun. Quelques points méritent spécialement d'être signalés. Par exemple, il faut citer les vues d'Ampère sur ce gu'il appelle concrétion, c'est-à-dire le phénomène complexe résultant de la réunion d'une sensation présente avec les images fournies par la réminiscence involontaire de sensations antérieures. Il faut noter aussi ce qui concerne le râle de l'activité dans la sensation, c'est-à-dire ce qu'Ampère appelle la réaction, distincte de l'attention volontaire. Enfin il faut mentionner une théorie qui a exercé une influence prédominante sur sa classification des sciences : c'est la théorie des quatre ordres de conception, réunis deux à deux en deux classes, dont la première est dite indépendante du langage, tandis que, suivant Ampère, la seconde le suppose nécessairement. La première classe comprend : !• les conceptions irimilives et subjectives de l'étendue et de la lurée, conceptions qui prêtent à la perception sensible sa forme nécessaire ; 2' les conceptions objectives de substance et de cause. La seconde classe comprend : 3* les conceptions onomast l'çues, c'est-à-dire d'une part, pour les phénomènes sensitifs, les conceptions comparatives ou idées générales; d'autre part, pour les phénomènes de l'activité intellectuelle, les idées ré/lexives. Cette seconde classe comprend aussi : 4* les conceptions explicatives, par lesquelles nous remontons des phénomènes aux causes. Ainsi le grand physicien Ampère est aussi rebelle que le grand physicien Galilée (voy. art. Galilée) à l'interdiction prononcée de nos jours par le positivisme contre la recherche des causes.
Arrivons à la dernière grande œuvre d'Ampère, œuvre de philosophie appliquée aux autres sciences. Disons d'abord comment il fut conduit a ce grand travail. Nous avons dit que dès 1807 il avait abordé dans son cours de l'Athénée la question de la classification des connaissances humaines. Des observations courtes et peu claires de Maine de Biran, conservées parmi les lettres
d'Ampère à ce philosophe, nous permettent d'entrevoir quelque chose des premières vues d'Ampère sur cette classification. Maine de Biran aurait vonlu une première division des sciences en plus de deux règnes. Au contraire, il parait que dès lors Ampère avait divisé toutes les connaissances humaines en deux règnes seulement, dont l'un comprenait à la fois la métaphysique, la théologie, la jurisprudence, l'histoire, rarchéologie, etc.; mais qu'il avait fondé alors cette division sur une considération qu'il abandoima depuis, savoir, sur la distinction de deux modes d'application du principe de causalité. Après 1807, la philosophie pure, les mathématiques et les sciences physiques occupèrent, comme nous l'avons vu, la pensée d'Ampère jusqu'en 1828. A cette dernière époque, après la publication de son Mémoire mathématique sur les ondulations lumineuses, ses amis l'exhortaient à continuer dans la même voie et à compléter l'œuvre de Fresnel mort en 1827. Mais, en 1829, obligé par sa mauvaise santé d'aller chercher le climat du midi, il revint à ses études de philosophie, pour les appliquer à l'ensemble des sciences, et toute son attention, pendant les sept dernières années de sa vie. fut absorbée par cette unique pensée, avec quelques épisodes, qu'il y rattachait et dont nous avons parlé, sur la structure atomique des corps^ sur la zoologie et sur la cosmogonie. Une partie de son cours au Collège de France fut remplie par ces épisodes, tandis que l'autre partie avait pour objet la mathesiologie, c'est-àdire la classification des connaissances humaines. Avec l'aide de M. Gonod, professeur à Clermont, il rédigeait son Essai sur la philosophie de* sciences ou Exposition analytique d'une classiftcalion naturelle de toutes les connaissance» humaines. Pendant une tournée d'inspection générale, il composait en chaise de poste 15S vers latins techniques, remarquables par leur concision élégante, et dans lesquels cette classification se trouve nabilement résumée. La première partie de VEssai sur la philosophie des sciences tat imprimée avant sa mort, mais n'a été publiée qu'en 1838; l'antre partie a paru en 1843, par les soins de son fils, M. Jean-Jacques Ampère, avec une notice biographique de MM. Sainte- Beuve etLittré.
Dans son ensemble, et surtout dans ses divisions les plus générales, cette classification est très-supérieure a toutes celies qui l'avaient précédée. Mais dans beaucoup de détails, et surtout dans les dernières sul^divisions, elle est défectueuse. Botaniste distingué. Ampère prit pour modèle delà classification des connaissances humaines la classification botanique de Bernard de Jussieu. Dès lors, il est clair qu'il ne devait pas se placer au point de vue subjectif, en classant, comme Bacon et Dalembert, les sciences d'après les facultés qu'elles mettent principalement en jeu, mémoire, imagination, raison, ou bien en les classant, comme le P. Ventura, d'après les procédés qu'elles emploient, autorité, raisonnement, observation; mais qu'il devai^ avec raison, se placer au point de vue objectif, en classant ces connaissances d'après la nature de leurs objets. Les connaissances humaines portent sur deux grandes classes d'objets, ceux qui ap-
rirtiennent àla matière, et ceux qui appartiennent la pensée. C'est pourquoi Ampère les divisa en deux règnes, celui des sciences cosmologiques et celui des sciences noologiques. Il divisa le premier en deux sous-règnes, celui des sciences cosmologiques proprement dites ou sciences de la matière inorganique, et celui des sciences physiologiques ou sciences de la matière organisée et vivante. Il divisa de même le second
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thme en deux sons-rëgnes, celui des sciences noologiqnes proprement (Mtes. et celai des sciences sociales. Puis il divisa chacun des quatre MHS-règnes en deux embranchements, cnaqne emJttrancbement en deux sous-embrancoements, subdivisés chacun en deux sciences du premier ordre, dans chacune desquelles il trouva deax sciences du second ordre, divisées chacune en deux sciences du troisième ordre. Il eut ainsi 128 sciences du troisième ordre, embrassant dans leur ensemble tontes les connaissances humaines. Ampère compare ces sciences du troisième ordre aux familles naturelles, que Jassiea a déterminées d'alrard sans aucune idée préconçue et d'après l'ensemble des caractères observes dans les espèces végétales ; il a réuni ensuite ces familles en groupes pins ou moins élevés, et il les a subdivisés en descendant jusqu'aux espèces végétales. Ampère s'est arrête aux sciences du troisième ordre, sans pousser la division plus loin; mais, pour tout le reste, il croit avoir procédé comme Jnssien. Cependant, de l'inspection du tableau final d'Ampère et de ses explications mêmes, il résulte que c'est là une illusion. Il est vrai que sa méthode (texpotitùm consiste à partir des sciences du troisième ordre, en remontant de degré en degré jusqu'aux deux règnes. Hais il est évident et l'auteur lui-même nous apprend que telle n°a pas été sa méthode d'invention, et qu'une vue philosophiques priori l'a forcé de modifier après coup ses divisions et ses subdivisions, pour remplir les cadres uniformes et entièrement semblaLles entre eux des deux règnes dans cette division invariablement dichotomique. Les familles botaniques de Jussieu eiistaient dans la nature, et ce savant n'a fait que es y trouver. Au contraire, parmi les sciences du troisième ordre d'Ampère, il )r ena beaucoup qui n'ont jamais existé et n'existeront jamais comme sciences distinctes. Parmi les sciences de ses deux premiers ordres, il y en a moins qui aient ce défaut capital, mais il y en a encore. Par exemple, dans le sous-embranchement des sciences poilosophiques, la Ihélétiologie, science du premier ordre, nexistera jamais comme «cience distincte, et des quatre sciences du troisième ordre quelle contient, la première, la tiktiographie, description de la volonté, fait partie de la ptyekologie, la seconde et la troisième font partie de véthique. Or la psychologie et l'éthique sont deux des quatre sciences du premier ordre de ce même sous-embranchement. Prenons maintenant l'ontologie, autre science philosophique du premier ordre. Parmi ses quatre subdivisions, Vhyparctologie et la théodicée n'existeront jamais comme distinctes des deux antres qui sont Vpntothétique et la théologie natureUe. Le règiie des sciences cosmologiqnes donnerait lieu à des critiques du même genre. Par exemple, des quatre sciences du troisième ordre comprises dans lasoo(ec/knte, deux rentrent en partie dans les deux autres et n'en dictèrent qu'a titre de points de vue d'une même science, tandis que les quatre sciences du troisième ordre comprises dans la physique médicale ont chacune un objet diflérent de celui des trois autres. Il y a donc, dans ces divisions de chaque science du premier ordre en quatre du troisième, une symétrie apparente et non réelle, factice et non naturelle. Les cadres étaient faits : il fallait les remplir.
Hais comment le génie classifîcateur d'Ampère s'est-il asservi i ces cadres arbitraires? Sa
s ««44L et celle<i s'est imposée
des «etences. Dans sa préface et dans son intro-
duction, il insiste sur cette pensée, que les conceptions des deux premiers ordres, les unes subjectives, les autres objectives, doivent exister chez les enfants avant l'intelligence du langage, qui seule permet de comparer les faits et deles expliquer. De même, suivant lui, dans chaque science il y a une première partie qui, sans scruter la corrélation des faits, les considère en eux-mêmes, et cette partie se subdivise en deux autres, dont l'une prend dans les faits ce qui s'olTre immédiatement à l'observation, et dont l'antre cherche ce qui est d'abord caché : ensuite, dans ch^^e science, il y a une seconde partie, qui considère les faits corrélativement, de manière à les comparer et à les expliquer, en examinant les changements successifs qu'un même objet éprouve, ou bien les changements analogues qui se produisent dans des objets différents, et cette seconde partie se subdivise en deux autres, dont l'une arrive par cette comparaison aux lois les plus générales, et l'autre se propose de découvrir les causes des faits données par les deux premiers points de vue et les causes des lois données par le troisième point de vue, et de prévoir les effets par la connaissance des causes. Tout cela est vrai ; mais l'erreur consiste à croire que des points de vue d'une même science sont des sciences distinctes. Par exemple, suivant Ampère, dans la physique générale élémentaire, première partie de la phuiiqtie générale, il y a la physique expérimentale, qui s arrête aux faits observés, et la chimie, qui scrute les faits cachés ; et dans la physique mathématique, seconde partie de la physique générale, il y a la stéréonomie, qui applique à tous les corps les procédés nécessaires pour arriver à l'exactitude mathématique dans les observations physiques et chimiques et dans les formules qui en résument tous les résultats, et Vatomologte, qui s'élève à la recherche des causes des phénomènes et des lois de physique et de chimie. Cet exemple choisi par l'auteur est malheureux ; car il est évident que la physique et la chimie sont deux sciences distinctes, séparées avec raison dans la première subdivision et confondues à tort dans la seconde. Les quatre points de vue auraient dû, suivant les principes posés expressément par Ampère, servir seulement de contre^épreuve à la classification des sciences divisées et subdivisées d'après leurs objets : au contraire, ce sont bien évidemment les quatre points de vue qui d'une part l'ont forcé a diviser en deux une science naturellement une, comme la physique, à laquelle appartient la partie physique de la stéréonomie et de l'atomologie, ou comme la chimie, i laquelle appartient la partie chimique de ces deux mêmes sciences : d'autre part ce sont aussi les quatre points de vue qui l'ont forcé à réunir en une seule science deux sciences naturellement distinctes, comme la partie physique et la partie chimique de la stéréonomie et de l'atomologie. Cette même théorie des quatre points de vue a produit chez Ampère une autre illusion, combattue avec raison par M. Arago dans sa Notice. Ces quatre points de vue, qui déterminent toutes les divisions et les subdivisions des connaissances humaines, étant analogues at'*.'!"^» v^,^ " *« concepUons rangés suivant l'o'l'fL en ance^^^l:rition successive dans la pre^'^ff' «"'l""^^*!»!pèrese croit en droit de conclure que^Mun^
Nécessité d'une instruction p"ma''^X*I'|^"^, ses 128 sciences se trouvent ;an8|es dans son tableau da^..l'ordre le «pilleur » ^j^^^^ou
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qu'on peut et qu'on veut acqn<rir dans les 64 sciences cosmologiqnes, avant de commencer rétade des sciences noologiqnes. De plus, il croit qu'il faut apprendre dans chaque règne les sciences du premier ordre une à une, chacune depuis ses premiers éléments jusqu'à ses parties les plus élevées dans les quatre sciences du troisième ordre, avant de passer aux sciences suivantes du premier ordre; qu'ainsi il faut apprendre les mathématiques supérieures, sans excepter l'astronomie, avant la physique élémentaire et par conséquent avant aucune notion d'optique. Il n'est pas besoin d'allerplns loin ponr voir que les sciences cosmologiqnes, classées, comme elles doivent l'être, d'âpre leurs objets. ne sont pas rangées dans l'ordre suivant lequel elles doivent être apprises, et qu'il faut avoir appris les éléments de plusieurs sciences dn premier ordre, avant de pouvoir atteindre les parties les plus élevées de l'une quelconque d'entre elles, & l'exception des mathématiques pures. Il en est de môme pour les sciences noologiques. Par exemple, i qui Amp%re fera-t-il croire qu'un futur philosophe doit commencer par acquérir une instruction aussi complète qu'il pourra dans les sciences cosmologicrues, avant d'aborder l'étude de la psychologie élémentaire, et que celui qui veut devenir linguiste doit avoir achevé ses études dans les sciences cosmologiques, dans les sciences philosophiques, et de plus dans les beauxarts, avant de commencer l'étude des langues T Cette illusion d'Ampère peut s'expliquer par la puissance exceptionnelle de ses lacnltés, par le défaut de direction dans les études de son enfance et de sa jeunesse, et par l'ordre étrange qu'il avait suivi lui-même, comme nous l'avons vu, dans l'acquisition de ses vastes connaissances.
Sur Ampère, outre les notices déjà mentionnées de HH. Sainte-Beuve et Littré, voyez la notice, plus récente, de M. François Arago, qui a puise des renseignements intéressants dans ses souvenirs personnels et dans ia correspondance intime d'Ampère avec ses amis de Lyon, mais qui a commis quelques erreurs de faits et de dates ; l'article de M. Etienne Arago, résumé de la notice précédente, dans la nouvelle édition de la Biographie universelle; VlntroduetUm déjà citée de M. J. 1. Ampère à la philosophie de mon père; l'Avani-propos de H. Barthélémy Saint- Hilaire, et quelques passages du volume de M. E. Naville sur lHaine de Biran.sa vie et set peruées. TH. H.-M.
AMPHIBOUE, i(if iCoMa. Tel est le nom consacré par Kant, dans sa Critique de la raison Î7ure. à une sorte d'amphibologie naturelle, ondée, selon lui, sur les lois mêmes de la pensée et qui consiste à confondre les notions de l^entcndement pur avec les objets de l'expérience, à attribuer a cenx-ci des caractères et des qualité qui appartiennent exclusivement à celles-là. On tombe dans cette erreur quand, par exemple, on fait de l'identité, qui est une notion a prxori, une qualité réelle des phénomènes ou des objets que 1 expérience nous lait connaître {Analyt. des principes, appendice du ch. m).
AlfPHlBOi.OOlE, de liii^eoXia, même signification. On appelle ainsi une proposition qui Srisente, non pas un sens obscur, mais un sens onteuz, un double sens. Arlstote, atms son Traité fô réfutation» sophistiques (en. iv), a compté nphibologie jparmi les sophismes. Il la aistin^e de reoutvooue (6|iuvu|xii), par laquelle il désigna l'ambiguïté des termes, pris isolément.
AMAOBABSIB. Voy. LUS SEPT 8A0B».
^^*^- O" confond aujourd'hui le plus "^J.^^V*^"»'" ""<= •» ressemblance: les anciens logiciens y mettaient plus de scrupule, et
conservaient an premier de ces termes le sen» crue lui avaient donné les matiiématiciens, celui d'une égalité de rapports comme celle qui constitue une proportion. Le langage n'a pas cessé d'exprimer cette différence. Deux ailes d'oiseau sont semblables ; la nageoire d'un poisson est analogue à une aile, parce qu'elle a la même connexion avec d'autres organes, et qu'elle sert au même usage. Ce qui autorise l'assimilation, c'est, comme diins une proportion, la similitude des rapports. Quoi de plus différent encore qn'une colonie et un enfant, et qui s'aviserait de rechercher entre ces denx termes des ressemblances intrinsèques? Hais la relation qui existe entre l'enfant et sa mère se retrouve en quelque mesure dans celle qui rattache une colonie à la patrie qui l'a fondée, et que, par analogie, on appelle sa métropole. Ainsi, à parler rigoureusement, il n'y a de ressemblance qu'entre des faits de même espèce, ou tout an moins de même genre, et une propriété dite semblable est inhérente aux objets où en la constate ; l'analogie, au contraire, résulte entre des termes différents, d'une relation du même genre, et son domaine est, pour ainsi dire, sans limite. Nous découvrons sans cesse des rapprochements imprévus entre les objets les plus divers, et la parole les exprime en vives images. Cette distinction semble pourtant s'évanouir quand on parle en logique du raisonnement par analogie, qui se trouve confondu avec le raisonnement par ressemblance. Il y a là dans les mots et dans les choses une grande incertitude qu'il importe de dissiper.
Les ressemblances se constatent jar l'observation et la comparaison, et l'induction, qui, sans doute, a d'autres conditions, suppose toujours qu'elles sont reconnues. Raisonner par ressemblance, c'est donc, à proprement parler, raisonner par induction. S'il y a un procédé différent qu'on appelle analogie, il ne consistera donc pas simplement à s'appuyer sur des ressemblances, ou bien il y aura deux noms pour désigner la même opération. Le seul moyen de s'éclairer, c'est d'emprtmter aux logiciens quelques exemples qu'ils proposent comme des modèles du raisonnement par analogie, et de les interpréter. Soutenir que les colonies ont envers la mère patrie les mêmes devoirs que les enliants envers leurs parents ; concevoir que la foudre a la même cause que les phénomènes électriques artificiellement produits dans un laboratoire; un animal d'une espèce inconnue qu'un cœur, une circulation double et complète, etc., parce qu'on l'a vu allaiter ses petits ; que la planète Mars a des habitants, parce qu'elle ressemble à la Terre, voilà des types qui représentent assez bien toutes les formes du raisonnement par analogie, tels que le décrivent les anteurs les plus considérés. Or il ne parait pas
rissible d'en dégager une formule qui convienne tons, et il y a là des procédés intellectuels de nature trè»Klifférente. Le premier raisonnement est une véritable déduction : on conclut de l'identité des rapports, qui est supposée reconnue ou accordée, à ridentité des devoirs ; la conclusion est forcée, si l'on admet qu'il y a entre les colonies et la patrie commune un vrai lien de filiation ; elle est très-douteuse si cette assimilation est précaire. L'analogie est établie, avant le raisonnement auquel elle sert de principe, parnne comparaison dont on peut contester ou soutenir l'exactitude. On renverra donc ce premier mode d'inférence i la déduction. En second lien, quand Franklin soupçonne que les phénomènes produits par les appareils électriques sont de même enice que ceux des nuages qui portent le tonnerre, il ne raisonne pas, il constate des ressemblances, qui ont pu écnapper à d'autres, mais qui le frappent.
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parce qn'il se sert d'une observation plus attentive et d'une comparaison à laquelle on n'avait pas songé. Le raisonnement commence au moment où il conçoit une expérience capable de mettre cette ressemblance en pleine lumière, de vérifier son idée ou de la contredire. Si le nuage est comme on appareil électrique, il produira des effets qu'on iMut déterminer d'avance, et, par exemple, on pourra en tirer des étincelles, commue du conducteur d'une machine. C'est un exemple de ce qu'un savant appelle le raisonnement expérimental, c'est-à-dire une déduction fondée sur une hypothèse, et aboutissant en dernière analyse à une induction : car l'expérience faite, il n'y a pas analogie, mais ressemnlance avérée entre les deux ordres de phénomènes, soumis dès lors aux mêmes conditions, expliquées par les mêmes causes prochaines. G est un travail ordinaire dans l'investigation des lois de la nature : observation, conception d'une similitude, déduction d'une expérience, induction d'une loi, oa si l'on vent extension d'une loi déjà reconnue. Considérons maintenant le troisième exemple. « Il n'est pas un naturaliste, dit M. Gonrnat, qui, à l'aspect d'un animal d'une espèce jusqu'à présent iaconnue, occupé à allaiter ses petits^ ne soit parfaitement s6r d'avance que la dissection y fera trouver un cerveau, une moelle épinière, nnfoie, un cœur, des poumons, etc. > Il y a évidemment ici un raisonnement fondé sur une observation : cet animal est un mammifère, voilà tout ce qu'on sait, on plutât tout ce qu'on voit : il a un cerveau, un cœur, etc., voilà ce qu'on affirme, ou pour parler à la rigueur, ce que l'on conçoit Onelle est la raison qui fait passer le naturaliste d'une idée à l'autre ? C'est une liaison précédemment établie entre les caractères de l'organisation, c'est-à-dire une loi obtenue par une induction légitime. Cette loi, vérifiée pour toutes les espèces connues, peut-elle souffrir des excepUons? Ce n'est pas absolument impossible,jnais c'est tout à fait unprobable. Du reste, le doute ne sera pas de longue durée, et sans recourir à la dissection, il sera facile de la vérifier pour ce cas nouveau. E^tre l'induction préalablement accomplie, et son extension à un cas nouveau, devant on cas semblable, il Y a un moment où l'esprit anticipe l'observation, on même s'en dispense. Cest un droit qu'il s attribue chaque fois qu'il induit, et s'il se maintenait ici dans les limites de la même espèce, on ne pourrait le lui refuser sans nier l'induction elle-même ; ni faire une obligation au savant de ne rien affirmer de l'organisation d'un chien on d'an cheval, avant de l'avoir ouvert. Ce qui distingue donc cette inférence de l'induction simple c'est que l'espèce de l'animal est jusqu'à présent inconnue: différence insignifiante, puisque le caractère qu'on y découvre du premier coup est précisément celui par leqnel tant d'espèces sont rangées dans la classe des mammifères. On pourra donc remarquer que l'induction est un procidé dont les formes sont variables, dont la certitude est très-inégale, qui consiste a la fois à trouver la loi d'une espèce, et à ramener des espèces du même genre a une même loi; ijv'il faut induire pour établir des rapports, et imlnire encore pour étendre encore ces rapports à de nouveaux cas, mais on ne trouvera dans l'exemple proposé rien qui puisse le distinguer d'an cas d'induction. L'extension de la loi, quand il s'agit des rapports d'un organe avec un autre, est tout d'abord affirmée pour tous les cas où cet organe existe : et la subordination des caractères n'est pas entendue comme un accident. Jusqu'à prâwnt, on cherche vainement un mode de raisonnement original auquel convienne le titre de raisonnement par analogie. Il ne reste plus que
l'exemple si souvent répété depuis Reid, à savoir, le jugement problématique par lequel nous supposons que les planètes sont habitées, parce que ressemblant à la terre à d'autres égards, elles doivent, comme elle, servir de séjour à des êtres vivants. Il est facile de donner la formule de ce procédé : des ressemblances sont constatées entre deux on plusieurs objets; l'un d'eux a en outre certaine propriété qu'on ne peut observer chez les autres ; on supplée à une expérience impossible, et on la leur attribue par supposition. C'est ce qu'on appelle généraliser les ressemblances. Qu'il y ait dans l'esprit un penchant, ou plutôt une habitude qui le porte à réunir les faits en groupes, et à regarder comme inséparables ceux qu'il trouve souvent associés, c'est un fait bien connu ; mais ce n'est pas un principe qui puisse donner une valeur logique à cette téméraire présomption. Alléguer, comme on l'a fait, pour la justifier, la croyance innée en l'unité du plan de la nature, c'est gratifier l'esprit humain d'une croyance dont il ne se doute pas, qui, à la supposer fondée, ne peut être que le résultat d'une science consommée, et qui d'ailleurs n'expliquerait rien. En réalite, il n'y a rien de plus dans cette inférence qu'une induction commencée et oui ne peut s'achever, un projet d'induction. S'il était certain que l'existence d'une atmosphère, pour nous borner à un seul fait, fût la condition nécessaire et suffisante de l'apparition de la vie sous ses diverses formes, il deviendrait constant que telle planète. Mars par exemple, où l'on observe des phénomènes météorologiques bien connus, est peuplé de végétaux et d'animaux. Or, nous savons bien que sans un milieu respirable la vie ne peut se manifester; nous le savons parce que nous pouvons, à volonté, isoler un animal do ce milieu, ou l'y replonger, et que la vie s'éteint ou se rallume suivant que nous le lui enlevons ou le lui rendons. Mais nous ignorons absolument si l'air, la chaleur et les autres conditions sans lesquelles la vie ne peut se produire ici-bas, sont suffisantes pour la faire naître. Nous pouvons donc inférer d'une part qu'en l'absence d'un fluide respirable il n'y aura, même dans les régions que nous ne pouvons explorer, aucune créature animée, et il ne nous en faut pas davantage pour nous représenter, non sans une sorte d'effroij les espaces silencieux et déserts du globe lunaire ; mais d'autre part nous ne pouvons conjecturer avec probabilité que partout où il y aura une atmosphère et les autres conditions vitales qui se rencontrent ici-bas, elles produiront des êtres animés : quand elles seraient toutes réunies, il resterait toujours à savoir s'il ne faut pas, pour foire éclore la vie, une autre puissance, une condition suprême, que nous n'avons pu jusqu'à présent déterminer par expérience. Ce qui est en question dans le raisonnement si hasardeux qui sert de fondement à la croyance en la pluralité des créatures animées, c'est la détermination du phénomène de la vie ; si toutes ses conditions étaient connues, comme le sont par exemple celles de l'ébulliUon de l'eau, l'induction serait complète, et vaudrait pour tous les temps et tous les lieux. Bref, on peut toujours d'un fait inférer ses conditions, et réciproquement; mais il faut pour cela que toutes les conditions soient connues; quand une ou plusieurs d'entre elles restent Ignorées, il n'y a pas, à proprement parler, d'induction ni de loi, et par swte on ne peut conclure sans acception du temps et de l'espace, puisqu'il n'y a pas de certitude, même pour un lieu on un Instant particuliers. Un fait ne peut se produire dans toutes ses conditions, et il suffit de le constater pour être certain que ces conditions, encore qu'elles échappent à l'observa-
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tion, sont réalisées; de même tontes les conditions étant connues et observées, il n'est pas donteax que le fait se produise : suivre l'une ou l'autre de ces voies c'est toujours se fier à l'indaction. Mais il est impossible de s'autoriser de la présence de quelques^nea des conditions, toutes nécessaires qu'elles soient, pour en conclure l'existence d'un foit que l'on ne perçoit pas : ce fait est alors indéterminé. Si la science parvient un jour à trouver un ensemble de faits physiques qui déterminent la vie. partout où ces faits seront vérifiés on devra, a moins qu'il n'y en ait d'autres qui excluent la vie, conclure qu'elle existe, encore que l'on ne puisse s'en assurer par la perception. Jnsqne-li, il faut s'en tenir à la simple conjecture. L'analogie n'est donc en rien distincte de l'induction. Constater des ressemblances ce n'est pas raisonner, et c'est le préliminaire indispensaole de l'induction^ aussi oien que de l'analogie; conclure l'identité des &its de l'identité de leurs conditions, c'est encore l'acte propre de l'induction : présumer que certains faits sont la condition des autres, rest une conception qui précède et motive la recherche, ce n'est pas la conclusion d'un raisonnement; c'est un des moments du travail inductif ; c'est celui que les logiciens ont désigné sous ce terme, d'ailleurs si mal défini, d'Analogie. Il n'y a, malgré ces deux noms, aucune différence de nature entre les deux procédés. Affirmer que le fer et les antres métaux fondent et se volatilisent dans le soleil à la même température qu'à la surfoee de la terre, c'est généraliser un rapport constaté ; conjecturer que Mars est habité, c'est généraliser un rapport supposé^ le doute ne provient pas de l'extension de la loi, mais de son caractère : si dans le premier cas on raisonne par induction, et dans le second par analogie, la différence ne provient pas^ pour parler comme les logiciens, de la forme, mais de la matière : les deux procédés sont identiques; mais le travail préliminaire, celui de l'expérience, est achevé d un côté, plus ou moins ébauché de l'autre, et le plus souvent interminahle.
Ainsi s'expliquent l'obscurité et l'incertitude des théories d'ailleurs très-sommaires de l'analogie, et les efforts malheureux qu'on a faits pour la distinguer de l'induction. Kant et ses imitateurs Esser et Krug ont beaucoup contribué à donner du crédit à cette superfétation de la logique. Suivant eux, l'induction étend à toutes les choses d'un même genre les propriétés qui conviennent à plusieurs: l'analogie conclut de la ressemblance particulière de deux choses i leur ressemblance totale : l'une va de la pluralité i l'unité, et l'autre de l'un an multiple ; « par l'une, dit Kant, on étend les données empiriques du particulier an général par rapport à plusieurs objets; par l'autre on étend les qualités données d'une chose à un plus grand nombre de qualités de la même chose. • Hais Kant n'a pas une idée très-exacte de l'induction, et de plus on ne voit pas quelle différence il y a enbre attribuer une propriété à une chose de même espèce que celle où on l'a reconnue, et conclure qu'une qualité appartenant à la seconde appartient aussi i la première. Les espèces sont fondées sur des ressemblances; dire que deux choses de même espèce sont semblables, on réciproquement que aeux choses semblables sont de même espèce, c esténoncer le même principe, qui n'est du reste pas celui de l'induction.
Consulter sur l'analogie : Aristote, Topique*, u». I, ch. xvn : Dernier» analylique$, liv. II, ch. Mv.Kant, Ugvqxie, ch. m, secî. III. Reld, Euai» ?"■ t* C*S?fÎ!* »'»'«Hec<u«««», essai I, ch. m. Esser logik, fS 140, 16S. Krug Logik, S 166. Hamilton,
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Lectures on logie, t. II, p. 166. Coumat, £'ssai sur le» fondements de no» eonnaitsances, t. I, ch. n. Stuart Mill, Sxfitème dé Logique, liv. IV, ch. XX. Condillac, Art de raisonner, ch. m.
ANAI.T8E ET SYNTHÈSE. L'analyse et la synthèse sont les deux procédés fondamentaux de toute méthode; elles résultent de la nature de l'esprit humain, et sont une loi de son développement. L'intelligence humaine aperçoit d'abord confusément les objets ; pour s'en faire une notion précise, elle estooligéede concentrer successivement son attention sur chacun d'eux en particulier, ensuite de les décomposer dans leurs parties et leurs propriétés. Ce travail de décomposition s'appelle analyse. L'opération inverse, qui consiste i saisir le rapport des parties entre elles et à recomposer l'objet tolal, porte le nom de synthèse. Décomposition, recomposition, analyse, synthèse, tels sont les deux procédés qui se rencontrent dans tout travail complet de rintelligence,danstontdéveloppementrégulierde la pensée, dsjis la formation de toute science.
Hais s'il est facile de les définir dans leur généralité, il l'est beaucoup moins de les suivre dans leurs applications, de les distinguer et de les reconnaître dans les opérations plus ou moins compliquées de l'intelligence humaine et les procedM de la science. Il est peu de questions qui aient été plus embrouillées et sur lesquelles les philosophes se soient moins entendus. Ce que les uns appellent analyse, les antres le nomment synthèse, et réciproquement. Le mal vient d abord de ce que l'on n'a pas établi une distinction entre nos diverses espèces de connaissances, et ensuite de ce que les deux procédés analytique et synthétique se trouvent réellement réunis dans tout travail de l'intelligence un peu compliqué et de quelque étendue. Pour nous préserver d'une pareille confusion, nous éta- Dlirons d'abord en principe que tonte opération intellectuelle qui, considérée dans son ensemble, offre comme procédé principal la décomposition d'une idée on d'un objet àtSaa ses éléments, doit prendre le nom d'analvse, et qne celui de synthèse doit s'appliquer a tonte opération de l'esprit dont le but essentiel est de combiner des éléments, de saisir des rapports, de former un tout ou un ensemble. Ce principe admis, nous distinguerons plusieurs espèces de connaissances, celles dont nous sommes redevables à l'observation et celles qne nous obtenons par le raisonnement ; deux méthodes correspondantes, et par conséquent aussi deux sortes d'analyse et de synthèse, l'analyse et la synthèse expérimentale* et l'analyse et la synthèse logique».
Examinons d'abord en quoi consistent et l'analyse et la synthèse dans la première de ces deux méthodes et dans les sciences d'observation. Lorsque nous voulons connaître un objet réel appartenant soit à la nature physique, soit au monde moral, nous sommes obligés de le considérer successivement dans toutes ses parties, et d'étudier celles-ci séparément; ce travail terminé, nous cherchons & réunir tous ces éléments, à saisir leurs rapports, afin de reconstituer l'objet total. De ces deux opérations la première est l'analyse, et la seconde la synthèse. Il est évident qu'elles sont l'une et l'autre également nécessaires, et qu'elles se tiennent étroitement ; mais elles n'en constituent pas moins deux procédés essentiellement distincts, et dont l'un est inverse de l'autre. Condillac a cependant prétendu qne la méthode était tout entière dans Tanalyse, qui, selon lui, comprend la synthèse. Il est, dit-il, impossible d'observer les parties d'un tout sans remarquer leurs rapports; d'ailleurs, si vous n'observez pas les reports en même temps que
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les partiM, il rons sera impossible de les retron- Ter ensnite et de recomposer l'ensemble. On doit répondre qne^ sans doute, on ne çeut ne pas apercevoir quelques rapports en étudiant les parties d'un tout ; mais ces rapports ne doivent pas préoccuper celui qui étudie cha^e partie séparément, car alors il ne verra clairement ni les parties ni les rapports. L'esprit hnmain est borné et faible : une seule tâche lui suffit ; la concentration de toutes ses forces sur un point déterminé est la condition de la vue distincte; il doit donc oublier momentanément l'ensemble, pour fixer son attention sur chacun des éléments pris en particulier; puis, quand il les a suffisamment examinés en eux-mêmes, les comparer et t&cher de découvrir leurs rapports. Ce sont là deux opérations distinctes, et qui ne peuvent être simultanées sous peine d'être maT exécutées. L'analyse est un procédé artificiel, et d'autant plus artificiel, que l'objet offre plus d'unité. Ainsi, lorsqu'il s'agit d'un être organisé, dont toutes les parties sont dans une dépendance réciproque, elle détruit la vie qui résulte de cette unité. Hùsle moyen de fiùre autrement, si vous voulez étudier l'organisation d'une plante, d'un animal, de l'homme^ le plus complexe de tous les êtres T 11 faut, dit-on. s'attacher à l'élément principal, au fait simple, le suivre dans ses développements, ses combinaisons et ses formes. Mais ce n'est pas là faire de la synthèse avec l'analyse, c'est faire de la synthèse pure. Ce fait simple, en effet, comment l'a-t-on obtenu ? A moins de le supposer et de partir d'une hypothèse, c'est l'analyse qui doit le découvrir. Aussi 'Condillac, qui prêche sans cesse l'analyse, emploie continuellement la synthèse. Prendre pour principe la sensation, la suivre dans, toutes ses transformations, expliquer ainsi tous les phénomènes de la sensibilité, de l'intelligence et de la volonté, c'est procéder synthétic^uement et non par analyse. Le Traité des Sensattone est, comme on l'a lait remarquer, un modèle de synthèse: mais aussi, où conduit une semblable méthode ? A un système dont la base est hypothétique, et dont la véritable analyse, appliquée aux faits de la nature humaine, démontre facilement la fausseté. Mieux eût valu observer d'abord ces faits en eux-mêmes, sauf à ne pas bien apercevoir leurs rapports et laisser à d'autres le soin d'eil former la synthèse.
L'analyse et la synthèse sont deux opérations de l'esprit si bien différentes, qu'elles supposent dans les hommes qui les représentent des qualités diverses et qui s'excluent ordinairement. En outre, de même qu'elles constituent deux moments distincts dans la pensée de l'individu, elles se succèdent aussi dans le développement général de la s:ience et de l'esprit humain. Elles alternent et dominent chacune à leur tour dans l'histoire. Il y a des époques analytiques et des époques syntnétiques : dans les premières, les savants sont préoccupés du besoin d'observer les faits particuliers, d'étudier leurs propriétés et leurs lois spéciales sans les rattacher à des principes généraux ; dans les secondes, au contraire, on sent la nécessité de coordonner tous ces détails et de réunir tous ces matériaux pour reconstruire l'unité de la science. C'est ainsi, par exemple, que l'on a appelé le xvm* siècle le 8iè«le de l'analyse, parce qu'il a en effet proclamé et généralisé cette méthode, et lui a fait produire les plus beaux résultats dans lessciences naturelles. Ce qui ne veut pas dire que la synthèse ne se rencontre pas dans les recherches des savants et des philosophes de cette époque. Ceux même qui l'ont dépréciée, Condillac, par exemple, l'ont employée à leur insu. D'ailleurs, le xvm* siè-
cle s'est servi de l'induction, qui est une généralisation, et par là une synthèse, et il n'a pas manqué non plus de tirer les conséquences de ses principeSj ce qui est encore un procédé synthétique ; mais il est vrai que ce qui domine an xviir siècle, c'est l'observation des faits de la nature, et presque toutes les découvertes qui l'ont illustré sont dues à l'analyse.
Hais si ces deux méthodes sont distinctes, elles ne s'excluent pas; loin de là, elles sont égv lement nécessaires l'une à l'autre ; elles doivent se réunir pour constituer la méthode complète, dont elles ne sont, à vrai dire, que les deux opérations intégrantes. Qu'est-ce qu'une synthèse qui n'a pas été précédée de l'analyse? Une oeuvre d'imagination ou une combinaison artificielle du raisonnement, un système plus ou moins ingénieux, mais qui ne peut reproduire la réalité ; car la réalité ne se devine pas : pour la connaître, il faut l'observer, c'est-a-dire l'étudier dans toutes ses parties et sous toutes ses faces. Une pareille synthèse, en un mot, s'appuie sur l'hypolûèse. D'un autre côté, supposez que la science s'arrête à l'analyse; vous aurez les matériaux d'une science plntêt qu'une science véritable. Il y a deux choses à considérer dans la nature : les êtres avec leurs propriétés, et les rapports qui les unissent. Si vous vous bornez à l'étude des faits isolés, et que vous négligiez leurs rapports, vous vous condamnez à ignorer la moitié des choses, et la plus importante, celle que la science surtout aspire à connaître, les lois qui régissent les êtres, leur action réciproque, l'ordre, l'accord admirable qui règne entre toutes les parties de cet univers. Vous ne connaîtrez même qu'imparfaitement chaque objet particulier, car son role et sa fonction sont déterminés par ses rapports avec l'ensemble. La synthèse aoit donc s'ajouter à l'analyse, et ces deux méthodes sont également importantes. Les règles qui leur conviennent sont faciles à déterminer. L'analyse doit toujours précéder la synthèse ; en outre, elle doit être complète, s'étendre à toutes les parties de son objet; autrement, la synthèse, n'ayant pas à sa disposition tous les éléments, ne pourra découvrir leurs rapports. Elle sera obligée de les supposer et de combler les lacunes de l'analyse par des hypothèses. Enfin l'analyse doit chercher àpénétrer jusqu'aux éléments simples et irréductibles, ne s'arrêter que quand elle est arrivée à ce terme ou quand elle a touché les bornes de l'esprit hnmain. Réunir tous les matériaux préparés par l'analyse, n'en rejeter et méconnaître aucun, reproduire les rapports des objets tels qu'ils existent dans la nature, ne pas les intervertir ou en imaginer d'autres, telle est la tâche et le devoir de la synthèse. Au reste, si ces règles sont évidentes, il est plus facile ae les exposer que de les appliquer. Aussi, dans l'histoire, elles sont loin d'être exactement observées ; on doit tenir compte ici des lois du développement de l'esprit humain. La science débute par une analyse superficielle, qui sert de base aune synthèse hypothétique. La faiblesse des théories dues à ce premier emplo, de la méthode rend bientôt nécessaire une analyse
plus sérieuse et plus approfo»'!'^' VrSl T* pMr une synthèse supérieure à. '.^i Ç;?""*'^^;, Cep^dî^Ul Slrareaue^'analyseai f écompU^^^^^ Fe résultat ne peut àonc être déflmtif. If ne.essui de nouvelles recherches et^d'une _jaPP|icaUon,
S-etTSi^s^Œ^r^^S^^oslt nias haut n'en conserve pas moins sa valeur StjMlue. U vraie synthèse est celle qui s'appuie
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snr ane analyse complète : c'est là on idéal qne les savants et les philosophes ne doivent jamais perdra de vne.
Parconrons rapidement les autres opérations de l'esprit et les procédés de la science, qui présentent le caractère d'une décomposition ou d'une composition, et qui, pour ce motif, ont reçu le nom d'anal;^ ou de synthèse.
D'abord, pour étndiernn objet, l'erorit humain est obligé de le décomposer, non-seulement dans ses éléments et ses parties intégrantes, mais aussi dans ses qualités ou propriétés ; de l'observer sotis ses divers points de vue. Or cette décomposition qui s'opère, non plus sur des parties réelles, mais sur des propriétés auxquelles nous prétons une existence indépendante, est Vabttraction. L'abstraction est donc une analyse, puisqu'elle est une décomposition; mais ce qni ia distingue de l'analyse proprement dite, c'est qu'elle s'exerce sur des qualités qui, prises en elles-mêmes, n'ont pas d'existence réelle. Après l'abstraction vient la classification. Classer, c'est réunir ; par conséquent, toute classification est une synthèse; mais pour former une classification, on peut suivre doux procédés. Si dans la considération des objets, on fait d'abord abstraction des dilférences pour s arrêter à une propriété générale, on pourra ainsi réunir tous ces objets dans un même genre; ensuite, à cêté de ce caractère commun à tous, si on remarque une qualité particulière i quelques individus, on établira dans le genre des espèces, et on descendra jusqu'aux individus eux-mêmes. Or il est clair qu'en procédant ainsi, on va non-seulement du général au particulier, mais du simple au composé; puisqn'i mesure que l'on avance, de nouvelles qualités s'ajoutent aux premières. Ainsi, quoique l'analyse intervienne pour distinguer les qualités, le procédé général qui sert a former la classification, est synthétique. Si^ au contraire, on commence
Ïiar observer les individus dans l'ensemble de eurs propriétés, et que l'on rapproche ceux qui offrent le plus grand nombre de qualités semblables, on créera d'abord des espèces ; puis, faisant abstraction de ces qualités qui distinguent les espèces, pour ne considérer qne leurs propriétés communes, on établira des genres ; des genres, on s'élèvera à des classes plus générales encore. Il est évident que dans cette méthode, qui est l'inverse de la précédente, si la synthèse intervient pour réunir et coordonner les individus, les espèces et les genres, on procède nonseulement du particulier an général, mais du composé au simple, et du concret à l'abstrait. L'opération fondamentale est dans l'analyse, la méthode analytique sert à former les classifications naturelles, et la méthode synthétique les classifications artificielles (voy. Classificatioh). Les mots analyse et synthèse s'emploient aussi quelquefois pour désigner l'induction et la déduction. D'alMrd toute induction légitime repose snr l'observation et l'analyse, en particulier sur l'expérimentation. Or, l'expérimentation qui, en répétant et variant les expériences, écarte d'un lut les circonstances accessoires et accidentelles, pour saisir son caractère constant et dégager sa loi, est une véritable analyse. Enfin, si l'induction elle-même, étendant ce caractère a tous les indi- Tidos, les groupe et les réunit dans un seul principe, ce principe est abstrait et représente une Idée i la rois générale et simple. Le procédé qui ■ertàle former est donc une analyse. D'un autre tM. la déduction qui revient du général au Mrtlcnlier, du genre aux espèces et aux indi- Tlaos, est une opération synthétique. Il en est Ici des idées nécessaire* et des vérités de la rai- •on, comme des principes qui »ont dus i l'expé-
rience. Le principe qui dé^ge l'abstrait du concret, l'idée générale des notions particulières, est toujours l'iibstraction et l'analyse ; ainsi l'induction de Socrate et la dialectique de Platon ont été appelées à juste titre une méthode d'analyse. La manière de procéder d'Aristote et de Kant, par rapport aux idées de la raison, offre l'emploi successif des deux méthodes. Aristote et Kant séparent les notions pures de l'entendement et de la raison de tout élément empirique et sensible : ils les distinguent, les énumèrent et en dressent la liste : c'est un travail d'analyse;
Îiuis ils les rangent dans l'ordre déterminé par es rapports qui les unissent : ils en forment la synthèse. Si l'on admet avec des philosophes plus récents que toutes ces idées rentrent dans un principe unique, et ne sont que les formes de son développement progressif, cette méthode sera synthétique; mais elle suppose une analyse antérieure, sans quoi le système repose sur une base hypothétique.
Dans la dérrùmstralion qui se compose d'une suite de raisonnements, on retrouve les deux procédés fondamentaux de l'esprit humain. Aussi les logiciens distinguent deux sortes de démonstration : l'une analytique, l'autre synthétiqtLe. Si l'on veut traiter une question par le raisonnement, on peut suivre, en effet, deux marches différentes. La première consiste à partir de l'énoncé du problème, analyser les idées renfermées dans les termes de la proposition qui la formule, et il remonter ainsi jusqu'à une vérité générale qui démontre a vérité ou la fausseté de l'hypothèse. Dans ce cas, on décompose une idée complexe qui constitue la question même, et on la met en rapport avec une vérité simple, évidente d'elle-même ou antérieurement démontrée ; on procède alors du composé au simple et on suit une marche analytique. Cette méthode est en particulier celle qu'on emploie en algèbre. Mais on peut suivre un procédé tout opposé; prendre pour point de départ une vérité générale, déduire les conséquences qu'elle renierme et arriver ainsi à une conséquence finale qui est la solution du problème. Ici, on va du général au particulier, du simple au composé; la méthode est synthétique. Cette méthode est celle dont se servent habituellement les géomètres; elle constitue la démonstration géométrique. Il est évident que dans les deux cas, le raisonnement consiste toujours i mettre en rapport deux propositions, l'une générale, l'autre particulière, au moyen de propositions intermédiaires; mais le point de départ est différent : dans le premier cas, on part de la question pour remonter au principe ; dans le second, du principe pour aboutir & la question. Condillac a donc eu tort de dire {Logique, \" partie, ch. vi) que puisque ces deux méthodes sont contraires, fune doit être bonne et Vautre mauvaise; et M. de Gérando fait judicieusement observer qne la comparaison qu'il emploie à ce sujet est inexacte. • On ne peut aller, dit Condillac, que du connu i l'inconnu ; or, si l'inconnu est sur la montagne, ce ne sera pas en descendant qu'on y arrivera ; s'il est dans la vallée, ce ne sera pas en montant : il ne peut donc y avoir deux chemins contraires pour y arriver. — Mais Condillac n'observe pas qu'il y a ou qu'il peut y avoir pour nous dans une question deux espèces de connues.... Il y a une connue au sommet de la. montagne, c'est l'énoncé du problème, et il y a aussi une connue au fond de la vallée, c'est un principe antérieur au problème et déjà reconnu par notre esprit. Ce qu'il y a d'inconnu, c'est la situation respective de ces deux points que sépare une plus ou moins grande distance. L'art
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dn nitOBiiement consiste à découvrir un passif de l'on i l'antre, et, quelqne route que Von ait prise, si l'on est arrivé dn point de départ an terme de son voya^, le passage aura été découvert et l'on aura bien raisonné. > (Z)es Signes et de PArt de penser dans leurs rapport», t. IV, ch. VI. p. 189.) On ne doit pas oublier, ainsi que le fait remarquer le même auteur, que dans chacune des deux méthodes, il entre a fa fois de l'analyse et de la synthèse, pour peu surtout que le raisonnement soit compliqué et d'une certaine étendue ; mais on doit considérer l'ensemble des opérations qui constituent le raisonnement total, et donnent i la démonstration son caractère général.
Quels sont les avantages respectifs de ces deux méthodes, quel emploi faut-il en faire, et dans quel cas est-il bon d'appliquer l'une de préférence à l'antre? La réponse ne peut être absolue, cela dépend de la nature des questions que l'on traita et de la position dans laquelle se trouve l'esprit car rapport à elles. La méthode analytique qui se renferme dans l'énoncé du problème, a l'avantage de ne ponvoir s'en écarter, et de ne pas se pérore en raisonnements inutiles : comme procède de découverte, elle est plus directe. La synthèse, sons ce rapport, est plus exposée 1 s'éloigner de la question, à tâtonner, i suivre des routes sans issue on qui la conduisent à d'antres résultats çue ceux qn'elle cherche. Sa marche est pins incertaine et plus aventureuse ; mais lorrân'elle n'a pas d'antre but positif que celai de déduire d'un principe féo>nd les conséonences qu'il renferme, elle arrive i déconvrir des aperçus nouveaux et des solutions & une foule de questions imprévues qui naissent en quelque sorte sous ses pas. Quand elle poursuit une solution particulière, et qn'elle n'arrive pas i son but, elle rencontre souvent sur son chemin des réponses et des solutions à d'autres questions. Ces deux méthodes sont toutes deux naturelles; néanmoins l'une, lasynthèse, semble plus conforme à la marche même des choses, puisqu'elle va des principes aux conséquences, des causes aux effets : c'est la méthode démonstrative par excellence. Quand la vérité est trouvée, et qu'il ne s'agit que de la démontrer ou de la transmettre, le rapport entre le point de départ •t le bat étant connu, sa marche est sûre et directe, et cette voie est plus courte que celle de l'analyse; aussi est-ce la méthode que l'on emploie surtout dans l'enseignement, ce qui ne vent pas dire que l'analyse n^ ait pas une place importante. D'ailleurs les denx méthodes, loin de s'exclure, se prêtent un mntuel appui ; elles se servent l'une à l'autre de vérification et de preuve.
n n'existe point et il ne peut guère exister de trùtés spéciaux sur l'analyse ni sur la synthèse ; l'étude de ces denx méthodes est nne partie essentielle de la logique ; nous renvoyons, par conséquent, & tons les ouvrages qui traitent de cette science, principalement aux ouvrages modernes. Nous citerons particulièrement la Logique de Port-Royal, 4* partie: l'Optique de Newton, liv. III, qnest. 21; le Discourt de 1. i. Vf. Herschell sur l'étude de la philosophie; l'i'ssaide H. Conrsot snr les fondements de nos connaissances, Paris, 1851, S vol. in-8. Ch. B. ANAiiTTiatJE, voy. Ah&ltse, Jdoehent, Ué-
TBODE.
AMALYTIOnES (ta *Ava>VTixi). Tel est le titre qu'on a donné au temps de Galien, c'est-àdire dtms le n* siècle de l'ère chrétienne, et qui, depuis, a été généralement consacré à une partie de VOrganum ou de la logique d'Aristote. Cette partie ae l'Organum est formée de deux traités
parCutement distincts, dont l'un, portant le nom de Premiers Analytiqties, enseigne l'art de réduire le syllogisme dans ses diverses figures et dans ses éléments les plus simples; l'autre, appelé les Derniers Analytiques, donne les règles et les conditions de la démonstration en général. A l'imitation de ce titre, Kant a donné le nom d'Analytique transeendentale i cette partie de la Critique de la raison pure qui décompose la faculté de connaître dans ses éléments les plus irréductibles.
ANAXAGORE. Il naquit i Clazomène, dans la Lxx* olympiade, ouelquesannéesavant Empédocle, qui cependant le devança par sa réputation et ses travaux (Aristote, Métaplnpique, liv. I, ch. m). Doué de tons les avantages de la naissance et de la fortune, il abandonna, par amour pour l'étude, et son patrimoine et son pays natal, dont tes aJETaires ne lui inspiraient pas plus d'intérêt que les siennes. Il avait vingt-cinq ans quand il se rendit à Athènes, alors le centre de la civilisation et, l'on pourrait dire, de la nationalité grecque. Admis dans l'intimité de Périclès, il exerça sur ce grand homme une très-hante et très-noble influence, et cette position, au sein d'une démocratie jalouse^ fut probablement la vraie cause des persécutions ip'il endura sons le prétexte de ses opinions religieuses. Cette conjecture ne paraîtra pas dénuée de fondement, si l'on songe qu'à l'accusation d'impiété dirigée contre Anaxagore, se joignait celle d'un crime politique, le plus grandi{u'on put imaginer alors : on le soupçonnait de méditme, c'est-à-dire de favoriser contre sa patrie les intérêts du roi de Perse. Sauvé de la mort par Périclès, mais exilé d'Athènes qu'il habitait depuis trente ans, il alla passer le reste de ses jours & Lampsaque, oti il mourut à l'&ge de soixante-douze ans, entouré de respect et d'honneurs.
Anaxagore n'est pas seulement Ionien par le lieu de sa naissance, il l'est aussi par ses maîtres. Cicéron. Strabon, biogène Laërce, Simplicins, s'accordent à dire qu'il entendit les leçons d'Anaximène; et^ quoi qu'en dise Ritter, nous sommes obligés a'accepter ce témoignage qu'aucune voix dans l'antiquité n'a démenti. Hais c'est principalement par la direction de ses études et le caractère général de sa doctrine, qu'Anaxagore appartient à l'école ionienne ; car, même wrs-
/m^il a*Àl&vA ïnarrn'i I*ÎH^A H'iin m.înf.îna BnÎT.ïtnAl
gence du monde sensime. aussi t'a-t-on appelé le physicien par excellence (4 euffixwraTo;), et ce n'est véritablement que par dérision qu'il a été surnommé Vesprit (é vovi), à peu près comme Descartes l'a été par Gassendi. Cette prédilection d'AnaxMore pour le monde extérieur nous explique la d&eption que Platon éprouva à la lecture de ses ouvrages, et les reproches fort injustes qu'il lui adresse par la bouche de Socrate. Cependant il ne faut pas croire que le philosophe de Clazomène soit demeuré étranger à des études d'un autre ordre : nous savons, par le témoignage de Favorinns, que le premier il tenta d e«)li. ouer les poSmes d'Homère dans un sens allégo. rioue, au profit de la saine morale. 11 savait revêtir sa pensée d'une forme aussi noble qu'a-
tnde ?^ec fermeté. Enfin, selon Platon, il s'est aussi beaucoup occupé de la natare et des lois l" l'intelligence ; mais aujourd'hui il ne nous reste d' Anaxagore que des fragments relatifs à ,_ théorie de la nature.
11 admettait avec toute l'antiquité ce principe : gue rien n'est produit, que rien ne peut s'anéan-
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Ur d'une manière absolue; par conséquent il regardait la matière comme une substance éternelle et nécessaire, quoique essentiellement varisible par sa forme et la combinaison de ses éléments. Mais les seules propriétés de la matière lui semblaient insuffisantes pour expliquer le monvement et l'harmonie générale du monde: le hasard, pour lui, c'était le nom sous lequel nous déguisons notre ignorance des causes; et quant î cette nécessité aveugle dont les autres philosophes se contentaient si facilement, il en niait l'existence. De là un dualisme entièrement inconnn jusqu'alors et qn'Anaxagore lui-même, en tête de l'un de ses ouvrages, a formulé ainsi : • Toutes choses étaient confondues, puis vint l'intelligence qui fit régner l'ordre. » Ces paroles, que nous retrouvons également dans les plus anciens monuments de l'histoire de la philosophie, ne sauraient nous laisser aucun doute sur leur authenticité, et nous tracent tout naturellement la marche que nous avons i suivre. Nous examinerons d'abord quels sont, dans l'opinion de notre philosophe, la nature et le râle de l'es-
5 rit ; nous chercherons ensuite à déterminer les ivers caractères et les divers éléments de la substance matérielle; enfin nous terminerons
Îiar qnelques réflexions sur l'origine de la pbiosophie d'Anaxagore et ses rapports avec les systèmes qui l'ont précédée.
Ce que nous avons dit sulfit déii pour nous convaincre qu'il ne s'agit pas ici du dieu de la raison et de la conscience : le dieu d'Anaxagore n'est qu'un humble ouvrier, condamné à travailler sur une matière tonte prête, obligé de tirer le meilleur parti possible d'un principe éternel comme lui, et dont le propriétés imposent à sa puissance une limite infranchissable. Telle sera toujours l'idée qu'on se formera de la cause suprême, si l'on wy arrive pas par un antre chemin que l'observation exclusive de la nature extérieure; car il est facile de comprendre que le physicien ne recourra à l'interrention divine, que lorsque les faits ne peuvent s'expliquer par la nature même des corps. Or, tel est précisément le jugement qu'Aristote a porté sur le philosophe de Clazomène : • Anaxagore, ditil, se sert de l'intelligence comme d'une machine pour faire le monde, et quand il désespère de trouver la cause réelle d'un phénomène, il produit l'intelligence sur la scène; mais dans tout autre cas, il aime mi^ux donner aux faits une autre cause (de la Métaphysique cTArialote. par M. Cousin, in-8, Paris, 1835, p. 140). • Platon dit la même chose d'une manière encore plus explicite {Phid., p. 393, édit. Mars. Ficin).
Ainsi renfermé dans une sphère nécessairement très-reslreinte, l'esprit a deux fonctions à remplir.
réunit on les sépare, qui leur donne constamment on leur a donne une première fois le mouvement : 2* la disposition des choses selon cet ordre admirable qui éclate & la fois dans l'ensemble et dans chaque partie de l'univers. Considéré comme moteur universel, comme la cause Sremière des révolutions générales du monde et es changements, des phénomènes particuliers dont il est le théâtre, l'esprit ne peut pas faire partie du monde, il ne peut être mêle à aucun de ses éléments, il est i l'abri de toute altération et doit être conçu comme une substance en- Uèrement simple, qui existe par elle-même, qui ne relève que de sa propre puissance, tant qu'elle n agit pas sur la matière. Si on lui donne également le titre d'infini, c'est que ce mot n'avait pas, dans le système d Anaxagore, et en général
chez les premiers philosophes, la sienifleation métaphysique qu'on y attache aujourd'hui. Considéré comme ordonnateur, comme auteur de l'harmonie générale dn monde et de l'organisation des êtres, le principe spirituel possède nécessairement la faculté de penser, d'où lui vient probablement le nom d'intelligence (voù;) sous lequel on le désigne toujours. L'intelligence ne peut agir qu'en pensant ; et s'il est vrai qu'elle est l'auteur du mouvement, il faut que ce mouvement ait 'une raison (Arist., Phy$., lib. III,
exister avant l'œuvre, et le projet avant l'exécution. Aussi Anaxagore disait-il expressément que l'intelligence on le principe spirituel du monde embrasse en même temps dans sa connaissance, le présent, le passé et l'avenir, ce qui est encore à 1 état de chaos, ce qui en est déjà sorti et ce qui est sur le point d^ rentrer. Anaxagore aîtri- Duait-il aussi i son Dieu la connaissance du bien et du juste? Cette opinion pourrait an besoin s'appuyer sur deux passages obscurs d'Aristote LVetaph.j lib. XII, c. x); mais elle ne s'accorderait guère avec le caractère général du système qne nous exposons.
Puisque Anaxagore, comme tous les antres philosophes de l'antiquité, ne reconnaît pas la création absolue, et qu'en dehors de son principe spirituel il n'y a pour lui que la matière, il ne pouvait pas admettre la pluralité des êmes; il ne pouvait pas supposer que chaque être vivant soit animé par une substance particulière, par un principe moteur distinct de l'esprit universel. Par conséquent, il ne devait pas considérer l'intelligence suprême comme une existence séparée et distincte de celle des choses. En effet, Platon nous assure, dans son Cratyle, qu'Anaxagore faisait agir l'esprit sur le monde en le pénétrant dans toutes ses parties. Aristote lui attribue la même pensée (de Anima, lib. I, c. n) : « Anaxagore, dit-il, prétend que l'intelligence est la même chose que l'âme, parce qu'il croit
n l'intelligence existe dans tons les animaux, les grands comme dans les petits, dans les plus nobles comme dans les plus vils. > Ainsi, encore une fois, c'est le même principe, le même esprit, une seule ime qui anime tout ce qui existe. Conséquent avec lui-même, Anaxagore ne s'arrête pas 1&; il vent que l'intelligence réside aussi dans les plantes, puisque les plantes sont des êtres vivants. Elles ont, comme les animaux, leurs désirs, leurs jouissances et leurs peines ; elles ne sont pas même dépourvues de connaissance. Mais comment se fait-il que ce principe unique, toujours le même dans la substance et dans les propriétés générales, nous apparaisse dans les divers êtres sous des formes si différentes? Pourquoi ne le voyons-nous pas agir en tout temps et en tout lien , d'après les mêmes lois, avec la même sagesse, avec la même puissance? Pourquoi la plante n'a-t-elle pas les mêmes passions, les mêmes instincts que l'animal? Pourquoi l'animal est-il si inférieur à l'homme? Ici reparaissent les limites infranchissables que rencontre toujours le principe spirituel, quand il veut agir sur la matière. L'intelligence ne peut se développer que dans la mesure on l'organisme le permet ; et l'organisme i son tour dépend de la matière et des éléments dont elle se compose. Ainsi l'homme, disait Anaxagore, au témoignage d'Aristote, l'homme n'est le plus raisonnable des animaux, que parce qu'il a des m^ns ; et en général, là où le principe spirituel ne trouve pas les instm-
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ments nécessaires pour agir conformément & s& nature, U est obligé de rester inactif sans rien perdre pour cela de ses attributs essentiels. Il peut être comparé i une liqueur qui, sans changer de nature, ne peut cependant ni recevoir une antre forme, ni occuper une autre place que celle que lui donne le vase où elle est contenue. C'est en vertu de ce principe, que le sommeil eJt regardé comme l'engourdissement de r^e par les fatigues du corps. Toute âme particulière n'étant que le degré d'activité aont l'Intelligence est susceptible dans un corps détermine, on comprend qu'elle meure aussitôt que ce corps se dissout. Telle est à peu près ce qu'on pourrait appeler la métaphysiçpie d'Ânazagore.
La matière, dans le système d'Anaxagore, n'est pas représentée par un principe unique ou par un seul élément qui sans cesse change de nature et de forme, comme l'eau dans la doctrine de Thaïes, l'air dans celle d'Anaximène, et le feu dans celle d'Heraclite; il y voyait, au contraire, un nombre infini, non-seulement de parties très-distinctes les unes des antres, mais de principes vériublement différents, tous inaltérables, indestructibles , ayant toujours existé en même temps. Ces prmcipes qui, par la variété infinie de leurs combinaisons, engendrent tous les corps, portent le nom d'homéomériei (6^oto|iipiiai); ce qui ne veut pas dire qu'ils soient tous semblables ou de la même espèce; mais il faut la réunion d'un certain nombre de
Srincipes semblables, pour que nous puissions émêler dans les choses une propriété, une gnaiité, un caractère quelconque. La prépondérance des principes d'une même espèce est la condition qui détermine la nature particulière de chaque être. En effet, les homéoméries étant d'une petitesse infinie, leurs propriétés ne sont pas appréciables pour nous, quand on les considère isolées les unes des autres et en petite quantité ; dans cet état, elles échappent entièrement a nos sens et n existent qu'aux yeux de la raison (Arist., de Caelo, lib. III, c. ui).
Parmi ces principes si variés, les uns devaient concourir à la formation de la couleur ; les autres, de ce qu'on appelle, dans le langage des physiciens, la substance des corps. De la résulte que pour chaque couleur, comme pour chaque substance matérielle, par exemple pour l'or, pour l'argent, pour la cnair ou le sang, il fallait admettre des parties constituantes d'une nature particulière. Hais tous les principes ayant été primitivement confondus, aucun d'eux ne peut exister entièrement pur, aucune couleur, aucune substance ne peut être sans mélange (Arist., i»/iu»., lib. I.c. v).
Puisque c est le besoin de remonter à une cause première de l'ordre et du mouvement qui a conduit Anaxagore & l'idée d'un principe spirituel, il fallait bien qu'il supposât un temps où les éléments physiques de l'univers étaient plon-
Sés dans un état complet de confusion et d'inere : par conséquent, le monde a eu un commencement. Si cette opinion nous paraît en contradiction avec l'idée que nous nous formons, d'après Anaxagore, de la cause intelligente, rien n'est plus conforme au rêle que ce philosophe a été forcé de laisser, et qu il laisse en effet i la matière. Une simple conjecture de Simplicius ne peut donc pas nous oonner le droit de penser, avec Ritter, que le monde, aux yeux d'Anaxagore, est sans commencement. Nous ne voyons aucune raison de repousser le témoignage d'Aristote, qui affirme expressément le contraire et qui le répète i plusieurs reprises avec la plus entière certitude.
Si l'on veut se rendre compte de cet état primitif des choses, on n'a qu'à se rappeler que les homéoméries échappent à nos sens et qu'il en faut réunir un certain nombre de la même espèce pour qu'il en résulte une qualité disUncte, ou un objet parfaitement déterminé et réel. Par conséquent, tant qu'une puissance libre et intelligente n'a pas établi l'ordre, n'a pas sé-
fiaré les éléments pour les classer ensuite selon enrs diverses natures, il n'y a encore ni formes, ni qualités, ni substances ; on si tontes ces choses existent pour la raison comme les homéoméries elles-mêmes, elles n'existent pas pour l'expérience, elles n'appartiennent pas encore au monde réel. C'est ce commencement des choses qu'Anaxagore voulait définir par le principe que tout est dans tout.
La confusion des éléments emporte avec elle l'idée d'inertie j car, si les êtres en général, une fois organisés, une fois en jouissance de leurs propriétés, peuvent exercer les uns sur les autres une influence réciproque, et dispensent le physicien d'expliquer chaque phénomène par l'action du premier moteur, il n'en est pas ainsi quand toutes ces propriétés sont paralysées, insensibles, ou, comme dit Aristote, quand elles existent dans le domaine dn possinle, non dans celui de la réalité. Hais ce n'est pas tout : aux yeux d'Anaxagore il n'y a pas même de place
encore de séparation ; et dans tous les cas, le vide semblait i Anaxagore une hypothèse contraire à l'expérience ; il s'appuyait sur ce feit dont il se faisait une arme contre la doctrine des atomes, que dans les outres vides et Amsles clepsydres, on rencontre encore la résistance de l'air (Arist., P/»y8.,lib. III, c. vi). Ainsi tout se touche, tous les éléments sont contigus.
uni est en sol; il ne peut être contenu dans rien; il faut donc qu'il reste où il se trouve. Nous connaissons l'ouvrier et les matériaux; voyons maintenant comment s'est accomplie l'œuvre elle-même ; jetons un rapide coup d œil sur la genèse d'Anaxagore.
Quand l'activité de Pintelligence commença i s'exercer sur la masse inerte et confuse, elle ne fît pas naître sur-le-champ tous les êtres et tous les phénomènes dont se compose l'univers; mais la génération des choses eut lieu successivement et par degrés, ou, comme Anaxagore s'exprimait lui-même, le mouvement se manifesta d'abord dans une faible portion du tout, ensuite il en gagna une plus grande, et c'est ainsi qu'il s'étendit de plus en plus. Ce firent des mas£Rs encore très-confuses qui sortirent les premières de la confusion universelle. Le lourd, l'humide, le froid et l'obscur, mêlés ensemble, s'amassèrent dans cette partie de l'espace maintenant occupée par la terre ; au conlrairo, le léger, le sec et le chaud se a'VB^'^Si^.fJ.'^» régions supérieures, vers 1» .P'»=« "1^^^"; Après cette première '^V^'-^fJ'X^ X^l'f^> les corps généralement aPP^'''' ,'^l,5"*„ J^^ ments^mJs qui, dans_ la pensée dAnaxa^™
représentait sous la forme df»»"*!!* °J ^«ue épaisse vapeur, Anaxagore fat fj^'^d sortir l'Mii de l'eau In terre, et de la lerre se separ^?Cpie.ïi fomàes d'éléments concentrés ple~ro^d!"u4Ssusde tous ces corps, i^
Digilize-ll-y^ if^nSlPa
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les régions les plus pures de l'espace, est l'étber, lequel, si nous en croTons Aristote (de Calo, lit. I, c. lu; Meteor., lin. II. c. vn), n'est pas autre chose que le feu. C'est 1 éther qui, en pénétrant dans les cavités ou les pores de la terre, devient lacause des commotions qni l'ébranlent, lorsque, se dirigeant par sa tendance naturelle vers les régions supérieures, il trouve toute* les issues fermées. A la formation des éléments, nous vorons succéder celle des corps célestes, du soleil, de la lune et des étoiles. L'éther, par la force du mouvement circulaire qui lui est propre, enlève de la terre des masses pierreuses qni s'enHamment dans son sein et deviennent des astres. Cette hypothèse, conservée dans le recueil du faux Plntarque et littéralement reproduite par Stobée, sWorde il merveille avec l'opinion attribuée à Anaxagore, que le soleil est une pierre enflammée plus grande que le Péloponèse, et me le ciel tout entier, (rest-ÂHlire les corps célestes, sont composés de pierres (Dioçène LaSrce, liv. II, ch. vm et n). D'a-
Srès un bruit populaire, il aurait prédit la chute 'une pierre que l'on montrait sur les bords de l'Egée, et que l'on disait détachée du soleil. Ne pourrait-on pas, sur cette tradition que Pline (liv. II, ch. Lxviii) nous a conservée, fonder la conjecture trfes-probable qu'Anaxagore s'est occupé des aérolithes, et que ces corps étranges lui ont suggéré sa théorie sur la nature du soleil et des autres corps célestes? Les paroles suivantes de Diogène Laêrce (liv. II, ch. zu et xm) sembleraient confirmer cette supposition : • Silène rapporte, dans la première partie de son Histoire, que, sons le gouvernement de Dimyle, une pierre tomba du ciel, et à cette occasion, ajoute le même auteur, Anaxagore enseigna que tout le ciel est composé de pierres qui, maintenues ensemble par la rapidité du mouvement circulaire, se détachent aussitôt que ce mouvement se ralentit. ■ Ayant découvert que la lune est éclairée par le soleil, Anaxagore ne devait pas croire qu'elle fût embrasée comme les antres étoiles ; mais elle lui parut être une masse de terre, entièrement semblable à celle que nous occupons. Aussi disait-il qu'il y a dans la lune, comme ici-bas, des collines, des vallées et des habitants (Diogène Laerce, ubi supra). Il a été le premier, si nous en croyons Platon, qui ait trouvé la véritable cause des éclipses, et, substituant partout les phénomènes naturels aux fables mythologiques, il enseignait que la voie lactée est la lumière de certaines étoiles, devenue sensible pour nous quand la terre intercepte la lumière du soleil (Arist., Meteor., lib. I, c. vui). Toute cette partie de la doctrine d'Anaxa-
comprendre encore la rotation de la terre, qu'il se représentait comme immobile au centre du monde {de Casio, lib. I, c. xxxv). Les comètes lui semblaient une apparition simnltanée de plusieurs planètes qui. dans leur marche, se sont tellement rapprocnées, qu'elles paraissent se toucher {Meteor., lib. I, c. vi). Les corps célestes une fois formés, nous voyons naître les plantes qui ne pouvaient exister auparavant, puisque le soleil en est appelé le père, comme la terre en est la mère et la nourrice (Arist., de Plant., lib. I, c. ii). Enfin, après les plantes, on en même temps qu'elles, viennent les animaux, engendrés pour ta première fois du limon de la terre échauffée par le soleil, et doués *»P» » suite de la faculté de se reproduire miogène Laerce. liv. II, ch. u etx). Les animaux «tant venus le* dermers, le* élémenUdont ils se
composent sont aussi les plus simples ; car c'est en eux que la séparation des éléments physiques ou des homéoméries se trouve la plus avancée. Anaxagore, voulant démontrer cette théorie par l'expérience, invoquait en sa faveur le fait de la nutrition: quand nous considérons, disait-il^ les aliments qui servent à notre nourriture, lis nous font l'effet d'être des substances simples, et cependant c'est d'eux que nous tirons notre sang, notre chair, nos os et les autres
Earties de notre corps (Plut., de Placit. philot., b. I, c. m).
Quand les animaux et les plantes sont sortis de réparation de tous les éléments, le principe intelligent vint, pour ainsi dire, mettre la dernière main à son œuvre. Jusqu'alors l'axe du ciel passait par le milieu de la terre; maintenant la terre est inclinée vers le sud, et les étoiles prenant, par rapport & nous, une autre place, if en résulta cette variété de température et de climats sans laquelle plusieurs espèces de plantes et d'animaux étaient vouées & une destraction inévitable. Un tel changement, ajoutait notre philosophe, est an-dessus de toutes les forces physiques et ne peut s'expliquer que par une sage intervention de la cause intelligente. Hais, arrivé ainsi à son dernier période, ce monde, dans la génération duquel l'éther on le feu joue le principal rôle, doit aussi périr par le feu. Cependant il n'est pas certain qu'Anaxagore ait adopte cette opinion. Aristote {Phys., lib. I, c. v) lui attribue positivement l'opinion contraire : le monde une fois formé, ses éléments ne doivent plus rentrer dans le chaos; car la cause intelligente ne peat pas permettre le désordre, et une fois l'impulsion donnée à la matière, les principes confondus dans son sein doivent de plus en plus se dégager les uns des autres.
Il nous reste, pour avoir achevé l'exposition de la doctrine a'Anaxagore, à déterminer leprincipe logique sur lequel elle s'appuie. Quoi que
l'o'n fasse, on est obligé ^ sitât qu'on émet un système, d'avoir une opinion arrêtée sur les sources de la vérité et la légitimité de nos facultés. Anaxagore n'a probablement rien écrit sur ce sujet; mais il nous est impossible de douter qu'il ait reconnu la raison comme moyen d'arriver aux principes des choses ou à la vérité suprême. Cest uniquement sur la foi de la raison qnSl a pu admettre, à cdté des éléments phvsiqnes, un principe immatériel et intelligent. Hais ce qui est plus remarquable encore, c'est que même les éléments matériels, dans leur pureté et leur simplicité, sont insaisissables pournos sens; notre raison seule peut les concevoir. U ne pouvait donc pas admettre, avec Démocrite. crue la vérité est seulement dans l'apparence ; il disait, au contraire, que nos sens nous trompent et qu'il ne faut pas les consulter toujours. La est le véritable, le plus grand progrès dont on puisse lui faire honneur. Quant a cette maxime que les choses sont pour nous ce que nous les croyons, il faut remarquer d'abord que la tradition seule l'a mise dans la bouche d'Anaxagore j ensuite ne pourrait-elle pas s'appliquer au sentiment, et ne voudrait-elle pas dire que le bonheur des hommes et une grande partie de leurs misères dépendent beaucoup de leurs opinions ? Comprises dans un autre sens, ces paroles sont en contradiction manifeste avec toutes les opinions que nous venons d'exposer.
Pourt
nous ne i
tenx {Mém. ^- ,,.
cosmogonie de Hoïse ; nous ne la cnercheron* pas non plus, avec un savant de l'Allemagne, dans l'antique civilisation des mages. Nous ne croyons
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pas avoir besoin de sortir de la Gr&ce ni de l'école ionienne; cette école se résume tont entière dans la doctrine que nous venons d'exposer. Hais Anaxagore ne s'est paa contenté de la résnmer, il l'a conduite aux dernières limites qu'elle pût atteindre ; car elle avait commencé par la physique, «lie ne cherchait autre chose que la nature, et il l'a agrandie, il l'a conduite aux portes de la métaphyuque dont il entr'onvrit même le sanctuaire. En effet, si nous ne savons pas ce qu'il a emprunté i son compatriote Hermot}me, au moins l'existence de celui-ci ne saurait être révoquée en doute, et quelques mots d'Aristote, les traditions fabuleuses répandues snrsoncompte, nous attestent suifisamment qu'il croyait à un principe spirituel (Arist., Mttaph., lib. I, c. lu). Hais ce fzut isolé a moins d'importance que les traditions plus sûres que nous avons conservées des philosophes ioniens. Ainsi que Ritter l'a démontré jusqu^à l'évidence, ils se divisent en deux classes : les uns, comme Thaïes, Anaximine et Heraclite, admettent un élément qui, en vertu d'une force interne et vivante, se développe sous les formes les plus variées et produit 1 univers; en un mot, ils expliquent la nature par un principe dynamiçue. Anaximandre, qui forme à lui seul toute une école, admet, au contraire, que la matière est inaltérable de sa nature et qu elle ne change de forme que par la position de ses éléments : de li une physique toute mécanique. Tons les éléments sont d'abord confondus dans une masse infinie; puis en vertu du mouvement qui leur est propre, en vertu de certaines antipathies naturelles, ils se séparent peu i peu et se combinent de mille manières. Ces deux principes, réunis et nettement distingués l'un de 1 antre, donnent pour résultat la philosophie d'Anaxagore. Comme Anaximandre, il reconnaît une masse confuse de tous les éléments et un nombre infini de principes inaltérables. Comme Anaximèae, il admet une force vitale et interne, une puissance qui se développe par elle-même et en vertu de sa propre activité. Seulement cette puissance, nettement distinguée du principe matériel, devient une snl)stance simple, intelligente, active, en va mot, spirituelle.
Anaxagore est le premier de tous les philosophes grecs qui ait écrit ses pensées. Hais ses ouvrages ne sont pas arrivés jusqu'à nous. II n'en reste que des lambeaux dans les œuvres d'Aristote, de Platon, de Cicéron, de Diogène Laërce; dans les Commentaires de Simplicius sur la Phutigtte d'Aristote ; dans le recueil de Stobée et le livre pseudonyme intitulé : de Placilia philosophorum. Ces fragments, que nous avons cités en grande partie, ont été recueillis et soumis à la critique par les auteurs suivants : Le Batteux, Conjectures $ur le tyalème des homéoméries, dans le tome XXV deaMémoiresdel'Acad. des inteript.
— Heinitts, Dissertations sur Anaxagore, dans les tomes VIII et IX de VHisloire de l'Académie royale des sciences et lettres de Prusse. — De Ramsay, Anaxagoras, ou Système qui prouve Vimmortatité de l'dme, etc., m-8, la Haye. 1778.
— Ploucquet, Dissert, de dogmatibus Thaletis MUesii etAnaxagorte Ctasomenii, in-8. Tubing., 1763. — Carus. sur Anaxagore de Clazomène, dans le Recueil de Fûlleborn, 10* cahier; le même, Disserlatio de eosmo-Uieologiœ Anaxagorœ fontibus, in-4, I.eipzig, 1798. — J. T. Hemsen, Anaxagora» Clatomenius, etc., in-8, Goêttingne. 1821. — H. Ritter, dans son Histoire delà philosophie ancienne, et son Histoire de la phi- (oiopAM ionienne. — E. Bersot, de Controverau QuiousdatnAnaxagorce doctrinis, Parisiis, 1844, Mh8. — Zévort, sur la VU et la doctrine d Anaxoffore, Paris, 1844, in 8. — E. Schanbacu,
Anaxagoras Clasomenii fragmenta, in-8, Leipzig, 1827. — Hullachius, Fragmenta philosophorum grœeorum, gr. in-«, Paris, ISfiO. Ces deux derniers ouvrages sont les plus utiles à consulter, parce qu'ils renferment tous les fragments relatifs à AÂaxagore.
ANAXABQXJE o'Abdèbe. Discipledeson compatriote Démocrite, suivant les uns ; deHétrodore de Chios on de Diomène de Smyrne, suivant les autres. II fut le maître de Pyrrnon et l'ami d'Alexandre le Grand, qu'il accompagnait dans ses expéditions. Il vécut, par conséquent, durant le rv* siècle avant i. C. Zélé partisan de la philosophie de Démocrite, il en pratiquait la morale dans sa vie privée plus encore qu'il n'en goûtait la théorie; c'est ce qui lui fit donner le surnom d'eudémonisle, c'est-à<<lire partisan de la philosophie du bonheur (Diogène Laërce, liv. IX.cn. u) .
AMAXOiAS OU AMAXILAOB DE LaBTSSE \Anaxilaus Laryssceus]. Pythagoricien du siècle d'Auguste, moins fameux pour ses opinions philosophiques que pour son habileté dans les arts de la magie; il a traité lui-même ce sujet dans un écrit (aai-pia, seu Lt«2icra),dont nous trouvons quelques échantillons chez Pline {Hist. nat., liv. XIX, ch. l ; liv. XXVIII, ch. n ; Uv. XXXV, ch. XT). Cette prétendue science attira sur lui une accusation qui l'obligea à fuir l'Italie, comme le rapporte Eusèbe dans sa CAront^ue.
ANAZmANBRB. Ce philosophe naquit i Hilet. L'époque de sa naissance paraît pouvoir être rapportée à la seconde année de la xui* olympiade; car Apollodore dit qu'il avait soixantequatre ans la seconde année de la Lvni* olympiade. Le même historien ajoute qu'il mourut peu de temps après.
Anaximandre^ qui avait été le disciple et l'ami de Thaïes, SoXtitoc xoimnic, se livra comme lui aux études astronomiques. Le témoignage d'Ensèbe en fait foi, et ce témoignage se trouve confirmé par celui de Favorinus dans Diogène Laërce. Voici quelles étaient en cette matière les opinions d' Anaximandre : La terre est de figure spbérique. et elle occupe le centre de l'nnivers. La lune n est pas lumineuse par elle-même, mais c'est du soleil qu'elle emprunte sa lumière. Le soleil égale la terre en grosseur, et il est composé d'un feu très-pur. Diogène, sur l'autorité de Favorinus, ajoute qn'Anaximandre avait Inventé le cadran solaire; que, de plus, il avait fait des instruments pour marquer les solstices et les équinoxes ; que, le premier, il avait décrit la circonférence de la terre et de la mer, et construit la sphère. Il est probable que la plupart de ces travaux astronomiques et géographiques ne furent que de simples essais; car on les retrouve, plus tard, attribués également! Anaximène. Les découvertes d'Anaximandre ne furent, selon toute vraisemblance, que des tâtonnements scientifiques, des tentatives incomplètes, qui, de la main de ses successeurs dans l'école ionienne, durent recevoir et reçurent en effet des perfectionnements.
Les travaux astronomiques et géographiques d'Anaximandre n'étaient, au reste, qu un appendice à sa cosmogonie, at/entraient aiMi dansun système général de ph'l?«>P'^'« T»' "*ii, PO»»' oijet l'explication de l'origine et de la formation des chosei. Thaïes avait 1«.P"™\U Piu»*"" explication, et l'eau lui »'"*F™i,*«va t*^*"' primordial et générateur :• Car 1 ^^"^.'■emarqué (Arist., uiaph., lib- I..J;;?'Ul^ ' fcn'ide est le urincipe de tous les êtres, et que les germes de^toutà chose, sont ^ urellement humidM . Aiûtoandre vint modifier considérablement la soluUon apportée par son devancier et 1 son maître an probKme cosmogoniqne. Non-sen-
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]ement il refusa à l'ean le titre d'élément générateur, mais il ne reconnut comme tel ancnn des éléments qui, de son temps on après lui, furent admis à ce rang par d'autres Ioniens. Pour Anaiimandre, le principe des choses n'est ni l'eau, ni la terre, ni l'air, ni le feu, soit pris isolément, comme le veulent Thaïes. Phérécyde, Anaximène, Heraclite, soit pris collectivement, comme l'entendit le Sicilien Empédocle. Ce prin
l'eau, de l'air ou de queloue autre choseT C'est un point que, d'après Diogene, il laissa sans détermination précise. Toutefois, Aristota [Metat>h., lib. XII, c. u) essaye de rendre compte de rtn/tni d'Anazimandre, en disant que c'est une sorte de chaos primitif; et c'est en ce même sens aussi que saint Augustin, dans un passage de sa Cité de Dieu (liv. VIII, cb. a), interprète la donnée fondamentale du système d'Anazimandre.
Thaïes avait ouvert en Grèce la série des philosophes dont le système cosmogonique devait reposer sur un principe unique, admis comme élément primordial, et donnant naissance, par «es développements altériears, à l'univers. Dans cette voie marchèrent Phérécyde, Anaximène, Diogène d'Apollonie, Heraclite. Anaximandre, au contraire, vint poser la base de ce système cosmogonique qne devait un jour, sauf quelques modifications, reproduire et développer Anazagore, et qui consiste & expliquer la formation des choses par l'ezistence compleze et simultanée de principes contemporains les uns des autres, et confondus primitivement dans le chaos.
Tel est le point de départ de la cosmogonie d'Anazimandre. Hais comment cette confusion primitive fît-elle place à l'harmonie? Comment Anazimandre ezplique-t-il le passage du chaos à l'ordre actuel de l'universT
11 tire cette ezplication du double caractère qu'il prête à l'infini, immuable quant au fond, mais variable quant à ses parties. Or, en vertu de cette dernière propriété, une série de modifications ont lien, non dans la constitution intime des principes, qui, pris chacun en soi, furent dans l'origme ce qu'ils devaient être toujours, mais dans leur juxtaposition, dans leur combinaison, dans leurs rapports. Un dégagement s'o- I»éra, grâce au mouvement éternel, attribut essentiel du chaos primitif, et ce dégagement amena, comme résultats graduellement obtenus, la séparation des contraires et l'agrégation des éléments de nature similaire. C'est ainsi que toutes choses furent formées. Toutefois, cette formation ne s'opéra pas instantanément : elle fut successive, et ce ne fut que par une série de transformations que les animaux, et notamment l'homme, arrivèrent à revêtir leur forme actuelle.
La cosmogonie d'Anazimandre constitue une sorte de panthéisme matérialiste. Eusèbe et Plutarque lui reprochent d'avoir omis la cause efficiente. C'était à Anaxagore qu'il était réservé de concevoir philosophiquement un être distinct de la matière et supérieur il elle, une intelligence motrice et ordonnatrice.
Les dojupents relatifs à la philosophie d'Anazimandre se rencontrent en assez grand nombre dans Diogène Laerce Qiv. n, cb. t) ; dans Aristote (Phy$., li v. I, cb. iv, et liv. III, cb. iv et va); dans Simplicius (Comment, in Phyt. Aristot., ^ 6, et de Calo, ^ 161). Il existe en outre des écrits particuliers sur cette philosophie: 1* BeehercM» «ur Anaximandre, par l'abbé de Canaye, dans le tome X des Jf^moiret de CAcad. de* inscripl.; 2' Diteertation lurlaphiloeophied'Anoximandre, par S;bleiermacher, dans les Mé-
moires de l'Acad. royale des sciences de Berlin : 3* Histoire de la Phitotophie ionienne (Introd., et notamment le chapitre sur Anaximandre), par C. Hallet, in-8. Pans, 1842. On peut consulter encore les histoires générales de la pbllosopbie de Tennemann . Tiedemann . Brucker, et notamment Ritter IHist. de la Pnil. ionienne), ainsi que Bouterweck {dePrimisphiloaophorum grœcorum decreti$), dans les Hémoires de la Société deGoettingue, t. II, 1811. X.
ANAXncËME. La Ville de Hilet. qui déjà avait vu naître Thaïes et Anazimandre, fut la patrie de ce philosophe. D'après les calculs les plus probables, Anazimène a d& vivre entre la Lïi* et la Lzz* olympiade (environ de b50 à 500 ans avant J. C.]. Diogène Laêrce lui donne pour maîtres Anazimandre et Parménide.
Les prédécesseurs de ce philosophe dansl'école ionienne. Thaïes. Phérécyde, Anazimandre, avaient été physiciens et astronomes. Anazimène continua leurs travaux. On lui attribue d'avoir enseigné la solidité des cieuz, et leur mouvement autour de la terre supportée par l'air. Dans l'origine de la science astronomique, il dut en effet paraître assez naturel de penser que le ciel était une voûte sphérique et solide a laquelle étaient fixés les astres, qu'un mouvement diurne entraînait d'orient en occident. Anazimène parait aussi avoir perfectionné l'usage des cadrans solaires, inventés par Anazimandre.
Le système cosmogonigue d'Anazimène s'écarta de celui d'Anazimandre pour se rapprocher de celui de Thaïes. Ce n'est pas, toutefois, qu'il soit complètement semblable & ce dernier : il y a entre eux cette différence, que l'un admet l'eaa pour premier principe, et l'autre l'air. Hais il est à remarquer qu'Anazimène abandonna l'hypothèse de Vin/ini, adoptée par Anazimandre, pour se ranger avec Thaïes & la doctrine d'un élément unique, considéré comme élément générateur. Cet élément, c'est l'air, auquel Anazimène assigna pour attributs fond^mentauz l'immensité, l'innnité et le mouvement éternel : Anaximenea aéra Deum tlatuU, essajue tmmensum et infinitum, et $emper in motu (Cic. de Nat. Deor., lib. I, c. z). En vertu de son innnité, l'air est tout ce qui existe et peut ezister; il remplit l'immensité de l'espace ; il ezclut tout être étranger à lui. En vertu de son mouvement éternel et nécessaire, l'air subit une série de dilatations et de condensations, qui produisent, d'un cdté, le feu, de l'autre, la terre et l'eau, lesquelles, à leur tour, donnent naissance à tout le reste : /Inaxtmenes infinilum aéra dixit, a quo omnia gignerentur.... Gigni autem ttrram, aguam, ignem, tum ex ht» omnia (Cic, Quae*l. acad.j lib. II, c. m)- Toutefois, il faut se garder d'envisager la production du leu, de l'eau et de la terre, comme une transformation de la substance primitive en substances hétérogènes. Dans le système d'Anazimène, la substance primordiale ne s'altère pas à ce point, et lorsque, par l'effet de la dilatation ou de la condensation, elle donne naissance au feu, i l'eau, i la terre, on ne doit voir li autre chose qu un changement de formes, la substance demeurant une et identique : et cette substance, c'est l'air, principe d\)tt tout émane, et où tout retourne.
Le progrès de la philosophie devait un jour conduire Te plus célèbre des Ioniens. Anazagore, à reconnaître deuz principes éternels : la cause matérielle, ûX>i, et la cause intelligente, voO;. Anazimène, ainsi qne son prédécesseur Anazimandre, n'admet ostensiblement que le premier de ces deuz principes. Est-ce & dire cra'il rejeta formellement le second? Non, aiiarement. Ce
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qa'on peat avancer arec le plus de certitude, c'est que ce second principe ne joue ancnn râle dans son système. Ainsi, dans la cosmogonie d'Anazimène, les modifications snccessives que subit la substance primordiale, en vertu de u condensation et de la dilatation, s'effectuent fatalement, et en l'absence de toute cause providentielle, attendu que cette dilatation et cette condensation, d'où résultent toutes ces modifications, sont ellesmêmes la conséquence nécessaire d'un mouvemenl inhérent de toute éternité à l'élément générateur.
Indépendamment des histoires générales de la philosophie, on peut consulter Tiedemann, Premiers philosophes delà Grèce, in-8, Leipzig, 1780 (ail.). — Bonterweck, de Primis phxlcSophUs grœca decretis physicis, dans les Mémoires de la Société de Goëttingne, 1811. — S.;hmidt, IHsterlatio de Ànoximenais Psyehologia, léna, 1689. — C. Hallet, Histoire de la Philos, ion., art. ArMximèiie, in-8, Paris, 1842. — Voy. encore : Diogène LaSrce, liv. II, ch. n. — Anstote, Uetaphys., lib. I, c. ni. — Simplicius, tn Physic. Aristot., {" 6 et 9. — Cic, Acad. quast., lib. II, c. zzxvn. — Plutarch., de Plcusit. philos., lib. I, cm. — Stob., £ctofl.,lib.I. — SeitusEmpiricns, Hypoth. Pyrrh., lib. III, c.zxz: Adv.Mathem., lib. VU et IX. X.
ANCnXOM (Jean-Pierre-Frédéric), né en 1766, à Berlin, appartient à une famille de protestaints français établis en Prusse depuis la revocation de l'édit de Nantes. Son père, ministre, prédicateur et théologien distingué, a laissé quelques écrits philosophiques. Frédéric Ancillon rat d'abord ministre protestant, puis professeur à l'Académie militaire, membre de l'Académie des sciences de Berlin, conseiller d'État, secrétaire d'ambassade, et enfin ministre des affaires étrangères du roi de Prusse. Sans parler de plusieurs traités théologiques, il a composé des ouvrages sur la politique et sur l'histoire, dont le plus remarquable est son Tableau des révolutions du système politiqttede l'JEurope depuis Uquinsiime siècU. Quant i ses publications philosophiques, sans annoncer un penseur original et profond, elles assurent à l'auteur une place distinguée dans la réaction spiritualiste qui a marque le commencement du xix* si&^le. Elles ont contribué à faire valoir et à propager des idées saines, élevées, et à ramener les esprits à des opinions sages et modérées en philosopliie, en littérature et en politique. L'idée dominante qui fait le fond de tous ses écrits, est celle d'un milieu i garder entre les extrêmes. Ce principe, excellent comme maxime de sens commun a cause de l'esprit de sage modération et de conciliation qu'il recommande, a le défaut d'être vague et indétermiaé comme formule philosophique, et de ne pouvoir s'énoncer d'une manière plus précise sans devenir lui-même exclusif, absolu, étroit. Il est d'ailleurs emprunté i un ordre d'idées qui ne peut s'appliquer aux choses morales et à la philosoptlie : dès qu'on le prend à la lettre, il se résout dans un principe mathématique. Cette idée d'an milieu entre les contraires est fort ancienne. Aristote, comme on sait, faisait consister aussi la vartn dans un milieu entre deux extrêmes, et, avant lui, Pythagore, appliquant an monde moral les lois mathématiques^ définissait la vertu un nombre carré, et la justice une proportion géométrique. M. Ancillon n'a •ans doute pas voulu donner à son principe la rigueur d'une formule mathématique; mais alors que signifie ce principe? On conçoit que l'on prennele milieu d'une Ugne que Ion détermine le centre d'un cercU^ que l'on ét|J)hMe «ne proporUon entre deux quanuté»; mais quel
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est le juste milieu entre deux opinions contradictoires, entre le oui et le non, entre deux systèmes dont l'un nie ce que l'antre affirme, par
la fois l'esprit et la matière, le monde et Dieu, la liberté et la nécessité. Sans doute, le sens commun peut se contenter de cette réponse ; il n'est pas obligé de mettre d'accord les systèmes et de résoudre les difficultés qui naissent de l'adoption des contraires ; mais elle ne saurait satisfaire la philosophie, dont le but est précisément de chercher le rapport entre des termes opposés : on n'est philosophe qu'à cette condition. Le panthéisme, le matérialisme et le scepticisme ne sont arrivés i des conséquences extrêmes, que parce qu'ils ont voulu expliquer l'existence simultanée de l'infini et du Uni, de la matière et de l'esprit, de la vérité et de l'erreur. Ne pouvant parvenir à concilier les deux termes, us ont sacrifié l'un i l'autre. Il est donc évident qu'il ne surfit pas de prendre un milieu entre la matière et l'esprit, ce qui n'est rien du tout, ou ressemblerait tout au plus à la fiction du médiateur plastique; il faut montrer comment, l'esprit étant, la matière peut exister, et comment ils agissent l'un sur l'autre en conservant leurs attributs respectifs. Il en est de même du fini et de l'infini, de la liberté dans son rapport avec Dieu et la prescience divine. Le seul moyen de se placer entre les systèmes qui ont cherché & résoudre ces grandes questions, c'est deproposer une solution nouvelle et supérieure. Le rôle de médiateur n'est pas aussi facile qu'on pourrait le croire d'après H. Ancillon; il impose des conditions que les plus grands génies, Leibniz entre autres, n'ont pu remplir. Quoi qu il en soit, la doctrine d'un milieu entre les systèmes opposés n'offre aucun sens véritablement philosophique: elle n'explique rien, ne résout rien; elle laisse toutes les questions an point de vue on elle les trouve. Elle n'est vraie qu'autant qu'elle se borne à recommander la modération, l'impartialité, qu'elle invite à se mettre en garde contre l'exagération. Elle suppose d'ailleurs une condition essentielle, la connaissance approfondie des opinions et des doctrines que l'on cnerche à concilier. Or, M. Ancillon n'a pas étudié à fond les systèmes de l'antiquité; on peut s'en convaincre par la manière dont il juge Platon, et les antres philosophes grecs. Il est plus familiarisé avec les travaux de la philosophie moderne. Cependant l'exposition qu'il fait des grands systèmes qui marquent son développement, est fainle et superficielle. Sa critique est étroite et ses conclusions sans portée. Il ne sait pas se placer à la hauteur des théories qu'il a la prétentiQn de juger. Tout ce qu'il a écrit en particulier sur la philosophie allemande, sur Sant, Fichte, Schelling, atteste cette insuffisance. Parmi les philosophes allemands, sa place est marquée dans l'école de Jacobi. Il adopte, comme lui, le principe du sentiment, et il fait de la foi U base de la certitude; mais il appartient plutôt à l'école française éclecUque f' Psycholo- Bone • son principe du wwtteu estune base un mI étroite Je l'éclectisme; il donne pour point Se déD^t à la philosophie l'analyse iu moi, et ™minf tout aux faits primitifs de la pensée. ™e Consumant les ^véritables principes, d ^ ?J^ ? ,^n deltré assez éminent le sens psy. possède à tt° ,<»%st là ce qui fait le princlnL cholpgique, f.^] n , développé dans un s^U mérite 3e ses é^^iw ^^^^^ ^.ij^ ^^^^ ^. ^^^e
clair, précis, q intéressanU de psychologie.
3»»°^' ll^'Veetliétiqu* et de poliUque -«gej pri^fpMX ouvrages philosophiques sont les soi-
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vants : Mélange» de littérature et de pkilo*ophte, 2 vol. in-8,*Pari3. 2* édit., 1809 ; — Essais philosophiques, ou Nouveaux mélanges de littérature et de philosophie, 2 vol. in-8, Genève et Paris. 1817; — Nouveaux essais de politique et de philosophie, 2 vol. iii-8, Paris, 1824 : — du Médiateur entre les extrêmes : 1 " partie, Histoire et Politique, in-8, Berlin, 1828 : 2'partle, Philosophie et Poésie, in-8, Berlin, 1831. Ch. B.
ANDAI.A (Ruard), né dans la Frise en 1665, et mort en 1727. Comme penseur, il est sans originalité, et n'a aucune valeur dans l'histoire de la science; mais il fut un des plus zélés défenseurs et des interprètes les plus éclairés de la philosophie cartésienne, qu'il essaya d'appliquer à la théologie. Voici les titres do ses principaux écrits : Exercilationes academicœ in philos, primam et naturalem, in quibtis philos. Cartesii explieatur, eonfirmalur et vindicatur, in-4, Franeker, 1709. — Syntagma theologico-physico-tnethaphjjsieum, in-4, ibid., 1710. — Cartesius verus Spinoiismi eversor et physicce experimentaU» architectus, iD-4, ibid., 1719. C'est la réfutation de l'ouvrage de Regius qui a pour titre : Cartetiu» verus bpinoiismi architecius. — Andala est également l'auteur d'une Appréciation de la tnorale de Geulinx (Examen Ethicae Geuliniii, in-4, 1716).
AHOBË (Yves-Harie) naquit à Cbàteaulin, en Basse-Bretagne, le 22 mal 167&. Il fit ses études, y compris sa philosophie, à Quimper, avec un grand succès. Sa pieté naturelle, encore développée par les exemples de sa famille et un penchant décidé pour la retraite et les travaux de l'esprit, lui inspirèrent à dix-huit ans le désir de se vouer à la vie monastique. Il entra donc en 1693 chez les Jésuites, malgré les sages avertissements de quelques amis qui, connaissant son caractère et l'esprit de la célèbre compgnie, semblaient prévoir l'avenir. En etfet, à peine entil pris l'habit religieux que commence Ja série des malheurs et des persécutions dont ftit rem-
filie la première partie de sa longue vie. Selon 'expression de U. Cousin, André s'était égaré chez les Jésuites. Son esprit était trop indépendant, son caractère trop ferme pour se plier à toutes les exigences de la Société. Enfin il est ordonné prêtre au commencement de 1706. C'est durant son séjour à Paris qu'il rencontra Ualebranche, qui lui révéla la philosophie de Descartes comme le Traité de l'homme la lui avait révélée à lui-même. Dès lors André devint le plus sincère adepte de cette philosophie et le plus chaud ami de Halebranche. Les Jésuites, qui proclamaient le cartésianisme une doctrine aussi absurde qu'impie, aussi contraire à la foi qu'à la raison, éloignèrent an plus vite le jeune prêtre de Paris et de son illustre ami, et l'envoyèrent pour y terminer sa théologie à la Flèche, malgré ses plaintes et ses réclamations portées hautement jusqu'à Rome auprès du Père général. De la Flèche, transporte k Rouen pour y achever son noviciat, pnis au collège d'Hesdin, où il est chargé d'une basse classe, averti, amende ou supposé tel, on lui confie enfin en 1709 la chaire de philosophie du collège d'Amiens, où l'on reconnut dans son enseignement l'iniluence de la doctrine de Halebranche^ mais assez voilée pour qu'on se contentAt d'exiger du professeur un écrit où il s'engageait à se prononcer à l'avenir pour les doctrines de la Compagnie. On lui fil cependant quitter encore la chaire de philosophie d'Amiens pour celle de Rouen, dans laanelle son enseignement parut d'abord si satisuisant qu'on l'admit, en récompense, i la dernière profeMion, qm le taisait décidément Jésnite. Mais le cartéeienne tarda pa« à se montrer
de nouveau , condamné i se rétracter publiquement, il se soumit, -mais la douleur dams l'&me. On fit du professeur incorrigible un père *pirituel, que l'on envoya à Alençon en 1713. Un nouveau sujet d'épreuves l'y attendait. Il condamnait bien avec sa compagnie les cinq propositions déclarées hérétiques par la bulle Ûnigenitus, mais il ne pouvait ni approuver ni répéter les invectives et les calomnies dont les Jésuites accablaient les Jansénistes. Sa modération parut de la froideur et sa charité une hostilité déguisée. Envoyé d'Alençon à Arras, d'Arras à Amiens, il est accusé dans cette ville d'être l'auteur d'une violente brochure contre les Jésuites. On fouille ses papiers et ses livres; alors se révèle aux yeux de la compagnie indi^
fnée le grand crime dont le révérend Père était ien réellement coupable. Une vie de Haiebranche, où le cartésianisme était donné comme la seule philosophie raisonnable et chrétienne, où les doctrines du corps, sa morale pratique, son personnel enfin étaient sévèrement jugés, se trouve, presque achevée, au nombre des ouvrages à la composition desquels le P. André consacrait ses loisirs. On ne peut plus s'y méprendre, c'est un faux frère ; c'est un serpent çpie la Société porte dans son sein et qu'il est temps d'écraser. On le livre donc, sous un prétexte quelconque, & la justice du siècle, et il est, comme un criminel, enfermé i la Bastille. LA, i ce qu'il paraît, le cœur lui manqua. Effrayé de l'avenir dont il se voyait menacé, songeant sans doute à cet abbé Blache que des causes analogues avaient amené quelqnesannées auparavant entre ces mêmes murs où il venait de mourir, il confesse ses torts et en demande pardon à ses supérieurs et à toute la compagnie dans une lettre qui attendrit probablement ses juges, car on le retrouve bientôt i Amiens, où il reprend ses fonctions un moment interrompues. D'Amiens enfin on l'envoie & Caen, en 1726, on il est chargé de la mathématique, comme on disait alors.
Là se fixe sa vie errante, et s'arrêtent les persécutions dont il avait été l'objet. Dans cette ville de calme et de silence, le P. André passe les trente-huit années qui lui restent, estimé de tous les personnages influents dont la haute société se compose. Son évêqne, H. de Luynes, s'engage à le défendre envers et contre tous; et le souvenir de la Bastille contient dans les limites qu'il s'est lui-même posées, et son cartésianisme et l'audace de ses jugements. Admis à l'Académie des sciences, arts et belles-lettres, il en devient un des membres les plus laborieux. Quelques-uns des écrits qu'il rédige pour ses séances répandent au loin sa réputation. Aussi tons les hommes de quelque valeur qui traversent la ville viennent lui rendre visite. On lui écrit de tontes parts pour prendre son avis sur différentes questions de théologie, de littérature ou de science; et si parmi les correspondants dont sa jeunesse dut être aussi heureuse que flère nous trouvons Halebranche, au nombre de ceux dont sa vieillesse s'honore nous comptons Fontenelle. Ce ne fut qu'en 1759, à quatre-vingt-quatre ans, que le courageux vieillard auquel sessupérieurs avaient souvent offert sa retraite, consentit enfin à quitter son enseignement et à prendre le repos que réclamait son grand âge. Lorsqu'en 1762 la compagnie de Jésus commença à se dissoudre, le collège qu'elle dirigeait à Caen ayant été fermé, le P. André se retira, sur sa demande, chex les chanoines de l'Hfltel-Dieu, qui l'accueillirent avec respect, et le parlement de Rouen subvint généreusement à tons ses besoins. Il y mourut dans sa quatre-vingt-neuvième aimée, le 36 février 1764.
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Le P. André a heaaconp écrit. L'Essai sur le Beau, qui a paru pour la première fois en 1741, se compose de nuit discours, lus à i'Académie de Caen. On y remarque une foule de pensées agréables et ingénieuses. Le P. André distingue trois sortes de beau : l'un beau essentiel et indépendant de toute institution, mime divine; 2* un beau naturel et indépendant de l'opinion des hommes, mais d'institution divine; 3* un beau d'institution humaine, jusqu'à un certain point arbitraire. Il étudie snccessivement ces trois espèces de beauté dans le beau senaibJe ou le l>ean considéré dans les corps, et dans ie beau intelligible on le beau considéré dans les esprits; dans le beau sensible qui est ou Tisible ou musical ; dans le beau intelligible qui est moral ou spirituel. L'idée du beau, sons toutes ses formes, se réduit à peu près pour le P. André aux iaées d'ordre et d'unité.
Vient ensuite le Traité de l'homme, c'est-àdire une suite de discours sur les principales fonctions du corps, sur les divers attributs de l'Ame, et sur l'union de l'àme et du corps. On y reconnaît l'influence de la philosophie de Descartes et de Malebranche. Outre ces deux ouvra- Sta, le P. André a laissé beaucoup de manuscrits, ont la bibliothèque publique de Caen possède maintenant la pins grande et probablement la meilleure partie. On y remarque un traité de métaphysique ^JHetcm/^|siea tive TTieologia naturaus, grand in-folio de 128 pages) ; un traité de pbjsiane iPhysica, grand in-4 de 156 pages), et un volume in-4 de 464 pages, contenant de longs extraits de Descartes et de Halebranche, arec ses observations en marge. Son pins important travail est très-probablement cette Vie de MaUbranehe. prêtre de l'Oratoire, avea l'histoire et l'abrige de ses ouvrages, dont nous ne connaissons encore qne le titre e( la première pbiase : Depuis ^u'ify a des hommes, on a toujours phiUâophe.
Le P. André, tout en professant le plus grand respect pour Platon et saint Augustin, avait cependant une préférence marquée pour Descartes et Malebranche : • Hors de Usilebranche et de Deseartes, disait-il, en philosophie, point de saint I » I • ' *-a
Son Cours de philosophie comprenait : 1* la logique; 2° la morale; 3* la métaphysique; 4* la ^jsigne.
Sa Logique nous est complètement inconnue; nous savons seulement de lui-même qu'elle n'était qu'an recueil des règles du bon sens, où se trouvaient entremêlées des questions choisies et faciles pour exercer l'intelligence de» enfants et leur apprendre à faire une juste application des règles qui lenr auraient été proposées. Il méprisait profondément cette logicailurie in abstracto ' et in concrète, et ce jargon seolaslique, tans méthode, sans goût, dont renseignement public faisait encore usage.
Sa Morale devait être comme une logique du coeur. Quelques mots recueillis de sa bouche ou détachés de ses livres nous montrent assez quelles étaient en cette matière l'élévation et l'mdépMulance de son esprit. «J'ai pris, disait-il, pour rtgles de mes actions ces deux passages de l'&riture : « Omnia propter semetipsum operatos est Dominns; » Dieu m'a donné une âme, je dois donc l'employer pour sa gloire. « Tlnienique mandavit Dens de proximo suo; » gui n'est bon qu'à soi, n'est bon à rien. « Je ne me souviens pas da bien que j'ai fait aux antres ; je me souviens seulement du bien que les autres m'ont fait. » Dans son premier Discours sur Vamour déemtéressé, il distingue nettement l'amour de l'honnête qui nous dit comme a des
braves : Suives-mot, c'est le devoir out «ou* appelle; et l'amour du bien délectable, qui nous crie comme à des troupes mercenaires : Suive»moi, je vous payerai comptant.
Sa métaphysique se divise en trois sections : la première traite des principes de la connaissance; la deuxième, de Dieu; la troisième, de l'àme : le tout d'après saint Augustin, et en vue des vérités chrétiennes que l'enseignement général lui semblait trop oublier. Cette métaphysique n'est guère qu'un compromis entre le système de Malebranche et le péripatétisme aes Jésuites. L'auteur y prie ses lecteurs de ne pas l'accuser malicieusement de cartésianisme, an moment même on, malgré ses dénégations, il est le plus évidemment cartésien. On comprend que sans la surveillance de ses supérieurs, il lui éwit impossible de ne pas prendre cette précaution.
Nous ne citerons de sa Physiqiie que le paragraphe qui la termine : • Voilà tout ce que j'avais à dire, on plutôt tout ce qu'il m'était permis de dire sur la philosophie. S'il y a ici quelque vérité, qu'on la rapporte à la source et au principe suprême d'où toute vie émane ; si on y trouve parfois le faux mêlé au vrai, l'absurde au probable, l'incertain au certain, qu'on impute ce mélange en partie à ma faiblesse, en partie aussi aux nécessités de mon enseignement.... Que si quelqu'un me demandait pourquoi cette philosophie, qui devait être toute chrétienne, n a pas toujours évité, ainsi que le lui prescrivait l'Apêtre, les questuma ridicules, qu'il veuille bien, je l'en prie, faire lui-même la réponse. Je ne voulais qu'une chose, en écrivant ce livre : montrer qu'il n'est pas une partie de la philosophie qui ne puisse être chrétiennement traitée par un philosophe chrétien; mais remplir ce caure, c'est ce que je laisse à des gens plus heureux et plus habiles. •
Voici la liste des ouvrages du P. André, tant imprimés que manuscrits : 1* les Œuvres du Pire André, publiées par l'abbé Guyot, 4 vol. in-12, Paris, 1766 ; 2» les Œuvres du Pire André, de la compagnie de Jésus, avec notes et introduction, par H. Victor Cousin, nn fort vol. in-12, Paris, 1843 ; 3* ses manuscrtfs conservés à la bibliothèque de Caen ; 4' deux recueils manuscrits d'un de ses élèves, M. de Quens, le Recueil Méieray et le Recueil J., conservé dans la même bibliothèque ; &• le Père André, ou Documents inédits sur l'histoire philosophique, religieuse et littéraire du ivm* siècle, publies par MM. A. Charma et G. Mancel, 2 vol. in-12, Caen, 1843 et 1844.
ANDBONICYTS DE RuosES, ainsi appelé du nom de sa patrie, naquit à peu près cinquante ans avant l^re chrétienne, et passa à Rome la plus grande partie de sa vie, consacrée à l'enseignementdelaphilosophie pénpatéticienne. Il jouit d'une grande célébrité^ non pats comme philosophe, mais comme éditeur des ouvrages d'Aristo te, et dont la plupart jusqu'alors étaient très-peu connus. Cependant il ne faudrait pas croire, sur la parole de Strabon (liv. Xin, ch. ncvin). qu'ils ne le fussent pas du tout ; il est * peu près certain, au contraire, que la bibliothèque d ApelUcon on Sylla avait trouvé les ouvrages du stattinte, ne les renfermait pas seule, et qu'il gn existait aussi plusieurs copies à la bibliothèque d'Alexandrie. Voici, d'après les recherches les Dlus récentes, à quoi se réduisent sur ce sujet les travaux d'Anàronicus : 1- il livra à la puSiicité, avec des tables et des index de sa composition les manuscrits qui lui furent communiqués des deux philosophes grecs ; 2» il classa tous les écrits d' Aristote et de Théophraste par ordre de matières, les distribuant en divers traités (itpaifnaTtta») et
ANGL
réunissant en un seul corps divers morceaux détachés sur un même sujet : outre cet arrangement général, il chercha a déterminer l'ordre et la constitntion de chaque ouvrage en particulier; 3* il exposa les résultats de son travail dans chaque ouvrage en divers livres, où il traitait, en général, de la vie d'Aristote et de Théophraste, ainsi que de l'ordre et de l'authenticité de leurs écrits. C'est là sans doute qu'il faisait connaître les raisons pour lesquelles il rejetait, comme non authentiques, le livre de l'interprétation et l'appendice des catégories, désigné chez les Latins sous le nom de Post prœdicamenla. Mais la première de ces deux assertions a été victorieusement combattue par Alexandre d'Aphrodise, et la seconde par Porphyre (Boeth.. in. lib. de Interprel.). Andronicus a aussi publie deux commentaires, l'un sur la Physique, l'autre sur les Catégoriet d'Aristote, et un livre sur la Division que Plotin estimait beaucoup. Tous ces ouvrages sont aujourd'hui perdus^ et il serait même difficile de restituer en entier l'ordre dans lequel il a divisé les écrits d'Aristote. C'est i tort qu on a voulu lui attribuer un traité des passions (ncpl Datùv), imprimé à Augsbonrg en 1594, et une paraphrase sur la morale à Nicomaqne, publiée avec la traduction latine i Leyde en 1617, et à Cambridge en 1679. Voyez, pour les travaux d'Andronicus sur Aristote, éûixT.Aristotelia, deuxième partie, p. 222 et seq. — Brandis, dans le Musée du Rhtn (en ail.), t. I. — Ravaisson, fssai sur la Métaphysique d'Aristote, in-8. Paris, 1837, liv. I, en. ii. — Buhle, édit. d'Arist., 5 vol. in-8, Deux-Ponts, 1791, t. l!
AMÊPOITTME (Georges), philosophe grec du zni* siècle, connu par ses Commentaires sur Aristote, et principalement par celui qui traite de rOrganum. Il a pour titre : Compendium philosmphia, sive Organi AristoteUs, grec, et lat., édit. Joh. Wegelm, in-8, Angsbourg, 1600.
AMOELUS SII.E8IUS, po«te-phU080ph6, né en 1624 à Glatz ou à Breslan, et mort dans cette dernière ville en 1677. Ce nom, sons lequel il a acquis en Allemagne une certaine célébrité, n'est qu'un nom d'emprunt, car il s'appelait Jean Seheffler. Elevé dans le protestantisme, et d'abord médecin du duc de Wurtemberg, il se convertit à la foi catholique, entra dans les ordres et fut nommé conseiller ae l'évéçpe de Breslan. Dès sa plus tendre jeunesse il s'était nourri des oeuvres de Tanler, de Boehm et de quelques antres mystiques dont il adopta les opinions en les portant, au moins sous le rapport métaphysique, à leurs dernières conséquences. Son système, ou platdt sa foi, comme celle de tous les hommes de la mime école, lorsqu'ils sont d'accord avec eux-mêmes, est un vrai panthéisme fondé sur le sentiment ou sur l'amour. Il pensait ^e Dieu, dont l'essence est tout amour, ne peut rien aimer qui soit au-dessus de lui-même. Hais cet amour de Dieu pour lui-même n'est pas possible, si Dieu ne sort, en quelque façon, des^rofondenrs de sa nature ou de Tablme de l'infini, pour se manifester i ses propres yeux ; en un mot, s'il ne se fait homme. Dieu et l'homme sont donc au fond le même être, ils se confondent dans le même amour; et cet amour infini se développe, s'élève éternellement ainsi que l'homme, sans lequel il n'existerait pas. fout se résume en une sorte d'apothéose successive de l'humanité; aussi s'a-Won pas manqué, en Allemagne, de regarder celte doctrine comme un antécédent, et peutêtre comme le modèle de ceUe de Fichte. Angeius BUesins n'a pas exposé ses opinions sous ''»«,'°™e.»clenUfique; mais on les trouve dis- Mfflin«M dans «n grand nombre de cantiques
spirituels et de sentences poétiques. Quelquesunes de ces dernières, que nous allons essayer de traduire, suffisent pour donner une idée de son style et de sa pensée dominante :
« Rien n'existe que Dieu et moi, et si nous n'existions pas l'un et l'autre, Dieu ne serait plus Dieu et le ciel s'ébranlerait. >
• Je suis anssi grand que Dieu, il est aussi petit que moi ; nous ne pouvons être ni au-dessus ni aundessous l'un de l'antre. •
• Dieu, c'est pour moi Dieu et l'homme; moi je suis pour lui l'homme et Dien ; je le désaltère dans sa soif; il vient à mon aide dans le besoin. •
« 0 banquet plein de délices t c'est Dieu luimême qui est le vin, les aliments, la table, la musique et le serviteur. >
• Lorsque Dieu était caché dans le sein d'une jeune fille, alors le point renfermait en lui le cercle tout entier. >
Ces deux dernières strophes nous rappellent, par l'expression aussi bien que par les idées, les doctrines kabbalistiqnes qui, déjà, dévoilées en partie par Reuchlin et Pic de la Hirandole, commençaient alors à se répandre parmi les chrétiens. I.es ouvrages publiés par Angélus Silesius sont ses Cantiques spirittiels, Breslau, 16&7. — Psyché affligée, ib., 1664. —LaPrédeuse perle évangélique, Glalz, 1667. — Le Chérubin voyageur (littéralement le Vouageur chérutnnique), Glatz, 1674. Aucun de ces divers écrits n'a encore été traduit, soit en latin, soit en français. On en a publié des extraits sous les titres suivants : Smtenees poétiques d'Angélus Silesius, in-8, Berlin, 1820. — Collier de perles, ou sentences, etc.. in-8, Uanich, 1831. — Angélus Silesius et SI Martin, in-8. Berlin, 1833. L'auteur de ce recueil est la célèbre Rachel de Vamh^ue. — ï^fîn on ponrra anssi consulter avec fruit Huiler, Bibliothèque des poêles allemands du xnr siècle, Leipzig, 1836.
ANOlnAlSE (PanosoPHiB). L'histoire de la scolastique en Angleterre rentre dans l'histoiro générale de la philosophie du moyen ige; d'autre part, l'histoire de la philosophie écossaise mérite, par le nombre, par l'importance, et surtout fax le caractère de ses travaux, qtt'U en soii traite spécialement.
La philosophie anglaise ne commencerait donc qu'avec le ivn* siècle et aurait pour théâtre 1 Angleterre proprement dite. Hais si, dans ces limites de temps et d'espace, on compte un assez grand nombre de philosophes antnais, on ne
feut pas dire qu'il y ait une philosophie anglaise. 1 n'y a d'école philosophique qu'à la condition que dans un certain pays on dans un certain tempe, un groupe on une succession de philosophes aient professé sur les points capitaux de la philosophie des opinions identiques ou semblables. Or, les problèmes fondamentaux de la philosophie ont reçu en Angleterre, depuis plus de deux siècles, les solutions les plus différentes et même les plus opposées.
certaine i dans 1 . „ des philoseptîés anglais. Malgré des différences profondes et d'éclatantes exceptions, un même goût ponr l'expérience, surtout pour l'expérience qui se fait par les organes des sens, une certaine horreur instinctive de la raison et de la métaphysique, l'amour des questions d'un intérêt immédiat et des solutions qui semblent pratiques, ce sont là des traits communs au plu* grand nombre des philosophes anglais, mais qui en fotat des esprits d'une même trempe, des hommes d'une même nation, plntAt que des pbi-
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losopbes (Tone même école, attachés l un même dogme.
ACTOBIIE. On désigne par ce mot la doctrine qui iait de T&me Te principe de la vie. Le nom est tout moderne, mais l'attnbntion de la vie i rime comme à son principe est très-ancienne. On peut mime dire que cette opinion est commnne à tons les philosophes de l'antiquité, aux
anx neoiilatomcieDs. U'est anssi lopmion qni domine duis la scolastiqne. L'animisme est représenté dans les temp modernes par Paracelse, Robert Flndd, Van Helmont. Stahl; il l'est de nos jonrs par nn certain nombre de philosophes et de phrsioloeistes distillés, il a même nn organe de pnSlicité périomqne dans la Bame méiicale.
Hais ces mots : « L'ftme est le principe de la Tie, > peuvent être le résnmé trompeur, quoique littéralement exact ^ d'opinions très- diverses , quelquefois même aosolnment contraires. H tant donc distinguer de nombreuses et tiè»-importantes -variétés dans l'animisme.
L'animisme des Ioniens, et plus généralement des philosophes antérieurs à Platon, est grossier, connu, matérialiste et profondément dilTérent de l'animisme de Stahl ou de celai de nos jouis. Pour les Ioniens, le principe de la vie c'est l'ftme, il est vrai; mais l'ime étant on air on un feu ou quelle antre matière pins ou moins suhtile, le prmcipe de la vie est matériel. L'animisme de Platon est moins grossier, mais il n'est guère pins scientifique : l'ime est toinours le principe de la vie, mais ce n'est pas l'ime raisonnable, inunortelle. immatérielle, vov(, c'est une ime inférienre^ déraisonnable et périssable. L'animisme de Galien tient i la fois ae celui éb Platon et de celui des Ioniens ; car, s'il admet la distinction platonicienne des trois imes et n'attribue qu'i l'ime inférieure le principe de la vie, il ne fait même pas immatérielle et impérissable l'âme raisonnable. L'animisme panthéiste des Stoïciens ne diffère pas sensiblement de l'animisme matérialiste des Ioniens. Celui de Paracelse, Robert Flndd. Van Helmont, se rapproche beaucoup de la aoctrine de Pl^n. Selon Paracelse, l'homme est formé d'un corps, d'an «sprit intelligent et d'une ime sensible ; la vie -a son principe dans cette ime intermédiaire, distincte i la fois du corps et de l'écrit Cest de la même manière que Flndd distingue trois imes et n'attribue les fonctions de la vie organique qu'à l'âme inférienre. £Dfin. l'arehée principal, incorporel mais périssable die Van Helmont est de la même matière que l'ime inférienre des précédents.
Autre est l'animisme d'Aristote. Dans le traité de CAme. Aristote distingue quatre sortes d'imes, r&me nutritive, l'ime sensible, l'ime locomotrice «t l'ime raisonnable, et lait de la première le principe de la vie. Mais ces quatre sortes d'imes ne sont pas des imes différentes qui se surajoutent dans on même être vivan^ sensible, marchant, raisonnable comme l'homme. Ce sont les fonctions diverses et hiérarchiques dont l'ime d'un végétal remplit la première, l'ime d'un
donc sensiblement différente de celle de Platon, Toutefois, cette inomortalité de l'ime raisonnable dont parle si brièvement Aristote i la fin de son Traité est difficilement conciliable avec la parfaite unité de l'ime humaine et rapproche sa Aictrine de celle de Platon. _._^
L'animisme de Stabl est tout à fait différent
des précédents, même de celui d'Aristote. Pour loi, non-seulement c'est la même ime, Time unique qui i la fois pense et est le principe de la vie, mais, tandis qn' Aristote considère cette fonction du gouvernement de la vie comme inférieure et ne l'attribue pas i la partie intelligente de l'ime, Stahl fait ae l'ime le principe de la vie précisément parce qu'elle est intelligente et raisonnable. L'ime de Stahl agit avec une science parfaite de tout ce qu'elle bit, sans raisonnement, mais avec raison. De pins, cette ime est très-positivement immatérielle et, selon la foi, immortelle.
L'animisme de quelques philosophes contem-
Forains est anssi ferme que celui de Stahl sur Identité de l'ime pensante et du principe vital, et sur Fimmatérialité de ce principe unique. Hais il en diffère en ce qu'il n'attribue pas comme Stahl au principe vital la science de ce qu'il bit : c'est en vertu d'un instinct qui s'i- ÇBore que l'ime pensante accomplit ses fonctions de principe de la vie.
Or, bien que tontes ces doctrines différentes portent et méritent en apparence le nom d'knimisme, il n'y a réellement que les trois dernières, celles d'Aristote, de Stahl et des contemporains, les deux dernières surtout, qui soient l'animisme véritable, franc et conséquent avec lui-même. En effet, la sincérité, l'originalité et la valeur de iMlte doctrine qui attribue i l'ime le principe de la vie, dépendent absolument de ndée qu'on se bit de cette ime i laquelle on attribue la vie. Or, ce qui constitue essentiellement l'animisme, ce qui seul peut en faire un système franc, net et original, ce n'est pas seulement cette attribution équivoqne du principe de la vie à nne ime, quoi que ce soit qu'on appelle de ce nom ; c'est l'attribution de ce principea une ime immatérielle^i un esprit, qui soit i la fois le principe de la vie et de la pensée. Supprimez cette première condition de laniirituauté du principe de la vie, supposez matoielle l'ime vitale, vous placez le principe de la vie dans la matière et n'avez plus qu'un animisme de nomj en réalité vons avez une doctrine toute contraire i celle qui tait du principe de la pensée celui de la vie, parce que la rie lui semble exiger un principe immatériel on intelligent. Cest Te cas des physiciens dlonie. Supprimez cette autre condition que l'ime, principe de la vie, soit la même ime, l'ime unique qui pense et raisonne, vous avez encore un animisme plntêt nominal que réel et qui se rapproche du double dynamimne de l'École de Montpellier. Car, celui qui dira que le principe de la vie n'est pas dans le corps, qu'il est dans l'ime, mais dans une ime antre que l'ime pensante et raisonnable, dans une ime incorporelle peut-être, mais périssable, douée d'instincts, mais m ' ' '"
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de l'ime pensante et du principe vital. C'est le cas de Platon, de ParaceUe, de Flndd, de Van Helmont et peut-être bien d'Aristote-
Onelles sont les principales fonctions que 1 anj. mteme attribue l l'ime dans le ff»'t!?îfeat du corpsT NoiMeulement eUe entretient la vie dans Individu par la nntriuon et les autres &iS qni en'déçendent, mata eW«/°^grSit «nnt entier le corps a la vie duquel eue presi^^ £ïJn quelques inimistes, Sta&l entre auto^ rfl'ls? le médecin naturel de ce corps, eUe ij !i!^™ ffoand '1 est malade, elle est même p^ ■^fj^iteSTsTle principal auteur de ses malaàiS: *^®ne !«?*.« dai>sle corps vivant, que Vkni "f^« santéTne le sache et dont elle ne ne '" cause-
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Sur quels faits on sur quels arguments s'appuie cette doctrine? Ici encore les raisons varient selon les temps et selon les formes de l'animisme. Doscartes a déjà remarcrué qne le commun des hommes, qui ne se rend pas un compte sirienx de ses croyances, attribue la vie à l'àîne
Sonr les motifs les plus puérils, par l'habitude n langage, par la force de la tradition, par la Îiuissance qu'a l'imagination de se substituer à a raison. On se représente la mort comme la séparation de l'âme et du corps,. et l'on en conclut que c'est l'&me qui est cause de la vie et de la mort du corps dans lequel elle entre ou dont elle se retire. On se représente l'âme elle-même, qne le matérialisme le plus grossier fait toujours de la nature la plus subtile et dont les sens veulent tonjours enfermer l'idée dans quelque image, comme un air ; et, parce que la fonction la plus apparemment essentielle de la vie est la respiration qui ne cesse qu'avec elle, on dit que l'âme s'envole avec le dernier soupir; on appelle mourir expirer, rendre l'âme, efflare animam. Simples apparences, jeux de mots puérils, mais qui ont une grande puissance sur la croyance vulgaire. Des motifs de cette valeur ont certainement contribué à former l'opinion des anciens, mais ils en avaient aussi de plus scientifiques, et que l'animisme de nos jours ne renie pas complètement
Le mouvement a toujours frappé, comme un phénomène particulièrement considérable et digne d'une cause spéciale, les savants et les philosophes. Kepler donnait une âme aux planètes, et le mens agitât molem n'est pas seulement I expression de la doctrine d'un homme on dMne école, il est aussi celle d'une croyance si naturelle qu'elle semble instinctive et prend chez l'enfant toutes sortes de formes. Ce qui distinguait les êtres vivants des corps bruts, c'était, aux yeux des anciens comme aux nôtres, le mouvement, à savoir le mouvement spontané. Or, une dénnition de l'âme très-répandue chez les premiers physiciens était que l'âme est ce qui produit le mouvement. Quelques pythagoriciens la définissaient un nombre qui se meut lui-même. C'est pour cela que les uns faisaient de l'âme un air ou un feu, et que les atomistes eux-mêmes donnaient aux atomes de l'âme une forme plus mobile. Cest pour cela que Thaïes disait que la pierre d'aimant a une âme parce qu'elle meut le fer. Ajoutez encore que les anciens ont souvent fait de l'intelligence ellemême une espèce de mouvement. Le principe de la vie dont le mouvement est la condition et l'instrument sera donc l'âme qui, capable de se mouvoir elle-même et par là de penser, est seule capable aussi de mouvoir le corps.
Selon la fameuse définition d'Aristote, l'âme était « l'entéléchie première d'un corps naturel, organisé, ayant la ne en puissance, • c'est-à-dire la forme du corps vivant, c'est-àrdire encore un des quatre principes de toutes choses. Elle était forme et par conséquent cause du corps vivant, parce qu'elle était la perfection réalisée du corps ; à ce titre elle était donc aussi principe du corps, parce qu'elle en était la cause finale^ et ennn parce qu'elle en était la cause motnce. Il n'y avait donc qne la matière même du corps qui, - ^des quatre principes nécessaires de toutes choses, '^Be fat pas l'âme.
''' On des principaux arguments que Stahl à son ^ tour faisait valoir, c'était que • le mouvement, .^tant une chose incorporelle, ne peut avoir qu'un ' principe incorporel comme lui. l'âme. > Il ap- • puyait encore sa doctrine sur bien d'autres rai- ■ Sons. Il disait que l'âme est déjà la cause reconnue des mouvements volontaires et instinctifs de lo-
comotion ; dono elle peut, elle doit être, elle est la cause de tous les mouvements qui composent la vie de nutrition. Il en appelait & l'inifuence incontestable des passions qui précipitent ou ralentissent le cours du sang, troublent la digestion ou les autres fonctions animales. Il insistait sur la régularité des fonctions organiques qui ne pouvait être ainsi rapportée qu'a une cause intelligente. La plus forte de toutes ses raisons et de celles que l'animisme puisse donner est, d'une part, dans la distinction profondément établie par Stahl des phénomènes vitaux, comme devant avoir une cause spéciale et des faits mécaniques ou chimiques, de l'autre, dans la vanité, l'invraisemblance, l'impossibilité de toute autre cause dans l'absurdité des archées et des médiateurs, dans la sagesse de l'adage : entia non tunt muUiplicanda prceter necetsitatem.
Aux plus solides d'entre ces arguments, les animistes contemporains en ajoutent quelques nouveaux. Ils disent qu'il y a dans l'âme des phénomènes qui, quoique très-réels, ne laissent pas de traces dans la conscience, ce qu'ils appellent des perceptions insensibles; que la direction des fonctions vitales est un phénomène de cette es-
n" :e; au'il faut distinguer l'âme et le moi, c'estire l'âme agissant sans conscience et l'âme ayant conscience de ses actes ; que le principe de la vie c'est l'âme et non le moi. Quelques-uns vont plus loin et affirment que l'âme a une conscience positive de la vie corporelle et de ses fonctions vitales.
Sans parler de ceux qui ne sont pas même vitalistes, c'es^à-di^e qui considèrent la vie, non comme un phénomène spécial, ayant une cause propre, mais comme un résultat plus savant des forces mécaniques, physiques ou chimiques, tous les physiologistes et tous les philosophes qui admettent que les phénomènes vitaux sont absolument inexplicables par le jeu des seules forces qui gouvernent la matière brute, n'attribuent pas pour cela la vie à l'âme. L'animisme rencontre donc des adversaires, même parmi les vitalistes De quelque façon qne ceux-ci résolvent le problème, soit par le double dynamisme, soit par l'or^mctsme, soit même qu'ils s'abstiennent de conclure et, affirmant la vie comme un phénomène spécial, confessent que la science est encore impuissante a la rapporter i sa véritable cause, ils opposent aux principaux arguments des ani mistes les arguments suivants.
Ils disent que, si l'âme commande les monve ments de locomotion, soit volontaires, soit involontaires, ce n'est pas une raison suffisante pour croire qu'elle gouverne aussi les fonctions vitales, car elle a conscience d'être cause des premiers, mais non pas des secondes; ils disent que l'âme apprend manifestement par l'expérience à diriger les uns avec précision, tandis que les fonctions vitales s'exécutent dès le premier instant avec une régularité à laquelle le temps n'ajoute rien Ils prétendent qne, si de l'influence qu'exercent sur les fonctions vitales les passions de l'âme, on tire une conclusion favorable à l'animisme, on peut tirer avec la même rigueur une conclusion tout opposée de l'influence non moins incontestable des états du corps sur les passions, les pensées et les volontés. Ils prétendent qne l'aoi-' misme, fût-il le vrai, ne saurait être qu'une hypothèse, parce que nous ne connaissons certainement des actes de l'âme qne ceux dont nous avons conscience; or, si l'âme, comme le confessent la plupart des animistes anciens, modernes ou contemporains, n'a pas conscience d'être le principe de la vie. on ne peut pas nier absolument sans doute qu'elle remplisse ce râle, mais on peut encore bien moins légitimement l'affirmer II T
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en a mime qui reponssent la distinction de l'&me et du moi, qui veulent que l'&me n'accomplisse aucun acte sans en avoir conscience, et concluent de ce que l'&me n'a pas conscience de présider aux fonctions vitales qu'en effet elle ne les gouverne pas. Aux rares partisans de l'animisme qui veulent que nous ayons cette conscience, quelques-uns opposent qu'il y a là une équivoque, que nous percevons bien sans doute les phénomènes vitaux les plus considérables, surtout lorsqu'ils sont troubles par la maladie, mais qu'autre cnose est ce sentiment naturel d'un fait qui se passe dans le corps, autre chose est la conscience qu'aurait l'âme d'être elle-même la cause de ces phénomènes. Ils disent que nous sentons notre corps, nos organes et les fonctions qui s'accomplissent en eux, mais que c'est abuser des mots que de dire que nous en avons conscience. Ils demandent enfin quelle explication plausible l'animisme peut donner de la mort naturelle, sans anéantir l'Sime raisonnable, en même temps que cesse fatalement sa puissance comme principe de la vie.
On trouvera l'indication des ouvrages à. consulter et d'autres renseignements utiles aux articles Vie, Yitàushb, DTn*.itisHE, Oroankisiie. Stahl.
AinncXBlS DE Cteènb ilorissait environ 300 ans avant l'ère chrétienne, à Alexandrie, où il fonda la secte très-obscure et très-éphémère des annicériens. Sa doctrine peut être regardée comme une transition entre celle d'Aristippe, dont il commença par adopter entièrement les principes, et celle d'^icure, un peu moins injuste envers les besoins moraux de l'homme. C'est pour cette raison, sans doute, que quelques anciens l'ont compris dans l'école épicurienne. Anniceris n'assignait pas à la fin humaine une. fin commune, un but nmque vers lequel doivent se diriger toutes nos actions; mais il prétendait que chaque effort de la volonté devait avoir une nn particulière, c'est-à-dire le plaisir qui peut ep être la suite. II ne croyait pas non plus avec l^icure que le plaisir ou la volupté fût seulement l'absence du mal ; car, dans ce cas, disait-il, il ne différerait pas de la mort. Il voulait, on vrai disciple de l'école cyrénaïque. le plabir ou la volupté dans le mouvement (-hiori^ iv xinxiti) ; mais en même temps il s'efforçait d'adoucir les conséquences qui résultent et qu'on avait déjà tirées de cette doctrine. Il ne faut pas, disait-il, que la volupté soit le résultat immédiat de nos actions ; mais XI est quelquefois nécessaire de renoncer à on plaisir ou de supporter nn mal actuel, en vue d'une jouissance à venir. C'est ainsi que, dans l'espérance des biens qu'elle nous apporte, nous saurons, au prix de quelques sacrifices, cultiver l'amitié et rechercher la bienveillance de nos semblables. Il ne faisait pas moins de cas des jouissances intellectuelles, et au lien de laisser rbomme complètement livré à ses instincts et à ses passions^ il lui recommande d'extirper en lui les mauvais penchants. Enfin, le respect des ancêtres, l'amour de la patrie, le sentiment de l'honnenr et de la bienséance ont également trouvé grâce devant lui C'est toute la morale d'Ëpicure d'un point de vue moins large et sous une forme moins systématique. Voyez Diogène Laërce, liv. II, ch. xcvi, xcvii et xcvm. — Suidas, s. v. Annieerit. — Clem. Alex., Strom., lib. II, c. ccccxvn.
AiraEUCB DB Laon, surnommé le Scolastique ou VÉcoldtre, étudia, dit-on, à l'abbaye du Bec, sous saint Anselme. Vers 1076, il vint A Paris où il enseigna pendant plusieurs années, et alla ensuite s'établir à Laon. L'école qu'il ouvrit dans cette dernière ville acquit bientôt une étonnante
célébrité. Parmi ceux qui la fréquentèrent on cite les noms les plus distingués du xn* siècle, Gilbert de la Porrée, Hugues d'Amiens, Hugues Métal, Albéric de Reims, Abélard, et mime Guillaume de Cbampeaux, déjà avancé en âge. Cependant, le caractère de l'enseignement d'Anselme justifiait peu ce nombreux concours d'auditeurs choisis. Il tenait pour l'autorité exclusive de la tradition, évitait de soulever de nouvelles questions, n'approfondissait pas les anciennes, et se bornait à l'exposition littérale du dogme qu'il développait, en s'appuyant sur les saints Pères. Abélard, dans une de ses Lettres^ dit qu'il n'avait ni une grande mémoire ni un jugement solide, qu'on trouvait en lui plus de fumée que de lumière, qu'enfin c'était un arbre qui avait quelques feuilles, mais qui ne portait pas de fruits. Anselme mourut en 1117. On lui doit des gloses interlinéaires et des Commentaires sur l'Ancien et le Nouveau Testament. — Consultez Histoire litt. de France, t. X. C. J.
ASBELME (Saint), né à Aoste en Piémont, en 1033, mort archevêque de Cantorbéry, le 20 avril 1109, a joué un rôle important dans les affaires de l'Église à la fin du xi* siècle. Les exemples de piété de sa mère Ermenburge lui inspirèrent le désir d'embrasser la vie monastique. Son père, qui s'y était d'abord opposé, suivit plus tard son exemple, et, après avoir passé sa vie dans le monde, la termina dans tm monastère. Anselme s'était arrêté an Bec en Normandie, dans un couvent de l'ordre de 5ain(-Benoit dont l'abbé se nommait Herluin. Séduit par la sagesse de l'illustre Lanfranc, qui fut bientôt prieur de cette abbaye, il prit l'habit à l'âge de vingt-sept ans, avec la permission de Haurilins, évéque de Rouen. Lanfranc étant devenu abbe du monastère de Caen, Anselme lui succéda dans la dignité de prieur du Bec, et fit apprécier dans ses nouvelles fonctions une douceur et une solidité de caractère dont la réputation se répandit bientôt en Normandie, en Flandre et en France. Après la mort d'Herluin, les voeux des moines du Bec l'appelèrent à la tête de leur abbaye. Il céda, non sans quelque hésitation, à leurs désirs, et s'adonna particulièrement à la contemplatioUj à l'éducation, à l'avertissement et à la correction des moines.
Anselme alla bientôt en Angleterre visiter Lanfranc, devenu archevêque de Cantorbéry, et fréquenta les moines de cette abbaye célèbre. Partout, dans ce voyage, il fit admirer la sagesse des exhortations qu'il adressait à tous les âges, ^tontes les conditions.
Guillaume le Conquérant étant mort en 1087, et Lanfranc en 1089, Guillaume le Roux appela Anselme au siège de feintorbéry, quoiqu'il connût déjà sa franchise et sa sévérité. Quelques nuages élevés entre le roi et l'archevêque, resté fidèle à Urbain II contre l'antipape Guioert, forcèrent le dernier à chercher un refuge à Rome.
De retour en Angleterre, après l'avènement de Henri I*', il rendit à ce prince l'important service de détacher des intérêts de Robert, son frère, plusieurs des barons mécontents, et ménagea l'accommodement qui suspendit les hostilités. Mais le parU pris par Anselme, dans la cnestion des investitures, br»"'"» 1» prince et fe prélat. Celui-ci, parti pour 1 IfJ'e, ou il allait acMmplir une mission qui cachait une disgrâce, reçut i son retour l'ordre de rester en exil; il s'irèta en France où il demeura trois ans, et ne revint en Angleterre oue orsque 1 infiuence de PmmJ U eut amené Henri 1" à une réconciliauSî^i e«t lieu au monastère du Bec.
1 Plus célèbre, cependant, par les productions de 1 son génio que par l'influence quil exerça sur
nigitiypri hy.
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quelques -ans des événements contemporains, saint Anselme a laissé parmi se* ouvrages, la plupart théologiqnes^ quelques traités de philotopnie dont les principaai ont pour titre : Monologium et Prottogiwn. Tons deux sont consacrés i exposer diverses preuves de l'existence de Dieu. II les composa pendant qu'il était prieur de l'abbayi du Bec en Normandie. Les arguments contenus dans le premier de ces traites ne lui appartiennent pas particulièrement. Ils se retrouvent dans plusieurs des philosophes qui l'ont S récédé ; mais ils semblent avoir pris plus de éveloppement et de rigueur sous sa plume. C'est, avant tout, une induction qui, partant des qualités que nous percevons dans les objets qui nous environnent, s'élève jusqu'aux qualités absolues, aux attributs divins, attributs qui se résolvent à leur tour dans rétre absolu. Pour en donner un exemple, nous citerons le morceau suivant, extrait d'un résumé que nous avons tracé ailleurs : « L'immense variété des biens que nous reconnaissons appartenir i la multitude des êtres dans des mesures diverses, ne peut exister qu'en vertu d'un principe de bonté un et universel, à l'essence duquel ils participent tous plus ou moins. Quoique ce bien se montre foos des aspects différents, en raison desquels il reçoit des noms divers, ou, pour parler avec plus d'exactitude encore, quoique cette qualité générale d'être bon puisse se présenter sous la forme de vertus secondaires, par exemple la bienfaisance dans un homme, l'agilité dans un cheval, toujours est-il que ces vertus, quel que «oit leur nombre, se résolvent toutes dans le beau et l'utile, qui présentent à une rigoureuse appréciation deux aspects généraux du principe absolu, le bon. Ce principe est nécessairement ce qu'il est par lui-même, et aucun des êtres de la nature, à qui cette qualification convient dans une certaine mesure, n'est autant que lui. Il est donc souverainement bon; et, comme cette idée de souveraine bonté entraîne nécessairement celle de souveraine perfection, il ne peut être souverainement bon, qu'il ne soit en même temps souverainement parfait.
• Si, partant de la bonté inhérente à cha({ue chose, on arrive nécessairement à un principe de bonté absolue, qui donne, comme identique à lui-même, un principe de grandeur absolue ; réciproquement, partant de la grandeur inhérente àchaqne être, grandeur mesurée, non par l'espace, mais par quelque chose de meilleur, tel que la sagesse, on arrive nécessairement à un principe de grandeur et. par conséquent, de bonté aiotolues. — La même induction peut partir de la qualité d'être qui appartient à tous les individus, quels qu'ils soient, qualité qui se résont incontestablement, d'après des raisons analogues, en un principe absolu d'être par qui ils sont nécessairement tous. — Les êtres qui trouvent ainsi leur raison dans l'être absolu, sont de natures différentes, et se distinguent de plus par leur rang et leur dignité. On ne saurait douter, par exemple, que le cheval ne soit supérieur an bois, ou l'homme au cheval ; mais cette différence de dignité ne peut pas créîsr une hiérarchie de natures sans terme, et en exige nécessairement une supérieure en dignité à toutes les autres; car, dans la supposition même de plusieurs natures parfaitement égales en dignité, la condition à laquelle elles devraient cette égalité même, serait précisément cette unité supérieure et plus digne, cette essence qui, ne pouvant pas être si elle n'est pas elle-même, est nécessairement identique au principe absolu de l'être, du bon et du grand. . (Monol., ch. i-iv^ Ce résumé d'une partie du ilfonoto^'um suffit
pour en donner l'idée. Il semble avoir prépi l'induction par laquelle Descartes, six siècles p tard, s'élevait du fait seul de la pensée à l'ê absolu qui en renferme la raison et l'origine. Hais c'est surtout l'argument renfermé di le Protlogittm, et reproduit par Descartes d< les Méditation» et dans les Principes de phi êophiCi qui fait la gloire de saint Anselme, l'a rédigé après de longues méditations, di lesquelles il se proposait de découvrir un ar, ment simple, facile & saisir, et qui ne dem d&t pas à l'esprit une étude compliquée. Onp le présenter en peu de mots de la manière : vante : « L'insensé qui rejette la croyance Dieu, conçoit cependant un être élevé au-des de tous ceux qui existent^ on plutôt tel qu'on
Ïieut en imaginer un qui lui soit supérieur. S ement il affirme que cet être n'est pas. M par cette affirmation, il se contredit lai-méj puisque cet être auquel il accorde toutes perfections, mais auquel en même temps il fuse l'existence, se trouverait par là inferiev un autre qui, & toutes ces perfections, joind encore l'existence. Il est donc, par sa concep' même, forcé d'admettre que cet être existe, p que l'existence fait une partie nécessaire de c perfection qu'il conçoit.» {Proalog., ch. n et Cet argument, parfaitement compris, mai:
versement apprécié aujourd'hui, a été le souvent méconnu par le moyen âge. Saint mas d'Aquin. Pierre d'Ailly et d autres sci tiques en parlent d'une manière inexacte, et tôt pour le réfuter que pour l'admettre. Lei lui-même, le retrouvant dans Descaries, « rapportant à son véritable auteur, a cherci en démontrer l'insuffisance. « Je ne méprise dit-il. l'argument inventé, il y a qruelques siè par Anselme, qui prouve que l'être parfait exister, quoique je trouve qu'il manque que chose i cet argument, parce qu'il suppose l'être parfait est possiole. Car, si ce seul i se démontre encore, la démonstration tout en sera entièrement achevée. » (Leibniz, édit. tens, t. II, p. 221.)
La forme donnée par Anselme au Proslor, dut lui susciter des adversaires, et cette mai évidemment syllogistiqne et dialectique, le tait dans la nécessité de démontrer sa maj< mais si nous dégageons l'argumentation i selme de ces circonstances dues à diverses ca pour la réduire k renonciation d'un fait pourrait s'exprimer ainsi : Chaque homme j dans ton etprit l'idé« d'un être au-destu» di on n'en Baurait concevoir un attire. Cet parfait e»t, en vertu de celle perfection m conçu comme exiitant; nous aurons alo; développement d'un fait psychologique inco table, développement dont la portée ne po échapper à l'attention des philosophes qu étudie le plus profondément la nature de V ligence et ses lois, et qui lui ont donné d: science une place importante sont le no preuve ontologique. Aussi Hegel l'a-t-il con: comme le faite de l'édifice commencé pv preuves eotmologique et téléologiqtte. Gel présentent Dieu comme une activité abi intelligente, vivante: la preuve onlologû ajoute l'idée d'être, de substance ayant so dividualité propre, la conscience de sa sonnallté. Cette preuve devait nécessaire venir la dernière dans le développement n< de l'intelligence ; elle devait, i plus forte r. sembler telle an philosophe qui a établi i; terme ultérieur du mouvement qui s'acco en nous et hors de nous est Dieu ayant consc de lui-même. Hegel s'empresse de reconi que cette preuve de l'existence de Dieu a
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ti«nt à AnMlme, et il ajoute qu'elle devait paraître i cette époque, et sortir dn christianisme \Hegel, Philosophie de la Religion, t. II, p. 290).
Le principe exposé dans le Proslogium ftit attaqué par un contemporain nommé Gannillon, moine de Harmoutiers, dont l'argumentation, encore cpi'elle ne manquât pas de sagacité et de finesse, n'abordait point directement la question, et attira au témériUre agresseur une solide réponse de saint Anselme.
Dans nn dialogue sur la vérité, Anselme a résolu, sons la forme socratique, et dSine manière satisÊusante, quelques qoestions difficiles, telles que celles-ci : La vérité n'a ni commencement ni fin; de la vérité dans la volonté; ck la vérité dans l'essence des choses ; la vérité est une tn tout ce gui est vrai. Il y soutient que la loi morale, les lois de la nature, celles qui doivent diriger l'intelligence, ont leur source dans l'essence même des choses, et il appelle vérité dans la volonté et dans l'opération, dans la pensée, la conformité de ces facultés avec les lois auxquelles il leur faut obéir, et qu'elles doivent exprimer. 11 résout, par d'heureuses disUnctions, devenues vulRaires dans la science moderne, les difficultés qui naissent des erreurs de nos sens. La base de tout son traité se trouve dans ce
Îiassage du Monologium. « Que celui qui peut le aire se représente par la pensée quand rétemité a commencé, ou i quelle époque de la durée ceci n'a pas été vrai, savoir : qu'il y aurait quelque chose dans l'avenir, ou à quelle époque ceci ne sera point vrai, savoir : qu'il y a eu quelque chose dans le passé. Que si ces deux négations extrêmes ne peuvent être admises, et si ces affirmations, au contraire, vraies toutes deux, ne peuvent être vraies sans la vérité, il est impossible même de penser que la vérité ait un commencement ou une fin. D'ailleurs, si la vérité a eu un commencement et doit avoir une fin, avant qu'elle commençât d'être, il était vrai que la vérité n'était pas, et lorsqu'elle aura cessé d'exister, il sera vrai qu'il n'y a plus de vérité. Or, le vrai ne peut être sans la vérité; la vérité aurait donc été avant la vérité, et la vérité serait donc encore après que la vérité ne serait plus ; conclusion aMurde et contradictoire. Soit donc que l'on dise que la vérité a un commencement et une fln^ soit que l'on comprenne qu'elle n'a ni l'un ni l'autre, elle ne peut être limitée ni par un commencement ni par une fin. La même conséquence s'applique & la nature suprême, puisqu'elle est aussi la suprême vérité. > (ifonol., ch. ivm.)
Quelle que soit la subtilité que présente cette citation, subtilité qui se reproduit dans le dialogue sur la vérité, le raisonnement n'est pas absolument sans justesse. Cependant nous ne ponvons lui accorder la portée que quelques écrivains lui attribuent, lorsqu'ils croient y découvrir les principes du réalisme. Dans cette célèbre question, saint Anselme offre à l'étude une double face. On trouve, dans le Monologium, plusieurs passages où sont exposées les bases du véritable réalisme, de celui que toute philosophie peut Avouer. An contraire, dans la lettre an pape Urbain n, ayant pour titre : de Fide Trinitalis, Je réalisme d'Anselme parait prendre une forme indécise et embarrassée, qui permet de croire «n'il ne se faisait pas une idée nette de la dif- Dcnlté du sujet. Roscelin était arrivé à ne considérer les trois personnes de la Trinité que comme trois aspects sons lesquels se présentait l'idée de Dieu, ne voyant en chacune d'elles qu'une conception abstraite, et renouvelant ainsi Perrenr de Sabellius. Il avait été plus loin en- «ore; il avait dit que, si les trois personnes de
la Trinité n'étaient pas trois êtres distincts, trois anges, par exemple, on devait en conclure que le Père et le Saint-Esprit s'étaient incamés avec le Fils. C'était une autre hérésie, celle des patripassiens. Anselme crut pouvoir rapporter ces opinions théologiques de Roscelin aux principes mêmes du nominalisme, et la célèbre querelle qui occupa tout le moyen ige, sourde iusqne-là, prit toute l'importance que lui donnèrent les noms d'Anselme, d'Abailard, de Roscelin, de Guillaume de Champeaux. Dans les passages du Monologitim (ch. x, xvin, ixxiv) auxquels nous avons fait allusion pins haut, Anselme se rapproche de la théorie des idées de Platon, base irréprochable d'un réalisme bien entendu; mais il ne rattache pas cette partie de sa doctrine i la question du réalisme : il n'a pas même l'air de soupçonner le rapport qui les unit. Cest surtout dans le traité du Grammairien qu'il a im- Srimé au réalisme un caractère de confusion et 'incertitude qui devait le faire tomber devant le nominalisme. Il se pose, entre autres, les questions suivantes : Le grammairien est-il une substance ou une qualité? Y a-t-il quelque grammairien gui ne soit j^as homme? Que Vhomme n'est pas la grammaire, etc. Par la nature des problèmes, on se fera facilement une idée de celle des solutions.
Dans plusieurs traités, tels que de Casu diaboli, de Libero arbitrio, saint Anselme a aI>ordé les questions de l'origine du mal, du libre arbitre, de l'accord du libre arbitre avec la grAce et la prescience divine, sans arriver à aucune solution satisfaisante. Tout ce qu'il dit à ce sujet se retrouve dans les ouvrages de saint Augustin, comme la plus grande partie de la théologie du moyen &ge. On sait quelle immense et durable influence ont exercée sur l'enseignement religieux les écrits de ce Père de l'Élise, nourri lui-même de la culture philosophique de l'antiquité. Nous citerons cependant une phrase du traité Cur Deus homo, ou l'indépendance d'esprit de saint Anselme se montre sous un jour inattendu. • De même, dit-il, que nous croyons les profonds mystères ae la foi chrétienne, avant d'avoir la présomption de les sonder par la raison : de même ce serait à nos yeux une coupable négligence, lorsque nous sommes confirmés dans la foi, de ne pas travailleravec zèle & comprendre ce que nous savons.» Nous rappellerons, dans le même esprit, un mot d'Anselme tiré d'une de ses conversations avec I.anfranc, conservée par &admer, moine de Cantorbéry : «Le Christ, disait-il, étant la vérité et la justice, celui qui meurt pour la vérité et la justice, meurt pour le Christ. >
De ceux des écrits de saint Anselme qui nous ont été conservés, aucun ne présente un travail véritablement psychologique: mais nous trou- . vous dans Guibert, abbé de Notre-Dame de Nogent-sous-Coucy, qui avait eu de fréquentes conversations avec le prieur dn Bec, nn renseignement qui prouve que cet esprit profond et subtil avait éprouvé le besoin d'observer et de classer les facultés de l'&me.
« Anselme, dit Guibert {de Vtla sud), m'enseignant à distinguer dans l'esprit de rhommo certaines facultés, et à considérer les faits de tout mystère intérieur, sons le quadruple rapport de la sensibilité, de la volonté, de la raison et de l'intelligence, me démontrait, après avoir établi ces divisions, dans ce que la plupart des hommes nous considérions comme une seule et même chose, que les deux premières facultés ne sont nullen»«°* les mêmes, et que cependant, si l'on T réunit la troisième et la quatrième, ilest certain, par des arguments évidents, qu'elles forment à elles toutes nn ensemble nniqne Après
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Îa'il se Alt expliqué en ce sens, il me montra 'abord, de la manière la pins claire, la di fférence qni existe entre la volonté et la sensibilité. Ces preuves, il est certain qu'il ne les tirait pas de son propre fonds, mais plutôt de quelones ouvrages quMl avait à sa disposition, dans lesquels seulement ces idées étaient exposées moins nettement. Je me mis ensuite moi-même à employer sa méthode, aussi bien qu'il me fut possible, pour des interprétations du même genre, et à rechercher de tous côtés et avec une grande ardeur d'esprit les sens divers des Écritures, là où se trouvait quelque moralité cachée. »
I.es auteurs où l'on peut puiser des détails sur saint Anselme sont : Eadmer, qui vécut avec lui et écrivit sa vie: Jean de Salisbury, Guillaume de Malmesbury, de Geslis pontifieum anglorum; Ch. de Rémusat, Saint Anselme de Canlorb;ry, Paris, 1853, 1 vol. in-8. Il y a plusieurs éditions de ses ouvrages : 1° in-f, Nuremberg, 1491 ; î* in-f*, Paris, par D. Gabriel Gerberon, 1675; 3* réimprimé en 1721 ; 4* in-f», Venise, 2 vol., 1744. Le nationalisme chrétien à la fin du xi* tièele, par H. Bouchitté, Paris, 1842, in4, contient le texte et la traduction du Monologium et du Protloffium. — E. Saisset, de Varia S. Atuelmi m Prosloffio argumenti fortuna, Parisiis, 1840, in-8; Mélanges d'histoire, de morale et de crttique, Paris, 1859, in-12.— Victor Cousin, Fra^ ments de philosophie du moyen âge. Beaucoup de manuscrits de ses ouvrages sont répandus dans diverses bibliothèques. H. B.
ANTÉCÉDENT (de ante cedo, marcher avant) veut dire le premier terme d'un rapport, soit logique, soit métaphysique; le second terme se nomme conséquent. Par exemple, dans le rapport de causalité, la causalité est Vantécédent, les effets sont le conséquent.
ANTBROPOI4>OIE (de à>6p«>>ita( et de XéTO<> science de l'homme) signifie, chez les naturalistes, l'histoire naturelle de l'espèce humaine. Hais les philosophes allemands, surtout depuis Kant, ont donné à ce mot un sens beaucoup plus étendu. Us s'en servent pour désigner, soit isolément, soit dans leur réunion, tontes les sciences qui se rapportent à un point de vue quelconque de la nature humaine ; à l'âme comme au corps, à l'individu comme à l'espèce, aux faits historiques et aux phénomènes de conscience, aux rè- Ï;les absolues de la morale comme aux intérêts es plus matériels et les pins variables. Anssi at-il paru en Allemagne, sous ce même lUre d'Anthropologie, des ouvrages presque innombrables et traitant des matières les plus diverses. Nous nous contenterons de citer par exemple : l'ylnthropologie médicale et ph ilosophique de Platner, in-8, Leipzig, 1772; V Anthropologie physiognomoni^ue de Maass, in-8, Leipziç, 1791; VAnîhropologie pragmalique de Kant, m-8, Koenigsberg, 1798 ; l'Anthropologie psychologique de Abicht, in-8, Erlanpen, 1801 ; VAnIhropologie psychologique de Liebsch, in-8, Goëttingue, 180é; le Manuel d'Anthropologie physique dans ses applications à la vie pratique et au Code pénal, par Weber, in-8, Tubmgue, 1829, etc. Maine de Biran aégalement intitule unde ses ouvrages A'ouveauo; Cssata d'anthropologie. Autrefois, dans notre langue, on entendait par anthropologie une manière de s'exprimer qui attribue à Dieu les actions et les faiblesses de l'homme : c'est ce sens que nous voyons adopté par la plupart des philosophes et de* théologiens dn ivir siècle. Un terme aussi va^e, qui peut s'appliquer à la fois aux choses les pins disparates, est justement tombé parmi nous en désuétude, et doit être exclu à jamais de la langue philosophique.
ANTBROPOMOBPBmiB (de iv»|MMio«, hom-
me, et de |iopf4, forme). Ce nom a d'abord été donné, comme létymologir l'indique, àcetteantique conception de la Divi.'iii6 qji lui attribuait la forme corporelle de rbommo. £ le aval t son principe dans le besoin qu'a l'esprit humain d'ajouter toujours une image i. ses conceptions, même les plus pures, et qui a élé si bien constaté par Aristote dans l'aphorisme fameux, iuStv votitiv ivtu 9avTaiTia;. Ce besoin n'étant pas contre-balancé par une idée assez élevée de la Divinité et par les progrès de la raison, Dieu ou les dieux, disait-on, ne peuvent avoir que la plus belle de toutes les formes; or, selon les uns, la plus belle forme est la forme sphériqne, parce qu'elle est la plus régulière et la plus parfaite : les dieux ont donc la forme sphérique ; selon d'autres, la plus belle de toutes les formes est la forme humaine, elle est donc anssi la forme de la Divinité.
Aux exigences de l'imagination s'ajoutait, dans la seconde conclusion, cette antre tendance en vertu de laquelle l'homme conçoit volontiers tons les êtres à son image, se prend pour la mesure et le point de comparaison de toutes choses Ou même interprétant à la lettre le mot de la Genèse : • Dieu fit l'homiop à sa ressemblance, » on s'en autorisait pour reconstruire d'après la copie le modèle divin.
Cet anthropomorphisme est tellement grossier qu'il a depuis longtemps disparu de l'histoire avec la mythologie païenne et les premières hérésies du christianisme en voie de formation. Il ne subsiste plus que dans l'imagination des enfants et des simples ou à l'état d'innocente allégorie dans les œuvres des peintres et des poètes.
la. même dénomination a ensuite été appliquée par extension à tonte doctrine philosophique qui attribue & Dieu, non plus la figure humaine, mais les actions, les sentiments, les passions et en général les manières d'être ou d'agir de l'humanité. Cette nouvelle espèce d'anthropomorphisme, très-différente de la première, ne saurait être ugée aussi sommairement. Sans doute, c'est une
grave et dangereuse erreur que de concevoir ien à l'image de l'homme moral, de le doter de nos Imperfections ou même de nos perfections
finrement relatives. Hais d'une antre part, c'est a connaissance de nous-mêmes et du monde qui peut seule nous élever à la connaissance de Dieu; il est donc à la fois très-difficile de fixer et trèsaisé de franchir la limite en deçà de laquelle il est permis à la raison humaine de puiser dans la connaissance de sa propre nature et dans celle du monde les moyens de se faire quelque idée de la nature de Dieu.
L'anthropomorphisme est la grande et facile accusation que l'athéisme et le panthéisme adressent aux philosophes qui croient que l'on peut, non-seulement prouver l'existence de Dieu, mais encore concevoir quelque chose de sa nature, sans pour cela faire de Dieu un homme divin. Personne n'a attaqué plus vigoureusement l'anthropomorphisme et décrit d'une façon plus saisissante que Spinoza la difficile situation du philosophe qui prétend déterminer quelque perfection de la nature divine et lui attribuer, par exemple, la pensée on la volonté. Attribuera Dieu la pensée, disait-il, on bien c'est concevoir Dieu comme un homme en le dotant purement et simplement de la pensée humaine, ou bien c'est lui attribuer une puissance on une manière d'être dont nous n'avons aucune idée, car il n'existe pas, alors, plus de rapport entre la pensée humaine et ce que nous attribuons à Dieu sous le même nom qu'entre le Chien, constellation céleste, et le chien, animal aboyant. Vingt-deax siècles avant Spinoza, les Éléates disaient déjà : « L'Être est si grand, que nous n'en
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pouTona rien dire qui soit digne de lui, que nons ne poDTons ni le connaître, ni le concevoir, ni mime le nommer. «
11 est impossible de nier qne ce ne soit au nomd'ane noble pensée que l'on défende ainsi à l'homme de parler de Dieu ponr ne pas s'en faire une idée indigne de sa grandeur et par conséquent erronée.
U est encore impossible de «e pas reconnaître combien certains esprits abusent de ce procédé commode pçnr déterminer la nature de Dieu qui consiste à lui attribuer presque péle-méle tout ce qu'ils trouvent dans rbomme ou même dans ia nature, avec l'addition le plus souvent contradictoire ae l'infinité. Hais s'ensnit-il que la raison humaine soit condamnée i l'admiration muette et stérile d'un Dieu dont elle ne pourrait rien eonnattre, sons peine, dès qu'elle ouvrirait la Iwncbe, de le représenter grossièrement à notre image et de diviniser l'homme ou d'humaniser Dieu? La philosophie spiritnaliste ne le pense pas. Slle croit que si nous ne pouvons prétendre & comprendre la nature de Dieu, la connaissance de notre propre nature peut nons aider & concevoir dignement, quoique imparfaitement, celle de Dieu. Elle croit que Dieu n est pas l'être indétern^é, égal au néant, qu'il a des attributs ou des perfections, qu'il nons est possible de soupçonner et même de connaître dans nne certaine mesure. On doit passer condamnation snr tonte idée de Dieu qui transporte sans pins de façons dans la nature divine les anaUtés on les Ëicnltés de l'homme, telles quelles, fût-ce les moins imparfaites, et se contente de'lesagrandirpourqa'elles atteignent l'infinité de Dien. Hais il 7 a en notre âme quelques attributs de notre essence, quelques nobles facultés, qui, en elles-mêmes, débarrassées de toutes les conditions particulières , bumaines^ contingentes qui les limitent et les déparent, sont bonnes, belles, absolument excellentes. Celies-lft. il est certainement légitime deconcevoir qu'elfes ont dans la nature divine et leur type et leur cause, qu'elles représentent en nous, avec toute la disproportion qui sépare la créature du créateur, des attributs vraiment divins. Quoi de meilleur, par exemple, que de connaître le vrai, quoi de plus beau que la science, quoi de plus excellent que la bonté, quoi de plus {grand que la puissance et la liberté? Ce n'est pas ti dire qu'il faille attribuera Dieu l'intelligence bnmaine, acquérant péniblement par les Mnts procédés que nous savons une connaissance anccessive et partielle des choses; mais nous pouvons et nons devons lui attribuer nne science pleine, entière, absolue du vrai, sans nos défauts, nos lacunes, nos détours et nos lenteurs, aussi supérieure a notre ignorance que son inSnité l'est i notre petitesse. Est-ce donc une erreur monstrueuse, un grossier anthropomorphisme que de concevoir de Dieu de telles idées? Est-ce un idolâtre s'adorant lui-même dans son idole que le philosophe qui croit à l'existence d'un Dieu unique, éternel, souverainement puissant, sage, bon et libre? Voy. Dieo. à. L.
AimciPATTOM est la traduction littérale du mot icpé%ii<f ■< ("J* «poX«|iWvtiv, antecapere)j d'abord inis en usage par Ëpicure, pour désigner une connaissance ou nne notion gjénérale, servant à nous faire concevoir à l'avance un objet qui n'est pas encore tombé sons nos sens. Hais, lormées par abstraction d'une foule de notions particulières, antérieurement acquises, ces idées générales devaient, selon J^icure, dériver, comme toutes les antres, de la sensation. Le même terme. adopté par l'école stoïcienne, s'appliqua plus tard l la eonnaiuance naturelle de Cabsolu, c est-àdire l ce qu'on »ppeU6 aujourd'hui les principes
a prion. Enfin Kant, dans la Critique delà raison pure, lui donne un sens encore plus restreint; car il entend par Antieipaiion de la perception {Anticipation der Wahmehmung) un jugement a priori que nous portons, en général, sur les objets de l'expérience, avant de les avoir perçus,par exemple, celui-ci : tous les phénomènes su» ceptibles d'anecter nos sens ont un certain degré d'mtensité. Aujourd'hui, dans quelque sens ou on le prenne, le mot que nous venons d'expliquer a à peu près disparu de la langue philosophique. Voy. Cic.j deNat. Deor., lib.î, c. xvi. — Kemii, Dissert, tnfpicurt «poXrjiVti;, etc., Goétt., 1756. — Kant, onvr. cit., 7" édit., p. 151. AMTINCHflE. Kant appelle ainsi nne contra-
diction naturelle, par conséquent inévitable, qui résulte, non d'un raisonnement vicieux, mais iea lois mêmes de la raison, toutes les fois que, franchissant les limites de l'expérience, nons vou-
lons savoir de l'univers qnelc^e chose d'absolu : car, selon le philosophe allemand, nous nous trouvons alors dans l'alternative, onde ne pas répondre par nos résultats k l'idée de l'absolu, on de dépasser les limites naturelles de notre intelligence, qni n'atteint que les phénomènes. C'est ainsi que 1 on peut soutenir à la fois, par des arguments d'égale valeur, que le monde est étemel et infini, ou qu'il a nn commencement dans le temps et des limites dans l'espace; qu'il est composé de substances simples, on que de pareilles substances n'existent nulle part ; qu'au-dessus de tons les phénomènes, il y a une cause absolument libre, ou que tout est soumis aux lois avengles de la nature ; enfin, qu'il existe quelque part, soit dans le monde, soit hors du monde, un être nécessaire, ou qn'il n'y a partout que aes existences Shénoménales et contingentes. Ces quatre sortes e résultats contradictoires sont appelées les antinomies de la raison pttre. Chacune d'elles se compose d'une thèse et d'une antithèse : la thèse défend les droits du monde intelligible; l'antithèse nous retient dans les chaînes du monde sensible. Kant reconnaît aussi une antinomie de la raison pratique, qui a sa place dans nos recherches sur la morale et sur le souverain bien : d'une part, nous regardons comme nécessaire l'harmonie de la vertu et du bonheur ; de l'autre, cette harmonie est reconnue impossible ici-bas. Hais cette dernière contradiction n'est pas, comme les premières, absolument sans remède; elle trouve, an contraire, une solution satisfaisante, quoique dépouillée de la rigueur scientifique, dans la foi d'une antre vie. Ponr répondre à cette partie de la Critique de la raison pure où la métaphysique est entièrement sacrifiée au scepticisme, U faut s'attaquer au principe même de la philosophie de Kant et démontrer que la raison n'est pas, comme il le prétend, une faculté personnelle et subjective. Voy. Raison et Kant.
AMTIOCHIJS n'AscALOK, philosophe académicien, qui florissait environ un siècle avant l'ère chrétienne. Il enseigna la philosophie avec beaucoup de succès a Athènes, Alexandrie et Rome oii Cicéron fut au nombre de ses auditeurs,'et il eut même la gloire d'être regardé rninine le fondateur d'une cinquième Académie Œ avoUs^'^4 ^ Pl^"°° ^ '^'"* **' ''Aca-
îf™ inmulé Sosis, qui ne s'est pas plus coni ^Ttip le reste de ses œuvres. Antiochus serve ^,^,i écouté les leçons de Mnésarque ayant a^^|\re à ce dernier qn'il faut attribuer c ert P«?r^ nouveUe de ses opinions. Il comprit la "''^Intérêts moraux de l'homme ne s'accor- S'^^t ni a^^ '® scepticisme, ni avec le probabi-
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ligme, et, ne voyant nalle part cet intérêt aussi bien défendu que dans le stoïcisme, il chercha & concilier cette philosophie avec celle d'Aristote et de Platon ; il allégua, en conséquence, que «es divers systèmes n^ffrent de différences entre eux qne dans la forme, mais qu'ils ne se distinguent pas les uns des antres, pour le fond, et qu'il ne faut que les entendre convenablement, pour que la conciliation se trouve opérée d'une manière évidente. C'est ainsi qu'Antiochus introduisit le syncrétisme dans l'Académie, et remplit le rdle de médiateur entre le platonisme ancien et l'école néo-platonicienne, qui. une fois entrée dans cette voie, ne tarda pas à le laisser bien loin derrière elle. Ce philosophe est fréquemment cité par les anciens, et surtout par Cicéron, avec lequel il entretenait des relations d'étroite amitié (Cic, Àead., lib. I. c. iv ; lib. II, c. IV, IX, XXII, xxxiT. XXXV, xun ; EpUt. ad fam., lib. K, ep. vm; de Finibua, lib. V, c. ni. v, XXV ; de Sat. Deor., lib. VU). Voy. aussi Plutarque, Vita Cieeroni». — SextusEmp.jiïupof/i. Pyrrh., lib. I, c. ccix, ccxxv. — Ensebe, Prcep. evana., lib. XIV, c. ix. — Saint Augustin, «onfra Aeaa., lib. III, c. iviii. — Zwanziger, Theoriedet stoïciens et des philosophes aeadémieiens, etc., in-8, Leipzig^ 1788. — Chappuis, de Antiodit Asealonitoe vita et doctrina, 1854, in-8.
AHTIOCHUS DB Laodicée, un philosophe sceptique qui vivait dans le r' et le u* siècle avant J. C. ; on n'a aucun renseignement sur lui, sinon qu'il fut disciple de Zenxis et maître de Uénodote.
AMTIPATER DB Ctbènb. disciple immédiat d'Aristippe, le fondateur de l'école cyrénafque. Il vivait dans le iv* siècle avant J. C, et ne s'est pas distingué par ses opinions personnelles, qui étaient en harmonie parfaite avec celles de récole dont il faisait partie. On en trouve la preuve dans ce que Cicéron dit à propos de lui dans ses Tusculanes (lib. V, c. xxxvni).
ANTIPATER DB SiDoii OU DB Târsb, philosophe stoïcien du n* siècle avant J. C. Disciple de Diogène le Babylonien, maître de Panétius et contemporain de Carnéade, il combattit dans ses écrits ce redoutable adversaire du stoïcisme ; de li lui vint le surnom de Kalamoboas (de xâXa|io<, plume, et de Poé», crier).
Cependant quelanes stoïciens jugèrent son argumentation insumsante, parce qu'il se contentait d'accuser ses adversaires d'inconséquence sans entrer plus avant dans l'examen de leur svstème (Cic, Acad., lib. II, c. vi, a, xxxrv). On n'a rien conservé des écrits d'Antiochus; nous «avons seulement (Cic.^ de Divin., lib. I, c. iv) qu'il ftit l'auteur d'un écrit intitulé : De tit quoi mirabiliter a Sœrate divinata sunt. Plutarque nous apprend qu'il reconnaissait dans la nature divine trois attributs principaux : la béatitude, l'immutabilité, la bonté. Différant en cela des autres stoïciens, il ne croyait pas que nos désirs, par cela seul que nous les tenons de la nature, pussent être regardés comme libres; mais il établissait, an contraire, une distinction entre la liberté et la nécessité que la nature nous impose (Nemes. de Nat. hom.). Quant au souverain bien, il s'est contenté d'éclaircir ce principe si commun dans l'école stoïcienne, que le but de la vie, c'est de vivre conformément à la nature (Stob., Ed.). Antipater accorde quelque prix aux biens extérieurs, regardés par les autres stoïciens comme entièrement indifférents; enfin Cicéron nous apprend {de Off., lib. III, 5^) qne, sur plusieurs points particuliers, il Pjwtalt plus loin que son maître la sévérité stoïcienne. Tontes ces différences en firent le chef A na« secte particulière à laquelle il donna son
nom. — Il a existé aussi, un siècle avant l'ère chrétienne, un autre stoïcien du même nom, originaire de Tyr(i4»itipater Tyrius), sur lequel on n'a pas d'autres renseignements.
AMTIPATU1I3 (de &vT> et de nâSo;, passion contraire). On appelle ainsi, dans l'homme, un mouvement aveugle et instinctif qui, sans cause appréciable, nous éloigne d'une personne que nous apercevons souvent pour la première fois. Tout sentiment analogue, dont noas connaissons la cause et l'origine, n'est plus de Vantipalhie, mais de la haine, ou de l'envie, ou de la colère, selon les circonstances au sein desquelles il s'est développé. Il est, par conséquent, très-difficile de savoir quelque chose de certain sur la nature et l'origine véritable de l'antipathie. Faut-il la compter parmi les sensations ou parmi les sentiments? Est-elle fondée sur la constitution de l'àme et sur celle du corps? La dernière solution pourrait s'appuyer au besoin sur les antipathies de races entre plusieurs espèces d'animaux. Dans tous les cas, un mouvement aussi aveugle ne doit point être écouté; il faut juger les autres par leurs actions, et se conduire soimême d'après les principes avoués par la raison.
AMTIBTUËNE, le fondateur de l'école cynile, naquit à Athènes, d'un père athénien et l'une mère phrygienne ou thrace, la deuxième année de la Lxxxn* olympiade, c'est-i-dire 422 ans avant l'ère chrétienne. Il suivit d'abord les leçons de Gorgias, et ouvrit lui-même une école de sophistes et de rhéteurs. Hais, ayant assisté un jour aux entretiens de Socrate, il s'attacha irrévocablement à ce philosophe, et devint l'un de ses disciples les plus fervents, sinon les
§lus éclairés. Il faisait tous les jours un trajet e 40 stades pour se rendre du Pirée, où il demeurait, à la maison de son nouveau maître. Ce gui le frappait surtout dans la philosophie et dans la conduite de Socrate, c'était le mépris des richesses, la patience à supporter tous les maux et l'empire absolu de lui-même. Hais, au lien de remonter jusqu'au principe de ces vertus et de les maintenir dans leurs justes limites^ Ântisthène les poussa & un degré d'exagération qui les rendait impraticables, qui leur était tonte noblesse et qui le couvrait lui-même de ridicule. Déjà Socrate avait vainement essayé de lutter contre ces excès, où il méconnaissait le fhiit de son enseignement, et qu'il attribuait avec beaucoup de sens à la seule envie de se distinguer ; de là ce mot spirituel de Platon : • Antisthène, je vois ton orgueil à travers les trous de ton manteau. • Hais après la mort de Socrate, Antisthène ne connut plus de frein. Vêtu seulement d'un manteau, les pieds nus, une besace sur l'épaule, la barbe et les cheveux en désordre, un Dàton à la main, il voulut, par son exemple, et en leur offi«nt pour tout attrait cet extérieur ignoble, ramener les hommes à la simplicité de la nature. Cependant sa singularité même attira autour de lui un certain nombre de disciples qu'il réunissait dans le Cynosarge, gymnase situé près du temple d'Hercule. De là, et bien Îilus encore de leur mépris pour toute décence, enr vint le nom de philosophes cyniques , car ils s'appelaient eux-mêmes les Antisthéniens. Leur patience fut bientêt à bout^ et Antisthène, en mourant, vit l'école qu'il avait fondée représentée tout entière par Diogène de Sinope.
La doctrine d'Antisthène n'est intéressante que par les conséquences qu'elle porta plus tard dans l'école stoïcienne, dont elle est le véritable antécédent : donner à l'homme la pleine jouissance de sa liberté en l'affranchissant de tons les besoins factices, et en le ramenant à la slm-
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SUdté de la nature ; mettre la verta au-dessus e tontes cboses, faire consister en elle le son- Terain bien, et regarder le reste comme indifférent; s'exercer à la pratique de ce qni est juste par des habitudes austères, par le mépris du plaisir et des vaines distractions ; tels sont les principes fondamentaux, les principes raisonnables de cette doctrine, et l'on aperçoit immédiatement leur ressemblance avec la morale stoïcienne. Hais TOici <A l'exagération commence et où se montre le caractère personnel d'Antis-thène, peut-être aussi l'inHuence de son temps, dont la honteuse mollesse, érigée en système par Aristippe, a pu l'entraîner a l'extrême opposé. Le plaisir et les avantages extérieurs ne sont pas seulement indifférents, ils sont un mal réel, tandis que la souffrance est un bien ; par conséquent, il faut la rechercher pour elle-même, et non pas senlement comme un moyen de perfectionnement. Quant à la yertn, à part l'exercice de la Tolonté, elle n'offre aucun résultat positif; car on ne voit pas qu'elle soit autre chose, pour Antisthène, que l'absence de tous les besoins superQus: «Moins nous avons de besoins, disait-il^ plus nous ressemblons aux dieux, qui n'en ont aucun. • Toutefois, il fout reconnaître qu'il admettait certains plaisirs de l'âme, résultant des efforts mêmes que nous avons faits et des sacrifices que nous nous sommes imposés pour vivre conformément à notre fin. Socrate avait dit, avec une haute raison, que la vertu deyait être le but suprême on le véritable objet de U philosophie. Le chef de l'école cynique, outrant ce principe, allait Jusqu'à retrancher la science, comme chose inutile et même pemiciense. Si nous en croyons Biogène Laërce, il ne voulait pas même qu'on apprit i lire, sons prétexte que c'est déjà s'éloigner de la nature et du but de la vie. Cest à peu près l'équivalent de cette proposition célèbre : « L'homme qni médite est nn animal dépravé. « De li une autre exagération non moins ridicule : la vertn, aux yenx d'Antisthène, consistait dans l'habitude de vivre d'une certaine manière, et cette habitude, une fois acquise, ne pouvant ni se perdre ni nous abandonner nn instant, il en résulte^ puisque la science, e'esir&rdire la philosophie, est identique à la vertu, qne le sage est an-dessus de l'erreur (ri oo^&v ovoviâpni'cov). On retronve encore ici le germe d'une idée stoïcienne, celle qui nous représente le sage comme le type de tontes les perfections. Enfin, défigurant de la même manière l'idée de la liberté, et voulant que l'homme puisse absolument se suffire à luimême, il anéantissait tous les liens, par conséquent tous les devoirs sociaux. Il dépouillait de tout caractère moral l'institution du mariage et l'amour des enfants ponr les parents, il mettait les lois de l'Ëtat aux pieds du sage, qui ne doit obéir, selon lui, qu^aux lois de la vertu^ c'est-irdire à sa propre raison. Il méprisait encore bien davantage tons les usages et toutes les bienséances de la vie sociale. Rien ne loi paraissait inconvenant que le mal ; rien, i ses yenz, n'était bienséant et beau, si ce n'est la vertu.
Bien que l'esprit d'Antisthène fût dirigé presque entièrement vers la morale, il ne pouvait pas cependant garder nn silence absolu sur la métapnysique et sur la logique. De sa métaphysique, ou plnt6t de sa physique (car la science des causes premières se confondait alors avec la science de la nature), on ne connaît que cette seule phrase : « Il y a beaucoup de dieux adorés par le peuple, mais il n'y en a qu'un dans la nature. ■ iPopulare» deos muUot. naturaian vnum esse. Cic., «fe Nat. Deor., lib. 1, c. xui.)
Ici, du moins, les idées de Socrate paraissent avoir été conservées dans tonte leur pureté.
Ce qu'il y a de plus obscur pour nous dans la doctrine d Antisthène, ce sont les propositions qu'Aristote lui attribue sur la logique. A l'exemple de Socrate, et l'on peut dire de tous les philosophes sortis de son école, il attachait une extrême importance à l'art des définitions. Mais il prétendait qu'aucune chose ne peut être définie selon son essence (lâ xi iori), et qu'il faut se contenter de la désigner par ses qualités extérieures ^noTov] ou par ses rapports avec d'autres objets. Ainsi, voulons-nous faire connaître la matière de l'argent? nous sommes obligés de dire que c'est quelque chose d'analogue à l'étain (Arist, Metaph., lib. VIII, c. m, et lib. XIV, c. m). Il enseignait aussi que, ponr chaque sujet d'une proposition, il n'y a qu'un seul attribut, et que cet attribut devait être l'équivalent du sujet; en d'autres termes, il n'admettait comme intelligibles que des propositions identiques (u6i supra, lib. Y. c. xxix), et il arrivât à cette conséquence qu'il nous est impossible de contredire nos semblables; bien entendu sous le rapport logique, et nullement au point de vne des faits. L'esprit que respirent ces conrts fragments est éminemment sceptique. Uais comment ce scepticisme peut-il se concilier avec le dogmatisme moral et religieux que nous avons exposé tout à l'heure 7 Est-ce nn reste des doctrines de Gorgias, ou bien un moyen sophistique imaginé pour détruire toute philosophie spécmap tive, et élever sur ses mines la morale pratique? Cette dernière supposition, que nous empruntons à Teunemann, parait la plus fondée.
Antisthène, si nous en jugeons d'après la liste que Diogène Laërce (liv. VI, c. xvni) nous a conservée de ses ouvrages, a considérablement écrit; mais il ne nous reste de lui que des lambeaux disséminés de toutes parts. Voy., outre le grand ouvrage de Tennemann, t. II, p. 87, et VHutoir» de la philos, de Ritter, t II, p. 93, de la traduction de Tissot, les deux dissertations suivantes : Richteri , Dùaerl. de vita, moriirus ac pUtcUiê Anlùlhenù Cynici, in-4, lena, 1724. — Crellii, Progr. de Antisthène Cynico, in-8, Leipzig, 1728. — Delaunay, de Cynismo, ac praeipue de Anliithene, Diogene ei Cratele, in-4, Paris, 1831. — Chappuis, Antisthène, 1854, in-é.
ANTTTTFIE, mot formé du grec et signifiant proprement la propriété de rendre coup ponr coup. Les philosophes s'en sont servis pour désigner un des caractères essentiels de la matière, équivalant i la fois i la résistance et à l'impénétrabilité. Lorsque Descartes eut fait consister la nature on l'essence de la matière dans la simple étendue, il y eut des philosophes, entre autres Gassendi, qui y ajoutèrent la propriété de résister et d'exclure du même lieu tout autre corps, et qui empruntèrent au grec l'expression A'antitypie. Elle fut reprise par Leibniz ; on lit dans sa dissertation sur la vraie méthode : « Ceux qui pour constituer la nature du corps ont ajouté à l'extension une certaine résistance ou impénétrabilité, ou, pour parler comme eux, l'anUtÇpie ou la masse, comme^GjiS|^ndi^eJ_dan-
cWlosophes que les Cartésiens; mais Us n'ont Pépuisé la^ifflculté.... il «*''*X'?J^°,'?^"' [•acUon. . Leibniz distingue en effet la matière crémière et la maUère seconde, comme 1 École f'IvSt f^t avant lui. L'une est une simple pui». sS^ paUive, un pur «>°=«Pt 4iîf/ !?£« ! «"e a pouî essoAce l'inertie : • Elle n ajoute pas plu^ïi .SÎts, dit-il d««,."'^!.>«i^«.,^ Wagner, Sue le point n'ajoute à la Ugne car elle consiste Seulement dans l'antitypie et 1 extension qui ne
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sont rien antre chose que de pures puissances passires. > L'autre, au contraire, est une entéléchie, c'est^-dire une substance réelle et active ; m la résistance, dit-il encore, n'est pas une action, mais une pure passivité ; celte propriété qu'on appelle antitypie ou impénétrabilité, par laquelle la matière résiste à tout ce qui pourrait la pénétrer, ne comporte pas le pouvoir d'agir à son tour sur cet objet, non reperculit, si l'on n'y ajoute une force élastique. » Plusieurs critiques se sont mépris en croyant que Leibniz Identifiait l'antitypie avec l'activité de la matière : l'une est pour lui l'inertie, l'autre la force; l'une une conception abstraite, l'autre une chose réelle.
EL C* A PARTE ANTE, A PARTE P08T. CM deuX expressions, empruntées à la philosophie scolastique, ne peuvent être comprises 1 une sans l'autre. •Elles s'appliquent & l'éternité, que l'homme ne peut concevoir qu'en la divisant,
— :^«i j;.« A*t .4ai*« *i<ii.«iAo I^*|mo »*'• **•«
.pas
ternité a parte pott. Les philosophes du moyen ige attribuaient a Dieu ces deux sortes d'éternité ; mais l'jûne, disaient-ils, ne possède qne la dernière. Voy. ËTBRNITi.
APATHIE (de i privatif et de «itoc, passion] signifie littéralement l'absence de toute passion. Et comme les passions sont, aux yeux du vulgaire, le principe même on du moins le mobile le plus ordinaire de nos actions, on entend généralement par apathie une sorte d'inertie moraie, l'absence de tonte activité, de tonte énergie, de toute vie spontanée. Dans la langue philosophique, l'acception de ce mot n'est pas tout i fait la même. Là. il exprime seulement l'anéantissement des passions par la raison, une insensibilité volontaire qui, loin de nuire i l'acti- Tité, en est, an contraire, le plus beau triomphe. C'est ainsi que l'entendaient les «torciens, pour qui toute passion et tonte affection, même la plus noble, était une maladie de l'ime, un obstacle an bien, nne faiblesse indigne dont le sage doit être affranchi. Dans leur opinion, l'homme cessait d'être vertueux et libre anssitât qu'à la voix de la raison venait se joindre pour lui une autre influence. Par suite du même principe, tout ce qui n'est pas le mal moral était regardé comme indifférent ; ils n'accordaient pas que les plus vives douleurs du corps ou les plus cruelles blessures de l'&me puissent nous arracher un soupir ou une plainte. L'apathie stoïcienne est donc tout antre chose que la résignation, c'est-à-dire la patience dans le mal, par le motif de quelque noble espérance on d'une sainte soumission à des décrets impénétrables : c'est la négation même du mal et de notre faiblesse à le supporter. Cependant il ne faudrait pas croire que l'apathie ne fût qu'un précepte stoïcien; elle était également recommandée par d'autres philosophes, mais dans un but différent. Pyrrhon la regardait comme le souverain bien, comme le but même de la sagesse, dont le scepticisme, à ses yeux, n'était que le moyen (Cic, Acad., lib. II, c. xxzzu ; Diogène Laêrce, liv. IX, c. xxxxu). Une fois convaincus que le bien et le mal, le vrai et le faux, ne sont qne des apparences, nous arriverons infailliblement, pensait-il, à ne plus nous émouvoir de rien et à goûter cette tranquillité parfaite au sein de laquelle doit s'écouler M vie du sage. Stilpon, l'un des plus brillants disciples de l'école mêgarique, avait la même opinion sur le souverain bien. N'admettant pas d autre existence réelle que celle de l'Être ah- •0'"», "° et immuable de sa nature, il voulait que l'homme s'efforçAt de loi ressembler, ou
plutAt qu'il s'identifiât avec Im par l'absence de toute passion et de tout intérêt (Senec, Epist.). Enfin, si nons en croyons Cicéron [Tiae., Ub. V, c. xzth), la règle oe l'apathie était non-seulement recommandée en théorie, mais rigoureusement suivie en pratique par les g^ymnosophistea de l'Inde. Cependant il est permis de supposer que Cicéron ne possédait sur ce point qne des connaissances incomplètes ; car, dans la morale des Hindous, il s'agissait plutêt de l'extase, de l'absorption de l'&me en Dieu, dont l'apathie, appliquée aux choses de la terre, n'est qu'une simple condition. Voy. Extase.
L apathie, surtout l'apathie stoïcienne, a été traitée séparément dans les dissertations suivantes : niemeieri (Job. Barth.), Ditsert. de stotcorum ànaSiia, eaJâbens eorum de affeetibua doclrinam, etc., in-4, Helmst., 1679. — Becnii, Dispp., lib. III, inaStia sa^temu s<otct, in-4, Copenhague, 169â. — Fischeri (Joh. Henr.), />i«s«rl dt tioxcis inoScIoit falto sutpecti», in-4, Leipzig, 1716. — Qnadii, Dtsputatio tritvm iUud efoicO' rum paradoxon nipl it); ittoAtitu expenden», in4, Sedini, 1720. — Ueiners, Mélanges, t, II, p. 130 (ail.).
APERCEPTIOM OU APPERCEPTION (de ad et de pereipa-e, percevoir intérieurement et pour soi). Leibniz est le premier qui ait introduit ce terme dans la lan^e philosophique, pour désigner la perception jointe a la conscience ou à la reflexion. Voici comment il définit luimême ce mode de nob-e existence : • La perception, c'est l'état intérieur de la monade représentant les choses externes, et l'aperception est la connaissance réflexive de cet état {intérieur, laquelle n'est point donnée à toutes les &mes, m toujours à la même ime. • De là résulte, comme Leibniz le reconnaît formellement, que l'aperception constitue l'essence même de la pensée, qui ne peut être conçue sans la conscience, comme la conscience n'existerait pas si elle n'enveloppait dans une même unité tous nos modes de représentation. Kant, dans sa Crt (tous de la raiton pure (Anatyf. tramcend., §§ 16 et 17), se sert du même terme sans rien changer à sa première signification. Selon lui, nos diverses représentations, les intuitions on impressions diverses de notre sensibilité n'existeraient pas pour nous, sans un autre élément qui leur donne l'unité et en fait un objet de l'entendement. Or, cet élément que nons exprimons par ces deux mots je pense, c'est précisément l'aperception. « Lb je pense doit pouvoir accompagner toutes mes représentations, car autrement quelque chose serait représente en moi sans pouvoir être pensé, c'està-oire que la représentation serait impossible, ou du moins elle serait pour moi comme si elle n'existait pas » (uM supra, traduction de H. Cousin dans sa Crit. de la phil. de Kant, 1. 1, p. 106). Hais le fait de l'aperception peut être considéré sous deux aspects : dans le moment où il s'exerce sur les éléments trèv divers que nous fournit la sensibilité et les relie, en quelque sorte, par l'unité de conscience, il prend le nom d'aperception empirique ; quand on le considère isolément, abstraction faite de toute donnée étrangère, comme l'essence pure de
tranicaideniale de la conscience. Il y a ce-
Eendant une énorme différence entre tant et eibniz, lorsqu'on les interroge, non plus sur le caractère actuel de l'aperception, mais sur son origine. Selon l'auteur de la monadologie, tout mode intérieur, par conséquent la sensation et même ce que nous éprouvons dans l'évanouis-
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sèment ou dans le sommeil, a une certaine verta représentative, et porte le nom de perception. L'aperception n'appartient pas à une laculte spéciale, elle n'est qae la perception elle-même arrivée à son état le plus parfait, éclairant à la fois, de la même lumière, le moi et les objets extérieurs. D'aprës le fondateur de la philosophie . critique, l'aperception, complètement distincte de la sensibilité, est l'acte fondamental de la pensée et ne représente qu'elle-même, nous laissant dans l'ignorance la plus complète sur la réalité dn moi et des objets extérieurs considérés comme des substances. Cette différence n'a rien d'arbitraire ; elle vient de ce que le premier des deux philosophes dont nous parlons s'est placé an point de vue métaphysique ou de l'absolu, et l'autre au point de vue psychologique. Pour M. Cousin, qui a voulu concilier les intérêts de la métaphysique avec ceux de la psychologie, l'apereeplùm pure est la vue spontanée des choses, et i ce titre, elle est opposée à la connaissance réfléchie ou analytique. Dans cette dernière, les principes rationnels étant considérés par rapport au moi, et séparés de lenr objet, ont par là même un caractère subjectif qui a donné lieu au scepticisme de Kant. An contraire, dans l'aperception pure, la raison et la vérité, qui en sont les deux termes, restent intimement unies et se présentent soos la forme d'une affirmation pure, spontanée, irréfléchie, où l'esprit se repose avec une sécurité absolue. De cette manière, la vérité se trouve avec la raison enveloppée dans la conscience, et un fait psychologique devient la base de la science méCapbysigne. Maine de Biran appelle aussi la conscience : tappereeplion immédiate itUeme.
APODICnQUE (i«o8(ixTtxéc, de àico8t(Si(, démonstration). Ce terme n'a jamais été mis en usage que par Kant, qui l'a emprunté matériellement à Aristote. Le philosophe grec {Analyt. Prior., lib. I, c. i) établit une distinction entre les propositions susceptibles d'être contredites, ou qui peuvent être le sujet d'une discussion dialectique, et celles qui sont la base ou le résultat de la démonstration. Kant, voulant introduire une distinction analogue dans nos jugements, a donné le nom à'apodictiquea (apo<uctisch) à ceux qui sont au-dessus de toute contradiction. Voy. Kant, Critique de la raison pure, logique trarueendantale, analytique des concejat.
APOUiODOBB est un philosophe épicurien mentionné par Diogène Laërce (liv. X, âi. xiv), mais dont la vie et les écrits nous sont également inconnus. Nous ignorons même i qruelle époque il vivait. Tout ce que nous savons de lui c est qu'il appartient i l'ancienne école épicurienne et qu il y jouissait d'une très-grande autorité, car on lu donna le surnom de Cépotyran- Dus (le tyran du jardin) : c'est dans un jardin qu'^icure enseignait ses doctrines. On lui attribue jusqu'à 400 ouvrages dont le temps n'a pas épargné le moindre lambeau. Il ne faut pas le confondre avec Apollodore le Grammairien, l'auteur de la BibUoth^ue mythologique, et qui vivait à Athènes environ 140 ans avant l'ère chrétienne.
APOIXOMI0S DE Ctbêne. surnommé Cronus, philosophe très-obscur de l'école mégarique, qui passe pour avoir été le mutre de Diodore Cronus, le représentant le plus illustre et le plus habile dialecticien de la même école. Il vivait pendant le nr siècle avant l'ère chrétienne.
APOUiOMiaB DE Ttanb n'est pas seulement un philosophe, un disciple enthousiaste de Pythagore ; c'est le dernier prophète, ou plutôt la dernière idole du paganisme expirant, qu'il 8?f^ï| vainement, par ses nobles réformes, cfarracner a
une mort inévitable. Objet d'une vénération superstitieuse durant sa vie, il reçoit pendant trois ou quatre siècles après sa mort les lionneurs divins. Les habitants de sa ville natale lui élèvent un temple ; ailleurs, on place son image & cêté de celle des dieux ; on invoque son nom avec l'espoir de faire des prodiges ou pour implorer sa céleste protection ; des empereurs sont à la recherche de ses moindres paroles, des moindres traces de son existence; un historien de la philosophie (Eunap., Vit. sophist.) l'appelle un dieu descendu sur la terre, et les derniers défenseurs du paganisme ne cessent de l'opposer à Jésns- Chrut, dont il fut le contemporain. Mais, au milieu de ces manifestations d'enthousiasme, il est bien difScile de discerner la vérité historique, surtout si l'on songe que les ouvrages d'Apollonius ne sont pas arrivés jusqu'à nous, et que sa vie n'a été écrite que cent vingt ans environ après sa mort, par le rhéteur Philostrate, et sous l'inspiration de l'impératrice Julie, femme de Sévère, pour laquelle notre philosopne était l'objet d'un culte passionné. Veut-on savoir maintenant quelles sont les sources où Philostrate a puisé? C'étaient, comme il nous l'apprend luimême, les récits merveilleux des prêtres, les légendes conservées dans les temples, et avec deux autres écrits plus obscurs encore, les Mémoires, anionrd'hiii perdus pour nous, de Damis, esprit crédule et borné, qui, ayant passé une grande partie de sa vie avec Apollonius, l'ayant accompagné dans la Chaldée et dans l'Inae, n'a rien trouvé de plus digne d'être transmis à la postérité, que des miracles et des prodiges. Voici cependant ce que l'on peut recueillir de plus vraisemblable sur la vie et sur les doctrines d'Apollonius.
Il naquit sous le règne d'Auguste, au commencement du 1*' siècle de l'ère chrétienne, d'une famille riche et considérée de Tyane, métropole de la Cappadoce. Dès Tige de quatorze ans, if fat envoyé par son père à Tarse pour y étudier, son* le Phénicien Euthydème, la grammaire et la rhétorique. Un peu plus tard, il rencontra le philosophe Euxène, qui lui enseigna le système de Pythagore. Apollonius, ne trouvant pas la conduite de son maitre d'accord avec ses leçons, ne tarda pas à le quitter, etPythagore lui-même devint le modèle qu'il se proposa d'imiter eit toutes choses. En conséquence, il se soumit dès ce moment jusqu'à sa mort à la vie la plus austère, s'abstenant rigoureusement de toute nourriture animale, s'interdisant l'usage dn vin. observant la plus sévère continence, couchant sur la dure, marchant les pieds nus, laissant croître ses cheveux et ne portant jamais que des vêtements de lin. Il ne recula pas devafat la rude épreuve d'un silence de cinq ans, et ce fut, dit on, pendant ce temps-là qu'il commença ses voyages. Désirant remonter aux sources des idées pythagoriciennes, il se rend en Orient, s'arrête pendant quatre ans à Babylone à converser avec les mages, passe de là dans le Caucase, et enfin dans l'Inde, où il se met en rapport avec les gymnosophistes et les brahmanes. U visita aussi l'Ethiopie, la haute E^pte, laGrèceai l'ItaUe, toujours occupé à s instruire Ini-inême ou à éclairer les autres, cherchant de préférence à wlr sur les prêtres, et recueillant dans tow les^ieux où il pas»*» ^ honneurs extraori
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mtme les fables qni le dérobent en qnelqae sorte anz recherches de l'histoire, nous montrent en Ini nn prêtre réformateur, un moraliste religieux
SIntdt qu'an philosophe. Ainsi, quoique disciple e Pythagore, il faisait assez peu de cas de la théorie des nombres (Philostr., liv. III, ch. zu). Il n'accordait qu'une valeur tout i fait secondaire ani mathématiques, k l'astronomie et i la musique, qui, pour les autres philosophes de la même école, étaient des sciences du premier ordre. S'il conserve l'usage des symboles, c'est afin de donner nn sens plus élevé aux cérémonies du culte et aux croyances religieuses. C'est vers ce but que tendaient principalement tous ses efforts, son séjour prolongé dans les temples, son commerce assidu avec les prêtres de tous les pays, et probablement aussi ses ou- Trages, dont l'un, k ce que nous apprend Philostrate, traitait des sacrifices, et l'autre de la divination par les astres (uii iupra. lib. III, c. xix). Ainsi que Platon, il accuse les prêtres d'avoir perverti chez les hommes, par leurs fables immorales, l'amour de la vertu et l'idée de la Divinité. Pour remédier à ce mal, il TOulait remonter aux traditions primitives du genre hnmain, et ce sont ces traditions qu'il est allé chercher parmi les pins anciens peuples de l'Orient. Cependant on serait embarrasse d'exposer avec suite et d'une manière certaine les doctrines qu'il a tenté de substituer aux opinions régnantes. Il parait seulement, d'après quelques paroles prononcées en diverses circonstances et conservées par son disciple Damis, qu'il regardait toute la terre conune une même patrie, et tous les hommes comme des frères qui devaient partager entre eux les biens que la nature leur onre i tous. En cela, il n'aurait fait que généraliser le principe de la vie commune, que l'école de Pythagore avait, dès l'origine, essayé de mettre en pratique. Ses vues sur le culte ne paraissent pas avoir été moins élevées que sa morale, dont il faut surtout se faire une idée par •a vie Irréprochable et ses goûts cosmopolites. Il avait en norrenr le sang et les sacrinces ; il resardait comme indignes du Dieu suprême, même les offrandes les plus innocentes : car Dien, disait-il, n'a besoin de rien, et, comparé k loi, (ont ce qui vient de la terre est nne souillure ; des paroles entièrement dignes de lui, et qui n'ont pas même besoin de sortir de nos lèvres, voili le seul hommage qu'il faut lui adresser (Eus.. Proep. evang., lib. IV, c. xni. — Philostr., Vit. AboU., lu», m, c. xxxt; lib. IV, c. xix}. Un tel homme ne peut pas avoir conservé, comme on l'assure, la divination, les pronostics, la prédiction de ravenir par les songes, sans donner & toutes ces pratiques du paganisme nne signification plus profonde, ou sans les rattacher & quelque tnéorie mystique sur l'intuition intérieure et la révélation individuelle. Quoi qu'il en soit, les tentatives d'Apollonius ne furent certainement pas sans résultats pour son époque. Tout en cherchant à les raviver par un «sprit plus pur, il n'a pas peu contribué a foire prendre en dégoAt ce vieux culte des sens, cette antique apothéose de la forme, et à préparer les ▼oies k la religion nouvelle.
Dans le domaine de la philosophie proprement dite, son influence est moins grande, mais non moins incontestable. Ainsi que Philon, ilacontribné k élargir la sphère de la spéculation en faisant passer dans son sein des éléments nouveaux. Il Jtntpproché deux mondes jusqu'alors trop isolés nin de l'autre, l'Orient et la Grèce. Un des pref"«n. il s'est mis k la recherche de cette chaîne Invisible de la tradition qui, à leur insu, ne "— - de relier entre eux les hommes et les peu-
ples. Eafln c'est un précurseur de cette magnifique école d'Alexandrie qui, en face du christianisme naissant, semble avoir voulu résumer et formuler en système tous les efforts intellectuels de l'ancien monde. Cependant, si les lettres qui portent le nom d'Apollonius étaient authentiques, nous pourrions attribuer k ce philosophe un système métaphysique où tous les êtres et toutes les existences finies sont représentés comme des modes purement passifs d^ne substance unique tenant la place de Dieu ; où la naissance et la mort ne sont que le passage d'un état plus subtil i un état plus dense de la matière et vice versa ; où la matière elle-même, se raréfiant et se condensant alternativement, est précisément cette substance unique dont nous venons de parler, cet être éternel, toujours le même en essence et en quantité, malgré la diversité de ses formes (Apoll., Epitt. Lvni). Hais il est facile de voir que ce système, qui se réduit simplement au matérialisme, est en contradiction flagrante avec le caractère moral et religieux d'Apollonius. On y reconnaîtrait plutôt le langage de la nouvelle école stoïcienne, et cette observation s'applique tant aux idées morales qu'aux opinions métaphysiques exprimées dans la lettre que nous venons de citer. D'ailleurs, par des raisons extérieures qui ne trouvent pas ici leur place, la critique moderne est unanime à regarder comme apocryphe le recueil entier de ces lettres. — Voy. Philostr., Vit. Apoll., lib. VIII, dont il a paru plusieurs éditions avec la traduction latine, à Venise, k Cologne et à Paris. Il existe aussi deux traductions françaises de cette biographie^ dont l'une, par Biaise de Vigenère, a paru iParis en 1611, in-4, l'autre k Berlin en 1774, 4 vol. in 12. — Consultez aussi Ritter, jït><. delà pMl. anc., Paris, 1836, t. IV, p. 400 de la traduotion de Tissot. — Tennemann. t. V, p. 198. — Hosheim. Comment, et orat. Varr. argum. , in-S , Hamb., 17M,p. 347. — Klose, Diuert.de Apollonio Tyan. et de Phitottralo, in-4^ Wittemb., 1733. — Zimmermann, de Miracults Apollonit Tyan.j Édimh., 17&5. — Henog, P/ii(o«a>p/Ma praettca Apollonii Tyan. m tcxographia, m-4, Leipzig, 17 19. — Bayle. Dict.erit.,»il. ApoUoniue.
— EncyclopMie mithodique, art. Pythagore. — Banr, ApoUoniiu de Tyane el U ChrUt. ou Rapport du pythagoriame au chrittianitme, in-8, Tubing., 1832 (ail.). — Chassang, ApoVtontus de Tyane, ta vie, $e$ voyagea, ses prodige*, par Philostrale, Paris, 1863, 1 vol. in-8.
— Histoire critique de tiédie (t Alexandrie, par M. Vacherot, Paris^ 1846, 3' vol. — Histoire de Técole d'Alexandrie, par J. Simon, Paris, 1845, 3 vol. in-8. — Hervoyer, Iltpi AnoX>uviou Toû Tucv<<x. Paris, 1864, in-8. — Legrand d'Aussy. Vie d^Apollonius de Tyane, Puis, 1807, 3 voL in-8.
APOIXiOPHAME, philosophe stoïcien, né k Antioche enHygdonie. vécut longtemps à Alexandrie. U était le disciple direct o^Ariston, et par conséquent devait être né comme Ëratosthène, que les biographes anciens lui associent, vers le commencement du m* siècle avant Jésus-Christ. Les témoignages qni nous ont transmis son nom ne sont par nombreux, et encore moins instructifs. On peut dire seulement qu'il avait écrit un livre intitulé: Ariston, et qn il y reprochait à son maître de s'être écarté de l'ancienne rigueur morale des stoïciens; qu'il ne prétendait pas non plus, comme lui, borner toute la philoso-
Voy. Diogtae LUrte, VII, 93 et 140; Athénée,
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Vn, 6; Tertnllien, de Anima, 14. Ménage, dans ««s Observaliones m Diogenem Laertium, VII, 92. rapporte en rappronvant nne coinectnre gratoite, suivant laquelle ce philosopne serait le mime que le médecin ÂpoUophane, cité par Pline l'ancien, XXII, 2, par Celse, V, 18, et par Polybe, liv. V. i.
APOMO (PisBaE D*), médecin et philosophe tr^renommé de son temps, naqait en IzSOj dans un village des environs de Padone, qni s'appelle aajoardliiii Abano : de là le nom de Pierre d'Abano. généralement adopté par les biographes modernes. Après avoir lait a rani- Tersite de Paris de brillantes étades et s'y être signalé déjà par la variété de ses connaissances, il alla s'étabur à Padone, où il exerça la médecine avec beaucoup de succès et, il faut ajouter, avec na grand profit ; car on dit m'il mettait ses soins i un prix exorbitant Tres-passionné pour tout ce qu'on nommait alors les sciences occultes, il consacrait tous les loisirs que lui laissait l'exercice de son art, i. la pbysiognomonie, à la chiromancie, à l'astrologie, on plutôt & l'astronomie, comme le prouve la traduction des livres astronomiques dAben-Ezra. 11 ne resta pas non plus étranger i la philotophie scolastiqae et arabe, et son principal ouvrage (Conetttd- Uo Hffertntiarum phUtnlopMearum et praàpue tnedtearum), le seul gui puisse être cité ici, a pour but de concilier entre elles les principales opinions des philosophes, et surtout des médecins. De là Je nom de conciliateur {eonâUator), sons lequel les écrivains dn tem|» le désignent ordinairement Apono ne fiit pas plus oenreni que Roger Bacon et d'antres nommes de la même trempe d'esprit Traduit devant le tribunal de rinquisition, sons l'accusation de sorcellerie, il n'aurait probablement pas échappé an hdcfaer, si la mort ne fût venue le surprendre au milieu de son procès, en l'an 1316, an moment on il venait d'atteindre l'ige de soixantesix ans. Hais llnqnisition ne votuut pas avoir perdu ses peines ; elle brûla publiquement son effigie à la place de son corps, que des amis du philosophe avaient soustrait à cette inbunie. — L'ouvrage d' Apono, que nous venons de citer, a été iinprimé avec ses antres œuvres, & Mantoue en 14T3, et à Venise en 1483, in-^. Voir Bajle, Dict. eril., art Apono, et Nandé, Apologie de» grande hommes.
A POSTERIORI, A PRIORI. De ces deux expressions, unanimement adoptées par la philosophie moderne, la première s'applique i tous les éléments de la connaissance humaine que Tintelligence ne peut pas tirer de son propre fonds, mais qu'elle eoipmnte i l'eipérience et à l'observation des laits, soit intérieurs, soit extérieurs; par la seconde, au contraire, on désigne les in^ments et les idées que rintelUgence ne doit qu'à elle-même, quelle trouve déjà établis en elle quand les faits se présentent, et qu'on a s^pelés, avec raison, les conditions mêmes de l'expérience : car, sans leur concours, ht connaissance des objets serait absolument impossible. Ainsi, on dira de la notion de corps qu'elle est formée a potteriori, tandis que l'idée d'espace existe en nous a priori. Mais en même temps l'on conçoit qu'en retranchant celle-ci, la première est entièrement détruite ; car, si 1 espace peat exister sans corps, il n'y a pas de corps saiu espace, c'est-à-dire sans étendue. Dne connaissance a posteriori est tout à tut la même chose qu'une connaissance acquise. Hais a priori n'est pas synonyme d'mne ■* les idées innées étaient regardées comme indépendantes de l'expérience ; les idées a priorx, encore une fois, sont la condition et se manif***""* à l'occasion
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de rexpérience. Voy. Iniss, IimuisincB, Ezpi-
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APP£nT (de ametere, désirer). Par ce mot, la philosophie scolâstique n'entendait pas nnt quement le désir proprement dit, mais aussi la volonté : seulement on établissait nne distinction entre l'appétit sensitif {appeUtu* »tn*itivwt) tA l'appétit rationnel (appetiht» rationali»), qui, éclairé par la raison, nous rend maîtres de noe passions animales. Le premier se divisait à son tour en appétit trtuetMe et appétit eoncupiteibU, c'est-X-dire la colère et la concupiscence. Cette conftaaott de la volonté et dn désir remonte à Aristote, qui, lui aussi, comprenait eei deux laits de l'ime sous un titre commun, eetai d'ipc(i« ou d'ipcxToiiv, qu'on ne saurait tradnire que par appélit {de Antma, lib. lU, c a). Aojourd'hui ce terme n'a plus d'autre usage, en f^osophie, que de désigner les désirs insnncti& qui ont leur origine dans certains besoins dn corps, à savoir celai de la nutrition et de la reproduction. Le mot dén'r, appliqué aux mêmes choses, écarterait l'idée d'instinct et ferait supposer une certaine influence de l'imagination.
APPËrmOM. Ce terme est fréquemment employé par Leibniz; il prétendait que tons les êtres qui composent la natnre, toutcà les monades sans exception, scmt doués de deux qualités essentielles: 1* la r^n-ésentation, qui est la forme la plus humble de la sensibilité et de rinlelligence; 2* Vappétilion, qui est nne tendance a l'action et la première ébanche de la volonté. Voy. Lcbmi.
APPRÊHEHBIOII (de apprthendere, saisir ou toucher). Ce terme a été emprunté par la soolastique à la philosophie d' Aristote. Il est la traduction littérale du mot f>iit^ on t'ritn, consacré par le philosophe grec à d&igner les notions absolument simples qui, en raison de leur natnre, sont au-dessus de l'erreur et de la vérité logique {Metaph., lib. tX, c x). En pasaant dans la langue philosophique dn moyen âge, il perdit un peu de sa valeur primitive ; il servit à désigner, non-seulement les notions simples, mais toute espèce de notion, de conception proprement dite, qui ne tûx pas partie et qui n est pas le sujet dun jugement on d'une affirmation. Enfin, accueilli uns la philosophie de Kant, il subit une nouvelle métamorphose; car dans la Critique de la raison pure, on donne le nom d'apprâiension à un acte de l'imagination qui consiste à embrasser et à co<»donner dans une seule image on dans nne conc^lion unique les éléments divers de l'intuition sensible, tels que la couleur, la solidité, l'étendue, etc. Mais comme ii y a, selon Xant, deux choses à distinguer dans l'exercice des sens, à savoir : la sensation elle-même et les formes de la sensibilité, représentées par le temps et par l'espace, il se croit obligé d'admettre aussi deux sortes d'appréhension : l'une empirique, qui nous donne pour r^ultat des notions sensibles; l'antre a priori, appelée aussi la synthèse pure de fappréhension, qui nous fournit les not.ous dès nombres et les figures de géométrie. Aujourd'hui, tant en AUemagne qu en France, ce terme est à peu près abandonné, ^ j,^,,-,- .
APmA tLu^us Apuleius aa ApmUaus)
rf^, T^.>rl,„ petite ville de la Numidie. naquit à Madaure, p»^ ^^ ^^ environ aprta
" lîèrea
^r. P-ince jomai-, ^^ eav.™^ nés, oi U fut imt^^^^.P^
• 1 » » !nitlé à la pUilosopme grecque a fut "»îiLim«jrpiatôn.D'Athèn«»'
études, il alla co'^PJTVrtii nés. oi. U fut ^^A^^.^ _
sans maître la Uni
.--: . .«moui pendant quelque temnslA
S^Ï.^'KnSSt Hais U mort de ^ St.
APDL
l'mnt mis en possession d'une fortune considérable, il ne crut pas en faire un meilleur emploi que de la dépenser en voyages instructifs. Ëi conséquence, il se mit à parcourir, comme les sages de l'antiquité, l'Orient et l'Egypte, étudiant principalement les doctrines religieuses des contrées qu'il visitait, et se faisant initier à plusieurs mystères, entre autres à ceux d'Osiris. De retour dans sa patrie, après avoir ainsi dissipé tous ses biens, il épousa une riche veuve dont il avait connu le nls à Rome. Les parents de cette femme l'ayant accusé de magie devant le proconsul romain, Apulée se défendit avec beaucoup d'art et d'éloquence, comme le prouve son plaidoyer que l'on a conservé parmi ses œuvres (Oralio pro magia, etc.). On sait qu'il vivait sous le règne d'Antoine et de Marc Aurèle ; mais on ignore en quelle année il mourut.
Apulée appartient à cette époque indécise où l'écrit oriental et l'esprit arec, les croyances religieuses et les idées philosophiques, se mêlaient, ou plutdt se juxtapos2Lient dans l'opinion générale, sans former encore un tout systémanque. Il est un de ceux qui ont beaucoup contribué, par leur exemple, & amener ce r&ultat, et, quoique les qualités de son esprit et de ses ceuvres soient surtout littéraires, il ne peut être négligé impunément par l'historien de la philosophie. Ce n'est pas dans un recueil comme celui-ci qu'il peut être question de VAne d'or, véritable roman satirique sur lequel se foncfe la réputation d'Apulée. Nous ne parlerons pas même de la plupart de ses écrits philosophiques, aride et n«r là même infidèle analyse des doctrines de Platon et d'Aristote. Il n'y a guère que sa démonologie, contenue presque tout entière dans l'ouvrage intitulé de Deo Socraiis, qui mérite l'honneur d'être cité : car là se trouve l'élément nouveau qu'il voulait introduire dans la Ïihilosophie, et qui ioue un si grand rêle chez es derniers Alexanarins. Dans Ta pensée d'Apulée, il est indigne de la majesté suprême que Dieu Intervienne directement dans les phénomènes de la nature. Par conséquent, il met à ses ordres des légions de serviteurs de différents Brades, qui gouvernent et qui agissent d'après leur impulsion et leur plan éternel. Ces serviteurs, ce sont les démons, revêtus d'un corps subtil comme l'air, et habitants de la région moyenne qui s'étend entre le ciel et la tM're. Rien de ce qui se passe dans la nature ou dans le cœur de l'homme ne peut échapper à leurs regards pénétrants. Quelquefois même, lorsque Dieu nous appelle à quelque grande mission, ils Tiennent, nous vivants, habiter notre corps et nous dicter ce que nous avons à faire. Ainsi s'explique le génie familier de Socrate. C'est à cette même croyance qu'Apulée veut rattacher tous les usages religieux, tant chez les Grecs que chez les barbares. Ce n'est pas assez que ces idées soient par elles-mêmes d un caractère peu philosophique; elles sont encore présentées sous une forme confuse et dans un ordre tout à fait arbitraire. Voici les titres des ouvrages d'Apulée et des travaux auxquels ils ont donné lieu : de Philo$ophia, «eu de Habitudine doctrinarum et nativitale Plalonit, lib. III : — de Mundo (une traduction de l'ouvrage faussement attribué sous le même titre à Aristote) ; — de Deo Socralia ; — Fabula: milesioe, »eu Melamorph., lib, XI ; — Uermeti* Trùmeg. de Natura deorum, ad Aielepium alloquuta. — Ses Œuvre* complètes, 2 vol. in-8, Lyon, 1614: et 2 vol.
\ ^'"< 1688. — ^/)uJ«« Theologia exhibiia " i? *^ '^^^ *** Cogitata philMophica, P- 3' — p* Afn^i wta, ecriplU, etc., auct Bosscha, dans le 3" vol. de l'édition de Leyde,
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in-4, 1786. — De myetiea Âpuleti doctrina, auct. Charpentier, in-8, Parisiis, 1839.
OBABFB (Philosophie des). Les monuments littéraires des Arabes ne remontent pas au delà du vi< siècle de l'ère chrétienne. Si la Bible nous vante la sagesse des fils de l'Orient, si l'auteur du Livre de Job choisit pour théâtre de son drame philosophique une contrée de l'Arabie, et pour interlocuteurs des personnages arabes, nous pouvons en conclure tout au plus que les anciens Arabes étaient arrivés à un certain degré de culture, et qu'ils excellaient dans ce qu'on comprenait alors sons le nom de »age»»e, c'est-à-dire dans une certaine philosophie populaire, qui consistait à présenter, sous une forme poétique, des doctrines, des riigles de conduite, des réflexions sur les rapports de l'homme avec les êtres supérieurs, et sur les situations de la vie humaine. Il ne nous est resté aucun monument de cette sagesse, et les Arabes eux-mêmes estiment si peu le savoir de leurs ancêtres, qu'ils ne datent leur existence intellectuelle que depuis l'arrivée de Mohammed, appelant la longue série de siècles qui précéda le prophète le temps de l'ignorance.
Dans les premiers temps de l'islamisme, l'enthousiasme qu'excita la nouvelle doctrine et le fanatisme des farouches conquérants ne laissèrent pas de place à la réflexion, et il ne put être question de science et de philosophie. Cependant un siècle s'était à peine écoulé que déjà quelques esprits indépendants, cherchant à se rendre compte des doctrines du Koran, que jusque-là on avait admises sans autre preuve que 1 autorité divine de ce livre, émirent des opinions qui devinrent les germes de nombreux schismes religieux parmi les Musulmans ; peu à peu on vit naître différentes écoles, qui, plus tard, surent revêtir leurs doctrines des formes dialectiqnes, et qui, tout en subissant l'influence de la philosophie, surent se maintenir à côté des philosophes, les combattre avec les armes que 1» science leur avait fournies, et d'écoles théologiques qu'elles étaient, devenir de véritables écoles philosophiques. La première hérésie, à co qu'il parait, fut celle des kadriies, c'estrli-dire de ceux qui professaient la doctrine, du hadr^ qu'on fait remonter à Haabed ben-lhaled al- Djohni. Le mot kadr (pouvoir) a ici le sens da (tore arbitre. Maabed attribuait à la seule volonté de l'homme la détermination de ses actions, bonnes ou mauvaises. Les ehotet, disait-il, 8on( enliireg, c'est-à-dire aucune prédestination, aucune fatalité n'influe sur la volonté ou l'action de l'homme. Aux kadrites étaient opposés les d^oÂarilei, ou les fatalistes absolus, qui disaient que l'homme n'a de pouvoir pour rien, qu'on ne peut lui attribuer la faculté d'agir et que ses actions sont le résultat de la fatauté et de la contrainte (djabar).CeA doctrine, professée vers la fin de la dynastie des Ommiades, par Djahm ben-Safwàn, aurait pu très-bien marcher d'accord avec la croyance orthodoxe, si, en même temps, Djahm n'eût nié tous les attributs de Dieu, ne voulant pas qu'on attribuât an Créateur les qualités de la créature, ce qui conduisait à faire de Dieu un être abstrait, privé de toute qualité et de toute action. Contre eux s'élevèrent les cifalitee, ou partisans des attributs (cifât), qui, prenant à la lettre tous les attributs de Dieu qu'on trouve dans le Koran, tombèrent dans un grossier anthropomorphisme.
De l'école de Uasan al-Bacri, à Bassora, sortit, an n* siècle de l'hégire, ta secte des motasalet, on dtttidentt. dont les éléments étaient déjà donnés dans les aocirines des sectes précédentes. Wacel ben-Atba(né l'an 80del'hégire,oa 699-700 deJ. C,
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«t mort l'an 131, on 748-749 de J. C), disciple de Hasan, ayant été chassé de l'école, comme dissident (motazai), au snjet de quelque dogme religieux, se fît lui-même cher d'école, réduisant en système les opinions énoncées par les sectes précédentes, et notamment celle des kadrites. Les motazales se subdivisent euz-œémes en plusieurs sectes, divisées sur des points secondaires ; mais ils s'accordent tons & ne point reconnaître en Dieu des attributs distincts de son essence, •t i éviter, par là, tout ce qui semblait pouvoir nuire an dogme de l'unité de Diea. Ils accordent i l'homme la liberté sur ses propres actions, et maintiennent la justice de Dieu, en soutenant
Sie l'homme fait, de son propre mouvement, le en et le mal, et a ainsi des mérites et des démérites. C'est a cause de ces deux points principaux de leur doctrine que les motazales so désignent eux-mêmes par la dénomination de aêhdb al-adl wal-tauhîd (partisans de la justice et de l'unife). Us disent encore • que toutes les connaissances nécessaires au salut sont du ressort de la raison ; qu'on peut, avant la publication de la loi, et avant comme aprfes la révélation, les acquérir par les seules lumières de la raison, en sorte qu'elles sont d'une obligation nécessaire pour tous les hommes, dans tous les temps et dans tous les lieux. • (Voy. de Sapy, Expose de la religion des Drutes, t. I, introd., p. xxxvij.) — Les motazales durent employer les armes die la dialectique pour défendre leur sys' tème contre les orthodoxes et les hérétiques, entre les^els i]a tenaient Je milieu ; ce furent eux qui mirent en vogue la science nommée Um alrcalâm (science de la parole), probablement parce qu'elle s'occupait de la parole divine. On peut donner à cette science le nom de dogmatique, ou de théologie scolastique; ceux qui la professaient sont appelés moteeailemfti. Sous ce nom nous verrons fleurir plus tard une école importante, dont les motazales continuèrent à former une des principales branches.
Ce que nous avons dit suffira pour faire voir que lorsque les Abbasides montèrent sur le trône des\halifes, l'esprit des Arabes était déjà assez exercé dans les subtilités dialectiques et dans plusieurs questions métaphysiques, et préparé a recevoir les systèmes de philosophie qui allaient être importîSs de l'étranger et compliquer encore davantage les questions subtiles qui divisaient les différentes sectes. Peut-être même le contact des Arabes avec les chrétiens de la Syrie et de la Chaldée^ où la littérature
Secque était cultivée, avait-il exercé une cerine influence sur la formation des sectes schismatigues parmi les Arabes. On sait ^els furent ensuite les nobles efforts des Abbasides, et notamment du khalife Al-Mamoun, pour propager parmi les Arabes les sciences de la Grèce; et quoique les b^oins matériels eussent été le premier mobile qui porta les Arabes à s'approprier les ouvrages scientifiques des Grecs, les différentes sciences qu'on étudia pour l'utilité pratique, telles que la médecine, la physique, l'astronomie, étaient ai étroitement liées à la philosophie, qu'on dut bientôt éprouver le besoin de connatfre cette science snolime, qui, chez les anciens, embrassait, en quelque sorte, tontes les autres, et leur prêtait sa diaJectiaue et sa sévère méthode. I^mi les philosophes grecs, on choisit de préférence Aristote, sans doute parce que sa méthode empirique s'accordait mieux que 1 idéalisme de Platon avec la tendance scientifiçiue et
comme de tous les ouvrages grecs en général, sont dues, pour la plupart, à des savants chrétiens syriens on cnaldéens, notamment à des nestoriens, qui vivaient en grand nombre comme médecins à la cour des khaUres, et qui, familiarisés avec la littérature grecque, indiquaient aux Arabes les livres qui pouvaient leur ofll'ir le plus d'intérêt. Les ouvrages d'Aristote furent traduits, en grande partie, sur des traductions syriaques ; car dès le temps de l'empereur Jnstinien on avait commencé à traduire en syriaque des livres grecs, et à répandre ainsi dans rOrient la littérature des Hellènes. Parmi les manuscrits syriaques de la Bibliothèque nationale, on trouve un volume (n* 161) qui renferme VIsagoge de Porphyre et trois ouvrages d'Aristote, savoir : les Catégories, le livre de ïlnterprétation et les Premier» Analytiqites. La traduction de VIsagoge y est attribuée au Frère Athanase, du monastère de Beth-Ualca, qui l'acheva en 956 (des Séleucides), ou 645 de J. C. Celle des Catégories est due au métropolitain Jacques d'Ëdesse (qui mourut l'an 708 de J. C). Un manuscrit arabe (n° 882 A), qui remonte au commencement du n* siècle, renferme tout VOrganon d'Aristote, ainsi que la Rhétorique. la Poétique et VIsagoge de Porphyre. Le traval^ est dû à plusieurs traducteurs; quelques-uns des ouvrages portent en titre les mots traduit du syriaque, de sorte qu'il ne peut rester aucun doute sur l'origine de ces traductions. On voit, du reste, par les nombreuses notes interlinéaires et marginales que porte le manuscrit, qu'il existait, dès le x* siècle, plusieurs traductions des difierents ouvrages d'Aristote, et que les travaux faits à la h&te sous les khalifes Al-Hamoun et Al-Hotawackel {tarent revus plus tard, corrigés sur le texte syriaque ou grec, ou même entièrement refaits. Les livres des Béfutations des sophistes se présentent, dans notre manuscrit, dans quatre traductions différentes. La seule vue de l'appareil critique que présente ce précieux manuscrit peut nous convamcre que les Arabel possédaient des traductions faites avec la plus scrupuleuse exactitude, et que les auteurs qui, sans les connaître, les ont traitées de barbares et d'absurdes (voy. Brucker, Hist. crit. phil., t. m, p. 106, 107, 149, 150) étaient dans une profonde erreur; ces auteurs ont basé leur jugement sur de mauvaises versions latines dérivées, non de l'arabe, mais des versions hébraïques.
Les plus célèbres parmi les premiers traducteurs arabes d'Aristote furent Honaïn ben-lshâk, médecin nestorien établi à Bagdad (mort en 873), et son fils Ishàk; les traductions de ce dernier firent très-estimées. Au x* siècle, HTahya ben- Adi et Isa ben-Zaraa donnèrent de nouvelles traductions ou corrigèrent les anciennes. On traduisit aussi les principaux commentateurs d'Aristote, tels que Porphyre, Alexandre d'Aphrodisée, Tbemistins, Jean Pnilopon. Ce fut surtout
fiar ces commentateurs que les Arabes se famiiarisèrent aussi avec la philosophie de Platon, dont les ouvrages ne furent pas traduits en arabe ou du moins ne furent pas très-répandus, à l'exception de la République Jini fut commentée plus tard par Ibn-Roschd (Averrhoès). Peut-être ne ponvaiton pas d abord se procurer la PoH(ù7ue d'Aristote, et on la remplaça par la nitmblique de Platon. 11 est du moins certain n^ la Politique n'était pas parvenue en Espagne • mais elle existait pourtant en Orient, lomme on peut le voir dans le pos(-«crtp(um m^ pat Ibn-ltoschd à la fin de son commentaire ^r VÉthiQue, et que Jourdain [Recherches
a ait d'après Herrmann 1 Allemand. — Du au-
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tenr arabe du zm* siècle, Djemàl-eddtn al-Kifti, qui a écrit un Dictionnaire des philosophes, nomme, à l'article Platon, comme ayant été traduits en arabe, le livre Qe la Réjn^Ugue, celui des I.ots et le Timie; et, à l'article Soeralej le même auteur cite de longs passages du Crtton et du Phédon. — Quoi qu'il en soit, on peut dire avec certitude que les Arabes n'avaient de notions exactes, puisées aux sources, que la seule philosophie d'Aristote. La connaissance des œuvres d'Aristote et de ses commentateurs se répandit bientfit dans tontes les écoles, toutes les sectes les étudièrent avec avidité. « La doctrine des philosophes, dit l'historien Hakrizi, causa à la religion, parmi les Musulmans, des maux plus fUnestes qu'on ne peut le dire. La philosophie ne servit qu'à augmenter les erreurs des hérétiques, et a ajouter à leur impiété un surcroît d'impiété • (de Saoy, liv. c, p. xiij). On vit bientôt s'élever, parmi les Arabes, des hommes supérieurs qui, nourris de l'étude d'Aristote, entreprirent eux-mêmes de commenter les écrits du Stagirite et de développer sa doctrine. Aristote fut considéré par eux comme le philosophe par excellence; et si l'on a en tort de soutenir que tous les philosophes arabes n'ont fait que se tri^ner servilement à sa suite, du moins est-il vrai qu'il a toujours exercé sur eux une véritable dictature pour tout ce qui concerne les forines du raisonnement et la méthode. Un des plus anciens et des plus célèbres commentateurs arabes est Abou Yousouf Yaakoub ben-Isb&k al-Kendi (voy. Kendi), qui florissait au u* siècle. Hasan ben-Sawàr, chrétien, au z* siècle, disciple de Tahya ben-Adi, écrivit des commentaires dont on trouve de nombreux extraits aux marges du manuscrit de VOrganon, dont nous avons parlé. Abou-Naçr al-Farabi, au z* siècle, se rendit célèbre surtout par ses écrits •nr la Logique (voy. Farabi). Adoo-AU Ibn- Sina, on Avicenne, au xi* siècle, composa une série d'ouvrages sous les mêmes titres et sur le même plan qu'Aristote, auquel il prodigua ses louanges. Ce que Ibn-Sina fut pour les Arabes d'Orient, Ibn-Roschd, ou Averrhoes, le fut, au xii* siècle, pour les Arabes d'Occident. Ses commentaires lui acquirent une réputation immense, et firent presque oublier tous ses devanciers (voy. Ibn-Roscbd). Nous ne pouvons nous empêcher de citer un passage de la préface d'Ibn-Roschd au commentaire de la Physique, afin de faire voir quelle fut la profonde vénération des philosophes proprement dits pour les écrits d'Aristote : « L'auteur de ce livre, dit Ibn-Roschd, est Aristote, fils de Nicomaque, le célèbre philosophe des Grecs, qui a aussi composiS les autres ouvrages qu'on trouve sur cette science (la physique), ainsi que les livres sur la logique et les traités sur la métaphysique. C'est lui qui a renouvelé ces trois sciences, c'est-à-dire lalogique, la physique et la métaphysique, et c'est lui qui les a achevées. Nous disons qu il les a renouvelées, car ce que d'autres ont dit sur ces matières n'est pas digne d'être considéré comme point de départ pour ces sciences..., et quand les ouvrages de cet homme ont paru, les hommes ont écarté les livres de tous ceux qui l'ont précédé. Parmi les livres composés avant lui, ceux qui, par rapport à ces matières, se trouvent le plus près de la méthode scientifique, sont les ouvrages de Platon, quoique ce qu'on y trouve ne soit que très-peu de chose en comparaison de ce
2?nn'Y°"^® '^*°* ^^ ^'^'■'' ^' ^°^^^ philosophe, r"^" 'i* «O'ont plus ou moins imparfaits sous le !«; » ..h •? »<='6nce. Nous disons ensuite qu'il Mu^^lîw' 0" '«''» sciences) ; car aucu2 de ceux qui l ont suivi, jusqu'à notre temps, c'esti-
dire pendant près de quinze cents ans, n'a pu ajouter à ce qu'il a dit rien qui soit digne d'attention. C'est une chose extrêmement étrange et vraiment merveilleuse que tout cela se trouve réuni dans un seul homme. Lorsque cependant ces choses se trouvent dans un individu, on doit les attribuer plutAt à l'existence divine qu'à l'existence humaine; c'est pourquoi les anciens l'ont appelé le divin > (comparez Brucker, t. III, p. 105).
On se tromperait cependant en croyant que tous les philosophes arabes partageaient cette admiration, sans y faire aucune restriction. Haimonide, qui s'exprime à peu près dans les mêmes termes qu'Ibn-Roschd sur le compte d'Aristote (voy. sa lettre à R. Samuel Ibn-Tibbon, vers la nn), borne cependant l'infaillibilité de ce philosophe au monde sublunaire, et n'admet pas toutes ses opinions sur les sphères qui sont audessus de l'orbite de la lune et sur le premier moteur (voy. More nebouchim, liv. II, en. xxn). Avicenne n allait même pas si loin que Haimonide; dans un endroit où II parle ae l'arc-enciel, il dit : « J'en comprends certaines qualités, et je suis dans l'ignorance sur certaines autres ; quant aux couleurs, je ne les comprends pas en vérité^ et je ne connais pas leurs causes. Ce qu'Aristote en a dit ne me suffit pas; car ce n'est que mensonge et folie > (voy. R. Scbem- Tob ben-Palkéira, More hammoré, Presburg, 1837, p. 109).
Ce qui surtout a dû préoccuper les philosophes arabes, ouelle que pût être d ailleurs leur indifférence a l'égard de l'islamisme, ce fut le dualisme qui résulte de la doctrine d'Aristote, et qu'ils ne pouvaient avouer sans rompre ouvertement avec la religion, et, pour ainsi dire, se déclarer athées. Comment 1 ener^ pure d'Aristote, cette substance absolue, forme sans matière, peut-elle agir sur l'univers? quel est le lien entre Dieu et la matière? quel est le lien entre l'âme humaine et la raison active qui vient de dehors? Plus la doctrine d'Aristote laissait ces questions dans le vague, et plus les philosophes arabes devaient s'efforcer delà compléter sous ce rapport, pour sauver l'unité de Dieu, sans tomber dans le panthéisme. Quelques philosophes, tels qu'Ibn-Bàdja et Ibn-Roscbd (voy. ces noms), ont écrit des traités particuliers sur la Possibilité de la conjonction. Cette question, à ce qu'il parait, a beaucoup occupé les philosophes; pour y répondre, on a mêlé au système du SLagirite des doctrines qui lui sont étrangères, ce qui fit naître parmi les philosophes eux-mêmes plusieurs écoles dont nous parlerons ci-après, en dehors des écoles établies par les défenseurs des dogmes religieux des différentes sectes.
Pour mieux faire comprendre tout l'éloignement que les différentes sectes religieuses devaient éprouver pour les philosophes, nous devons rappeler ici les principaux points du système métaphysique de ces aerniers, ou de leur théologie, sans entrer dans des détails sur la divergence qu'on remarque parmi les philoso-
Shes arabes sur plusieurs points particuliers e cette métaphysique. Quant à la logique et à la physique, toutes les écoles tant orthodoxes qu'hétérodoxes sont à peu près d'accord :
1* La matière, disaient les philosophes, est éternelle ; si l'on dit que Dieu a créé le monde, ce n'est là qu'une expression métaphorique. Dieu, comme première cause, est l'ouvrier do la matière, mais son ouvrage ne peut tomber dans le temps, et n'a pu commencer dans un temps donné. Dieu est a son ouvrage ce que la cause est à l'effet; or ici la cause est inséparable de l'effet, et si l'on supposait que Dieu, à une
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certaine époque, a commencé son ouvrage par sa voUmUet dans un certain but, il anrait élé imparàut avant d'avoir accompli sa volonté et atteint son but, ce qui serait en opposition arec la perfection absolue que nous aevons reconnaître à Dieu. — 2* La connaissance de Dieu, on sa providence, s'étend sur les choses universelles, c'est-à-dire sur les lois générales de l'univers, et non sur les choses particulières on accidentelles; car si Oieu connaissait les accidents particuliers, il y anrait un changement temporel dans sa connaissance, c'est-à-dire dans son essence, tandis que Dieu est au-dessus du changement. — 3* Lime humaine n'étant que la faculté de recevoir tonte eimèce de periection, cet inlellect passif se rend propre, par l'étude et les moeurs, à recevoir l'action de l'mteJlect actif qui émane de Dieu, et le but de son existence est de s'identifier avec l'intellect actif. Arrivée i cette perfection, l'âme obtient la béatitude étemelle, n'importe quelle relixion l'homme ait professée, et de qneln maniée il ait adoré la Divinité. Ce que la religion enseigne du paradis, de l'enfer, etc., n'est qu'une image des récompenses et .des châtiments spiritueo, qui dépendent du plus ou du moins de perfection que l'homme a atteint ici-bas.
Ce sont là les points par lesquels les philosophes déclaraient la guerre à toutes les sectes religieuses à la fois; sur d'antres points secondaires ils tombaient d'accord tantdt avec une secte, tantdt avec une autre; ainsi, par exemple, dans leur doctrine sur les attributs de la Divinité, ils étaient d'accord avec les motazales.
On comprend que les orthodoxes devaient voir de mauvais oeil les progrès de la philosophie ; aussi la secte des philosophes proprement dits ftit-elle regardée comme hérétique. Les plus grands philosophes des Arabes, tels que Kendi, Farahi, ibn-Sina, Ibn-Roschd, sont appelés suspeels par ceux qui les jugent avec moins de sévérité. Cependant la philosophie avait pris un si grand empire, elle avait tellement envahi les écoles tbéologiqnes elles-mêmes, que les théologiens durent se mettre en défense, soutenir les dogmes par le raisonnement, et élever système contre système, afin de contre-balancer, par une théologie rationnelle, la pernicieuse métaphysique (TAristote. La science du calâm prit alors les plus grands développements. Les auteurs musulmans distinguent deux espèces de ealdm, l'ancien et* le moderne : le premier ne s'occupe que de la pure doctrine religieuse et de la polémique contre les sectes hétérodoxes; le dernier, qui commença après l'introduction de la philosophie ^ecque, embrasse aussi les doctrines philosophiques et les fait fléchir devant les doctrines religieuses. C'est sons ce dernier rapport que nous considérons ici le caldm. De ce mot on forma le verbe dénominatif tecallam (professer le calâm) dont le participe moteecMem, an pluriel moteeaUemm, désigne les partisans du caldm. Or, comme ce même verbe signifie aussi parler, les auteurs hébreux ont rendu le mot motecallemin par medabberim {loquenles), et c'est sous ce dernier nom que les motecallemin se présentent ordinairement dans les historiens de la philosophie, qui ont puisé dans les versions hébraïques des hvres arabes. On les appelle aussi oçouliyyîn, et en hébreu ichoraschiyyim (radicaux), parce que leurs raisonnements concernent les croyances fondamentales on les raeinet.
Selon Haimonide {More neboucMm. liv. I, ch. Lxxi), les motecillemin marchèrent sur les traces de quelques théologiens chrétiens, tels que Jean le Grammairien (Pnilopon), Yahya ibn-Àdi
et autres, également intéressés à réfuter les doctrines des philosophes. « En général, dit Haimonide, tous les anciens motecallemin, tant parmi les Grecs devenus chrétiens que parmi les Musulmans, ne s'attachèrent pas iTabord, en établissant leurs propositions, à ce qui est manifeste dans l'être, mais ils considéraient comment l'être devait exister pour qu'il pût servir de preuve de la vérité de leur opinion, ou du moins ne pas la renverser. Cet être de leur imagination une fois établi, ils déclarèrent que l'être est de telle manière : ils se mirent à argumenter, pour confirmer ces nypoUièses, d'où ils devaient faire découler les propositions par lesquelles leur opinion pût se confirmer ou être à l'abri des attaques. > — * hea motecallemin, dit-il plus loin, quoique divisés en différentes classes, sont tous d^accord sur ce principe : qu'il ne faut pas avoir égard à ce que l'être est, car ce n'est là qu'une habitude (et non pas une nieesaiUi, et le contraire est toujours prâsible dans notre raison. Aussi dans beaucoup d'endroits suivent-ils l'imagination, qu'ils décorent du nom de raison. »
Le but principal des motecallemin était d'établir la nouveauté du monde, ou la création de la matière, afin de prouver par là l'existence d'an Dieu créateur^ nniçrae et incorporel. Cherchant dans les anciens philosophes des principes physiques oui pussent convenir à leur but, ils choisirent le système des atomes, emprunté, sans aucun doute, à Démocrite, dont les Arabes connaissaient les doctrines par les écrits d'Aristote. Selon le Dictionnaire de» philosophes, dont nous avons parlé plus haut, u existait même parmi les Arabes des écrits attribués à Démocrite et traduits du syriaqUe. — Les atomes, disaient les motecallemin, n ont ni quantité ni étendue. Ils ont été créés par Dieu et le sont toujours. quand cela plalt an Créateur. Les corps naissent et périssent par la composition et la séparation des atomes. Leur composition s'effectuant par la mouvement, les motecallemin admettent, comme Démocrite. le vide, afin de laisser aux atomes la faculté de se joindre et de se séparer. De même que l'espace est occupé par les atomes et le vide, de même le temps se compose de petits instants indivisibles, séparés par des intervalles de repos. Les substances on les atomes ont beaucoup d'accidents; aucun accident ne peut durer deux instants, ou, pour ainsi dire, deux atomes de temps; Dieu en crée continuellement de nouveaux, et lorsqu'il cesse d'en créer, la substance périt. Ainsi Dieu est toujours libre, et rien ne natt ni ne périt par une loi nécessaire de la nature. Les privations, ou les attributs négatifs, sont également des accidents réels et positin produits constamment par le Créateur. Le repos, par exemple, n'est pas la privation du mouvement, ni l'ignorance la privation du savoir, ni
sans cesse dans îài- substance, aucun accideirtno pouvant durer deux atomes de temps. Ainsi dans le corps privé de vie, I>'«" "f « ,^°f„^,^,/ •«cident de la mort qui sans cela ne pourrait pas subsister deux instants. - Les ^Idente n'ont nas entre eux de relation de causalité; dans ?hMue substance, il peut exister toute espèce d'Senta.'I^t pouvait être autrement jn'u n'S^ cl? tint ce que nous pouvoM nous tW- Si^î^t aussi eiister raUonnelUn^t. Ainsi, Sï^xemule, iVfen » l'habitude ies'élo^gr^^t ^^ ?litree° d'Are chaud; mais la raison ne se re- ÎS««1. Admettre que le feu pourrait se niou- ^Cs lèSe eVêtre froiJ, tout en restl»»
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le feu. Les sens ne sauraient être considérés comme critérium de la vérité, et on ne saurait en tirer aucun argument, car leurs perceptions trompent souvent. En somme, les motecallemtn détruisent tonte causalité, et déchirent, pour ainsi dire, tous les liens de la nature, pour ne laisser suosister réellement que le Créatenr seul. — Tous les éclaircissements relatifs aux principes philosophiques des motecallemln et les preuves qu'ils donnent de la nouveauté du monde, de l'unité et de l'immatérialité de Dieu, se trouvent dans le More nebouchim de Haimonide, 1" partie, ch. ucxni i lxxvi. Malgré les assertions d un orientaliste moderne, qui nous assure en savoir plus que Maimoniae et Averrhoès, nous croyons devoir noas en tenir aux détails du More, et nous pensons qu'un philosophe arabe du xiT siècle, qui avait i sa disposition les sources les plus authentiques, <iui a beaucoup lu et qui surtout a bien compris ses auteurs, mérite beaucoup plus de confiance qu'un écrivain de nos jours, leçpiel nous donne les résultats de ses études sur deux ou trois ouvrages relativement très-modernes.
On a déjà vu comment les motazales, principaux représentants de l'ancien caldm, pour sauver l'unité et la justice absolues du Dieu créateur, refusaient d'admettre les attributs, et accordaient i l'homme le libre arbitre. Sous ces deux rapports, ils étaient d'accord avec les philosophes. Ce sont eux qu'on doit considérer aussi comme les fondateurs du caldm philosophique, dont nous venons de parler, quoiqu'ils n'aient pas tous professé ce système dans toute sa rignenr. L'exagération des principes du calâm semble être due à une nouvelle secte religieuse, qui prit naissance au commencement du x* siècle, et qui, voulant maintenir les principes orthodoxes contre les motazales et les philosophes, dut elle-même adopter un système philosophique pour combattre ses adversaires sur leur propre terrain, et arriva ainsi à s'approprier le calàm et à le développer. Ia secte dont nous parlons est celle des ascharites. ainsi nommée de son fondateur Aboulbasan Ali ben-Ismaël al-Aschari de Bassora (né vers l'an 880 de 1. C, et mort vers 940). Il fut disciple d'Abou-Ali al-Djabbaî, on des plus illustres motazales, que la mère d'Aschari avait épousé en secondes noces. Ëlevé dans les principes des motazales, et déjà un de leurs principaux docteurs, il déclara publiquement, un jour de vendredi, dans la grande mosquée de Bassora, qu'il se repentait d'avoir professé des doctrines hérétiques, et qu'il reconnaissait la préexistence du koran, les attributs de Dieu et la prédestination des actions humaines. Il réunit ainsi les doctrines des djabarites et des cifatitesj mais les ascharites faisaient quelques réserves, pour éviter de tomber dans l'anthropomorphisme des cifatites, et pour ne pas mer toute espèce de mérite et de démérite dans les actions humaines. S'il est vrai, disent-ils, que les attributs de Dieu sont distincts de son essence, il est bien entendu qu'il faut écarter toute comparaison de Dieu avecila créature, et qu'il ne untpas prendre i la lettre lesanthropomorphismes du ior&n. S'il est vrai encore que les actions des hommes sont créées par la puissance de Dieu, que la volonté éternelle et absolue de Dieu est la cause primitive de tout ce qui est et de tout c« qui se fait, de manière que Dieu soit réellement l'auteur de tout bien et de tout mal, sa volonté ne pouvant être séparée de sa prescience, l'homme a cependant ce qu'ils appellent l'acgui- Htion (cash), c'est-i-dire, un certain concours dans la production de l'action créée, et acquiert par là un mérite ou nn.démérite (voy. Pococke,
^>eetmen hitt. Arab., p. 239, 240, 349). Cest par cette hypothèse de l'acquisition, chose insaisissable et vide de sens, que plusieurs docteurs ascharistes ont cru pouvoir attribuer à l'homme une petite part dans la causalité des actions. Ce sont les ascharites qui ont ponssé jusqu'à l'extrémité les propositions des accident* et de la réalité des attributs négatifs que nous avons mentionnées parmi celles des motecallemln, et ont soutenu que les accidents naissent et disparaissent constamment par la volonté de Dieu; ainsi, par exemple, lorsque l'homme écriL Dieu crée (juatre accidents qui ne se tiennent par aucun lien de causalité, savoir : 1* la volonté de mouvoir la plume ; 2° la faculté de la mouvoir: 3° le mouvement delà main; 4' celui de la plume. Les motazales, au contraire, disent que Dieu, à la vérité, est le créateur de la faculté humaine, mais que, par cette faculté créée, l'homme agit librement; certains attributs négatifs sont de véritables prtoa<toTu et n'ont pas de réalité, comme, par exemple, la faiblesse qui n'est que la privation de la force, l'ignorance qni est la privation du savoir (voy. Horé, liv. I, ch. Lxxm, proposit. 6 et T. — Ahron ben Ella, Et% Hayyim, in-8, Leipzig, 1841, p. 115).
On voit que les motecallemîn, ou les atomistes, comptaient dans leur sein des motazales et des ascharites. Ces sectes et leurs différentes subdivisions ont dû nécessairement modifier çà et là le système primitif, et le faire plier à leurs doctrines particulières. Le mot molecallemin se prenait, du reste, dans un sens très-vaste, et désignait tous ceux qui appliquaient les raisonnements philosophiques aux dogmes religieux, Ear opposition aux fakihs, on casuistes, qui se ornaient à la simple tradition religieuse, et il ne faut pas croire qu'il suffise de lire un auteur quelconque qui dit traiter la doctrine du c^àm, pour y trouver le système primitif des motecallemtn atomistes.
Au X' siècle le calàm était tout à fait à la mode petrmi les Arabes. A Bassora il se forma une société de gens de lettres qui prirent le nom de Frères de ta pureté on de la sincérité (Ikhwàn al-çalà) et qui avaient pour but de rendre plus populaires les doctrines amalgamées de la religion et de la philosophie. Ils publièrent à cet effet une espèce d'encyclopédie composée de cinquante traités^ oti les sujets n'étaient point solidement discutes, mais seulement effleurés, ou du moins envisagés d'une manière familière et facile. Cet ouvrage, qui existe à la Bibliothèque nationale, peut donner une idée de tontes les études répandues alors parmi les Arabes. Repoussés par les dévots comme impies, les encyclopédistes n'eurent pas grand accueil près des véritables philosophes.
Les éléments sceptiques que renferme la doctrine des motecallemin portèrent aussi leurs fruits. Un des plus célèbres docteurs de l'école des ascharites, Abou-Hamed al-Gazàli, théologien philosophe, peu satisfait d'ailleurs des théories des motecallemin, et penchant quelquefois vers le mysticisme des souns, employa habilement le scepticisme, pour combattre la philosophie au profit de la religion, ce qu'il fit dans un ouvrage intitulé : Tehdfot al-falâsifa (la Destruction des philosophes), oii il montra que les philosophes n'ont nullement des preuves évidentes pour établir les vingt points de doctrine (savoir les trois points que nous avons mentionnés ci-dessus et dix-sept points secondaires) dans lesquels Us se trouvent en contradiction avec la doctrine religieuse (voy. à l'article Gazau). Plus tard Ibn- Roschd écrivit contre cet ouvrage la Destruction de la destruction (Tehàfot-al-tebàrot)
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Les philosoplies proprement dits se divisirent également en différentes sectes. Il parait que le platonisme, ou plutdt le néo-platonisme, avait anssi trouvé des partisans parmi les Aral>esj car des écrivains musulmans distinguent parmi les philosophes les maschdyin (péripatéticiens) et les uehrâkiyyin, qui sont des phiUxophrs eontemplatif$, et ils nomment Platon comme le chef de ces derniers (tôt. Tboluck, DoctHne spéculative de la Trinité, in-8, Berlin, 1826, ail.). Quant au mot itehrdk, dans lequel H. Tnolack croit reconnaître le furisiii; mystique, et qu'il rend par illumination, il me semble qu il dérive
Slntdt de schkak ou meschrek (orient), et qu'il ésigne ce que les Arabes appellent la pnilotophie orientale (hicma meschrekiyya), nom sous lequel on comprend aussi chez nous certaines doctrines orientales qui déjà, dans l'école d'Alexandrie, s'étaient confondues aTec la philosophie grecque.
ijea péripatéticiens arahes eux-mêmes, potir expliquer 1 action de l'^ner^ pVfre, on de Dieu, sur la matière, empruntèrent des doctrines néoplatoniciennes, et placèrent les trWeili^ences de» tphèret entre Dieu et le monde, adoptant une espèce d'émanation. Les isehrâkiyyin pénétrèrent sans doute plus avant dans le néo-platonisme, et, penchant vers le mysticisme, ils s'occupent surtout de l'union de l'homme avec la première intelligence ou avec Dieu. Parmi les philosophes célèbres des Arabes, Ibn-BAdja (Arenpace) et Ibn-Tofaïl (voy. ces noms) paraissent avoir professé la philosophie dite itehrdk. Cette philosophie contemplative, selon Ibn-Sina cité par Ibn-Tofaîl (Phtlosophu* aulodidactus, sive Epittola de Hat Ebn-Yokdhan, p. 19), forme le sens occulte des paroles d'Aristote. Nous retrouvons ainsi chez les Arabes cette distinction entre l'Aristote exotiriqut et ésotérique^ établie plus tard dans l'école platonique d'Italie, qui adopta la doctrine mystique de la kabbale, de mime que les ischrSkiyytn des Arabes tombèrent dans le m^ticisme des soufie, mi est probablement puisé en partie dans la philosophie des Hindous. Nous consacrerons i la doctrine des soufis un article particulier. — • tin général, on peut dire que la philosophie chez les Arabes, loin de se borner an péripatétisme pur, a traversé à peu près toutes les phases dans lesquelles elle s'est montrée dans le monde chrétien. Nous y retrouvons le dogmatisme, le scepticisme, la théorie de l'émanation et même quelquefois des doctrines analogues au spinozisme et au panthéisme moderne (voy. Tfao- Inck, loco cit.). — Nous renvovons, pour des informations plus détaillées sur les philosophes arabes et leurs doctrines, aux articles Ksnm, F^kàbi, iBH-SiNA, Gazalt, Ibn-Baima, Ibn-Gebibol, Ibn-Tofaïl, Ibn-Roscbd, Haimonide.
Les derniers grands philosophes des Arabes florissaient an zii* siècle. A partir du xm*, nous ne trouvons plus de péripatéticiens purs, mais seulement quelques &;rivains célèbres de philosophie religieuse, ou si l'on veut, des motecallemui, qui raisonnaient philosophiquement sur la religion, mais qui sont bien loin de nous présenter le vrai système de l'ancien calAm. Un des plus célèbres est Abd-al-rahmftn ibn-Ahmed al- Aïdii (mort en 1355), auteur du Kitdb al-maiuajdf (Livre des stations), ou Système du caldm, imprimé à Constantinople, en 1834, avec un commentaire de Djordjàni.
La décadence des études philosophiques, notamment du péripatétisme, doit être attribuée & l'ascendant que prit, au xii* siècle, la secte des ascharites dans fa plus grande partie du monde musulman. En Asie, nous ne trouvons pM de (rands péripatéticiens postérieurs à Ibn-Sina.
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Sous SalJLh-eddln (Saladin) et ses successeurs, l'ascharisme se répandit en Egypte, et ila même époque il florissait dans l'Occident musulman sous la fanatique dynastie des MovxMicdin ou Almohades. Sous Almançour (Abou-Yousouf Taakonb), troisième roi de cette dynastie, qui monta sur le trône en 1184, Ibn-Roschd, le dernier grand philosophe d'Espagne, eut à subir de graves persécutions. Un auteur arabe-espagnol de ces temps, cité par l'historien africain Makari, nomme aussi un certain Ben-Hab!b, de Séville. qu'Almamoun, fils d'Almançour, fît condamner a mort à cause de ses études philosophiques, et il ajoute que la philosophie est en Espagne une science haie, qu'on n'ose s'en occuper qu'en secret, et qu'on cache les ouvrages qui traitent de cette science (Manuscr. arabes de la Biblioth. nationale, n" 705, {"44 recto). Partout on prêchait, dans les mosquées, contre Aristote, Fardii, Ibn- Sina. En 1192, les ouvrages du philosophe Al- Raon Abd-al-Salâm furent publiquement brûlés à Bagdad. C'est à ces persécutions des philosophes dans tous les pays musulmans qu'il faut attribuer l'extrême rareté des ouvrages de philosophie écrits en arabe. La philosophie chercha alors un refuge chez les Juifs, qui traduisirent en hébreu les ouvrages arabes, ou copièrent les originaux arabes en caractères hébreux. C'est de cette manière que les principaux ouvrages des philosophes arjibes, et notamment ceux d'Ibn- Roschd, nous ont été conservés. Gaz&li lui-même ne put trouver grice pour ses ouvrages purement philosophiques: on ne connaît, en Europe, aucun exemplaire arabe de son résumé de la philosophie intitulé Makdcid at-faldsifa (les Tendances des philosophes), ni de sa Destruction des philosophes, et ces deux ouvrages n'existent qu'en hébreu (voy. Gaz au). Dans cet état de choses, la connaissance approfondie de la langue rabbiniqne est indispensable pour celui qui veutlkire une étude sérieuse de la philosophie arabe. Les Ibn-Tibbon, Levi ben-Gerson, Calonymos ben- Calonyihos, Moïse de Narbonne, et une foule d'autres traducteurs et commentateurs peuvent être considérés comme les continuateurs des
Shilosophes arabes. Ce fut par les traductions es Juifs, traduites à leur tour en latin, que les ouvrages des philosophes arabes, et même, en grande partie, les écrits d'Aristote, arrivèrent i, la connaissance des scolastiques. L'empereur Frédéric II encouragea les travaux des Juifs: Jacob ben-Abba-Hari ben-Antoli, qm vivait a Naples, dit, & la fin de sa traduction du Commentaire d'Ibn-Roschd sur VOrganon, achevée en 1232, qu'il avait une pension de l'empereur, qui, ajoute-t-il, aime la science et ceux qui s'en occupent. — Les ouvrages des philosophes arabes, et la manière dont les œuvres d'Aristote parvinrent d'abord an monde chrétien, exercèrent une influence décisive sur le caractère que prit la philosophie scolastique. De la dialectique arabioo-aristotélique naquit peut-être la fameuse querelle des nominalistes et des réalistes, qui divisa longtemps les scolastiques en deux camps ennemis. Les plus célèbres scolastiques, tels qu'Albert le Grand et Thomas d'Aquin, étudiérent les œuvres d'Aristote dans les versions Ur tines faites de l'hébreu (voy.. sur cette question^ le savant ouvrage de Jourdun, Recherches crjtiaues sur Page et sur Vortgine des traductions latines d'Aristote). Albert composa évidemment ses ouvrages philosophiques sur le modèle de ceux d'Ibn-Sina. U vogue qu avaient alors les Philosophes arabes, et notamment Ibn-Sina et Ibn-Rosohd, résulte aussi d'un passage de la Divina commedia du Dante, qui place ces deux philosophes au milieu des plus célèbres Grecs,
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et mentionne particulièrement le grand Commentaire d'Ibn-RoscIid .
Enclide geometra e Tolommeo, Ippocrate, Avicenna e Galieno, Averroi» ehe 'l gran eomento fto.
(Infemo, canto it.)
Sur la philosophie arabe en général, on trooTe dans le grand ouvrage de Brnclcer {Hist. crit. j^iloBophioe, t. III) des documents précieux. Ce savant a donné un résumé complet, bien que
Ïieu systématique, de tons les documents qui ui étaient accessibles, et il a surtout mis à profit Haimonide et Pococke. C'est dans Brucker au'ont puisé jusqu'à présent tous les historiens de notre si&cle. ÛEssai sur les écoles philotophique» chez les Arabes, publié par M. Schmœlders (in-8, Paris, 1843, chez Firmin Didot], ne répond qu'imparfaitement aux exigences de la critique. Un pareil Estai devrait être basé sur la lecture des principaux philosophes arabes cm étaient inaccessibles i l'auteur. Quant & Jbn-Roschd, ce nom même lui est peu familier, et il écrit constamment Abou-Roschd ; parce qu'il dit sur le Tehdfot de Gazâli. on reconnaît
Î|u'il n'a jamais va cet ouvrage. II n'a pas touours juge à propos de nous laire connaître lejs autorités sur lesquelles il fonde ses assertions et ses raisonnements, et par là même il n'inspire pas toujours la confiance nécessaire. Un ouvrage spécial sur la philosophie arabe est encore à foire. S. H.
ABBITBE (Ubre ou franc), voy. LiBBHTt.
AROËSIUka naquit à Pritane, ville éolienne, la première année de la cxri* olympiade. Après •Toir parcouru tour à tour les écoles philosophiques les plus accréditées de son temps, et reçu les leçons de Théophraste, de Crantor, de Diodore le Megarien et du sceptique Pyrrhon, il se mit lui-même à la tête d'une école nouvelle. L'Académie, livrée à des hommes de plus en plus obscurs, et tombée des mains de Platon dans celles de Socratidès, était près de périr. Arcésilas la releva; mais en lui donnant un nouvel éclat, il en changea complètement l'esprit
II introduisit à l'Académie une méthode d'enseignement toute nouvelle. Au lieu de dire son sentiment, il demandait celui de tout le monde (Cicéron, de Fm., lib. II, c. i). Il n'enseignait pas, il disputait. Dans cette inépuisable controverse, chaque système avait son tour, et celui d'Arcesilas était de détruire tons les antres.
Arcésilas prétendait continuer Socrate et Platon ; mais l'apparent scepticisme de Platon n'est qu'un jeu d'esprit, et sa dialectique, négative dans la forme, est an fond très-positive et trèsdogmatique. Arcésilas abandonna le fond, et, ne s'attachant qu'à la forme seule, il la corrompit et l'altéra. « Je ne sais rien, disait Sc>crate, excepté que je ne sais rien. • luis dans sa pensée, celui qui sait cela est bien près d'en savoir davantage. Arcésilas g&te, en l'exagérant, cette excellente maxime. Il ne sait, dit-il, absolument rien, et son ignorance elle-même, il fait profession de l'ignorer. Rien, à son avis, ne peut être compris, et cette universelle ineomprâiensibililé est incompréhensible comme tout le reste (Aulu-Gelle, iVuite a((t^u<s, liv. IX, ch. v). Gorgias et liétrodore disaient-ils antre chose?
Arcésilas n'épargnait personne. Mais il devait trouver son adversaire naturel dans le stoïcisme, la plus forte doctrine du temps. Aussi l'enseignement d'Arcesilas fut-il un duel de chaque jour contre Zenon. La doctrine de Zenon reposait snr sa logique, qui elle-même av%it pour bas» «ne théorie de la connaissance Dans cette
théorie, trois degrés conduisent & la science, la sensation (alirtnsK), l'assentiment (iruYxorrdietaiO et la représentation véridique (focvraTia xaràXiiif tix^), qui seule constitue une connaissance complète et certaine (Cic, y4ea^ giujest., lib. II, 0. ZLvn. — Sext., Adv. Math,, p. 166, B, édit. de Genève). Otez la représentation véridique, mesure et critérium de la vérité, c'en est fait de la logique stoïcienne et du stoïcisme tout entier. Tout l'effort d'Arcesilas fut de prouver que ce critérium est insuffisant on contradictoire. Il sut profiter habilement des objections accumulées par les sophistes, les mégariques et les pyrrhoniens contre les intuitions sensibles (Sextns Emp., Uyp. Pyrrh.j lib. I. c. zxxm. — Cf. Cic, Aeàa. q-ucest., lib. 1, c. xiu), et y ajouta de son propre fond plusieurs arguments qui -trahissent une sagacité supérieure.
C'est une chose curieuse de lire dans Cicéron comment le père de l'école stoïcienne fut conduit, presque malgré lui, par les objections d'Arcesilas qui le pressait et te barcelaiit sans relâche, à établir peu à peu une théorie régulière sur le critérium de la vérité.
Zenon soutenait contre Arcésilas que le sage peut quelquefois se fier sans réserve aux représentations de son intelligence (Cicéron, Acad. guast., lib. n, c. zxiv). Arcésilas lui opposait les illusions des rêves et du délire, la diversité des opinions humaines, les contradictions de nos jugements (ibid., o. zxxi). Pressé par son adversaire^ Zenon crut qu'il lui fermerait la bouche, s'il découvrait un caractère, une règle qui fit distinguer les représentations illusoires de celles qui s'accordent avec la nature des objets. Ce caractère^ cette règle, il l'appela la représentation véridique. II la défimssait : une certaine empreinte sur la partie principale de tâme, laquelie est figwrie et ^ratMfe par un objet réel, et formée sur le modèle de cet objet (Cf. Sextus Emp., Adv. Math., p. 133, D ; — Hyp. Pyrrh., lib. II. o. vn).
Mais, objecta Arcésilas, cette espèce de représentation ne servirait de rien, si un objet imaginaire était capable de la produire. Zenon ajouta alors qu'elle devait être telle qu'il fOt impMstiile quelle eût une autre cattse que la réalité. — Reete eonsenlit Arcésilas, dit Cicéron. Cette définition était, en effet, entre le* mains de l'habile académicien, une source intarissable d'objections.
Nous ne citerons que la principale : S'il existe des représentations illusoires et des représentations véridiques, il but un critérium pour les démêler. Quel sera ce critérium T une représentation véridique. Mais c'est une pétition de principe manifeste, puisqu'il s'agit de distinguer la représentation véridique de ce qui n'est pas elle. Ainsi donc, cette représentation véridique qu'on aura prise arbitrairement pour critérium, demandera tme autre représentation de la même nature, et ainsi de suite à l'infini.
Arcésilas conclut qu'il n'y a pas de différence absolue ponr l'homme entre le vrai et le faux, et que le sage doit s'abstenir. Hais il faut vivre, il faut agir, et si la spéculation pure peut se passer de critérium, il en faut un pour la pratique. Arcésilas, à qni la vérité échappe, se réfu- §ie dans la vraisemblance. Ce n'est pas qu'elle oive, suivant lui, pénétrer dans les pensées du sage ; mais il peut en faire la règle de sa conduite.
Arcésilas n'oublie qu'une chose, c'est que la vraisemblance suppose la vérité, puisqu'elle se mesure sur elle. La certitude, chassée de l'entendement, y rentre, malgré qu on en ait, à la suite de la vraisemblance. Car s'il n'est pas certaia
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Sa'vne mtnition soit Traisemblable, elle ne l'est éii pins.
L'école académioae, à qui Arcésilas légua cette tbéorie de la vraisemblance, ne trouva pas la ronte qu'elle cherchait entre le dogmatisme et le scepticisme, et ce n'est qu'au prix d'une palpable inconséquence qu'elle se mit d'accord
ce nom, qui est de son invention, Paracelse désignait l'esprit vital, le principe qui préside à la nnfrition et à la conservation des êtres vivants. Placé dans l'estomac, Varchée a pour tâche principale de séparer dans les substances alimentaires les éléments nutritifs des poisons, et de les imprégner d'une sorte de fluide particulier, appelé teinture, an moyen duquel ces éléments sont assimilés au corps. Il ne fandrait pas cependant regarder VardUe comme un être spirituel; c'est vn corps, mais un corps attral, c'est-à-dire une émanation de la substance des astres qui demeure en nous et nous défend contre les agents extérieurs de destruction, jusqu'au terme inévitable de la vie (Paramirum, Ub. Il, ad mittiMn). Jean-Baptiste Van-Helmont a donné i cette hypothèse une plus (prande extension : Vardxée est pour lui le principe actif dans tous les con» et même dans chaque partie Importante des corps organisés. Il ne préside pas seulement aoz fonctions de la vie, mais il donne aux corps la forme qui leur est propre, d'après ooe image inhérente et en quelque sorte innée i la semence de laquelle ils sont engendrés. Cest cette image {imago seminalts) qui, en se combinant avec le souffle vital (aura vt(alù), la matière véritable de la génération, donne naissance à Varchée. Le nombre des arcbées est infini, car il y en a autant que de corps organisés et d'organes principaux dans ces coiî>s. Voy. Pa- «AÇgtSE et Va n-Helmokt.
aB<!Hftl.fcÛ8 fut, avec Périclès et Euripide, l'on des disciples d Anaxagore. Il succéda a son maître dans 1 école que celui-ci avait fondée à Lampsaque, depuis que la persécution sacerdotale l'avait cha^ d'Athènes. Peu de temps après, Archélaûs transporta cette même école à Athènes^ on Anaxagore l'avait d'aîwrd établie et maintenue durant l'espace d'environ trente années. Sans cette école, Archélaûs eut pour disciple Socrate, qui puisa à son enseignement le goût des sciences pnysiques. Diogène LaSrce assure qu'il fut le premier qui apporta d'Ionie à Athènes la philosophie naturelle. Mais cette assertion constitue nne grave erreur, attendu qu'Archélans succédait à Anaxagore, et que c'est celui-ci, et non son disciple, qui apporta à Athènes la science que Thaïes avait fondée en lonie, et dans laquelle Archélaâs comptait pour devanciers Phérécyde, Anazimandre, Anaximène, Dioetee d'ApoUonie, Heraclite. Archélaiis fut à Atbènes le propagateur de cette science, ce qui Ini valut le surnom de 4>ujtxô(, lequel, d'après Oio^ne LaSrce, lui fut encore donné parce que la philosophie naturelle s'éteignit avec lui pour foire place à la philosophie morale, que créa Socrate. Toutefois, l'enseignement d'Archélans paraît ne s'être pas exclusivement renfermé dans la sphère de la philosophie naturelle, puisque, au rapport de Oiogène Laêrce, les lois, le beau elle bien, avaient lait plus d'une fois la matière de ses discours. Oiogène ajoute même que ce fut d'Archélaûs que Socrate reçut les premiers germes de la science morale, et qu'il passa ensuite pour en être le créateur, bien qu'il ne flt que oirelopper l'enseignement qu'il avait reçu.
Diogène ne détermine rien de précis touchant la patrie d' Archélaiis : il se contente de dire qu'il naquit à Athènes ou à Hilet. Quant à l'époque de sa naissance, il ne la mentionne même pas. Il est difficile d'apporter ici nne date certaine ; mais on peut cependant s'arrêter & une conjecture assez vraisemblable. On.sait qu'Anaxagore mourut en 426, et qu'Archélaiis lui succéda dans l'école de Lampsaque. Or, il paraît
{trobable qu'il ne devint pas chef d'école avant 'âge de quarante i cinquante ans ; et l'on est ainsi conduit i rapporter aoproximativement l'époque de sa naissance i Tune des dix années qui séparent l'an 476 d'avec l'an 466 avant l'ère chrétienne.
La cosmogonie d'Archélaûs diffère par des points essentiels de celle de ses prédécesseurs dans l'école ionienne. Les uns, Tbalès, Phérécyde, Anaximène et Diogène, Heraclite, avaient adopté pour principe générateur un élément unique, soit l'eau, soit la terre, soit l'air, soit le feu. Les autres, Anaximandre et Anaxagore, avaient reconnu un nombre indéfini de principes, intipov, une sorte de chaos primitif, une tofauite connise, iv &fx^ icdvTa ijioû. Archélaâs, à son tour, admit nne pluralité d'éléments primordiaux, non nne pluralité indéfinie, mais nne pluralité déterminée, une dualité, tio at-cdif Y(v(a^(. Maintenant, quels étaient ces deux principes T Diogène Lairce les mentionne sons les dénominations de chaud et de froid, ce qui, vraisemblablement, signifie le feu et l'eau. Primitivement confondus, ces deux principes se séparent et, en vertu de l'action du feu sur l'eau, prirent naissance la terre et l'air, de telle sorte que, dans cet ensemble, la terre et l'eau occupèrent la partie inférieure, l'air le milieu, et le feu les régions élevées. L'action du feu fit éclore du limon terrestre les animaux, et l'homme fut le dernier produit de cette énergie spontanée des éléments.
Bibliographie : les travaux de Brucker et de Tennemann sur l'histoire générale de la philosophie. — Plus particulièrement: Diogène Laërce, liv. II, ch. XVI. — Tiedemann, Premiers philoaophea de la Grèce, in-8, Leipzig, 1780 ^1.). — Bouterwek, de Primia phitotophioe groeeœ deerelis phyaicis, dans le tome II des Mémoire* de la Société de Goé'ttingue. — Ritter^ Histoire de la philosophieionienne, inS, Berlin, 1821 (ail.), et dans le tome I de son Histoire de la philosophie ancienne, trad. franc, par Tissot, 4 vol. in-8, Paris, 1835. — C. Mallet, Histoire de la philosophie ionienne, in-8, Paris, 1842, art. AachélaOs. — Voj. encore quelques passages relatifs à Archélaûs dans Simpucius, in Physic. Arist., p. 6. — Stobée, Ed. I.
ABCHËTTPE (de &çXi[ et de tinoi) a le même sens que modèle on forme première. C'est un synonyme du mot idée emplo)[é dans le sens platonicien, et, comme ce dermer, il s'applique aux formes substantielles des choses, existant de toute éternité dans la pensée divine (voy. Platon, Id4e, MALEBRANCaE). Le même terme se rencontre aussi chez les philosophes sensuali». tes • Locke principalement en fait souvent usage dans son Essai sur eentendement humain; mais alors il ne conserve plus rien de sa première si- «tniflcation. Pour l'auteur de VEssai sur J enten- Bement humain, les idées archétypes sont celles nui ne ressemblent à aucune existence réelle, à aucun mode en nous, ni à aucun objet hors de nous C'est l'esprit lui-même qui les forme par la réunion arbitraire des notions simples, et r'«8t Dour cela, parce qu'eUes ne peuvent pag Sfrn àinsidérées comme des cornes des choses, ou'il I*"' ^** admettre au nombre des formes
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premières on des archétypes {E$»ai sur l'entendement, liv. II, ch. xixi, $ 74, et Ht. IV, ch. xi). Qnelqaes philosophes hermétiques, par exemple Comelias A^ippa, donnent le nom d'Archétype à Diea, considéré comme le modèle absola de tous les êtres. Ce mot a disparu complètement de la philosophie de nos jours, sans laisser le moindre vide.
ARCBZDÉME DE Tarss, philosophe stoïcien dn n* siècle avant i. C. Dialecticien habile, il montra pour la polémique un goût trop prononcé; aussi fut-il souvent aux prises avec le stoïcien Antipater (Cic, Acad. quœtt., lib. II, c. xLTii). Il donna une nouvelle définition du souverain bien, qu'il fait consister dans une vie entièrement consacrée & l'accomplissement de tons les devoirs ; cette définition ne diffère que par les mots de l'ancienne formule stoïcienne. Voy. Diogëne Laérce, liv. VII, ch. lxxxvui.— Stobée, Ecl. II, p. 134, édit. de Heeren.
ARCHiTEGTOinanE. Kant, qui fait Qsage de ce terme, le définit ainsi : • J'entends par architectonique l'art des systèmes ou la théorie de ce qu'il y a de scientifique dans notre connaissance générale. • La connaissance vulgaire différant précisément de la science en ce que la première n'est pas réduite en système, l'architectonique la convertit en connaissance scientifique en lui donnant l'unité systématique qui lui manque. Voy. Kant, Critigue de m raison pure, Méthodologie.
I.eibniz emploie aussi ce mot dans un sens
§ lus général comme synonyme d'organisateur, 'inventeur, de créateur.
ARCHTTAS DE Tarente, philosojibe pythagoricien, disciple de Philolaûs, serait peut-être au premier rang dans l'histoire de la philosophie ancienne, si sa vie et ses ouvrages nous étaient mieux connus. Il naquit à Tarente vers l'an 430 avant notre ère, et, par conséquent, ne put recevoir directement les leçons de Pytnagore. Quand la conjuration de Cylon ruina l'institut fondé par ce grand homme (vers 400), Archytas fut, avec Archippos et Lysos, du petit nombre de ceux qui échappèrent au désastre, et nous le retrouvons i Tarente vers 396, époque du voyage de Platon en Italie. S'il faut en croire le témoignage assez suspect d'un discours attribué à Démosibène {VEroticos), Archytas, dédaigné jas-
fn'alors par ses concitoyens, dut au commerce e Platon une considération qui le mena rapidement aux premières charges de l'État. Il est certain^, du moins^ qu'il fut six fois, selon Ëlien, sept fois, selon Diogène Laèrce, général en chef des Tarentins et de leurs alliés, qui, sous ses ordres, furent constamment victorieux, entre autres dans une guerre contre les Hesséniens ; c'est en revenant de cette dernière campagne qu'il adressait à un fermier négligent une célèbre p«role^ souvent répétée par les anciens: Tu et bien heureux qtie je sois en colère I Tont ce qu'on sait dn reste de sa vie se borne à quelgues traits épars chez des écrivains de date et d'autorité très-diverses : ainsi Tzetzès, auteur insuffisant, veut ou'Archytas ait racheté Platon, vendu comme esclave par ordre de Denys l'Ancien. Diogène Laèrce est plus digne de foi, qnand il nous montre les deux philosophes réunis i la cour de Denys le Jeune ; puis, lors du troisième voyage de Platon i Syracuse, Archytas Intervenant d'abord comme garant des bonnes intentions de ce prince, et après la rupture entre Platon et Denys, usant des mêmes droits de l'amitié pour sauver la philosophie d'un nouvel oatrage. Cicéron et Athénée, d'après Aristoxène, ancien biographe d'Archytas, nona ont encore conservé le souvenir de deux conversations phi-
losophiques auxquelles il prit part, mais dont il est presque impossible d'assigner la date. Sa mort dans un nanlVage sur les cétes d'Aptilie nous est attestée p^ une belle ode d'Horace, et paraît de peu antérieure à celle de Platon (348). Dans cet espace de quatre-vingts ans on environ (430-348) se placent les travaux qui valurent i Archytas une haute réputation de mathématicien et de philosophe : 1* sa méthode pour la duplication dn cube, sa fameuse colombe volante signalée comme le chef-d'oeuvre de la mécanique ancienne^ et d'autres inventions du même genre; 2* de nombreux ouvrages dont il reste soixante fragments, dont un sur (a musique, un sur Varithmilique. un «ur Vastronomie, un «tM* r^fre, six sur la sageste, un sur Vesprit et le senliment, deux sur les principes (des choses), cinq sur la loi et la justice, trois sur rinsfruotion morale, douze sur le oonheur et la veriUf quatre sur ks contraires, vingt-six sur les un*versaux on «ur les catégories, fragments conservés par Simplicius dans son Commentaire sur les Catigorxes d'Aristote, et gu'il faut bien distinguer dn petit ouvrage publié d'abord par Pizzimenti, puis par Camerarius, sous le même titre, et qui n'est qu'une copie incomplète de l'ouvrage d'Aristote. On attribuait encore à notre Archytas des traités «ur les flûtes, sur la décade, sur la mécanique et sur l'astronomie, sur l'agriculture, sur l'éducation des enfants, et des lettres dont deux, relatives au troisième voyage de Platon en Sicile, se retrouvent ches Diogène Laèrce. Il est impossible que plusieurs de ces citations et des fragments que nous venons d'indiquer ne soient pas authentiques^ et alors quelques-uns contiendraient les origines de certaines théories devenues célèbres sous le nom de Platon et d'Aristote ; mais ici, comme dans tonte l'histoire de la philosophie pythagoricienne, il est difficile de distinguer entre les morceanx vraiment anciens et le travail des faussaires; cette difficulté semble avoir conduit, dès le IV* siècle de notre ère, quelques commentateurs à distinguer deux philosophes du nom d'Archytas, subterfuge dont la mauvaise critique a fort abusé. On trouvera dans Dio^ne Laèrce et dans ses interprètes la liste des Archytas réellement distincts de notre philosophe. Voy. MuUachius. Fragmenta philosophorum groecorum, 1 voi. gr. in-8, Paris, 1860, et consultez, outre les histoires générales de la philosophie (surtout Brudier et Ritter), E. Egger, de Architœ Tarentini pytkagoriei vita , opért- 6u« et phiXosophia disquititio, in-8. Paris, 1833. — Hartenstein, de Fragmentis Archytoe jAilosophicis , in-8, Leipzig, 1833. — Gruppe, sur les Fragments d'Arcnylas (ail.), Mémoire couronné en 1839 par l'Académie de Berlin.
ABÊTË, fille d'Aristippe l'Ancien et mère d'Aristippe le Jeune, vivait au nr* siècle avant l'ère chrétienne. Son père l'instruisit assez complètement dans sa philosophie, pour qu'elle pût a son tour la transmettre à son fils; c'est pourquoi elle fut considérée comme le successeur d'Aristippe l'Ancien à la tête de l'école cyrénaïque. Du resta, elle ne se distingua par aucune opinion personnelle. Voy. Diogène Laèrce, liv. II, ch. Lxzn, Lzxxvi. — Menag., Hist. muUerum pnilosophan- (ium,$ 61, et Eck, de Arête philosopha, in-8, Leipzig, 1775.
ABEOB, à tort nommé ABIUS, était natif d'Alexandrie et appartenait à la secte des nouveaux pythagoriciens. Il passe pour avoir été un des maîtres de l'empereur Auguste, auprès duquel, dit-on, il iouissait de la plus haute faveur. On raconte qrAnguste, entrant i Alexandrie
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aprls la débite if Antoine, déclara an habitants de cette Tille qn'il lenr pardonnait en l'honnenr '" ' ' . c. Lxxiix). Sé-
ie ce
^ ^ ses
âoc^ines. 'il ne faut pas le conrondre avec Areius Didymns, philosophe platonicien qui Tirait i. peu près à la même époque et qui a beaucoup écrit, tant sur les doctrines de Platon que sur celles des autres philosophes grecs. Du reste, il nous est anssi inconnu que son nomonyme. Voy. Ensèbe, Prap. eeang., lib. H, c. xim. — Suidas, od«. Aitv|ioc. — Jonsius, de Seript. hitl. phil., lib. III,
AROENS (Jean-Baptiste Bo^er, marçnus d'], un des enfants perdus de la philosophie du xtih* siècle, naquit en 1704. à Aii en ProTence. Son père, procureur général près le parlement de cette ville, le destinait à la magistrature, mais dès l'Age de quinze ans il annonça une préférence décida pour l'état militaire, moins gênant pour les passions d'une jeunesse licencieuse. Bientôt épris d'une actrice qu'il voulait épouser, il passa en Espagne avec elle, dans l'intention d'y réaliser son projet; il est poursuivi et ramené auprès de son père, qui le fait attacher i la suite de l'ambassadeur de France à Constantinople. Hais en Turquie, sa vie ne fut pas moins aventureuse. Il Tisita tour i tour Tnnis^ Alger, Tripoli. A son retour en France, il reprit du service, liais en 1734, il fut blessé an siège de Kebl, et, dans une sortie devant Philipsboar^, il flt une chute de cheval qui l'obligea de quitter Ut carrière des armes. Déshérité par son père, il se fit auteur, et vécut de sa plume. Cest alors qne, retiré en Hollande, il publia snccessiTement les Lellrt» juives, les Lettre» chinoises, les Lettres ccJialistigues, pamphlets irréligieux, quelquefois remarquables par une certaine érudition antichrétienne. C'est sans doute ce qui en plut d'abord à Frédéric II, encore prince royal ; et lorsque Frédéric monta sur le trAne, il s'attacha le marquis d'Argens comme chambellan, et le nomma directeur de son Académie, avec 6000 fr. de pension. D'Argens continuant d'écrire, fit paraître la Philoeophie du bon sens et la traduction du discours de Jalien contre les chrétiens, publiée d'abord sous ce titre : Défense du paganisme; il donna encore la traduction de deux traités grecs, faussement attribués, l'un àOcelIus Lacanns sur la Nature de l'univers, l'autre à Timée de Locres sar l'Ame du monde. De tous ses écrits, ce qui nous reste de plus intéressant aujourd'hui, c'est sans contredit sa correspondance avec Frédéric, auprès duquel il jouissait de la plus ^ande faveur. ATec bien des traTers de conduite, et souTent beaucoup de dévergondage d'esprit, d'Argens ne fut pas un méchant homme. Il n'abusa jamais de sa position de favori. Nous trouvons en lui une application frappante de l'adage qui dit que lorsqu'on ne croit pas à Dieu, il faut croire au diable. Ce philosophe si acharné contre le christianisme était sujet à des superstitions misérables : ainsi, il croyait à l'influence malheureuse du vendredi, il n'aurait pas consenti i dîner, lui treizième à table, et il tremblait si par hasard il voyait deux fourchettes en croix. Agé de près de soixante ans, il s'éprit encore d'une actrice, et l'épousa i l'insu du roi, qui ne lui pardonna jamais. A son retour d'un voyage
Îi'il avait fait en France, il eut beaucoup àsonfir de l'humeur moqueuse de Frédéric. Il sollicita de nouveau la permission de revoir sa patrie, et alla en effet passer un congé assez long en Pro- Tence, otiilmourutle 11 janvierlT?!. Frédéric lui fit ériger un tombeau dajis une des églises d'Aiz. le peu de philosophie que l'on rencontre dans ses
trop nombreux écrits se résume en un seul mot : c'est le pins giipssier matérialisme.
H. DamironA publié sur d'Argens un mémoire dans le totne4v^V<l<i Compte rendu des séances de l'Acad. À^sc. mor. et politiques. X.
ABOXndaiT, ARaXJMENTATION. Un argument n'est pas autre chose qu'un raisonnement. C'est ainsi oue la Fontaine attribuant aux bétes le jugement, nais leur refusant le raisonnement, dit:
.... Je rendrais mon ouvrage CapaAe de sentir, juger, rien davantage.
Et juger imparfaitement, San^ qu'un singe jamais fit le moindre argument.
Cest ainsi que les traités de logique et de rhélorioue éiv^B^rent, sous les noms d'arguments, 'es différentes formes du raisonnement, enthymème, épichérème, eto. C'est encore ainsi que l'on dit 1 argument de saint Anselme ou de Descartes, l'argument des causes finales, l'argument ontologique, cosmologique, ete., pour designer certains raisonnements célèbres par lesquels saint Anselme, Descartes on autres philosophes se sont efforcés de prouver l'existence de Dieu. On appelle encore argument, dans la lan^e philoso-
précédés, dans la traduction qu'en a donnée H. Cousin, de sommaires explicatilii sous le titre d'arguments.
L'argumentation est l'usage ou le développement d'un argument, c'est-à-dire d'un raisonnement pour prouver quelques propositions; elle peut enchaîner, pour arriver à son but, plusieurs arguments partiels dont l'ensemble forme l'argument total. Il n'est pas nécessaire que deux adversaires soient en présence pour qu'il y ait argumentation. Saint Anselme, dans son Jfonologium, et Descartes, dans ses Médilationê, n'argumentent pas moins bien, quoique solitaires, qu'ils ne font dans leurs répliques aux objections de Gaunilon ou de Gassendi. Il n'est pas nécessaire non plus de réfuter pour argumenter; celui qui cherche i établir directement une vérité ar^mente tout comme celui qui s'efforce de réluter une erreur. La réfutation et la discussion ne sont que des espèces d'argumentation. On peut lire au sujet de la dernière VArt de conférer, dans les Essais de Montaigne, et consulter la quatrième partie de l'Art logique de Genovesi.
AROTROPUIX (Jean), de Constantinople, est un des savants du zv siècle qui contribuèrent à répandre en Italie l'étude de la littérature classique et de la philosophie grecque. Prisé fort haut gar Cosme de Médicis, il enseigna le grec à son Is Pierre, A son petit-fils Laurent et A quelques autres Italiens de distinction. En 1480, il quitta Florence pour aller habiter Rome, oîi il obtint une cliaire publique de philosophie et termina ses jours en 1486. Ses traductions latines des traités d'Aristote sur la physique et la morale {in-^, Rome, 1652) inspirèrent aux Italiens le goût de ces connaissances ; mais il se fit du tort dans l'opinion du plus grand nombre en traitant les Latins avec un certain mépris, et surtout en accusant Cicéron, alors plus que jamais l'objet de la vénération publique, d'une complète ignorance touchant la philosophie grecque.
ABISTËE DE Crotone, après avoir été le disciple, épousa la fille et devint le successeur de Pythagore. C'est tout ce que nous savons de lui avec quelque certitude (lambl., Vita Pylhag., cap. ult.). Il ne faut pas confondre Aristée de Crotone avec un autre Aristée, personnage réel
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on imaginaire, à qai l'on attribue, sons forme de lettre, rtiistoire fabulease de la tr^uction des Septante. Cette lettre, d'an gr^d intérêt' poar l'histoire des livres canoniques, dniaoni n'appartient one tràs-indirectementà rhnjjHre de la philosoplue, se trouve ordinairemenciuprimée avec les œnvres de Flavius Josipbe {Antiq. iûd., liv. XII, ch. Il), mais elle a été aussi mibliée séparément i Bâle.eniseï, par Richard ^Ithon. Depuis, elle est devenue l'objet de nombreuses diësertations.
ABISTIDE. philosophe athénien du nipi&cle après J. C. ; il se convertit i la religion chrétienne, mais n'en conserva pas moins les ^ures et la méthode de la philosophie pilenn'e. Lors du séjour que l'empereur Adrien nP^ Athènes durant l'hiver de l'année 131, Aristid^jji remit un ouvrage apologétique sur le christianisme. C^ ouvrage n'est pas arrivé jusqu'i nous; mais nous pouvons nous en faire une idée par Justin le martyr, considéré comme son imitateur. Voy. Eusèbe, Hist. eceUi., liv. IV, cb. m, et la plupart des écrivains ecclésiastiques.
ABIBTIPPE naquit i Cyrène, colonie grecque de l'Afrique, cité riche et commerçante (Diogène Laerce,liv. Il, ch. vni). Il florissait 380 ans avant ). C. La réputation de Socrate l'attira i Athènes, où il suivit les leçons de ce philosophe. C'était un homme d'un caractère doux et accommodant, d'une humeur facile et légère, de goûts voluptueux. Socrate essaya vainement de le ramener i une vie plus sévère et plus grave.
Aristippe composa un assez grand nombre d'ourrages, & en juger du moins par la longue liste que nous en donne Diogène Laërce. Quelques titres seulement indiquent des traités de morale ; la plupart annoncent des sujets frivoles ou étran-
rrs à la philosophie. De tous ces livres, du reste, ne s'est pas conservé une seule ligne.
La doctrine d' Aristippe n'a d'autre objet que la fin morale de l'homme. Cette fin, suivant lui, c'est le bien ; et le bien, c'est le plaisir. Or il y a trois états possibles de l'homme, m plus, ni moins : le plaisir, la douleur, et cet état d'indifférence qui est pour l'àme une sorte de sommeil. Le plaisir est, de soi, bon ; la douleur est, de soi, mauvaise. Chercher le plaisir, fuir la douleur, voilà la destinée de l'homme.
Le plaisir a son prix en lui-même. Quelle que soit son origine, il est également bon.
Le plaisir est essentiellement actuel et présent ; l'espérance d'un bien à venir est toujours mêlée de crainte, parce que l'avenir est toujours incertain. Il faut donc chercher avant tout le plaisir du moment, le plaisir le plus vif et le plus immédiat. Le bonheur n'est pas dans le repos, mais dans le mouvement, ^iovy) iv xiWjvti.
Telle est la doctrine morale d'Aristippe. Son caractère distinctif, c'est de faire résider la fin de l'homme et son souverain bien, non pas, comme Épicnre, dans le calcul savant et la recherche habile et prévoyante du bonheur, eùSxi|i,ovIi>, mais dans la jouissance actuelle et présente, dans le développement de la sensibilité livrée à ses pro-
Îires lois et à tous ses caprices, en un mot dans 'obéissance passive aux instincts de notre nature. C'est là ce qui donne à cette doctrine, dans sa faiblesse même, quelque intérêt historique et quelque originalité.
Voy. Menlzii, Aristippus philosophuê socratieus, seu de ^us vita, moribut et domnalibv* eommtntariu*, in-4, Halle, 1719. — Wieland, Arùtippe, in-8, Leipzig, IStiO. — Développement de la morale a Aristippe. dans les Mémoires de f Académie des inscriptions, t. XXVI. — Kunhardt, de Aristipp. philosoph. moral., in-4, Helm8t„n96. ''*''''' ' '
àxanssVB lb Jbonb, petit-flls d'Aristippe l'Ancien et fils d'Arété. Initié par sa mère à la doctrine qu'elle-même avait reçue de son père, il ta\ pour cette raison surnommé Métrodidacte {instruit par sa mire). Il n'est pas sûr qu'il ait rien publié; mais des quelques paroles de Diogène Laërce (liv. II, ch. lxxxvi et Lxzxvn) on« supposé qu'il avait développé et systématisé 1» phifosophie de son aïeul. Il établissait une distinction entre le plaisir en repos, qu'il regardait seulement comme l'absence de la douleur, et !• plaisir en mouvement, qui est le résultat d» sensations agréables, et doit être, selon lui, considéré comme la fin de la vie ou le souverain bien.
ARISTOPXII£. Ainsi s'appelait un frère d'Épicure, '^icurien lui-même comme Néoclès et Chérédème, ses deux autres frères. Tons trois paraissent avoir été tendrement aimés du chef de l'école épicurienne; ils vivaient en commun avec lui, réunis à ses disciples les plus chers; mais aucun d'eux ne s'est personnellement distingué (Diogène LaSrce, liv. X, ch. m, xii).
ABIBTOBUIiE, philosophe juif dont le nom nous a été transmis par Euscbe et saint Clément d'Alexandrie, florissait dans cette dernière ville sons le règne de Ptolémée Philométor, c'est-à-dire environ IbO ans avant l'ère chrétienne. Telle est du moins l'opinion la plus probable ; car il y a aussi un texte qui le fait vivre sous ie règne de Ptolémée Pbiladelphe et qui le comprend dans le nombre des Septante (Eusèbe, Hist. ecclés., liv. VII, ch. zxzii). Le caractère fabuleux de l'biatoire des Septante, telle que Josèphe la raconte au nom d'Aristée, étant un fait universellement reconnu, le rêle qu'on y fait jouer à Aristobule si^ifle seulement qu'il a contribué un des premiers à répandre parmi les Grecs d'Alexandrie la connaissance des livres saints. En effet, s'il n'a pas publié une traduction de ces livres, il est du moins certain qu'il a composé sur le Pentateuque un commentaire allégorique et philosophique en plusieurs livres, dont la dédicace était offerte au roi Ptolémée. Cet ouvrage n'est point parvenu jusqu'à nous ; mais les deux auteurs ecclésiastiques que nous avons cités plus haut nous en ont conservé quelques fragments dont l'authenticité ne peut guère être contestée, et qui marquent assez nettement le rang d'Aristobule dansl'liistoire de la philosophie. Il peut être regardé comme le fondateur de cette école moitié perse moitié grecque, dont Philon est la plus parfaite expression, et qui avait pour but, en faisant de l'Ecriture une longue suite d'allégories, de la concilier avec les principaux systèmes de philosophie, ou pIubH de montrer que ces systèmes sont tons empruntés des livres hébreux. Les doctrines péripatéticiennes faisaient le fond des opinions philosophiques d'Aristobule ; mais il y mêlait aussi quelques idées de Platon, de Pytbagore et un autre élément qui a pris chez Philon un développement considérable. Ainsi, dans les fragments qu'on lui attribue, la Sagesse joue absolument le même rôle que le Logos; elle est éternelle comme Dieu, elle est la puissance créatrice, et c'est par elle aussi que Dieu gouverne le monde. Le nombre sept est un nombre sacré, emblème de la divine sagesse; c'est pour cela qu'il marque le temps oti Dieu termina et vit sortir parfaite de ses mains l'oeuvre de la création. Enfin il professe aussi cette croyance^ dont Philon s'est emparé plus tard, que Dieu, immuable et incompréhensible par son essence, ne peut pas être en communication immédiate avec le monde; mais qu'il agit sur lui et lui révèle son existence par certaines forces intermédiaires ('^uvà|ut(). Ces rorces paraissent être au nombre de trois : d'abord
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UsagMM,dontnons avons déjàparlé,pnis la gr&ce (X^t() et U colère {ômfi), c'est-à-dire l'amour et la rorce. N'est-ce point le germe de toutes ces trinilés devennes plus tard si communes dans les écoles d'Alexandrie? Pour prouver que toute sagesse vient des Juifs, Aristobule, comme un grand nombre de ses successeurs, ne se contente pas d'expliquer la Bible d'une manière allégorique, il a aussi recours à des citations falsifieiés. Cest ainsi ^u'il rapporte un fragment des hymnes d'Orphée, on cet ancien poSte de la Grèce parle d'Abraham, des dix commandements et des deux tables de la loi. — Voy., pour les textes originaux, Eusèbe, Prœp. evang., lib. VIII, c. ix ; lib. XIII, c. v; et Hi»t. eccles.j lib. VII, c. xxxii. — Clem. Alex., Slrom., lib. 1, c. in, xxv; lib. V, c. xx; lib. VI, c. zxxrn. — Pour connaître sur ce sujet tous les résultats de la critique moderne^ il suffira de lire Walckenaer, Diatribe de Arulobulo Judceo, etc.. in-4, Lugd. Bat., 1806. — Gfroerer, Hi»t. du christianisme pnmitif, 2 vol. in-fi, Stuttgart, 1835, liv. Il, p. 11 (ail.). — Daehne, Histoire de la philosophie religieuse de* Juifs à Alexandrie, 2 vol. in-8. Halle, 1834, t. II, p. n (ail.).
ABi8TOCx£s DE Messine, péripatéticien du n* on du III* siècle après ]. C, fut aussi regardé comme appartenant à l'école néo-platonicienne, car il vivait précisément au temps où commença la fusion entre les deux systèmes. L'analogie de son nom avec celui d'Aristote l'a lait souvent confondre avec ce grand homme. Il écrivit une Bittoire des philosophes et de leurs opinions, àoat quelques fra^ents ont été conservés par Knsèbe dans sa Préparation évangélique. Il paraît y avoir combattu le scepticisme d'Œnéaidème.
ABISTON OB Caios, stoïcien du ni* siècle avant l'ère chrétienne. Il faut le distinguer d'un autre Ariston de l'Ile de Céos, avec lequel on l'a souvent confondu. Disciple immédiat du fondateur de l'école stoïcienne, il entendit aussi les leçons de Polémon. S'éUnt éloigné sur plusieurs points de la doctrine de Zenon, il forma une secte particulière, celle des aristoniens ; mais elle n'eut point de durée, et on ne lui connaît que deux disciples fort obscurs, Miltiades et Dipbilus.
Ariston rejeta de la philosopnie tout ce qui concerne la fogione et la physique, sous prétexte me l'ane est indigne d'intérêt, et que l'antre ne vaite que de questions insolubles pour nous; il ne conserva que la morale, comme la seule étude qui nous touche directement; encore ne l'a-t-il envisagée que d'un point de me général, laissant «nx nourrices et aux instituteurs de notre enfance le soin de nous enseigner les devoirs particuliers de la vie. Il disait que le philosophe doit seulement faire connaître en quoi consiste le souverain bien. Il n'existait à ses veux d'autre bien que la vertu, d'autre mal que le vice; il rejetait toutes les distinctions que d'autres stoïciens ont admises sur la valeur des dioses intermédiaires. Les questions relatives à l'essence divine rentrant à ses yeux dans l'objet de la physique, il les plaçait en dehors de la portée de notre intelligence; mais. ce scepticisme^ sur un point particulier de la science, ne nous donne pasle droit de l'exclure de l'école stoïcienne. Du reste, il n'enseignait pas dans le Portique, mais dans le gymnase Cynosarge, & Athènes. C'est à lui que Ton rapporte ces paroles mentionnées par Diogène Laërce, et commenté, s par ^ictète et Antomn {Enchir., 0. XVII, § 50 ; c. I, $ 8), que le sage est semblable à un lK>n comédien, parce qu'entièrement indifférent & tous les rapports extérieurs de la vie, il est aussi capable de jouer le r61e d'Agamemnon
que celui de Therslte. Les écrits d*Ariston n'ont pas été conservés.
Voy. Cic, de Leg., lib. I, c. xm. — De Fin., lib. IL c. xm; lib. IV, c. xvn. — Diogène Laèrce, liv. VII, ch. CLX et clxi. — Sextns Emp., AdSi Math., lib. VII, o. in.— Stob., Serm. 18.— Sen., Ep. 89 et 94.
ABISTON DE laus, de 111e de Céos, péripatéticien qui florissait 260 ans avant J. C, disciple et successeur de Lycon. Il n'est rien resté de ses nombreux écrits, que Cicéron mentionne d'une manière peu favorable {de Fin., lib. V, c. v), et nous n'en savons pas davantage à l'égard de ses opinions philosophiques. Tout fait supposer qu'il ne s'est écarté en rien des principes de l'école péripatéticienne (voy. Diogène Laërce, lib. V, c. III. Lxxrr; lib. VU, cctuv. — Slrabon, Geogr., lib. X).
Un péripatéticien du même nom vivait au siècle d'Auguste ; il était né à Alexandrie et ne se distingua par aucun caractère particulier.
ABISTOTE, le plus grand nom peut-être de l'histoire de la philosophie, si ce n'est par la valeur morale des vérités découvertes, du moins par le nombre et l'étendue de ces vérités dans le domaine de la nature et de la logique, et surtout par l'incomparable influence qu^l a exercée sur les développements scientifiques de l'esprit humain, dans l'Orient aussi bien que dans l'Occident, dans les temps modernes aussi bien que dans l'antiquité, parmi les chrétiens aussi bien que parmi les peuples croyant à d'autres religions. Aristote naquit la première année de la xcix* olympiade, c'està-dire 384 avant l'ère chrétienne, a Stagire, colonie grecque de la Thrace, fondée par des habitants de Chalcis en Eubee, sur le bord de la mer, au commencement de cette presqu'île dont le mont Athos occupe l'extrémité méridionale. Stagire et son petit port paraissent n'avoir point été sans quelque importance; elle joue un râle dans tous les grands événements qui agitèrent la Grèce, pendant l'expédition de Xerxès, pendant la rivalité de Sparte et d'Athènes, et plus tard, pendant les guerres de Philippe, père d'Alexandre. Le lieu qu'occupait jadis Stagire se nomme aujourd'hui Uacré ou Nicalis, suivant quelques auteurs, philologues et géographes, ou suivant d'autres, dont l'opinion paraît plus probable, Stavro, nom qui conserve du moins quelques traces de l'antique appellation. Par sa mère Phjestis, qu'il perdit, à ce qu'il semble, de fort bonne heure, Aristote descendait directement d'une famille de Chalcis ; son père, Nicomaque, était médecin et ami d'Amyntas II, qui régna sur la Macédoine de 393 à 369. Nicomaque avait composé quelques ouvrages de médecine et de physique, et u était un Asclépiade. Il a donné son nom a une préparation pharmaceutique que Galien cite encore avec éloge. Sa haute position à la cour d'un roi, l'illustration de son origine médicale, la nature de ses travaux, influèrent certainement beancoup sur l'éducation de son fils. Philippe, le plus jeune des enfants d'Amyntas, était du même âge à peu près qu' Aristote; et l'on peut croire que, dès leurs plus tendres années, sétabUrent entre eux des relaUons qui préparèrent pour plus tard la confiance du roi dans le précepteur de son héritier. Il est certain qu' Aristote n avait pas dUseot ans quand son père mourut. Du moins nous le voyons, avant cet âge, confié, ainsi que son frère et sa sœur aux soins dun ami de sa lamille Proxène d'Atarnée en Mysie, qui habitait Sors 'stagire. Aristote conserva pour son bienfaiteur et pour U femme de son bienfaiteur, qui
nSs doute lui avait tenu Ij»" f ^ mère, U r«5n-
n^ssance la plus vive et la plus durable. Dans
son testament, que cite tout an long Diogène
kCpooIp-
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LUroe, il déaire qu'on élève des statues i la mémoire de l'un et de l'antre. Bien pins, après la mort de Prozène, il fit, pour un orphelin qu'il laissait, ce que Prozène avait fait jadis pour lui ; il adopta cet orphelin pour fils, bien qti'il eût d'antres enfants, et il lui donna en mariage sa fille Pythias. Il est bon d'insister sur ces détails que les biographes attestent unanimement, pour réduire à leur juste mesure les reproches d'ingratitude qu'on lui a si souvent adressés. La reconnaissance, comme le prouveront quelques autres laits encore, a été une des qualités les plus éclatantes d'Aristote ; et il n'est pas k soupçonner que son coeur ait manqué pour son maître seul i ce devoir qu'il a toujours scrupuleusement accompli à l'égard de tant d'autres. Des biographes fort postérieurs ont, sur la foi d'I^icure, il est vrai, donné quelques détails peu favorables sur la jeunesse d'Aristote. A les en croire, il aurait dissipé son patrimoine par sa conduite désordonnée, et il aurait été réduit i se faire soldat, et plus tard même, commerçant et marchand droguiste. Pour sentir combien tout ceci est fauz, il suffit de se rappeler, ce qu'on sait d'ailleurs d'une manière irrécusable, qu'Aristote vint étudier i Athènes i l'ége de diz-sept ans. Il est impossible, quelque précocité qu'on lui veuille prêter, qu^il eût pu dès cette époque avoir subi tontes les épreuves par lesquelles on veut bien le faire passer. 11 est
Elus probable que, vers cet âge, son tuteur, dont k surveillance ne l'avait point quitté, l'envoya dans la capitale scientifique de la Grèce, achever des études commencées sans doute sons les yeux de son père, et continuées ensuite sous la direction de Prozène. Si Aristote vit alors Platon, ce ne fut que pendant bien peu de temps; car c est dans cette année même, la seconde de la cni* olympiade, 367 avant J. C, que Platon fit son second voyage en Sicile. Il y resta près de trois ans, et n'en revint que dans la quatrième année de la même olympiade. Aristote avait donc vingt ans environ quand il put recevoir les premières leçons d'un tel maître. 11 paraît que Platon rendit tout d'abord justice an génie de son élève : il l'apjHilait • le lisenr, l'entendement de son école, • faisant allusion par lA et & ses habitudes studieuses, et i la supériorité de son intelligence. Il ne lui reprochait que la causticité de son caractère et un soin ezagéré de sa personne, qu'Aristote, peu favorisé de ce câté, ce semble, poussait plus loin qu'il ne convenait a un philosophe. Quelques auteurs, qui vivaient d'ailleurs plusieurs siècles après, ont essayé de prouver que le disciple n'avait point eu pour son maître tout le respect et toute la gratitude qu'il lui devait. Cest surtout Ëlien qui, d'après le témoignage fort incertain d'Eubulide, déjà réfuté par Aristoclès, a donné cours à ces fables ridicules qu'ont répétées et propagées plusieurs Pères de l'Église, et qui tiennent une
filace assez importante dans l'histoire de la phiosophie. D'autres, an contraire, affirment qu'Aristote avait voué & Platon une admiration pleine de respect, et qu'il lui consacra un autel ou une inscription composée par le disciple reconnaissant ezaltait les vertus de cet • homme que les méchants eux-mêmes ne sauraient attaquer. • Ce qui ezplique cette inimitié prétendue, c'est l'opposition du génie des deuz pliilosophes. La postérité crédule et peu bienveillante aura converti en luttes personnelles la rivalité et l'antagonisme des systèmes. Le plus ezact et le plus récent des biographes d'Aristote, M. Stahr, a beaucoup insisté, avec raison, sur le fameuz passage de la Morale à Nieomaque (li v. I, ch. m, J 1), ou Aristote donne un témoignage personnel des sentiments qu'il avait pour son maitre : « il vaut peut-être mieuz, dit-il en parlant d'une théorie qu'il veut réfuter,
examiner avec soin et de près ce qu'on a prétendu dire, bien que cette recherche ptusse devenir fort délicate, puisque ce sont des philosophes qui nous sont chers (cCXovc iv{pa() qui ont avancé la théorie des Idées. Mais il doit paraître mieuz aussi, surtout quand il s'agit de philosophes, de mettre de
c'est un devoir sacré de donner la préférence i la vérité, 6atov «portiifv r^v à).yiSttav. • Il est difficile de comprendre comment, en face d'un témoignage si décisif et si précis, 1 histoire a besoin d en aller chercher d'antres. On peut ajouter d'ailleurs que cette mazime d'Aristote n'a point été stérile pour lui; et que dans toute sa polémique contre la grande théorie des Idées, il a ra toujours allier les droits de la vérité, et les ménagements dus à son mattre et au génie de Platon. Une rivalité dont on parle moins, en général, et qui paraît avoir été oeaucoup plus réelle, si ce n'est plus digne de lui, c'est celle qu'Aristote soutint contre Isocrate. Pour combattre le mauvais goût et les grftces efféminées que ce rhéteur introduisait dans l'éloquence, Aristote ouvrit une école où il professa les principes qu'il devait consigner ensuite dans ses ouvrages de rhétorique. C'est un fait qui nous est attesté par Cicéron, et il paraît que dès lors Philippe vit dans le fils du médecin de son père et dans le compagnon de son enfance, l'homme qui devait enseigner plus tard l'éloquence an futur conquérant de l'Asie. La lutte d'ailleurs, toute brillante qu'elle pouvait être, n'était peut-être pas fort généreuse, puisqu'Isocrate avait alors plus de quatre-vingts ans ; U est vrai qu'il vécut jusqu'à quatre-vingt-dizbuit ans. Les attaques d^Aristote furent assez graves pour que les élèves du vieuz rhéteur dussent prendre sa défense dans des ouvrages longs et importants, dont l'un ezistait encore au temps de Denys d'Halicarnasse et d'Athénée. Cette polémique n'a point laissé de traces dans les couvres qui nous restent d'Aristote. U ne faut pas attacher non plus d'importance à ses discussions aveo Xénocrate, le second successeur de Platon à l'Académie. Aristote ne put jamais prétendre à l'héritage de son mattre, dont il avait toujours combattu le système ; et, de plus, nous le voyons, quelques mois après la mort de Platon, faire un voyage en Asie Mineure, de compagnie avec Xénocrate. qui parait lui avoir été attaché par les liens d une assez étroite amitié. Ainsi l'on peut dire que les inimitiés attribuées à Aristote contre Platon, contre Isocrate et contre Xénocrate, n'ont point du tout ce caractère odieuz qu'on a voulu souvent leur donner. Tout ce qui doit résulter pour nous de ces récits divers, c'est qu'avant la mort de Platon (348 ans avant J. C). Aristote n'avait point encore ouvert son école philosophique, mais qu'il s'était fait connaître par des cours d'éloquence. Le talent qu'il y déploya, ses anciennes relations avec la cour de Macédoine, le firent choisir pour ambassadeur par les Athéniens, si l'on en croit un témoignage assez douteux rapporté par Diogène Laèrce. Philippe avait miné dans la Thraco bon nombre de villes ^ecques qui tenaient le parti d'Athènes, et Stagtre entre antres. Le fils de Nieomaque fut chargé d'aller demander an vainqueur macédonien le rétablissement des villes détruites ; il n'est pas sûr qu'il ait réussi dans cette mission assez délicate^ puisque ce n'est que beaucoup plus tard qu il put obtenir de Philippe ou peut-être même de son disciple, fils de Philippe, la restauration de la petite ville qui lui avait donné naissance. Quoi qu'il en soit, Platon mourut durant son absence C348 avant i. C); et à son retour, Aristote se hiU
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de quitter Athènes, où alors les partisans de la Maâdoioe n'étaient point en faTenr: suivi de X6nocrate, il se rendit en Asie près d'Hermias, tyran d'Atamée, qni avait été. à ce mie l'on suppose, un des auditeurs les plus assidus de ses cours d'éloquence. On peut croire d'ailleurs que les relation d'Aristote avec Hermias avaient commencé •OQS les auspices de son tuteur Proxène, qui était aussi de ce pays, comme on l'a vu plus haut. Hermias avait été jadis esclave d'un tyran d'Atamée, Eubnie, auquel il succéda, et qui. comme loi, était un ami déclaré de la philosophie; c'était par son seul mérite on'il s'était élevé au poste brillant et dangereux qn il occupa quelque temps. Attiré dans un piège par Mentor, général grec au ienrice de la Perse, il fut livré aux mains d'Artaxerce, qui le fit étrangler. La liberté des cités grecques dans l'Asie Mineure perdit en lui un de ses soutiens les plus courageux et les plus habiles. Cette catastrophe afOigea profondément Aristote, dont le voyage auprès d'Hermias avait peut-être aussi quelque but politique ; et la douleur de son amitié est attestée par deux monuments qui sont parvenus Jusqu'à nous. L'an est ce chant admirable, ce Péan, adressé à la Vertu et à la mémoire du tyran d'Atamée, dont la noble simplicité et la douloureuse inspiration n'ont été surpassées par aucun poète; Athénée et Diogène Laérce nous l'ont transmis ; l'autre est une inscription de quatre vers que nous possédons aussi et qu'Aristote fit placer sur la statue, d'antres disent le mausolée, qui, par ses soins, fut élevé A son ami dans le tenuiie de Delphes. De plus, il épousa la fille qn'âermias laissait en mourant ; et il se retira, pour la mettre, ainsi que lui-même, en sûreté contre la vengeance des Perses, A Hitylène dans rae de I/Bsbos, oii il séjourna deux années environ (jusan'en â43 avant J. C). Son union parait «voir été fort heureuse ; et, dans son testament, il prescrit on'on réunisse ses cendres à celles de son épouse nien-aimée. Du reste, les liaisons d'Aristote avec le tyran d'Atamée sont une des circonstances de sa vie qui ont prêté le plus aux calomnies de toute espè<M ; et ces calomnies étaient assez accréditées pour que, cinq siècles plus tard, Tertnllien, les répétant sans doute, ait avancé que c'était Aristote lui-mime qni avait livré son ami aux agents des Perses. Ces fables sont tout aussi ridicules que celles dont nous avons déjà parlé j seulement elles sont plus odieuses. On ne sait si Aristote était encore a Mitylène quand Philippe l'appela près de lui pour diriger 1 éducation a'Alexiîndre (343 avant J. C). Le jeune prince avait alors treize ans, et la lettre de Philippe au philosophe, lettre dont l'authenticité n'est pas trèscertaine, malgré le témoignage d'Auln^îelle et de Dion Chrysostâme, ne se rapporte point à cette époque. Elle annonce i celui dont Philippe fera
S lus tard l'instituteur de son héritier, la naissance 'un fils; et si elle n'a point l'importance spéciale qu'on lui attribue d'ordinaire, elle prouve du moins, comme le remarque fort bien M. Stahr, que les relations de Philippe avec l'ancien compagnon de son enfance étaient assez fréquentes et assez intimes. Aristote parait avoir profité de sa fiveur i la cour de Macédoine pour faire relever les murs de sa ville natale ; on dit même qu'il lui donna des lois de sa propre main, qu'il y fit établir des gymnases et une école. Les habitants reconnaissants consacrèrent à leur illustre compatriote le nom d'un des mois de l'année, et celui d'une fête solennelle qni était probablement la fête de son jour de naissance. Du temps de Plntarqne, on montrait encore aux voyageurs les promenades publiques, garnies de bancs de pierre, qu'Aristote y avait tait établir. Bien que l'éducation d'Alexandre n'ait pas pu durer plus de quatre
ans, bien que son précepteur eût A corriger de graves erreurs' commises dans la direction antérieurement donnée an jeune prince par Léonidas, parent d'OIympias, et par Lysimaque, on ne peut douter qu'Aristote n'ait exercé sur son élève la plus décisive influence. Il sut prendre sur ce fougueux caractère un ascendant qu'il ne perdit pas un instant, et lui inspirer la plus sincère et la plus noble affection. Les études auxquelles il appliqua surtout Alexandre furent celles de la morale, de la politique, de l'éloquence et de la poésie. La musique, l'histoire naturelle, la physique, la médecine même, occupèrent beaucoup le jeune prince, et l'on peut s en rapporter au génie si positif d'Aristote pour être sur qu'il ne donna toutes ces connaissances à son élève que dans la mesure où elles devaient être utiles a un roi. Il parait aussi, à en croire la lettre citée par Aulnbelle et Plutarque, qu'Alexandre attachait le plus grand prix aux études de métaphysique qu'il avait alors commencées, puisqn'au milieu même de ses conquêtes il écrit a son ancien maître, pour lui reprocher d'avoir rendues publiques des doctrines et des théories qu'il voulait être le seul à poss^ der. Il est certain que cette édition de l'Iliade qu'Alexandre porta 'toujours avec lui, qu'il mettait sous son chevet, cette fameuse édition de la Cassette, avait été revue pour lui par Aristote; et le conquérant qui, dans Thèbes en cendres, ne respectait qne la miUson de Pindare, devait avoir bien profite des leçons d'un maître qui nous a laissé les règles de la poétique, et qui lui-même eût été un grand poète, s'il l'eut voulu. Aristote composa quelques ouvrages spécialement destinés i l'éducation de son élève ; mais, parmi eux, on ne saurait compter celui qui nous reste sous le titre de Bhélonque à Alexandre, et qni est certainement apoci7phe. Il fit particulièrement pour lui, à ce qu affirme Diogène LaSrce, un traité sur la royauté. Callisthène. neveu d'Aristote, et qui devait accompagner Alexandre en Asie pour y tomber victime de ses soupçons, partageait les leçons données an jeune prince, ainsi que Théophraste, et Harsyas, depuis général et historien, qui fît un ouvrage sur l'éducation même d'Alexan> are. C'était à Pella le plus habituellement, dans un palais appelé le Nymphsenm, qu'Aristote résidait avec son royal élève, et quelquefois aussi i Stagire relevée de ses ruines. Alexandre n'avait pas encore dix-sept ans quand son père, partant pour une expédition contre Byzance, lui remit la direction des affaires, sans qu'une si grande res-
Sonsabilité dépassât en rien la précoce habileté u jeune roi. On peut croire qne son précepteur continua de lui donner dès conseils, qui, pour n'être plus littéraires, n'en furent pas moins utiles. Mais dès lors les études régulières et l'éducation furent nécessairement interrompues; en 338, nous voyons Alexandre, âgé de dix-huit ans, combattre au premier rang et parmi les plus braves i la bataille de Cbéronée, qui décida du sort de la Grèce. Aristote resta une année encore auprès de son élève, devenu roi après le meurtre de Phili ' ' ""'
avant .
enAsie, .-"-' . ..- . • •—.
se rendit alors à Athènes, ou il resta sans mterruption durant treize années, et qu il ne quitta que vers la mort d'Alexandre. C est donc à cette époque qu'il ouvrit une école de philosophie dans un dos gymnases de la ville nommé le Lycée, du nom d'un temple du voisinage consacré à Apollon Lvcien ; et ses disciples, bientôt nombreux, recurent, ainsi que lui, le surnom de péripatéticiens de l'habitude toute personnelle qu'avait le maître d'enseigner en marchant, au lien de de meurer assis. 11 donna, comme Xénocrate l'avait
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fait avant lai, une sorte de discipline à son école : nn chef, nn archonte, renonvelé tons les dix jonrs, veillait i maintenir le tton ordre; et des oanqnets périodiques rénnissaient tons les élevés plasiears fois dans l'année. Aristote avait pris •oin Ini-méme, à l'imitation de son ami et de son rival platonicien, de tracer le règlement de ces réunions (vi|i.oi oviiKortitoi); et an article, in-
2[>iré par ses goûts trës-connns, interdisait l'entrée e la salie & festin an convive çrai, sur sa personne, n'aurait point observé la plus scrupnlense propreté. Aristote faisait deux leçons ou, comme on disait pour lui particulièrement^ deux promenades par jour : l'une le matin, ntptxaTo; lûSivo; ; l'autre le soir, tttXivéc. L'enseignement variait de l'une à l'antre, comme l'exigeait la nature même des choses : la première destinée aux élèves plus avancés traitait des matières les plus difHciles, &xpoa|taTtxolXÔTOi; l'autre s'adressait en quelque sorte an vulgaire, et n'abordait que les parties les moins ardues de la philosophie, Uunptxol Xôpi, iyxûxXioi >6t9i, Xôtoi iv x<A-.tf. C'est de cette division nécessaire dans tonte espèce d'enseignement, que des historiens postérieurs ont tiré ces singn- Uères assertions sur la différence profonde de deux doctrines, l'une secrète, l'autre publique, qn'Aristote aurait enseignées. La. philosophie en Grèce, i cette époque surtout, a été trop indépendante, trop libre, pour avoir en besoin de cette dissimulation. Le précepteur d'Alexandre, l'ami de tous \m grands personnages macédoniens, l'auteur de la Métaphytique et de la Morale, n avait point i se cacher : il pouvait tout dire et il a tout dit, comme Platon son maître, dont un disciple r.élé pouvait d'ailleurs recueillir quelques théories, qui de la leçon n'avaientpoint passe jusque dans les écrits (îypifx iôy^xxa). liais supposer aux philosophes grecs, au temps d'Alexandre, cette timidité, cette hypocrisie antiphilosophiqne, c'est mal comprendre quelques passages douteux des anciens ; c'est, de plus, transporter k des temps profondément divers des habitudes que les ombrages et les persécutions mêmes de la religion n'ont pu imposer aux philosophes du moyen ige. Il tant certainement distinguer avec grand soin les ouvrages acroamatiques des ouvrages exotériquea d'Aristote; mais il ne s'agit que d'une différence dans l'importance et l'exposition des matières ; il ne s'agit pas du tout de la publicité, qui était égale pour les uns et pour les autres. Aristote avait donc cinquante ans quand il commença son enseignement philosophique, et l'on peut juger, d'après les détails biographiques qui précèdent, ce que devait être cet enseignement appuyé sur d'immenses travaux, des méditations continuelles, une expérience consommée des choses et des hommes, et une position toute-puissante par l'estime que lui avait vouée son élève, dominateur de la Grèce et de l'Asie. C'est durant ces treize années de séjour à Athènes qu'Aristote composa ou acheva de composer tous les grands ouvrages qui sont
Ïiarvenus jusqu'i nous, à travers les siècles qui es ont sans cesse étudiés. On sait avec quelle générosité, digne d'un conquérant du monde, Alexandre contribua, pour sa part, à ces monuments éternels de la science. Si Von en croit Pline, plusieurs milliers d'hommes, aux ga«es du roi, etuient chargés uniquement du soin de recueillir et de faire parvenir au philosophe tous les animaux, toutes les plantes, toutes les productions curieuses de l'Asie ; et c'est avec ce secours qu'aujourd'hui les nations les plus libérales et les plus riches peuvent à peine assurer i la science, qu'Aristote composa cette prodigieuse Histoire des animaux, ces traités d'anatomie et de physiologie comparées, que les plus illustres naturalistes de nos jours admirent plus encore peut-être que ne
l'a tait l'antiquité. Athénée affirme qu'Alexandre donna plus de 800 talents à son maître pour faciliter ses travaux de tous genres, et la formation de sa riche bibliothèque, ce qui fait, en ne comptant le talent qu'à SOOO fr., 4 000 000 de notre monnaie. Cette somme, toute considérable qu'elle est, n'a rien d'exagéré quand on songe aux tr^rs incalculables que la conquête mit aux mains d'Alexandre. On peut croire que ces libéralités du royal élève et cette intelligente protection servirent aussi an philosophe pour composer cet admirable et si difficile Aecueu des constitutions politiques, grecques et barbares, que le temps n'a pas laiwe parvenir jusqu'à nous, mais qui n'avait pas d4 coiïter moins de recherches que l'Histoire de* animaux. Aristote, entouré, comme il l'était i ce moment, d'une famille qu'il parait avoir beanconp aimée; de sa fille Pythiai mariée à Nicanor, son fils adoptif ; d'Herpyllis sa seconde femme, et auparavaHt son esclave, pour laquelle il semble, d'après son testament, avoir eu la plus vive affection; de Nicomaque, fils qu'il avait eu d'elle; illustre parmi les philosophes, les naturalistes, les médecins même de son temps, comblé des fiiveur* d'Alexandre, Aristote éteit alors dans nne de ces rares positions qui font l'envie du reste des hommes. Il ne parut point qu'il en abusa : mais ce bonheur si complet, si réel, si éclatant, dura peu. La conspi ration d'Hermolaiis, dans laquelle Alexandre impliqua le neveu d'Aristote, Callistbène, dont la rude franchise l'avait blessé, éclate vers cette époque, et il est certain que dès lors la froideur entre le roi et son ancien maître succéda aux relations si affectueuses qui jusque-là les avaient unis. Le meurtre d'un homme tel que Callisthène, accompagné des circonstances odieuses que n'ont
Su di^mnler même les historiographes officiels n roi, indigna la Grèce entière, et la postérité le regarde encore comme une tache ineffaçable à la mémoire du héros. On peut juger delà doolenr que cette catastrophe dut causer à l'oncle de la victime, au précepteur de celui qui venait de se déshonorer par ce forfait. Six années s'écoulèrent encore jusqu'à la mort d'Alexandre, et l'on doit croire que durant tout ce temps les rapports d'Aristote et de son coupable élève durent être aussi rares que pénibles. Mais si le ressentiment devait être profond dans le coeur du philosophe, rien n'autorise à supposer, avec quelques auteurs an-, ciens, qu'Aristote ait nourri des projets de vengeance. Tout dément cette abominable calomnie, répétée par Pline, qui lui attribue d'avoir, d'aocord avec Antipaier, empoisonné Alexandre, c»lomnie dont s'autorisa plus tard Caracaila. le singe du héros macédonien, pour chasser les péripaléuciens d'Alexandrie et briller leurs livres. Alexandre est mort à la suite d'orgies, d'une mort parfaitement naturelle, comme l'attestent les mémoires mêmes de ses lieutenants, Aristobule et Ptolémée, que possédaient et que citent Plutarque et Arrien ; comme l'attestaient le journal qu'on tenait chaque jour des actions du roi, i^niupiStc ^oiXetai, et en particulier le journal de sa maladie. Aristote passait si peu pour l'ennemi d'Alexandre, malgré son juste ressentiment, et il était si bien resté l'ancien partisan du Hacéaonien, qu'aussitôt après la mort du roi, à ce qu'il paraît. Il dut songer à se soustraire aux dangers de la réaction, et qu'il se retira dans une ville soumise aux autorités macédoniennes et protégée par elles. Il serait également difficile de comprendre et que le parti antimacédonien, dirigé par Démosthène et Hypérides, ait poursuivi l'empoisonneur d'Alexandre, et aue les Macédoniens l'aient défendu. Aristote dut fuir, non point devant une accusation politique, mais devant une accusation d'impiété portee contre lui par le grand prêtre Éarymédon,
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soutenD d'on citoyen nommé Démophile. On lui reprocliait d'avoir commis un sacrilège en élevant des aotels à la mémoire de sa première femme et de son ami Hermias. Sa pieuse amitié devint an crime; et Aristote, comme il semble l'avoir dit lui-même, se retira pour épargner aux Athéniens, dont l'esprit lui était bien connu, « un second attentat contre la philosophie. ■ Tous ces détails, qui semblent assez positifs, doivent être rapportés peutrêtre à une époque antérieure; et l'on peut conjecturer, d'après quelques indications, comme l'a fait H. Stahr, qu' Aristote s'était retiré i. Chakis, même avant la mort d'Alexandre, laissant la direction de son école & Théophraste, qui lui succéda dans le Lycée. Quelques biographes lui ont attribué une apologie contre cette accusation, sans doute pour fiure pendant à VApoloçie de Sacrale par Platon ; mais Athénée, qui en cite un passage, ne la regarde pas comme authentique. Aristote vécut un an à Cbalcis et mourut en 322, vers le mois de septembre, peu de temps avant Démosthène, qui, lui aussi, victime d autres passions, vint 8 empoisonner il Calaure, et termina par une mort héroïque une vie consacrée tout entière à la patrie et à la liberté. Quelques biographes ont soutenu qu' Aristote s'était tue, assertion contre laquelle protestent et le témoignage d'Apollodore, et celui de Denys d'Halicarnasse, et les théories même du philosophe contre le suicide. Il parait certain qu il succomba, après plusieurs années de souffrance, à une maladie d'estomac qui était héréditaire dans sa famille, et qui le tourmenta pendant toute sa vie, malgré les soins ingénieux par lesquels il cherchait à Ta combattre. Quelques Pères de l'Ëglise, on ne sait sur quels témoignages, ont avancé qu'il s'était précipité dans 1 £uripe par désespoir de ne pouvoir comprendre les causes du flux et du reflux. Cette fable ne mérite pas même d'être réfutée ; mais elle témoigne qu'on suppotait an philosophe une immense curiosité des phénomènes naturels. Si c'est là tout ce qu'on a voulu dire, ses ouvrages sont un bien meilleur témoign^ que tous les contes inventés à plaisir : la Méléorologie et VHistoire de» animaux attestent suffisamment les efforts d' Aristote pour comprendre le grand spectacle de la nature qui pose éternellement devant nous. Diogëne Laèrce et Athénée nous ont conservé sous le nom de Testament d'ArUlole une pièce qui ne porte aucun caractère positif de fausseté ; mais on a remarqué avec raison (H. Stahr) que le philosophe n'y faisait aucune mention ni de ses manuscrits, ni de sa bibliothèque, qui lui avait coûté tant de soins et de recherches. C'est tout an moins un oubli fort singulier, à moins que ce prétendu testament ne soit nn simple extrait d'un acte beaucoup plus lOD^ et beaucoup plus complet. Il avait, du reste, institué Antipater pour son exécuteur testamentaire ; et son puissant ami dut assurer àtous ceux que le philosophe avait aimés les bienfaits qu'il répandait sur eux, et particulièrement sur ses esclaves.
C«tte esquisse rapide de la vie d' Aristote suffit pour montrer que si la nature avait fait beaucoup pour lui, ies circonstances extérieures ne lui furent pas moins favorables. Sa première éducation, les leçons d'un maître tel que Platon^ continuées pendant près de vingt ans, la protection de deux rois, et surtout celle d'Alexandre, et d'antre part les immenses ressources qu'avaient accumulées déjà les eflbrts des philosophes antérieurs, tout se réunissait pour rendre complète et décisive l'influence d'un génie tel que le sien, se développant dans de si neureuses conditions. Cette influence a été sans égale ; elle agit depuis plus de deux mille ans, et Vaa peut affirmer, sans crainte d'erreur, qu'elle sera aussi durable que l'huma-
nité sur laquelle elle s'exerce. L'autorité souveraine de ce grand nom a pu être ébranlée et détruite en physique ; elle est éternelle en logique, en métaphysique, en esthétique littéraire, en histoire naturelle, tout aussi bien qu'en politique et en morale.
Aristote, doué d'une activité prodigieuse, qui, suivant l'observation même de son maître, avait besoin du frein, comme la lenteur de Xénocrate avait besoin de l'éperon ^ aidé par tous les secours que lui offraient des disciples nombreux et intelligents, des livres et des collections de tout genre, Aristote avait beaucoup écrit. On peut voir par les citations diverses des auteurs, et par les catalogues de Diogène LaSrce, de l'anonyme de Ménage, de l'anonyme arabe de Casiri, quelles ont été nos pertes. Ces catalogues, tout informes, tout inexacts qu'ils sont, nous attestent qu'elles furent bien graves. Parmi tous ces trésors détruits, nous n'en citerons qu'un seul; c'est ce Recueil des cons(>lu<tons dont Aristote lui-même fait mention à la fin de la Morale à Nicomaque, et qui contenait l'analyse des institutions de cent cinquantehuit États, selon les uns, de deux cent cinquante et même de deux cent cinquante-cinq selon les autres. C'est de cette vaste collection de faits généralisés, résumés, qu'il a tiré l'ouvrage politique 3ui nous reste. Ce qui est parvenu jusqu'à nous e toutes ses œuvres forme le tiers, tout au plus, de ce qu'il avait composé; mais ce qui peut nous consoler, c'est que ces admirables débris sont aussi les plus importants de son édifice, sinon
fiar l'étendue, du moins par la nature et la quaité des matériaux qui les forment. Les commentateurs grecs des cinq ou six premiers siècles ont donné beaucoup de soin à fa classification des œuvres d' Aristote. Un d'eux, Adraste, qui vivait 150 ans environ après i. C, avait fait un traité spécial fort célèbre sur ce sujet, qui de nos jours en est encore un pour les érudits. On mstribuait les ouvrages du maitre de diverses façons, soit en les considérant simplement sons le rapport de la rédaction plus ou moins parfaite oii il les avait lui-même laissés, soit en les considérant plus philosophiquement sous le rapport de la matière dont ils traitaient. Ainsi d'abord on distinguait les simples notes, les documents, les <ino- |jivt)|t«Tixâ, des ouvrages complètement mis en ordre ovvTafiiaTixà, et parmi ceux-ci on distinguait encore les acroamatiques ou ésotériques, des exotériques j puis, en second lieu, on divisait les œuvres d'Aristote presque selon les divisions qu'il avait tracées quelquefois lui-même à la philosophie, en théorétiques, pratiques, organiques ou logiques. Ces classifications peuvent être justifiées selon le point de vue auquel on se place; mais, pour se rendre compte comme dans une sorte d'inventaire des richesses que nous avons reçues des siècles passés, il suffit de s'en tenir à l'ordre donné par Veditio princep» des Aide, et que depuis lors tous les éaiteurs, si l'on excepte Sylburge et Buhle après lui, ont scrupuleusement suivi. Voici, selon cet ordre, les divisions principales qu'on peut faire des œuvres d Anatole :
l- ik Logique, composée de six t'-f t^*^,^"» »«thentiques," ial^é quelques d »«.f ,%? ^»«« « très-rélutaLles, éTevés dans ^ntiqmté et dans les temps modernes, traités qui doivent se raccéder ainsi: XesCalégàries, V HermMeta,\esPrem^j, À^lyliquesjn deux livres, aPPel^a Pf'- Amtote rlî^.-ti au èvUoaisme ; les Derniers Analyti. J^ en deux'' W?SnPP«>léjP»r A"*'»?».!^^?" Tui Démonstrati<m; le»J<'P'9"**/,?°,i^"" »" v^eiapp^és par Aristote Traité de Ùialecttque, iri^ÏÏérulalionsdessopMstes.l^çollecUon ii ces traités est ce qu'on nomme habituellement VOrganon, mot quî n'apparUent pas plus i l'au-
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teur que celnrde Logique, et qui vient des commentateurs grecs.
2* La P/ivs>4u«, en prenant ce mot'danslesens général qu'y donnaient les Grecs, et non dans le sens spécial où nous l'entendons actuellement. Ellese compose des ouvrages suivants: 1* la Physique, ou pour mieux dire les Leçons de Physique, en huit livres; 2" le Traité du Ciel, en quatre livres; 3* le Traité de la Génération et de la Destruction, en deui livres; 4' la Météorologie, en quatre livres; 5" le petit Traité du hfonde, adressé à Alexandre, apocryphe; 6* le Traité de l'Ame, en trois livres ; 1' une suite de petits traités appelés par les scolastiques : Parva naturalia : delà Sensation et des Choses sensibles, de la Mémoire et de la Réminiscence, du Sommeil et de ta Veille . des Rrves et de la Divination par le sommeil, de la Longévité et de la Briduelé de la vie, de la Jeunesse et de la Vieillesse, de la Vie et de la Mort, et enfin de la Respiration; 8° l'Histoire des animaux, en dix livres, dont te dernier est peut-être apocryphe ; 9" le Traité des Parties des animaux, en quatre livres; 10' le Traité du Mouvement desanimaux; 11* le Traité de la Marche des animaux; 12* le Traité de la Génération des animaux, en cinq li\Tes ; 13° le Traité des Couleurs; 14° un extrait d'un Traité d'Acottstigtte; 15° le Traité dePhysiognomonie; 16* le Traité des Plantes, en deux livres, dont le texte grec a été refait à Constantinople, d'aprfcs le texte arabe et latin, en deux livres, n° le Petit Recueil des récils surprenants, apocrj'phe; 18* le Traité de Mécanique, sous forme de questions ; 19' le vaste recueil de faits de tout genre, sous forme de questions, et intitulé : les Problèmes en cinquante-sept sections; 20* le petit Traité des lignes insécables; 21' et enfin les Positions et les noms des vents, fragment d'un grand ouvrage sur les signes des sai-
3* La Métaphysique, nom qui ne vient pas d'Aristote lui-même, en quatorze livres, et avec laquelle il faut classer le petit ouvrage sur Mélissus, Xénophane et Gorgias.
4* La Philosophie pratique, on, comme le dit aussi Aristote, la Philosophie des choses humaines : la Morale, proprement dite, composée de trois traités, dont les deux derniers ne sont que des rédactions ditTérentes des élèves d'Aristote: 1* la Morale à Nicomaque, en dix livres; 2* la Grande Morale en deux livres; 3* la Morale à Eudhne, en sept livres ; 4* le fragment sur les Vertus et Us Vices ; h' la Politique, en huit livres; 6' l'Économique, en deux livres, dont le second est apocryijhe il' l'Art de la Rhétorique, en trois livres, suivi de la Rhétorique à Alexandre, qui est apocryphe ; 8* le Traité de la Poétique, qui n'est qu'un fragment
5*11 faudrait ajouter à tous ces ouvrages : l'ies fragments épars dan-s les auteurs de l'antiquité, cl dont quelques-uns sont assez considérables ; 2° les poésies; 3* enfin les Lettres, bien qu'elles ne soient pas authentiques. Jusqu'à présent aucune édition, même la plus récente, celle de Berlin, n'a donné complète cette cinquième partie des œuvres d'Aristote; elle n'est pas cependant sans importance.
Il est impossible de donner ici, en quelques pages, une idée suffisante du vaste et profond système que renferment ces divers ouvrages, et qui a régné sans interruption, bien qu'avec des intermitlenjes de force et ae déclin, depuis Aristote jusqu'i nous, d'abord sur les écoles de la Grèce et de Rome, puis exclusivement sur toutes celles du moyen ige, berceau de la science moderne, puis sur las écoles arabes, et qui règne ■ouvcrainement encore dans les parties les plus
importantes de la philosophie, la logique entre autres, et sur les belles-lettres, la rhétorique et la poétique. Quelques observations cependant pourront faire comprendre, môme en les restreignant dans d'étroites limites, comment cet empire a été et est encore légitime autant que bienfaisant.
Parmi les causesqni ont fait d'Aristote le précepteur de l'intelligence humaine, comme disent les Arabes, il faut mettre en première ligne le caractère tout encyclopédique- de ses ouvrages. Nul philosophe avant lui, nul autre après lui, n'a su, doué d un tel génie, embrasser, dans une théorie une et systématique, l'ensemble des choses. La philosophie grecque, quelque valeur qu'eussent ses recherches avant le siècle d'Alexandre, n'avait pu rien produire d'aussi complet ni d'aussi profond. Démocrite, qui, avant Aristote, a pu être appelé le plus savant et le plus laborieux des Grecs, n'avait pu entrevoir qu'une faible partie de la science. Il avait recueilli beaucoup de faits; mais le point de vue tout matérialiste où il s'était placé ne lui avait permis de les comprendre que bien insuffisamment. Platon, dont on ne veut pas d'ailleurs rabaisser ici le mérite, et qui certainement est supérieur à son disciple par la simplicité et la grandeur morale de son système ; Platon s'était condamné, par la direction même de son génie, à ignorer une partie des faits naturels, dont il n'avait point i tenir un compte bien sérieux ; de plus, la forme de ses ouvrages ne lui permettait pas cette rigueur systématique sans laquelle
une encyclopédie n'est qu'une vaste confusion, sans laquelle surtout un enseignement positif et général est impossible. Platon a, dans un sens, trouvé beaucoup mieux que cela ; il n'a pas joue le rôle de précepteur, il a joué le rôle beaucoup
filus grand, beaucoup plus utile même, de légisateur des croyances religieuses et des mœurs: c'est comme un prophète philosophe. Mais avant Aristote, la science eparse n'avait point été réunie en un corps ; des matériaux isolés attendaient l'architecte et ne formaient point un édifice ; c'est lui qui le construisit. Quelques historiens de la philosophie, H. Ritter entre autres, lui ont reproché d'avoir le premier introduit l'érudition dans la philosophie. La critique ne semble pas méritée. Pour composer l'œuvre totale de la science, la ranger tout entière sous ime seule discipline, les forces d'un individu, quelque puissant qu'il soit, ne pourront jamais suffire. S'il ne datait que de lui seul, ce serait un révélateur ; ce ne serait plus un philosophe. Au contraire, Aristote s'est fait une
floire, et cette gloire n'appartient qu'à lui seul, 'être l'historien de ses prédécesseurs. L'odieuse accusation de Bacon est complètement fausse ' loin d'égorger ses frères, comme font les despotes ottomans pour régner seuls, c'est lui qui les a fait vivre en transmettant a la postérité leurs noms et leurs doctrines. Il n'a jamais prétendu cacher tout le profit qu'il avait tiré de leurs travaux. Mais s'il doit à ses devanciers une partie des matériaux qu'il a employés, c'est à lui seul qu'il doit d'avoir su les mettre en œuvre. C'est du haut de la philosophie première, de la métaphysique dont il est le fondateur, qu'il a pu saisir, d'un regard ferme, la valeur relative de tous les faits particuliers, de toutes les notions particulières, et les classer entre elles de manière à reproduire, dans une théorie complète, l'ordre admirable de la réalité. C'est de ce faite élevé qu'il a pu voir sans confusion, sans erreur, cette prodigieuse variété de phénomènes que l'homme et la nature présentent incessamment à l'observation du philosophe. La métaphysique fut pour lui ce
2ue le vulgaire trop souvent ignore, la science e la réalité, la science de ce qui est, de l'être en
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<oi. Pour Platon, la réalité des choses, l'essence «tes choses, était en dehors d'elles et résidait tout entière dans les idées séparées, distinctes, éternelles, immuables. Âristote, au contraire, ne vit de réalité et ne put en concevoir que dans l'individn, dont la science doit tirer les notions générales et les premiers principes qui composent ses théories et ses démonstrations. Tout être, et il n'y a que des êtres particuliers, est nécessairement Passemblage de quatre causes dont l'une est sa forme, qui tout d'aoord se révèle à nos sens; l'antre, sa matière ; la troisième, le mouvement, qui l'a fait devenir ce qu'il est, qui l'a produit; M quatrième enfin, la cause finale, la fin même vers laquelle il tend, qui lui assigne un but, et lui donne un sens aux yeux de la raison. Sans ces quatre causes, l'être ne se comprend plus; il n'est rien sans elles. Les deux premières nous sont attestées par le témoignage irrécusable de notre sensibilité, les deux autres par le témoignage non moins certain de notre raison. Elles sont toujours réunies dans toute chose qui n'est pas le simple accident d'une autre. Mais l'être, produit de ces quatre causes, n'est pas seulement d'une essence stérile et purement logique; il revêt des attributs qui le modifient et que la science peut affirmer de lui. Ces attributs, ces catégories, sont au nombre de dix, comme les causes sont au nombre de quatre. La science, en affirmant ou en niant ces attributs, fait la vérité ou l'erreur; quant à l'être et à ses attributs, ils n'ont d'autre caractère que d'exister, et pour les connaître, c'est dans les termes simples et non dans les propositions composées qu'il faut les chercher. Les catégories sont : d'abord, celle de la substance sans laquelle les antres ne seraient pas, i laquelle elles sont toutes comme suspendues; puis, la quantité, la qualité, la relation, le temps, le lien, la situation, la manière d'être, l'action et la passion. Les catégories sont les éléments nécessaires dont les propositions se forment, comme la réalité même: d'une part, les êtres en soi, les sujets avec cette merveilleuse
seule catégorie de la substance, là les neuf autres ; les unes et les autres liées entre elles par cette notion de l'existence, la seule qui puisse unir le prédicat au sujet, et qui fournit également, soit qn on l'affirme ou qu'on la nie, l'indispensable condition sans laquelle les deux autres n'ont ni valeur ni détermination. De là toute la théorie de la proposition, les formes diverses qu'elle peut
S rendre; de li tonte la théorie du syllogisme où eux propositions enchaînées, l'une a l'autre par on moyen terme compris dans l'attribut et comprenant le sujet, forment une conclusion où l'attribut est uni an sujet d'une nécessité logique ; de li, enfin, tonte cette théorie de la démonstration où le rapport de l'attribut au sujet repose ■or la vraie cause qui met l'un dans l'autre, et qui prouve leur umon d'une irréfutable manière, non plus par la seule nécessité logique, mais par cette nécessité réelle, effective, une les phénomènes mêmes portent avec enx. Hais rien ne se démontre qu'à la condition d'un indémontrable; les causes, et par suite les moyens termes, nesont point infinis. Dans les démonstrations, il faut s'arrêter aux axiomes, sans lesquels la démonstration ne serait pas possible, bien qu'elle ne les emploie jamais directement. Les axiomes sont les principes communs, et en tête de tous est le principe de contradiction qu'implique la notion même d'existence. Les principes propres sont ceux qui appartiennent à cnaque sujet spécial que la science étndie, et sans lesquels les princip«s communs resteraient inféconcU et stériles. L'ordre de la na-
ture et l'ordre de la science se correspondent ainsi l'un à l'autre; la pensée n'est rien sans l'expérience, bien que l'expérience soit fort audessous de la pensée. Ce que la science doit faire avant tout, c'est d'observer scrupuleusement tous ces phénomènes qu'elle doit comprendre et démontrer par leurs causes, les lois générales du mouvement dont la nature entière est animée, les lois de plus en plus complexes par lesquelles l'organisation s'élève du végétal jusqu'à l'homme, et de la vie aveugle, obscure des derniers êtres, à cette vie supérieure de la pensée et de l'intelligence dans le plus parfait des êtres: ces lois, enfin, les plus admirables, les plus élevées de toutes, qui président à la vie morale des individus et des sociétés. Et pour couronner cette œavre de la science, il faut qu'elle monte encore un degré plus haut, il faut qu'au-dessus de la nature, où les causes sont nécessaires et fatales, au-dessus de l'homme, cause libre et volontaire, elle arrive jusqu'à la cause première, à la cause unique, an premier moteur, qui communique atout le reste le mouvement, la vie, la pensée; il faut qu'elle arrive jusqu'à Dieu. Tel est l'immense système qu' Aristote a tracé et qu'il a rempli. 11 a fait la logique et fondé la science de la pensée de telle sorte, que depuis lui, comme le dit Kant, elle n'a fait ni un pas en avant, ni un pas en arrière; il a fondé dans l'histoire naturelle cette admirable méthode d'observation, que personne n'a mieux appliquée oue lui; il y a tracé qnelques-unes de ces lois de la vie que la physiologie comparée s'efforce encore de nos jours de constater ; il a fondé la métaphysique sur des bases qn'on ne peut plus changer; il a fondé la psychologie, la science morale, la science politique, l'esthétique littéraire, etc. Cette magnifique encyclopédie, résumé a peu près complet de tout ce qu'avait su le monde grec, n'avait que peu de chose à ensei^er à la Grèce, si on la compare à ces peuples qui, dans la suite des temps, privés de toute spontanéité scientifique, durent aller se mettre à l'école des siècles passés. Pour refaire au milieu de la barbarie l'éducation de l'esprit humain, il fallut s'adresser à la Grèce, la sage institutrice des nations, et, dans la Grèce, il n'y avait qu'un maître possible : c'était Aristote, parce que seul il pouvait enseigner et démontrer la totalité de la science. Aujourd'hui même, si par une catastrophe qui heureusement est impossible, le genre humain avait à subir la même épreuve qu'il a subie dans le moyen Age, nul doute que le choix ne fût absolument identique. Il n'est point de philosophe qui pût aujourd'hui même remplacer Aristote : Descartes, Leibniz, Kant n'y suffiraient pas. L'enseignement péripateticien, après tout ce qu'aurait appris l'humanité, serait sans doute bien incomplet; mais, sans contredit, il serait encore le moins imparfait de tous.
11 faut ajouter à cette première cause de la domination aristotélique, la forme même de ses livres : il avïdt fait des dialogues, à ce qu'atteste Cicéron; ils ne sont pas parvenus jusqu'à nous, et l'on peut affirmer sans aucune témérité qu'en face des dialogjies de son maître, celte perle ne fait point tort a sa gloire. Mais les ouvrages que la postérité a conservés, et que nous possédons, ont donné à la science cette forme didactique que, depuis lors, elle n'a point changée, et qu'elle a reçue pour la première fois des mains d'Aristole. tJn ton magistral, comme s'il eût prévu le rôle nn'il devait remplir plus tard ; un style austère, sans autres ornements que la pensée même qu'il revêt- une concision et une rigueur faites pour exciter le sèle et la sagacité des élèves, tels sont iM mérites secondaires, mais non point inutiles, aaà ont contribué à faire donner au disciple do
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Platon la préférence sur son maître. Platon a rendu d'antres services à l'esprit hnmain, et le christianisme, en particulier, sait tout ce qu'il lui doit; mais Platon, avec la divine élégance de ses formes, n'était point fait pour les labeurs de l'école. Sa mission était de charmer, de convaincre les âmes, en les purifiant. C'était a un autre d'initier les esprits aux pénibles investigations de la science. C'est qu'en effet, quand on parle de ' ■ ' ■ ■ c est surponr qui se le, pour qui connaît la nature vraie de la logique, il n'y a pas de doute que l'Organon d'Aristote. étudié sans interruption pendant cinq ou six siècles par toutes les écoles de l'Europe, commenté par les maîtres les plus illustres, ne pouvait être remplacé ■ )ar aucun livre; il n'y a pas de doute qu'aucun ivre, si ce n'est celui-là, ne pouvait donner à l'esprit moderne et à toutes les langues par lesquelles il s'exprime cette rectitude, cette justesse, cette méthode que le génie européen seul jusqu'à présent a connues. Il est tout aussi certain que la logique était la seule science qui pût être cultivée avec cette ardeur et ce profit, sans porter atteinte aux croyances religieuses qui firent alors le salut du monde. La logique, précisément parce qu'elle ne consiste que dans les formes de la science, et qu'elle n'eagage expressément aucune question, ne peut jamais causer d'ombrage. Elle ne s'inquiète point des principes, auxquels elle est complètement indifférente. C'est là ce qui fait qu'elle a pu tout à la fois être adoptée par les chrétiens et les mahométans, par les protestants et les catholiques, par les croyants et les philosophes. Oii trouver rien de pareil dans Platon? Oa trouver rien de pareil dans aucun autre philosophe? Si la science et ses procédés étaient l'espritnumain toutentier, Aristote eûtétéplus grand encore qu'il n'est; l'esprit humain n'aurait point eu d'autre guide que lui.
Hais sur les miestions essentielles que Platon avait résolues d une manière si nette et si vraie, sur la Providence, sur l'&me, sur la nature de la science, Aristote s'est montré indécis, obscur, incomplet. Le dieu de sa métaphysique n'est pas le dieu qui convient à l'homme; Dieu est plus que le premier moteur, au sens oii Aristote semble le comprendre; il a créé le monde, comme il le protège et le maintient ■ il ne peut «voir pour ses créatures cette indifférence où le laisse le philosophe, il préside au monde moral tout aussi bien qu'il meut le monde physique ; il doit intervenir dans la vie des individus et des sociétés tout aussi bien qu'il intervient dans les phénomènes naturels. Incertain sur la Providence et sur Dieu, Aristote ne l'est guère moins sur l'immortalité de l'àme et sur la vie qui doit suivre celle d'ici-bas. Il ne nie pas que l'&me survive an corps, sans toutefois l'affirmer bien positivement; mais de ce principe il ne tire aucune de ces admirables conséquences qui ont fait du platonisme une véritable religion. Quant ■k la science^ il ne la fait pas sortir tout entière de la sensation, comme le lui attribue le fameux axiome qu'on chercherait vainement dans ses œuvres ; mais il est sur la pente oii son maître avait voulu retenir la philosophie ; il est sur le bord de l'abîme, oii tant d'autres se sont précipités en suivant ses traces, malgré les avertissements de Platon. D'ailleurs, ces lacunes si graves, et d'autres encore qu'on pourrait citer, ne devaient rien 6ter à son autorité. Dans le mahométisme, comme dans le christianisme, c'était i une antre source qu'on puisait des croyances; il n'y avait point à lui en demander, et les siennes, chancelantes comme elles l'étaient,
ne pouvaient pas blesser bien Tivement des convictions contraires. Cette indécision même ne nuisait en rien à la science ; elle s'accordait fort bien avec elle, et l'Ëglise catholique, tout ombrageuse qu'elle était, oublia bien vite les anathèmes dont jadis quelques Pères de rËelise avaient frappe le péripatétisme. On attendait et l'on tirait d'Aristote trop de services, pour qu'on put s'arrêter à ce que dans un autre on eût poursuivi comme des opinions condamnables.
C'est une histoire qui est encore à faire, toute curieuse qu'elle est, que celle de l'aristotélisme. Les ouvrages d'Aristote, d'abord peu connus après sa mort, par suite de quelques circonstances assez douteuses qu'ont rapportées Strabon et Plutarque, ne commencèrent à être vraiment répandus que vers le temps de Cicéron; c'est Sylla qui les avait apportés a Rome après la prise d Athènes. Il n'est pas présumable d'ailleurs que l'enseignement d'Aristote, qui dura treize années dans la capitale de la Grèce, eût laissé ses doctrines ignorées autant qu'on le suppose en général ; mais ce qni est certain, c'est que ce n'est guère que vers l'ère chrétienne que son empire s'étendit. Ce fut d'abord, comme plus tard, la logique qui pénétra dans les écoles grecques et latines. Sans acception de systèmes, tontes se mirent à étudier, a commenter VOrgarum; le» Pères de l'Église, et à leur suite tous les chrétiens, n'y étaient pas moins ardents que les gentils; et tout le moyen âge n'a pas craint d'attribuer i saint Augustin lui-même un abrégé des Calégoritt, qui d^lleurs n'est pas authentique. Boêce, au vi* siècle, voulait traduire tout Aristote, et nous avons de sa main l'Organon. Les commentateurs grecs furent très-nombreux, même après que les écoles d'Athènes eurent été fermées par le décret de Justinien ; et, parmi ces commentateurs, quelques-uns furent vraiment considérables. L'étude de la logique ne cessa pas un seul instant à Constantinople ni dans l'Europe occidentale. Bède. Isidore de Séville la cultivaient au vu* siècle, comme Alcuin la cultivait an VIII* à la cour de Charlemagne. C'est de YOrganon que sortit, au xi* siècle, tonte la querelle du nominalisme et du réalisme, tout renseignement d'Abeilard. Vers la fin du xii' siècle, quelçiues ouvrages antres que la Logique s'introduisirent en Europe, on, ce qui est plus probable, y furent retrouves; et, dès lors, les doctrines physiques et métaphysiques d'Aristote commencèrent à prendre quelque influence. L'élise 8'«n effraya, parce qu'elles avaient provoque et autorisé des tiérésies. Un envoyé an pape dnt venir inspecter l'Université de Paris, centre et foyer de toutes lumières pour l'Occident; et, en 1210, les livres d'Aristote autres que la Logique furent condamnés au feu; non-seulement on défendit de les étudier, mais encore on enjoignit à tous ceux qui les avaient lus d'oublier ce qu'ils y avaient appris. La précaution était inutile, et elle venait trop tard. L exemple des Arabes, qui, dans leurs écoles, n'avaient point d'autre maître qu'Aristote, et flui l'avaient traduit et commenté tout entier à leur usage ; les besoins irrésistibles de l'esprit du temps, qui demandait à grands cris une sphère plus large que celle où l'Eglise avait tenu l'intelligence depuis cinq ou six siècles, la prudence même de l'Église, revenue à des sentiments plus éclairés, tout se réunit pour abaisser les barrières; et, après quelques essais encore infructueux, et une nouvelle mission apostolique qui n'avait pas plus réussi que la première, on ouvrit la digue et on laissa le torrent se précipiter par toutes les voies, par toutes les issues. Pendant près de quatre siècles, il se répandit en toute liberté dans tontes les écoles, et U suffit i
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alimenter tons les esprits. Albert le Grand, nne des Inmières de l'Ëglise, et l'on doit ajonter de roccident à cette époque, commenta les œnvres d'Aristote tout entières; saint Thomas d'Aqnin, l'an^ de l'école, en expliqua quelques-unes des parties les plus difficiles; et, à leur suite, une loulede docteurs illustres suivirent leur exemple, et bientôt Aristote, traduit par les soins mêmes d'nn pape, Urbain V, et du cardinal Bessarion, devint ponr la science ce que les Pères de l'Ëglise, et l'on pourrait presque dire les livres saints, étaient pour la roi. Il est inutile de remarquer qu'ici, comme dans la religion, l'enthousiasme, la soumission aveugle dépassa bientôt les bornes. Il ne fut plus permis de penser autrement qu'Aristote, et nne doctrine soutenue contre les siennes était traitée à l'égal d'une hérésie. Il suffît de rappeler le déplorable destin de Ramus, qui périt victime de sa lutte courageuse contre ce despotisme philosophique, plus encore que de ses opinions suspectes ; il suffît de se rappeler que, même en 1629, sous le règne de Louis XIII, un arrêt du Parlement put défendre, sons peine de mort, d'attaquer le système d'Aristote. Heureusement qu'alors cette défense était plus ridicule encore qu'elle n'était odieuse; mais on ne saurait répondre que, si quelque imprudent se fût alors élevé en France contre le père de l'école, il n'eût point été frappé comme on criminel j et l'on peut voir par cette défense même que jamais l'Eglise n'avait défendu plus énergiquement contre les hérétiques l'autorité des Srangiles. Il fallait être à Venise et sons la protection de la République pour oser attaquer Aristote comme le fit Francesco Patrizzi dans ses ùiieiutione» peripaUtiece (1571). Ce qu'il y a de remarquable, c'est que le protestantisme, après quelques hésitations, avait adopté Aristote tout aussi ardemment que les catholiques. Hélanchtbon l'introduisit dans les écoles luttiériennes. Hais il faut ajouter que l'Aristote de Hélanchthon n'était plus celai du moyen &ge et de la scolastiqne; et le pêripatétisme, mieux compris qu'on ne l'avait fait jusqu'alors, n'avait plus nen qui dût effrayer l'esprit de liberté qui faisait le fond de la réforme. La Société tout entière de Jésus, i l'imitation de l'Ëglise, adopta l'aristotélisme, et s'en servit avec son hanileté bien connue contre tous les libres penseurs du temps, «t surtout contre les adhérents de Descartes. Ce n'est que le xvin* siècle qui, victorieux de tant d'autres abns, vit aussi finir celui-là. Aristote ne régna plus que dans les séminaires, et les Manuels de philosophie i l'usage des étaolissements ecclésiastiques n^étaient et ne sont encore qu'un résumé de sa doctrine. La réaction alla trop loin, comme il arrive toujours : malgré les sages avis de Leibniz, représentant des ^les protestantes qui avaient compris le philosophe comme il faut le comprendre; maigre l'admiration de Voltaire et de Buffon ; maigre les affinités certaines que les doctrines aristotéliques avaient sur tant de
Îioints avec l'esprit philosophique de ce temps, e xviii* siècle laissa le père de la logique, de l'histoire des animaux, de la politique, dans le plus profond oubli. Il fut enveloppé dans cet injuste dédain dont tout le passé fut alors frappé. Les historiens de la philosophie les plus graves, Bmcker^ entre autres, ne surent même pas lui rendre justice. Il n'y avait peut-être pas assez longtemps que le joug était brisé, et l'on se souvenait encore combien il avait été pesant Anionrd'hni, Aristote a repris dans la philosophie la place qui lui appartient à tant de titres. Gr&ce à Kant, surtout i Hegel et à M. Brandis, en Allemasne, on d'ailleurs l'étude d'Aristote n'avait jamau tout à fait péri ; gr&ce i H Cousin, parmi
nous, cette grande doctrine a été plus connue et mieux appréciée. Des travaux de toute sorte ont été entrepris. On ne regarde plus Aristote comme un oracle; mais on sait tous les services qu'il a rendus à l'humanité, et, parmi tous les grands systèmes de philosophie que la curiosité Distorique de notre siècle cherche & bien comprendre, on accorde à celui-là plus d'attention qu'à tout antre; ce n'est que justice, et sans doute la philosophie de notre temps ne profitera pas moins de ces labeurs, bien qu'ils soient autrement dirigés, que n'en a profité le moyen âge. Connaître Aristote, connaître l'histoire de l'aristotélisme, c'est mieux connaître, non pas seulement le passé de l'esprit humain, mais son état actuel. Par le moyen ftge, d'où nous sortons, Aristote a plus fait pour nous que nous ne sommes portés à le croire. Il y a tout avantage et comme une sorte de piété à bien savoir tout ce que nous lui devons.
Le XIX* siècle, en attendant ce qui doit le suivre, aura donc ajouté un chapitre de plus à l'histoire des fortunes diverses d'Aristote ; et l'on peut douter que nos successeurs ju(;ent un jour plus équltablement que nous la philosophie péripatéticienne. Il semhleque désormais cette philosophie est classée à son vrai rang dans les destinées et les annales de l'intelligence humaine Il n'y a rien de plus vaste ni de plus fécond , mais il y a des doctrines qui sont à la fois plus profondes et plus pratiques. On a pu dire avec raison du platonisme qu'il avait préparé les voies à la morale chrétienne et même au donne chrétien; on n'a rien pu soutenir de pareil d'Aristote ; et si quinze siècles plus tard l'Europe l'a adopté pour maitre et pour instituteur, elle n'a jamais songé à lui demander ce qu'elle devait croire, mais exclusivement ce qu'elle devait étudier et apprendre. La différence est énorme. Platon a été, à bien des égards, un initiateur, et il est toujours resté un appui si ce n'est un guide, témoin saint Augustin. Aristote, qui n'a été connu et accepté que postérieurement, a été aussi fort utile; mais son secours a été beauconp moins intime ; et s'il a formé les esprits, il n'a guère touché les âmes ni les cœurs. Ce n'est pas le rabaisser ni lui rien ravir de sa gloire ; mais c'est exercer envers lui, au nom de la vérité, la justice qu'il a proclamée lui-même le
Sremier devoir du philosophe, et la plus sacrée e ses obligations. Si l'on peut un instant forcer un peu les choses afin de les faire mieux com-
E rendre, on dirait que, dans ce partage des plus autes qualités et des influences les plus nobles, Platon représente la morale et qu'Aristote représente la science, les deux legs inappréciables que la Grèce, notre mère vénérée, a transmis à la civilisation occidentale. Ce n'est pas à dire que la science manque tout à fait dans Platon ni que la vertu fasse défaut dans Aristote ; mais ponr voir la distance qui les sépare, il suffirait de comparer le Timée à VHisloire des animaux, et le Phédon au Traité de l'Ame. Le contraste est frappant; et de ces œuvres prises au hasard comme mesures, l'opposition s'étend à l'ensemble des deux systèmes. C'est là ce que doit affirmer la critique de notre siècle si instmite, si sagace, si impartiale ; c'est là le verdict qu elle doit rendre et la sentence qu'elle doit porter au nom des faits les moins contestables et de 1 observation lapins attentive. Les oeuvres des deux philosophes sont entre nos mains ; l'action qu'ont exercée leurs doctrines nous est également connue, et nous ne
Souvons nous tromper, sauf des détails de peu •importance, ni sur leur mérite propre ni sur la nature des enseignements qu'ils ont propagés, an grand avantage de tons ceux qui les ont reçus
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et goftt<8. La science on la vertu, la vertn on la science, l'alternative est toujours bien belle ; et
Î[uel ane aoit le parti qu'on adopte, on plutôt vers equel on penche, on ne risque guère de ^échoir ni de s'égarer. Cependant la raison humaine a fait son choix; elle incline à Socrate et à Platon pins qu'i Aristote et i Théophraste. Dans le spiritualisme de notre temps, dont H. Consin a SI longtemps et si fermement tenu le drapean, c'est encore Platon qui occupe le plus de place ; et Aristote, tout admiré qu il est, n'a pas reçu les mêmes hommages et ne nous a pas soufflé les mêmes inspirations. C'est que la science nous fait penser; elle ne nous fait pas agir, malgré les illusions dont elle se berce trop souvent. Le platonisme est et restera la réelle école de la vie; le péripatétisme est surtout l'école de la nature. Ce qui doit même un peu nous étonner, c'est que notre époque, où les sciences font tant de bruit, et jouissent d'une telle vogue, n'ait pas pousse plus loin qu'elle ne l'a fait la réhabilitation d'Aristote. Nous sommes demeurés dans les limites quand il était si facile de les dépasser. On a vanté son génie, mais on ne s'est pas approprié ses opinions ; et de nos jours les savants suivent sa méthode sans bien se rendre compte de tont ce qu'il a (ait pour eux. Par habitude, on rapporte touiours i Bacon le réveil de l'esprit moderne ; et l'on ne voit pas assez que l'esprit moderne n'a fait que reprendre absolument la trace et les exemples d' Aristote et de l'antiquité, dès que les circonstances plus favorables lui ont permis de renouer la ctûine interrompue de la tradition belléniqne. Malgré ce qu'en peut croire notre vanité trop facile à se satisfaire et à s'aveugler, nous n'avons pas découvert une voie nouvelle dans les deux ou trois derniers siècles qui viennent de s'écouler. La science, que l'Orient n'a jamais connue sous aucune forme, est née dans la Grèce où elle a été cultivée comme la poésie, comme les arts, comme les lettres avec une perlection que notre amour-propre a grand'pcine à s'avouer, quoiqu'elle n'ait rien d'humiliant pour nous. Nous en savons mille fois jilus que la Grèce, de même que nos successeurs en saurontun jour mille fois plus que nous. Mais c'est la Grèce qui a et conservera la gloire supérieure d'avoir tout commencé et d'avoir ouvert la carrière où nous devons tous marcher. Pour sa part spéciale, Aristote est à l'apogée de la science grecque, et sans diminuer rien de ce qui est venu avant ou après lui, î cet égard il domine le monde ancien comme il a dominé le moyen Age, le plus savant des philosophes et le plus philosophe des savants. Il observe les faits aussi bien que personne : et il sait de plus que l'observation est la condition préalable de la science, qui ne peut rien sans des matériaux exactement recueillis. Ce n'est pas le xvii* siècle ni le xviii* qui ont fondé la méthode d'observation : c'est Aristote, comme ses ouvrages l'attestent quand on prend la peine de les consnlter ; personne parmi les modernes n'a pins fortement ni plus fréquemment recommandé l'observation de la nature et de la réalité. L'éloge peut même être poussé
possible dans ces temps reculés. La science contemporaine, si elle était plus éclairée on plus modeste, devrait proclamer dans Aristote son glorieux ancêtre et son précurseur; non pas qu'il ait & lui seul tout fait dans la science telle que l'a connue l'antiquité grecque, mais il en est le plus complet et le plus illustre représentant. Il cl6t cotte période & jamais écoulée de la pensée humaine où le domaine trop varié de la philo-
sophie comprenait encore toutes les sciences, en les réunissant en un faisceau qui depnis lors a dA se diviser. Personne ne l'a embrasse ni étreint d'nne main aussi vigoureuse qn'Aristote, et il restera comnae un modèle inaccessible et impérissable, sans cesse proposé aux siècles, mais que les siècles ne reproduiront pas. Parmi ces génies souverains et inégaux, il restera le pins extraordinaire si ce n'est le plus beau. Il est autant que qui que ce soit digne de la Grèce, qui seule pouvait enfanter un tel fils; et parmi tous ces personnages merveilleux dont elle nous a transmis les œuvres et le souvenir, celui-là est avant tout, comme le disait de lui son incomparable maître, l'entendement et l'intelligence universelle.
Pour étudier cet immense sujet, dont on n'a pu indiquer ici que les points les pins saillants, voici les principaux ouvrages qu'il faudrait consulter :
Pour la biographie d'Aristote : Diogène Laêrce (llv. Y), qui a fait usage des travaux spéciaux de ses prédécesseurs fort nombreux et beaucoup
Élus habiles que lui; — l'Anonyme publié par lénage dans le second volume de son édition de Diogène Laérce ; puis la biographie attribuée i Ammonius et qu'on trouve habituellement à la suite de son commentaire sur les Catégorie*; Nunnesius en a donné une édition spéciale in-4, Helmstsdt, 1666. Buhie a réuni toutes ces biographies dans le premier volume de l'édition complète qu'il avait commencée. — Parmi les modernes on peut citer Patrizzi, dans son premier livre des Diseutsiones peripaletica, si hostile contre Aristote; — Andréas Schott, qui a écrit la vie comparée d'Aristote et de Démostnène, in-4, Augsb., 1603 ; — Buhle, et surtout M. Ad. Stahr qui a résumé tous les travaux antérieurs, dans ses Aristotelia, 3 vol. in-8. Halle, 1832 (ail.) ; le premier est consacré tout entier à la biographie. On pourrait ajouter aussi des articles de Dictionnaires, comme celui de Bayle, la Biographie tmiverseUe. l'article de H. Zell, dans l'Encyclopédie générale (ail.). La vie d'Aristote, en anglais, par H. J. W. Blakesley, 1839, etenfin les Biographies résumées des historiens de la philosophie, Brucker, Tennemann, Ritter, Zeller. etc., etc.
Pour la connaissance du système général d'Aristote, d'abord les Œuvres complète» dont la première édition a été publiée par les Aide, 5 vol. in-^, Venise, 1495-1498 ; l'édition de Silburge, II vol. in4, Francf., 1&84-IÔ87, également sans traduction, mais avec des notes courtes et substantielles ; celle de Duval, 1619,
Çlnsieurs fois reproduite ; — celle de Buhle, 791-1800, laissée inachevée au cinquième volume; — celle de l'Académie de Berlin, in-4, 1831-1837, dont il a paru quatre volumes, deux de texte, avec des variantes nombreuses, mais incomplètes, tirées des principaux manuscrits de l'Europe; une traduction latine revue, mai» non refaite de toutes pièces, et des commentaires grecs qui ne sont donnés que par extraits. Il doit paraître encore au moins un volume de commentaires. On ne sait si M. Brandis, l'un des éditeurs avec H. Bekker, y ajoutera des notes. Enfin l'édition complète de la Bibliothèque grecque de Firmin Dldot, avec une table des pins étendues et une traduction latine. — Après les éditions complètes, il faut consulter les Comrmentairei généraux d'Averroès, traduits de l'arabe en latin, 11 vol. in-8, Venise, 1540, et d'Albert le Grand, 6 vol. in-f«, Lyon. 1651. Il n'y a jamais en de commentaire général en grec. — Après les commentaires, les traductions complètes ■ en latin, du cardinal Bessarion, in-f.
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Venise, 1487 j en anglais, de Taylor, 10 vol. in-4, Londres, 1812, peu connue sur le continent, et faite, i ce qu'il semble, avec un peu trop ae précipitation. Deux traductions générales, l^ine en allemand, par une réunion de savants à Stuttgart, l'autre en français, par M. B. Saint-Hilaire, sont commencées et se poursuivent actuellement; cette dernière comprend déjà dii-buit volumes. Enfin deux livres récents, sans parler des historiens de la philosophie, et de Hegel en particulier, peuvent conteibuer à faire connaître la doctrine générale d'Aristote : l'un est en allemand, de M. Biese; l'autre est l'E$sai sur la Métaphysique, par M. Ravaisson, ouvrage très-remarquable, et le plus distingué de tous ceux qui ont été publiés sur ce sujet. H. Brandis a publié les travaux les plus étendus et les plus exacts sur Aristote et ses contemporains de l'Académie, sur son système général et sur ses successeurs. On peut consulter aussi : de Aristotelis operum série et distinclione, par M. Titze, in-8. Leipzig, 1826, et de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, par M. Valentin Rose, Berlin, 1854.
Pour la Logique, qui a fourni matière à un nombre presque incalculable do Commentaires, il faudrait consulter surtout les commentateurs grecs : Porphyre, Simplicius, Ammonius, Philopon, David 1 Arménien, pour les Catégories ; Ammonius, Pbilopon, les anonymes, pour l'Herméneia ; Alexandre d'Aphrodise. Philopon, pour les Premiers Analytiques; Philopon, et la paraphrase de Thémistius, pour les Derniers Analytigues; Alexandre d'Aphrodise, pour les Topiques et Us Béfulations des sophistes. — Parmi les modernes, les Commentaires des jésuites de Coîmbre; le Commentaire général de Pacius joint à son édition de VOrganon, in-4, Genève, 1605; celui de Lucius, in-4, Bàle, 1619; le Commentaire spécial de Zabarella sur les Derniers Analytiques; et, de nos jours, la traduction allemande de H. Zell, Stuttgart, 1836; la traduction de M. B. Saint-Hilaire, en quatre volumes; l'ouvrage de H. Franck intitulé : Esquisse d'une histoire de la Logique, précédée d'une analyse étendue de VOrganon d Aristote, in-8, Paris, 1838,
sième volume des Hémoires de l'Académie des sciences morsdes et politiques ; les Elementa lo-
f iees Aristot., TrendeleDburg.inS, Berlin, 1836; édition do VOrganon de M. Waitz, 1846, et l'histoire de la Logique de M. PrantI, en allemand, 18à6. Il a été démontré qu'Aristote n'avait point emprunté sa logique aux Indiens, comme on l'a souvent répété : voy. dans le troisième volume des Hémoires de l'Académie des sciences morales et politiques, le Uémoire de U. B. Saint-Hilaire sur le Nyâya.
Pour les Lecom de Physique, le Commentaire très-précieux de Simplicius; celui des jésuites de Coîmbre, in-4, 1593; celui de Zabarella, in-f», 1600 ; celui de Pacius avec son édition, in-8, Hanovre : la traduction allemande et les remarques de Weisse, Leipzig, 1829 ; la traduction allemande avec le texte de M. PrantI, 1854. 1a Physique est un des ouvrages d'Aristote qui dans les temps modernes ont été le moins étudiés.
Pour le Traité du Ciel, le Commentaire de Simplicius, et parmi les modernes celui de Pacius ; la traduction française de U. B. Saint- Hilaire. — Pour la Météorologie, les Commentaires d'Olympiodore pour les quatre livres, et celui de Philopon pour le premier ; le Co"?™^": taire des jésuites de Coîmbre, in-4, 159o, ei
l'édition avec notes et commentaires de M. Ide- 1er, 2 vol. in-8, Leipzig, 1834; la traduction française de U. B. Saint-Hilaire, 1863.
Pour le Traité de l'Ame, les Commentaires de Simplicius et de Philopon, la paraphrase de Thémistius, l'ouvrage d'Alexandre d Aphrodise sur le même sujet. — Parmi les modernes, l'excellente édition de H. Trendelenburg avec notes et commentaires, in-8, léna, 1833, et celle de M. Torstrik ; puis les aeux traductions allemandes de Voigt, 1803, et de Weisse, 1829.
Pour l'Histoire des animaux, l'édition et la traduction française de Camus, 2 vol. in-4, Paris, 1783; la célèbre édition de Schneider, 4 vol. in^, Leipzig, 1811. Il est à regretter que Schneider n'ait pu étendre les mêmes soins aux autres traités d'histoire naturelle et de physiologie comparée. Le texte épuré de VHistoxre des animaux a été donné par M. Piccolos;; en 1865.
Pour le Traité de Mécanique, l'édition avec traduction et notes de J. S. de Capelle, in-S, Amsterdam, 1812. .
Pour la Métaphysique, les Commentaires d'Alexandre d'Aphrodise, publiés pour la première fois, mais non tout entiers, dans l'édition de Berlin, et qui, au xvi* siècle, avaient été traduits en latin par Sépulvéda, le précepteur de Philippe II; le texte grec ae ce commentaire a été donné par H. Hermann Bonitz, Berlin, 1847, in-8; le Commentaire de Philopon, traduit par Patrizzi, mais dont le texte grec n'a pas encore été publié; celui do Thémistius, sur le douzième livre, en latin, traduit de l'hébreu : le texte grec est perdu ; les fragments du Commentaire d'Asclépius de Tralles, publiés dans l'édition de Berlin: les fragments de ceux de Syrianus. traduits en latin au x' siècle, et dont le texte a été publié daùs l'édition de Berlin, t. IV, p. 837-942. — Au moyen &ge, le Commentaire d Avicenne, sans parler de celui d'Averroès; surtout celui de saint Thomas, sans parler de celui de son maître Albert le Grand ; l'Exposition de Duval dans son édition complète d'Aristote. — Et de nos jours, l'édition de H. Brandis, in-8, Berlin, 1 823, et son ouvrage : de Perditis Aristotelis libris deideis et de bono sive philosophia, in-8, Bonn, 1823 ; le Rapport de M. Cousin sur le concours ouvert par l'Académie des sciences morales et politiques, avec la traduction des premier et douzième livres, in-8, 1836; et les deux Mémoires couronnés : Examen critique de l'ouvrage d'Aristote intitulé Métaphysique, par H. Uichelet, de Berlin, Paris, 1836, in-8 ; Essai sur la Métaphysique d'Aristote, par H. F. Ravaisson, ouvrage refait d'après le Mémoire qui avait obtenu le prix, in-8, t. 1, 1837, Paris, Impr. royale ; t. n, 1846, impr. Foumier; la traduction allemande de la Métaphysique, par Hengsterberg, in-8, Bonn, 1824, publiée par U. Brandis, qui devait y joindre un volume de notes qui n'ont point paru ; la traduction française de MM. Pierron et Zévort, très-bon travail que l'Académie française a honoré d'un de ses prix, 2 vol. in-8, Paris, 1840; la traduction allemande avec le texte, notes et commentaires, par M. A. Schwegler, 1847-48; l'édition de M. H. BoniU,1849._A. ces travaux, il faut en ajouter d'autres de moindre étendue : Théorie des premiers principes selon Aristote, par M. E. Vacherot.m-S Paris, 1836; Aristote considéré comme ''"'«''len de la philosophie, par M. a. Jacques. »n-».Paii8, 1837 : du Dieu aAngtot, p«* *" ^^^laoïi, in-8, Wis, 1840..
Pour Thnrot de Cori Uilaire
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chelet, de Berlin, 2 vol. in-8, 1829-1835. — Pour la Poliliqiie, l'édition de Schneider, 2 vol. in-8^ Francfort-sur-l'Oder, 1809 ; l'excellente édition de Gcettling, in-8, léna, 1824 ; celle de M. Stahr^ in-4, Leipzig, 1836-39, avec traduction allemanae ; l'édition de M. Fr. Susemihl, avec la traduction de H. Guillaume de Horbeka, Leiplig, in-8, 1872 : celle de M. B. Saint-Hilaire. 2 vol. in-8, Paris, 1837, Impr. royale, avec traduction française. Cette édition se distingue de toutes les antres en ce qne l'ordre des livres y a été changé et rétabli d'après divers passages du contexte lai-méme. Dans cet ordre, le traducteur a jugé c[iie l'onvrage était complet, ce qu'on avait nié jnsqne-li. Notre langue compte, outre cette traduction avec le texte, cinq autres traductions sans le texte. Celle de Nicolas Oresme, au xiv* siècle, sous Charles V, imprimée en 1489; celle de Louis Leroy. 1568 ,- celle de Champagne, an V de la Répnmique, 2 vol. in-8 ; celle de Hillon, 3 vol. in-8, 1803; enfin, celle de Thurot, in-8, 1824. — jM. Neumann en 1827, M. Stahr, dans son édition de la Politique, et M. Valentin Rose, Ariatolelit p$eudepigraphus , 1863, ont donne les fragments du recueil des Constitutions.
L'édition générale de Firmin Didot donne aussi les fragments du Recueil des Constitutions, p. 219-297, de la collection des Fragments d'Aristote, par H. Em. Heitz, 1869, t. IV de l'édition générale.
Notre langue possède aussi plusieurs traductions de la BMtorique et de la Poétique, ouvrages qni ont donné naissance à une foule de travaux philosophiques et littéraires.
Les dernières traductions de la Rhétorique (1870) et de la Poétique (1858) sont celles de H. B. Saint-Hilaire.
L'Académie de Berlin a proposé pour sujet d'an de ses prix la collection des Fragments d'Aristote, et c'est à cet ordre d'idées que répondent les deux ouvrages de H. Valentin Rose et de H. E. Heitz, 1865.
Pour l'Histoire de la doctrine arittolélique : Jean Launoy, de Varia Aristot. in Academia paritienti fortuna, avec un supplément de Jonstus, et un autre de Elswich, sur la fortune d'Aristote dans les écoles protestantes, Wittenherg, in-8, 1720. — Recherches critiques sur l'âge et sur l'origine des traductions latines d'Aristote, par Jourdain, in-8, Paris, 1819, ouvrage couronné par l'Académie des inscriptions et belleslettres; 2' édition par son fils, M. Charles Jourdain^ 1843. Pour l'Histoire de la logique en particulier, l'ouvrage de M. Franck et le Mémoire de H. B. Samt-Hilaire, t. II.
Pour la distinction des livres Aeroamatiqtu» et Exotériques : la discussion spéciale de M. F. Stahr, tome II des Aristotdxa, p. 239: celle de H. Ravaisson, Essai sur la UÎUaphystque, 1. 1, p. 210.
Pour la transmission des ouvrages d'Aristote, depuis Théophraste jusqu'à Andronicus de Rhodes et la discussion des passages de Strabon, Plutarque et Suidas, il faut consulter, parmi les travaux parus de nos jours, Schneider, Epime- Ira, 0. II et m en tête de son Histoire des animaux ; Brandis, dans le Musée du Rhin. t. II, p. 23e-254, et p. 259-284, avec les addiuons de Kopp dans le troisième volume de ce recueil ; le deuxième volume de Stahr, Aristotelia. p. 1- 109, et aussi son ouvrage allemand, Aristote «hes les Romains ; B. Saint-Hilaire, préface de la Politique; Ravaisson^ Essai sur la Métaphysique, t. 1, p. 5 et suiv. : Pierron et Zévort, traduction de la Métaphysique, L I, p. 92. Sur ce sujet très-controversé, le travail de M. Stahr est le plus complet. B, S.-H.
ABI8TOXÊME DE Tarekte, disciple immédiat^ mais disciple ingrat d'Aristote. On dit que, dépité de n'avoir pas été choisi, au lieu de l'néophraste, pour lui succéder i la tête de l'école péripatéticienne, il fut un de ceux qui Cherchèrent à répandre des bruits injurieux contre soh mattre. Quoi qu'il en soit, Arisloxène se distingua par son talent et par l'étendue de ses connaissances. Fils d'un musicien, il s'occupa luimême de cet art et y appliqua les leçons qu'il avait reçues du pytha^ricien Xénopbylax. On a conserve de lui un traité en trois livres sur l'harmonie, publié par Meursius et Heibom avec d'autres ouvrages sur la même matière. Lorsque Aristoxène se livra à l'étude de la philosophie, il devint disciple d'Aristote ; mais il ne nous reste aucun ouvrage touchant ses doctrines On suit seulement, par le témoignage de quelques anciens (Cic, fuse, lib. I, c. x, xvin, xxil, — Seitus Emp., Adv. Malhem., lib. VI, c. i), qu'il appliquait ses connaissances musicales à la philosophie et surtout à la psychologie ; par exemple, il disait qne l'&me n'est pas autre chose qu'une certaine tension du corps (inlentio qucedam corporis) : et de même qn'en musique l'harmonie résuite des rapports qui existent entre les différents tons, ainsi, selon lui, l'kaxe est produite par le rapport des différentes parties du corps. On voit par là qu'à l'exemple de tant d'autres péripatéticiens il penchait vers le matérialisme. Voy. Mahne, de ÀT^toxeno, philosopha peripatelico, in-8, Amst., 1793.
ASNAin.D (Antoine), né à Paris, le 6 février 1612, était le vingtième enfant d'un avocat du même nom, qui avait plaidé en 1594, au parlement de Paris, la cause de l'Université contre les jésuites. L'exemple de son père et ses pro-
Sres goûts le portaient à suivre la carrière u barreau ; mais il en fut détourné par l'abbé de Saint-Cyran, directeur de l'abbaye de Port- Royal et ami de sa famille, qui le décida à embrasser l'état ecclésiastique. Après de fortes études de théologie, oii il se pénétra des sentiments de saint Augustin sur la grâce, il fut admis, en 1643, [au nombre des docteurs de la maison de Sorbonne. La même année vit paraître son traité de la Fréquente communion; mais ce livre, dont l'austérité formait un contraste remarquable avec la morale indulgente des jé^ suites, souleva des haines si puissantes, que, malgré l'appui du Parlement, de l'Université et d'une partie de l'épiscopat, l'auteur dut céder à l'orage, et se cacher comme un fugitif. A partir de ce moment, objet de haine pour les uns et d'admiration pour les autres, mêlé activement aux querelles théologiques que les doctrines de Jansénius provoquèrent en France, la vie d'Arnauld fut celle d'un chef de parti, et se passa dans la lutte, dans la persécution et dans 1 exil. En 1656, la Sorbonne l'efTaça du rang des docteurs, pour avoir soutenu cette proposition janséniste, que les Pères de l'Ëglise nous montrent dans la personne de saint Pierre un juste i qui la gr&ce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué. Une transaction entre les partis, conclue en 1669 sous le nom de Patx de Clément VU, lui procura quelques instants d'un repos glorieux qu'il employa a défendre la cause de l'orthodoxie catholique contre les ministres protestants Claude et Jurieu; mais en 1679, de nouvelles persécutions de la part de l'archevêque de Paris, François de Harlay, les rigueurs exercées contre Port-Royal, et les craintes personnelles qu'il inspirait à Louis XIV, l'obligèrent à quitter la France. Il se rendit d'abord à lions, puis à Gand, à Bruxelles, à Anvers, cherchant de ville en ville une retraite qu'il ne
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trouvait pas, et, malgré son grand âge, ses infirmités et les inqniétades de cette vie errante, ne cessant pas d'écrire et de combattre. Il est mort i Liège, le 6 août 1694, i l'&ge de quatrevingt-trois ans.
Considéré comme philosophe, Arnanld appartient à l'école cartésienne par l'esprit et par la méthode. Comme Descartes, il distingue la théologie et la pbilosophiBj la foi et la raison, et, sans assujettir la première à la seconde, il maintient les droits de celle-ci. Il n'accorde pas que la foi puisse être érigée en principe universel de nos jn^ments, ni qu'en dehors de cette règle il n'y ait pour l'esprit aucune certitude : il trouve (Œuv. eompl.. t XXXVIII, p. 97) que « cette
S rétention n est qu'un renouvellement de l'erreur es académiciens et des pyrrhoniens que saint Augustin a jugée si préjudiciable à la religion, qu'il a cm devoir la réfuter aussitôt qu'il fut converti. • Amauld ne s'élève pas avec moins de force contre le préjugé qui attribue aux opinions des anciens le pouvoir de trancher les controverses scientifiques, comme si la raison d'un homme avait aucun droit sur celle d'un autre, et que tous deux n'eussent pas Dieu seul pour maître {Œuv. ccnnpl.j t. XXXVIII, p. 92). Plus il exigeait de l'imelligence une entière soumission a l'autorité dans les matières religieuses, plus, en philosophie, il faisait une large part au travail de la réflexion, au progrès an temps et de l'expérience. Sa maxime constante, le principe qui se retrouve dans tous ses ouvrages, c'est qu'il j a des choses où il faut croirOj d'autres où on peut savoir, et qu'on ne doit m rechercher la science dans les premières, ni se homer à la foi dans les secondes.
De tous les travaux philosophiques d'Arnauld, le plus célèbre est un ouvrage qui ne porte pas son nom, et auquel Nicole paraît avoir contribué, la Logique ou VArl de penser. L'auteur l'a divisé, d'après les principales opérations de l'esprit, en quatre parties, dont la première traite des idées, la seconde du jugement, la troisième du raisonnement, et la quatrième ae la méthode. Les idées sont considérées selon leur nature et leur origine, les différences de leurs objets et leurs principaux caractères. L'étude du raisonnement est ramenée k celle de la proposition et, par conséquent, du langage, dont le rôle et l'influence, comme expression et comme auxiliaire de la pensée, sont appréciées avec une exactitude égalée peut-être, mais non surpassée par i'école de LocKe. La théorie du raisonnement ne diffère que par un degré de précision supérieur de l'analyse qu'en ont donnée Aristote et les scolastiques. Pour la méthode, Arnauld s'en réfère à Descartes, qu'il a même reproduit à la lettre dans son chapitre de l'analyse et de la synthèse, comme il a la bonne foi d'en avertir le lecteur. Ce plan laisse en dehors de la logique la théorie de l'induction et les réiçles de 1 expérience, si savamment exposées par Bacon, 8i habilement pratiquées par Galilée et Copernic. Mais, cette lacune si regrettable exceptée, fArt de penser est un livre parfait en son genre. On ne peut apporter dans l'exposition des arides préceptes de la logique, plus d'ordre, d'élég^ce et de clarté qu'ArnauId, un discernement plus habile de ce qu'il faut dire parce qu'il est nécessaire, et de ce qu'il faut- taire parce qu'il est superflu, un choix plus heureux d'exemples instructifs, une connaissance plus rare de la nature humaine et de ce qui forme le jugement en épurant le cœur. Aussitôt que VArl de penser eut paru, il devint ce qu'il est resté depuis, un ouvrage classique que les écoles d'Allemagne et d'Angleterre ont de bonne heure emprunté i la
France, et qui peu à peu a pris dans l'enseignement la place des indigestes compilations héritées de la scolastique.
En métaphysique, comme dans les autres parties de la- philosophie, Amauld est le continuateur fidèle de Descartes sur presque tous les points ; car on ne peut considérer comme un indice de sérieux dissentiment les objections respectueuses qu'il adressa au P. Hersenne contre les Méditations, et sur lesquelles il n'insista plus, après avoir vu la Réponse. Hais dans le sein même du cartésianisme, il s'est fait une
filace comme métaphysicien par sa théorie de a perception extérieure opposée à la vision en Dieu^ de Malebranche, et a l'hypothèse ancienne des idées représentatives. Si par idées on entend des modifications de notre &me qui, outre le rapport qu'elles ont avec nous-mêmes, en ont un second avec les objets, Arnauld consent à admettre l'existence des idées j mais si on les considère comme des images distinctes des perceptions, et interposées entre l'esprit et les choses, il nie que rien de semblable se trouve dans la nature. Premièrement l'expérience ne nous fait découvrir aucun de ces êtres qui ne sont ni les pensées de l'intelligence, ni les corps. En second lieu, elle nous montre fort clairement que la présence locale de l'objet, et, pour ainsi dire, son contact avec l'esprit, n'est pas une condition indispensable de la perception, puisque celle-ci a lieu pour des choses très-éloignees comme le soleil. Troisièmement, si l'on admet que Dieu agit toujours par les voies les plus simples, il a dû donner à notre &me la faculté d'apercevoir les corps le plus directement qu'il se peut, et, par conséquent, sans le secours de CCS intermédiaires qui n'ajoutent rien à la connaissance. Quatrièmement, si nous n'apercevions les choses que dans leurs images, nous ne pourrions pas dire que nous les voyons ; nous ne saurions pas qu'elles existent. Hais ce qui parait à Arnauld le comble de l'extravagance, c'est l'application paradoxale que Halebranche lait de ce principe, c'est l'opinion que l'esprit voit tout en Dieu. Ou chaque objet de la nature nous est représenté par une idée particulière de la pensée divine^ telle pierre^ telle plante, tel animal, par telles idées, ce qui est inadmissible, même aux yeux de Halebranche ; ou bien nous apercevons tous les objets dans le sein d'une étendue intelligible, infinie, ce qui ne donne pas lieu à de moindres difficultés. Car d'abord, 1 existence de cette étendue intelligible que Dieu renferme seul, et qui ne se trouve pas dans l'ime, est un
Sroblème j de plus, sa nature est assez difficile déterminer, et, pour peu qu'on s'égare en cherchant à la définir, on peut être conduit & se représenter Dieu sous une forme matérielle ; enfin, par cela seul qu'elle comprend tous les corps en général, elle n'en comprend spécialement aucun, et n'explique pas les idées particulières que nous nous formons des objets individuels : c'est à. peu près comme un bloc de marbre qui ne représente rien, tant que le ciseau du sculpteur ne lui a pas donné une forme déterminée. Ce qu'il faut reconnaître, parce que l'expérience nous l'atteste, c'est que l'àme atteint les corps extérieurs sans idées représentatives, sans images créées ou incréées, directement, immématement, en vertu de la faculté de penser que Dieu lui a départie. Telle est la conclusion à laquelle Amauld arrive dans son trait* des Vraies et des Fausses idées contre ce qu'enseiane l'auteur de la Recherche de la vérité, dans la Défense de cet ouvrage et dans plusieurs lettres i Halebranche. Appliquée a la perception extérieure, cette conclusion a du moins le mé>
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rite de satisfaire le sens commun, et Arnaald a heureusement devancé, dans ses recherches à ce sujet, Thomas Reid et l'école écossaise. Mais il ne s'est point arrêté là, et non-seulement contre Malebranche, mais contre Nicole, Hnyghens et le P. Lami, il a soutenu, malgré l'autorité de saint Augustin, que nous ne voyons en Dieu aucune vérité, pas même les"vérités nécessaires et immuahles; que nous les découvrons toutes par le travail intérieur de notre esprit, la comparaison et le raisonnement (Œuv. compl., t. XL, p. 117 et sniv.)- Or cette seconde partie de son opinion est radicalement fausse. Il est impossible de comprendre les premiers principes, les axiomes, dans le nombre des conceptions qui s'expliquent par les procédés de l'analyse et de rabstraction comparative : leur portée absolue dépasse infiniment les étroites limites de l'expérience} faute de l'avoir reconnu, Arnauld, disciple de Descartes, abandonne les traditions de son école et finit par tomber dans la même erreur que Locke. Ajoutons que l'esprit aperçoit toute vérité U où elle se trouve : l'étendue dans les corps parce qu'elle est un de leurs attributs ; les corps dans la nature parce qu'ils en font partie. Mais quel peut être le centre des vérités nécessaires et immuables, sinon une substance également nécessaire, immuable, infinie, sinon Dieu ? Il ne semble donc pas si étrange de penser qu'en les découvrant l'esprit contemple les perfections divines : et ce qui, au contraire, est inacceptable, c'est de les isoler de la vérité incréée, et de les faire dépendre d'un rapport mobile entre les pensées de l'esprit humain.
La théodicéc doit encore à Arnauld d'intéressantes recherches sur l'action de la Providence divine. Dans ses Réflexions philosophiques et thdoloffioues sur le nouveau système de la nature et la grâce, il établit contre Malebranche les quatre points suivants : le premier, que l'idée de rètre parfait n'implique pas nécessairement qu'il ne doive agir que par des volontés générales et par les voies les plus simples ; le second, que, loin de suivre dans la création du monde les voies les plus simples. Dieu a fait une infinité de choses, par des volontés particuliëres sans que des causes occasionnelles aient déterminé ses volontés générales; le troisième, que Dieu ne fait rien par des volontés générales qu'il ne fasse en même temps par des volontés particulières; quatrièmement enfin, que la trace des volontés particulières se retrouve dans la conduite même de l'homme, et, en général, dans tous les événements qui dépendent de la liberté. Des propositions aussi graves demanderaient un examen approfondi; nous nous bornons à les indiquer : la discussion en viendra en son lieu.
En résumé, Arnauld, théologien de profession, philosophe par circonstance, a maintenu avec une égale énergie les droits de la raison et ceux de la foi. Par un ouvrage qui est un cheM'œuvre, l'Art de penser, il a porté k la scolastique un dernier coup dont elle ne s'est pas relevée. Dans son traité de* Vraies et des Fausse» idées, il a devancé l'école écossaise par sa théorie de la perception et ses arguments contre l'hypothèse des idées représentatives. Ces titres sont suffisants
Sonr lui assurer une place honorable à la suite es maîtres de la philosophie moderne, qu'il aurait sans doute égalés, si d'autres soucis, d'antres études, d'autres luttes n'avaient pas rempli sa vie et comme absorbé cette vigoureuse intelligence.
I^s oeuvres d'Arnauld, recueillies à Lausanne en 1780, forment 42 volumes iu-4, auxquels il faut Joindre 2 volumes de la Perpétuité de la foi de
l'Église catholique louchant VEueharistie. et la Vie de l'auteur, 1 vol . Les ouvrages relatifs à la philosophie se trouvent aux tomes XXXVIII, XXXIX et XL; les œuvres littéraires dans les deux tomes suivants. Il existe deux éditions récentes des Œuvres philosophiques d'krasMM : l'une de H. J. Simon, Paris, 1843, in-1 2 ; l'autre de M. C. Jourdain, Paris, 1843, in-12. Toutes deux sont précédées d'introductions. Brucker, dans son Hisloria philosophica doctrinat de ideis, in-8, Augsb., 1723, a donné un résumé fidèle de la polémigue d'Arnauld et de Malebranche. On lira aussi avec intérêt un chapitre de Reid {Essais sur les facultés intellect. ^ess. II, ch. xiii), relatif à cette polémique, quoiqu'il n'ait pas toujours bien compris la pensée du philosophe de Port-Royal. C. J.
ABNOU> DE ViLLANovA, philosophe contemporain de Raymond LuUe et attaché à ses doctrines. Ses œuvres ont été recueillies et annotées par Nie. Taurellius, Bas., 1585, in-f".
ARBIA, femme philosophe qui embrassa les doctrines de Platon; elle est connue surtout par l'éloge qu'en fait Galien, dont elle était contemporame. C'est à son instigation, dit-on, que Diogène Laêrce, quoiqu'il ne lui consacre pas même une mention, a composé son recueil, si précieux pour l'histoire de la philosophie. — Il ne faut pas la confondre avec Arria, femme de Pétus.
ABRIEN (Flavius Arrianus Nicomediensis), né & Nicomédie en Bithynie, vers la fin du i" siècle de l'ère chrétienne, se distingua à la fois comme guerrier, comme historien, comme géographe, comme écrivain militaire, et enfin comme philosophe. Il commença par servir dans l'armée romaine, et fut élevé ensuite, grâce à sa valeur et i ses talents, au poste important de préfet de la Cappadoce. On estime beaucoup son ouvrage sur les Campagnes d'Aleocandre, son Histoire de Vlnde, et plusieurs fragments qui intéressent la navigation et l'art militaire ; mais nous n'avons à nous occuper ici çpie du philosophe. Arrien était un zélé disciple d Ëpictète, dont les doctrines nous seraient inconnues sans lui. Il a réuni toutes les idées de son maître en un corps de doctrine auquel il a donné le nom de Manuel ('Erxti^tSiov, Enchiridion); c'est le fameux Manuel d'Épictète. Il a aussi rédigé en huit livres les leçons de ce philosophe pendant qu'il enseignait i Nicopolis; mais la moitié seulement de cet ouvrage, c est-àdire les quatre premiers livres, est arrivée jusqu'à nous. Pour les difl'érentes éditions de ces deux écrits et pour les travaux modernes dont ils ont été l'objet, voy. l'article Ëpictète.
ART. Ce mot a plusieurs sens différents qui se déterminent aisément par opposition avec d'autres termes. Par opposition à la nature, l'art est le travail de l'homme. Par opposition aux métiers qui ont pour but l'utile, aux sciences qui cherchent le vrai, les arts ont le beau pour objet et se nomn^^nt pour cette raison les beaux-arts, se distinguant encore des belles-lettres, parce qu'ils se proposent la production du beau par les formes, les couleurs, le* sons, et celles-ci par le discours. Mais c'est surtout quand le mot art est opposé absolument au mot science qu'il est d'un usage plus particulièrement philosophique. La science est desintéressée, c'est un des caractères essentiels que lui assigne Aristote ; elle recherche la vérité, sans s'inquiéter de ■l'application qu'on en peut faire et du profit qu'on en peut tirer ; elle demeure dans les régions élevées de la pnre théorie. L'art se préoccupe d'une façon générale de l'application possible des vérités théoriques, en proposant i l'esprit des méthodes de travail, et peut descendre jusqu'à la pratique même de ces règles. Par exemple, ceux qui réduisent la logique à l'étude
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des lois de la démonstration, dans le seul bat de les connaître, comme a fait Aristote, disent que la logique n'est qu'une science, tandis que d'autres, pensant que la logique doit dicter aussi des règles pour la direction de l'esprit, enseignent les méthodes qui conviennent à la recherche des différents objets de la connaissance, et que c'est gnrtont en vue de cette utilité qu'elle étudie les lois de l'entendement, disent qu'elle est à la fois une science et un art, surtout un art, comme les auteurs de la Logique de Port-Royal qui l'ont intitulée FArt de penser. Voy. Arts (Beaux-),
LOGtOUE.
ABTS (Beaux-). La théorie des beaux-arts appartient i une des sciences qui forment le domaine de la philosophie, à l'esthétiqae. On essayera de donner dans cet article une idée de l'art en général, de déterminer sa nature et son but, et de montrer «es rapports avec la religion et la philosophie.
1. Plusieurs opinions ont été émises sur le but de l'art ; la plus ancienne et la plus commune est celle qui lui donne pour objet l'imitation de la nature : de là le nom d'arts d^imilation, par lequel on désigne souvent les beaux-arts. Ce système, cent fois réfuté et reproduit sans cesse, ne supporte pas l'examen, il contredit l'idée de l'art et rabaisse sa dignité; il ne peut se défendre qn'à l'aide d'une foule de restrictions et de contradictions; il confond le but de l'art avec son origine. D'abord, pourquoi l'homme imiterait-il la nature? quel intérêt trouverait-il à ce jeu puéril ? le piaisir de se révéler son impuissance, car la copie resterait toujours au-dessous de J'oriffinal. Puis, quel est l'art qui imite réellemeni? est-ce l'architecture? One l'on me montre le modèle du Partbénon; quand il serait vrai que le premier temple ait été une grotte, et que les arceaux de la cathédrale gothique rappellent l'ombrage des forêts, on avouera que l'imitation s'est bien écartée du type primitif. Il faudrait donc, pour être conséquent, soutenir que, plus l'art sW éloigné de son origine, plus il a dégénéré ; que c'est la pagode indienne, et non le temple grec, qui est l'œuvre classique. La sculpture elle-même, qui reproduit les belles formes du corps humain, ne se borne pas davantage k imiter. Ëa supposant qu'il se soit trouvé un homme pour servir de modèle à l'Apollon, où le sculpteur a-t-il pris les traits qu'il a donnés au dieu? la noblesse et le calme divins qui rayonnent dans cette figure ? Il a, dites-vous, idéalisé la forme humaine et son expression; je le crois comme vous; mais qu'est-ce que l'idéal? ce mot n'a pas de sens dans votre système. Le principe de l'imitation, qui offre quelque vraisemblance, appliqué aux arts figuratifs, perd tout à fait son sens quand il s'agit dM arts qui ne s'adressent plus aux yeux, mais an sentiment et à l'imagination, à la musique et i la poésie. Ainsi, la po&ie, pour ne pas s'écarter de sa loi suprême, devra se renfermer exclusivement dans te genre descriptif. Elle se bornera à reproduire les scènes variées de la nature et les diverses situations de la vie humaine ; de plus, comme la poésie dispose des moyens particuliers i, chacun des autres arts, elle les imitera i leur tour. Le poète sera l'imitateur par excellence; mais ce mot est un injurieux contre-sens : poète, en effet, vent dire créateur, et non imitateur. Ce système méconnaît donc le but de l'art, oui n'est pas d'imiter, mais de créer, non de créer de rien, ce qui n'est pas donné à l'homme, mais de représenter, avec des matériaux empruntés à la nature, les idées de la raison. Ces idées que l'homme porte en lui-même et qui sont l'essence de son esprit, la nature les renferme aussi dans aon sein; ce sont elles qui répandent dans le
monde la vie et la beauté. La nature les révèle et les manifeste, mais d'une manière imparfaite : elles nous apparaissent ég^ement dans la vie humaine, confondues avec des particularités qui les obscurcissent et les défigurent. L'art sen saisit à son tour et les dépose dans des images plus pures, plus transparentes et plus belles, qu'il crée librement par la puissance qui lui est propre. Représenter des idées par des symboles qui parlent à la fois aux sens, à l'&me et à la raison, tel est le véritable but de l'art; il n'en a pas d'autre. C'est ce que fait l'architecture par des lignes géométriques, la sculpture par les formes du règne organique et du corps humain en particulier, la peinture par les couleurs et le dessin, la musique par les sons, et la poésie par tous ces symboles réunis. Ainsi, la nature et l'homme représentent tous deux ces idées divines, l'une fatalement et aveuglément, l'antre avec conscience et liberté. L'homme ne copie pas la nature, il s'inspire de son spectacle et lui dérobe ses formes pour en composer des œuvres qu'il ne doit qu'à son propre génie. Il lui laisse le soin de produire des créatures vivantes; en cela, il se garderait bien de vouloir rivaliser avec Dieu ; car alors il ne parviendrait qu'à fabriquer des automates ou à représenter des êtres qui n'auraient de la vie qu'une apparence mensongère. Mais s'agit-il de créer des symboles qui manifestent la pensée aux sens et à l'esprit, qui aient la vertu de réveiller tous les sentiments de l'àme humaine, de faire naître l'enthousiasme et de nous transporter dans un monde idéal; ici, non-seulement le génie de l'homme peut lutter avec avantage contre la nature, mais elle doit reconnaître en lui son maître. Il est son maître dans l'art comme il l'est dans l'industrie lorsqu'il assujettit ses forces à son empire et les plie à ses desseins, comme il l'est dans la science lorsqu'il lai arrache ses secrets et découvre ses lois, comme il l'est dans la morale lorsqu'il dompte ses passions et les soumet à la rèçle du devoir, comme il l'est partout par le privilège de sa raison et de sa litierté.
En résumé, l'art a pour but de représenter, au moyen d'images sensibles créées par l'esprit de l'homme, les idées qui constituent l'essence des choses; c'est là son unique destination, son principe et sa fin ; c'est de là qu'il tire à la fois son indépendance et sa dignité. Cette tâche lui suffit, et il n'est pas permis de lui en assigner une autre. Elle fait de lui une des plus hautes manifestations de l'intelligence humaine, car il est une révélalion; il révèle la vérité sous la forme sensible. C'est en même temps ce qui lui impose des conditions dont il ne peut s'affranchir, et des limites qu'il ne peut dépasser.
Que l'on examine, à la lumière de ce principe, los doctrines qui donnent à l'art un autre but, par exemple, VaQrément ou l'utile, ou même un but moral et red^'etia;. Ces systèmes confondent les accessoires avec le fait principal, les conséquences avec le principe, l'effet avec la cause. En outre, ils ont le grave inconvénient de faire de l'art un instrument au service d'un objet étranger, et de lui ôter sa liberté, qui est son essence et sa vie. Longtemps on a méconnu l'idépendance de l'art ; aujourd'hui encore, chaque parti veut l'enrôler sous sa bannière : les uns en font un instrument de civilisaUon, un moyen d'éducation pour le genre humain; d'autres demandent que les monuments et les œuvres de l'art offrent avant tout un caractère religieux; enfin, le plus grand nombre ne voit dans les productions des arts qu'un omet d agrément. Tous repoussent ce qu'ils appellent la théorie de Vart pour l'art. Cette théorie, nous n'hésitons pas à l'admettre, mais non avec l'étroite et
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fausse interprétation qu'il a plo de lui donner. La maxime de l'art pour l'art ne veut pas dire, en effet, que l'artiste peut s'abandonner à tous les caprices d'une imagination déréglée, qu'il ne respectera aucun principe, et ne se soumettra à aucune loi, qu'il sera impunément
talent. Non ; mais la critique devra lui montrer avant tout qu'il a violé les lois du beau, (ju'en outrageant les mœurs, il a péché contre les règles de l'art, que ses ouvragres blessent le bon goût autant qu'ils révoltent la conscience, qu'il s'est trompé s'il a cru trouver le chemin de la gloire en s'écartant du vrai, qu'il a flatté des penchants grossiers et des passions vulgaires, mais qu'il est loin d'avoir satisfait des facultés plus nobles et les besoins élevés de l'iLme humaine; que. par conséquent, de pareilles productions sont éphémères, et n'iront jamais se placer à côté des chefs-d'œuvre immortels des grands maîtres de l'art, parce que cela seul est durable qui répond aux idées étemelles de la raison et aux sentiments profonds du coeur humain. On démontre ainsi à un auteur que c'est pour n'avoir pas fait de l'art pour l'art, mais de l'art pour la fortune, pour la faveur populaire, et même pour un but plus élevé, mais étranger i. l'art, pour un but moral, politique on rehgieux, qu'il a manqué le sien, et qu'il a été si mal inspiré. En tout ceci, il n est question ni des règles du juste et de l'injuste, ni d'orthodoxie, ni d'éducation morale «t religieuse. Le critérium n'est pris ni dans Ja religion, ni dans la morale, ni dans la logique, mais dans l'art lui-même, qui a ses principes a lui, sa législation et sa juridiction particulières, qui veut être jugé d'après ses propres lois. Ne craignex rien; ces lois, que le goût seul connaît et applique, ne sont point opposées à celles de la morale ; ces principes ne sont pas hostiles aux vérités religieuses. Comment la vérité, dans l'art, serait-elle l'ennemie de toute autre vérité ? le fond n'est-il pas identique? ne sont-ce pas toujours ces mêmes idées, étemelles et divines, qui se manifestent dans des sphères et sons des formes différentes? Elles ne peuvent ni se combattre, ni se contredire; ce n'est pas, cependant, une raison pour confondre ce qui est et doit rester distinct. Laissez les facultés humaines se développer dans leur diversité et leur liberté, c'est la condition même de leur harmonie. La pensée religieuse, la pensée philosophique et la pensée artistique sont sœurs, leur cause est commune, et elles aspirent au même but, mais par des moyens différents, et sans s'en douter, sans s'en inquiéter, sans s'en faire un perpétuel souci. Elles suivent chacune la voie que Dieu leur a tracée, sûres qu'elles arriveront au même terme final. Après qu'on a eu tout divisé et séparé, est venne la manie de tout ramener i l'unité et de tout confondre: rien n'est plus fastidieux que cette perpétuelle identification de toutes choses, qui efface, avec la diversité, la vie et l'originalité, qui enlève les limites, brise toutes les barrières, intervertit les rêles, fait de l'artiste, tantât un prêtre, tantôt un philosophe, tantAt un pédagogue, tout, excepté un artiste. Laissons à rart son caractère et sa physionomie propres, gardonsnous de le travestir ou de l'asservir. Nous ne comprenons pas l'intolérance de ceux qui réclament une liberté entière pour la raison philosophique, et qui la refusent i l'art. Ils bliment le moyen Age de ce qu'il a fait de la philosophie la tenante de la théologie. Mais l'artiste a-t-il donc moins besoin de cette liberté que la philo-
sophie? son esprit doit-il être moins dégagé de toute contrainte et aflVanchi de toute pr^ccnpatioQ ? Obligé d'avoir les yeux fixés sur une vérité morale à développer, sur un dogme à représenter, sur une découverte scientifique à propager, ou sur une idée métaphysique à rendre sensible par des images, il attendra vainement l'inspiration, ses compositions seront froides, la vie manquera à ses personnages : n'espérez pas qu'il parvienne jamais à toucher, a émouvoir, à exciter l'admiration et l'enthousiasme. Dans les œuvres d'où l'inspiration est absente, il ne faut pas même chercher ce que vous demandez^ édification, leçon morale ou salutaire impression ; vous n'y trouverez que l'ennui.
II. Mais essayons de déterminer d'une manière plus précise la nature et le but de l'art en montrant les différences qui le séparent de la religion et de la philosophie, malgré les rapports qui les unissent.
Ce qui distingue d'abord essentiellement l'art de la religion, le voici en peu de mots : l'art, ainsi qu'il a été dit plus haut, a pour mission de révéler par des images et des symboles les idées qui constituent l'essence des choses. Dans tonte œuvre d'art il y a donc deux termes i considérer : une idée qui en fait le fond, et une image qui la représente ; mais ces deux termes sont tellement combinés et fondus ensemble, ils forment si bien un tout unique et indivisible, qu'ils ne peuvent se séparer sans que l'œuvre d'art soit détruite. L'art réside essentiellement dans cette unité. Son domaine est illimité: il s'exerce au milieu d'une infinie variété d'idées et de formes ; mais il est retenu dans le monde des sens, il ne peut s'élever par la pensée pure jusqu'à l'invisible, concevoir l'idée en elle-même dégagée de ses images et de ses enveloppes. L'alliance de l'élément sensible et de l'élément spirituel est donc le premier caractère de l'art.
Un autre carac^e non moins essentiel, c'est que l'art est une création libre de l'esprit de 1 homme. La vérité dans l'art n'est pas révélée, l'artiste ne la reçoit pas toute faite, ou s'il la reçoit, il lui fait subir une transformation ; c'est librement qu'il l'accepte et l'emploie, librement qu'il la revêt d'une forme façonnée par lui. Idée et forme sont sorties de son activité créatrice ; c'est pour cela que ses œuvres s'appellent de* créations. L'artiste est inspiré, mais 1 inspiration est interne, elle ne vient pas au dehors : la Muse habite an fond de l'&me du poste. A cdté de la libre personnalité se développe un principe spontané, naturel, qui se combine avec elle comme l'image avec Pidée. L'harmonie de ces deux principes, leur pénétration réciproque et leur action simultanée constituent la vraie pensée artistique.
La religion diffère de l'art en ce que la vérité religieuse, non-seulement est révélée, mais encore n'est pas essentiellement liée à la forme sensible. Sans doute la religion est obligée de présenter ses idées dans des emblèmes et des syronoles qui parlent i la fois aux yeux et à l'esprit; elle appelle alors à son secours l'art qui traduit set enseignements en images ; celui-ci est son inter-
Srète auprès des intelligences encore incapables e comprendre le dogme dans sa pureté^ mai* ce n'est là qu'une préparation et une initiation. Le véritable enseignement religieux se transmet par la parole et s adresse à l'esprit D'un autre cêté, le véritable culte est celui que l'àme rend an Dieu invisible en cherchant à s unir à lui dans le silence de la méditation et de la prière; c'est là le culte en esprit et en vérité; or l'art ne saurait y atteindre. L'union mystique de l'àme avec Dieu s'accomplit dans le silence et le re-
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cneiUement. A ce degré, l'art non-seulement est inutile, mais il opère une distraction profane. Le fidèle ferme les yeni, il ne voit pins, n'eiitend plus, l'esprit s'envole dans des régions où les sens et l'imagination ne sauraient le suivre. Ainsi l'art est incapable d'atteindre la hauteur de la pensée religieuse, il n'est pour la religion qu'un accessoire et un auxiliaire; celle<i ne le regarde pas comme son véritable mode d'expression et son organe, ainsi qu'on l'a appelé ; elle n'accorde à ses œuvres qu'une valeur secondaire. Elle préfère à une belle statue, sortie des mains du plus babile sculpteur, l'image grossière vénérée des fidèles, une humble chapelle sur le tombeau d'un martyr, consacrée par des miracles, à la cathédrale de Cologne et a Saint-Pierre de Rome. L'art, de son c6té, conserve son indépendance et le témoigne de mille manières. Jamais il n'est strictement orthodoxe ; jamais il ne se plie tout i fait aux volontés d'autmi. Il ne reçoit Jamais nue idée toute faite ni une forme imposéié sans les modifier. Il a ses conditions et ses lois qu'il respecte avant tout sous peine de n'être pas luimême. Il a de plus ses fantaisies et ses caprices qu'il faut lui passer. Lorsqu'il travaille au service de la religion, iV s'écarte sans cesse du texte biblique, du fait historique ou du type consacré; il transforme le récit traditionnel et la légende, et, si on ne le surveille, il finira par altérer le dogme lui-même. Vous chercherez vainement à le retenir et à l'enchafner, il vous échappera toujours. D'ailleurs, quelque docile et soumis qu'il paraisse, n'oubi.ez pas qiie son but est de captiver les sens et l'imagination. Si vous vous abandonnez à lui, il vous enchaînera à votre tour dans les liens du monde sensible et fera de vous un idolâtre et un païen. Il vous voilera le Saint des saints et vous empêchera de communiquer en esprit avec le Dieu esprit. Enfin entre la religion et l'art se manifestent non-seulement des différences réelles, mais une tendance opposée et contradictoire. Le caractère de la vérité religieuse est l'immobilité. L'art, an contraire, est essentiellement mobile. Il tend, par conséquent, i altérer et à défigurer la vérité religieuse en cherchant à. l'embellir et à la revêtir de formes nouvelles, en l'associant aux intérêts, aux goûts, aux idées de chaque époque et aux passions humaines. Aussi, apresavoirmarchépenoant quelque temps ensemble au moyen ftge, ils finissent par se séparer.
Si nous comparons maintenant l'art et la philotophie, nous remarquerons entre eux un rapport intime, mais aussi des différences essentielles. L'ar( et la philosophie ont l'un et l'antre pour objet les idées qui sont le principe et l'essence des choses; mais l'art représente ces idées sous des formes sensibles; la philosophie, au contraire, cherche à les connaître en elles-mêmes, dans leur nature abstraite et dégagées de tout symbole. £lle les exprime dans un langage également abstrait qui ne rappelle à l'esprit que la pensée même, et ne s'adresse qu'à la raison. La religion traverse tous les degrés du symbole pour s'élever jusqu'à l'adoration de Dieu en esprit et en vérité; majs la pensée religieuse, même sous sa forme la plus pure, s'allie avec le sentiment; comprendre n'est pas son but. La philosophie, au contraire, veut comprendre, et elle ne comprend réellement qae quand la vérité lui apparaît nue, sans voile, environnée de sa propre lumière. Les belles formes, les images brillantes, les magnifiques emblèmes la touchent peu ; elle y voit plutôt un obstacle qu'un moyen pour contempler le vrai : aussi elle les écarte à dessein, on oien elle en pénètre le sens ; mais alors elle détruit l'œuvre d'art qui consiste dans l'union indissoluble de
l'idée et de l'image sensible. D'un autre cêté. si l'art, comparé à la religion, est une création Uore de 1 intelligence humaine, l'inspiration est indépendante de la volonté ; 1 artiste sent au dedans de lui-même un principe qui agit et se développe comme une puissance fatale et à la manière des forces de la- nature, qui l'émeut et l'échauffé, le subjugue et le transporte. Sans doute il doit se posséder, et, jusque dans l'enthousiasme et le délire poétique, maîtriser et diriger l'essor de sa pensée. Néanmoins ce souffle divin qui l'anime ne vient pas de lui. de sa personnalité, il l'appelle sa muse on un dieu. Il en est tout autrement du philosophe; quoiqu'il sache bien que sa raison émane d'une source divine, et que la vérité est indépendante de lui, c'est librement qu'il la cherche, c'est par un effort volontaire de son intelligence qu'il tend à se mettre en rapport avec elle. Dans ce travail de son esprit, il impose silence à son imagination et à sa sensibilité: dans le calme de la méditation, il observe, il raisonne, il réfléchit. Attentif à surveiller tous les mouvements de sa pensée, il l'assujettit à une marche régulière, et la soumet aux procédés de la méthode. La philosophie est la raison humaine sous sa forme véritablement libre.
A son origine, la philosophie présente un rapport avec l^t de la poésie; mais voyez avec quelle rapidité la séparation s'opère. Les premiers philosophes écrivent en vers, leurs systèmes sont des poèmes cosmogoniques; quoique la poésie didactique se rapproche de la prose, cette forme est bientôt remplacée par le dialogue. Mais le dialogue est encore une œuvre d art, c'est un petit drame qui a ses personnages, une exposition, une intrigae et un dénoûment. L'entretien socratique le reproduit d'une manière vivante ; il est porté à son plus haut point de perfection par Platon, non moins artiste et poète que grand philosophe. Mais vient Aristote, qui, a la savante ordonnance du dialogue platonicien, substitue l'exposition simple, crée la prose philosophique et enferme la pensée dans le syllogisme. Le poème didactique et le dialogue ont leur
Elace naturelle et légitime à l'origine de la phi- )sophie. Ils marquent les degrés de cette transition par laquelle la philosophie se dégage de l'art; ce sont des formes irrévocablement passées. Hais, dira-t-on, n'y a-t-il pas des pensées profondes dans les créations de l'art et dans les ouvrages en particulier des grands poètes? Oui, sans doute ; mais si l'on entend par là que l'artiste ou le poète a eu une conscience nette de ses idées, qu'if était capable de s'en rendre compte, et d'en donner une explication philosophique, on se trompe. Homère, Hésiode ne sont point des philosophes parce qu'on a cru pouvoir dégager de leurs poèmes toute une philosophie. Hésiode ne s'est jamais douté qu'en composant sa Théogonie, il exposait un système cosmogonique, métaphysique et moral; ce furent des philosophes qui, douze siècles après Homère, trouvèrent la Théorie des nombre» de Pythagore et les idées de Platon dans sa Mythologie. On peut en dire autant de la philosophie du théâtre grec, comme on a coutume de dire amourd'hui. Eschyle, qui révéla les mystères d'Eleusis, aurait été probablement fort embarrassé de donner le sens philosophique de ses traçédi^. Sophocle aurait-il su dégager la formule de 1 Œdipe roi et faire une théorie de l'expiationT Euripide le philosophe sur la seine, comme l'appelèrent ses contemporains, fait des contre-sens toutes les fois Qu'il tire la morale de ses pièces. Jusqu à quel point l'inspiration et la réneiion peuventrelles se combiner pour produire une œuvre d art ou de poésie T c'est une question qui ne peut être
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que ridée, pour passer de la sphère philosophl ' Mille de l'art, est obligée de subir une ition dans la pensée de l'artiste : il faut ;i s'en soit inspiré; ensuite il est un
tranchée en quelqnes mots; il suffit de remarquer que l'iDspiration doit avoir l'initiative, et que SI la réflexion intervient autrement que
Sour la diriger, si elle la remplace, c'en est fait e l'art et de la poésie. Dans les temps modernes, en Allemagne, deux grands poètes ont paru réaliser cette alliance de la poésie et de la philosophie: mais Goethe a eu raison de dire que Schiller n'avait jamais été moins poète que quand il avait voulu être philosophe, et Schiller aurait pu renvoyer à Goethe le même reproche. La plus
frande composition poético-philosophique que on puisse citer, le Faust, confirme notre opinion. La première partie est incomparablement plus intéressante que la seconde, et lui est supérieure comme oeuvre dramatique, précisément parce que l'allégorie philosopnique y joue un plus faible râle. Le second Faust, œuvre de réflexion plus que d'inspiration, offre sans doute de grandes beautés d'ensemble et surtout de détails ; mais on ne peut nier que ce ne soit une composition froide j elle ne peut être goûtée qu'âpre une longue et profonde étude ; mais dès lors elle manque l'effet que doit produire l'oeuvre d'art, une impressionsoudaine, fesentimentdu beau et l'enthousiasme que sa vue excite. Les savants veulent être traités en cela comme le vulgaire. Les artistes allemands rivent aujourd'hui runion de la science et de l'art ; nous ne voudrions
Sas nier que cette alliance ne puisse produire 'heureux 00*018, mais d'abord on doit reconnaître que l'idée, i que dans cel transformation que celui-ci s'e
ordre d'idées qui échappera toujours à l'art, ce sont précisément ceHes oui sont vraiment philosophiques. Les artistes allemands n'ont sans doute pas songé à représenter les Antinomies de la raison et l'Impératif catégorique de Kant sur les bas-reliefs de la Valhalla; et il ne s'est pas trouvé parmi les disciples enthousiastes de Hegel quelque jeune poSte pour mettre sa logique en vers. — Pour la bibliographie et pour le sujet lui-même, voy. Be\d, Esthbtioob. C. B.
ASCËnSlfE on MORALE ASCÉTiaXTE (de i(TXT)vt(, exercice; sans doute parce que la vie ascétique était regardée comme l'exercice par excellence). On appelle ainsi tout le système de morale qui recommande i l'homme, non de gouverner ses besoins en les subordonnant i la raison et i la loi du devoir, mais de les étouffer entièrement, ou du moins de leur résister autant que nos forces le permettent; et ces besoins ce ne sont pas 'seulement ceux du corps, mais encore ceux du cceur, de l'imagination et do l'esprit; car la société, la famille^ la plupart des sciences, et tous les arts do la civilisation, sont quelquefois proscrits avec la même rigueur que les plaisirs matériels. Le soin de son &me et la contemplation de Dieu, c'est tout ce qui reste & l'homme ainsi abimé dans les austérités et dans le silence. Encore, la conscience de lui-même doit-elle s'anéantir peu à peu dans l'amour divin.
Il faut distinguer deux sortes d'ascétisme: l'un, fondé sur le dogme de l'expiation, n'a pas d'autre but que d'apaiser la colère divine par des souffrances volontaires : c'est l'ascétisme religieux. dont nous n'avons pas & nous occuper ici, car il ne saurait être séparé de la tliéologie positive, et souvent même il fait partie du culte. L'autre espèce d'ascétisme est instituée, d'après des principes purement rationnels, pour rendre l'àmc a sa vraie destination, pour développer en elle tontes ses facultés et toutes ses forces, en l'affranchissant de la servitude du corps et des lois prétendues tyranniques de la nature extérieure :
nous lui donnerons le nom d'ascétisme philosophique.
Nous rencontrons les premiers germes de ce système dans l'école pytha^ricienne, qui, res-
fiectant jusque dans les animaux le principe de a vie, coniondu mal à propos avec le principe spirituel, imposait à ses adeptes l'abstinence de la chair et même des végétaux, lorsque, par leur forme, ils rappellent à IMmagination quelque être vivant. Elle demandait, en outre, le sacrifice de la volonté par l'obéissance, et son silence proverbial devait être à la fois le r&ultat et la condition de la vie contemplative.
Le point de vue que nous essayons de définir est déjà plus nettement prononcé dans l'école cynique ; car ici il ne s'agit plus d'un sentiment qui est déjà par lui-même un frein aux excès de la morale ascétique (nous voulons parler de ce vague respect qu'inspirait aux pythagoriciens^ partout ou il se manireste,le principe delà vie), mais on exalte, aiu dépens même de la bienséance, le sentiment de la liberté, dont le développement incessant est regardé comme le fond de la moralité humaine : de là cette maxime d'Antisthène, que la douleur et la fatigue sont un bien ; que le plaisir, au contraire, est toujours un mal. Non contents d'affranchir l'homme des lois de la nature, les philosophes cyniques cherchaient aussi, comme on sait, i le rendre indépendant de la société ; c'est dans ce but qu'ils répudiaient les affections de famille et même l'amour de la patrie, si puissant chez les peuples de l'antiquité.
Les stoïciens, dont toute la morale se résume en ces deux mots, abstinence et résignation («vé/.ou xal irtiyoyj), n'ont fait que donner an principe d'Antisthène plus de dignité, en le conciliant avec toutes les bienséances de la vie sociale, et plus de valeur scientifique, en le rattachant à un vaste système de philosophie. Mais on reconnaît sans peine le caractère ascétique dans cette insensibilité absolue qu'ils affectaient pour tous les biens et pour tous les maux de la vie, dans leur mépris de toutes les oeuvres extérieures et leur indifférence pourles intérêts, par conséquent pour les devoirs de la société. Dans leur opinion, comme dans celle de leurs devanciers de l'école d'Antisthène, le sage ne devait pas plus dépendre de ses semblables que du monde extérieur.
Hais nulle part, au moins dans l'antiquité, les principes ascétiques n'ont été portés aussi loin que dans l'école d'Alexandrie. Là, la matière étant considérée comme une simple négation. Dieu comme la substance commune de tous les êtres, et l'homme comme d'autant plus parfait qu'il abdique, en quelque sorte, sa propre existence pour se confondre dans celle de I Être unique, siège de toute réalité et de toute perfection, il en résultait nécessairement le plus complet mépris de la nature, de la vie, de la société, de tout ce qui est limité et fini. L'àme ne devait plus seulement se détacher de ses liens matériels, elle devait aussi se détacher d'elle-même, renoncer i la conscience de son être individuel, et s'anéantir, s'abtmer en Dieu. Ainsi que nous en avons déjà fait la remarque, la culture même do l'intelligence, la science, devait paraître misérable dans ce système, parce que, au-dessus de la science, il plaçaill'intuition et 1 enthousiasme, faculté toute divine, par l'intermédiaire de laquelle disparaît la différence de notre intelligence bornée et de l'Être ineffable. Cette morale n'était pas seulement enseignée chez les païens, qui formaient plus particulièrement l'école néoplatonicienne ; nous la trouvons également chez Philon le juif, chez Origène le chrétien, et, longtemps avant Philon, si nous en croyons le témoignage de ce dernier, elle était mise en
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praUqne, dans toute sa sévérité, par les thérapeutes. Aux yeux de ces hommes, les vertus ordinaires et sociales, la moralité proprement dite, n'était qu'une préparation aux vertus solitaires de la vie contemplative^ regardée comme le terme de la perfection humaine.
Si 1 on juge la morale ascétique d'un point de vue purement relatif, comme un contre-poids nécessaire i. des excès d'un autre genre, elle mérite assurément notre indulgence et même notare respect Dans les temps de mollesse et de désordre, elle vient rappeler & l'homme le souvenir de sa force et de son princijie spirituel qu'elle met i nu par les plus héroïques résistances contre les fois du corps: elle exagère le néant des choses de la terre, les vanités et les misères de la vie, pour élever sa pensée vers les régions de l'idéal et de l'infini. Hais, à la considérer en elle-même et dans sa valeur absolue, comme le dernier terme de la moralité humaine ou comme le but même de la vie, elle renferme des conséquences aussi dangereuses peut-être que celles du système diamétralement opposé ; de plus, elle est en contradiction avec son propre principe, car elle veut la fin sans vouloir les moyens ; elle appelle la perfection de l'homme et repousse les conditions sans lesquelles il est impossible d'y atteindre. En effet, ce n'est pas
rr lui seul, mais c'est au sein de la société, grâce son concours et à ses institutions, que l'homme peut arriver au complet développement, i la conscience de son être, i la connaissance parfaite de sa nature, de son principe et de ses devoirs. Donc, le (lerfectionnement de l'état social est tout a fait inséparable de notre perfectionnement individuel, sous quelque point de vue qu'on l'envisage. Hais vivre dans la société, c est vivre riur elle, c'est prendre part à ses biens comme ses maux, c'est veiller & ses intérêts et défendre son existence, en nn mot, c'est tout le contraire de la vie ascétique. En second lieu, si l'état social est pour l'Ame qui aspire à la perfection un mal et un danger ; si l'abandon, les misères et les souffrances sont un bien, une purification nécessaire, quelle pitié restera-t-il dans nos cœurs pour les douleurs de nos semblables, quel devoir nous commandera de les soulager, quelle raison aurons-nous d'interrompre nos sublimes méditations pour rentrer dans les impuretés de ce monde? L'ascétisme, conséquent avec lui-même, doit donc aboutir à l'isolement de ï'àme comme à celui du corps j et cet isolement, pour être commandé par les mtentions les plus pures, n'en mérite pas moins le nom d'é^fsme. Enfin, si, comme le supposent les apologistes de la vie ascétique, notre existence ici-bas est une déchéance, notre corps une prison, et tons les besoins qui en dépendent autant de souillures, n'aurions-nous pas le droit d'accuser la bonté et l'intelligence divines, qui, pour fournir à l'homme on lieu d'épreuves, auraient, tout exprès créé le mal? Oui, sans doute, la vie est une épreuve; mais, pour la soutenir dignement, il faut que nous développions tons les germes qu'une main divine a déposés en nous, que nous comprenions tonte la grandeur et la beauté de la nature intérieure, que nous acceptions tous les devoirs que nous avons i remplir envers les autres et envers nous-mêmes, qu'enfin la création de l'homme soit regardée comme le chef-d'œuvre do Dieu. Voy. Ch.-L. Schmidt, de Asce$eos fine et origine ditiert., in-4. Caris., 1830. — Jean-B. Buddeus, de Kà6op(wi Pylhagorico-Plalonica, in-4, HiUe, 1701 ; — et de 'Aax^ftoti philotophica, dans son fecueil intitulé : AnaUcla hùtoricephilosophice, ia-8, Halle, 1706 et 1724.
A8CZ.ËPIADE DB PouoMTB. Philosophe de
l'école d'Ërétrie : il était disciple de Stilpon et vécut au IV* siècle avant J. C, connu surtout par son étroite intimité avec Uénédème, le fondateur de cette école : voy. Diogène Laèrce, lir. II. ch. XVII. Il y eut aussi un néo-platonicien du même nom qui Ait disciple de Proclns; c'est tout ce qu'on sait de lui.
Asnr.EPigtanE. Fille du néo-platonicien Plntarque d'Athènes, soeur d'Hiérius et femme d'Archiade ; complètement initiée à tous les mystères de la philosophie néo-platonicienne, elle put les enseigner à Proctus quand celui-ci vint à Athènes pour y suivre les leçons de Plutarque. Voy. Pbo- CLDS et Pldtabque d' Athènes.
ASCXËPIODOTE. Néo-platonicien; tout ce que nous savons de lui, c'est qu'il fut disciple de Proclus.
ASCUEFIITS DE Tr«lle3. Tin des plus anciens commentateurs d'Aristote, disciple (f Ammonius, fils d'Hermias, vivait au vi* siècle après J. C. ; ses travaux n'ont pas été conservés.
ASPASnrs. Ancien commentateur d'Aristote, dont les écrits ne sont pas arrivés jusqu'à nous.
ABSENTIMEMT. On appelle ainsi l'acte par lequel l'esprit reconnaît pour vraie, soit une
firoposition, soit une perception ou une idée. De à résulte que l'assentiment fait nécessairement partie du jugement; car, si l'on retranche de cette dernière opération l'acte par lequel j'affirme ou je nie, par lequel je reconnais qu'une chose est ou qu'elle n'est pas, soit absolument, soit par rapport à une autre, il ne restera plus qu'une simple conception sans valeur logique, qu'une proposition qu'il faut examiner avant de I admettre. Le même acte est nécessaire à la perception, qui peut n'être pour nous qu'une simple apparence tant que l'esprit ne l'a pas en lui-même reconnue pour vraie. C'est ainsi qu'il a existé des philosophes qui ont révoqué en doute la réalité des objets perçus, ou qui ont cru nécessaire de s'en convaincre par le raisonnement. L'assentiment est spontané ou réfléchi, libre ou nécessaire. 11 est libre quand il n'est pas imposé par l'évidence, nécessaire quand je ne puis le refuser sans me mettre en contradiction avec moi-même. Les stoïciens sont les premiers, et peut-être les seuls philosophes de l'antiquité, qui aient donné au fait dont nous nous occupons une place importante dans la théorie de la connaissance : tout en admettant, avec l'école sensualiste, que la plupart de nos idées viennent du dehors, ils ne croyaient pas que les images purement sensibles (^vTaatai) puissent être converties en connais.sances réelles sans un acte spontané de l'esprit, qui n'est pas autre chose ■ que l'assentiment (truT^^iOeiric).
ASSERTOtRE OU ASSERTOBiaUE (assertorisch, de asserere). Mot forgé par Kant pour désigner les jugements qui peuvent être l'objet d'une simple assertion à laquelle ne se joint aucune idée de nécessité. Leur place est entre les jugements jiroblématiquet et apodietiques. Voy. Kant, Critique de la raison pure, Logique Iranscendanlale, analytique des concepts.
ASSOCIATION DES ISfXS. Quand un voya-
§eur parcourt les ruines d'Athènes, la campagne e Rome, les champs de Pharsale ou de Marathon, la vue de ces lieux illustres éveille dans son esprit le souvenir des grands hommes qui y ont vécu et des événements qui s y sont passés. Lorsqu'un philosophe, un astronome ou un physicien entendent prononcer les noms ae Descartes, de Copernic ou de Galilée, leur pensée aussiuSt se reporte vers les découvertes qui sont dues à ces immortels génies. Le po-^'^,^'' ""."iiS"»» ou d'un parent que nous avons P^Jua-t-il frappé nos regards, les vertus et l'aHection de cette
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personne chérie se retracent dans notre âme et renouvellent la douleur que nous a causée sa perte. Quelquefois même, au milieu d'un entretien, un mot qui paraissait indifférent, une allusion détournée, suffisent pour provoquer le réveil-soudain d'un sentiment ou d'une idée qui paraissaient endormis ; et voilà pourquoi la mesure dans les paroles est le premier précepte de l'art de converser.
Ces exemples, oue nous pourrions aisément multiplier, nous découvrent un des faits les plus curieux de l'esprit humain, une de ses lois les plus remarquâmes, la propriété dont jouissent nos pensées de s'appeler réciproquement. Cette propriété est connue sous le nom d'association ou de liaison des idées ; à quelques égards, elle est dans l'ordre intellectuel ce que 1 attraction est dans l'ordre matériel : de même que les corps s'attirent, les idées s'éveillent, et ce second phénomène ne parait pas être moins général, ni avoir moins de portée que le premier.
Pour peu qu'on observe avec attention la manière dont une pensée est appelée par une autre, il devient' évident que ce rappel n'est pas fortuit, comme il peut paraître à une vue distraite, mais qu'il tient aux rapports secrets des deux conceptions. Hobbes, cité par Dugald-Stewart {Èlém. de la Phil. de f esprit hum., trad. de l'anglais par P. Prévost, in-8, t. I, p. 16î, Genève, 1808), nous en fournit un exemple remarquable. Il assistait un jour à une conversation sur les guerres civiles qui désolaient l'Angleterre, lorsqu'un des interlocuteurs demanda combien valait le denier romain. Cette question inattendue semblait amenée par un caprice du hasard, et parfaitement étrangère au sujet de l'entretien ; mais, en y réfléchissant mieux, Hobbes ne tarda pas à découvrir ce qui l'avait suggérée. Par un progrès rapide et presque insaisissable, le mouvement de la conversation avait amené l'histoire de la trahison qui livra Charles I" à ses ennemis ; ce souvenir avait rappelé Jésus-Christ, également trahi par Judas, et la somme de trente deniers, prix de cette dernière trahison, s'était offerte alors comme d'elle-même i l'esprit de l'interlocuteur.
Souvent des rapports plus faciles à reconnaître, parce qu'ils sont plus directs, unissent entre elles nos idées. Comme le nombre en est infini, nous ne prétendons pas en donner une énumération complète ; nous nous bornerons à citer les principaux, la durée, le lieu, la ressemblance, le contraste, les relations de la cause et de l'effet, du moyen et de la fin, du principe et de la conséquence, du signe et de la chobe signifiée.
1* Au point de vue de la durée, les événements sont simultanés ou successifs. Une association d'idées, fondée sur la simultanéité, est ce qui rend lessynchronismes si commodes dans l'étude de l'histoire. Deux faits qui ont eu lieu à la même époque se lient dans notre esprit, et, dès que le souvenir de l'un nous a frappés, il suggère l'antre. César fait penser à Pompée, François I" i Léon X, Louis XIV aux écrivains célèbres que son règne a produits. D'autres liaisons reposent sur un rapport do succession qui nous permet de parcourir tous les termes d'une longue férié, pourvu qu'un seul nous soit présent. Notre mémoire peut ainsi descendre ou remonter le cours des événements qui remplissent les iges; elle peut de même conserver et reproduire une suite de mots dans l'ordre oii ils s'étaient offerts i l'esprit, et ce qu'on nomme apprendre par oœnr n'est pas autre chose.
î» Que plusieurs objets soient contigus dans 1 espace et n'en forment, pour ainsi dire, qu'un seul, on bien qu'il» soient séparés et simplement
voisins, leur relation locale en introduit une autre dans les idées qui y correspondent, llne contrée rappelle les contrées limitrophes^ un paysage ouolié cesse de l'être, lorsque nous nous sommes retracé un de ses points ae vue. Là est tout le secret de la mémoire dile locale. Telle est aussi une des sources de la vive émotion que produit sur l'àme la vue des lieux illustres. Nous en avons donné plus haut des exemples qui nous permettent de ne pas insister.
3* Le pouvoir de la ressemblance, comme élément de liaison entre les pensées, apparaît dans les arts, dont les chefs-d'œuvre^ pure imitation d'un modèle absent ou d'une idée imaginaire, nous touchent comme fait la réalité. Ce même
Pouvoir est le principe de la métaphore et de allégorie, et en général de toutes les figures qui supposent un échange d'idées analoones. Il se retrouve même dans une foule de jeux de mots comme les équivoques, et principalement les pointes ; nne parité accidentelle de consonnance entre deux termes qui n'ont pas la même signification inspire ces saillies si chères aux esprits légers.
V Souvent on pense une chose, on en dit nne antre qui y est contraire, et toutefois on est compris. Ainsi, dans Andromaque, Oreste rend gr&ce au ciel de son malheur, qui passe son espérance. Les poètes ont donné aux Fur'cs le nom d'Euménides, ou de bonnes déesses. La mer Noire, funeste aux navigateurs, était appelée chez les anciens Pont-Euxin, ou mer hospitalière. Ces antiphrases ou ironies, transition dane idée à l'idée opposée, sont l'effet d'une association fondée sur le contraste. I.es pensées contraires ont la propriété de s'éveiller mutuellement, comme les pensées qui se ressemblent ; la nuit lait penser au jour, la santé à la maladie, l'esclavagis à la liberté, la guerre à la paix, le bien au mal. Un fait aussi simple n'est igixoréde personne.
5" La vie privée et la science ont de nombreux exemples de la manière dont nos idées peuvent s'unir d'après des rapports de cause et d'effet : ainsi, l'œuvre nous rappelle l'ouvrier, et réciproquement; ainsi, le père nous fait songer aux enfants, et les enfants a leur père. C'est par l'effet d'une relation analogue ôoe le spectacle de l'univers excite dans l'àme le sentiment de la Divinité; on ne peut contempler un si merveilleux ouvrage, sans qu'aussitôt, par un progrès irrésistible, l'intelligence se reporte vers son auteur.
6" Nos conjectures sur les intentions de nos semblables, les jugements criminels dans les cas de préméditation, la pratique des arts et de l'industrie, sont autant de preuves de la facilité avec laquelle on passe de la notion d'un bnt au moyens propres à y conduire, et réciproquement. Un projet, avant d'être accompli, nous est révélé par les actes qui en préparent l'exécution; et si, par exemple, un inconnu a pénétré dans on appartement en forçant les portes, chacun présumera qu'il est venu pour voler. A la vérité, l'induction a beaucoup de part dans ces jugements, puisqu'elle en détermine le fait capital, qui est l'affirmation ; mais ici l'affirmition a pour objet un rapport qui suppose lui-même deux termes. Or, qrest-ce qui met ces deux termes en présence, qu'est-ce qui suggère que tel acte a tel but, et <iue telle fin peut s'obtenir par tels moyens, sinon l'association des idéesT
7» Pour apprécier le rôle et la fécondité des derniers rapports signalés, ceux dii principe i la conséquence, du signe à la chose sigmfiée, il suffit d'une simple remarque : l'un est la condition du raisonnement, l'antre est la condition du lan-
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gage. Que l'esprit cesse d'avoir ses idées nnies de manière à découvrir faciiement le particnlier dans le ^néral et le général dans le particulier^ que devient la faculté de raisonner? Qu'il nous soit interdit d'aller, soit d'un sentiment ou d'une idée au mot qui les traduira, soit d'un signe quelconque aux secrètes pensées dont il est l'expression, que deviennent ce pouvoir de la parole et dn geste, et l'art précieux de l'écriture?
Tons les éléments d'association que nous venons de parcourir, en avouant qu'ils ne sont pas les seuls, peuvent, selon Hume {h'ssais philosophiquet, ess. III), être ramenés à trois principaux : la resseml)Iance. la contiguïté de temps on de lieu et la causalité. Une remarque ingénieuse et plus solide peut-être, qui appartient à M. de Cardaillac {Étud. élém. de Phil., in-8, t. II, p. 217, Paris, 1830), c'est que la simultanéité est la condition commune de tous les autres rapports ; en efTet, deux idées ne peuvent s'unir par un lien quelconque, si elles ne nous ont été présentes toutes deux a la fois.
Comme toutes les facultés de l'esprit, l'association est soumise i l'influence de différentes causes qui en modifient profondément l'exercice et les lois. La première de° ces causes est la consUtuUon que chacun de nous a reçue de la nature. Unies par les liens du contraste et de l'analogie, les conceptions dn podte se traduisent, pour ainsi dire a son insu, en images et en métaphores; mais les pensées du mathématicien, fatalement disposées d'après des rapports de conséquence i. principe, auraient toujours formé une snite régulière et savante, quand bien même il n'eût jamais étudié la géométrie. Il y a ainsi entre les esprits des différences originelles que toute la puissance de l'art et du travail ne peut ni expliquer ni entièrement abolir. Tous les nommes ont un penchant plus ou moins énergique qui les porte, dès le bas ige, à unir leurs idées d une certaine manière de préférence à une autre, et c'est en partie de là que la variété des vocations provient.
La volonté exerce un empire moins absolu peut-être que l'organisation, mais aussi incontestable. Reid observe ingénieusement que nous en usons avec nos pensées comme un grand prince avec les courtisans qui se pressent en foule à son lever : il salue l'un, sourit à l'autre, adresse une question à un troisième; un quatrième est honoré d'une conversation particulière; le plus grand nombre s'en va comme il était venu : ainsi parmi les pensées qui s'offrent i nous, plusieurs nous échappent, mais nous retenons celles qu'il nous plaît de considérer, et nous les disposons dans l'ordre que nous jugeons le meilleur. Cet empire de la volonté est le fondement de la mnémotechnie, cet art de soulager la mémoire, qui consiste à unir nos connaissances aux objets les plus propres à nous les rappeler
Enfin, parmi les éléments qui doivent entrer dans le fait de l'association, il faut encore placer la vivacité des impressions, leur durée, leur fréquence, l'époque plus ou moins lointaine oh elles se sont produites. On ne voit pas sans horreur l'arme qui nous a privés d'un ami, ni les lieux témoins de sa mort : une arme différente et d'autres lieux ne touchent pas. Un jour qui a souvent ramené des malheurs, est dit néfaste : la veille et lendemain n'ont pas de nom.
Si l'association des idées est soumise à l'influence de la plupart des autres principes de notre nature, elle-même réagit avec force contre les causes qui la modifient, et exerce un empire secret et continuel sur l'esprit et sur le cœur ae l'homme.
DICT. PBOAS.
Parmi les liaisons qui peuvent s'établir entre nos pensées, plusieurs, accidentelles et irrégolières, se forment au hasard par un caprice de l'imagination. On peut citer entre autres celles que suggèrent la ressemblance, le contraste et les rapports de temps et de lieu. Ce sont elles qui font en partie le charme de la conversation, o^ elles répandent la variété, la gr&ce et l'enjouement Tout entretien avec nos semblables deviendrait un labeur, si elles ne répandaient pas un peu de variété dans le cours ordinaire de nos conceptions. Toutefois, quand on les recherche plus qu'il ne convient, voici infailliblement ce qui arrive. Comme elles sont plus que toutes les autres indépendantes de la volonté, elles empêchent qu'on soit maitre de ses pensées. Loin que l'esprit gouverne, il est gouverné. La vie intellectuelle se chan^ en une sorte de rêverie incohérente, où brillent des saillies heureuses, quelques éclairs d'imagination, mais qui flotte a l'aventure sans unité et sans règle. Le désordre des pensées réagit sur le caractère: les sentiments sont versatiles, la conduite légère et inconséquente; toutes les facultés, devenues rebelles au pouvoir volontaire, s'affaiblissent ou s'égarent.
il est d'antres associations plus étroites et moins arbitraires qui supposent un effort systématique de l'attention, les liaisons fondées sur des rapports de cause a effet, de moyen i. fin, de principe à conséquence. Celles-ci engendrent à ta longue la fatigue et l'ennui par je ne sais quelle uniformité désespérante ; mais, d'un antre côté, lorsqu'elles sont passées en habitude, elles donnent à l'esprit et de l'empire sur lui-même et de la régularité. Il acquiert cette suite dans les idées et cette profondeur métbodique à.'oà résulte l'aptitude aux sciences. Le jugement étant droit, le caractère l'est aussi ; l'enchatnement il^ureux dans les conceptions donne plus de poids à la conduite, plus de solidité aux sentiments; tout ce que l'esprit a gagné profite au cœur.
Outre cette influence générale sur l'intelligence et sur le caractère, l'association joue un réle essentiel dans plusieurs phénomènes de la nature humaine. Elle est, sans contredit, je ne dirai pas seulement une des parties, mais la loi même et le principe créateur de la mémoire; car, en parcourant la variété infinie de nos souvenirs, on n'en trouverait pas un seul qui n'eût été éveillé par un autre souvenir on par une perception présente. Elle explique aussi pourquoi on se rappelle plus volontiers les formes, les couleurs, les sons, on bien un principe et sa conséquence, une cause et ses effets: pourquoi la mémoire est présente, facile et fidèle chez les uns, lente et infidèle chez les autres : ces variétés, fondées sur la marche des conceptions on sur la différence de leurs objets, dépendent des rappt)rts que nous établissons entre nos pensées, et de la manière dont elles s'appellent.
S'il est vrai, comme on l'a répété mille fois, que l'imagination, alors même qu elle s écarte le plus de la^éalité,'n6 crée P^* "^ »f"!P™P.'-« du mot, et se borne 'à '=?"'H'™«^ defâà?i^^" ment, tantôt avec '««•^«^ ^'"ifè à'rexeSSu'i'''\* Bmnruntfa il est bien clair que, ai exemple de la emprunies, Il esku principe dans 1 assoclaUtin mémoire, elle a son pn J-^^.^ ^g s'appelï.^"; C'est la propriété q^^^j^e les évoquerTtXlM de s'unir, qui !•" ,P.%„i met à la disposUlSn ^ assortir i son f I^^S^en^ de ses taÉlea"»^ *?. peintre tous les *l*™™.a plume du poeL* ^. amène en toul«.?'" Vîmes ; j foui^u^»!.^** pensées bizarres ou sub'^^ ji'l^mpose î;.*^ TOmancier tous les tr^» héros; qui même a^*""*' 1 tures fabuleuses de ses nero» , h .ue s^ig^^^o
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au savant les hypothèses brillantes et les utiles découvertes.
Puisque l'association est un des éléments du pouvoir d'imaginer, elle doit se retrouver nécessairement dans tous les faits qui dépendent plus ou moins de ce pouvoir, comme le lait de la rêverie, la folie, les songes. Ce n'est pas ici le lien de décrire ces divers phénomènes, dont chacun exigerait une étude approfondie et des développements étendus. Il surfit de foire observer qu i part leurs différences profondes, à part les causes gui peuvent directement les produire, ils ne sont a bien prendre que des suites de pensées formées par association.
Comme dernier exemple du pouvoir de l'association, nous indiquerons la plupart de nos penchants secondaires. Que l'homme désire la vérité, la puissance, l'union avec ses semblables, la dignité de ces biens qui sont des éléments de sa diStinée, en motive la recherche on la rend nécessaire. Hais la possession des richesses, objet de* convoitises de l'avare, ne compte pas entr.' les fins de notre natnre : elles ne valent qne par les idées qu'on y attache, comme signes des biens véritables, on comme moyens de les obtenir. Pourquoi cet amour que nous ressentons pour la terre de la patrie? Parce que nous y sommes nés, que noos y fûmes élevés, et qu'elle renferme tout ce qui nous est cher^ nos parents, nos amis, nos bienfaiteurs, les objets de notre culte et ae notre amour. Cïes souvenirs de l'enfance, de la famille et de la religion, éveillés par le sol natal, émeuvent doucement l'&me, et communiquent leur attrait i on coin de terre isolé à la surface du globe. Combien d'antipathies et d'etffections étrangères à la nature ont ainsi pour cause va rapport souvent fortuit entre deux idées*
Ce n'est pas ici le lien de faire la critigne des systèmes qui expliquent, par l'associalron des idées, quelques-uns des principes fondamentaux de la raison : par exemple celui de Hume, qui veut, par ce moyen, rendre compte du principe de causalité; nous nous contenterons d'apprécier en peu m mots l'opinion de Reid et de quelques autres philosophes qui ont cru pouvoir faire rentrer l'association des idées dans l'habitude. Si, comme le soutient H. de Cardaillac, partisan de cette opinton (Ètud. élém. de PMI., t. Il, p. 121), Uhabitude est la propriété qu'ont les phénomènes intérieurs de s'appeler l'un l'autre, l'association des Idées y rentre indubitablement. Hais le mot habitude a un sens plus ordinaire dans la langue philosophique, où il désigne, en général, une disposition produite dans rime par la répétition fréquente des mêmes actes. Or, nous voyons bien comment des liaisons d'idées, qui se sont souvent répétées, se formeront i l'avenir plus facilement, et, devenues, pour ainsi dire, une seconde nature, changeront notre caractère et la tournure de notre esprit; mais la propriété en vertu de laquelle elles ont eu lieu une première fois, nous paraît un fait parfaitement distinct et indépendant de l'habitude. Le pouvoir de celle<i peut la fortifier, mais il ne la crée pas plus ou'il n'en découle. En on mot, l'association des idées nous parait une loi primiiive et irrésistible de l'esprit humain, un fait dnquel tous les faits psychologiques ne dépendent pas, mais qui en explique un fort grand nombre.
L'association des idées est au nombre des phénomènes intellectuels qui ont été le plus anciennement observés, comme le prouvent quelques mots d'Aristote, au chapitre deuxième de son traité de ta Béminiacence ; mais elle n'a été l'objet d une étude approfondie que dans les temps moderne*. San* parler de Hobbes, qui s'y arrête
seulement par occasion, la liste des philosophes qui s'en sont occupés sérieusement est fort considérable. Nous citerons seulement : Locke, E»sat ntr f Entendement humain, liv. II, ch. xxin. — Hume, E$sai» philosophique», ess. III. — Hartley, Obeervation» on man,3 vol. in-8, Lond., 1149. — Reid, ^ssai» sur les Foc. intelL t IV, ess. IV. — Duçald-Stewart, Elém. de la Phil. de l'esprit humain^ U II. ch. v, p. 1 et suiv. de la traduct flrant. citée plus haut. — Thomas Brown, Leclurei on the Philoeophy of Ihe htmtan mma, 4 vol. in-8. Édimb., 1821, lect. XXXIII etaq.— De Cardaillac, Ètwieê élémentaires de Philosophie, t. H, édition citée. — Damiron, Psydtohgie, in-8, Paris, 1831, t. I, p. 196. — P. M. Mervoyer. Étude sur Vastodalion des idées, in-8, Paris, 1864. — J. St. Mill., Logic, t. II. — Betolaud, de Consoaiationibus idearum, in-4, Paris, 1826. — Gratacap, Théorie de la Mémotre, Paris, 1866, in-8.
AST (Frédéric), né i Gotha en 1118. fit ses études et prit ses grades à l'Université d léna, où il ouvritun enseignement particnlier. Il professa ensuite successivement i Landshnt et i Munich. Il s'attacha particulièrement à la philosophie de Schelling, qu'il développe avec talent, surtout dans ses applications à la théorie de l'art. C'était un esprit ingénieux et doué d'imagination. Son ouvrage sur la vie et les écrits de Platon révèle de Pémdition et un sentiment vrai de l'antiquité; mais il s'abandonne aux conjectures et aux hypothèses les plus hardies. C'est ainsi qu'il regarde comme apocryphes plusieurs dialogues de Pla^ ton, dont l'authenticité est le mieux établie, le Premier Alcibiade, le Ménon, les Lois, etc. Se» ouvrages sur l'esthétique ont le défaut de ne renfermer guère que des généralités; ce sont des cadres et des esquisses. Les divisions et les classifications sont souvent arbitraires ; cependant on trouve ci et li des vues originales, des critique* ingénieuses et fines. Le style ne manque pas d» ricnesse et d'éclat. Les principaux ouvrages d'Ast sont les suivants : Systane de ta Science de Part, in-8, Leipzig, 1806; — Mgnuet <eEsthéli^e, in-8, Leipzig, 1805; — ftoutne <<e» prtnotpes de TEsthétiaue, in-8, Landshut, 1801; — E»quiss» de FEsthétique, la*, *., 1813; —Principes fondamentaux d* la Philosophie, in-8, ib.j 1801. 1809: — Esquisse générale de thistotre de la Philosophie, in-8, ib., 1801 : — Époques principales de l'htstoire de la Phuotophie, III-8, ib., 1829 ; — Sur ta-vieetles écrits de Platon^ in-8, Leipzig. 1816. Tous ces ouvrages sont écrits en allemana.
ATHÉISME (de à privatif et de Ocâc, Dieu). On appelle ainsi l'opinion des athées on de ceux qui nient l'existence de Dieu. Il n'entre pas dans notre plan de donner ici, soit nne réfutation, soit une histoire proprement dite de cette opimon : on la réfute par la démonstration même de l'existence de Dieu, et par un examen approfondi d» la nature de l'homme, par la distinction de l'&me et du corps, par une analyse exacte des principes de la raison, en un mot, par l'ensemble des doctrines enseignées dans ce recueil; et quant & faire de l'athéisme l'objet d'nne histoire tout i fait distincte de celle des autres systèmes, cela est impossible : car l'athéisme n'est pas un système, mais une simple négation, conséquence immédiate et inévitable de certains principes positifs. On n'est pas athée parce qu'on a voulu l'être, parce qu'on a posé en principe qu'il n'y a pas de Dieu: mais parce qu'on attribue à la matière la pensée, la vie, le mouvement, ou tont au moins une existence absolue ; parce qu'on affirme que ce monde a pu être une combinaison du hasard, ou par l'effet de telle antre hypothèse où l'on croit
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poBToir se passer, dans l'explication des phinomteies de la nature, de l'intervention d'une cause intelligente, antérieure et supérieure au monde. Noos nous bornerons donc k déterminer les yrais etnctères de l'athéisme et les limites dans les- ^elles se renferme son existence. Nous remonterons ensoite à ses causes, aux principes qui l'ont mis an jour et dont il ne peut être séparé que par «ne grossière contradiction; ce qui nous condoira naturellement à indiquer les principales formes sous lesquelles il s'est montré dans l'Iiistoire. Enfin, nous le considérerons dans ses conséquences pratiques on dans ses rapports arec la morale et avec la société.
Ancnne accusation n'a été plus prodiguée qne celle d'athéisme. Il suffisait autrefois, pour en <tre atteint, de ne point partager, si gfrossi&res, et même si impies qu'elles pussent être, les opinions dominantes, les croyances officielles d'une époque. Socrate, le premier apdtre dans la Grèce païenne d'un Dieu unique, pur esprit, lénsUtenr sapr4me et providenoe ou monde, a été condamné à mort comme athée. Avant lui Ànaxafote, après lui Aristote (tarent sur le point de suit le même sort, et sans doute Platon lui-même n'eftt pas été plus heureux s'il n'avait pas quel-
Sefois abrité la vérité sous le manteau de la >le. L'exemple de l'antiquité tat perdu pour les temps modernes. Sans parier de Vanini et de Jordane Bruno, qui éreiUenient des souvenirs trop amers, nous rappellerons qne Oescartes a été lui aussi aocnsé d'anéisme. Et ponrqnoi eelaf pour s'être écarté d'Aristote, qni avait subi avant lui la même accusation. Un contemporain, an ami de Oescartes, le P. Mersenne, comptait de son temps, dans ht seule ville de Paris, jusqu'à cinquante mille athées. Ce (tat ensuite le tour de ceux qni ahandonaèrent le cartésianisme, oo qui le com- «■irent i leur manière, Spincûca, Locke, Kant, Fidite entendirent successivement cet éternel cri de gaerte, jusqu'à ce qne, le trouvant trop s«lannê, on lui sobatitaa u jour le grand mot de panthéisme. Cependant il ne tant pas qne, parnn exoèsoontraire, nonsregardionsrathéismc comme nne chimère <fù n'a existé nnlle part. Cette funeste maladie de l'esprit hnmaia n'est que trop réelle ; elle date de fort loin, et les efforts r^mis de la religioa et de la science ne sont pas parvenus encore i la faire disoaraltre. Hais oii oommenoe-t-elle T o& finit-elle T et quels en sont les •ymptdmes?
L'homme ne pouvant jamaiseomprendre l'infini dans l'ensemble de ses perfections, il fint laisser le nom d'athée, non pas i celai qai a une idée incomplète de la nature divine, mais & oelni qui la nie entièrement et qni sait qu'il la nie. Le polythéisme, le culte des astres étaient des religions fort grossières, mais non l'absence de toute religion et de toute connaissance de Dieu. Ia même règle doit être appliquée anz systèmes phUos(^>biques. Or, la nature divine se présente a notre intelligence sous deux points de vne principaux: sons on point de vue métaphysique, comme la cause première, comme la raison des choses, comme la source de toute existence, on du mous comme le moteur suprême; et sous un point de vue moral, comme la source du bien et du lieau, comme le législateur des êtres libres, doué lni-4nême de conscience et de liberté, enfin eomme le modèle de tonte perfection, auquel l'homme et l'humanité tout entière doivent s efforcer de ressembler autant que le permettent i« conditions de leur existence. Dons U rtaiiw, c'est4rdire dans l'essence même de Dieu, et assa le fond constitutif de notre r^sMi, ces deux or^ dres d'idées sont inséparables: BUL«dws^»J^ système on dans nne croyance reUgieuse, i u» »u
l'antre suffira pour écarter l'athéisme ; car l'un et l'autre nous transportent au delà des bom^ de ce monde, au delà de toute expérience po^ sible, dans le champ de l'invisible et de l'infini. Kn effet, nier Dieu, n'est-ce j>as se renfermer dans la sphère des existences finies, dont l'expérianœ seule peut nous donner connaissance? N'est-ce pas s'en tenir ice qui paraît, c'est-àrdire i la matière et aax phénomènes qui lui sont propres, sans rechercher ce qui est, sans élever ses regards vers quelque puissance antérieore eu sapérjeore ila matière? Sitêt, au contraire, que l'on franchit ce cercle étroit c'est Dieu que Pan rencontre ou l'an de ses attrilNits, c'est-à-dire, de quelque nom qu'on l'appelle, l'essence divine considérée sous 1 une de ses (aces et dans l'un de ses rapports avec nous ; car il n'existe rien et notre intelligence ne peut rien concevoir que Dieu et la création, que le fini et l'infini. Ainsi, pour conserv«r l'exemple que nous avons cite ^us haut, le Sshéen qui adore dans le soleil le mettre et le suprême ordonnateur du inonde, lui attribae certainement de la ptiissanoe, de l'iatelligence et de la bonté ; autrement, pourquoi iui adresseraitril des lû'ièras et des actions de grâces? Or les qualités que l'idol&Uie rapporte au soleil ne difl&ent que dans une certaine mesure des attributs avec lesquels la raison nous r^irésente la natare divine; elles répondent au même besoin de l'iatelligeBce et du sentiment; celui de chercher aa-dwsusde nous, et de tons les objets^ rissablesqni nous entourent, un principe d'ezisteace plus réel et plus propre k nous rendre compte des merveilles de la aatare. Seulement oes idées de bonté, d'intelligence, de force, d^é- (eniité, que le philosoohe confoit en eUee-mêmes comme ut suprême r&lité, comme l'essence v^ ritable du souverain Être, l'homme enfant veut les voir revêtues d'une forme sensible, et natu- KeUement 41 choisit dUxird la plus éclatante, «elle qui offre d'sJMrd i. ses yeux Maanés ie spectacle le plus extraordisaire.
Maisquoil les systèmes de philosophie doiveatils restM" exclus de cette jrustica qui n'a jamais été rel^isée A la plus grossière idolAtrie? On reoennaitrait l'idée de Dieu dans le culte des astres, et l'on ne trouverait rien de pareil dans le qfstème de Spinoca? Les termes dans lesquels nous parlons «Uleurs de ce philosophe (vov. l'article SnMOZdi) prouvent suffisamment combien nous sommes éloignés de ses doctrines. Uais, qnelqoe distance ^qui aous s^are de x» nohle geaie, il nous est impos&iàle ^accepter peur lai cette oanate acoosatios d'athéisme, adressée indistinctement A tous les systèmes juiuveaux. L'on n'est jtat nu athée Jorsqn'on<sroit A une substance absolne, étemells, infinie^ a}«nt poitr attril>uts essentiels et également infinis, non la matièrç, qui n'est qu'an mode fugitif de r.ét«ndue. mais l'étendue elle-même, l'étendue intelligible et la ,pensée. L'on n'est pas nn athée quand on enseigne, et, oe qui est mieux encore, lorsqu'on pratique la morale la plus élevée et la plus ausJèra, lorsqu'on reconnaît pour souverain bien et pour fin dernière de nos actions la connaissance et 1 amour de Dieu Hoc idta Dà dictât, Deum summum nae notlrum boaum, ««je Dm wgmlwnem et omorem finem o-t ^Uimum, ad Qwm. owwes acliona nostrœ «urU dirigenda [TracL. ThetA. vol^ c. IV). QueU que soient les rapports étaSUs MT Spinoza entre Dieu et le monde, U nou» éi^^ ku-dessus du mooide, je veux dire aa-desaug ^ contingent, du ^h de la maUère et de ses su^ périssaies' ennous j«rlanl d>ne ^b^*nc^.
hnie, doua de pensée et d'mtelUgenca. j^^ n'en dirons pas autant des System^ "l.Hobl^ et d'^icnre. Li> «uoique le nom de Dieu «qU
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conservé, l'athéisme coule k pleins bords. En effet, à commencer par Épicnre, quelle part restet-il àlUre à la puissance snpréme, quand l'atome et le ride, c'est-à-dire quand la matière seule a suffi i. tout produire, même l'intelligenceT Quel degré d'existence peut-on accorder a ces dieux refêgués dans le vide, sans action sur le monde. Tains fantômes qui ne sont ni corps ni esprits, et dont la seule attribution est un éternel repos ? Il est évident, comme les anciens eux-mêmes l'avaient déjà remarqué, que leur fonction réelle était de protéger le pnilosophe contre la haine de la multitude. L'atnéisme de Hobbes n'est pas moins visible sous le voile transparent qui le couvre ; car, laissant au pouvoir politique le soin de prescrire ce qu'il faut penser de Dieu et de la vie avenir, il âte à ces deux croyances toute valeur réelle, il en fait un instrument de domination à l'usage du despotisme, et destiné k l'agrandir de toute la puissance que les idées religieuses exercent sur les hommes. D'ailleurs, Hobbes est franchement matérialiste comme le philosophe grec dont ndus avons parlé tout à l'heure; il regarde comme une contradiction l'idée d'un pur esprit, ne reconnaît pas d'antres causes dans l'univers que le mouvement et des moteurs matériels : et quant i Dieu, il n'est pour nous que l'idéal du pouvoir ; sa jvslice même ne signifie que sa toute-puissance : tous les antres attributs que nous crevons lui donner ont un sens purement négatif, a savoir: qu'il est incompréhensible pour nous.
Nous n'admettons pas, avec certains philosophes, qu'il y ait des athées par ignorance, c'està-dire que 1 idée de Dieu soit complètement absente chez certains peuples ou chez certains hommes doués d'ailleurs d'une intelligence ordinaire, et libres de faire usage de toutes leurs facultés. Les récits de quelques obscurs voyageurs, seules preuves qu'on ait alléguées en faveur de cette opinion, ne sauraient prévaloir contre l'histoire au genre humain et contre l'observation directe delà conscience. Or, l'histoire nous atteste que les Institutions religieuses sont aussi anciennes que l'humanité, et m conscience nous montre l'idée de Dieu, le sentiment de sa présence, l'amour et la crainte de l'infini se mêlant i toutes nos autres idées, à tous nos autres sentiments. L'athéisme, comme toute négation, supr toujours une lutte dans la pensée ou un effort 'éflexion pour remonter aux principes des choses : par conséquent il n'a pu commencer qu'avec l'histoire de la philosophie: il est le résultat d'une ré!iction naturelle de l'esprit philosophique contre les grossières superstitions du pmnisme. Hais, comme nous l'avons déjà dit, l'athéisme n'a point d'existence par lui-même; il n'est que la conséquence plus ou moins directe de certains principes erronés, de certains systèmes incompatibles avec l'idée de Dieu. Les systèmes qui présentent ce caractère ne sont qu'au nombre de deux : le matérialisme et le sensualisme. Sans doute il existe entre ces deux doctrines une dépendance très-étroite ; cependant il n'est pas permis de les confondre : le matérialisme, essayant de démontrer que tous les êtres et tous les phénomènes de ce monde ont leur orS gine ou feuni éléments constitutifs dans la ma- Sire, se place évidemment en dehors de la conscience, et se montre Leaucoup plus occupé des objets de la connaissance que de la connaissance •iM-même : c'est tout le contraire dans la doctrine sensualiste ; car ce qui l'occupe d'abord, ce qui l'occupe avant tout, et quelquefois d'une manière exclusive, c'est un phénomène psychologique, c est la sensation par laquelle elle prétend nous expliquer toutes nos idées et toutes nos con-
naissances. Il arrive de là que le partisan de ce dernier système se croit beaucoup plus éloigné de l'athéisme que le matérialiste j et quelquefois, en effet, il parvient à s'y soustraire par une heureuse iuconsécpence, ou en restant dans les limites du scepticisme. De ce ç|ue, & tort ou à raison, je ne trouve dans mon intelligence que les notions originaires de la sensation, il ne s ensuit pas immédiatement qu'il n'existe hors de moi que des objets sensibles ou matériels ; car. au point de vue on je me suis placé, les idées aont je me vois en possession, c'est-à-dire les idées que me fournit l'expérience, ne sont pas nécessairement la mesure on l'expression exacte et complète de l'existence : il peut y avoir des êtres qui ne correspondent à aucune donnée de mon intelligence et, par conséquent, tout différents de ceux que je comprends et que je perçois. Admettez avec cela une révélation, un témoignage extraordinaire anquel j'accorde la puissance de changer cette supposition en certitude, et vous aurez toute la doctrine de Gassendi, demeuré chrétien sincère, en même temps qu'il admirait Hobbes et qu'il ressuscitait Épicure. Si, au contraire, je commence par me prononcer sur ce qui est, si j'affirme d'abord que rien n'existe que la matière et ses propriétés, la question est tranchée sans ressource. Est-il vrai que l'athéisme, comme on le répète si souvent, soit aussi renfermé, au moins implicitement, dans le panthéisme? Pour répondre à cette question, il faut savoir d'abord ce que l'on entend par panthéisme. Veut-on dire qu'il n'y a pas d'autre Dieu, qu'il n'existe pas autre chose que la somme des objets et tonte la série des phénomènes qui composent le monde T Alors évidemment on sera athée ; mais à quel titre T A titre de matérialiste et de sensualiste ; car, 6ter à l'infini tonte réalité pour en faire une simple abstraction ou la somme des objets finis, c'est l'application de la théorie de Locke sur la Nature et l'origine de nos idées; c'est le sensualisme. D'un autre c4té, ne reconnaître aucune réalité substantielle en dehors du monde visible, ou distincte des objets matériels, c'est regarder la matière comme la substance unique des choses, c'est, en un mot, le matérialisme. Veut-on affirmer, au contraire, que Dieu seul existe, c'estrà-dire une substance véritablement infinie, invisible, éternelle, renfermant dans son sein le principe de toute vie, de toute perfection, de toute intelligence, et que tout le reste n'est qu'une ombre ou un mode fugitif de cette existence absolue? On pourra alors se tromper gravement au sujet de la lii>erté, de la personnalité humaine et des rapports de l'àme avec le corps ; mais assurément, comme nous l'avons déjà démontré pour Spinoza, on ne pourra pas être accusé d'athéisme. Quoique au fond toujours le même, l'athéisme, ainsi que les deux systèmes qui le portent dans leur sein, change souvent de forme, suivant qu'on lui oppose une idée de Dieu plus ou moins complète. Dans l'antiquité, quand l'idée de Dieu ne se montrait encore que dans les rêves de la mythologie, quand elle n'était que la personnification poétique des éléments ou des forces de la nature, la physique la plus grossière suffisait pour la compromettre; aussi les physiciens de cette époque, c'est-à-dire les philosopnes de l'école ionienne et les inventeurs de l'école atomistique, ont-ils tous, à l'exception d'Anaxagore, essayé d'expliquer la formation du monde
§ar les seules propriétés de la matière. L'unique ifférence qui les sépare, c'est que les uns, comme Thaïes, Anaximène, Heraclite, font naître toutes choses des transformations diverses d'un senl élément ; les autres, comme Leucippe et Démocrite, ont recours an mouvement et aux atomes. Des athées déclarés, poursuivis comme tels par lenrs
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contemporains, sortirent également de ces deux écoles : i la première se rattache le célèbre sophiste Protagoras ; à la seconde, Diagoras de Mélos, le premier, je crois, oni reçut le nom d'athée. Vn peu plus tard, ce n est pins seulement au nom do la physique que l'atnéisme entreprend de s'établir dans les esprits: il vent aussi avoir pour lui la philosophie morale et se montrer d'accord avec la natnre intérieure de l'homme. C'est ainsi qu'il se produit dans l'école cyrénalque, qui ne reconnaît chez l'homme d'antres principes d'action qiie les instincts les plus matériels, que les sensations les plus immédiates, les plus grossières, et qui a donné naissance i deux athées fameux, Théodore et Evhémère. Enfin, après les deox vastes systèmes de Platon et d'Aristote, l'athéisme dut prendre également une forme plus large, plus élevée, autant que l'élévation est dans sa nature^ et, si je puis m'exprimer ainsi, plus métaphysique. Ce cnangement a été opéré par Straton de Lampsaque, disciple égaré de l'école péripatéticienne. Enenet, repoussant la physique purement mécanique de Démocrite, Straton reconnaissait dans la matière une force organisatrice, mais sans intelligence, une vie intérieure sans conscience ni sentiment, qui devait donner à tons les êtres et les formes et les facultés qne nova otoervons en eux. Cette force aveugle recevait de lui le nom de natnre, et la nature remplaçait à ses y^eux la puissance divine (Omnem vim diviiiain in natura silam esse. Cic, de Nal. Deor., lib. I, c. xin). Épicnre, dont l'auiéisme a été suffisamment étahlij était le contemporain de Straton et le servile imitateur de Démocrite. Tout son mérite est d'avoir épuré et développé «rec beaucoup d'art la morale qui découle de cette manière de comprendre la natnre des choses. A partir de cette époone, l'étude de la natnre humaine se substituant ae plus en plus aux hypothèses générales, l'athéisme prend un caractère moins dogmatique, moins trancnant, et se rattache ordinairement a une psychologie sensualiste. C'est ainsi qu'il s'offre à nous chez les modernes, même dans Mobbes, dont le matérialisme n'est guère que la conséquence d'une analyse incomplète de la théorie nominaliste de l'intelligence humaine. Hais à cette influence il faut en ajouter une autre tonte négative ; je veux parler de cet esprit d'hostilité qui se manifesta à la fin du xvii* et dans tout le cours du xvui* siècle contre les dogmes de la religion positive. Et cet esprit à son tour ne doit pas être isolé des passions d'un autre ordre qui ont amené la rénovation de la société tout entière. Ce mouvement une fois accompli, l'athéisme devient de plus en plus rare; et l^n peut dire aujourd'hui, s'il en reste encore des traces dans quelques autres sciences, il a disparu à peu
Srès complètement de la philosophie. Les progrès 'une saine psychologie en renoront le retour à jamais impossible ; car c'est par une observation exacte de toutes les facultés humaines que l'on rencontre en soi tons les éléments de la connaissance de Dieu, et que l'on aperçoit le vice radical des deux systèmes dont l'athéisme est la consé-
?uence. Sans doute il y aura toujours à c6té de idée de Dieu des mystères impénétrables, des difficultés invincibles pour la science ; mais, de ce que nous ne savons pas tout, il n'en résulte pas que nous ne sachions rien; de ce que nous ne voyons pas (ous les rapports qui lient les deux termes, le fini et l'infim, on n'en peut pas conclure que les termes eux-mêmes n existent pas. On a dépassé, et par là même on a compromis la vérité, quand on a prétendu que l'athéisme conduisait nécessairement à tous les désordres et i tons les crimes. Considéré individuellement, l'athée peut trouver, dans son intérêt même, la
seule règle de conduite à laquelle il puisse s'arrêter, un contre-poids suffisant à ses passions : mais la société ne saurait se contenter ni d'un tel mobile, ni d'un tel frein. En fait d'intérêt, un antre n'a rien à me prescrire ; chacun juge de ce qui lui est utile d'après sa position, d'après ses moyens d'agir, et surtout d'après ses passions. Et quand on parviendrait, avec ce faible ressort, i empêcher le mal, jamais on ne ferait naître l'amour du bien; car le bien n'est qu'une atntraction, un mot vide de sens, s'il n'est pas confondu avec l'idée même de Dieu.
Il existe sur l'athéisme plusieurs traités spéciaux dont nous donnons ici les titres : Pritius, Distert. de Aiheùmo in te fado et humano pentri noxio, in-4, Leipzig, 1695. — Grapius, an Atheitmut neemsario ducat oui corruptionem mùrum, in-4, Rostock, 1697.— Abicht, c{eZ)amn« Atheitmi m republiea, in-8, Leipzig, 1703. — Buddeus, TTies. de Ath»*mo et Superstitione, in-8, léna, 1717. — StuUitia et irralionabiUta$ AtMÙmi, par JablonsU, in-8, Hagdeb., 1696. — Leclerc, dûis la Bibliolhique dwitie, Hittoire des tyatimee des ancien» athées. — Millier, Atluismxis devictus, in-8, Hamb., 1672. — Tbeoph. Spizelii, Scrutinium Atheismi historico-Ùieologieum, in-8j Augsb., 1663. — Heidenreich, Lettres sur l'Athéisme, in-8, Leipzig, 1796 (ail). — Reimmann, Historia Atheismi et Atheorum falso et merito suspeelorum, etc., in-S, Hildesh., 1725. — Sylvain Uaréchal, Dictionnaire des Athées, in-8, Paris, 1799.
ATUÉNAOOBE d'Atbènes flofissalt vers le milieu du ii* siècle de l'ère chrétienne, et fut d'abord un zélé disciple de Platon, dont ila longtemps enseigné la philosophie dans son pays natal. S'étant converti an christianisme, il essaya de concilier dans son esprit les principes de sa foi nouvelle avec les doctrines de son premier maître. Ce mélange fait le principal caractère des deux ouvrages que nous avons conservé de lui, une apologie des chrétiens adressée à l'empereur Marc-Aurèle et i son fils Commode, et un traité de la résurrection des morts, Alhenagorct legatio pro christiania, et de Besurreetione mortuorum liber^ graec. et lat., éd. Adam Bechenberg^ 2 vol. in-8, Leipzig, 1684. — Une seconde édition en a paru à Oxford, en 1706, publiée par Ed. Oechair. Il existe une traduction française de ces deux ouvrages par Armand Duferrier, 1777, et une antre du second, par P. L. Renier, Breslau, 1753. Voy. aussi Brucker, Hitt. cril. (te la Phii., ch. m, et toutes les histoires ecclésiastiques. Du reste, Athénagore est très-rarement ci le par les auteurs un peu anciens.
ATBâlODORE DE Sou {Athenodorus Solen- *i>), philosophe stoïcien dont on ne sait absolument rien, sinon qu'il a été disciple immédiat de Zenon, le fondateur du stoïcisme. (Voy. Diogène Laêrce, liv. VII, eh. i.)
ATB£nODOIŒ de Tarse (Athenodorxts Tarsensis). Il a existé deux philosophes de ce nom, tous les deux attachés & l'école stoïcienne. L'un, surnommé Cordylion, était le contemporain et l'ami de Caton le Jeune. Il était placé à la tête de la fameuse bibliothèque de Pergame, et 1 on raconte de lui (Diogène Laêrce, llv. VII) «"«.^j™™.» accès de zèle^ponr l'honneur de j'éwl* ^°"t a.falsait partie, ilessaya d'effacer des livres stoïciens
^u.'^.e qui "« !«■ "«mblait P''» "^if Le^tlrL^"^ prochabfe; mais cette supercherie ii^»^!^PM Utre découverte, et l'on 'f'îï'ltnln?^^
^ews & qui ne soïfç^ «^^*» l*»^ ^ «^o^-
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Voy. Bedurcha $ur la vie et le* ouvrage» d'Athenodore, par M. l'abbé Sevin (Hém. de l'Acad. des inscript., t. XIII). — Hoffmanni, Dissert, de Athenodoro Tarsenti, fdiUoiopho sto'teo, iii-4, Leipzig, 1733.
ATOMTBlfF. (philosophie ATOmSTIQOB ou COB-
poscolairë). On comprend sous ce titre sénéral tons les systèmes qui se fondent en totalité ou en partie snr l'hypothèse des atomes. Quoique nous ayons consacré dans ce recueil une place séparée à chacun de ces systèmes, nous avons jugé utile de les examiner dans leur ensemble, dans leur commune destinée, et de suivre dans toutes ses transformations le principe qui fait leur ressemblance.
RéOécbissant que la division des corps ne peut être illimitée, bien que cette limite échappe entièrement i l'expérience, on s'est représenté la matière comme la réunion d'un nombre infini d'éléments indécomposables et indivisibles, qui,
rieur disposition, la diversité de lenrs formes et leurs mouvements, nous rendent compte des phénomènes de la nature. Voilà l'atomisme dans sa base. Mais. la base une fois trouvée, l'hypothèse une fois admise dans sa plus haute généralité, il restait encore & en faire l'application, à en fixer les limites, à déterminer la nature même de ces principes matériels que l'intelligence seule devait concevoir. L'univers tout entier et toutes les formes de l'existence peuvent-ils s'expliquer par les seuls atomes ? ou faut-il admettre encore un autre principe, par exemple une substance intelligente et essentiellement active? Les atomes existentils de toute éternité, on bien faut-il les considérer comme des existences contingentes, oeuvre d'une cause vraiment nécessaire 7 Enfin, les atomes sont-ils aussi variés dans leurs espèces (jue les corps et, en général, que les êtres dont ils forment la substance? ou n'ont-ils tonsan'une même essence et une même nature? Les solutions qu'on a données à toutes ces questions sont très-diverses, et constituent, provoquées comme elles le sont les unes par les autres, rhistoire même de la philosophie atomistique.
La doctrine des atomes n'a pas pris naissance dans la Grèce, comme on le croit généralement; elle est plus ancienne que la philosophie grecque et appartient i l'Orient. Posidonius, aceque nous assurent Strabon (liv. XVI) et Sextus Empiricus (Adv. Malhem.), en faisait honneur à un Sidonien appelé Moscbus, qu'il affirme avoir vécu avant la guerre de Troie. Jamblique, dans sa Vie de Pythaqore, nous assure au'il a connu les successeurs de ce même Moscnus. Hais aucun n'a pu nous dire en quoi précisément consistait son système, ni s'il était d'accord ou en opposition avec le dogme fondamental de toute religion. La doctrine des atomes a été trouvée aussi dans l'Inde, où elle prend un caractère plus précis et plus net. Elle fait partie du système philosophique appelé vaiséchika et n'exclut pas l'existence du principe spirituel ; car elle ne rend compte que de la composition et des phénomènes de la matière. Kanaoa, l'auteur de ce système, reconnaît expressément une &me distincte du corps, siéffe de l'intelligence et du sentiment, et une intelTigcnce infinie distincte du monde. Mais il ne peut croire que la divisibilité de la matière soit ■ans bornes. Si chaque corps, dit-il, était composé d'un nombre infini de parties, il n'y aurait aucune différence de grandeur entre un grain de moutarde •t une montagne^ entre un moucheron et un éléphant; car l'infini est égal à l'infini. Nous sommes aonc obligés de considérer la matière, en général, comme un composé de particules indivisibles, par conséquent Indastruclibloa et éternelles : tels sont JM atomes. Lea atomes ne tombent pas sons nos
sens, autrement ils ne seraient pas de vrais principesj mais, comme tout ce qui affecte nos organes, ils seraient sujets au changement et à Ja destruction. Ainsi, la plus petite partie de matière que notre œil puisse saisir dans un rayon de lu* mière, n'est encore qu'un composé ou un agrégat de parties plus simples. Chacun des grands éléments de la nature comprend des atomes d'une espèce particulière, ayant toutes les propriétés des corps qui en sont formés : il y a donc aes atomes terrestres, aqueux, aériens, lumineux, et d'antres qui appartiennent à l'éther. Ce n'est pas le hasard qui les réunit lorsqu'ils donnent naissance aux corps composés, ce n'est pas non plus le hasard qui les sépare à la dissolution de ces mêmes corpsj ils suivent, au contraire, une progression invariable. La première combinaison est binaire ou ne comprend que deux atomes ; la seconde se compose ae trois atomes doubles ou molécules binaires. Quatre molécules de cette dernière espèce, c'est-à-dire quatre agrégats dont chacun se compose de trois atomes doubles, forment la quatrième combinaison, et ainsi de suite. La dissolution des corps suit la progression inverse.
Lorsqu'on songe ^e ce système est à peu près le même que celui d'Anaxagore; quand on se rappelle que, d'après une tradition lort ancienne et très-répandue, Démocrite, l'auteur présumé de la philosophie atomistique, a été chercher en Orient, même dans l'Inae, les éléments de sa vaste érudition ; quand on pense enfin que Pytha- Kore a été, lui aussi, selon l'opinion commune, dans ces antiques régions, et qu'il n'y a pas un abtme entre ces atomes invisibles et l'idée des monades : alors il est absolument impossible de laisser à la Grèce le mérite de l'invention. Un disciple de Pythagore, Ecphante de Syracuse, regardait positivement la théorie des monades comme un einprunt fait à la philosophie atomistique (Stob., Ed. i), et la manière dont le philosophe de Samos expliquait la génération des corps offre aussi quelque ressemblance avec la progression géométrique sur laqiielle se fonde la doc&ine indienne. Un autre pythagoricien, ou du moins un homme profondément imbu des idées de cette école. B^pédocle, a fondé toute sa physique sur la théorie des atomes, à laquelle il ajoute, comme le philosophe indien, la distinction vulgaire des quatre éléments et la croyance à un principe spirituel, cause première du mouvement, de Porve et de la vie. Ce principe, c'est Vamour, qui, selon lui, vivifie et pénètre toutes les parties du sphéms, c'est-à-dire de l'univers considéré comme un seul et même être. A cété, ou plutôt au-dessous de l'amour, il reconnaît encore un principe de dissolution, ou, comme nous dirions aujourd'hui, une force répulsive qui désunit et sépare ce que l'amour a rassemblé selon les lois de l'harmonie. Anaxagore est à peu près dans le même cas ; car, lui aussi, il reconnaît deux principes également éternels, également nécessaires à la formation du monde : l'un est le principe moteur, la force intelligente, la substance spirituelle, sans laanelle tout serait plongé dans l'inertie et dans le cnaos; l'autre, c'est la matière, composée elle-même d'un nombre infini d'éléments indécomposables, invisibles dans l'état d'isolement et d'alx>rd réunis en une masse confbse, jusqu'à ce que l'intelligence vînt les séparer. Ces éléments qui, dans le système d'Anaxagore, portent le nom d'noméoméries, ne sont pas autre chose que les atomes. Seulement, an lieu de les diviser en quatre classes, d'après le nombre des éléments ^néralement reconnus, Anaxagore en a prodigieusement multiplié les espèces : ainsi, les uns servent exclusivement à la formation de l'or, les autres à celle de l'argent ; ceux-ci constituent le sang, c«ux-li la
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chair ou les os; et de même ponr tous les antres corps qu'on distingue dans la nature. Il y a même des homéom^ries d'un caractère particulier qui composent les couleurs, et naturellement elles se partagent en antant d'espèces secondaires qu'il y a de couleurs principales. C'est un commencement de chimie à cdté d'une physique tonte micanique.
Les trois systèmes gue nous venons d'esquisser, celai du philosophe indien, et ceux qui ont pour auteurs Empédocle et Anaxagore, nous représentent l'atomisme dans sa première forme, quand il n'exclut pas encore l'intervention du principe spirituel, quand il se réduit aux proportions d'une physique admettant i c6té d'elle une métaphysique quelconque, ou du moins une théologie. Mais avec Leucippe et Démocrite, qu'il n'est guère possible de séparer l'un de l'autre, commence, pour ainsi dire, une nouvelle ère. La puissance spirituelle est écartée comme une machine inutile, tout s'explique dans l'univers par les propriétés des atomes, et la physique, ou plutôt la mécanique se substitue à la totalité oe la science des choses, à ce qu'on appelait alors la philosophie. En effet, pour Uémocnte et pour sonami Leucippe, comme l appelle toujours Aristote, rien n'existe que le vide et les atomes. Ceux-ci ont en propre non-seulement la solidité, mais aussi le mouvement, ce qui rend inutile toute autre hypothèse. I^s atomes se su/fisent à eux-mêmes et a tout le reste; car le vide n'est rien en soi, qae l'absence de toutobstacieau mouvement. lisse rencontrent, se réunissent ou se séparent sans dessein, sans loi et suivant les seuls caprices du hasard. L'univers tout entier n'est que l'une de ces combinaisons fortuites, et le hasard qui l'a fait naître peut aussi, d'un instant à l'autre, le détruire. Ne ptu-lez pas de la vie ; elle n'est qu'un jeu purement mécanique de ces petits corps toujours en mouvement : ni de l'&me, qui est un agrégat d'atomes plus légers et plus rapides. Ëpicure, comme l'a trèsbien démontré Cicéron, n'a rien ajouté an fond ' de cette doctrine ; il n'a que le mérite d'en avoir tiré avec beaucoup de sagacité toutes les conséquences morales et d'avoir ennobli l'idée du plaisir, sans pouvoir cependant la substituer à celle du devoir. Lucrèce lui a prêté le secours de sa riche imagination ; il a été le poète de cette malheureuse école, comme Épicure en a été le moraliste et Démocrite le physicien (de métaphysique, elle n'en a pas) ; mais les ressources mêmes de son génie nous sont une preuve que la poésie expire comme la vertu sous le souffle glace du matérialisme. Ces trois noms, que nous venons de prononcer, nous représentent la doctrine des atomes sons sa seconde forme, sans contredit la plus hardie et la plus complète^ lorsque, repoussant l'alliance de tout autre principe, elle essaye de constituer par elle seule la philosophie tout entière.
A partir de cette époque, nous voyons les atomes rentrer dîuis les ténèbres et se perdre dans l'oubli, jusqu'à ce que, au beau miUeu du xvu* siècle, un prêtre chrétien ait songé à réhabiliter Ëpicure. Hais gardons-nous de nous laisser tromper aux apparences. Gassendi, en cherchant à. restaurer la philosophie atomistique, n'a pas peu contribué a l'amoindrir et à la refouler pour toujours dans le domaine des sciences naturelles. En effet, enchaîné par la foi, et par une foi bien sincère, au dogme de la création ex nihilo, il Ate aux atomes Péternité. dont on n'avait pas songé à les dépouiller jusqu alors, même dans les systèmes qui reconnaissaient l'existence d'un moteur spirituel. Il les fait déchoir du rang que la matière a toujours occupé chez les anciens, du rang d un principe non moins nécessaire que la cause inieiligente ; et, les considérant comme une œuvre ae
la création, comme une œuvre qui a eommenoé et qui devra aussi finir selon le d(^e chrétieB de la fin du monde, il nous les montre réellement comme des phénomènes servant à expliquer d'«atrès phénomènes plus complexes, je veux parler des corps composés. C'est à ce titre qu'ils sont entrés dans la physique et dans la chimie moderne et que la philosophie proprement dite les a abjorêé ponr toujours. Encore faut-il remarquer que, dis ce moment, leur indivisibilité même, c'est-i-dire leur existence eomme substances distinctes, se trouve formellement niée par les uns et regardée par les autres comme une hy|iotbèse. Descartes, en continuant d'expliquer les phénomènes do
que comme celle de Démocrite et d'Épicure; en appliquant le même système à laphysiologie, jusqu au point de refuser tout sentiment à la brute; Descartes, disons-nous^ a cependant nié l'existence des atomes. « Il est, dit-il {Prineipei de la Philosophie, 2* partie, en. xxx], très-aisé de connaître qu'il ne peut pas y avoir d'atomes, c'est-i-dire de
Îiarties des corps ou de la matière qui soient de enr nature indivisibles, ainsi que quelques philosophes l'ont imaginé. Nous dirons que la plus petite partie étendue qui puisse être an monde
§eut toujours être divisée, parce qu'elle est telle e sa nature. > Bientôt, grâce aux découvertes de Newton, un nouvel élément, un principe purement immatériel pénètre peu & peu dans tontes les sciences naturelles, dans le système du monde sons le nom de gravitation, dans la physique et dans la chimie sous les noms de pesanteur, d'attraction, de répulsion, d'affinité, et enfin dans U physiologie sous le nom de principe vital. Nous ne doutons pas que cet élément nouveau ne finisse par emporter, un jour ou l'autre, cette ombre de réalité que les atomes conservent encore. Au point où nous sommes arrivés, il n'est pas difficile de reconnaître que si la matière n'est pas vraiment quelque chose par elle-même, un principe éternel et nécessaire comme Dieu, elle rentre dans la classe des existences contingentes et phénoménales. Or un phénomène doit toujours être conçu tel que l'expérience nous le montre ; car, si nous le concevons autrement, c'est-à-dire d'après les idées de la raison, d'après une base admise a prtort, ce n'est plusunphénomène que nousavons, et ce n'est plus l'expérience qui est notre guide dans l'étude des choses extérieures. Mais quel est le caractère avec lequel nous percevons toujours la matière, et sans lequel elle demeure absolument en dehors de la perception? C'est la divisibilité. Donc la divisibilité entre nécessairement dans l'essence de la matière, et vous ne pouvez y mettre un terme qu'en niant l'existence de la matière elle-même. La divisibilité^ direz-vons, est un simple phénomène : la matière aussi n'est qu'un pnénomène; elle est la forme sous laquelle je saisis dans l'espace les forces qui limitent ma propre existence, et en l'absence de laquelle ces forces ne sont plus pour moi que des puissances immatérielles, telles que la gravitation, l'affinité, le principe vital, etc. Voulez-vous reculer vers l'hypothèse antique et faire de la matière, en dépit de vos sens, une substance réelle, un principe nécessaire et indestruclible î Alors on vous reconnaîtrez à côté d'elle un moteur intelligent et vous aurez à lutter contre toutes les absurdil tés du dualisme; ou vous la regarderez comme le orincipe unique des choses, et vous soulèverez Mntre vous les difficultés bien autrement graves du matérialisme; vous serez forcé de nous expu. nuer comment le hasard est devenu le père de fa nlus sublime harmonie, comment ce qui ne pense pas a produit la pensée, ce qui ne sent pas
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le sentiment, et comment l'anité du moi a pn ■ortir d'un assemblage confus d'éléments en disordre; on enfin vons tods réfugierez dans le système de Gassendi et tous armerez contre vous les sciences physiques et la métaphysique à la fois ; en un mot, vous serez forcé de recommencer l'histoire entière de l'atomisme, pour arriver finalement au point où nous en sommes, c'est-idire à ne pas séparer l'idée de la matière du phénomène de la divisibilité, par conséquent, à la regarder elle-même comme nn simple phénomène. De cette manière, l'histoire de la philosophie atomistique est la meilleure rérutation de ce système, et cette réfutation est en même temps celle du matérialisme tout entier. Elle nous montre toutes les hypothèses imaginées jasau'aajonrd'hni pour élever la matière an rang d'un principe aosoln, se détruisant les unes les autres et abandonnant enfin, vaincues par leurs propres luttes, le champ de la philosophie. Cependant les recherches, ou, si on l'aime mieux, les inventions de tant de grands esprits n'ont pas eu seulement un résultat négatif: la philosophie atomistique a été éminemment utile à l'étude des corps, et peutêtre aussi, comme nous l'avons avance plus haut, a-t-elle mis sur la voie de la théorie des monades.
Voy. la PhiUaophie atomittique, par Lafaye (Lafaist), in-8, Paris, 1833, et pour les détails, les articles Empùiocle, An&xàoobb, DiMOCBiTB, Épicure, Gassendi, etc.
ATTAI.X7S. philosophe stoïcien, qui vivait dans le i" siècle de l'ère chrétienne; nous ne savons absolument rien de ln|, sinon qu'il Itit le maître de Sénèque.
ATTENTION (de (eiuiere ad, application de l'esprit & an objet). Nous recevons a tout Instant d'innombrables impressions qui, étant très-confuses et très-obscures, passeraient toutes inaperçues, si quelques-unes ne provoquaient une réaction de la part de l'àme. Cette réaction, par laquelle r&me fait effort pour les retenir, est ce qu'on nomme attention. Je ne suis pas encore attentif lorsque, ouvrant les yeux sur une campagne, j'aperçois d'un regard les divers objets qui la remplissent; je le deviens, lorsque, attiré par un objet déterminé, je m'y attache pour le mieux connaître.
Le premier et le plus saillant des phénomènes
3ue l'attention détermine, est l'énergie croissante es impressions auxquelles l'&me s'applique, tandis que les antres s'affaiblissent graduellement et s'effacent. L'état où nous nous trouvons quand nous assistons à une représentation théâtrale en est un exemple frappant. Plus nous avons les yeux fixés sur la scène, plus nous prêtons l'oreille aux paroles des acteurs, plus, en un mot, les péripéties du drame nous attachent, moins nous voyons, moins nous entendons ce qui se passd autour de nous. Peut-être en perdrions-nous tout & fait le sentiment si notre attention parvenait à un degré encore plus intense. Dans le tumulte d'une bataille, un soldat peut être blessé sans en rien savoir. Archimède, absorbé dans la solution d'un problème, ne s'aperçut pas, dit-on, que les Romains avaient pris Syracuse, et mourut victime de sa méditation trop profonde. Reid {Etsai sur le* fae. active», ess. Il, ch. in) connaissait une personne qui, dans les angoisses de la goutte, avait coutume de demander l'échiquier, « comme elle était passionnée pour ce jeu, ^le remarquait qu'i mesure que la partie avançait et fixait son attention, le sentiment de sa douleur disparaissait. . *^
Chacun a pu remarquer aussi que l'attention permet de démêler dans les choses beaucoup de propriétés et de rapports qui échappent i une vue
distraite. Comme un ingénieux écrivain l'a dit, elle est une sorte de microscope qui grossit les objets, et en découvre les plus fines nuances Lorsque nous n'avons pas été attentifs, il ne reste i l'esprit que de vagues perceptions qui se mêlent et se détruisent. Cette vue imparfaite des objets mérite à peine le nom de connaissance; aussi quelques philosophes ont-ils pu avancer, non sans raison, que, pour connaître, il fallait être attentif. Toutefois, présentée sous une forme aussi absolue, cette proposition est exagérée. Si une notion quelconque, aussi vague qu'on le voudra, ne précédait pas l'attention, comment notre &me se porterait^lle vers des objets dont elle ne soupçonnerait pas même l'existence T Ignoli nuUa cupido, dit le poète, et la raison avec lui.
Un dernier effet de l'attention important i signaler, c'est la manière dont elle grave les idées dans la mémoire. Lorsque nous avons fortement appliqué notre esprit i nn objet, il est d'observation constante que nous en conservons beaucoup mieux le souvenir ; l'expérience nous dit même que les faits auxquels nous sommes attentifs, sont les seuls que nous nous rappelions. • Si quelqu'un entend un discours sans attention, dit Reid (t6.), que lui en reste-t-ilT s'il voit sans attention l'église de Saint-Pierre ou le Vatican, quel compte peut-il en rendre? Tandis que deux personnes sont engagées dans un entretien qui les intéresse, l'horloge sonne i leur oreille sans qu'elles y fassent attention : que va-t-il en résulter? la minute d'après, elles ne savent si l'horloge a sonné ou non. •
Étudiée en elle-même, l'attention est un phénomène essentiellement volontaire; comme tous les autres phénomènes du même ordre, elle subit l'inflnenc« de divers mobiles dont les principaux sont le contraste, la nouveauté, le changement; souvent elle est provoquée avant qu'aucune décision de l'&me ait pu intervenir : mais elle n'en demeure pas moins soumise i l'autorité supérieure du moi. Je la donne ou la retire, comme il me platt ; je la dirige tour i, tour vers plusieurs points; je la concentre sur chaque point aussi longtemps que ma volonté peut soutenir son effort.
Condillac [Logique. 1" partie, ch. vn) pensait que toute la part de l'&me, lorsqu'elle est attentive, se réduisait k une sensation « que nous éprouvons, comme si elle était seule, parce que toutes les antres sont comme si nous ne les éprouvions pas. > Il est évident qu'abusé par l'esprit de système, Condillac n'avait pas reconnu la nature vraie de l'attention, qui est la dépendance du pouvoir personnel, opposé au râle passif que nous gardons dans les faits de la sensibilité.
M. Laromignière (Leeont de Philotophie, 1" partie, leçon iv) a mis dans tout son jour cette grave méprise du père de la philosophie sensualiste; il a rappelé la différence établie par tous les hommes entre voir et regarder, entendre et écouter, sentir et flairer, en un mot, p&tir et agir^ mais il est tombe lui-même dans une confusion fâcheuse, lorsqu'il a envisagé l'attention comme la première des facultés de l'entendement, et celle qui engendre toutes les autres. Puisque l'attention est volontaire, elle est aussi distincte de l'intelligence que la sensibilité; car nos idées ne dépendent pas plus de nous que nos sentiments. Cette différence est d'ai Heurs confirmée d'une manière directe par l'observation. Ainsi que la remarque en a été souvent faite,
i'e puis m'appliquer avec force i une vérité sans a comprendre, a un théorème de géométrie sans pouvoir le démontrer, & un problème sans pouvoir le résoudre.
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Quelques philosophes se sont demandé si l'attention était une faculté proprement dite, ou seulement une manière d'être, un état de l'ame. On vient de voir gue M. LaromÎKuière soutenait la première opinion; la se.:onde appartient à H. Destutt de Tracy {Idéologie, ch. xi). Au fond, toutes deux diffèrent moins qu'on ne croit, et peuvent aisément se concilier. Ceux qui ne voient dans l'attention qu'une manière d'être, ne prétendent pas sans doute qu'elle soit un effet sans cause ; ils reconnaissent qu'elle suppose dans r&me le pouvoir de considérer un objet à part de tout autre; seulement ils soutiennent que ce pouvoir n'est pas distinct de la volonté. Or les partisans de l'opinion en apparence opposée n'ont jamais contesté ce point; l'attention, pour les uns et pour les autres, est une faculté ; mais elle n'est pas une faculté primitive, irréductible; elle est d^rminée par son objet plutôt que par sa nature; c'est un mode, une dépendance de l'activité libre; c'est la liberté même appliquée à la direction de l'intelligence.
L'attention présente de nombreuses variétés, suivant les individus. Faible et aisément distraite chez ceux-ci, elle est incapable de se reposer deux instants de suite sur un même objet, et ne fait que passer d'une idée à une autre. Naturellement forte chez ceui-l&, elle ne connaît pas la fatigue; elle est encore éveillée au moment on on croirait qu'elle sommeille, et d'une étendue égale à sa puissance, elle peut embrasser simultanément plusieurs objets. César dictait quatre lettres i la fois. Un phénomène vulgaire, inaperçu de tout antre, est remarqué par un Newton, auquel il suggère la découverte du système du monde.
Ces différences tiennent en partie à la prépondérance inégale du pouvoir personnel. Puisqu'an fond ce pouvoir constitue l'attention, il est naturel qu'il en mesure la force et la faiblesse par ton énergie propre et ses défaillances; qu'elle soit moins soutenue dans l'enfimce, où il ne fait que poindre, dans le trouble de la maladie ou de la passion qui l'énervent, enfin chez tous les esprits qui ne sont pas maîtres d'eux-mêmes; qu'elle le soit davantage dans l'&ge mûr, dans la santé, partout où se rencontre une volonté puissante et forte.
Une autre cause de l'inégalité en ce genre est l'habitude. Comme tons les philosophes qui ne reconnaissent dans l'&me aucune disposition pri-, mitive et innée, Helvétius a exj^ré l'influence' de ce principe (ae l'Esprit, dise. lU, ch. ir), lorsqu'il a dit que la nature ayant accordé à tous les nommes une capacité d'attention pareille, l'usage qu'ils en faisaient produisait seul toutes les différences. Toutefois il est certain que l'exercice contribue beaucoup à nous rendre plus faciles la direction et la concentration de nos facultés intellectuelles. Incertaine et pénible au début, l'attention, comme tout effort, devient, quand on la répète, facile et assurée. Nous apprenons à être attentif, comme i parler, à écrire, à marcher. Si beaucoup de personnes ne savent pas conduire et fixer leur esprit, c'est, on peut le dire, pour ne s'y être point accoutumées de bonne oenre.
L'attention appliquée aux choses extérieures constitue i proprement parler Vobieroation. Lorsqu'elle a pour objet les faits de conscience, elle prend le nom de réflexion. Voy. ces mots.
On peut consulter outre les auteurs cités dans le cours de cet article. Bossuet, Traité de la connaittancede Dieuet ae $oùm4me,ebt.m, ^Ï1 , 19. — Dugald-Stewart , Elément» de la phtlo». de Vttpr. hwnain, ch. n; 'BoiauX.Ettai analytique «ir VAme, ch. vn ; Prévost, Et
Steais de Philôto-
phie, l" partie, liv. IV, sect. V; et surtout M. de Cardaillac, Étude» élémentaire» de Philosophie, sect.V, ch. n. Halehrancbe, dans le sixième livre de la Becherche de la Vérité, a présenté des vues ingénieuses et utiles sur la nécessité de l'attention, pour conserver l'évidence dans nos connaissances, et sur les moyens de la soutenir.
ATTICUS. Philosophe platonicien du n* siècle de l'ère chrétienne. Nous ne connaissons ni son origine ni ses ouvrages, dont il n'est parvenu jusqu'à nous que de rares fhigments conservés par Eusèbe ; nous savons seulement que, disciple fidèle de Platon, et voulant conserver dans toute leur pureté les doctrines de ce grand homme, il s'est montré l'adversaire de l'éclectisme alexandrin. Il repoussait surtout les principes d'Aristote, qu'il accusait de ne s'être éloigné des idées de son maitre que par un vain désir d'innovation. Il lui reprochait avec amertume d'avoir altéré l'idée de la vertu, en soutenant qu'elle est insuffisante au bonheur, d'avoir nié l'immortalité de l'àme pour les héros et les démons, enfin d'avoir méconnu la Providence et la puissance divine, en rejetant la première de ce monde où nous vivons, et en enseignant que la seconde ne pourrait pas préserver l'umvers de la destruction. Tons ces reproches ne sont pas également justes, mais ils témoignent de sentiments très-élevâs. Malgré cette résistance à l'esprit dominant de son temps, Plotin avait une telle estime pour les écrits d'Atticus. que. non content de les recommander à ses oisciples, il n'a pas dédaigné d'en faire le texte de quelques-unes de ses leçons. Voy. Porphyre, Fil. Plot., c. nv. — Eusèbe, Prcepar. evang., lib. XI, c. i; lib. XV, c. iv, vi. — II faut se garder de confondre le philosophe dont nous venons de parler avec un sophiste du même nom et de la même époque, Tiberius ClaudiiM Herodes Atticu». On peut consulter sur ce dernier Ed. Raph. Fiorillo, Her. Attici qucB supersunt, in-8, Leipziç, 1801, et Philostrate, Vit. sophist. cum nolts Olearii, lib. II, c. I. — Quant à l'ami de Cicéron, Titus Pompouins Atticus, que l'on compte avec raison parmi les disciples crÉpicure, il suffit de lui accorder une simple mention.
ATTBIBTJT (de tribuere ad\ signifie, en général, une qualité, une propriété quelconque, toute chose qui peut se dire d'une autre (xairi-
ÎoptïvOai, xaTTiYopoû|Uvov). Il faut établir une istinction entre les attributs logiqties et les attributs réels on métaphysiques; nous ne parlerons pas des attributs extérieurs, qui ne doivent occuper que les artistes et les poètes. Le seul caractère djstinctif des attributs logiques, c'est la place qu'ils occupent dans la proposition ou dans le jugement; c'est de se rapporter, sinon à une substance, à un être réel, du moins à un sujet. Par conséquent, les attributs de cette nature peuvent exprimer autre chose que des qualités, si toutefois ils ne renferment pas une pure négation. Ainsi, dans cette fameuse proposition de Pascal : l'homme n'est ni ange ni bête ; les mots oui tiennent la place de l'attribut ne représentent ni une qualité ni une idée positive. Les attributs méUphysiques, au contraire, font toujours des qnalités^^eUes, essentielles et inhérentes, non- ?eulementà la Aature, ."i""» f^iL!^/^" fj?.*«?e des choses Ainsi l'unité, l'identité et 1 activité
ïïzstrAns:^»^ £ fini
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— Dans l'école^ on désignait sous le nom i'al-
points de vue sous lesquels doit être envisagée toute question livrée a la discussion philosophique.
ATTRIBUTIF, se dit de tous les termes qui expriment an attribut ou une qualité, de quelque nature qu'ils puissent être.
ATTOUSTIN (Saint). Aurelixis Augustinut naquit à Tagaste, en Afrique, le 13 novembre de l'année 354. Son père, d une bonne naissance, mais d'une médiocre fortune, s'appelait Patrice, et sa mfere, femme d'une grande vertn, portait le nom de Monique. C'est d'elle qu'il reçut les premiers principes de la religion chrétienne. Il étudia successivement la grammaire & Tagaste, les humanités à Madaure, et la rhétorique a Cartbage. Son go£t cour les poètes fut la cauce principale de son ardeur pour le travail. Après avoir fréquenté le barreau à Tagaste, il retourna à Carthage en 379, et y professa la rhétorique. Il était, dès ce temps, engagé dans les erreurs des mamchéens. Plus tard, il porta son talent à Rome, et de Rome à Milan, où il quitta le manichéisme. Il avait été disposé à le faire par un discours de saint Ambroise et par la lecture de Platon. La connaissance des épitres de saint Paul acheva ce que les paroles et les écrits de ces deux ^ands hommes avaient commencé.
L'année suivante. 387, il reçut le baptême. Peu de temps après, il perdit sa mère à Ostie. De retour en Afrique, il fut élu par le peuple, sans qu'il s'y attendit, prêtre de l'église d'Hippone. Les succès qu'il obtint en celte qualité au concile de Carthage, en 398, oii il expliqua le symbole de la foi devant les évéques, et la crainte que conçut Valère, évêque d'Uipixine, qu'on ne lui enlevât un prêtre si nécessaire au gouvernement de son diocèse, décidèrent le prélat africain à le choisir pour son eoadjuleur. Il le fit consacrer par Megalius, évêque de Calame, primat de Numidie. Ses nouvelles fonctions le forcèrent à demeurer dans la maison épiscopale; c'est ponr-
Sioi il quitta la monastère qu'il avait élevé à ippone, dans lequel il vivait en communauté avec quelijues personnes pieuses. Il s'adonna plus que jamais à la prédication et à la composition d'ouvrages qui intéressaient la pureté de la foi. Les Vandales, maîtres d'une partie de l'Afrique depuis l'année 428, vinrent en 430 mettre le siège devant Hippone. Ce fut pendant que sa ville épiscopale était assiégée, que saint Augustin mourut, igé de soixante-seize ans. 11 s'était mêlé depuis 411 à la querelle du pélagianisme, «t à celle des donatistes depuis 393.
Parmi les nombreux ouvrages de saint Augustin, plusieurs appartiennent plutôt à la philosofhie qu'à la théologie, d'autres appartiennent à une et à l'autre, d'autres enfin sont purement théologiques; nous indiquerons ceux des deux premières classes. Les écrits de saint Augustin à peu près exclusivement philosophiques sont : 1* les trois livres contre Us Académiciens; 2' le livre de la Vie heureuse; 3" les deux livres de f Ordre; 4' le livre de l'Immortalité de FAme; b' de la Quantité de l'Ame; 6« ses quatorie premières lettres. Ses écrits mêlés de philosophie et de théologie sont : l' les Soliloques ; 2* le livre du Maître; 3* les trois livres du Libre arbitre; 4' des Moeurs de l'Église; b' de la Vrate religion; 6« lt<^>onses à guatre-vingl-trois
rations; T Conférmee contre Forlunat; trente-trois disputes cofUre Fauste et les MameMetks; 9» traité de la Créance des choses que ron ne conçoit pas; Vf les deoi Uvres oofUr* le
Mensonge; 11° discours sur la Patience; 12* de la Cité de Dieu; 13» les Confessions; 14* traité de la Nature contre les Manichéens; 15° de {a Trinité.
Les doctrines philosophiques contenues dans ces ouvrages peuvent se résumer ainsi.
Théodicée. — « Dieu est l'être au-dessus duquel, hors duquel, et au-dessous duquel rien n'est de ce qui est véritablement. Dieu est donc la vie suprême et véritable, de laquelle toutes choses vivent d'une manière vraie et suprême ; il est en réalité la béatitude, la vérité, la bonté, la beauté suprême. Tous ces attributs ne doivent point être en Dieu considérés comme ils le seraient dans l'homme, c'est-à-dire comme des qualités qui revêtent une substance; mais ils doivent être regardés comme sa substance et son essence. La bonté absolue et l'éternité sont Dieu lui-même. Il n'y a, dans la substance divine, rien qui ne soit être, et c'est de là que vient son immutabilité. » (Soliloque I, n°° 3 et 4 ; — de Trinitatt, lib. VIII, c. V ; — de Vera religione, c. xux.)
Dans toutes ces idées sur Dieu, on ne rencontre rien qui ne se retrouve dans la tradition platonicienne et aristotélicienne de la philosophie antique, et l'influence de la révélation ne s'y aperçoit pas. II n'y avait pas lieu, en effet, qu'elle s'y exerçât; car la révélation, supposant toujours fa croyance en Dieu et la connaissance de ses attributs établies dans les esprits, n'a ' nulle part cru nécessaire de démontrer l'existence de la cause première et absolue.
On doit remarquer avec quel soin saint Augustin, en exposant l'ubiquité de Dieu, environnait sa définition de réserves de tout genre, dans la crainte qu'on n'en tir&t quelque conséquence favorable à des hérésies qui tendaient à identifier la création et le Créateur. Il développe sa pensée dans plusieurs passages où il dit : « Dieu est substantiellement répandu partout, de telle manière, cependant, qu'A n'est point qualité par rapport au monde, mais qu'il en est la substance créatrice, le gouvernant sans peine, le contenant sans efforts, non comme diffus dans la masse, mais, en lui-même, tout entier partout. > (Èpv- (reLvii). Il ajoute ailleurs : • Dieu n'est donc pas partout comme contenu dans le lieu, car ce qui est contenu dans le lieu est corps. Quant à Dieu, il n'est pas dans le lieu; toutes choses, au contraire, sont en lui, sans qu'il soit cependant le lieu de toutes choses. Le lieu, en effet, est dans l'espace occupé par la largeur, la longueur, la profondeur du corps : Dieu cependant n'est rien de tel. Toutes choses sont donc en lui, sans qu'il soit néanmoins lui-même le lieu de toutes choses. » (Quest. divers., n* 20; — Soliloq. i, n°' 3 et 4).
On ne peut se dissimuler sans doute que, sons le mystère de l'ubiquité divine, affirmée par ces passages, plutét qu'elle n'est expliquée, il ne se trouve des principes d'où sortirait sans beaucoup d'efforts, en apparence du moins, une philosophie inclinant au panthéisme. Mais si ces expressions, par exemple : Dieu est substantiellement répandu partout, faiblement modifiées par ce oui suit, mettent le lecteur sur la voie de semblables conséquences, saint Augustin ne saurait être justement repris d'avoir énoncé un principe incontestable en soi. En cela, il procédait en vertu des lois de l'intelligence, et par conséquent, de toute philosophie rigoureuse, disposée a oublier l'individuel et le fini , lorsqu'elle s'arrête à la contemplation de l'immanence de la cause absolue. Quoique nous le surprenions ici obéissant à ces tendances inhérentes à l'esprit humain, et qui ne s'arrêtent que devant la connaissance des données psychologiques sous l'influence desqnel-
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lea l'homme m considère comme on être limité, créé, doué, en un mot, de qualités irréductibles dans les attributs de la cause suprême, il est certain que saint Augustin a de bonne heure porté son attention sur ces consécjuences, et sur tes résultats qu'elles peuvent avoir dans la pratique. Il est également certain qu'il les a combattues, tantAt par sa doctrine sur la nature du mal, tantAt par le principe de la création ex ni- /m(o dont il est le défenseur, quoiqu'il le réfute souTent, sans s'en rendre compte, par les efforts mimes qu'il fait pour l'ezpliauer.
Entre an grand nombre de difficultés, deux principales ne pouvaient manquer, en effet, de se présenter à cet esprit actif et pénétrant. 1* Comment le mal peut-il subsister en même temps que la bonté suprême, absolue^ toute-puissante? Le faire sortir de Dieu, c'eut bien été, sans doute, le lui subordonner j mais cette origine, contradictoire & sa nature absolument bonne, ne pouvait être admise ; croire qu'il n'avait pu naître de Dieu,et lui accorder cependant une eiistence quelconque, c'était le supposer indépendant du principe non, et revenir a l'opinion des manichéens que saint Augustin avait abandonnée, non sans considérer cette phase de sa vie comme un bienfait de la grâce céleste. Il crut avoir trouvé la solution de cette difficulté, et la vraie nature du mal , dans cette considération, que Dieu, étant absolument bon, n'a pu créer que des choses bonnes; qu'il a créé toutes les substances, qu'elles sont donc toutes bonnes: que le mal, par conséquent, doit être cherche ailleurs que dans les substances, qu'il n'existe que dans les rapports faux qui s'établissent entre les êtres, ou que les êtres établissent volontairement entre eux. Cette doctrine, qui n'est dénuée ni de vérité ni de profondeur, est loin cependant de satisfaire à toutes les exigences de la question. 2' L'autre difficulté consistait en ce que quelques-uns considéraient Dieu comme ayant tiré de lui-mime la matière, substance si contraire i la sienne, cb que semblaient cepeadant enseigner les systèmes d'émanation mis en avant par les valentiniens, les gnosliques et le» manicnéens, dont les opinions encore répandues excitaient saint Augustin à leur répondre. La matière ne pouvant donc être émanée de Dieu, ce qui eût supposé qu'elle faisait auparavant partie de sa substance; ne pouvant pas non plus être admise comme une force rivale et indépendante de luij les orthodoxes la considérèrettt comme créée, qualification dont le sens n'impliquait pas, aussi clairement que celui d'émaner, que la matière fût sortie de la substance divine elle-même. Cependant il était facile à des esprits peu dociles de suppléer au silence de l'étymologie, et de supposer dans l'être créé une participation réelle a l'essence de l'Être créateur. On ajouta donc au mot creavit les mots ex nihilo, autorisés par une traduction inexacte du II* livre des Maduibéea (c. vu, v. 28), et saint Augustin défend cette formule, en l'appuyant, comme nous l'avons dit, d'explications qui la détruisent le plus souvent. Après s'être, dans le livre de la Vraie reUpon, fait cette question : Unde fecil? et avoir répondu : Ex nihilo, il ajoute plus bas (c. zvui) : Omne aulem bonum aut Deu» , aut ex Deo est, et il termine cette partie de ces réflexions par ces mots remarquables : lUud quod in comparalione perfectorum informe dicttur, n habet aliquid formœ, quamvis exiguum, quamms inchoatum, nondum est nihil, ac per noe id quogue in quantum est, non est nisi ex Deo.
Sans entrer ici dans le domaine de la théologie, noua ne pouvons passer complètement sous si-
lence le travail d'interprétation philosophique auquel saint Augustin a soumis l'analyse de 1 essence divine connue sous le nom de Trinité, principalement la définition de celle des personnes dont l'idée se retrouve dans l'antiquité grecque, et que Platon, et, plus de trois sièi;les après, saint Jean, ont appelé du nom de XiÎYOt.'Dans lea quinze livres qu il a consacrés à l'étude de ce mystère, saint Augustin a cherché, dans la nature et dans la constitution morale de l'homme, des similitudes qui fissent comprendre la Trinité de personnes dans l'unité de substance. Noua n'avons pas besoin de dire qu'il est rarement heureux dans cette tentative ; mais il avoue luimême qu'il ne prétend qu'approcher du vrai sens du dogme, n'en donner qu une intelligence incomplète, sachant à l'avance que le mystère ne serait plus, s'il pouvait être pénétré tout entier. Il y a cependant un singulier oubli des conditions du problème qu'il cherche à résoudre, dans le rapprochement qu'il fait entre la personne du Père et la mémoire, faisant passer ainsi l'essence éternelle sous la loi du temps, condition nécessaire de la mémoire.
Saint Augustin a raconté lui-même que, lorsqu'il était encore dans les erreurs des manichéens, et lorsqu'il admettait deux principes, l'un du bien, l'autre du mal, ce fut & la lecture des livres de Platon qu'il dut le premier retour à la vérité. Il s'est plu d'ailleurs a répéter, dans plusieurs de ses écrits, et principalement dans la Cité de Dieu, que Platon et ses disciples eurent connaissance du vrai Dieu. Ces faits expliquent comment il a toujours compris et exposé au sens platonicien, la notion du Verbe on du XÔYo;, et pourquoi nous trouvons, dans le traité de la Trinité (liv. X), sur la nécessité de concevoir nos œuvres avant* de les réaliser, des considérations qu'il transporte, par induction, des faits psychologiques a l'essence divine, et qui reproduisent assez fidèlement la théorie des idées du philosophe grec. C'est surtout sous l'influence de cette philosophie que la pensée de saint Augustin s'élève à l'enthousiasme; cette partie de sa doctrine a été souvent, après lui, reproduite par les philosophes du moyen âge, par ceux principalement qui inclinaient an réalisme.
Saint Augustin ne s'est pas contenté, en appliquant la philosophie aux doctrines révélées, de pénétrer, le plus avant qu'il a pu, dans la connaissance de l'essence divine; 11 a aussi présenté Dieu comme le bien suprême et la véritable fin à laquelle l'homme doit aspirer. Dans ses deux livres contre les Acadnniciens. et dans celui de la Vie /leureuse, il a démontre que le doute ou l'incertitude dans lesquels vivaient les académiciens, en leur étant le terme fixe auquel nous devons tendre, ne pouvaient que troubler leur âme, et éloigner d'eux le bonheur que tout homme appelle de ses voeux, auquel toute vie aspire. Passant ensuite à l'objet de ce désir, il arrive, par l'exclusion successive des êtres imparfaits, à Dieu lui-même, comme seul objet digne de tous nos efforts, seul capable de nous
.._ 1 1 ,!. T „t cana "lélangO.
tion de Dieu comme sagesse absolue, loi morale, terme dernier et ensemble complet de la science, quelque chose qui semble emprunté au dieu abstrait des anciens. Saint Augustin semble un instant oublier que le christianisme, par le dogme de rincarnation. a mis Dieu en communication immédiate, réelle, physique même, avec l'humanité. Toute la discussion contenue dans ces deux écrits reproduit, pour le fond et pour
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la forme, la philosophie antique, bien plus que les livres révélés. Quelques réflexions même ne rappellent que trop la subtilité de Sénèque.
I^r suite des idées que nous venons d'exposer, la religion, aux yeux de saint Augustin, est le moyen de réunir à Dieu l'homme qui s'en trouve éloigné, l'acte qui nous ramène a notre véritable source. Deum, dit-il (de Civil. Dei, lib. X, c. m) avec des expressions que leur singularité nous engage à conserver, qui fons est nostrœ bealituairtis, et omnit desiaerii nostri finis, eligenles, imo potins religentet, amiseramus enim négligente*; hune, inqwim, reliçentei, unde et rdigio dicta est, ad euim âileettone lendamus, utjperveniendo quieseamu*.
Pour saint Augustin, le mot rdigio suppose donc avec raison deux termes : Dieu et l'homme. Aussi, tandis que quelqries doctrines sorties du sein de l'Église par les oérésies qui le déchirèrent tendaient a confondre l'homme, la nature et Dieu en un seul être, et que d'autres, originaires de l'antiquité grecque, enfermaient Dieu dans l'univers, comme l'ame dans le corps, le vit-on distinguer soigneusement la cause et l'effet, et s'élever avec force contre toute philoso- Ehie qui identifie la matière et l'homme avec lien, ou seulement qui, tout en distinguant Dieu de la matière, l'en revêt en quelque sorte, et le place au centre du monde pour en vivifier et en mouvoir les diverses parties. De pareilles aberrations lui paraissaient le comble de l'impiété (i6., lib. IV, c. M).
Dans l'obligation de distinguer, par une juste critique, entre les sources philosophiques et les sources révélées auxquelles puisa saint Augustin, il est évident pour nous que sa connaissance du platonisme, encore qu'imparfaite, lui suffisait pour ne pas admettre la grossière théologie des stoïciens, qui enfermaient Dieu dans son œuvre, et le réduisaient à la simple condition d'une force physique ou d'un principe moteur.
Psychologie. — Dans la p^chologie de saint Augustin, • la nature de l'ime est simple. Elle n'a rien en elle que la vie et la science, car elle est elle-même la science et la vie. Aussi ne pent-elle perdre la science et la vie, pas plus qu'elle ne peut se perdre elle-même, tant qu'elle est, on se priver irelle-même. Elle est tout entière présente dans chacune des parties du corps, sans être pins dans l'une, moins dans l'autre, encore qu'elle n'opère pas les mêmes choses partout et dans tous les membres. C'est pourquoi le corps est une chose, la vie et l'âme une autre. La nature de l'âme étant spirituelle, l'âme ne contient aucun mélimge, rien de condensé, rien de terrestre, d'humide, d'aérien ou d'igné ; elle n'a point de couleur, n'est contenue da^s aucun lieu, enfermée par aucun système d'organes, limitée par aucun espace ; mais on doit la concevoir et se la représenter comme la sagesse, la justice et les autres vertus créées parle "Tont- Puissant. • Voy. de Civitate Dei, lU). XI. c. x ; de Immortalité Anima, et de Quantitate Animas, passim.
Cette dernière partie de la définition semble exclure de l'ftme ridée de substance, pour la t&dnire i des vertus abstraites, qui ne pourraient, dan* ce cas, trouver leur base substantielle que dans Dieo lui-même. Nous ne tirerons pas la conséquence extrême de ces principes, nous bornant â faire remarquer que la doctrine de laint Augustin sur l'âme n'est pas en tout point d'accord avec elle-même; que, d'un cêté, il la considère comme une substance, d'un autre, Mmme une qualité ; qu'il fiotte entre les systèmes de l'antiquité, ou plutôt qu'il en rapproene les divers éléments d'une manière qnl
n'est pas toujours heureuse. Il est cependant juste de reconnaître qu'il est pins particulièrement platonicien. Dans la définition la plus concise qu'il ait donnée de l'âme (de Quantitate Anima, c. zm), il s'exprime ainsi : « L'âme est une substance douée de raison^ disposée pour gouverner le corps. » Cette définition rappelle la doctrine de Platon, résumée de la manière suivante par Proclus [Comm. in AUM.) : « L'homme est une âme qui se sert d'un corps. »
Ainsi définie, l'âme parcourt sept situations, s'élève successivement par sept degrés différents. Dans sa première condition, elle anime par sa présence un corps terrestre et mortel, elle en forme l'unité et le conserve ; dans la seconde,
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diverses, des arts, des jeux, des charges, des lois, des dignités, de la poésie, du raisonnement, etc.; dans la quatrième, commence à se montrer le désir du bon : l'âme a. pour la première fois, conscience de sa dignité propre et de la fin pour laquelle elle a été créée; elle entre ensuite oâns la cinquième période, dans laquelle elle marche â Dieu avec confiance ; dans la sixième, l'âme dirige vers Dieu lui-même son intelligence, elle commence i le voir tel qu'il est; le septième degré n'est plus même un degré de cette ascension glorieuse, c'est une situation fixe et constante, dans laquelle l'âme jouit de Dieu, heureuse et éclairée de sa lumière^ la langue de l'homme ne saurait en parler dignement {de Quantitate Anima, c. zzzm).
Quant à l'origine de l'âme, saint Augustin la trouve dans Dieu : Deum iptum credo esse, dit-
quels on a tenté de s'en faire une idée plus précise. II distingue quatre opinions qui lui paraissent également admissibles, et qu'il essaye d'accorder avec le péché originel par des raisonnements plus ou moins satisfaisants. La première est que les âmes sont formées par celles des parents; la seconde, que Dieu en crée de nouvelles à la naissance de tous les hommes ; la troisième, que, les âmes étant déjà créées. Dieu ne fait que les envover dans les corps ; la quatrième, qu'elles v aescendent d'elles-mêmes (Liber, arbitr., lib. III, c. x). Hais ce que nous nous hâtons de constater avec plus d'intérêt que ces hypothèses, c'est que saint Augustin, fidèle à l'es-
Êrit de la philosophie platonicienne, regarde lieu comme l'habitation de l'âme, et, s'il n'exprime pas explicitement qu'elle est déjà et toujours dans l'éternité par son essence, on peut l'entrevoir sons l'élévation habituelle de sa pensée.
L'âme ainsi considérée sous ces divers rapports, son immortalité semble une conséquence nécessaire de sa nature. Saint Augustin a consacré un traité tout entier à cette question, et il y est revenu à plusieurs reprises dans d'autres parties de ses ouvrages. La science moderne pourrait sans doute, en les développant avec une meilleure méthode, en les traduisant dans le lan-
fge de notre temps, donner quelque importanc« plusieurs de ses arguments; mais, présentés comme ils le sont, avec obscurité et incertitude, ils perdent beaucoup de leur valeur. L'âme est immortelle, selon saint Augustin, parce que la science, qui est étemelle, y a établi sa demeure; elle est immortelle, parce que la raison et l'âme ne font qu'un, et que la raison est étemelle. Les développements donnés à ces propositions ne sont ni plus précis, ni plu clairs, m mieux démontrés.
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On ne pent pas ignorer, sans doute, par quelques antres passages, que saint Augustin reconnaît iTime une existence substantielle; cependant, presque partout, les expressions qu'il emploie feraient soupçonner qu'il la considère plus volontiers comme la conception abstraite de la raison, de la sagesse, etc. On est mémo amené à croire que, dans certains passages, saint Augustin suppose à l'âme une éternité simplement conditionne.le : impossible, si elle s'écarte de la raison et de la vérité: possible, nécessaire même, si eue s^ conforme de plus en plus (de Immort. Animce, c. vi). Quoique saint Augustin rappelle i ia fin du même chapitre que nous citons qu'il a déjà démontré que l'ime ne pouvait se séparer de la raison, et que, de toutes ces prémisses, il conclue qu'elle est immortelle^ la diracnlté qui reste n'est pas moins grande, puisqu'il est incontestable que r&me s'écarte souvent de la raison et rejette la vérité, et que c'est sur cette possibilité même que repose Vidée du péché et la doctrine dn libre arbitre. Du reste, cette incertitude se produira toujours, lorsqu'on cherchera l'immortalité de l'àme ailleurs que dans sa nature et son essence, lorsqu'on la placera dans certaines modifications qu'elle peut ou non recevoir, dans certaines lois auxquelles elle peut ou non se conformer. Saint Augustin admet donc ici, sur la foi de quelques anciens, principalement d'Aristote, et sans en saisir toute la portée, des principes qni par quelques-unes de leurs conséquences se rapprocheraient faci^iement de plusieurs doctrines modernes justement suspectes.
Ce n'est pas qu'il n'ait considéré l'&me sous le rapport de son existence substantielle ; mais il a moins flisisté sur ce point, et là aussi, nous surprenons dans ses écrits des affirmations inattendues. Ainsi, dans le chapitre viii du traité de llmmortalité, il fonde l'immortalité de l'àme sur ce que, étant de beaucoup meilleure que le corps, et le corps ne faisant one se transformer sans pouvoir être anéanti, l'àme doit, à plus forte raison, échapper au néant. Cependant nous devons reconnaître que le principe de l'indeitruetibilité de la suosfance, ainsi que celui-ci : Rien ne se peut créer, rien ne se peut anéantir, n'y sont pas aussi formellement exprimés que semblent le croire plusieurs des aoréviatenrs ecclésiastiques de ce Père {Nouv. Bibliolh. eccirâ., par EUiesDupin, t. III, p.545.— Bi6ito^/i. portative des Pères, t. V, p. 59).
Au milieu des graves sujets que saint Augustin a traités, il a été plus d'une fois appelé à s'expliquer sur des questions psychologiques d'un ordre secondaire, auxquelles nous ne nous arrêterons pas. Nous signalerons seulement la théorie des idées représentatives des cA^ett, théo-
de devenir^ dans la philosophie de Locke, la base de l'idéalisme de Berkeley et de Hume, et plus tard l'objet des attaques de Reid et de Dngald-Stewart. C'est au chapitre vn du second livre dn/,i6rei4rW(reqn'ilaétabli la doctrined'un lensorium central qui perçoit les impressions des sens, impressions transformées en idées, en images, et qui ne sauraient être les objets euxmêmes tombant immédiatement sons l'action de nos organes.
De toutes les doctrines psychologiques de saint Augustin, la plus digne d'attention est celle qu'il a émise sur la nature dn libre arbitre. Les rapporta étroits qui existent entre cette question et celle de la grâce, et l'autorité dont jouit l'évêque dllippone dans l'Église, principalement à causa delà manière dont il a combattu les péla-
giens, donnent une importance particulière à ce qu'il a écrit sur cette matière.
Le traité du Libre Arbitre, divisé en trois livres, fut achevé en 395, vingt-deux ans, par conséquent, avant la condamnation de Pelage par le pape Innocent I", en 417. Il était dirigé contre les manichéens, qui afTaiblissaient la liberté en soumettant l'homme à l'action d'un principe du mal égal en puissance au principe du bien. Il était naturel qne, pour combattre avec succès de semblables adversaires, saint Augustin accordât le plus possible au libre arbitre. Aussi voiton, par une lettre adressée à Marcellin, évéque, en 412, qu'il n'est pas sans crainte que les pélagiens ne s'autorisent de ses livres composés longtemps avant qu'il fût question de leur erreur. La philosophie ne peut donc rester Indifférente au désir d'étudier de quelle manière l'auteur du traité du Libre Arbitre a pu se retrouver plus tard le défenseur exclusif de la grâce, et concilier ses principes philosophiques avec les données de la révélation. Nous ne pouvons, toutefois, sur ce point, présenter que de courtes explications.
Dans ses livres sur le Libre Arbitre, saint Augustin reconnaît que le fondement de la liberté est dans le principe même de nos déterminations volontaires. Le point de départ de tout acte moral humain est l'homme seul, considéré dans la faculté qn'il a de se déterminer sans l'intervention d'aucun élément étranger {de Lib. Arb. lib. III, c. n). Dans sa manière de définir le libre arbitre, le mérite de la bonne action appartient à l'homme ; rien n'a agi sur sa volonté en un sens ou en un autre ; sa détermination est parfaitement libre.
Saint Augustin art-il maintenu ces principes dans sa controverse contre Pelage ? une étude plus attentive des saintes Écritures, et principalement de saint Paul, ne lui a-t-elle pas fait modifier sa manière de voir? Il ne parait pas le croire; mais l'examen philosophique de ses écrits ne nous semble laisser aucun doute à cet égard. Entre la doctrine de saint Paul {Philipp., c. n, V. 13), que Dieu opère en nous le vouloir et le faire {operatur in nobis et velle et perficere), doctrine à laquelle plusieurs écoles de philosophie, l'école de Descartes en particulier, ne sont pas restées étrangères, et celle qui reconnaît un libre arbitre véritable, la conciliation ne paraît pas s'offrir d'elle-même, l'accord complet est difficile. Sans doute, nous voyons l'homme exercer tons les jours une action quelquefois heureuse, plus souvent funeste, sur la volonté des autres, et nous sommes néanmoins forcés de reconnaître que, sous l'empire de la séduction la plus adroite, comme de la menace la plus puissante, le libre arbitre persiste. De là il semblerait naturel de conclure que, le pouvoir divin étant infiniment supérieur à celui de l'homme, il peut toujours agir sur notre volonté sans que le libre arbitre en soit blessé ; mais les rapports ne sont pas les mêmes dans ces deux situations. Dans la première, ce n'est toujours qu'une force humaine en face d'une force humaine, une volonté humaine sous l'action d'une séduction humaine, deux puissances extérieures l'une à l'autre et de même nature, aux prises dans une lutte de leur ordre; tandis que, dans le fait de U grâce, les déterminations de la volonté dépendent d'une action intérieure et plus profonde que celle de l'homme. Or, l'investigation philosophique, poussée jusqu'où ellepeutlégitimement aller, 'artve touiours à ce résultat, que la liberté eiiste là seulement ou la spontanéité de la volonté est fntacte. Si Dieu si^ge en quelque sorte au centre de l'homme pour régler les mouvements de
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son libre arbitre, craelle que soit la doncenr avec laquelle il l'incline, quelle que soit l'apparente liberté qui se manifeste à la conscience, cette liberté n\st-elle pas une pure illusion ? et la volonté captive, sans sentir, il est vrai, le
Soids de ses coatnes, ne reste-t-elle pas dépenante d'une puissance supérieure? Telles sont, du moins, les conséquences que donne la raison livrée à elle-même, sans que nous prétendions les défendre outre mesure. Nous ne discutons point, en effet, la doctrine de la gr&ce; nous n'établissons point de prérérence entre elle et la théorie purement philosophique du libre arbitre, encore moins en cherchons- nous l'accord; nous constatons seulement que les conditions d'harmonie que saint Augustin se flattait d'avoir trouvées entre elles ne sauraient satisfaire entièrement l'intelligence, et nous pensons qu'il vaut mieux garder ces vérités sous le sceau du mystère, que de les compromettre par des solutions imparfaites.
Tels sont, parmi les questions que la philosophie a pour objet de résoudre, les points principaux auxquels saint Augustin s'est arrêté dans ses nombreux écrits. Si Pou ne peut refuser i la manière dont il les a traités l'élégance de la forme, et beaucoup d'aperçus de détails dont la finesse est portée quelquefois jusqu'à la subtilité, on doit reconnaître aussi que le fond appartient à l'ensemble des connaissances philosophiques transmises au monde romain par le génie des Grecs. Du reste, saint Augustin est loin de s'en défendre, et sa reconnaissance, pour les hommes dans les travaux desquels il a puisé une partie de son savoir, éclate avec enthousiasme dans plusieurs de ses écrits. Dans la Cité de Dieu, en particulier (liv. X, ch. II), il reconnaît que les platoniciens ont en connaissance du vrai Dieu, et regarde l'opinion de Platon sur l'illumination divine comme parfaitement conforme à ce passage de saint Jean (c. i, v. 9) : Lux vera gua illuminât omnem hoininem venientem in hune tnundum. Il revient même sur une erreur par lui commise en supposant que Platon avait reçu la connaissance de la vérité de Jérémie, qu'il aurait vu dans son prétendu voyage en Egypte. 11 rétablit de bonne foi les dates, qui mettent un intervalle de plus d'un siècle entre le prophète hébreu et le philosophe grec [la Cité de Dieu, liv. VIU, c. xi) ; mais il n'en maintient pas moins ce qu'il a avancé de Platon. La seule différence qu'il trouve entre lui et saint Paul, c'est que 1 apdtre, en nous taisant connaître la gr&ce, nous a montré, agissant et opérant, le Dieu qui, pour la philosophie platonicienne, n'était qu'un objet de contemplation.
Saint Augustin était trop éclairé, ion érudition trop étendue, sa supériorité sur la plupart de ses contemporains trop peu contestable, pour qu'il crût avoir i redouter quelque chose de la science, on (lu'il pensât que la foi qu'il défendait dût perdre a en accepter le secours. Dans le second livre du Traité de l'Ordre, il fait voir que la science est le produit le plus digne d'admiration de la raison; il la décompose dans ses divers éléments : la grammaire, la dialectique, la rhétorique, la géométrie, l'arithmétique, l'astronomie, et il en rétablit ensuite les rapports et l'ensemble. Telle qu'elle est, il la considère comme une introduction, comme une préparation nécessaire à la connaissance de l'âme et de Dieu, qui constitue & ses yeux la véritable sagesse. Bais nulle part il n'a exprimé son opinion sur la
dignité de la science, sur le devoir pour l'esprit ri'.» .»«j.. 1 »-_j , ,^,._ ^^^ j(jj^
cette re- Uat-
oigniie ae la science, sur le devoir pour 1 es d en sonder les profondeurs, aussi bien que < ie morceau suivant, oii il applique i celle cherche le 9i<<«rt<« et invenUlU de saint i
thieu : « Si croire, dit-il (de i*. Arh., Ub. Il,
c. Il), n'était pas antre chose que comprendre, s'il ne fallait pas croire d'abord, pour éprouver le désir de connaître ce qui est grand et divin, le prophète eikt dit inutilement : « Si vona ne « commencez par croire, vous ne sauriez eom- • prendre. • Kotre-Seigneur lui-même, par ses actes et par ses paroles, a exhorté i. croire ceux qu'il a appelés au salut ; mais, en parlant du don qu'il promet de faire au croyant, il ne dit pas que la vie éternelle consiste a croire, mais bien à eonnaitre le seul vrai Dieu, et Jétut^hritt qu'il a envoyé. A ceux qui croient déjà, il dit ensuite : Ckerehe* et vous irouvertx ; car on ne saurait regarder comme trouvé ce qui est cru sans être connu, et personne n'est capable de parvenir à la connaissance de Dieu, s'il ne croit d'abord ce qu'il doit connaître ensuite. Obéissons donc au précepte du Seigneur, et cherchonê sans discontinuer. Ce que ses exhortations nous invitent i chercher, «et démonslreUione nou* te feront comprendre autant que nous le pouvons dès cette vie, et selon l'état actuel de nos facultés. >
Nous ne pouvons terminer cette esquisse des doctrines philosophiques de saint Augustin, sans dire quelque chose des deux plus célèbres ouvrages de ce Père. Nous voulons parler des Confesnon* et de la Cité de Dieu.
Les Confessions sont l'histoire des trente-trois premières années de la vie de saint Augustin, et surtout des mouvements intérieurs qui Imitèrent dans sa longue incertitude entre les principes du manichéisme et les dogmes orthodoxes qu'il embrassa enfin en 386. Il ne cherche ni i dissimuler ses fautes, ni à exagérer son repentir. L'enthousiasme qui règne daiis ces récits est un enthousiasme sincère, quoique dans l'expression on retrouve quelquefois les habitudes du rhéteur. Celte biographie se termine à la mort de sa mère, qu'il raconte à la fin du IX* livre. Les quatre derniers contiennent diverses solutions qui préoccupaient vers cette époque l'esprit de saint Augustin^ et principalement l'ébauche des livres qiril écrivit plus tard sur la Genèse contre les manichéens.
Quant à la Cité de Dieu, vantée outre mesure par des écrivains dont plusieurs semblent n'en avoir connu que le titre, cet ouvrage est loin de répondre à ndée qu'on s'en Diit. Composé pour démontrer que la prise de Rome par Alaric n'était pas un effet de la colère des oieui irrités du triomphe du christianisme, il présente quelques aperçus très-faibles sur le gouvernement temporel de la Providence, et sur les câtés défectueux de la religion et de la politique des Romains. Cet examen de la supériorité du vrai Dieu sur les dieux du paganisme ne saurait tire d'aucun intérêt pour nous, et il nous importe peu de savoir si les demi-dieux de l'antiquité sont ou ne sont pas les démons des traditions chrétiennes. Cette lutte des deux cité», on plutAl du peuple élu avec les peuples que Dieu a lusses dans l'ignorance de la vérité, et que saint Augustin parcourt depuis l'origine du monde jusqu'à la consommatiob de» siècles, est plus remarquable par l'érudition que par l'ordre et le discernement, et ne remplit nullement l'attente de ceux qu'attire naturellement un titre si magnifique.
En résumé, les ouvrages de t'évéqne d'Hippone témoignent d'une vaste érudition, d'une connaissance, sinon très-profonde, an moins étendue de la philosophie antique, d un esprit facile, enthousiaste et sincère. Ce qui frappe le plus chez lui, c'est le besoin incessant de se rendre un compte raisonné de sa croyance, de pénétrer aussi avant dans l'intelligence du dogme, qu* 1»
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lui permettaient son génie et les Inmiires dont l'esprit bnnuùn était éclairé à cette époque. On peut tronrer que partent la discnssion n est pas également forte, et qne trop souvent les h^itudes d'une rhétorique et d'une dialectique nn peu ▼ides ont disposé f illustre théologien à le faire lUnsion sur la valeur de ses arguments : mais à part ces défants qne personne ne peut meconnai- •tre, et qni appartiennent aux lettres latines en décadence^ saint Angnstin est nn des plus beaux Kémies qni aient honoré l'Ë^lise par l'étendue de sa science, et par son ardent amour poar la vérité.
La meilleure édition des oeuvres de saint AufflKtin est l'édition des Bénédictins. 10 vol. in-P', Paris, 1677-1700, réimprimée à Paris en 1835-
de la
Vif 11 vol. gr. in-8. Plusieurs des ouvrages saint Augustin ont été traduits en français ;
w«« c*e lyicté . ytu riaïuucri, loiu, oh peu m..
B. Saisset, 18&5; les Confessions, par Arnauld d'Andilly, 1649, et par M. P. Janet. 1857 ; les Soliloques, par H. Pellissier, 18&3, etc. On pourra consulter, en ontre, le TeAléau de l'éloquence chrétienne au quatrième «iécie de H. YiUemain; — Vlntroduction i la Cité de Dieu de H. Saisset; la Psychologie de saint Augustin, par M. Ferraz, Paris, ]8b2, rn-8 ; — Doctrine de saint Augustin sur la lAerté et la Providence, par M. E. Bersot, Paris, 1843, in-8; — Sadous, Sàncti Augusiini de Doeirina diristiana, Paris, 1847, in-8; — Nourrisson, la Philosophie de saint Augustin, Paris, 1865, 2 vol. in-8. H. B.
AUTONOMIE (de oird; vô)io:, être i soi-même sa prOT>re loi) est une expression qni appartient à la pEilosopnie de Kant. Lorsque ce philosophe procmme l'autonomie de la raison, il veut dire simplement qu'en matière de morale, la raison est souveraine ; que les lois imposées par elle à notre volonté sont universelles et absolues ; que l'homme, trouvant en lui des lois pareilles, devient en quelque sorte son propre législateur. Cest dans cette propriété de notre nature, c'està-dire, encore vne fois, dans la souveraineté du devoir, que Kant fait consister le véritaMe c«ractiire et la seule preuve possible de la liberté. U appelle, au contraire, du nom d'/i^rfronomie les lois que nous recevons de la nature, la violence qn exercent sur nous nos passions et nos besoins.
AVEW-PACa!, voy. Ibn-Badta.
AvcsOtOÉS, voy. iBn-RoscBD.
AViCCJUtON. Ce nom rappelle une énigme historiqne aujourd'hui résolue. Il nous a été conservé par les philosophes du moyen âge qui, depuis Guillaume d'Auvergne iusqu'i Dnns Scot, ne cessent de le citer comme l'antenr d'nn livre qui les intéresse au plus haut point et qu'ils nomment tantôt Fons vila, tantât Fons sopien- «CB. Les uns l'invoquent comme un guide éclairé, les autres le maudissent comme nn impie ; mais tons s'accordent à ignorer s'il est juif, chrétien, on «ttbe, s'il est ancien ou moderne. On n'en sanrait pas davantage avant ces dernières années. Il restait certain mie la Source de vie, comme le fameux livre de Causis, avait eu le plus grand crédit dans les éeoles; mais quel en était l'auteur, en quelle langue et dans quel temps avaitil écrit, par qnelle v<xie son livre était-il venu entre les mains de nos docteurs, et' quelles étaient au fond ses doctrines, à peine entrevues dans les réfutations d'Albert et de saint Thomas, ▼oill des questions intéressantes pour l'histoire et qui n'avaient reçu aucune réponse. M. Hunk a réussi à les résoudre. Il a d'abord rétabli le nom déflgnré de l'écrivain ; puis il a retrouvé et traduit de nombreux extraits de la Source de
me; en un mot, il nous a fait connaître l'homme et la doctrine.
Il y avait à Saragosse en 1045 un poète nommé Ibn-Gebirol, dont les hymnes mystiqnes écrits en hébreu, et empreints d'un ardent sentiment religieux, ont été conservés jusqu'à nos jours dans la litargie des synagogues. C'était en même temps un critique et un savant ; il avait commenté la Bible, en donnant à ses récits nn sens allégorique: il avait composé une grammaire hébraïque dont on a encore l'introduction, et avait écrit un petit traité de morale, de la Correction des moeurSj qui a été traduit de l'arabe en hébreu et imprimé plusieurs fois.
M. If unk le soupçonnait déjà d'être l'auteur dn Fons viice, quand il découvrit à la Bibliothèque nationale une traduction en hébreu d'une grande partie du texte de ce livre, d'abord écrit en arabe. Ces extraits étaient l'œuvre d'un savant Israélite du xiii* siècle, Ibn-Falaquéra. Bientét après il retrouvait aussi une version latine du même ouvrage, précieux moyen de contrôle pour le texte hébreu. Depuis lors M. Seyerlen en a découvert un antre exemplaire moins défectueux à la bibliothèque Mazarine. L'identité d'Avicebron avec Ibn-Gebirol est démontrée; la traduction latine qni a été faite directement de l'arabe concorde avec la partie du texte hébreu que Ibn-Falaquéra a reproduite. L'histoire de la philosophie juive compte un grand nom de plus, et nous connaissons une des voies par on le néo-platonisme s'infiltra dans la scolastique.
Les extraits de la Source de vie^ tels que nous pouvons les étudier aujourd'hui, comprennent des fragments des cinq livres du traité original, très-suffisants pour juger du système tout entier. Sans doute l'auteur n'a jamais entendu parler des discussions philosophiques qui, au moment où il écrit, commencent a passionner les esprits à Paris; ni de la querelle naissante du réalisme et du nominalisme; et pourtant son attention est fixée sur les problèmes qui préoccupent les docteurs chrétiens; le jour où ses opinions leur seront connues, elles s'introduiront tout naturellement dans leurs écoles, pour y recevoir le blâme ou l'approbation : mais, en tout cas, ils n'en contesteront ni la gravité, ni l'à-propos; elles leur paraîtront faites pour jeter une grande clarté sur quelques-uns des sujets qui les tiennent perplexes, et principalement sur celui qui bientôt va dominer tous les autres^ la question de la nature de la substance, qui renouvelle, en le continuant, le grand débat sur les universaux. Aristote analysant l'idée de l'être, en avait dégagé deux éléments étroitement unis, la matière et la forme. Cette division purement mentale correspondait dans son système à celle de la puissance et de l'acte, et ne peut s'entendre que par elle. Pour qu'une chose existe dans l'ordre de la nature, il faut d'abord qu'elle puisse être, et ensuite qu'elle devienne de simplement possible, réelle ou actuelle : en d'autres termes, qu'elle ait une matière et une forme. Ainsi dans une sphère d'airain ou peut distinguer l'airain même qui pouvait aussi bien devenir un cylindre ou une pyramide, et la forme sphérique dont il a été revêtu. Il va sans dire que l'un de ces éléments ne peut subsister sans l'autre, et qu'on ne peut pas plus feindre une masse d'airain sans forme qu'une forme qni ne serait la forme de rien. Ces principes de l'être se retrouvent donc partout, excepté dans la cause première qui est forme pure, activité simple. Les alexandrins trouvent le moyen deconcillercette métaphysique avec colle de Platon^ et Plotin, par exemple, acceptant cette proposition que tout être se cornpose d'une matière et d'une forme, en conclut
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que les principes constitutifs da monde sont d'abord Dieu qui est la forme par excellence, l'unité absolue, et ensuite la matière qui n'a qu'une puissance passive, et ne peut être appelée principe au même titre que Dieu. Ibn-Geoirol s'inspire évidemment des traditions aleiandrines, et son maître véritable, ce n'est pas Platon auquel il attribue parfois des idées qu'il n'a jamais connues; c'est Plotin qu'il ne cite jamais, et dont il ignore peut-être le nom, mais dont les doctrines ont passé jusqu'à lui par l'intermédiaire de livres plus ou moins authentiques, comme la Théologie attribuée à Aristote. Suivant lui, il suffit de trois principes pour expliquer l'univers : d'un cêté l'unité pure qui est Dieu, de l'autre la matière avec la forme, qui est le monde ; et entre ces deux extrémités, la volonté, qui est intermédiaire entre la cause suprême, et ses effets. Sa philosophie se réduit donc a trois sciences ; l'auteur a traité de la seconde, celle de la volonté, dans un livre qu'il mentionne et qui est demeuré inconnu ; il ne paraît pas avoir Beaucoup approfondi la première, celle de l'unité, mais il a fait sur la dernière, celle de la matière et de la forme, d'ingénieuses et profondes remarques qu'il importe avant tout de recueillir.
Ibn-Gebirol est un réaliste : toute réalité, ditil, est dans les genres, et comme en définitive tous les genres quels qu'ils soient se ramènent aux deux grandes catégories de la matière et de la forme, il en résulte que ces deux abstractions deviennent pour lui les fondements de toute réalité, exception faite de la nature divine. Voici le procédé qui le conduit à cette conclusion. D'abord il y a une matière universelle, commune à la terre, au ciel, aux &mes^ aux substances intermédiaires entre l'homme et Dieu. En effet, si on considère les corps, tels que nous les connaissons ici-bas, il est clair que, malgré leurs différences, ils présentent un fond commun, qui sert de snjct à toutes les qualités corporelles, qui permet de les ranger sous une seule idée, dans l'entendement, et qu'on peut appeler, au sens le plus rigoureux, la matière. Si cette matière n'existait pas, il n'y aurait entre les corps que des différences, et ce mot même de corps ne pourrait avoir de sens. Hais au-dessus des corps, il y a les &mes particulières on universelles; ontelles aussi leur matière, ou sont-elles de simples formes, comme on le répétera d'après Aristote dans l'école thomiste 7 C'est par sa réponse hardie à cette question qu'Ibn-Gebirol a surtout frappé l'attention des scolastiqncs et provoqué les réfutationsdu plus grand nombre. Les ftmessont composées, comme tout le reste, de matière et de forme: sinon, elles ne formeraient pas un genre, et il n'y aurait entre elles que des dissemblances; on> ne pourrait pas dire de toutes réunies qu'elles sont spirituelles. Ces deux genres ne sont à leur tour que les espèces d'un genre supérieur, à savoir, la matière qui est identique dans chacun d'eux : car la matière-xorporelle et la matière spirituelle ne sont que des divisions, des détei^ minations de la matière universelle. Il peut être choquant an premier abord d'entendre associer ces deux mots matière et esprit: mais on doit se rappeler que le premier a dans le langage péripatéticien un sens qu'il a perdu depuis : il désigne un des principes de l'existence, et en affirmant que ce principe se retrouve partout où il v a un être, Ibn-Gebirol ne fait pas profession de matérialisme ; il constate seulement, suivant ses expressions, « que tous les êtres sont joints et unis ; • qu'il n'y a pas d'hiatus dans celte immense niérarchie de créatures, et que celle qui est au sommet a encore avec la
plus infime une communauté de nature: une seule matière, disons le mot. une seule substance soutient le monde de rétendue et celui de la pensée. Il y en a une preuve que l'auteur a considérée comme décisive, et qui rappelle certaines assertions de Spinoza. On convient généralement, dit-il, que le monde intelligible est la causa du monde sensible ; mais une diose qui est causée par une autre a nécessairement* avec elle quelque communauté de nature; san» quoi elle n'en tirerait rien. Or si tout ici-bas est matière et forme, et si cette matière ne se retrouve pas dans le monde supérieur, d'où peut-elle venir, et comment dire qu'elle y a sa cause ? Il ne sert h rien d'objecter que les substances spirituelles sont simples, et les autres composées, car leur simplicité est relative; elles sont simples si l'on veut, par rapport aux substances qui sont au-dessous d'ellos; mais elles sont véritablement composées par rapport i l'unité absolue qui est Dieu. En somme A y a une seule et même matière commune à tout ce qui existe, hormis Dieu, soutenant l'univers des âmes et celui des corps, également répandue dans les substances intermédiaires entre Dieu et le monde, et dans le monde lui-même. L'idée n'en est pas fixée avec une grande précision : elle est indéfinissable; mais on peut la décrire : c'est une /acuité spirituelle, de nature intelligible, et non sensible, tout i. fait insaisissable & l'imagination ; une substance subsistant par elle-même, une en nombre, supportant tontes les différences, recevant toutes les formes, et donnant à tout son essence et son nom (liv. V, 29). Son être, à vrai dire, est une simple puissance d'être, et en même temps un étemel désir d'exister, • d'échapper à la douleur da néant. * Voilà pourquoi elle se meut pour recevoir la forme et pour se perfectionner. Quoiqu'elle ne soit jamais sans forme, elle peut cefiendant être sans certaines formes, comme on e voit à ses degrés inférieurs où elle est dénuée non pas de toute spiritualité, mais de « cette spiritualité seconde qui constitue l'essence des substances simples. > De même, quoique n'ayant pas de parties constituant un tout individuel, elle a comme deux extrémités . et par un bout elle s'élève presque à la hauteur du principe souverain, à la limite de la création, tandis que par l'autre elle descend jusqu'aux confins da non-être, à la limite de la cessation (Ut. V, 30 à 45). Elle a deux propriétés, elle porte la forme, et elle est divisible et multiple j ce n'est plus la pure unité, mais une unité qui se Oraotionne et qui devient la dyade, principe de la multiplicité (liv. lY, 18,20). Ces explications sont un peu hésitantes : mais Spinoza lui-même ne sera guère plus intelligible dans sa doctrine de l'étendue indivisible et imperceptible au sens, qui ne diffère pas beaucoup de ce qu'Ihn-Gd>iroi appelle la matière.
S'il n'y a qu'une seule matière, d'où peut provenir la variété des êtres? Sans doute de la multiplicité des formes; car si toutes les choses sont composées de ces deux principes, et si chacun d'eux reste identique, et unique en essence, on cherchera vainement à distinguer les êtres. Mais les raisonnements, par lesquels on établit qu'une seule et même matière circule dans l'univers, s'appliquent avec plus de rigueur encore à la forme. En montant d'espèce en espèce, de genre en genre, on arrive à l'idée d'une forme universelle, • cest-à-dire d'une espèce générale dans laquelle toutes les espèces ont leur principe • (liv. IV, 20). C'est elle qui est unie a la matière universelle, et constitue ainsi l'intelligence absolue, la première des choses
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créées, dont on parlera plus loin. Elle seule est Traiment réelle, puisque seule elle est perceptible an sens et i la raison, et que seule elle existe «n acte; on peut la décrire, en disant qu'elle est une substance constituant l'essence de toutes les
celle qui peut entrer en composition et Tormer un nombre. Comment alors un univers composé de ces doux principes, qui à leur origine sont tons deux indéterminés, d'une matière qui est la même en toute chose, et d'une forme qui devient la qualité de toute substance, pourra-t-il comporter la diversité dans ses développements j comment, pour parler comme Platon, fera-t-on plusieurs de an? Le juif espagnol aborde, sans se troubler, cette difficulté et il la résout, sans recourir aux thèses obscures et profondes du Parménide ou du Sophiste. Il place résolument dans la matière, au risque de se contredire, le principe de la difTérence des êtres, ou tout au moins de l'inégalité des espèces. Quoiqu'elle paraisse d'aprës lui-même avoir des parties indistinctes, comme celles de l'espace vide, il y reconnaît des parties pures et des parties solides, les unes supérieures, les autres inférieures; elle a, comme on l'a déjà dit plus haut, deux extrémités. Par l'une elle est voisine de la forme que l'on peut comparer à la lumière, et, pénétrable i ses rayons, elle les laisse passer dans son essence intime, et devient elle-même entièrement lumineuse ; par l'antre extrémité, elle s'épaissit â raison de la distance du foyer qui l'éclairé ; elle devient opaque, repousse les rayons qui parviennent jusqu'à elle, et ne reçoit la forme qu'en l'altérant, en ternissant son éclat. Des comparaisons font entendre cette dégradation de la lumièie primitive, qui va toujours en s'obscurcissant, à mesure qu'elle s'éloigne de sa source et qu'elle passe par chacune des sphères dont se compose l'univers : le regard qui pénètre sans peine dans les couches d'air les plus voisines de l'œil, ne peut plus les percer quand elles s'étendent à l'innni entre lui et les objets ; ce n'est pourtant pas sa force qui s'est émoussée, c'est le milieu qui s'est épaissi ; l'étofTe blanche et transparente que l'on place sur un corps noir s'assombrit; elle n'a pourtant pas perdu sa couleur. On conclara donc ijue « la forme est une seule chose à quelque extrémité des êtres qu'on la preuie, mais qu'il lai arrived'étre troublée par la matière à laquelle elle est unie, comme la couleur an corps • (!iv. lV,pd33im), Il y a donc des degrés dans l'union de la matière et de la forme, et entre le monde que nos sens découvrent, et son principe absolu, devant qui la raison se confond, il y a des substances intermédiaires. D'abord le monde est éloigné de Dieu, sinon, ils se confondraient, et le premier serait le dernier, en d'autres termes le parfait serait l'imparfait et réciproquement. Cette séparation c'est • la discontinuation de la ressemblance. > Si ces deux termes extrêmes sont séparés, il y a quelque chose entre eux, qui s'interpose, les empêche de se toucher et de faire une seule et même substance. Ensuite l'œuvre immédiate d'une pui^isance simple doit être simple, et le monde est composé; il n'est donc pas la première effusion de la substance divine, qui cependant doit rendre nécessaire celle des substances les unes dans les autres. Le monde est en mouvement, c'est-à-dire qu'il tombe dans le temps ; le temps lui-môme tombe dans l'éternité, et 1 agent
Îiremier est au-dessus de l'éternité même, qui orme ainsi une région moyenne entre ce qui dure et ce qui no dure pas. Donc enfin entre
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nous et Dieu il y a des substances simples, in~ visibles aux sens, qui réunissent le corps à l'esprit, et le corps et l'esprit à l'unité (liv. III, passini) : elles sont à la fois actives et passives, puisqu'elles reçoivent l'impression de 1 unité et qu'elles transmettent la vie et le mouvement; c'est un milieu nécessaire entre le principe qai est toute activité, et la matière terrestre qui est
Sassivité absolue. Elles forment une hiérarchie ont voici les degrés. Au plus haut sommet, au point même où se fait sentir directement • cette impression de l'unité, » la matière universelle est jointe à la forme absolue; à cette origine, coïncident, pour ainsi dire, dans une commune existence tous les êtres et toutes les idées; c'est « l'intellect universel • illuminant toutes les intelligences particulières, qui gr&ce à lui peuvent transformer en idées les images fournies par les sens, et passer de la puissance à l'acte. C'est le lien des esprits, cette autre sorte d'intelligence dont Âristote a parlé, qui est impassible et éternelle, au-dessus de laquelle il n'y a plus rien que l'unité, et qui elle-même a pour objet l'unité. Son action consiste à percevoir toutes les formes intelligibles, hors du temps et de l'espace, sans éprouver aucun désir, aucun besoin, et dans une entière perfection (liv. III, 33). Cette intelligence pense tout, sans rien penser de déterminé : « Elle n'a pas de forme qui lui soit ftropre, sans cela elle ne pourrait percevoir les ormes de toutes choses en dehors de la sienne. » Elle est l'unité de la pensée et de son objet, tout l'intelligible saisi par toute l'intelligence. C'est de là que les formes s'épanchent dans les sphères inférieures, on elles constituent, toujours unies à la matière, le principe des âmes, substance universelle qui produit toutes les âmes particulières, avec leurs diverses espèces. La première en dignité, celle qui est le plus près de l'intellect suprême, c'est l'âme rationnelle, la raison universelle, à laquelle participent tous les hommes et qui est propre a recevoir la lumière d'en haut, sans avoir la puissance de la produire elle-même. Puis viennent l'âme sensitive, et l'âme végétative, telles qu'on les admet dans l'école sur la foi d' Aristote, et qui animent, conservent et nourrissent les corps. Ce sont là, comme on voit, des idées générales qui deviennent des êtres, suivant ce principe, « que le genre est le véritable être » (liv. III, 26). 11 est à peine question, dans ces élucubrutions sur les substances intermédiaires, des individus, et de la façon dont ils participent à l'existence de ces principes universels. Ce qui est clair pourtant, c'est qu'ils n'en sont que des formes fugitives, des modes passagers, qu'ils ont à peine une existence distincte de celle des âmes universelles qui sont à la fois des âmes collectives. — Au-dessous encore, en descendant un degré dans cet intermonde, se trouve la Nature, le principe des phénomènes do l'univers, substance simple d'où émane le mouvement et l'ordre dans les choses terrestres qui ne participent pas à la vie. C'est, pour ainsi dire, l'âme des corps bruts. Après quoi on ne trouve plus que la matière proprement dite, celle que les Grecs appellent hylé, c'est-à-dire les corps, limite extrême de l'existence qui semble expirer en eux. La lumière d'en haut pénètre à peine dans ces couches profondes, et y vacille comme une flamme troublée par rhumidité. L'activité ne va pas plus loin, car elle suppose un terme sur lequel elle s'exerce, et il n y a rien au-dessous de la substance corporelle qui puisse en supporter l'action ; elle se borne et se nie elle-même et devient aussi la passivité. Eloignée de la source et de la racine du mouvement, cette substance ne peut recevoir de la faculté
AYIC
AVIC
aetiTe de onoi devenir elle-mdme vn principe d'action : elle supporte le mouvement, mais elle ne le donne à rien. La quantité, nombre et étendue, pèse sur elle comme un lardeau et la tient immobile. Telle est la hiérarchie des choses créées, depuis la plus noblejusqu'i la plus vile. Il n'y a pas d'hiatus dans la série : chaque terme supérieur est comme une cause pour l'inférieur, et l'inférieur comme une matière pour le supérieur. L'idée de cause elle-même ne rend pas un compte exact de ces rapports multiples; concevons que chaque substance s'épanche et rayonne, qu'elle fait passer sa force dans une autre, non pas comme une chose qui lui soit étrangère, mais comme une qualité qui lui reste propre, ainsi que la chaleur reste dans le soleil tout en échauflant les corps. Peut-être même cette sorte d'émanation représente-t-elle encore faiblement les relations des substances entre elles : il vaudrait mieux dire qu'elles s'environnent, on plutdt encore qu'elles sont les unes dans les autres, que chacune d'elles est comme un lieu, un espace pour une autre, l'intellect pour l'ftme rationnelle, celle-ci pour l'&me sensitive, etc. Bref, et pour dire le dernier mot, « en général une substance réside dans une autre comme les couleurs dans les surfaces, les surfaces dans les solides, ou mieux encore comme les actes de l'àme résident dans l'àme ellemême. > Ainsi toDt i l'heure l'univers nous paraissait livré i une diversité excessive ; les êtres s'y multipliaient au gré de l'imagination du philosophe; et maintenant ces fantAmes auxquels il a prêté la vie s'évanouissent dans l'unité do l'être ; ces diverses substances ne sont les unes par rapport aux autres que des qualités par rapport à un sujet, ou comme le dira Spinoza, des modes par rapport à une substance. La dernière, « celle qui environne tout et porte tout, > c'est cette grande fiction de l'intelligence universelle, qui conduisit bientôt Averroès à ce système que Leibniz appelle \e monopsychirme.
L'intelligence universelle est la première des substances simples ; mais n'y a-t-il rien au-dessus des substances? Même à cette hauteur, on discerne toujours ces deux éléments de la matière et de la forme, et par conséquent on est obligé de monter plus haut jusqu'à un principe qui paisse les unir et les tenir ensemble. En d'autres termes, c'est là la limite de la nature naturée — le mot n'est pas d'Ibn-Gebirol, mais on le dira dans ce sens bien avant Spinoza — et il reste encore à découvrir les mystères de la nature naturante. A la rigueur on pourrait peut-être s'en dispenser; car la matière et la forme réunies ont en elles la raison même de leur existence, impliquée dans leur essence (liv. V, 30), elles sont une sorte d'être nécessaire et éternel. Mais ce qui empêche la pensée de s'y arrêter comme au premier principe, c'est précisément cette unité qui ne s'explique pas par elle-même, et qui de deux choses, à savoir la matière et la forme — Spinoza dira la pensée et l'étendue — fait une seule et même chose. Il y a donc quelque part une vertu vnUsanle, qui combine en un seul tout l'idée et son olijet. C'est Dieu, qui peut se définir « l'un agent, » et dont l'unité domine tout, pénètre dans tout, retient tout (liv. V, 63). On l'entrevoit i peine par delà le point où 1 esprit rencontre la matière et la forme qui sont « comme deux portes fermées. > Mais celui qui les ouvre, a atteint la perfection et est devenu un être spirituel et divin, son mouvement s'arrête et sa jouissance est perpétuelle.» Dans cette unité à laquelleon ne s'élève quen se séparant des choses sensibles — procédé 1"' '■^'«'ml'le à l'eitase — dans cette unité existe • wni i «tro spirituel et corporel, et réciproque-
ment son essence existe en chaque chose. • La
{tremière impression qu'elle fait sur la matière et a forme, les unit; à la rieueur, la forme est antérieure et Dieu la connaît d'abord, mais elle n'existe pas « un clin d'œil, » sans la matière. Elle y est unie éternellement, car l'acte de Dieu ne peut tomber sous le temps; elle y est unie par « un procédé nécessaire, • de même que la matière elle-même est produite nécessairement. Entre elles et Dieu, il n'y a pas d'intermédiaire, pas plus qu'on n'en peut découvrir entre an et deux. Aussi l'union est-elle plus forte dans les sphères supérieures, elle tend à se relâcher dans les autres, et dégénère tout au bas, où commence la matière corporelle. Pourtant même à l'extrémité inférieure, où éclate la division, on retrouve encore les traces de l'impression de l'unité, une sorte de tendance à se rapprocher, d'attraction qui pousse les individus, les espèces, les genres à s'unir, à se rassembler • au moyen d'une chose qni les met d'accord. • La matière tout entière se meut vers l'unité, qui en définitive est Dieu; elle l'aime, elle y aspire. Mais, dira-t-on, comment le monde peut-il aimer Dieu, sans fui ressembler? Il lui ressemble en quelque mesure, et d'ailleurs faut-il ressembler à la lumière pour se tourner vers elle et en recevoir un rayon T Comment ce monde qui n'est pas intelligent, avant d'être uni à la forme, c'est-a-dire à l'esprit, se meut-il déjà pour la recevoir, pour la chercher; possède-t-il le mouvement et l'amour sans avoir la connaissance? Ibn-Gebirol répond avec subtilité qu'avant toute chose la matière a toujours un peu de lumière, comme l'air au lever de l'aurore ; ce n'est pas la nuit absolue; il ne lui en faut pas plus pour désirer en recevoir davantage. De là une sorte d'aspiration vers la lumière, la vie, et la perfection, qui travaille déjà les profondeurs les plus obscures du monde. La matière naturelle, c'est-à-dire la substance étendue, se meut pour atteindre la forme des quatre éléments; puis elle aspire à prendre la forme des minéraux, plus haut encore celle des végétaux, celle des animaux, à s'imprégner enfin de raison, et à s'élever jusqu'à l'intellect universel, limite et mesure de tout ce progrès, où tout mouvement va cesser.
L unité, la forme, Dieu d'une part, et de l'autre la matière, voilà les principes de toute réalité. Mais l'esprit religieux du philosophe Israélite, imbu des préceptes de la loi mosaïque, a cherche à atténuer les conclusions d'un système qui aboutit clairement à l'unité substantielle de Dieu et du monde. Entre l'unité pnre et la diversité, il a placé un principe intermédiaire qu'il a appelé la volonté. « C'est, dit-il, une faculté divine qui fait la matière et la forme et les lie ensemble, qui pénètre du haut dans le bas comme l'àme pénètre dans le corps et s'y répand; qui meut tout et conduit tout • (liv. V, 60). EMe est comme l'écrivain, la forme est l'écriture, et la matière le tableau ou le papier. Elle produit dans la matière de l'intellect l'existence, qui est la forme des formes; dans la matière de 1 âme, la vie et le mouvement; dans la matière de la nature, la locomotion. Toutes les substances sont mues peur elle, comme notre corps par notre volonté. C est d'elle que la forme sort, comme l'eau de sa source ; c'est d'elle que la matière reçoit la forme, comme le miroir reçoit l'image de celui qni y regarde. Elle n'est pas la même chose que la, forme; elle la meut, la mesure et la partage. Elle est infinie quant à son essence, et bornée quant àsOn action. Telle est la conception la plus originale de la Source de vie; elle pénètre au milieu de ce néo-platonisme pour lequel elle n'est pas faite, et s'accorde mal avec l'ensemble de la doctrine. Elle permet sans doute au croyant de
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parler de la création, et de la présenter comme P un acte ]ibn : mais elle ne peut faire oublier tant -" de paroles qui sont la négation la plus absolue de -: l'acte créateur. Non-seulement dans le monde ' créé il y a émanation d'une snlntance i l'autre, on pour mieux dire, une seule sulwtance diversefflent modifiée, mais encore au-dessos même de l'intellect, la volonté elle-même ne fait que s'épancher en toute chose avec la forme qui est en elle, et qui en sort comme l'eau sort de sa source; elle pénètre la matière, elle y fait impression : Toiià tout son rôle ; cette matière, si elle la crée, n'est que le développement même de son essence; si elle ne la crée pas. ce qui parait hien l'opinion dlbn-Gebirol , elle est à câté d'elle un principe mal défini, coétemel à Dieu; et dans tons les cas il n'y a 1& rien qui ressemble à l'idée d'un monde (Sstinct de Dieu et tenant pourtant de lui tout ce qu'il a d'Atre. ^ange volonté, cause de l'intelligence sans laquelle on ne la conçoit pas; singulière intelligence produite par une puissance qui elle-même ne connaît rien f Le philosophe ne parvient pas i combiner deux dogmes qui répugnent l'un à l'antre. A-t-il mieux réussi à sauvegarder la liberté de l'ime T c'est le sentiment de H. Franck, dont l'autorité est grande en ces matières. Il faut reconnaître avec lui qu'il ne témoigne nulle part cette sorte de haine de la personnalité, et cette impatience de s'absorber en Dieu, qui éclatent dans les écrits de Plotin et de Proclns. UaM quelle individnalitépent^n attribuer à une ftme qui est une émanation de la substance rationneile • qui pénètre le monde entier et s'y Mifonce t > Elle est en quelque sorte une idée : « ildée de la forme est une avec la forme de r&me; car l'une et l'autre sont des formes, et les formes particulières, savoir toutes les formes sensibles, se réunissent dans la forme universelle, c'est-i-dire dan* celle oui renferme toutes les formes. Ces formes particulières se réunissent par conséquent dans la forme de l'&me, parce que la forme universelle qui les renferme toutes se réunit avec la forme de l'&me (liv. III, 25). » Tel est le système; il est facile d'en marquer l'origine. On ne le rattachera pas au péripatétisme : et quoique les idées et la terminologie d'Arisiote y soient souvent reproduites, on n'y verra qu'une étrange corruption de cette grande doctrine. L'esprit en est plus franchement platonicien, mais d'un platonisme qui a passé par Alexandrie et s'est compliqué des emprunts faits i d'autres écoles et même aux cosmogou'es orientales. En un mot, les véritables maîtres du juif de Halaga ce sont Plotin et Proclns. Pourtant il est douteux qu'il les ait jamais lus : les Arabes au milieu desquels il vivait ont peu connu le dernier, et ils ont isnoré le nom du premier, de Plotin, dont les idées se retrouvent a chaque page de la Source de vie. Comment sont-elles parvenues jusqu'à lui T Ce n'est pas par des textes originaux, puisqu'il les attribue de bonne foi à Platon. Il les a puisées sans doute dans ces compilations néo-platoniciennes, si multipliées ven le déclin de l'école, circulant sous les noms de philosophes anciens, et que les Arabes traduisirent, bien persuadés qu'elles étaient les œuvres d'Empédocle, de Pythagore, de Platon, d'Aristote. Il est certain que des le ix* siècle les musulmans possédaient des versions de ces livres apocryphes, qui gardèrent leur crédit jusqu'au moment ou Al-Farabi et Ibn-Sina firent connaître un péripatétisme plus pur.
Quelle fut la destinée de ce système qui malgré des défauts trop visibles est un événement important dans l'uistoire de la pensée? Il parait être resté & peu près inconnu de ceux qui pou-
vaient le mieux en profiter, des Arabes et des Juifs. Le premier musulman philosophe qui ait [ brillé en Espagne est Ibn-B&aja ou Avempace; il est disciple du grand péripatéticien d'Orient, d'Avicenne. et il ne parait connaître ni le nom ni les doctrines d'Ibn-Gebirol; Averroès donne un grand développement à une des théories de la bource de vie, celle de l'intellect universel, mais il ne l'emprunte pas à cet ouvrage. Les juifs semblent eux-mêmes l'oublier; son nom n'est cité ni par Haimonide^ ni par les kabbalistes, quoique ces derniers aient pu le connaître et introduire dans leurs doctrines^ dont les commencements sont bien plus anciens, quelquesimes de ses idées. Les littérateurs et les compilateurs sont les seuls qui gardent son souvenir, et M. Mnnk a reproduit quelques-unes de leurs mentions: il y est généralement décrié comme s'étant révolté contre la communion Israélite. En revanche il s'introduit de bonne heure dans les écoles chrétiennes, sous le nom d'Avicehron, et gr&ce à une traduction faite par Dominique Gnndisalvi, vers le milieu du xn* siècle. Ses idées y causèrent une profonde émotion, qui se prolongea jusqu'au déclin de la scolastique; il initia ces esprits curieux et hardis, malgré leur apparente soumission, à une philosophie périlleuse qui en ramena plus d'un dans la voie oti Jean Scot Ërigène s'était déji: égaré. Dès le commencement du xni* siècle il y a à Paris, et autour de Paris, de véritables cénacles de panthéistes, dont les chefs les plus connus, condamnés en 1209 avec leurs disciples, sont Amaury de Bène et David de Dinan, qui pourraient avoir lu la Soui'ce de vie. Après eux le nom d'Avicebron est répété par tous les docteurs; Albert essaye de rémter sa théorie de la matière universelle, et celle de l'intellect actif; saint Thomas substitue aux critiques puériles de son maître une réfutation qui fait honneur à sa clairvoyance; Roger Bacon, an contraire, adopte hardiment l'ensemble du système, tout en le corrigeant. Duns Scot ne craint pas non plus de se placer sous ce patronage suspect : Ego autem reato ad jpoiilionem Avicebroni», s'écrie-t-il ; et il en tire les conséquences naturelles, en confondant tous les êtres comme des accidents dans l'unité la plus générale, in ratione en(»s. Au XVI* siècle, Giordano Bruno cite, admire et interprète à son profit cet Avicebron qui, dit-il, regarde les formes comme des accidents et la matière comme la seule substance. Spinoza l'a-t-il connu? il serait téméraire de l'affirmer ; mais il n'y a pas loin de la doctrine de l'identité de la matière et de la forme, à celle de l'union substantielle de la pensée et de l'étendue.
Consulter : S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris, 18Ô7-&9, 2 vol.
Seyerlen, ilnnaleï de théologie, publiées à Tubingue, t. XV et XVI.
Ad. Franck, Etudes orientales, Paris, 1861, p. 361. E. C.
AVICENNE, voy. IBN-Sm*.
JCXIOKE. Ce terme, dont l'usage paraît trèsancien, n'a éte employé d'abord que par les mathématiciens pour désigner les principes mêmes de leur science, ou un cerUin nombre de propositions d'une évidence immédiate et servant de base à toutes leurs démonstrations. C'est ce qui résulte d'un passage de la Mélaphysique d'Aristote (liv. III, ch. m), où ce philosophe se demande si la science de l'être on de 1 absolu ne doit pas aussi s'occuper de ce qu'en matUémaiiques ou appelle du nom d'oxtomes. P»""", '"'> >' donne à ce mot une signification plus étendue ; car il l'applioue sans distinction a tous les principes qui n'ont pas besoin d'être démontrés, et sur
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lesquels se fondent^ an contraire, toutes les sciences ; à tous les jugements universels et évidents par eux-mêmes, sans lesquels, dit-il, le syllogisme ne serait pas possible {Analyt. Post., lib. I, c. II). Mais ces divers principes sont subordonnés a un seul, qui passe à ses yeux pour la condition suprême de tonte démonstration et même de tout jugement : c'est le fameux principe d'identité et de contradiction; à savoir, qne le même ne saurait à la fois être et n'être pas dans le même sujet, sons le même rapport et dans le même temps {Uétaph., lib. III, c. m). Après Aristote, les stoïciens ont compris sons le nom d'axiome toute espèce de proposition générale, qu'elle soit nécessaire on d'une vérité contingente. Ce sens a été conservé par Bacon : car, non content de soumettre ce qu'il appelle les axiomes à l'épreuve de l'expérience et des faits, ce philosophe distingue encore plusieurs sortes d'axiomes, les uns plus généraux qne les antres (iVot). Organ., lib. I, aphor. xm, xvii, xix, et pais.). Le sens d' Aristote s'est maintenu dans l'école cartésienne, qui voulait, comme on sait, appliquer i la philosophie la méthode des géomètres. C'est ainsi que Spinoza et Wolf ont commencé leurs œuvres par des axiomes et des définitions dont se déduisent ensuite toutes leurs théories. Kant, ayant distingué plusieurs sortes de principes, aussi diCTérents les uns des autres lar leur usage que par leur origine, a consacré e nom d'axiomes à ceux qui servent de base aux sciences mathématiques : ce sont, d'après lui, des jugements absolument indépendants de l'expérience, d'une évidence immédiate, et qui ont pour origine commune l'intuition pure du temps et de l'espace. Par cette raison, il les appelle anssi les aonom.es de Vinluition. A l'exemple d' Aristote, il néglige d'en fixer le nombre, et cherche à les subordonner à un principe suprême qu'il formule en ces termes (Critique de a Raison pure, analyt. des principes) : « Tous les phénomènes peuvent être considérés comme des grandeurs étendues. Cr&ce à ce principe, les propriétés de l'espace ou de l'étendue, en dehors de laquelle nous ne pouvons rien percevoir, c'est-à-dire les vérités et les définitions mathématiques, deviennent les conditions nécessaires, les formes a priori des choses elles-mêmes ou des phénomènes que nous découvrons par l'expérience. »
Si maintenant nous passons de l'histoire du mot à la nature même de la chose ; si nous voulons connaître le vrai caractère des principes mathématiques, et le comparer & celui des autres principes de l'intelligence humaine, nous serons forcés de choisir entre la proposition suprême d'Aristote et celle de Kant; car, dans l'état actuel de la psychologie, c'est à ce choix seul que se réduit toute la question. Si, comme le prétend le philosophe grec, tous les axiomes peuvent se résoudre dans le principe de contradiction, ils ne sont plus que des jugements analytiques et même de simples formules abstraites, dont le seul résultat est de décomposer dans ses divers éléments une notion générale déjà présente à l'esprit, sans enrichir notre intelligence d'aucune connaiss;inco nouvelle. Si, au contraire, les axiomes sont do véritables principes, c'est-a-dire des connaissances intuitives, imméaiales, que ni l'expérience ni l'analyse n'ont pu nous fournir, il faut alors, avec le philosophe allemand, les regarder comme des jugements synthétiques a pnon. Nous n'hésitons pas, uniquement en ce qui conrerne les principes mathématiques, à non» prononcer pour l'opinion d'Aristote. En effet, 3ot I. J'i" •*"' P" exemple, qne la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre,
il m'est impossible de ne pas voir qu'entre le sujet et l'attribut de cette proposition, il n'y a pas seulement, comme entre l'effet et sa cavte, un rapport de dépendance ou un enchaînement nécessaire, mais une véritable identité, ou au moins la relation d'un tout à sa partie ; dans l'idée qne je me fais d'une ligne droite, est certainement déjà comprise celle du plus court chemin d'un point à un autre ; par conséquent, il n'y a que l'analyse qui ait pn les séparer. Kant, il est vrai, en choisissant précisément le même exemple, arrive à un résultat tout opposé : « La ligne droite, dit-il, me représente seulement une qualité; le plus court chemin d'un point à un antre me rappelle, an contraire, une quantité ; ce n'est donc <pe par une véritable synthèse, mais par une synthèse nécessaire, que j'ai pu réunir dans un même jugement deux notions aussi différentes l'une de l'antre. • One telle subtilité, malgré le nom qni la recommande^ mérite à peine d'être prise au sérieux. Il est évident qu'en pensant à une ligne droite, je suis forcé de tenir compte de la quantité aussi bien que de la qualité; car, faites abstraction de la quantité, et la ligne n'aura plus d'étendue; elle ne représentera plus aucune dimension de l'espace; en un mot, elle aura cessé d'exister. De plus, l'étendue d'une ligne droite, la quantité d espace qu'elle me représente, est nécessairement telle, qu'entre ses deux extrémités je ne saurais en concevoir une plus petite, c'est-à-dire qu'elle est le plus court chemin d'un point à un autre. Nous ne parlerons pas des autres axiomes considérés par Kant lui-même comme des applications diverses du principe de contradiction, par conséquent comme des jugements analytiques; nous ferons seulement remarquer qne ce caractère n'est pas le seul qôi établisse une différence entre les axiomes ptO> promeut dits et les véritables principes on laa connaissances intuitives de la raison. Quand je dis que la partie est moindre que le tout^ on que aeui quantités égales à une même troisième sont égales entre elles, je n'affirme rien des existences, je ne dis pas qu'il y ait quelque part un tout, des parties, une quantité et des quantités égales entre eUes; je prétends seulement, comme il a été démontré tout à l'heure, que, dans l'un des deux termes dont se compose principalement chacun de ces axiomes, l'autre est nécessairement compris. En outre, ces deux termes, avec les idées qu'ils expriment, peuvent être l'un et l'autre empruntés à l'expérience. C'est, en effet, à cette source de nos connaissancesj plutôt qu'à la raison, que nous devons les notions d'un tout et de ses parties. Il en est autrement de ce principe qui est le fondement de toute morale : toutes nos actions libres sont soumises à une loi obligatoire, universelle et nécessaire. Non-seulement la loi du devoir ne saurait être déduite par voie d'analyse de l'idée de liberté; mais de plus, je crois a l'existence de ces deux termes, dont le premier dépasse entièrement les limites de l'expérience. Il ne faut donc pas confondre sons un même titre des jugements aussi différents les uns des antres que ceux qui servent de base aux démonstrations mathématiques, et ceux que la métaphysique et la morale sont obligées de chercher dans une analyse approfondie de la raison humaine. Les premiers sont purement analytiques, c'est-à-diro
au'ils reposent sur un rapport d'identité ou celui 'un tout à sa partie ; ils ont pour objet et pour attribut deux termes corrélatifs dont l'existence est hypothétique ; enfin, ces deux termes peuvent être également empruntés à l'expérience. Les antres, an contraire, sont des jugements
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Synthétiques on deux termes complètement distincts l'nn de l'antre sont enchaînes par nn lien nécessaire; chacun de ces deux termes représente une existence réelle, et l'un au moins est tout à fait étranger à l'expérience. II faut laisser aux premiers le nom d'axiomes, et consacrer aux autres celui de prinàpea. Comme l'a dit avec nn sens profond l'auteur de la Critiqxte de la Baiton pure (Introd.), les mathématiques n'ont pas d'antresj)rincipes que lenrs définitions, car eues n'ont affaire qu'à nn monde idéal : a l'aide des limites et des figures dans lesquelles elles circonscrivent librement l'espace et l'étendue, elles produisent elles-mêmes, elles créent en quelque sorte tontes les données qu'elles soumettent ensuite au procédé de la démonstration. Voy. Principes et Hathéha.tiqdes.
AXIOTH£e db Priuds, l'une des femmes
§ai, après avoir suivi les leçons de Platon et de peusippe, transmettaient i leur tour la doctrine qu'elles avaient reçue. Elle passe pour avoir porté des vêtements d'homme, probsîblement le manteau de philosophe; cet usage paraît avoir été adopté également par Lasthénie de Uantinée (voy. Diogène Laëree, liv. III, ch. xlvi; liv. IV, ch. n).
AZiJtS. Né à Sorize en 1766, mort en 1845, a eu pour un moment une réputation que ne justifient guère les ouvrages volumineux et insignifiants qu'il nous a laissés. Ses premières études le destinaient plulât k l'enseignement de la musique qu'à la culture de la philosophie, qu'il ne connut jamais. Admis à l'école fondée par les bénédictins, dans sa ville natale, il entra d'abord comme novice dans ia congrégation des oratoriens, Ait pendant quelque temps régent de cinquième i Tarhes, puis secrétaire de l'évéque d'Oléron, et au moment de la révolution il embrassa les idées nouvelles avec une ardeur qui devait bientôt se refroidir. Après le 18 fructidor, il fut poursuivi pour avoir publié une brochure trop franchement royaliste, et condamné à la déportation. Il trouva an asile dans l'hospice des Sœurs de la Charité de Tarbes, et y écrivit son premier ouvrage où il propose déjà son système, qu'il reproduira avec monotonie dans tous ses antres Uvres. Grâce à l'amitié de Mme Cottin, alors en pleine renommée, après que le danger fut passé, il eut l'honneur de fréquenter à Paris quelques-uns des hommes célèbres du temps, lacépède, Hauy, Cnvier, Laplace, qui paraissent n'avoir pas fait grand cas de son mérite. U vivait dans un état voisin de la misère quand il obtint les fonctions d'inspecteur de la librairie. Pendant les Cent-Jonrs il se prononça pour le gouvernement qu'il avait servi, et fut nommé recteur à Nancy. Après la Restauration, il retomba dans la gêne, et vécut d'une pension
?ui fut peu à peu réduite. Des leçons faites à Athénée lui avaient valu une sorte de célébrité, qui attira l'attention sur les ouvrages qu'il ne cessait de faire paraftre. Cette renommée était dans tout son éclat vers 1827. Azaïs réunissait alors dans son jardin de Passy un auditoire brillant, et exposait dans des conférences animées son explication universelle. Cette prospérité fut courte j et à partir de 1830, quoiqu'il ne cessât de publier, il serait tombé dans l'oubli, si l'on n'avait gardé le souvenir des railleries qui accueillirent son Système de» compensations. Il mourut en 1846.
Dans les nombreux ouvrages qu'il a fait paraître de 1800 à 1840, on ne trouve guère qu'une seule idée, et elle n'est ni originale ni vraie. U la répète sous toutes les formes, l'applique à l'homme et à la nature, au présent et au passé, î l'individa et à la société, et en fait la formule
d'un optimisme banal; il y a. suivant lui, « unt succession équitable dans les vicissitudes du sort de l'homme, un balancement continu dans les diverses conditions et les divers événements qui constituent sa destinée. » Voilà la grande loi des compensations, qu'on dédnirait de la justice de Dieu, qui n'a pas pu traiter inégalement ses enfants, et qui se vérifie aussi par 1 observation. Dans l'univers entier se joue une seule et même force qui d'un côté poursuit une œuvre de destruction, de l'autre ne cesse de réparer ses ruines et de construire. Ces deux opérations sont solidaires : car on ne peut détruire un édifice qui n'est pas bâti, et d'autre part il faut des débris pour réparer et réédifier ; elles sont nécessairement égales l'une à l'autre : plus il y a d'êtres en formation plus il y a d'êtres sur la voie de la destruction, et réciproquement. Or, pour les êtres sensibles le premier acte est ce qu'on appelle un bien, et le second un mal. Chacun d eux reçoit un plaisir pendant la durée des opérations qui le forment, ou le développent, et une douleur pendant la durée des opérations contraires. 11 en résulte qu'il y a équilibre parfait entre son malheur et son bonheur : plus il lui est accordé d'avantages, plus il doit en perdre, et ses regrets, ses souffrances et son désespoir sont une rançon qu'il doit infailliblement payer et qui demeure proportionnelle aux bienfaits qu'il a reçus. A défaut des épreuves qui lui sont rarement épargnées, le mortel le plus fortuné doit au moins subir la mort, et c'en est assez pour que cette suprême tristesse, croissant avec le prix de la vie, compense toutes ses joies, et le rende égal au plus misérable esclave. En résultet-il qu'après avoir vécu, tous les hommes ont reçu une quantité égale de maux et de bien? Non sans doute, et l'auteur qui hésite et se contredit sur ce point, se borne à soutenir qu'il y a un rapport invariable entre les deux sommes, qui peuvent d'ailleurs être très-différentes suivant les individus, tout en restant toujours égales pour nn seul d'entre eux. L'homme le plus favorisé a peu de biens, mais il a aussi peu de maux ; et les déshérités, mal pourvus des uns, sont aussi bien moins accaolés des autres.
Cette loi s'applique aux sociétés, comme aux particuliers. Le sauvage que le hasard de la génération a jeté sur quelque plage inhospitalière, au milieu d'hommes grossiers, et aux prises avec une nature ennemie, a sans doute des misères qui épargnent l'homme civilisé; mais comme toute peine vient d'nn bien et y est proportionnelle, l'homme policé subit à son tour mille tourments qui sont épargnés à l'autre. Aussi le système des compensations est-il destiné à adoucir les haines sociales et à mettre fin à cette hostilité croissante entre les riches et les pauvres. Les philosophes et les théologiens qui défendent d'autres doctrines sèment la haine et la discorde : • Le principe de l'inégalité naturelle et essentielle dans les destinées humaines conduit inévitablement au fanatisme révolutionnaire, ou an fanatisme religieux. »
Enfin, l'univers entier est l'application de cette loi de balancement : tout être ■ tend à être en expansion continue. » Mais par cela même il rencontre dans les forces qui 1 entourent sa limite et son obstacle : plus il se déploie et pins il est refoulé. Quand la terre a soulevé de son sein les hantes montagnes qui la sillonnent, ponrauoi ne se sont-elles pas élevées à l'infini'? c'est, dit l'auteur, parce que sa force d expansion est équilibrée par la nature «pansive des autres Klobes....Tout s'explique, et 1 harmonie des glo- Ees et la réciprocité de tous les actes physiauér Jhywologiques, poUtiques etc.; équ.WreTonl
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stamment invariable dans an mouvement constamment varié, telle est la définition de l'univers. » On voit que la pbysi^e d'Azaïs ne vaut fière mieux que sa philosophie.-Le vice inhérent l'une et à l'autre, c'est l'ignorance. I^a morale douce et résienée qui accompagne ces élucnbrations banales on creuses, et la pureté des intentions honorent le caractère d'Azaïs : mais il ne suffit pas d'avoir l'Ame tendre et d'aimer les hommes pour être compté parmi les philosophes.
Voici la liste chronologique des œuvres les plus intéressantes d'Azaïs : du Malheur et du Bonheur, 1800; — Introduction à l'essai sur le monde, 1806 ; — les Compensations dans les destinées, etc., 1808; — Système universel, en huit volu mes, 1 809 ; — Cours de philosophie générale, 1821, reproduit en 1826 sous cet autre titre : Explication universelle. Il a lui-même résumé ses idées dans l'article Compensations du Dietionnaire de la conversation. E. C.
B. Dans la composition des termes numéri-
Sues par lesquels les logiciens désignent les ifférents modes du syllogisme, cette consonne indique que tous les modes des trois autres figures, qui ont cette initiale, peuvent être ramenés au mode de la première qui commence par la même lettre ; par exemple, Barbari et Baroeo se ramènent de différentes manières an mode Barbara. Voy. Conversion, Stllooisue.
BAADER (François), un des plus éminents penseurs de l'Allemagne, étudia d'abord la médecine et les sciences naturelles. Il ne se voua qu'assez tard aux spéculations métaphysiques. Il occupe dans la philosophie moderne une place à part. Il n'a pas rédige de corps de système. Ses idées se trouvent dispersées dans une foule d'écrits détachés. Cette exposition, déjà si peu suivie, est sans cesse brisée par des digressions. Baader est ardent à la polémique: il ne sait pas résistçr au plaisir d'une escarmouche, et ne perd aucune occasion de faire le coup de feu contre ses adversaires. La rapidité de la pensée et de fréquentes allusions rendent difficile la lecture de ses écrits. Les étrangetés d'un style original, embrouillé, bizarre, ajoutent encore à l'ubscorité. On peut aussi reprocher à Baader des puérilités mystiques que <e viril esprit aurait dd s'interdire. Tout cela fait autour de sa vraie pensée un fourré que peu de gens ont le courage de traverser. Hiis ceux qui l'essayent sont bien récompensés. Les écrits de Basider sont une mine des plus riches. Ils ont une grande valeur critique, et forment un arsenal précieux pour qui veut combattre les diverses écoles de l'Allemagne. Baader en a saisi les cêtés faibles avec une singulière pénétration, et de sa dialectique acérée il a frappé au défaut de l'armure tour à tour Kant, Kicbte, Schelling et Hegel. Baader a profilé de tous les progrès que ces grands esprits ont fait faire à la pensée ; mais il a, dès l'origine, combattu leurs erreurs, (]uand personne encore ne les soupçonnait, et a été seul i soutenir toujours contre eux la cause de la science chrétienne.
B«.ider unit la religion positive et la philosophie par un mysticisme qui rappelle Jacob Bcehm. Jacob Bœnm a partagé l'étonnante destinée de Spinoza. Ces étranges génies n'ont exercé aucune influence sur leur temps. Il a fallu deux siècles et plus à l'esprit humain pour arriver à les comprendre. Ils n ont trouvé qu'aujourd'hui des penseurs capables de les pénétrer; et ils ont présidé i la révolution philosophique de l'Allemagne, comme Montesquieu et Rousseau i la révolution politique de la France. Schelling, dans son premier système, el
flégel, relèvent de Spinoza : ils se réclament aussi de Jacob Bœhm, mais c est à tort; ils l'ont mal compris. Baader est son véritable descendant. Les mystiques du moyen &ge. Paracelse, Van Helmont, sainte Thérèse, Mme Guyon. Swedenborg, Pascalis, et surtout Saint-Martin, étaient également familiers i Baader.
Lorsque le roi de Bavière voulut tùn de l'université de Munich le centre d'une réaction religieuse contre les idées nouvelles, Baader tni appelé & y professer la philosophie. Il finit par être assez mal vu. Le roi voulait restaurer 1« moyen &ge plus encore que le christianisme, et Baader avait une libéralité de vue qui s'accordait mal avec ses projets. Nous avons parlé de bizarreries mystiques : mais toutes les fois qu'il sait s'en préserver, il retrouve le bon sens du génie. Il se distingue même entre les penseurs de l'Allemagne par son esprit pratique. Il s'est fort occupé de politique, et toujours avec indépendance. En 1815, il conseilla & la Sainte- Alliance de légitimer sa cause par un grand acte de justice, la restauration de la nationalité polonaise. A la même époque, il signalait avec un coup d'œil prophétique le besoin qu'avait donné la révolution française de réaliser socialement les principes évangéliques de justice et de charité. Après 1830, il s'occupa le premier, dans son pays, des prolétaires, et ce fut avec un esprit généreux. Tout cela ne le mettait pas en faveur auprès du roi, moins encore ses idées sur l'Ëglisc. Baader s'est détaché de Rome ; il s'est prononcé avec force contre la suprématie du pape. Il voulait d'un catholicisme régi par les conciles et démocratiquement constitué. L'Eglise grecaue répondait le mieux & son idéal ; et dans son dernier écrit, peu de temps avant sa mort, il cherche & établir la suprématie de cette Église sur celle de Rome.
La théorie de la liberté est ce qu'il y a de capital dans Baader. La philosophie allemande est venue aboutir au panthéisme. Hegel est l'inévitable conclusion de Kant. On a compris alors que la logique seule menait à un Dieu universel , à un monde nécessaire, et que, pour échapper au panthéisme, il fallait la dépasser et rébabiiiter la liberté. Tout l'effort des adversaires intelligents de Hegel porte sur ce point. Baader a suivi cette tactique bien avant les autres. Il a donné le signal et le plan de l'attaque, et a beaucoup contribué au changement de Schelling et au discrédit du panthéisme en Allemagne.
Il faut, d'après Baader, distinguer trois moments dans l'histoire de l'homme. Dieu le crée innocent; mais cette pureté originelle n'est pas la perfection. L'homme est créé pour aimer Dieu. Or l'amour n'est pas cet instinct primitif du bien imposé par la nature; il suppose le consentement, il est le libre don de soi-même. Mais la liberté n'est pas le libre arbitre, le choix du bien ou du mal. Le bien seul est la liberté. Le mal est l'esclavage; car la volonté coupable est sous la servitude des attraits qui la dominent, et des lois divines qui répriment ses désordres, la frappent d'impuissance et la paralysent. Le libre arbitre n'est donc pas la liberté; il est le choix entre elle et l'esclavage. Il n'est pas la perfection ; il n^en est que la possibilité. 11 n'est pas l'amour ; il n'en est que la porte. Il doit donc être franchi et dépasâ. Mais si la liberté est une charité immuable, éternelle, une vie divine dont on ne peut déchoir, elle n en présuppose pas moins le libre arbitre. Pour se donner librement, il faut pouvoir se refuser. Il y a donc un momentoù l'homme est appelé à se aonner ou à se refuser à Dieu; l'alternative est offerte : il choisit. Après l'innocence, avant l'amour, le libre arbitra on l'é-
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preaye. la tentation est donc ponr l'homme, et «énéralement pour tontes les créatures libres, nne nécessité, mais non point la chute. Unies d'abord étalement i Dieu, sans conscience propre, elles doivent se distinguer de lui. Hais cette distinction n'est point nécessairement une contradiction ou nne révolte ; c'est ce que le panthéisme méconnaît, n distingue aussi dans l'histoire de l'homme trois moments, mais le second est la chute, au lieu d'être, comme l'exige la pensée, la tentation qui peut avoir deux issues.
Le choix Tait ne peut être prévu. Il ne se connaît pas a priori; car le contraire était également possible. On ne le connaît donc que par l'événement. C'est l'expérience, et non la raison, qu'il fant interroger; elle trouve ainsi sa place dans toute philosophie qui reconnaît la liberté.
Or le mal est entré aans le monde : l'expérience le témoigne. Quelle devait être la suite de cette chute ? Le choix accompli, le libre arbitre cesse aussitôt. Il n'est ni le bien ni le mal ; il le
F récède ; il est l'égale possibilité de l'un et de autre. L'homme devait demeurer à jamais fixé dans la décision prise. Or le mal n'est que néant et douleur ; car Dieu est la vie. La conséquence delà chute était pour le monde l'éternel néant et l'universelle douleur : ce n'est pas ce qui a lieu : la chute a donc été réparée. Mais l'homme déchu ne pouvait recevoir la vie que si Dieu, le principe de vie, s'associait de nouveau à lui. Dieu devait descendre ponr cela dans les abtmes on nous a précipités le mal; il devait partager nos douleurs, porter le faix de nos peines, s'abaisser i toutes nos humiliations, se faire entièrement semblable à nous, connaître même la mort. Le sacrifice du Calvaire pouvait seul sauver une race déchue. Le but de ce grand holocauste était d'élever l'homme à l'amour éternel dont il s'était exclu ; mais ce ne pouvait être l'effet immédiat. Cetamour exige la coopération du librearbitre, le libre arbitre devait donc être rendu. L'homme a été replacé, par la vertu de l'expiation divine^ dans la position où il se trouvait à l'heure de l'éjfreuve, libre de choisir, avec une différence toutefois. 11 avait alors l'instinct du bien, il a maintenant celui dn mal. Il doit mourir i. lui-même s'il veut renaître à Dieu. La croix est ponr l'homme et pour Dieu le seul moyen de réunion depuis la chute.
ht déisme et le panthéisme pallient le mal : l'un et l'autre n'y voient que l'inévitable imperfection du fini ; mais le mal est si peu le fini, qu'il est, au contraire, l'effort du fini à se poser comme l'infini, de la créature à se faire le centre
Le manichéisme regarde le mal comme positif; mais il a le tort d'en faire une substance, un principe étemel. Or, le dualisme est incompatible avec l'idée de Dieu. Ce système d'ailleurs. qui semble exagérer le mal, en atténue la gravite non moins que les précédents. En faisant du mal un principe éternel, il en fait un principe nécessaire : c'est l'absoucire. Ces trois systèmes, & les prenare rigoureusement, sont donc unanimes à nier la liberté et la responsabilité dn mal : ils en méconnaissent la nature.
Ici se présente une grande difficulté. On pent dire : Le mal est impossible; il ne saurait exister : ce que l'on appelle de sQn nom, ou n'est rien, on n'est qu'une forme do bien, un de ses déguisements. Le bien seul peut exister; car Dieu est l'Être. On ne peut donc supposer quelque chose qui soit hors de lui, qui soit contre lui : ce serait un non-sens. — D'autre part, si l'on ne veut pas nier le libre arbitre, il faut accepter la possibilité du mal. Or, nier le libre arbitre, c'est
nier l'expérience, la conscience, tomber dans le
fatalisme et avec lui dans le panthéisme.
'^oilà denx exigences également impérieuses. La contradiction, Heureusement, n'est pas insoluble.
Dieu est l'Etre, donc hors de lui il n'y a que néant. L'homme est libre, donc il peut vouloir contre Dieu. Seulement alors sa volonté est néant. Il ne peut la réaliser, il trouve l'opposé de ce qu'il cnerche. et son œuvre le trompe. La volupté ruine les sens. l'orgueil amène l'abaissement, l'égofsme est rennemi de notre intérêt : le mal se tourne toujours contre lui-même : il est ch&tié par une divine ironie qui lui fait faire perpétuellement le contraire de ce qu'il se propose. Il obéit donc mal^é lui, et son impuissante révolte est aussi bien soumise que la plus fidèle obéissance. Le mal manifeste Dieu comme le bieuj seulement d'une antre manière : par son néant il proclame que Dieu seul règne et seul est. L'effet, étant toujours le contraire de ce que veut la volonté coupable, est divin. Le mal n'existe que subjectivement; il essaye en vain de se réaliser, il ne peut se donner l'existence objective. Il y a dualité dans les volontés, non pas dans leurs actes : toutes, elles exécutent les desseins éternels. Les créatures, qu'elles le veuillent ou non, n'accomplissent jamais que les ordres divins. Fala volentem aucunt, nolaitem trahunt.
Contemplée de ce point de vne, l'histoire se montre à nous sous un jour tout nouveau. L'homme, malgré les obstinés égarements de sa liberté, ne fait jamais que suivre la route tracée par la Providence j il est inhabile à troubler l'universelle harmonie; il exécute toujours la pensée divine. Et quelle est cette pensée? Pour notre race déchue, il n'y en a qu'une, la rédemption. Elle est l'œuvre miséricordieuse, l'événement magnifique dont les siècles se transmettent raccompTissement. Au milieu de l'histoire, s'offre le sacrifice qui sauve l'humanité : le christianisme est fonde. Tout jusqu'alors le préparait; tout, depuis son apparition, concourt & son établissement universel. Il est la puissance qui entraîne le monde à un progrès incessant, et le provoque infatigablement à Ta justice, à l'unité, a l'amour. On ne peut connaitre d'avance la volonté de l'homme : on peut prévoir celle de Dieu, que l'homme a deux manières, à son choix, d'ac^ complir. On n'est plus dans le fatalisme, cet insipioe lieu commun des modernes philosophies de l'histoire; mais on demeure dans un ordre d'autant plus majestueux que le désordre même finit par rétablir.
A cette théorie, que Baader a développée en plusieurs endroits de ses ouvrages, notamment dans le premier cahier de la Dogmatique spéculative, se rattache encore une idée importante. Le bien et le mal donnent à toutes nos facultés, à l'imagination, à la pensée, au sentiment, aussi bien qu'à la volonté, une direction différente. Les passions asservissent tout notre être. L'homme, sous leur empire, ne voit plus les choses sous leur véritable aspect, et il en est incapable. Le mal obscurcit, trouble, égare l'entendement, le frappe de folie et de sophisme : le bien l'illn. mine et le rectifie. La volonté a donc sur l'intelligence une décisive influence. Dans l'ordre mor^, les convictions dépendent de la pratique. Une vie sensuelle et égoïste mène à d'autres croyances qu'une vie chaste et dévouée. Les âmes médiocres ont une autre philosophie que les cœurs tourmentés de la noble ambition de l'infini. Tous les hommes, à l'origine, ont sai s doute un principo commun : ils entendent d'abord un même ordte de la conscience ; mais, selon qu'ils obéissent on
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non, lenr conscience s'altère on garde sa pureté, lenr entendement s'obscurcit on s'éclaire. Il y a action de la pensée sur la volonté, et réaction de la Tolonté sur la pensée; elles ne sont point isolées : l'homme est un. Il faut donc, dans la recherche de Dieu, se ceindre d'obéissance, selon l'expression du poète oriental. Tout ceci peut Atre regardé comme yrai. L'expérience montre que notre conduite exerce un grand empire sur notre pensée. La raison enseigne que le vrai et le bon sont un. L'homme n'est donc pas dans la vérité, tant qu'il demeure dans le mal. Il peut avoir d'elle alors une image abstraite et morte ; il ne possède pas la vérité vivante et réelle. Pour bien penser, il faut bien vivre.
Baader s'est, dans la philosophie de la nature, aussi nettement séparé du panthéisme que dans la théorie de la liberté. Les poètes, inspirés par lenr génie divinatoire, ont vu dans les tristesses et les joies de la nature, dans ses fêtes et ses deuils, dans ses voluptés et ses fureurs, l'image de nos espérances et de nos regrets, de notre bonheur et de notre infortune, de nos amours et de nos haines, l'image de l'homme tombé. Les religions sont nnanimes i expliquer par une chute les fléaux de la nature, et par le péché la mort. Que doit penser la philosophie? On trouve ici les mêmes solutions qne pour la liberté. Le déisme et le panthéisme voient dans la mort comme dans le mal une institution nécessaire à l'économie du fini. Hais la mort n'est pas plus nécessaire que le mal. Nons avons au dedans de nous le type d'une nature idéale, dont les formes sont d'une irréprochable correction; elle ne connaît ni souffrance, ni laideur^ ni déclin; elle a l'éternelle jeunesse de ce qui est parfaitement beau. La raison enseigne qu'il doit y avoir harmonie de l'idéal et du réel. Cette harmonie n'existe pas dans l'ordre présent de la nature; il n'est donc pas l'ordre divin, l'ordre légitime, l'ordre primitif. La nature souffrante, infirme, périssable, est une nature déchue. La mort est donc la suite du mal, et n'affligeait pas le monde avant le péché. Baader arrive ici a une hypothèse aventureuse. La mort, selon lui, était avant l'homme; l'histoire des révolutions du globe le prouve : il y a donc en une chute antérieure à celle de l'homme, et la création de la terre est en rapport avec cette ancienne catastrophe. Le chaos de la Genèse n'est que les ruines confuses de la région céleste que gouvernait Satan et que troubla sa révolte. Le travail des six jours a eu
Sour fin d'ordonner et de réparer cette grande estruction. Ce ne futqu'au terme de l'œuvre que la puissance du mal fut domptée. La mort était emprisonnée ; la désobéissance de l'homme lui ouvrit de nouveau les portes.
La nature, Isis voilée, semble vouloir punir les audacieux qui osent tenter ses mystères. Baader s'est permis dans la philosophie de la nature d'étranges aberrations. Il revient aux élucubrations de Jacob Bœhm et de Paracelse. Il est à regretter aussi qu'il ait donné dans son système, aux merveilles du somnambulisme, une place qu'elles n'ont pas dans lanature. S'il est frivole de ne négliger aucun fait, il est téméraire de trop vite le» expliquer; il faut d'ailleurs toujours garder la juste proportion, et l'univers ne s'explique pas par une crise nerveuse. Baader a suivi avec grande attention la fameuse voyante de Pré- Torst, qui a tant occupé toute l'Allemagne savante et rêveuse, et jusqu'à Strauss lui-même ; il est ficheux qu'il ait jeté par 1& quelque défaveur sur sa philosophie, qui renferme, du reste, tant de préâeux aperçus.
Baader n'a pas en Allemagne tonte la réputation qu'il mérite. On ne lui a pas encore par-
donné le dédain qu'il avait de l'appareil systématique dont on a si fort la superstition au delà du Rhin. Il a dérouté les habitudes de lourde méthode qu'affectionne la science allemande. Baader, au lieu de faire un gros livre, a dispersé ses idées dans une multitude de brochures, et l'on a bien quelque peine à réunir en un même corps tous les membres de son système. Hais on sent toujours chez lui l'intime harmonie qui coordonne tous les détails. Baader n'en a pas moins exercé une grande influence : par sa polémique surtout, si incisive et si spirituelle, il a beaucoup contribué à la réaction contre le panthéisme. Il compte ses partisans les plus nombreux parmi les mystiques et les théologiens philosophes. Julins Huiler, entre autres, a écrit d'après ses
firincipes un livre remarquable sur la chute et a rédemption. Hoffmann a publié, ponr servir d'introduction à la philosophie de Baader, un volume facile et agréable, die Vorhalle »u Baader.
Il paraîtra peut-être paradoxal, après tout cela, de dire que Baader est un des philosophes allemands dont l'étude pourrait avoir le plus d'attrait et de profit pour nous. Nous croyons qu'il en est ainsi pourtant. Baader aimait l'esprit français, et le savait comprendre. II avait même pour lui une prédilection qui lui a donné la fantaisie d'écrire un jour en français (et quel français I) deux petits traités, qui feraient prendre de ce penseur une idée bien fausse à ceux qui ne le connaîtraient pas autrement. Malgré toutesces excentricités et de fSicheuses préoccupations, il y a dans Baader une verve, une originalité, un rapide et libre mouvement que nous suivons plus volontiers que les lentes évolutions d'une métaphysique d'école. Sa pensée est profonde et difficile, mais, sauf les abus de mysticisme, précise, nette, bien déterminée. Surtout, ce ne sont point chez Baader de vaines abstractions; c'est l'homme, trop visionnaire sans doute et trop entouré de spectres, mais enfin l'homme vivant et réel, qu'il s'efforce d'étudier et de faire connaître. Baader a semé ses ouvrages d'une foule d'aperçus ingénieux, de vues nouvelles et d'idéesfécondes. Il y a plus de bonne psychologie chez lui que dans aucun autre philosophe allemand. Ce n'est souvent qu'un trait, une saillie, quelquefois une boutade, toujours une vive lumière.
Voici la liste des principaux ouvrages de Baader. dont une édition complète vient d'être publiée sous ce titre : Œuvres complète* de Fr. Baader publiées par Fr. Hoffmann, Leipzig, 1860. 15 vol. in-8; — Extravagance absoltie delà Raison pratique de Kant, lettre à Fr. H. Jacobij in-8, 1797 (ail.); — Considérations sur U» phiiosophie élémentaire, en opposition au traite de Kant intitulé : Principes élémentaires de la Science de la nature, in-8, Hamb., 1797 (ail.) ; — Mémoire sur la Physiologie élémentaire, in-8, Hamb., 1799 (ail.); — sur le Carré des pythagoricien* dans la nature, in-8, Tubingue, 1799 (ail.); — Mémoire de Physique dynamique, in-i, Berlin, 1809 (ail.); — Démonstration de la morale parla physique, in-8, Munich, 1813; ■ .<■ ■ "
Sel
même recueil) ; — Principes d'une Théorie destinée à donner une forme et une base à la vie humaine, in-8, Berlin, 1820 (ail.); — Fermenta cognitionis, 3 cahiers in-8, Berlin, 1822-1823; — de la Quadruplicilé de la vie, in-Sj Berlin, 1819f — Leçons sur la Philosophie religieuse en opposition avec la Philosophie irréligieuse dans le» temps anciens et modernes, in-8, Munich, 1827 (ail.) ; — Leçons sur la Dogmatique spéeula-
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tive, in-8. Stuttgart et Tubingne, 1828, et MoDSter, 1830: — Qiiarante^opotttiona tftme érotiqve religteuse, m-%, Munich, 1831 ; — delà Bénâietion et delà Malidietion de la créature, in-8, Strasb., 1826 -j — dela Révolution du droit potàif, m-8, Munich, 1832 j — Idée chrétienne de VImmarlaiité en opposition avrc les doctrine» non chrétiennes, in-8, Wurtzb., 1836, -Leçons sur une théorie future du sacrifice et du culte, in-ft, Munich, 1^6. Nous ne parlons pas de ses écrits purement politiques ou théologiqnes. X. BACON (Rogbb) naquit probablement en 1214 dans le comté de Sommerset. non loin d'ilchester. Sa famille était noble et possédait une grande fortune, qui fut compromise dans les guerres civiles du temps. Destiné & l'état eccl&iastiqne, il alla étudier i l'université d'Oxford ; il y rencontra des maîtres alors célèbres, unis entre eux par l'amitié, par un goût commun pour des sciences suspectes et dédaignées, et par rindépen(^nce de leur caractère. C'étaient Robert Bacon, Richard Fisacre, Adam Maisb, Edmond Ricb, et surtout Robert Grosse- Téte, qui devint évtque de Lincoln, et resta jusqu'à sa mort l'ami et le protecteur de Roger. L'école d'Oxford a alors son originalité propre; elle est indocile an joug de la discipline Bcofastiqae, et encourt souvent les arrêts du pouvoir ecclésiastique. Ses docteurs, si on les compare aux antres, sont presque de libres penseurs. Leurs leçons et leurs exemples ne furent pas perdus pour le jeune clerc, dont le caractère était par ini-méme peu traitable, et dès l'année 1333, première date certaine de son histoire, il se signalait par des paroles audacieuses adressées an roi Henri III, réduit à subir publiquement les remontrances de ses barons et des membres du clergé. Bientôt après, il passa en France, et vint, comme tous les savants du temps, demander aux écoles de Paris le titre de docteur. 11 arriva dans cette ville au moment où la scolasliqne y jetait le plus vif éclat ; mystiques, péripatéticiens, panthéistes, averrolstes et scepti^es s'agitaient autour des chaires de 1^niversité et des ordres mendiants. Au lieu de prendre parti au milieu de ces débats, Roger Bacon, fuyant une agitation qu'il jugeait stérile, choisit
Four maître non pas un de ces philosophes dont histoire a conservé le nom, mais un personnage obscur dont lui-même nous a fait connaître l'intéressante figure. Cest un solitaire, nous dit-il. qui redoute la foule et les discussions, et se dérobe à la gloire; il a l'horreur des querelles de mots et une grande aversion pour la métaphysique; pendant qu'on disserte bruyamment sur l'uuversel, il passe sa vie dans son laboratoire, à fondre les métaux, i manipuler les corps, h inventer des instruments utiles à la guerre, i l'agriculture, anx métiers des artisans. Il n'est pas ignorant pourtant; mais il puise sa science a des sonrees fermées an vulgaire : il a des ouvrages erecs, arabes, hébreux, chaldéens; il cultive ralcnimie. les mathématiques, l'optique, la médecine ; il apprend à son disciple les ungnes et les sciences méconnues, et par-dessus tout il lui donne le goût et rhaoituae d'observer, de ne rien dédaigner, d'interroger les simples d'esprit, et de se servir de ses mains autant que de son intelligence. Pour tout dire, c'est le maître des expériences, dominus experimentorum, le plus grand génie de son temps, le seul qui puisse diriger l'esprit moderne à la recherche de la vérité. Bacon nous apprend qu'il est Picard, qu'il s'appelle Pierre de Maricourt; nous avons de bonnes raisons de croire que ce grand homme ignoré est l'auteur d'un petit traité uiprimé, de Magnete, souvent remarqué par
les savants, et que son nom est bien celui qu'on lit en tête de cet opuscule, Pierre Péregrin. Pendant qu'il se forme auprès de ce maître, Bacon reste simple clerc, sans entrer dans l'un ou l'autre des deux grands ordres mendiants, pour lesquels il n'a jamais dissimulé son mépris. Un peu plus tard, un événement mal connu le décide à prendre la robe des franciscains ; il devait cruellement s'en repentir.
Vers 1250 il retourne à Oxford, et y acquiert par ses travaux «t son enseignement une renommée qui a laissé un souvenir durable dans les légendes populaires. Il y a li pour lui cinq ou six années qui sont les ^lus belles et les plus tranquilles ae sa vie. Mais peu à peu, ses nardiesses, son dédain pour ses confrères, sen mépris pour les autorités du siècle, et son zèle i réformer l'enseignement, soulèvent contre lui les défiances et bientêt l'animosité de ses supérieurs. Le général de l'ordre était alors Jean de Fidanza, le mystique auteur de l'itinerarium, l'homme le moins disposé à comprendre Bacon, et à lui pardonner son indocilité. En 1257 il force Bacon à quitter Oxford, où son influence devenait dangereuse, et lui impose une retraite, on même un emprisonnement dans le couvent des Mineurs à Paris. Pendant dix années on y exerça sur lui une persécution dont il nous a laissé le lamentable récit. La discipline traeassière dû cloître, avec ses rigueurs aggravées pour punir un rebelle, fut appliquée sans pitié a ce puissant esprit : défense d'écrire, d'enseigner, d'avoir des livres, et à chaque désobéissance, les ch&timents réservés aux écoliers mutins, le jeûne au pain et à l'eau, la prison et la confiscation. Pendant ce temps, il n'eut qu'une consolation: il se prit d'affection pour un novice pauvre et ignorant, et par ses leçons, il en fit, assnre-t-il, un des grands savants du siècle,
Êarmi lesquels on cherche vainement son nom. lais il y avait alors dans l'Église un prélat, tour à tour soldat et légiste, avant d'être prêtre, et plus éclairé que ces moines implacables: c'était Guy de Foulques, archevêque, cEirdinal, et légat du pape en Angleterre. Quelques amis de Bacon implorèrent son assistance, et l'intéressèrent au sort du savant religieux; il lui écrivit avec bonté, l'encouragea; mais son bon vouloir échoua contre la règle du cloître, et valut à son protégé un redoublement de rigueur. Bacon semblait à jamais condamné à la réclusion, lorsque, en 1265, Guy de Foulques devint pape, sous le nom de Clément IV. Dès l'année suivante, il écrivait au prisonnier une lettre dont on a le texte, et sans oser exiger qu'on le mît en liberté, il l'affranchissait du silence qu'on lui avait imposé, et lui ordonnait. • nonobstant toute injonction contraire de quelque prélat que ce soit, • de composer un ouvrage on il exposerait ses idées, et de le lui envoyer. La haine des franciscains n'en fut que plus irritée, et, sans désobéir ouvertement aux ordres du souverain pontife, ils prirent à t&cbe de mettre leur victime hors d'état d'en profiter. Pour travailler à ce livre, qui pouvait le sauver et faire triompher ses idées. Bacon aurait eu besoin d'une bibliothèque; il lui fallait des aides pour ses expériences et ses calculs; on lui refusait tout, jusqu'au parchemin pour écrire. Il était sans
près . - • - V .-
civile, ne put l'assister; auprès de grands personnages qui le rebutèrent, quoiqu'il leur montrât l'ordre du pape ; il dut épuiser la bourse de âuelques amis, pauvres comme lui, et qu'il se ésespérait de condamner à la gêne. Voiii quel
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fut la douloureux enfantement de l'Opu» majus, qui en 1267 fut confié à son disciple bien-aimé, pour qu'il le remit lui-même entre les mains du souverain pontife. Comme le voyage était long et dangereux, comme la réponse du pape se faisait attendre, Bacon le fit suivre de deux autres ouvrages considérables, l'Oput minu» et VOpu» tertium, où se trouve, en guise d'épître dédicatoire, le touchant récit de ses infortunes^, qu'on a justement comparé à VHistoria calamttatum d'un autre persécuté. Enfin, le pape, sans doute frappé d'admiration pour ce courage et ce génie, usa de son autorite souveraine; Bacon fut libre; il put quitter Paris et retourner à Oxford; il avait un protecteur puissant, décidé & seconder ses projets de réforme, et il songeait avec son aide a donner à l'enseignement une impulsion qui changerait la face du siècle. Hais ce rêve fut court; dès 1268, Clément IV mourut, et les grands projets de Bacon n'eurent plus d'appui.
Il restait donc seul en face des rancunes de ses ennemis ; et rien n'indique qu'il se soit soucié de ne pas les braver. On le perd de vue pendant quelques années. Mais, en 1278, le successeur de saint Bonaventure, Jérâme d'Ascoli, esprit étroit et disposé à la tyrannie par caractère autant que par politique, convoque un chapitre général de l'ordre, y condamne Jean d'Olive, et, après lui,» Roger Bacon, Anglais, maître en théologie, » et le fait jeter en prison. Bacon y resta cette fois quatorze années. Il n'est pas difficile de découvrir les motifs de cette sentence. Bacon est un révolté; il n'aime ni son ordre ni son temps: il raille sans révérence Alexandre 4e Halès, la grande gloire des franciscains, rabaisse Alnert et Thomas, dont les dominicains -étaient si fiers, et confond dans un commun mépris les chefs des deux ordres. Il s'attaque & l'Ëglise, reproche à la curie romaine ses mœurs dissolues, son avidité, ses scandales ; au clergé, son ignorance; il n'épargne pas même les pouvoirs politiques et les légistes alors si puissants, et enfin il soulève contre lui le peuple haineux des écoles dont il condamne la science stérile. Il est le vrai précurseur de la Réforme, l'un des promoteurs de ce mouvement de liberté, qui a ses origines jusque dans les profondeurs du moyen âge, et qui commence au moins à Grosse- Tête, pour aboutir à Wiclef. Hais à tous ces grieis il faut joindre un prétexte qu'on saisit avec empressement. Non-seulement Bacon croit & l'astrologie — qui n'y croit pas an inr siècle? — mais il complique cette erreur d'une doctrine, particulièrement odieuse à l'Ëglise, qui l'a toujours poursuivie, qui la condamna encore en 1303 dans la personne de l'averrolste Jean d'Abano, et qu'il avait empruntée à l'Arabe Albnmazar. Il croyait, avec cet astronome et avec Averroès, qu'if y a des rapports nécessaires entre les conjonctions des planètes et l'apparition des religions, dont il rattachait ainsi Torigine aux phénomènes réguliers de la nature. Voilà quelle fut la cause apparente de sa condamnation, prononcée, dit l'historien de l'ordre, propter guasdam novilatea suspectas.
A partir de ce moment. Bacon disparaît; il est enseveli dans quelque cachot d'un couvent d'Angleterre ou de France, et jusqu'en 1292 il n'écrit plus une ligne. Cette année. Jérôme d'Ascoli, devenu pape sous le nom de Nicolas IV, vient à mourir; Raymond Gaufredi tient à Paris un grand chapitre de l'ordre, pour réparer les sévérités de rassemblée de 1278. Jean d'Olive est renvoyé eu paix et Bacon rendu à la li-
Sf, h-'-if."" P™^'* P""' commencer, isoixanle- ^x-nuitans, un grand ouvrage, dont on trouve
des fragments manuscrits, et qui probablement ne fut jamais achevé. Il n'y dément pas la foi de toute sa vie; mais une sorte de mélancolie a remplacé la fougue de ses premiers écrits. On ignore l'année de sa mort, qu'on peut placer avec vraisemblance vers 1294. La haine s'acharna sar sa mémoire : ses ouvrages proscrits furent dispersés on anéantis ; on en trouve des débris épars dans plusieurs bibliothèques. L'imaginanation populaire lui fut plus clémente; elle l'adopta en raccommodant a son goût pour le merveilleux, et le philosophe hardi fut transformé en magicien occupé de sortilèges.
Si on consulte les bibliographes, tels que Baie, Pits, Wadding, on est étonné du nombre prodigieux des écrits attribués à Roger Bacon. En interrogeant les manuscrits conservés en Angleterre et en France, on découvre qu'ils ont multiplié les textes au gré de leur fantaisie, et changé de simples chapitres en traités de longue haleine. Somme toute, l'œuvre capitale dn « docteur admirable » se compose de cinq grandes compositions qui souvent se répètent, qui toujours se complètent, et qui renferment toute l'encyclopédie des sciences, telle qu'il la concevait. Ce sont : 1* VOput majus en sept parties, qui forment autant de traités sur les causes des erreurs, la dignité de la philosophie, la gram • maire, les principes des mathématiques, la perspective, la science des expériences et la morale; 2* l'Opus minus avec six parties, une introduction, un traite d'alchimie pratique, un résumé de VOpus majus, un opuscule sur les sept défauts de la iKéologie, un essai d Alchimie spéculative, et i' Astronomie; 3* l'Opus tertium en cinq sections, une épître à Clément IV, un traité des langues, de logique, de mathématiques, de physioue et enfin de métaphysique et de morale. Plusieurs de ces parties, et entre autres la quatrième, où se trouve toute la philosophie de Bacon, ont été conservées à peu près intactes ; il reste quelques débris des autres. Ces trois premiers ouvrages ont été écrits pendant les années 1267 et 1268; 4* Compenaium philosophia (1272), en six parties, qui répètent souvent les ouvrages précédents : toutefois l'introduction est d'un grand interêt. Bacon y attaque violemment les universités, l'Ëglise, les légistes et même les souverains; 5* Compendium siudii theologiœ (1292), le dernier ouvrage de Bacon, dont il reste quelques fragments. Outre ces vastes compositions, il faut citer des commentaires sur la physique et la métaphysique d'Aristote, dont le manuscrit est i Amiens, et des traités sur le calendrier. On a imprimé de lui plusieurs opuscules : de Mirabili poteslate artis et natures ; de Retardandis senectutis accidenlibus ;Perspectiva, simple extrait de l'Opus majus. On doit à Jebb une belle édition de ce dernier ouvrage (Londres, 1733, réimprimé à Venise en 1750), que l'éditeur anglais a défiguré en y introduisant un traité qui appartient à l'Opus tertium, en mutilant la troisième partie, et en supprimant la septième do: t il existe pourtant des manuscrits. On a publié à Londres en 1859 un premier volume des Œuvres inédites de Roger Bacon ; cette publication, entreprise par ordre du Parlement, a été faite sans critique et avec une connaissance imparfaite des manuscrits. La suite s'en fait attendre depuis quatorze ans.
Ces ouvrages permettent de rendre à Roger Bacon la place qui lui appartient parmi les plus grands philosophes du xiii' siècle, dont il se dislingue par sa singulière originalite. Son mérite éminent n'est pas dans une doctrine nouvelle, mais plutôt dans une critique des méthodes et des doctrines de son temps. C'est un homme do
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la Renaissance perdn parmi les scolastiqnes : il a les passions, les préjugés, les illusions mêmes • du ivi* siècle ; il y joint le génie d'nn réformateur ; il ne lui a manqué que le snccès. Sur un seul point important, il semble d'accord avec ses contemporains : il professe que la philosophie et la théologie sont une seule et même science, et ne diSêrent qae comme la main ouverte de ia main fermée; mais en cela même, il a son sentiment propre, qui ne ressemble en rien à celui qui donune. C'est une alliance et non pas un eselarage qu'il propose à la philosophie ; il veut la rendre plus respectable sans rien lui dter de sa liberté. Dans ce but, il emprunte à Averroès, en la modifiant toutefois, sa théorie de l'intelligence active : il y a une raison unique qui communique le mouvement à tous les esprits et les fait passer de la puissance i l'acte; c'est Dieu lui-môme qui éclaire tontes les intelligences comme la lumière éclaire tous les yeux. Il y a donc une vraie révélation qui instruit en tout temps et en tous lieux les sages et les savants ; elle ne manqae pas à ceux qui ignorent ou refusent celle qtu s'est transmise par les livres saints ; et elle a aussi des vérités sacrées, habet sacratissimag veritates. Tout ce qui est raisonnable est donc divin ; la science et la religion ne sont que deux rayons de la même clarté, una tapientia m ulraqvie reluceru, et Platon, Aristote, voire même Aviceone et Albumazar, des précurseurs on des interprètes de ce cilTistianisme universel. Les philosophes se sont parfois trompés, mais les saints ne sont pas non plus infaiilioles. Bacon a pour la science tant d'enthousiasme, que, non content de ia rattacher à une origine divine, il la confond avec la vertn, et soutient cette proposition qu'assurément il n'a pas trouvée chez Aristote: que le méchant n'est qu'un ignorant, et que le vrai c'est le bien. Il ne comprend donc pas tout à fait la philosophie comme les docteurs de l'école; il accepte encore moins la méthode qu'ils y appliquent.
Cette méthode, on le sait, a pour principe l'autorité de quelques livres, et pour procède le raisonnement par déduction. Bacon n'admet la tradition et le syllogisme qu'avec beaucoup de réserve, et préfère à l'une et à l'autre la simple expérience. D'abord où trouver une autorité gui soit incontestable? Les livres saints sont-ils ien compris, bien traduits? Les Pères de l'Église sont-ils toqjours d'accord, et saint Augustin et saint Jérâme n'avonent-ils pas qu'ils se sont trompés, ne se rétractent-ils pas ? Parmi les philosophes, il y en a trois qui dépassent de lieancoup tous les autres, Aristote, Avicennc, Averroès. Est-il défendu de les contredire? Mais Aristote enseigne parfois des erreurs, et d'ailleurs qui peut se reconnaître dans ses ouvrages mutilés, défigurés par d'ineptes traductions : « Il vaudrait bien mieux qu'ils ne fussent jamais venus aux mains des Latins, et quant à moi, s'il mutait permis d'en disposer, je les ferais tous brûler: car ils ne servent qu'à faire perdre le temps, à embrouiller l'esprit et à propager l'i-
fnoraiice. » Avicenne et Averroès sont des guies bien moins sûrs encore : de l'un, on n'a que sa philosophie populaire, et non pas son grand traité de la Philosophie orientale, le seul où il ait divulgué sa pensée; et quant à l'autre, il commet des erreurs si prodigieuses^ qu'on ne «ait où il a pu trouver les grandes ventes qu'il y môle. Il resterait donc, pour régenter la pensée, les docteurs modernes, les chefs des franciscains et des dominicains, un Alexandre de Halès dont la Somme pourrit dans la bibliothèque des Pères mineurs, un Albert qui ignore les langues sa-
vantes, n'entend rien à la physique, et dont on résumerait les gros volumes en quelques pages; ou enfin un Thomas qui est devenu maître avant d'avoir été élève. Voilà les gens à qui il faut soumettre sa pensée, et donner plus de crédit qu'on n'en a jamais accordé au Qiristl Sans doute la foule les admire ; mais la foule est stupide, entichée de préjugés, rebelle à toute nouveauté, et prompte à maudire ceux qui la servent; c'est elle qui après avoir été éclairée pendant deux ans par les prédications de Jésus, l'abandonna et s'écria : Crucifiez-le I Le consentement du peuple, c'est la marque certaine de l'erreur. Ces protestations, Bacon les répète pendant vingt-cinq ans avec une constance qui tourne à la monotonie : quand il énumère. avant son homonyme, les causes de l'erreur, il en signale quatre, toujours les mômes: la fausse autorité, la routine, la stupidité du vulgaire, et le sot orgueil des savants; il connait le mal de son siècle, il l'a nommé et flétri de toute façon, et quand il parle froidement, en philosophe, il juge l'autorité d'un seul mot décisif: elle n'a pas de valeur, si on ne la justifie pas, non tapit niti datur ^u» ratio.
Le raisonnement n'a pas les mômes défauts, mais il est incomplet par lui-même. Il convainc sans instruire, et souvent il établit l'erreur avec la même rigueur que la vérité; enfin ses conclusions les plus certaines ne sont pourtant que des hypothèses si on ne les vérifie pas. L'expérience seule supplée à ces lacunes, et de plus elle se suffit à elle-même, tandis que ni l'autorité ni le raisonnement ne peuvent se passer d'elle. Rien n'est au-dessus d'elle : lorsque Aristote affirme que la connaissance des raisons et des causes la dépasse, il parle de l'expérience vulgaire et inférieure, qui est à l'usage des artisans, qui ne connaît ni sa puissance ni ses procédés : celle dont il est ici question est propre aux savants, ou plutôt elle est la science maîtresse, et • elle s'étend jusqu'à la cause qu'elle découvre par l'observation. • Elle a, par rapport aux autres sciences, trois grandes prérogatives : elle les contrôle en vérifiant leurs conclusions; elle les complète en leur fournissant des principes, auxquels elles ne peuvent atteindre ; elle les dépasse parce qu'elle embrasse lepassé et l'avenir. En un mot,7)œc est domina scietiliarum omnium et finis tolius speculationis. Voilà donc un fait mémorable dans l'histoire de l'esprit humain : c'est la première fois qu'on signale avec précision cette expérience savante, « qui s'étend jusqu'aux causes,» et qu'on la propose comme une puissance plus féconde que l'interprétation d'un texte on un raisonnement abstrait.
La scolastique est jugée depuis longtemps, et il n'y a pas grand mérite aujourd'hui à en découvrir les défauts. Baron les a aperçus, comme s'il avait eu d'autres lumières que ses contemporains, et d'avance il a tracé le programme d'une réforme aujourd'hui consommée. Il ne se borne pas à dénigrer son temps, il voudrait remplacer ce qu'il blâme, et passionner les esprits pour l'idéal qu'il entrevoit. D'abord il nous révèle, en la combattant, la prodigieuse illusion de cette génération qui de bonne foi croyait avoir achevé la philosophie et la science, et atteint la dernière limite du vrai et du bien. Il la rappelle à la modestie, et essaye de lui prouver qu'elle ne sait rien, que «les Latins • nom jamais rien produit d'excellent^ et qu a n y a eu dans le monde que trois civilisations fécondes, celle des Hébreux, des Grecs et des Arabes. «Voilà, dit-il, nos vrais ancêtres; nous devons être leurs fils et leurs héritiers. » Non pas qu'il
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faille s'arrêter au point où ils ont cessé de travailler : ils ont planté l'arbre de la science, c'est à d'antres à Ini faire produire tons ses rameaux et tous ses fruits^ la tache est infinie^ • et quand un homme vivrait pendant des milliers de siècles, il apprendrait toujours sans parvenir à la perfection de la science. • I.es anciens sont donc nos maîtres, à, condition qu'on les dépasse, et, en réalité, «ce sont les derniers venus qui sont les anciens, puisqu'ils profitent des travaux de ceux qui les ont précédés. » Ainsi, il propose à des esprits satisfaits de leur immobilité la perspective du progrès, et en trouve une formule presque aussi nette que celle de Pascal. Hais, en attendant, il comprend (jn'il fant faire sortir de son isolement la civilisation chrétienne, exposée à mourir d'inanition, depuis qu'elle a brisé la chaîne des traditions de l'antiquité. Il veut la retremper aux sources du génie grec, hébreu, arabe, lui faire connaître tant d'ouvrages, écrits dans des idiomes qu'elle ne comprend pas. lui rendre avec un Aristote authentique les
Ïthiiosophes de la Grèce, et tous les Juifs, et tous es Araoes qui ont traauit, commenté ou développé leurs doctrines. Lui-même a appris l'hébreu, le chaldéen, l'arabe, le grec: il a fait chercher partout des livres ; mais il faudrait pour cette œuvre la richesse et la puissance d'un roi ou d'un pape ; il y a là des trésors que l'Orient réserve aux peuples latins, et Bacon se désespère de l'indifférence qui en fait négliger la reclterche. Qu'on ouvre des écoles, qu'on cherche des maîtres, qu'on l'emploie lui-même, et qu'on inscrive surtout an premier rang parmi les études obligatoires « celle des langues savantes. • Il pressent donc et il appelle la révolution que le XVI* siècle consommera en retrouvant, par delà les ténèbres du moyen âge, les grandes lumières du génie antique.
On ne peut adresser à la scolastique aucun antre reproche que Bacon ne lui ait déjà fait, souvent en l'exagérant. Les scolastiqnes se défient des mathématiques, qu'ils confondent volontiers avec la magie; il les exalte, et dans son plan d'études, il leur donne la première place après la connaissance des langues. Ils ont le culte de la logique abstraite ; il la dédaigne, estime que l'homme le plus simple en remontrerait aux raisonneurs ae profession, et va jusqu'à mettre au-dessus de tout l'Organon d'Aristote, ses deux traités de la Rhétorique et de la PoéHque, qui sont, dit-il, sa véritable et pure logique. Le même contraste entre leur pensée et la sienne éclate dans l'idée qu'il se fait de l'usage des sciences : il les apprécie surtout, en véritable Anglais, parce qu'elles contribuent an bien-être et aux agréments de la vie. La métaphysique, qu'il a pourtant auprofondie, lui paraît devoir être une sorte de philosophie des sciences,» comprenant les idées qui leur sont communes, et propre à leur donner leur forme, leurs limites et leur méthode. » A la physique générale, celle d'Aristote et de l'école, il préfère Palchimie, non pas seulement celle qui poursuit la transmutation des métaux, mais celle qu'il appelle théorique, qui traite aes combinaisons des minéraux, de la structure des tissus des animaux et des végétaux, et qui est profondément ignorée dans les universités. En toute chose il tient en honneur les sciencesqn'ondédaignOjCtqni peuvent s'appliquer à la construction des villes et des maisons, à la fabrication de machines destinées à augmenter la puissat:ce de l'homme, à l'art de eultiver la terre et d'élever des troupeaux, à la connaiitance et à la mesure du temps: on peut même dire, sans forcer sa pensée, qu'il de- Tine fueleucrrlles peuvent donner à l'industrie
humaine. Bref, il est, comme on l'a écrit, un positiviste à sa manière. Il a pourtant le sentiment de la forme littéraire ; il fait des efforts, le plus souvent inutiles, pour retrouver en écrivant les traditions de 1 antiquité ; il déplore le langage barbare des auteurs, sans pouvoir en employer un beaucoup meilleur; il gémit de leur dédain pour la • beauté rhétorique, > se raille du mauvais goût des prédicateurs et de la grossièreté des chants d'église. L'antiquité, si peu qu'il l'ait connue, réveille en lui cette délicatesse, et il n'est pas moins révolté de la pauvreté de la forme que de la stérilité du fond.
Ses doctrines philosophiques, il est facile de le prévoir, sont surtout remarquables par leur caractère critique: il semble moins désireux de résoudre les questions alors agitées que de les supprimer, ou du moins de les simplifier. Il ne manque pas de subtilité ni de profondeur, mais il n'a pas le génie de saint Thomas ou de Duns Scot. Ses opinions l'inclinent naturellement vers le nominalisme, mais il a des retours imprévus vers l'autre doctrine, et généralement il prend le contre-pied des théories thomistes. Voici, du reste, un court exposé de ses idéessur I universel, sur la matière et la forme, sur la connaissance.
Les idées universelles sont l'objet de la science; si elles sont de simples mots, la science n'est qu'une combinaison de paroles; si elles sont de pures conceptions, elle n'a pas de valeur hors de l'esprit, et Bacon repousse ces deux opinion» qui la détruisent. D'un autre cêté, il est convaincu que l'individu seul est réel; il a même le vif sentiment de la personnalité, et l'exprime d'une manière qui n'est pas commune en son temps. Il vent, dit-il, se fonder sur la dip^nité de l'individu, super dignitalem individui. Le monde a été fait pour des individus et non pour l'homme universel; ce sont des personnes et non des nniversaux qui ont été rachetées par un Dieu, et quand il n^ en aurait qu'une seule, elle vaudrait mieux que tous les universaux du monde. L'espèce et le genre ne sont-ils donc que des abstractions ? Non ; l'individu est double, et il y a en lui deux sortes de caractères : les uns lui sont propres, constituent son unité et son identité, et subsisteraient encore quand même il serait seul ; les antres lui sont pour ainsi dire extérieurs et résultent de sa ressemblance avec d'autres êtres; les uns ont en euxmêmes une existence fixe et absolue ; les autres, sans être tout à fait des accidents, ne sont pas cependant l'essence même des choses auxquelles ils appartiennent ; en d'autres termes, d'un cAté il y a un être, et de l'autre un rapport. Les universaux sont des rapports; mais des rapports entre des choses réelles sont très-réels ; ce n'est pas l'esprit qui les crée, en les connaissant; ils subsistent aussi bien que les termes qu'ils relient.
Hais, parmi les idées universelles, il en est deux qui préoccupent toutes les écoles depuis qu'elles connaissent la physique et la métaphysique d'Aristote. Les docteurs y ont lu que toute substance est composée de matière et dis forme, et que, par exemple, pour réaliser une sphère d'airain, il fant la matière, c'est-à-dire l'airahi lui-même, et la forme qui la fait passer de la puissance à l'acte. Voilà des universaux bien plus mystérieux que ceux de Porphyre, et une belle occasion pour les philosophes de poser des « questions » et de satisfaire leur penchant à réaliser des abstractions. T a-t-il une on plusieurs matières, une ou plusieurs formes, l'un de ces éléments subsiste-t-il sans l'autre, l'àme les réunit-elle, et comment se combinent-ils pour former on indi-
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▼iduT Bacon soutient contre les thomistes qne dans la réalité, il n'y a ni matière ni forme, mats seulement des substances composées de l'une et de l'autre : il n'y en a pas d'autres ni sur la terre, ni dans le ciel, ni dans i'àme humaine, ^ni elle-même, si elle est quelque chose^ est à la fois matière et forme. Séparer ces deux éléments l'un de l'autre, et tous deux de la substance, c'est isoler la toile, les couleurs et le tableau. Il professe donc avec Avieebron qu'il y a une matière spirituelle, comme il y en a une corporelle ; et tl n'y a aucune contradiction dans ces termes, si on prend le mot de matière au sens «h il l'entend. Maintenant, cbaoue substance a «n elle un principe d'individualité et de différence, et il n'y a de commnn entre elles toutes, que iHinité du genre et non celle de l'être. Si l'on soutient qu'il y a en toutes choses un élément identique qui persiste malgré d'apparentes diversités, on est oolieé de choisir entre l'opinion d'Avicebron et d'Averroès, et celles aes thomistes. Les uns appellent matière ce principe universel qui se retrouve le même dans chaque être, qui dès lors devient infini, étemel, et par suite égal h. Dieu ou Bien lui-même; les autres confondent tous les êtres dans l'unité d'un même principe formel, qui est Dieu luimême, qui sans cesse fait passer la matière de la puissance à l'acte, ou, pour mieux dire, est l'acte de la matière, s'engendre et périt avec chaque corps, de façon que l'univers n'est que l'acte de Dieu. La vérité c'est que toutes les choses créées ont en elles-mêmes leurs principes d'existence, tons individuels, et que tous les phénomènes naturels s'expliquent par leurs propriétés absolues. Hors d'elles, il n'y a qne la cause première, la cause efficiente qui n'est ni la forme, ni la matière du monde, mais l'artisan et l'exemplaire qui dirige les opérations de la nature vers une fin oue Dieu seul connaît, et réalise par elle. C'est dans le monde lui-même qu'il faut chercher le secret de ses lois. Ces conclusions ne tendent & rien moins qu'à ruiner la théorie des formes substantielles, et des causes occultes, dont Bacon se moque ouvertement, à simplifier les questions de la science en les séparant des hypothèses métaphysiques, et à supprimer les spéculations de l'école sur les substances séparées, et sur le principe d'individuation. On sait quelles disputes a soulevées ce dernier problème, avant et après Bacon. Pour lui, il n'existe pas. Ce qui constitue l'individu, ce n'est pas la matière, comme l'enseigne saint Thomas, ni la forme, comme Boèce l'a prétendu : l'individu est à lui-même sa propre cause après Dieu ; il est tel parce qu'il existe, parce que l'existence est individuelle ; se demander pourquoi, c'est chercher pourquoi il y a quelque chose, c'est vouloir forcer la pensée à remonter au deii de l'être, «c'est remuer une question absurde.» Cette solution sera celle d'Ockam, celle de Fénelon lui-même. En admettant qu'elle ne soit pas la bonne, il est certain qu'on n'en a trouvé guère de meillenre, même après les dissertations des scotistes sur l'hacceiti.
La doctrine des idées représentatives, ou des «tpices, qui n'est guère contestés au moyen âge, n'a pas trouvé grâce devant Bacon, et ses travaux sur ce sujet mériteraient d'être plus connus. Les scolastiques admettent, bien persuadés de suivre Aristote, qu'entre l'âme et les objets connus il y a des intermédiaires, gui représentent]eschoses,etsontletermeimmédiat de la connaissance, que la forme seuleest perceptible et non la matière. On sait déjàce que Bacon pensede cette distinction de la forme et do la matière qui embrouille toute la philosophie. Pour lui, il n'y a
que des substances qui toutes sont actives, omnù rubstantia e$t activa, et des rapports entre elles, fixes, immuables et généraux, comme des lois. Ces relations que la science peut déterminer avec une rigueur mathématique, s'établi»sent d'un corps à un autre, ou à un autre es-
Çrit, ou même entre les esprits eux-mêmes, ont ce que nous appelons phénomène dans l'ordre physique ou moral est un cas particulier de cette loi universelle des actions réciproques. Quand elles ont lien entre un corps et notre entendement, par l'intermédiaire des nerfis et du cerveau, il en résulte une idée. Sa connaissance s'ajoute à i'eflet primitif; elle ne provient donc pas de l'objet, mais de l'âme, et si on l'appelle une idée, l'idée sera une action de l'âme provoquée par une action de l'objet. Mie n'est dont pas un intermédiaire entre l'une et l'autre, ou, comme le dit saint Thomas, un moyen de connaître : elle est la connaissance elle-même. S'il fallait un tiers à l'objet pour agir sur l'esprit, pourquoi ne pas imaginer un nouveau ministre a ce tiers, et ainsi de suite jusqu'à l'infini? il y aura toujours un moment ou le sens et les choses extérieures seront en rapport, pourquoi ne pas commencer par reconnaître cette communication. Bacon, dans une théorie qui forme à elle seule un long traité, devance le jugement d'Ockam et celui d'Amauld; il ne faut pas sans doute chercher chez lui l'explica^ tion vraie de la connaissance des corps, mais une critique singulièrement forte d'une fausse explication.
Roger Bacon a donc découvert quelques-unes des erreurs dont on ne s'est débarrassé que longtemps après lui ; il a même deviné quelques vérités qui auraient pu abréger pour l'humanité la longue et dure épreuve du moyen âge. Peutêtre n'a-t-il été que l'écho d'un petit groupe d'hommes, demeurés inconnus, et il n'est pas probable qu'il ait été le seul a avertir une société qui se fourvoyait. En tout cas, il a devancé son temps, comme il est possible, par des vues générales qu'un génie inventif peut tirer de son propre fonds et soustraire à l'empire des préjugés régnants ; mais il ne lui a pas été donné de s'élever beaucoup an-dessus de lui par ses connaissances. Les découvertes merveilleuses qu'on lui prête, outre qu'elles sont une erreur historique, seraient la négation de la loi du progrès, qui ne comporte pas ces soudaines anticipations. Bacon n'a inventé ni les lunettes, ni le télescope, ni la cloche à plongeur, ni les aérostats, ni les locomotives^ m la boussole, pas même la poudre à canon; il a pourtant proposé quelques idées nouvelles dans les sciences, et il serait juste de les lui restituer. Mais ses prétendues inventions, ou bien appartiennent à d'autres, ou bien ne sont que les prévisions d'une imagination puissante, qui conçoit les progrès futurs de l'étude de la nature, en décrit d'avance les effets, et, parmi beaucoup d'illusions, rencontre parfois les résultats où la science n'arrivera qu'après de longs efforts. Les erreurs étranges où il se complaît, ses rapprochements puérils, ses croyances superstitieuses, sa crédulité, et sa foi au merveilleux et aux sciences occultes, témoignent, aussi vivement que ses critiques, contre un siècle où le génie ne pouvait se défendre de pareilles aberrations.
On a cité plus haut les ouvrages imprimés de Roger Bacon. Pour sa vie et ses œuvres, on peut consulter: Victor Cousin, Fragments philosophiques, philosophie du moyen âge, Parfs, 1865.-- E. èalssot, />i-^cur«eurg et dtsctpUt de Descartes, Paris, 1862. — *=• P^'^f^i «ojer Bacon, sa vie, ses œuvres el ses doctrines, Paris,
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1861. — G. I/Awes, Hiatoire de la philoêophie (en anglais], Londres, 1871, t. XI, p. 77. É. C. BACON (François), célèbre philosophe anglais, regardé comme le père de la philosophie expérimentale, naqnit a Londres le 22 janvier 1560. Il était fils de Nicolas Bacon, jurisconsalte distingué, garde des sceaux sous Elisabeth, et d'Anna Cook, femme d'une grande instruction et d'an rare mérite. Il se fit remarquer, dès son enfance, par la vivacité de son esprit et la précocité de son intelligence, et fut envoyé à treize ans au collège de la Trinité, à Cambridge, ou il fit de rapides progrès. Il n'avait pas encore seize ans qu'il commença à sentir le vide de la philosophie scolastiqne; il la déclara dès lors stérile et bonne tout an plus ponr la dispute. C'est ce que nous apprend le plus ancien de ses biogra-
Îihes, le révérend W. Rawley, son secrétaire^ qui e tenait de lui-même. Destiné aux affaires, il fut envoyé en France, et attaché à l'ambassade d'Angleterre; mais il perdit son père à vingt ans, au moment même où un tel appui lui eût été le plus utile. Laissé sans fortune, il abandonna la carrière diplomatique, revint dans sa patrie et se mit à étudier le droit afin de se créer des moyens d'existence. Il ne tarda pas à devenir un avocat habile, et fut nommé avocat au conseil extraordinaire de la reine, fonctions honorifiques plntAt que lucratives; il se vit aussi, vers le même temps, chargé par la Société de Oray'i Inn de professer un cours de droit. Ses nouvelles études ne lui faisaient pourtant pas perdre de vue l'intérêt de la philosophie, qui avait toutes ses prédilectiona : on le voit a Vêge de vingt-cinq ans tracer la première ébancne de Vlmtauralio maffna dans un opuscule auquel il donnait le titre ambitieux de TempcrU parlut maanmu* {Laplu$ grande prodûelion du lempe).
Ann de concilier son amour pour la science avec le soin de sa fortune, Bacon sollicitait un emploi avantageux qui lui laissit du loisir. Il s'attacha pour réussir i des personnages influents, notamment à William Cécil et i Robert (2écil, ministres tout-puissants: mais ceux-ci, quoique étant ses parents, ne firent rien pour loi. U se tourna ensuite vers le comte d'Essex, favori de la reine, qui, avec plus de bonne volonté, ne put rien obtenir. Mieux traité nar ses concitoyens, il Itat nommé, en 1592, membre de la Chambre des communes par le comté de Middlesex.
C'est & trente-sept ans seulement que Bacon débuta comme auteur. Il fit paraître à cette époque (1&97) des E$aai» de morale el de polittque, écrits originairement en anglais, et qu'il mit plus tard en latin sous le titre de Sermonet fidéUê, «tve Interiora rerum (1625), onvra^ rempli de réflexions justes, de conseils d'une utilité pratique qui lui fit prendre rang parmi les premiers écrivains de son pays comme parmi les plus profonds penseurs. Il composa aussi vers le même temps, sur des matières de jurisprudence et d'administration, divers ouvrages qui n'ont vu le jour qu'après sa mort, et il conçut le vaste projet de refondre toute la législation anglaise; mais ce projet, auquel il revint plusieurs fois par la suite, resta sans exécution.
Lorsque le malheureux comte d'Essex , poussé an désespoir, eut tramé la plus folle des conspirations, Elisabeth exigea que Bacon, en sa qualité de conseiller extraordinaire de la reine, assistât le ministère public dans l'instruction du procès, et le courtisan consentit à devenir un des accusateurs de celui dont il avait recherché la protection. Malgré cette Iftche complaisance, il n obtint rien tant que vécut Elisabeth.
Plus heureux sous Jacques I", il plut par sa
vaste instruction et son esprit à ce prince qui avait de grandes prétentions à la science, et sut bientôt se concilier tonte sa faveur, soit en défendant avec chaleur auprès de la Chambre des communes l'important projet que le roi avait formé de réunir l'Angleterre et l'Ecosse, soit en travaillant par ses écrits & faire cesser les dissensions religieuses, soit en publiant sons les auspices du roi un ouvrage qui devait honorer son rè^e : nous voulons parler du traité of Ihe Projieunee and Advaneement of leaming divine and humcm (1605), que l'auteur refondit plus tard en le mettant en latin sous ce titre : de Dignitate et Augmentit inienliarum (1633). Dans ce livre, qui est le premier fondement de sa gloire comme philosophe, il s'attachait à montrer le prix de l'instruction en repoussant les accusations des ennemis des lumières, et passait en revue toutes les parties de la science, afin de reconnaître les lacunes on les vices qu'elle pouvait offrir, et d'indiquer les moyens d'accroître ou de periectionner les connaissances humaines. En même temp« qu'il méritait ainsi la faveur du roi, il ne dédaignait pas de se concilier son indigne favori, Vuliers, duc de Buckingham, et il obtenait ses bonnes grâces en lui rendant avec un empressement obséqnieux des services qui faisaient pressentir ce qu'on pourrait attendre de sa complaisance s'il arrivait un jour au pouvoir.
Jacques I", qui, dès son avènement (1603), avait créé Fr. Bacon chevalier, ne tarda pas i accumuler sur lui les faveurs. En 1604, il lui donna le titre de eonteil ou avocat ordinaire dti roi. an lien de celui de conseil extraordinaire, qu'il avait porté jusque-là, l'appelant ainsi à nn> service plus actif auprès de sa personne; il lui accorda en même teinps nue pension de 100 livres sterling. En 1607, il le nomma solliciter général; en 1613, attomey général; en 1616, membre du Conseil privé; en 1617, garde du grand sceau; enfin, lord grand chancelier (I6I8); en outre, il le créa baron de Vérulam (1618), puis vicomte de Saint-Alban (1621), et le dota. d'une riche pension.
Tout en remplissant avec zèle les diverses fonctions qui lui furent confiéessnccessivement. Bacon trouvait encore des loisirs pour se livrer à ses études favorites : ainsi, en 1609, il publia l'ingénieux opuscule de Sapientia veterum [de la Sageeee dt» an»tini\^ on il voulut montrer que le* vérités les plus importantes de la philosophie, aussi bien que de la morale, étaient cachées sons les fables que l'antiquité nous a transmises, s'eflbrçant de propager ainsi i. l'aide de l'allégorie le» principaux dogmes d'une philosophie nouvelle. Ëi 1620, il fit paraître, sous le titre de iVooum Organum. tive fndieia vera de interpretatione naturœ e/ regno hominie, un ouvrage qu'il méditait depuis bien des années, et dont il avait déjà trace plusieurs ébauches (notamment l'opuscule intitulé CogilcUa et visa de interpretatume naturœ, $iv* de Inventione rerum et artium, rédigé dès 1606, mais resté inédit). Dans ce livre, qui devait commencer la révolution des sciences. Bacon se propose, comme l'indique le titre même, de substituer a la logique seolastiqne, an célèbre Organon d'Aristote, une logique toute nouvelle, un Organon nouveau. L'auteur l'écrivit en latin, afin que ses conseils passait être lus et mis en pratique par tous les savant* de l'Europe ; il le partagea en aphorismes afin
?;ue les préceptes qu'il contenait fussent plus rappants et pussent se graver plus facilement dans la mémoire.
La gloire de Bacon comme savant, son crédit et sa puissance comme homme d'Ëtat étaient an
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comble, lorsqu'il se vit attaqué dans son hono«ar par nne accusation flétrissante, et précipité du latte des grandeurs par le coup le plus inattendu. Pour se conserver les bonnes grftces du roi. ainsi que celles de Buckingham, il avait prêté son concours à des mesures vexatoires, et avait, par une complaisance servile, appose le sceau royal à d'injustes concessions de pnviléges et de monopoles, qui pouvaient remplir les coffres du roi et de son favori, mais qui irritaient la nation. En outre, le grand chancelier, peu scrupuleux sur les moyens de s'enrichir on d enrichir les siens, avait, avec une coupable facilité, accepté lui-même des plaideurs, ou laissé rece- Toir par ses gens, des dons qu'on pouvait regarder comme des arrhes d'iniquité.
Au commencement de l'an 1621, un nouveau parlement, élu sous l'influence du mécontentement universel, résolut de mettre un terme à tous ces abus. Bacon, dénoncé à la Chambre des communes par des plaideurs déçus, fut accusé par ceUe<i, devant la Chambre des lords, de corruption et de vénalité. Sur le conseil du roi, qui craignait lui-même d'être compromis si une discussion s'engageait. Bacon renonça l tonte défense, et s'avoua humblement coupable. Il fut, par une sentence du 3 mai 1621, condamné a perdre les sceaux, i. paver une amende de 40 000 livres sterling, et i être enfermé i la tour de liondres.
Sans anctm doute, le chancelier n'était pas innocent: mais la haine et l'envie forent pour beaucoup dans sa condamnation : longtemps, ses prédécesseurs avaient reçu des présents sans être inquiétés ; il est d'aillenrs certain que Bacon ne ftit, pour ainsi dire, qu'une victime expiatoire; ce ne tut pas, comme il le dit lui-même dans une de ses lettres, sur ies pha grands coupable» 7ue tombèrent le» ruine* dt SUo. Le roi, pour Jeqnel il s'était dévoué, ne tarda pas i lui rendre sa liberté et à le décharger des peines portées contre lui : mais il n'osa le rappeler an pouvoir. Rentré dans la vie privée, Bacon se remit avec plus d'ardeur que jamais à ses études, se félicitant de pouvoir enfin suivre Ubrement l'impulsion de son génie. Apris avoir terminé une uistoire de Henri Vil, qu'il n'avait rédigée que pour plaire au roi Jacques, issu de ce prince, il revint à sa grande entreprise de la restauration des sciences. Sentant que pour travailler efficacement i l'avancement de la philosophie, il devait donner l'exemple comme il avait donné le précepte, il se mit lui-même i l'œuvre^ et s'imposa l'ooligation de traiter chaque mois quelqu'un des sujets qui lui semblaient avoir le plus d'im-
Portance; c'est ainsi qu'il rédigea, dès 1623, Hùtoire de» Vent», VUittoire de la Vie et de la Mort, et, dans les années suivantes, l'Histoire de la Ùensiti el delà Rareté; de la Pesanteur et de la Légèreté; l'Histoire du Son, et qu'il entreprit des recherches sur la chaleur, la lumière, le magnétisme, etc. Dans ces essais, qui ne sont guère que des tables d'observations, on trouve quelques expériences curieuses, et le germe de précieuses découvertes. En même temps, il recueillait et consignait par écrit, à mesure que l'occasion les lui présentait, les faits de tonte espèce qui pouvaient avoir quelque intérêt pour la science : c'est ce qui compose le recueil que William Rawley, son secrétaire, publia après sa mort sous le titre de S^va aylvarum, sive Hiiloria naturalis (la Forêt des forêts, ou Histoire natur^le) ; on y trouve mille observations distribuées en dix centuries. A la même époque, il revisait, étendait et mettait en latin, avec le secours d'habiles collaborateurs, parmi lesquels on remarque
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Hobbes, Herbert et Ben-Johnson, son traité de rAvaneement des sciences ; ses Essais moraux, son Histoire de Henri VU, et quelques opuscules.
Accablé par tant de travaux, et déjà affaibli
Sar une maladie épidémique qui avait régné ans Londres en 1625, Bacon ne tarda p^ ï succomber. Au commencement de 1626, il fut saisi d'un mal subit pendant qu'il faisait des expériences en plein air. Il expira le 9 avril 1626, Igé de soixante-six euis. Il avait été marié, mais n^ut pas d'enfants. Dans son testament, qui offre plusieurs dispositions remarquables, il lègue sa mémoire aux discours des hommes charitables, aux nations étrangères, et aux âges futurs. Il créait, par le même acte, diverses chaires pour l'enseignement des sciences naturelles; mais le peu de fortune qu'il laissa ne permit pas de remplir ses intentions.
Pour apprécier complètement Fr. Bacon, il faudrait distinguer en lui l'homme, le jurisconsulte, le politique, l'orateur, l'historien, l'écrivain et le philosophe. Devant surtout ici nous occuper du philosophe, nous nous bornerons à dire que, comme jurisconsulte, Bacon a laissé des travaux qui lui assignent le rang le plus éminent, et que. portant partout son génie rénovateur, il voulut réformer et refondre les lois de l'Angleterre ; que, comme politique, il montra de la souplesse et de l'habileté, qu'il accueillit toutes les idées grandes, et concourut de tout son pouvoir à une mesure de laquelle date la puissance de la Grande-Bretagne, l'union de l'Ecosse avec l'Angleterre; qu'en écrivant son Histoire de Henri VH, il donna à son pays le premier ouvrage qui mérite le nom d'histoire : bue, comme orateur et écrivain, il n'eut point d'égal en son siècle ; qu'à la force, à la profondeur, il unit l'éclat, et qu'il n'a d'antre défaut que de prodiguer les images et les métaphores ; que, comme homme, il nous apprend, par son ingratitude, par ses lâches complaisances et ses prévarications, jusou'ou peut aller la faiblesse humaine, et nous offre un affligeant exemple du divorce trop fréquent des qualités du cœur et des dons de l'esprit ; ajoutons cependant que, an témoignage de ses contemporains, il avait tontes les qualités qui rendent un homme aimable ; il était affable, bon iusqu'à la faiblesse, généreux jusqu'à la prodigalité.
Comme philosophe. Fr. Bacon a attaché son nom i une grande révolution. Frappé de l'état déplorable dans lequel se trouvaient la plupart des sciences, il reconnut qu'il fallait reprendre l'édifice par la base, et il tenta d'accomplir cette œuvre immense. C'est là que tendent tons ses travaux scientifiques, sous quelque titre et à quelque époque qu'ils aient été publiés. Tous ne sont que des fragments de l'/ns(<iura<io magna, vaste ouvrage divisé en six parties, dont nous allons tracer le plan.
I. L'auteur sent avant tout le besoin de réhabiliter dans l'opinion publique les sciences qui étaient tombées dans un grand discrédit, de reconnaStre les vices de la philosophie du temps
fiour les corriger, de signaler les lacunes afin de es combler. C'est là l'objet d'une première partie de Vlnatauratio; on la trouve exécutée dans le traité de Dignitale et Augmentis scienliarum, qui est comme l'introduction el le vestibule de tout l'édifice. — II. Le mal connu, il fallait en indiquer le remède : ce remède se trouve dans l'emploi d'une meilleure méthode, dans la substitution de l'observation à l'hypothèse, de l'induction au syllogisme. Une seconde partie de l'Instauratio est consacrée à l'exposition de la métbode nouvelle : c'est le Novum Organum.
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— III et IV. Ce n'était pas encore assez d'avoir troQvé la méthode, si l'on n'enseienait la minière de s'en servir : pour cela, il fallait d'abord, avec le secours de l'observation et de l'expérience, rassembler le plus grand nombre do faits possible, c'est l'objet de la troisième partie, yHifloire nai}veUe et expérimentale; puis, travulier &ur e«s fails de manière à s'élever graduellement, par une sorte d'échelle ascendante, de la connaissance des faits singuliers i la découverte de leurs causes et de leurs lois, on i redescendre par une marche inverse de ces lois générales à leurs applications particulières ; ce travail est l'office d'une quatrième partie que Bacon appelle VÈcheUe de Ventendement {Scata intellectut). — V et VI. Il semblait qu'après ces recherches il n'y eût plus pour constituer la science qu'à recueillir et ordonner en un corps régulier les vérités découvertes par l'application de la méthode; mais Bacon, pensant avec raison que le moment n'était pas encore venu de donner des solutions définitives, fait précéder la vraie philosophie d'une science provisoire dans laouelfe il cousine les résultats obtenus par les méthodes vulgaires. De là encore deui parties qui complètent llnstauratio ; l'auteur appelle la cinquième Avant-coureurs ou Anticipations de ta philosophie (Prodromi sive Anticipationes philosophiœ), et la sixième, Philosophie seconde (par opposition à la philosophie provisoire ou préliminaire). Science active (c'est-a-dire propre a l'action, i la pratique), Phiiosophia seeutida sive activa.
De ces six parties, l'auteur a, comme on l'a dit, exécuté la première dans le de Augmentis; il a écrit aussi la portion la plus importante de la deuxième : en effet, il ne manque guère an Novum Organum, pour être une exposition complète de la nouvelle méthode, que les préceptes sur l'art de redescendre du général au particulier, et d'appliquer la théorie à la pratique ; la troisième et la quatrième partie ont été a peine ébauchées par l'auteur dans ses diverses histoires IHistoria Densi et Bari, Historia Ken/orum, Historia Vitae et Morlis, Sylva sylvarum), ainsi que dans les morceaux qui ont pour titres : Topica inquisitionis de luce et lumine, Inquiaitio de forma calidi. etc., qui offrent queli^ues essais informes de l'application de l'induction l la recherche des causes et des essences. A la philosophie provisoire, qui forme la cinquième partie, appartiennent plusieurs mémoires sur divers points de la science, que Bacon a laissés manuscrits; tels sont ceux qui ont pour titres : Cogitatione* de natura rentm, de Fluxu , Thema cœli, de Principiis et Originibus. Quant i la sixième partie, c'est un monument dont il
Sauvait tout au plus tracer l'ordonnance, mais ont il laissait la construction aux siècles futurs. En effet, l'édifice n'a pas tardé i s'élever : il a été promptcment avancé par ceux qui ont su manier le nouvel instrument, par les Boyle, les Newton, les Franklin, les Lavoisier, les Volta, les Linné, les Cuvier.
Il nous faut maintenant entrer dans quelques détails sur ce qu'il y a de plus important dans la réforme tentée par Bacon, i savoir : son but, sa méthode et ses résultats.
Son but, c'est l'utilité pratique de la science, c'est le bien de l'humanité. Bacon voulut qu'an lieu de se livrer à d'oiseuses et stériles spéculations, la science ne visftt qu'à des applications pratiques; qu'au lieu de nous apprendre à combattre un adversaire par la dispute, elle tendit i enchaîner la nature elle-même-, et i établir l'ermiire de l'homme sur l'univers; qu'au lieu 4o dépendre d'heureux hasards le progrès des
arts et de l'industrie fiit assuré par le progrès de la science ; c'est dans ce cens qu'il répète sans cesse : • Savoir, c'est pouvoir ^ — Ce qui est cause dans la spéculation, devient moyen dans l'industrie ; — Pour dompter la nature, il faut s'en faire l'esclave, etc. > ScierUia et poteautia humana in idem coincidunt, quia ignoratio causes destituit effectum ; — Natura non niai parendo vineitur; — Quod in contenvplatione instar causas est, id in operatione instar régula est {Nov. Org., lib. I. c. ni). C'est par les mêmes motifs que, dans le deuxième titre du Novum Organum^ i. ces mots : sive de Interprétations naturtx, il ajoute ceux-ci : et regno hominis, et qu'il donne i la science définitive vers laquelle doivent tendre tous nos efforts le nom de scientia activa. Les innombrables applications qu'on a faites de la science à l'industrie, les merveilleuses découvertes qui, depuis deux siècles, sont nées de ce concert et qui ont centuplé la puissance de l'homme en augmentant ses jouissances, prouvent surabondamment combien ce grand homme avait vu juste sur tous ces points. Ainsi, sous ce rapport, la révolution dont il avait donné le signal a été pleinement consommée.
Sa méthode, c'est l'observation, soit pure, soit aidée de l'expérimentation, et fécondée par l'induction. II voulut, en effet, qu'an lieu de se contenter, comme on l'avait fait jusque-là, d'hypothèses gratuites, la science ne s'appuyât que sur l'observation qui recueille les révélations spontanées de la nature^ on sur des expériences habiles et hardies qui mettent, pour ainsi dire, la nature à la question pour lui arracher ses secrets; qu'au lieu de débuter, comme la scolastique, par de vaines abstractions, par des propositions générales admises sans contrôle, la philosophie commençât par le particulier et le concret, et qu'elle soumit i un examen rigoureux tout ce qui avait été regardé jusque-là comme un axiome incontestable; qu'au lieu de prétendre découvrir la vérité par la seule force du syllogisme, et en la tirant par déduction d'un petit nombre de principes abstraits, on ne procédât à la recherche des causes des phénomènes et des lois de la nature qu'avec le secours d'une induction légitime. Ces recommandations sont cent fois répétées. L'induction de Bacon, pour employer une comparaison qui lui est familière, est une échelle double par laquelle on s'élève des effets aux causes, des faits particuliers aux lois générales de la nature, pour redescendre ensuite des causes aux effets, des lois générales aux applications particulières. Afin de cTécouvrir par cette induction la véritable cause, la véritaiile loi d'un phénomène, la véritable essence d'une propriétéi (ce que Bacon s^pelle sa forme, en conservant une expression de la scolastique dont il change le sens), il faut, après avoir recueilli par l'observation tous les faits qui précèdent on qui accompagnent le phénomène en question, confronter tous ces faits avec le plus grand sein, rejeter ou exclure tous ceux en l'absence desquels le phénomène peut se produire, noter ceux en présence desquels il se produit toujours; rechercher parmi ces derniers ceux qui varient en def;râ, c'est-à-dire qui croissent on décroissent avec ai ; c'est à ces caractères que l'on reconnaît la véritable cause; la manière dont cette cause aeit constamment en est la véritable loi. On appli-
3uera ensuite Is même méthode à la recherche u principe de cette première cause, de la loi de cette première loi, et l'on s'élèvera ainsi graduellement aux causes suprêmes, aux lois universelles.
Bacon ne se contente pas de ces vues génira-
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les; il institue un nouvel art logione qui le dispute presque en complication à Ta logique scolastique. Il réglemente et la méthode expérimentale et la méthode inductive. Pour la première, il passe en revue tous les procédés de l'observation, tous les genres d'expérience, et indique le parti que l'on peut tirer ae certains /aits qu'il nomme ptHviUgiéa [Prœrogativa inslanliarum). Pour l'induction, il vent que l'on fasse sur chaque sujet une sorte d'enquête, et que l'on dresse trois tables : une Table de présence (Tabula prcesentiœ), qui réunira tous les faits ou se trouvent les causes présumées; une Table d'absence [Tabula absenliœ), où seront consignés les cas dans lesquels l'une de ces causes aura manqué; une Toole de degrés [Tabula ffraduum), où l'on indi-
Suera les variations corrospondaintes des effets et es causes. C'est dans le deuxième livre du Novum Organum que cette méthode est exposée en détail.
Peut-être Bacon a-t-il trop donné à la méthode d'induction, maltraitant fort le syllogisme (auquel cependant il sait faire sa pari), et connaissant peu les procédés de transformation et d'analyse qu'emploie le mathématicien ; peut^tre aussi trouverait-on quelques points obscurs, quelques détails inapplicables aans l'exposé de sa méthode, mais, ces réserves faites, on doit reconnaître qu'ici encore il a vu la vérité, et qu'il a obtenu un plein succès. Les fausses méthodes qu'il a signalées ont été peu à peu abandonnées; la méthode nouvelle qu il préconisait a été par- ' tout proclamée, a partout triomphé. Quand Newton, dans ses Principes de la Philosophie naturelle et dans son Optique, expose la marche qu'il a suivie, que fait-il autre chose que reproduire les règles de méthode tracées par Bacon?
Dans l'examen des résultats de la méthode baconienne, il faut distinguer ce que Bacon a fait lui-même et ce qu'ont fait ses successeurs. On doit à ce philosophe un assez grand nombre de découvertes et d'aperçus qui suffiraient pour le placer parmi les premiers physiciens de son siècle : il invente un tnermomètre .(iVou. Org., lib. II, aph. 13) ; il fait des expériences ingénieuses sur la compressibilité des corps, sur leur densité, sur la pesanteur de l'air et son efficacité; il soupçonne l'attraction universelle et la diminution de cette force en raison de la distance (aph. 35, 36 et 45) : il entrevoit la véritable explication des marées (aph. 45 et 48), la cause des couleurs, ^^u 'il attribue à la manière dont les corps, en vertu le leur texture différente, réfléchissent lalnmière, et mérite ainsi d'être appelé le prophète des grandes vérités que Newton est venu révéler aux nommes. D'un autre câté, il est tombé dans de graves erreurs, et a en le tort de combattre le système de Copernic ; de sorte que si l'on voulait juger sa méthode par les seuls résultats qu'il a obtenus lui-même, on pourrait la juger assez défavorablement, ou même lui refuser tonte valeur, comme l'a lait Joseph de Haistre. Hais il ne serait pas équitable de procéder ainsi. Bacon luimême répète en vingt endroits que son but est moins de faire des découvertes que d'en faire {aire, se comparant tantât à ces statues de Mercure qui montrent le chemin sans marcher ellesmêmes, tantôt au trompette qui sonne la charge sans combattre. En outre, il déclare formellement, en donnant son opinion sur certains points de la science, qu'il ne prétend point en cela appliquer sa méthode, et qu'il n'offre encore que des résultats provisoires obtenus par la méthode vulgaire.
Hais si. an lien de considérer Bacon, on consulte ses disciples et ses successeurs, on voit bieotât l'arbre porter tous ses fruits. Grâce i. la me-
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thode nouvelle, les sciences prennent un rapide essor, et font en deux cents ans plus de progrès qu'il n'en avait été fait en trente siècles. C'est & tort que Bacon a été accusé d'être l'adversaire des sciences métaphysiques; sa méthode s'applique aux recherches psychologiques aussi bien
aux sciences phvsiques et naturelles, et c'est u progrès des recherches ainsi conduites qu'il fait dépendre la découverte de moyens efficaces
Sour aider ou réformer l'esprit humain. La jgloire e l'école écossaise a été d'appliquer la méthode baconienne à la science de l'esprit-humain, et de donner ainsi à la psychologie une base solide.
Toutefois, en attribuant à la méthode expérimentale et inductive les rapides progrès des sciences, nous ne prétendons pas, avec les partisans fanatiques de Bacon, qu'avant lui on n'avait rien su, et que c'est à lui seul qu'on doit faire honneur de tout ce qui s'est fait depuis. Bien des découvertes isolées s'étaient faites avant le xvii* siècle ; dans le temps même de Bacon plusieurs hommes de génie, Galilée à leur tête, travaillaient à l'avancement de la science ; enfin depuis Bacon, bien des recherches ont été entreprises avec succès par des hommes qui peut-être ne connaissaient nullement le Novum Organum. Ce qui est vrai, c'est qu'avant Bacon, on n'avait pas compris toute l'importance de la méthode expérimentsîle et inductive, et que personne n'avait songé l la réduire en art; ce qui est vrai encore, c'est que tous les travaux de auelque valeur entrepris depuis ont été exécutes d'après les règles posées par Bacon, qu'on le sût ou qu'on l'ignorât. En proclamant comme la seule voie de salut la méthode expérimentale et inductive. Bacon exprimait un besoin qui commençait k se faire généralement sentir ; et comme tous les grands nommes, il ne faisait que résumer son siècle, et aider à la marche des temps, en accomplissant nue révolution qui était mure.
Après la grande question de la méthode, un des objets auxquels le nom de Bacon est resté attaché, c'est la division des sciences, ou plutôt des produits de l'esprit humain. Il fonde cette division sur la différence même des facultés que l'esprit applique aux objets après qu'ils ont été saisis par les sens : de la mémoire, il lait naître l'histoire (qui comprend l'histoire naturelle comme l'histoire civile); de l'imagination, la poésie, dans laquelle il fait entrer tous les arts ; de la raison, la philosophie (qui embrasse, avec la science de la nature, celle de Dieu et de l'homme). Cette classification, reproduite au dernier siècle avec de nouveaux développements en tête de l'Encyclopédie, acquit alors une grande célébrité, et elle a donné Ueu depuis à de nombreuses critiques et à plusieurs essais de remaniement. Hais Bacon n'y attachait qu'une importance fort secondaire; placée en tête du de Augmentis, cette division n'était pour lui qu'un cadre propre à recevoir les conseils de réforme qu'il adressait à chaque science.
On a élevé contre la philosophie de Bacon d'assez graves accusations. On a fait de ce philosophe le père du sensualisme moderne. Si par là on a voulu dire qu'il conseille à la science de viser à des applications utiles, eommodis humanis <nservire, on a raison; mais si on prétend qu'il formula et défendit cette doctrine qui fait dériver toutes nos idées des sens, on se trompe : nulle part il ne soutient cette opinion ; il ne se pose pas même la question, et ne paraît pas l'avoir soupçonnée. 11 est vrai que, dans la Philosophie naturelle, il recommande de ne s'appuyer que sur l'expérience, de se défier des axiomes gratuits qu'on admettait aveuglément; mais s'ensuit-il qu'il niât ou qu'il fît dériver des sens les idées et les vérités absolues sur lesquelles la lutte
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s'est depuis engagée entre les idéalistes et les sensnalistes? on serait tout au plus là-dessus réduit à des conjectures.
Oo l'accuse aussi d'avoir condamné les causes llnaies, et par li d'avoir afTaibli les preuves de l'existence de Dieu. Joseph de Haistre, dans on ouvrage posthume, qui n'est qu'un pamphlet virulent, va bien plus loin encore ; parce que le nom de Bacon a été invoqué par les encyclopédistes, il (ait de ce philosophe le père de toutes les erreurs, il accumule sur lui les imputations d'athéisme, d'hnmoralité, d'impiété; il en fait le véritable antechrist. Tout au contraire, loin de
Proscrire les causes finales, Bacon en recommande usage comme un des objets spéciaux de la théologie naturelle, et comme fournissant les plus belles preuves de la sagesse divine : mais il ne veut pas qu'on les introduise dans la physique, qu'on les substitue aux causes efficientes, et que ron croie avoir tout expliqué quand on a dit, en ne consultant que son imagination, & quelle fin chaque chose peut servir dans l'ordre de la création. Quant à l'accusation d'athéisme, comment a-t-on pu l'adresser sérieusement à celui qui, dans ses Estais, a écrit un si beau morceau contre les athées, à l'auteur de cette belle pensée {Serm. /W., 16) tant de fois répétée : « Un peu de philosophie naturelle fait pencher les hommes vers l'athéisme; une connaissance plus approfondie de cette science les ramène à la religion. > L'imputation d'irréligion n'est pas mieux fondée; il suffit pour ladétruire de renvoyer aux^ftyi/ations tacries de Dacon, et à sa Confession de foi, trouvée dans ses papiers, confession tellement orthodoxe qu'on s'étonne (pie celui qui l'a écrite appartienne à la religion réformée. L'auteur au Christianisme de Bacon, le pieux et savant abbé Eymery, ancien supérieur de Saint-Sulpice, était lom de soupçonner l'impiété du philosophe anglais, lui qui a composé un livre tout exprès pour opposer la foi de ce grand homme à l'incrédulité d^ beaux-esprits du xviil* siècle.
Les œuvres de Bacon, dont une partie seulement avait vu le jour de son vivant, n'ont été réunies qu'un siècle après sa mort. Les éditions les plus estimées qui en aient été faites sont celle de 1730, publiée i Londres par Blackbourne, en 4 vol. in-fol. ; celle de 1740, Londres, 4 vol. in-^, due an libraire Hillar; celle de 1765, Londres, 5 vol. in-4, magnifique et plus complète que les précédentes (elle est due aux soins de Robert Stephens, John Locker et Thomas Birch), et celle [ui a été donnée à Londres, de 1825 à 1836, en 2 vol. in-8, par Bazil Montagu, la plus complète de toutes, avec une traduction anglaise des œuvres latines et avec des éclaircissements de tout genre. H. Bouillet a donné une édition des Œuvres philosophù/ues de Bacon, 3 vol. in-8, Paris, 1834-18J5: c'est la première qui ait paru en France; elle est accompagnée d'une notice sur Bacon, d'introductions, de sommaires de chacun des ouvrages, et suivie de notes et d'éclaircissements.
Plusieurs des ouvrages de Bacon avaient été traduits, de son vivant même, en français ou en d'autres langues; à la fin du dernier siècle, Ant. Lasalle, aidé des secours du gouvernement, fit paraître, de l'an VllI à l'an XI (1800-1803), en 1& vol. in-8, les Œuvres de F. Bacon, chancelier ^Angleterre, traduites en français, avec des notes critiques, historiques et littéraires. Celte traduction si volumineuse est loin d'être complète, et elle n'est pas toujours fidèle, le traducteur s'étant permis do retrancher les passages favorables à la religion. On a reproduit dans le Panthéon littéraire (1 vol. grand in-8, 1840) et dans la collection atarpentier (S vol. m-12, 1842) la traduction
des Œwres philosophiques d* Bacon avec de légères variantes; cette dernière publication est due à M. F. Rianx, qui l'a fait précéder d'un intéressant travail snr fa personne et la philosophie de Bacon, et y a joint des notes, empruntées pour la plupart au travail de H. Bouillet.
La vie de Bacon a été écrite par le révérend William Rawley. qtii avait été son secrétaire et son chapelain (il la donna en 1658, en tête d'un recueil d'oeuvres inédites de son ancien maître) ; par W. Bugdal, dans le Baconiana de Th. Tenison, 1679 : par Robert Stephens, Londres, 1734: par David Mallet, en tète de l'édition de 1740 (cette vie a été traduite en français par Pouillot, 1755, et par Bertin, 1788) ; par M. de Vauzelles, 2 vol. in-8, Paris 1833, et par M. Bazil MonUgu, en tête de la belle édition de Londres, 1825, que nous avons déjà citée : cette dernière n'est guère qu'une apologie.
La philosophie de l'auteur de la Grande Bénovalion et ses doctrines ont été aussi l'objet d'un assez grand nombre de travaux, parmi lesquels nous citerons : V Analyse de la philosophie de Bacon, par Deleyre. 2 vol. in-12, Paris, 1755; — le Pricts de la philosophie de Bacon, par J. A. Deluc, 2 vol. in-8, Genève, 1801 ; — le Christianisme de Bacon, par l'abbé Eymery^ 2 vol. in-12, Paris, 1799 ; — l'Examen de la philosophie de Bacon, ouvrage posthume du comte Joseph de Haistre, 2 vol. in-8, Paris, 1836, factum dicte par une haine aveugle contre toute philosophie, et dont nous avons déjà fait connaître la valeur ; — de Baconis Verulamii philosophia^ par M. Huet, in-8, . Paris, 1838; — Bacon, sa me, son temps, sa philosophie, par M. Ch. de Rémusat, Paris, 1857, in-8; elle a encore été l'objet de plusieurs articles dans diverses Revues, parmi lesquels on distingue un article de la Revue d'Edimbourg, de juillet 1837. dû à la plume de H. Hacaulay : ce morceau a été en partie traduit en français aans la Bévue britannigue du mois d'août suivant, et a donné lieu à une savante réplique de H. Benjamin Lafaye, insérée dans la Revue française et étrangère. Sur quelques points particuliers, on pourra consulter une thèse de M. Jacquinet, F. Baconi de re litterariajudicia, Paris, 1863. in-8. Enfin l'exposition et l'appréciation de cette philosophie occupent une grande place dans plusieurs ouvrages importants, tels que la Logique de Gassendi: les Lettres sur les Anglais, de Voltaire; l'Histoire d'Angleterre de Hume (cet historien établit un parallèle entre Bacon et Galilée, et donne la supériorité au grand physicien de l'Italie): le discours préliminaire de l'Encyclopédie; l'Essaisur les Connaissances humaines, de Condillacj la Logioue de Destutt de Tracy (Discours prélimi-
■e), et dans toutes les histoires de la philoso-
naire; phie.
BAUIINOTTI (César), philosophe italien de la fin du siècle dernier. Son premier ouvrage est de 1787 et en 1820 il enseignait encore à Padoue : il y avait pour élève Rosmini. qui plus d'une fois embarrassa son maître par les objections qu'il opposait à sa doctrine sensualiste. Baldinotti reconnaît pour maîtres Gassendi, Locke, Condillac et Bonnet; mais il fait des efforts louables pour concilier 1 empirisme avec les vérités religieuses et morales que ce système semble exclure. Il ne confond pas l'acte de la conscience avec la perception, et distingue surtout l'idée, sous sa forme universelle et abstraite, de la sensation, d'où elle est dégagée par un acte rationnel. Aussi après avoir critiqué ce que les philosophes appellent les principes, et montre que ce sont des propositions stériles, il proclame qu'il y a pourtant des vérités nécessaires, celles qui concernent les idées univenelles, qui sont l'œuvre de notre
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esprit, mais ont leur fondement dans la réalité des dDoses. Bref, il appartient i cette famille d'esprits éclaùrés, qui par prudence se défient de tout ce qui dépasse rezperience, mais qui sont perpétuellement tentés de sortir des limites où us se sentent trop à l'étroit. On connaît de Baldinotti deux ouvrages : 1 ° de Recta humana menti» itutitutione, Pavie, 1787, in-8, sans nom d'auteur. C'est un livre clair, un peu superficiel, comprenant d'almrd une revue sommaire de l'histoire de la philosophie, puis quatre livres qui traitent de la connaissance considérée dans ses éléments, en elle-même, dans ses instruments et dans ses sources. 2° Tenlamintmx metaphytieorum, lil). III, Padoae, 1807, in-8. Le progrès de la pensée est visible d'an ouvrage à Vautre.
lil. c BAUiANCHE (Pierre-Simon), né à Lyon en 1776, mort à Paris en 1847. Après des études qui paraissent avoir été assez superficielles, il embrassa d'abord la profession de son père, dont il dirigea l'imprimerie pendant trois ans. Il était dès lors disposé i la rêverie, recherchait la solitude, et prenait des habitudes méditatives. La révolution, et les épreuves qu'elle infligea à sa ville natale, l'obligèrent à fuir i. l'étranger avec sa mère; il ne revint en France qu'après le 9 thermidor, et les événements dont il avait été le témoin et. jusqu'à un certain point, la victime, contribaereut a développer ses dispositions mélancoliques, et i affaiblir une constitution déjà maladive, sans altérer le fonds de bonté et de douceur qui fat toujours la vertu dominante de son caractère. C'était une âme tendre, passionnée pour les choses divines, et portée à chercher les causes secrètes et les raisons invites des événements; mais son esprit qui n'avait pas l'appui d'une science solide, et on l'imagination avait plus de force que la raison, le rendait plus' propre à inventei^ des conceptions poétiques qu'à découvrir des vérités philosophiques. Il s'essaya d'abord dans un récit épique du siège de Lyon, dont le manuscrit a disparu ; puis U publia en 1801 : du Sentiment considère dam ses rapports avec la littérature et les beaiuB-art», œuvre très-imparfaite qu'il a prudemment retranchée de sa collection. U eut en arrivant à Paris, à vingt-cinq ans, la bonne fortune de mériter l'amitié de Chateaubriand, et d'être admis parmi les hommes d'élite, que l'esprit et la beauté de Mme Récamier réunissaient en une sorte de cénacle, et qui ne cessèrent de le protéger, et de le vanter peut-être avec on peu d'exagération. Lui-même ne résista pas an charme que tant d'autres ont subi, et ses Fragments cFéléoies sont des confidences d'amour pur pour cette remme qu'il appelle sa Béatrice, «t qui, dit-il, fut douce à ses souffrances. En 1814 il publia l'Ântigone, sorte de poème en prose, 'OU on biographe trop indulgent compare au Télemaque. Il faut beaucoup de bonne volonté pour découvrir dans ces pages prolixes, et d'un style sans naturel, des idées puilosophiques cachées sous d'obscurs symboles. Il n'y en a pas davantage dans l'JS'ssat sur les institutions sociales {Paris, 1817), dont on peut louer du reste la
Solitiqne mcKlérée et généreuse. Tout au plus y émêierait-on l'esquisse d'une théorie du langage, qui prétend concilier les doctrines de de fionaJd et celles des idéologues sur cette question alors vivement débattue. Suivant Ballanche, la parole à l'origine était, non pas le signe de l'idée, mais l'idée elle-même formant avec son expression un tout indivisible, l'idée ayant sa forme avec elle-même. Hais peu à peu cette synthèse subit une décomposition; la pensée se sépare .des signes qui y sont iiihérents, qui dès lors
sont comme des formes vides, perdent leur forcCi et se matérialisent pour s'écrire et s'imprimer. De son câté la pensée tend à s'isoler, à se suffire à elle-même, et il devient possible à l'homme de penser sans parole. On voit que la rigueur et la clarté ne sont pas les qualités saillantes de cette conception. Il n'y a pas non plus grand profit à tirer pour la science de quelques pro-
losophie de l'auteur, ou plutôt •«> luvcuuuus mystiques qu'on a décorées de ce nom, sont tout entières réservées à son grand ouvrage, la Palinginisie sociale, qui, suivant H. de Laprade, « est peut-être le monument le plus original, le plus entièrement à part dans les lettres françaises. « Cette vaste composition devait être une trilogie dont les parties auraient reçu ces titres : Orphée, la Formule, la Ville des expiations, et auraient dû former ce que l'auteur appelle une « théodicée de l'histoire. » Ses œuvres complètes, publiées en 4 vol. (Paris. 1830) et réimprimées sans additions en S vol. (Paris, 1833), ne contiennent que la première partie et des fragments des deux autres, entre autres un morceau de forme apocalyptique, intitulé la Vision d'Uébal, que ses admirateurs déclarent « étrange et grandiose. » Les qualités littéraires de ces écrits, réelles sans doute puisqu'elles ont recueilli des suffrages considérables, avaient valu à Ballanche un fauteail à l'Académie française en 1841. Il mourut en 1847, en laissant une mémoire chère à ses amis, et une renommée qui ne parait pas destinée à s'accroître. Deux volumes qu'il a laissés manuscrits n'ont pas été publiés. On éprouve un grand embarras quand on a le devoir de faire connaître les opinions philosophiques de Ballanche : ses amis affirment qu'il a un système • homogène comme sa vie et son style,» une profonde érudition, et un génie métaphysique de premier ordre ; mais ils se dispensent d'en donner des preuves, et ne peuvent s'empêcher d'avouer qu'il y a dans ses ouvrages, d'aillears incomplets, du vague et de l'obscurité. Le plus bienveillant d'entre eux l'appelle d'un nom qui semble bien appliqué : « l'illustre théosophe. • En réalité, il y a peu de philosophie dans ces compositions solennelles, et si on en trouve, elle ressemble à celle que Montaigne appelle « de la poésie sophistiquée. » Des formules ambitieuses et de froides allégories dissimulent mal des idées creuses, et une ignorance complète de l'histoire de la philosophie. La méthoae est celle d'un inspiré, c'est-à-dire une sorte de divination, qui procède par oracles et néglige les preuves; celle dont les sciences font usage est tenue pour pernicieuse, et doit céder la place « à une méthode synthétique et inspirée. » Les meilleures idées ainsi séparées de toutes leurs raisons ne sont plus que des vues plus ou moins ingénieuses, sans aucune valeur scientiflquej il y en a sans doute dans la Palingénésie sociale; mais elles ne se prêtent pas à l'analyse, et d'ailleurs conoernentl'histoire, la politique et la religion, plutôt que la métaphysique ou la psychologie. Ces remarques sont faites pour expliquer l'indigence du résumé qui suit.
Pour prendre les choses à l'origine, il faut remonter à Dieu, qui est avant toutes choses. La création est d'abord en lui-même, mais à l'état de possibilité, et non pas en acte ; plus tard elle en émane. Pourquoi ? <■ Dieu avait-il besoin de rayonner en dehors de lui, de se manifester dans les choses et les existences? avait-il besoin d'être contemplé, d'être adoré, d'être aimé? avait-il besoin de s'assurer de sa puissance de réalisation? ne lui suffisait-il pas d'être?» Devant ces questions redoutables l'auteur ne trouve que
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cette explication : < il ne faut pas lai demander compte de ses œoTres ; il lui a pin de sortir de son repos. » C'est son Verbe qui crée, « sa parole est le moule qui donne à notre planète une forme sphérique. > Pour ne parler que de l'homme, il en détache l'essence de l'intelligence universelle, il loi communique nn pouvoir propre, et de sa propre volonté il d^(ac/te aussi des volontésindividuelles. Naguère encore la Providence avait une action irrésistiblo ; maintenant les volontés isolées ou concourant ensemble vont lui opposer une sorte de force des choses, un véritable destin^ et in- 'troduire dans le monde le mal et le desordre,
2ui ne peuvent cesser que par un suprême et éflnitif accord de la Providence et de la liberté humaine, • une confarréation universelle. > Mais avant ce retour à l'unité de volonté, il y a de longs siècles de malheur. Dieu ne peut tolérer la révolte, la lutte du fatum humain contre la volonté divine; d'antre part il ne peut non plus se démentir, se repentir d'avoir créé des forces libres, ni les abolir. Il faut donc à la fois qu'il frappe l'humanité et qu'il la sauve, et que du même coup l'homme soit déchu et réhabilité. Les hommes n'avaient primitivement tous ensemble qu'une seule volonté, et par son unité même elle avait plus de puissance pour s'opposer à la Providence. Dieu brise ce pouvoir unique en une infinité de morceaux, et les éparpille dans chaque individu, pour diminuer la résistance
Erimitive. De là les divisions, les discordes, une amanite coupée en tronçons, variant avec les nations, les familles. les indfividus: de là des castes et des sexes différents. Car Dieu voulut séparer l'une de l'autre ces deux facultés coupables, l'intelligence et la volonté, et donna l'âne a l'homme et l'autre à la femme « qui est l'expression volitive de l'homme. > Hais il y aura une palinginésie qui ramènera tout à l'unité (l'autear ne dit pas si elle réalisera l'andro^yne de Platon), et pour cette « nouvelle génération > Dieu a initié l'homme par sa parole, et lui a ordonné le retour à la loi. Cette révélation, mieux entendue de certains hommes, les élève à la dignité d'initiateurs; ce sont les chefs des nations, les magistrats et les patriciens; mais le christianisme fait la révélation égale pour tous : il est le but de tonte l'évolution historique. Son règne doit assurer à l'homme, non pas lenonheur de l'homme, qui n'est pas sa vraie destinée, mais la grandeur. Toute créature, après une série d'épreuves qui ne se termine pas avec la vie, mais qui doit se poursuivre, suivant les besoins de cnaque àme, jusqu'à l'expiation définitive, arrivera à la pertection de sa nature. La bonté universelle, voilà le terme de cette ascension, et le but vers lequel tous les progrès convergent.
On peut consulter sur BalTanche, outre l'étude que Sainte-Beave lui a consacrée : de Laprade, BaUanche, $a vie et ses écrits, Paris, 1848. — 1. 1. Ampère, BaUanche, Paris, 1848. E. C.
BÂUiÈS (Jacques-Lucien) , philosophe espa-
rol.naquità Vich en Catalogne, le 28août 1810. entra dans les ordres, et s'étant voué à l'enseignement, il fut attaché au collège de sa ville natale comme professeur de mathématiques. Il prit part anz lattes politigues et religieuses de son pays, protesta contre la vente des Liens du clergé et fut exilé par Espartero. Après la chute du régent, il vint fonder à Madrid un journal hebdomadaire : el Pensamienlos de la naeion, destiné à combattre les idées libérales. II a laissé de nombreux ouvrages, parmi lesquels la phi losophie peut réclamer en tout on en partie les quatre î™*"?" = <^'"'*° de fllosofia elemental, Madrid, 1837. in-«;eJCr,terto, Barcelone, 1845, in-8; Filosofia fondamental, Barcelone, 1846, 4 vol. m-8;
el Protettantismo eomparadoeonelCatolieitmo en «us relaeione» con ta civilisaeion Èuropea Madrid. 1848, 3 vol. in-8. Les trois derniers oni été traduits en français, par M. l'abbé Edouard Monec: Art d'arriver au vrai, 1 vol. ; Philosophie fondamentale, 3 vol. ; le Protestantisme comparé au Catholtcitme dans ses rapports avec la civilisation eur<wéenne, 3 vol., Paris, Auguste
place dan*
— _„ „. — „ „. „j comme dans
l'histoire politique des temps modernes, n'en a, pour ainsi dire, aucune dans l'histoire de la philosophie. Suarez n'y représente que le dernier effort de la scolastiqne expirante. Raymond LuUe, Raymond de Sebonde, Michel Servet ne lui appartiennent que par leur naissance. Si, de nos jours, elle a voulu avoir une philosophie, elle n'a su s'approprier que la moins philosopbigae des écoles contemporaines, l'école néo-catnoliqne.
Balmès a été, en Espagne, le métaphysicien de cette école. C'est un nomme de parti en politique et en religion. De là, dans l'exposition de ses idées, quelque chose de plus vivant, le fruit souvent amer, mais presque toujours plein de suc, d'une expérience personnelle. Il aime à prendre dans la politique ses exemples de logique, et il décrit avec finesse, en homme qui Te» a observées de près et qui n'en a pas été la dupe, les erreurs et les contradictions de l'esprit de parti. Mais il lui est plos fkcile de les signaler que de s'y soustraire. Dans son antipathie pour
lui-même la confusion dont il se plaint. L'égalité devant la loi ne lui parait pas moins chimérique et moins injuste que l'égalité physique et l'égalité des biens: car, dit-il, une même loi appliquée au fort et an/aible. au riche et au pauvre, au savant et à l'ignorant ne saurait produire des effets égaux. Or la chimère et l'injustice consisteraient précisément, pour l'égalité devant la loi, à tenir compte des différences de forces, de fortune ou d'éducation qui peuvent exister entre les hommes ; elle n'est un principe éminemment juste qne parce qu'elle fait abstraction de ces différences inévitables, pour assurer à tons les droits, chez tous les individus^ un égal respect.
C'est surtout au point de vue religieux que Balmès se laisse égarer par l'esprit de parti. Non contente de proclamer, comme la philosophie chrétienne du xvn* siècle, la conformité nMessaire de la raison et de la foi. on, comme lascolastique, la subordination de la première à la seconde, l'école à laquelle il appartient confond les deux domaines; elle ne se sert de la raison que comme d'un instrument de polémlqae au profit de la foi. Concision pleine de périls et pour la philosophie et pour la théologie el le-même ! Mieux vaut renoncer à interroger la raison que de lui demander des réponses toutes faites, non pour se convaincre soi-même, mais pour convaincre ses adversaires. D'un autre ©"'té, c'est faire bon marché de la foi que de mettre !a raison à sa place, même pour assurer son triomphe. Balmès n'évite pas ce double écueil. Il fait entrer dans sa logique toute une démonstration de la religion catholique réduite aux points suivants : une révélation surnaturelle est possible ; elle est nécessaire ; elle a besoin, pour se conserver et pour se transmettre, d'une Eglise infaillible; l'Eglise catholique peut seule s attribuer ce caractère d'infaillibilité; l'aatorité de l'Ëglise une fois reconnue, toutes ses décisions exigent par elles-mêmes une soumission sans examen. Le râle des apologistes serait bien simplifié si quelques pagesd'nn»
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démonstration pnrement rationnelle pouvaient lenr suffire. Mais, qnand on accorderait àBalmès tons les points qu'il croit avoir si aisément établis, il n'éviterait pas l'examen particulier de tons les dogmes ; car il reconnaît lui-même que la raison ne peut souscrire qu'aux dogmes on
ïa. philosophie sur le terrain théologique; et bien qu'il se montre dans ces excursions moins téméraire que plusieurs philosophes de la même école, elles sont loin de lui avoir porté bonheur. Il voit, dans le mystère de la Trinité, • le type sublime de la distinction nécessaire du sujet et de l'objet an plus profond de l'intelli^jence. • Si les trois personnes divines sont à la fois unies et distinctes «omme le sujet et l'objet dans la connaissance, «n bien elles constituent des êtres différents. «'est-JHlire autant de dieux, on bien leur unité se manifeste dans l'identité du sujet et de l'objet, «'est-àrdire dans l'identité universelle du panthéisme. Sur le mystère eucharistique, Bafmès n'est pas plus heureux. Il fait revivre, pour l'expliquer, une des distinctions les plus subtiles et les plus obscures de la scolastique, celle de deux sortes de rapports entre les parties de l'étendue, les unes intrinsèques {ordo ad se), les autres subordonnées à une certaine situation dans l'espace {ordo ad locum). Il oublie qu'il a ruiné d'avance «ette distinction en identifiant l'étendue et l'espace : si l'espace occupé par un corps n'est que l'abstraction de son étendue même, que deviennent ces rapports intrinsèques, dans lesquels se «onserverait, sons les apparences d'un autre corps et en plusieurs lieux i la fois, tout ce qui constitue l'étendue réelle du corps divin T
Comme tous les philosophes de la même école, Balmès a, pour la scolastique, une admiration de parti pris, qui l'entraîne non-seulement à faire revivre des théories justement condamnées, mais souvent aussi à les dénaturer pour les concilier avec ses propres doctrines. C'est ainsi qu'après avoir combattu par d'excellents arguments le sensualisme moderne, il accepte le sensualisme .scolastique comme faisant la part de l'activité propre de l'&me, gr&ce à l'intervention de l'tn- ■teUect agent. Or lui-même reconnaît ailleurs ^6 VinteUect agent n'est qu'un intermédiaire inutUe, suscité par la fausse hypothèse des «spèces intelligibles. Il se montre juste, en général, pour les grands philosophes de l'antiquité et des temps modernes ; mais, à partir du XTin* siècle, il apporte dans ses jugements toute la partialité de son école. Il ne voit que des monuments de déraison dans les constructions de la métaphysique allemande, et il n'est pas même désarmé par le bon sens timide des Écossais. -Quant à notre école spiritualiste et éclectique, il refuse d'y voir autre chose que le panthéisme germanique : « Si les philosophes universitaires sont, en France, les humbles disciples de H. Cousin, M. Cousin lui-même, à son tour, qu'est-il autre chose que le successeur de Hegel et de Scheiling? •
L'injustice de ce dernier jugement est d'autant plus manifeste que Balmès, dès qu'il se maintient sur un terrain philosophique, se rattache, par tout l'ensemble de ses théories, au spiritualisme fran- -çais du XIX' siècle. Sa méthode est la méthode psychologique, éclairée par le sens commun et par l'étude comparée des systèmes, et, dans cette «tude. il professe un véritable éclectisme. «Quand tons les philosophes discutent, dit-il^ c'est, en quelque sorte, le genre humain qi^i discute. > Et ailleurs : « En général, il est dan^reux de traiter légèrement une opinion que des intelligences de
premier ordre ont défendue; si ces opinions ne sont pas tontes la vérité, il est rare qu'elles n'aient pas en leur faveur de fortes raisons et au moins une portion de la vérité. » Son éclectisme a d'ailleurs les mêmes antipathies et les mêmes préférences que l'éclectisme français. La polémique contre l'école de Condillac tient une grande place dans ses écrits philosophiques, et, après les scolastiques, dont il est le sectateur plutôt que le disciple, les philosophes qu'il cite le plus souvent et avec l'admiration la plus sympathique, sont les grands métaphysiciens du xvii* siècle, Oescartes, Halebranche et Leibniz.
Si l'on pouvait séparer dans Balmès le philosophe de l'homme de parti, le premier ne mériterait guère que des éloges. C'est un esprit judicieux et élevé, qui sait honorer la raison et l'humanité, lia même une certaine impartialité générale, trop souvent démentie malheureusement dans ses jugements particuliers. « Je suis loin de confondre, dit-il, l'esprit philosophique du dernier siècle avec l'esprit du siècle présent; à mes yeux, le panthéisme moderne n'est point un matérialisme pur, et jusque dans l'athéisme qui déshonore les doctrines de certaines écoles, il m'est doux de signaler des tendances spiritualistes. •
La Philotophie fondamentale contient toute la doctrine philosophique de Balmès. L'Art d'arriver au vrai ou le Critérium n'est qu'un manuel de logique pratique, entremêlé, comme' la Logique de Port-Royal, de réflexions morales. Des pensées ingénieuses, parfois profondes, presque toujours dictées par un bon sens élevé, y sont développées dans un style élégant, mais un peu diffus. L'auteur y suit le mouvement de sa pensée, sans s'attacner à. un ordre didactique. Un chapitre sur le choix d'une carrière se place entre une théorie de l'attention et des considérations métaphysiques sur la possibilité et sur l'existence. Nulle question n'est approfondie dans ses principes, et si quelques pages affectent un caractère spéculatif et abstrait, elles ne servent qu'à relier entre eux, souvent d'une façon peu heureuse, les conseils et les exemples pratiques auxquels l'ouvrage emprunte tout son prix.
Bialmès a suivi, dans la Philotophie fondamentale, l'ancienne division de la philosophie en Logique, Métaphysique et Morale. Il traite, dans le premier livre, de la certitude, dans les suivants, des sensations, de l'étendue et de l'espace, des idées, de l'idée de l'être^ de l'unité et du nombre, du temps, de l'infini, de la substance, de la nécessité et de la causalité. Le dernier livre se termine par des principes de morale, rattachés à l'idée de causalité libre. Il n'y a point de place spéciale pour la psychologie, mais elle remplit et anime en réalité toutes les parties de l'ouvrage.
Balmès pose la certitude comme un fait, qu'il s'agit non d'établir, mais d'expliquer. Repoussant un critérium unique, il distingue trois sources de certitude : la conscience, pour les faits intérieurs; l'évidence, pour les vérités idéales; et l'instinct intellectuel, pour le passage des oits de conscience et do I ordre idéal aux réalités extérieures. La conscience et l'évidence sont réunies dans le Cogito de Descartes, que Balmès analyse et justifie avec une certaine profondeur, mais auquel il reproche, comme Maine de Biran, de mêler deux principes distincts : un simple fait de conscience, et une proposition idéale, a savoir le rapport universel et nécessaire de la pensée avec l'existence. Quant à l'instinct intellectuel, il est aisé d'y reconnaître, bien que Balmès n'en dise rien, le sens commun et les principes constitutifs de rentendement des Écossais.
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La théorie de la perception est également tout écossaise, sanf nne tentative assez malheureuse pour attribuer à la vue la perception complète de l'étendue, dans le but de faciliter l'explication de l'Eucharistie, en écartant de l'essence de la matière l'idée d'impénétrabilité. Sur l'espace et le temps, sur la nature des corps, su r les idées innées, Balmès suit en général les traces de Leibniz. Il ne voit dans l'espace et dans le temps que des rapports de coexistence et de succession, soit dans l'ordre réel, soit dans l'ordre idéal. Sous ces rapports, il incline à placer, quoique avec une certaine hésitation, des forces simples ou des monades. Il rejette l'expression d'idées innées, mais il admet dans l'intelligence une activité innée, inhérente à tous les esprits et qui constitue la raison universelle, et il lui donne pour objet propre l'idée de Dieu, à laquelle il ramène toutes les conceptions idéales. Son ontologie a, dans la forme, quoique chose d'hégélien. Elle se résume dans les combinaisons des idées d'être et de non-être, par lesquelles il explique les idées de nombre, de temps, d'infini et de fini, de substance et d attribut, de cause et d'effet. Mais son bon sens ne se perd pas dans l'abstrait; il revient promptement a l'observation psvcbologique, et elle lui fournit une excellente démonstration de la substantialité et de la causalité du moi, et une réfutation non moins solide du panthéisme.
La morale de Balmès est celle de Malebranche. Elle a pour principe l'amour de Dieu et de toutes les choses que Bien aime, dans l'ordre même où il les aime, c'est-à-dire suivant leurs degrés de perfection tels qu'ils sont représentés dans l'entendement divin : théorie très-élevée, mais qui a le tort de faire reposer le devoir sur un sentiment, l'amour de Dieu, et de le subordonner à la connaissance toujours incomplète de l'ordre universel.
Balmès, on le voit, n'a point édifié un système original. Sa philosophie ne se compose guère que d'emprunts à tous les philosophes spiritualistes. Elle n'en tient pas moms une place très-honorable dans le mouvement philosophique du iix* siècle, comme le plus remarquable enort qui ait été tenté en Espagne depuis la Renaissance, pour y ranimer les études métaphysiques. Quoique peu sympathique à l'état présent de sa patrie, Balmès se plaisait à y reconnaître des symptdmes évidents de renaissance : < Malgré le trouble du temps, disait-il, il s'opère dans mon pays un développement intellectuel dont on connaîtra plus tard la portée. »
On peut consulter sur la philosophie de Balmès nne étude de M. de Blanche -Raf fin : Jacques Balmès, sa vie et ses ouvra^, Paris, 1860, et un article de M. Emile Beaossire {Bevuemodeme du 10 décembre 1869). £h. B.
BARAUPTON. Terme de convention mnémonique, par lequel les logiciens désignaient un des modes indirects de la première des trois figures do syllogisme reconnues par Aristote. La dernière syllabe de ce mot n'a aucun sens, elle est ajoutée pour la mesure du vers mnémonique, nslté dans l'École :
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton. Voy. la Logique de Port-Royal, 3' partie, et l'article Stllogishe.
BABBABA. Terme mnémonique de convention dans lequel les logiciens désignaient un des modes de la première figure du syllogisme, le plus parfait et le type de tous les autres. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article SrL-
LOOtSKE.
Babbari. Terme de convention mnémonique, par lequel les logiciens désignaient un des modes de la quatrième figure du syllogisme.
Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syllogismb.
BABBETRAC (Jean), né à Béziers en 1674, d'une famille calviniste, est un do ces réftigiés français dont la révocation de l'édit de Nantes enrichit les pays protestants, la Suisse, la Hollande et surtout la Prusse. Il professa les belles lettres an collège français de Berlin, l'histoire et le droit civil à Lausanne, le droit public à Groningue. Il mourut dans cette dernière ville en 1744. Il était membre de l'Académie royale des sciences de Prusse. Il a rendu service à l'une des branches de la philosophie, le droit naturel, par ses traductions de Grotius,de Pnfendorf,'de Cumberland, de Noot (voy. ces noms), et par les préfaces et les notes dont il les a accompagnées. La préface qu'il a mise en tête du traite de Pnfendorf, du Droit de la nature et des gens, est un véritable ouvrage, dans lequel il passe en revue tous les systèmes de morale anciens et modernes, avec un grand luxe de citations, mais peu de critique. Les Pères de l'Église y sont jugés avec une sévérité, que Barbeyrac dépassa encore dans son célèbre traité de la Morale des Pères. Quelques vues théoriques se mêlent i ces considérations historiques. Il suit, en général, les principes de Locke plutôt que ceux de Descartes, bien qu'il emprunte à ce dernier une de ses théories les moins heureuses, celle qui fait rentrer le jugement dans la volonté. Il repousse les idées innées, et. comme Locke, il ramène les idées morales a des rapports de convenance, fondés sur la nature des actions humaines. Ces rapports constituent le bien et le mal, mais non la loi morale ; car il ne s'y attache un caractère obligatoire qu'en vertu d'un commandement direct de la volonté divine, naturellement révélé à la conscience. Barbeyrac insiste dans presque tous ses écrits sur cette théorie de l'obligation, dont le germfe se trouve dans Pnfendorf et dans Locke lui-même, mais confusément et avec des contradictions manifestes. Il l'a défendue contre Leibniz dans un écrit spécial, qui est le meilleur d« ses titres comme philosophe. X.eibniz avait vivement attaqué le système de Pnfendorf, dans uns lettre à Gérard Molanns, publiée d'ariord sans nom d'auteur. Barbeyrac traduisit cette lettre, et il l'inséra, avec ses propres remarques, à la suite de sa traduction du petit traité de Pnfendorf, des Deeoirs de Phomme et du ciloym. 11 accordée Leibniz que l'obligation est toujours conforme aux principes de Ta raison. Il reconnaît que le bien et le juste n'ont rien d'arbitraire, et il les dégage de toute considération d'utilité, soit
Personnelle, soit sociale. Hais il distingue entre idée et le fait même de l'obligation. Si l'idée de l'obligation est nne conception de la raison, ou plutôt de la conscience, le lait de l'obligation consiste dans un commandement, qui ne peut être que l'acte d'une volonté. Or la seule volonté i laquelle tontes les volontés particulières soient soumises, et dont tous les ordres soient nécessairement l'expression de la droite raison, c'est la volonté de Dieu. En vain objecte-t-on qu'il y a des règles de morale reconnues et observées par les athées; ce ne peut être qu'une morale tres-imparfaite, fondée sur des idées de convenance plus ou moins exactes, mais sans caractère obligatoire. Barbeyrac aurait pu répondre plus justement qu'on peut reconnaître l'obligation sans la rapporter & sa véritable source, de même qu'on ne nie pas l'existence des choses, parce qu'on refuse d'admettre un Dieu créateur. Quant au fond de sa théorie, elle ne se sépare qu'en apparence djs doctrines philosophiques qui ont repoussé avec le plus de force la volonté divine comme fondement de l'obligation morale; car ces doc-
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trines n'ont en Tne qu'âne volonté arbitraire, qui détruirait la distinction absoloe du bien et du mal. liCibniz lai-méme, dam la lettre que Barbeyrac a prétendu réfuter, proclame que les hommes forment une seule société sous le gouvernement de Dieu. Kant définit l'obligation un impératif de la raison pure, considérée comme pratique, c'est-à-dire comme investie de la faculté de commander, ce qui l'assimile à la volonté, et, quand il a établi l'existence de Dieu, comme un postulat nécessaire de la raison pratique, il n'hésite pas à rapporter le devoir a la volonté divine, qui seule y attache une sanction. Si Barbeyrac maintient la dépendance de la mo-
pemes
venir. Il distingue, avec une netteté dont on ne trouverait guère d exemple avant Kant, entre le devoir lui-même et les mobiles qui peuvent engager à l'accomplir. L'immortalité de l'&me est un de ces mobiles; mais, lors même qu'on l'écarterait, l'obligation ne perdrait rien de sa force. Il devance aussi une autre distinction de Kant : celle des devoirs de droit, bornés aux actes extérieurs, et des devoirs de vertu, qui ne regardent que le for intérieur, et qui échappent a toute sanction civile. Cette distinction indianée dans sa réponse à Leibniz, est développée dans deux discours sur la permission et sur k bénéfice des lois, qu'il a insérés également à la suite de sa traduction de l'abrège de Pufendorf. Il y établit que les lois ne sont pas la mesure du juste, nonseulement parce qn elles peuvent être injustes, mais parce qu'elles n'embrassent que les devoirs qui intéressent l'ordre social. Il ne faut donc pas se prévaloir, contre le témoignage clair et positif de la conscience, des permissions qu'elles accordent et des droits qu'elles confèrent.
Dans les notes qu'il a jointes aux ouvrages de Grotius et de Pufenforf, Barbeyrac a éclairé plusieurs questions de droit naturel, entre autres celle de la propriété, qu'il fonde, non pas sur le fait physique de l'occupation et de la possession, mais sur l'acte moral de la volonté, par lequel l'homme s'empare de ce qiii n'est à personne, pour en faire un usage intelligent et libre. Il re-
Îiousse l'assimilation féodale entre la propriété et a souveraineté politique. Cette dernière n'est fondée que sur le consentement exprimé ou tacite des peuples, et il leur appartient d'en modifier les conditions, et d'en empêcher l'abus, dussent-ils recourir & l'insurrection, à défaut de garanties l^ales. Le consentemeut des peuples lui parait nécessaire, même en cas de conquête : autrement la prise de possession du pays conquis n'est que la continuation de l'état de guerre, et elle autorise toujours tous les moyens de résistance que les vaincus ont encore en leur pouvoir. Enfin il rejette, avec Pufendorf, le droit des gens arbitraire, admis par Grotins et par Leibniz : les principes du droit des gens sont ceux du droit naturel, et, quant aux conventions ou aux traités, leur force est tout entière dans les maximes du droit naturel qui défendent de violer un en^gement librement contracté. Sa théorie de la famille est moins acceptable. Il fait dériver les devoirs du mariage des engagements arbitraires des époux; d'où il infère la légitimité du divorce par consentement mutuel et de la polygamie elle-même. Il ne conteste pas aux pires le droit de vendre leurs enfants. Il ne faut pas oublier que l'esclavage est admis par Leibniz lui-même, ainsi que par presque tous les auteurs qui ont traité du droit naturel jusqu'au milieu du xviii* siècle. .
Barbeyrac montre en général un esprit nei,
judioienx, libéral, suffisamment versé dans les matières philosophiques et leur faisant une large part dans les études spéciales auxquelles il a consacré sa vie. Son stylo est clair, mais peu élégant et d'une prolixité souvent fastidieuse.
Les meilleures éditions des traductions de Barbeyrac sont : 1* pour le traité du Droit de la nature et des gens, de Pufendorf, celle» d'Amsterdam, 1720 et 1734, 2 vol. in-4, et de Londres, 1740, 3 vol. in-4; 2* pour l'abrégé de
guerre, celles d'Amsterdam, 1724 et 1729, et de Bâle, 1746, 2 vol. in-4.
On peut consulter sur la philosophie de Barbeyrac une thèse de M. Beaussire, du Fondement de Vobligation morale. Grenoble, 1835. Eu. B.
BARCXAT (Jean). Il naquit en 1&82, i Pont-i- Mousson, où son père, l'Écossais Guillaume Barclay, enseignait avec distinction le droit, après avoir quitté son pays par suite de la chute de Marie Stuart, sa bienfaitrice. Les jésuites, sous la direction desquels il fit ses premières études dans le collège de sa ville natale, ayant remarqué en lui des faicultés peu communes, essayèrent de le gagner à leur ordre ; mais, voyant leurs offres repoussées, leur faveur se changea bientêt en
mourut à Rome en 1621. Les ouvrages sur lesquels se fonde principalement sa réputation appartiennent à la politique et à l'histoire; mais il est aussi l'auteur d'un écrit philosophique intitulé Joon animarwn (in-12, Lonares, 1614). Dans ce petit livre, d'ailleurs plein de fines observations et composé dans un latin assez pur, on chercherait en vain quelque chose qui ressemblât à de la psychologie. Il ne contient qu'une sorte de classification des intelligences et des peintures de caractères, d'après des considérations purement extérieures. L'auteur veut prouver que nos facultés intellectuelles et morales varient suivant les âges, les pays, les ^andes époques de l'histoire, les constitutions individuelles et les positions sociales. Dans ce but il passe en revue les difi'érentes physionomies par lesquelles se distinguent entre eux les peuples anciens et modernes, et celles que nous présentent les individus dans les diverses classes de la société, dans les professions les plus importantes. Voici la liste des autres ouvrages de Jean Barclay : Euphormionis Satyrieon, rn-12, Lond., 1603; —Histoire de la conspiration des poudres, in-12, Lond., 1605 ; — Argenit, Paris, 1621. Le premier de ces trois écrits est, sous la forme (Tun roman, une satire politique
Srincipalement dirigée contre les jésuites. Le ernier est une allégorie politique sur la situation de l'Europe, et particulièrement de la France au temps de la Ugue.
BABBESANEd^Ëdesse, voy. Gnosticishb.
^*'^T>ITJ (Christophe-Godefroi), né à Blaubeuren en 1761, d'abord répétiteur de théologie, puis professeur de philosophie dans plusieurs étanlissements. 11 mourut en 1806.11 eut la prétention de réformer la philosophie en la ramenant à une sorte de logitpie mathématique qui rappelle les idées de Hobbes sur ce sujet, mais qui fait surtout pressentir la logique de Hegel. U attaque avec une extrême violence les doctrines de Kant, de Fichte et de Schelling; il prétend que la philosophie allemande est très-malade, et ne voit d'antre moyen de la sauver que l'analyse raisonnée de la pensée. Voici les principaux résultats de son travail.
BATT
Le principe suprême de tonte science, de tonte philosophie, est le principe d'identité logique on de contradiction, principe qni doit servir aussi de pierre de touche pour reconnaître la vérité d'une proposition quelconque. D'oii il suit deux choses : U première, qu'il n'y a que des vérités logiques, c'est-i-dire des vérités qui ne concernent que le rapport des idées entre elles, et non point le rapport des idées aux choses ; a moins toutefois que l'identité logique ne puisse être convertie en une identité réelle ou métaphysique. L'autre conséquence de ce principe, c'est que tout ce qni n'implique pas contradiction est vrai. Hais si l'identité logique n'est pas la même que l'identité ontologique ou réelle, l'absence de toute contradiction ne permettra de conclure qu'une vérité logique, et point du tout une vérité réelle. Or une vérité logique, par opposition à une vérité réelle, n'est pas autre chose qu'une pure possibilité, et même une possibilité subjective ou formelle, et non une possibilité intrinsèque on tenant de la nature même des choses, de leur essence la plus intime. Bardili a fort bien aperça la difficulté, et, comme il ne
Peut se résigner à reconnaître ^e des vérités de ordre logique, il applique aussi son principe aux vérités métaphysiques, et en déduit cet autre principe moins élevé, a savoir, (jue rien de ce qui implique contradiction n'existe, et que tout ce qui n'implique pas contradiction (tout ce qui est possible) existe réellement.
Il n'est pas nécessaire de relever ce qu'il y a d'erroné dans une semblable assertion. Hais nous ferons remarquer que cette erreur a son origine dans le point de départ purement logique de l'auteur, dans la prétention de faire du principe de contradiction le critérium de toute vérité.
Bardili a cm pouvoir s'élever de l'identité log:ique à l'identité métaphysique, en faisant consister toutes les fonctions de la pensée dans la conception du rapport qui unit les deux termes des jugements, et que nous exprimons par le verbe être. Il prouve bien que, considéré en luimême, ce rapport est constant, universel ; mais il conçoit en même temps que par lui seul il ne constitue pas la connaissance proprement dite, et que, d'un autre côté, admettre les termes du jugement parmi les données de l'intelligence, c'est tomber dans le variable, le contingent; c'est sortir de la ligne qu'on s était tracée en voulant faire dériver tonte la philosophie du principe d'identité. En deux mots, si Bardili reste fidèle à «on principe d'identité, il n'a qu'une forme vide, «ans réalité, et la théorie de la connatssanee est impossible; si, au contraire, il tient compte de la matière déterminée, diverse, ou des termes variables de nos jugements, il s'écarte de «on principe et des conséquences oui en découlent. C'est ce dernier parti que prend l'auteur, mais en faisant mille eflbrts pour dissimuler sa marche inconséquente. Cette doctrine n'est donc pas, comme le croyait Reinhold, qui s'y était laissé prendre, un rialUme rationnel, mais tout simplement un idéalisme qui dégénère, par inconséquence, en réalisme. Cette transition vicieuse s^est opérée au moyen d'une double confusion : • l'être logique a été converti en un être réel, et la matière de la pensée en une matière véritable. Celle-ci s'est ensuite déterminée en minéral, en plante, en animal en homme, en Dieu.
Bardili prétend prouver la réalité de l'espace et du temps, par la raison que les aninraux, dont «ans doute il suppose l'àme exempte de certaines lois de notre faculté perceptive, ont aussi les notions de temps et d'espace.
Les ouvrages laissés par Bardili sont • Époques
de* principale» idée* phUotophique* , in-8, 1" partie, Halle, 1788; — Sophylu», ou Moraliti et tuiture considérée* comme les fondements de la phitotophie, in-8. Stuttgart, 1794; — Philosophie pratique générale, in-8, Stuttgart, 1799 ; — des Lois de l'association des idées, Tubingue. 1796; — Origine des idées de l'immortalité et de la transmigration des âmes. Revue mensuelle de Berlin, 2* liv., 1792; — de l'Origine de l'idée du libre arbitre, in-8, Stuttgart, 1796; — Lettres sur l'origine de la métaphysique, in-8, Altona, 1798; — Phihsophie élémentaire, in-8, 2* cahier^ Landshut, 1802- 1806; — Considérations critiques tur Pétât actuel de la théorie de la raison, in-8, Landshut, 1803 ; — Correspondance de Bardili et de Beinhold sur Fobjet de la philosophie et sur ce qui est en dehors de la spéculation, in-8, Uunich, 1804. — Son principal ouvrage est V Esquisse de la logique première, purgée des erreurs qui l'ont généralement aé/lgurée jusqu'ici, particulièrement de celle* de la logique de Kant ; ouvrage exempt de toute critique^ mais qui renferme une Medicina mentis, iesUnée principalement à la philosophie critique de VÀllemàgne, in-8, Stuttgart, 1800. J. T.
BAROCO. Terme mnémonique de convention, par lequel les logiciens désignaient un des modes de la seconde figure du syllogisme. C'est de ce terme qu'a été formé vraisemblablement le mot baroque. Voy. la Logique de Port-Boyal, 3* partie, et l'article Syllogisme.
BABEDOW (J. Bernard), né à Hambourg en 1723, mort en 1790, philanthrope et pédagogue, auteur de plusieurs ouvrages dans lesquels il propose comme critérium pratique du vrai ou de la vraisemblance, le bonheur^ l'assentiment intérieur et l'analogie : Philaléthie ou noux>eUes considérations sur la vérité et la religion rationnelle jusqu'aux (tmt(«« de la révélation, Altona, 1764, in-8 ; — Système métaphysique de la saine raison, ibid., 1765, in-Sj — Philosophie pratique pour toutes les conditions de la société, Dessan, 1777, 2 vol. in-8. Tous ces ouvrages sont écrits en allemand.
BABTT.TDE. On connaît trois philosophes de ce nom : un épicurien, qui vécut vers la fin du m* siècle avant J. C. ; un stoïcien, contemporain de Dion Chrysostême et de Sénèqne; un gnostique d'Alexandrie, au n* siècle après J. C.
BA8SU8 AUI'IUIUB est un tphilosophe épicurien contemporain de Sénèqne, qui seul nous a transmis son nom dans une de ses lettres (epist. xxx), où il nous fait l'éloge le plus pompeux de sa patience et de son courage en présence de la mort. Quant aux opinions particulières de Bassus, si toutefois il a été autre chose qu'un philosophe pratique, elles nous sont totalement inconnnes.
BATTEUX (Charles), écrivain français, né en 1713, mort en 1780, est surtout connu par des ouvrages de rhétoric^e oui après avoir été en grand crédit sont aujourd'hui très-oubliés. Mais n a composé plusieurs traités qui touchent i la philosophie. Sans parler de la Morale d'Épicure tirée de ses propres écrits, Paris, 1758, on doit mentionner son Histoire des causes premières, exposé sommaire des pensées des philosophes sur le principe des êtres, Paris, 1769, et les Beaux-Arts réduits à un même principe, Paris, 1746. Ces deux écrits sans prétention ne sont pas absolument sans mérite. Dans le premier, l'abbé Batteux divise en trois époques toute l'aistoire de la philosophie, et se propose dans ses courtes notices de fournir « des espèces de précis on de résultats pour ceux qui veulent savoir i peu près. » Dans ces limites, on peut dire qu'il a
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réussi autant qu'on le pouvait alors : il est cnrieox de Toir comment un homme instmit se représentait en ce temps le système de Platon on celni d'Aristote, et, franchement, Batteuz ne les entend pas trop mal. Il a parfois des réflexions qui ne manquent pas de profondenr, et il comprend assez exactement 1 enchaînement des doctrines. Un esprit tont i fait médiocre n'aurait pas écrit cette pensée : « Otez an Dieu de Zenon l'intelligence et le sentiment, qui dans le fait lai étaient inutiles pour la formation et la conserration des êtres, et vous avez le naturalisme de Straton. • La doctrine qui s'accuse dans ces pages est celle d'un spiritualisme tempéré, qui a peur des hypothèses, mais non pas de la liberté, et qui ne veut pas « se perdre dans l'abîme des causes métaphysiques. » Dans le second ouvrage, que l'on appellerait maintenant un traité d'esthétique, Batteux soutient que les arts ne subsistent que par l'imitation ; mais il se demande o\i ils trouveront leur modèle. Dans la nature sans doute, mais à condition de ne pas la copier, c'est-à-dire suivant sa trèsjuste expression, dans la belle nature : • Ce n'est pas le vrai qui est, mais le vrai qui peut être. le beau vrai, qui est représenté, comme s'il existait réellement et avec toutes les perfections qu'il peut recevoir. • Mais pour se le représenter ainsi, il faut être inspiré, et outre les dons de l'esprit, posséder « surtout un coeur plein de feu noble, et oui s'allume aisément i la vue des objets. Voila la fureur poétique: voilà l'enthousiasme, voilà le Dieu i » Sans doute il n'y a en tout cela rien de bien original ; mais un livre qui contient des analyses exactes, exposées en style simple et clair, est toujours bon i lire, et peutêtre a-t-on trop définitivement jugé que Batteuz a vieilli, et qu'il n'y a dans ses œuvres que des lieux communs de littérature. E. C.
BAXnfEISTER (Frédéric-Chrétien), né en 1708, mort en 1785, recteur à Gœrlitz. Il suivait la philosophie de Leibniz et de Wolf, tout en regardant l'harmonie préétablie comme une hypothèse. Il présenta les raisons qui la défendent et les objections qu'elle soulève d'une manière assez complète et assez impartiale. Ses ouvraiges élémentaires ont été utiles, Il donnait beaucoup de définitions, les - expliquait et les éclai'rcissait par des exemples généralement bien choisis. Comme Wolf, il ent le tort de vouloir tout démontrer. C'était la méthode du temps et de l'école. Ses écrits, maintenant peu recherchés, sont : Philo$ophia definitiva, h. e. Definitionea phihtophicce ex systemate liori baronu a Wolf m «num eoUectce, in-8, Wittemb., 1735 et 1762; — Hittoria docirinœ de mundo optimo, in-8, Gcerlitz, 1741 ; — IrutUulioneimetaph^fiioœ methodo Wolfii adomatœ, in-8, Wittemb., 1738, 1749 17&4.
BAimaAItTEM (Alex.-Gottlieb), né en 1714 à Berlin, étudia la théologie et la philosophie à Halle, on il enseigna lui-même. Il occupa ensuite une chaire de philosophie à Francfort-sur-l'Oder, et mourut dans cette ville en 1763. Baumgarten fut un disciple de Leibniz et de Wolf. Il se montra, plus encore que Wolf, partisan déclaré de la monadologie et de l'harmonie préétablie. Seulement il chercha à concilier cette dernière hyjpothi»e avec celle de l'influx physiaue, ce quMl ne fit pas sans mériter le reproche de contradiction. Il montra d'ailleurs un talent assez remarqasible de combinaison logique. Le principal service qu'il a rendu à la philosophie, c'est d'avoir le premier séparé la théorie du beau des sciences philosophiques, avec lesquelles elle avait été confondue jusqu'alors, et d'en avoir fait une science indépendante. Il essaya d'en
tracer le plan et d'en 'expliquer les parties principales ; mais son travail est resté incomplet. On a eu tort de regarder Baumgarten comme le fondateur de l'esthétique. Ce titre est acquis et doit rester à Platon. Sans doute, l'auteur de Phèdre et de ï'Iiippiat a eu tort d'identifier le beau avec le bien : mais il n'en a pas moins fait de l'idée du beau l'objet d'une étude spéciale, et il a pénétré dans cette analyse à une profondeur qui laisse bien loin derrière lui Baumgarten, et tous les autres disciples de Wolf qui se sont occupés du même sujet. La faiblesse du point de vue de Baumgarten se trahit déjà dans la dénomination même qu'il donne à la science du beau. Il l'appelle esthétique, parce qu'il considère le beau comme une qualité des objets qui s'adresse aux sens, et que, pour lui, l'idée du beau se réduit à une perception confuse, c'est-àdire à un sentiment. Dans le système de Wolf, la clarté n'appartient qu'aux idées logiques. Le sentiment du beau n'est donc pas susceptible d'être déterminé par des règles fixes. Il se trouve ainsi que cette science nouvelle, qui vient d'être tirée de la foule, n'a été, pour ainsi dire, émancipée que pour être placée dans une condition inférieure, et se voir refuser jusqu'à son titre même de science. Le formalisme de Wolf a empêché Baumgarten de comprendre la véritable nature de l'idée du beau et la dignité de la science qui la représente. — On sait que la morale de Wolf repose sur l'idée du perficlionnement. Baumgarten applique ce principe à l'esthétique; mais en même temps il le modifie. Autrement, ce n'était pas la peine d'avoir séparé la théorie du beau de celle du bien: l'esthétique rentrait de nouveau dans la morale, l'ancienne confusion subsistait. Voici la différence qu'étaîilit Baumgarten : la perfection, selon Wolf, consiste dans la conformité d'un objet avec son idée (par idée il faut entendre la conception logique qui sert de base à la définition). I^ perfection ne peut donc être saisie que par l'entendement, qui contient toutes les hautes facultés de l'intelligence; elle échappe aux sens. Or le beaa, c'est la perfection telle que les sens peuvent la percevoir, c'est-à-dire d'une manière obscure et confuse. Une pareille perception ne peut produire une connaissance rationnelle (c'est la perception confuse de Leibniz et de Woli). Les facultés qui sont en jeu dans la considération du beau sont donc d'une nature inférieure, et Baumgarten va jusqu'à définir le génie, les facultés inférieures de l'esprit portées à leur plus haute puissance.
11 est facile de découvrir une première contra-
et son idée, ridée, ainsi que le rapport, ne peuvent être saisis que par une opération de l'esprit qui sépare les deux termes et s'élève jusqu'à la notion abstraite. Alors la perception cesse d'être confuse ; mais le beau disparaît, il rentre dans le bien. En second lieu, la beauté n'est pas réellement dans les objets, elle n'est que dans notre esprit. Ce n'est pas une qualité de l'objet, mais une manière de voir du sujet qui le considère. Baumgarten, pour échapper à ces conséquences, admet une perfection sensible; mais 'c'est une autre contradiction ; il ne peut y avoir de perfection pour les sens, puisque ceux-ci sont incapables ae saisir l'idée. Dans le système de Wolf, la différence entre le fond et la forme, l'idée et sa manifestation extérieure, n'existe pas non plus au sens que l'on a donné depuis à ces termes. La perfection sensible n'est donc pas la manifestation sensible d'une idée qui constitue l'essence I d'un objet beau; il faut seulement supposer qu'en
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percevant un objet par les sens, nous songeons vaguement & son idée. Ainsi, en analysant l'idée du beau, on trouve une conception obscure mêlée à une perception sensible; nuiis c'est une simple concomitance. Le lien qui unit les deux termes de la pensée n'est pas mieux marqué que le rapport de l'élément sensible et de l'élément idéal dans l'objet. D'ailleurs, l'idée n'est qu'une abstraction logique. — Les successeurs de Baumgarten, comme il arrive lorsqu'un principe est vague et mal déterminé, essayèrent de le préciser; les uns les firent rentrer dans celui de la conformité à un but. Kant a démontré la fausseté de cette définition (voy. Beau). D'autres s'attachèrent i. l'élément sensible ; dès lors il ne fut plus question que de beauté sensible ou cor-
Îiorelle. La beauté spirituelle se trouve exclue de a science du beau; néanmoins, la théorie de Baumgarten n'est pas complètement fausse ; il a entrevu la vraie définition du beau, lorsqu'il a reconnu que le beau se compose de deux éléments combinés dans un rapport que la raison seule ne peut saisir, et qui exige le concours des sens. Il a ainsi frayé la voie à des théories plus profondes et plus exactes.
Les principaux ouvrages de Baumgarten sont : Philosophia generalii, cum disserlatxone procemiali de dubitatione et ceriitudine, in-8, Halle, 1770; — iielaphysica, in-8, Halle, 1739; — Ethiea philosophtca, in-8. Halle, 1740; — ^us natures, in-8. Halle, 1765; —r de NonnuUis ad Poema perlinentibus, in-4. Halle, 1735; — jEsthetiea, 2vol. in-8, Francfort-sur-l'Oder, 1750 et 1769. Ce dernier ouvrage est resté inachevé. C. B.
BAX7TAIM (Louis-Eugène-Marie, abbé) naquit à Paris le 17 février 1796. Entré à l'École normale en 1813, il eut pour maître M. Cousin, de quatre ans plus &gé que lui, et pour condisciples Jouffroy et Damiron. Il partageait toutes les idées qui faisaient la base de l'enseignement philoso-
Îihique de lËcole normale, quand il entra en 816 dans l'a carrière de l'enseignement public. Nommé d'abord professeur de philosophie au collège de Strasbourg, il ne tarda pas à itre appelé avec le même titre à la Faculté des lettres de cette ville. Il occiipa simultanément les deux chaires jusqu'en 1830. Dans l'une et l'antre il exerça sur la jeunesse un grand ascendant par l'éloquence de sa parole et la variété de ses connaissances. H. Bautain, profitant de son séjour dans une ville qui réunissait toutes les Facultés, avait ajouté à son titre de docteur es lettres le doctorat es sciences, en médecine, en droit et en théologie.
Gagné par le mouvement religieux qu'avaiient
Srovooué en France, sons laRestauration, les écrits e de Maistre, de de Bonald et de Lamennais, Bautain se détacha des opinions de M . Cousin et de tou te doctrine philosophique indépendante des dogmes de la foi. Mais il ne se contenta pas de se soumettre i l'autorité de l'Église, il voulut devenir un de ses ministres et de ses apâtrcs. Il entra dans les ordres en 1828, signala son zèle par d'éclatantes conversions, notamment celles de plusieurs Israélites appartenant aux familles les plus distinguées de Strasbourg, et sans quitter SCS fonctions universitaires, fut nommé chanoine de la cathédrale et directeur du petit séminaire. A toutes ces dignités il joignit en 1838 celle de doyen de la Faculté des.Iettres.Il se.démit de ce titre en 1849 et fut nommé vicaire général du diocèse de Paris. En 1853, après avoir obtenu de grands succès comme prédicateur, après avoir fait à Notre-Dame des conférences très-suivies sur la religion et la liberté, il Itat chargé du cours de théologie morale & la Fa-
culté de théologie de Paris. Il est mort le 18 octobre 1867.
En renonçant au libre usage de la raison, Bautain n'a pas entendu renoncer à la philoso-
§hie. Il s'estefforcé, an contraire, de justifier par es arguments et des spéculations philosophiques son adhésion à tous les dogmes religieux et à l'enseignement traditionnel de l'Église. C'est an nom même de la raison qu'il a abaissé la raison devant la révélation. Il s'est fait un système où la philosophie et la théologie, absolument confondues, ne forment plus qu'un seul corps de doctrine. Voici les traits essentiels de ce système tel qu'il est exposé dans les trois principaux ouvrages de l'abbé Bautain : la Pniloiophie du Chrislianisme (2 vol. in-4, Strasbourg, 1833) ; la Psychologie expérimentale (2 vol. in-8, Strasbourg, 1839)^ rééditée plus tard sous un autre titre : i'Esprxl humain et se» facultés (2 vol. m-8, Paris, 1859): et la Philosophie morale (2 vol. in-8, Paris, 1852).
« Ce qu'on veut bien appeler ma philosophie, dit Bautain dans la dédicace de sa Psychologie expérimentale, n'est que la parole chrétienne scientifiquement expliquée. ■ Voilà le but qu'il se propose indiqué en quelques mots ; mais ces mots appellent un éclaircissement que l'on trouvera dans les lignes suivantes : « La parole sacrée doit fournir au vrai philosophe les principes, les vérités fondamentales de fa sagesse et de la science ; mais c'est à lui qu'il appartient de développer ces principes, de mettre ces vérités en lumière ; en d'autres termes, de les démontrer par l'expérience en les appliquant aux faits de l'nomme et de la nature, donnant ainsi à l'intelligence l'évidence de ce qu'elle avait d'abord admis de confiance ou cru obscurément {Discours préliminaire, p. 88). » C'est la généralisation systématique de ces paroles de saint
Anselme de Cantorbéry : Fides gtuerent inidleotum.
Et ponrottoi faut-il procéder de cette façon? Pourquoi devons-nous chercher les principes et les vérités fondamentales de la philosophie dans les livres saints an lieu de les chercher en nousmêmes, au lieu de les demander à la raison? Parce que la raison, comme nous l'apprend Kant, dont l'abbé Bautain tient la doctrine pour parfaitement démontrée dans les limites on il la croit utile & son propre système ; la raison ne nous apprend rien des choses en elles-mêmes; elle nous donne seulement les lois suivant lesquelles nous pouvons observer, juger et classer dans notre entendement les phénomènes de la nature et de la conscience. Voilà donc le scepticisme pris pour base du dogmatisme, et, qui plus est, d'un dogmatisme chrétien.
Cette difficulté , ou pour l'appeler de son vrai nom, cette contradiction, Bautain croit l'écarter en supposant l'existence d'une faculté supérieure î la raison, et que seul il investit du privilège de nous mettre en communication avec Dieu et les purs esprits. A cette faculté transcendante, il donne le nom d'intelligence. Le philosophe itap lien Gioberti. en reconnaissant une faculté analogue^ l'appelle plus justement la «ur«n(e((^;en«e ifiovnnteÙtgema).
Si l'intelligence, telle que Bautain l'imagine et la définit, avait par elle-même le don de nous faire connaître le monde spirituel et les plus hantes vérités de l'ordre moral et métaphysique, nous n'aurions pas besoin des livres saints ; la
Shilosophie pourrait encore se rendre indépenante de la religion; mais telle n'est pas la pensée de Bantain : il admet dans l'intelligence des germes d'idées, non des idées complètes; et pour féconder ces germes, pour les changer en con-
BAUT
BAUT
naiMances et en principes de comminances, il nous fant nne Inmière supérieure même à cette faculté çpi est supérieure & la raison, il nous faut la lumière surnaturelle de la révélation conservée dans les Ëcritures {Philosophie du Christianitme, 1. 1, p. 193, 221, 222 et suiv.).
Ainsi la raison ne compte pour rien en pliilosophie, puisqu'elle ne peut démontrer que sa propre impuissance. La faculté imaginaire qu'on place au-dessus d'elle sous le nom d'intelligence compte pour peu de chose, puisque, ne contenant que des germes ou des embryons d'idées, elle appelle le concours d'une autre puissance, tout extérienre à l'homme, à savoir : la révélation. Au moins peut-on dire (jue la parole révélée, que le texte des livres samts offre un appui solide? Non, puisqu'il s'agit de l'expliquer d'une manière philosophique, de lui imposer un sens qu'on n'y trouve pas naturellement, et de la convertir en système à l'aide d'une faculté autre qne la raison, par conséquent aflranchie des lois de la logique. Aussi rien de plus arbitraire, de
8 lus chimérique et de plus incohérent que la octrine que Bautain a édifiée, nous ne disons pas en prenant pour base, mais en prenant pour prétexte de pareilles prémisses. Cela ressemble au gnosticisme combiné avec l'alchimie et relevé de loin en loin par quelques observations tirées de la science moderne. Comme il ne s'agit de rien moins que de nous faire comprendre l'essence et les mntuels rapports de la nature, de r&me et Dieu, nous allons résumer les principales propositions qui ont trait à ces trois objets de nos connaissances.
Bautain distingue entre la nature et le monde. La nature, c'est le principe qui nous représente la forme des êtres, le principe de leur organisation et la simple capacité de la vie, car par elle-même la nature est passive, elle n'a pas la propriété d'engendrer, mais de concevoir. Le monde, c'est la nature passée à l'état objectif ou de manifestation. Pour que ce passage ait lieu, il faut l'intervention d'un principe actif, à la fois supérieur à la nature et supérieur an monde. Ce principe, c'est l'esprit de la nature. L'esprit de la nature se divise en deux : l'esprit psychique et l'esprit physique, qui, lui-même, se partage en esprit animal, en esprit végétal et en esprit minéral. Enfin, outre l'esprit psychique et l'esprit physique de la nature^, il y a Veaprit du monde, produit par l'union des deux précédents esprits.
Sans nous attacher aux attributions distinctives de ces cinq entités, nous dirons qu'on les retrouve dans la constitution de l'homme, parce que l'homme, selon la doctrine du microcosme et du macrocosme, est un abrégé et une image fidèle de l'univers. Or, la nature humaine nous offre d'abord une âme et un corps qui répondent à la nature et an monde. Puis viennent trois esprits : un esprit de l'&me ou psychique, un esprit du corps ou physique, et un esprit moyen qui résulte de la combinaison des deux premiers. Deux substances et deux esprits, cinq d'un côté et cinq de l'autre; rien ne manque au parallélisme. L'esprit psychique, c'est l'intelligence, par laquelle nous sommes mis en relation avec le monde invisible. L'esprit physique remplace chez Bautain les esprits animaux do la vieille
aue nous appelons la raison. Semblable à l'esprit u monde, elle ne règne que sur des phénomènes et ne pénètre point jusqu'aux principes.
U ne faut pas croire que la raison, l'intelligence et ce qui lui lient lien de principe vital
soient pour Bautain de simples facultés de r&meou des propriétés diverses d'un seul et même être; non, ce sont de véritables esprits, dans le sens du gnosticisme, c'est-à-dire des émanations, des effluves , une sorte d'excroissance métaphysique tont à fait distincte de l'&me et du corps, quoiqu'elle ne puisse pas se séparer de ces deux substances.
Non content de nous montrer dans l'homme un abrégé et une image de l'univers, Bautain veut aussi que chaque fonction, chaque partie de notre corps et notre corps tout entier soit i nos yeux comme un symbole des mystères les plus cact es de l'&me. Selon lui, « l'àme et le corps se pénétrant sans cesse par leurs esprits, il y a entre eux une correspondance continue qui suppose nne grande analogie dans leurs fonctions et doit établir une sorte de parallélisme dans leur développement {Psychologie expérimentale, t. U, p. 267 et 268). » De là les rapprochements les plus arbitraires entre les phénomènes de la vie physique et ceux de la vie morale. Il n'y a pas jusqu'aux dogmes religieux, entre autres le péché originel, dont Bautain ne cherche à trouver la preuve dans la conformation de nos organes. « Le corps humain, dit-il {vbi supra, p. 232), est nne croix désharmonisée; ce qui peut nous faire pressentir pourquoi tout a dft être restauré par le mystère de la croix. »
Ainsi que de Bonald, Saint-Martin, et l'on peut dire ainsi que tous les mystiques, Bautain attribue une origine et un réle surhumains à la parole. Sans elle l'intelligence, toute divine qu'elle est par son objet et son principe, nous serait absolument inutile, parce qu'elle resterait inactive. » La parole, pour lui, est la manifestation la plus pure dn divin par l'humain , de l'absolu par le relatif, de Dieu par l'homme (ttW supra, t. II, p. 251). Non-seulement la piarole dans son ensemble, mais chacun de ses éléments considéré à part et principalement les voyelles, présentent à son esprit des mystères insondables. Il n'y aurait aucun intérêt à le suivre sur ce terrain ; mais après avoir résumé ses opinions sur l'univers et sur l'homme, il nous reste à dire quelle idée il se fait de Dieu.
Réduisant les notions de cause et de substance, comme toutes les autres idées que nous tenons delà raison, à n'être que de simples formes sans réalité, ou de simples lois de la pensée, Bautain ne peut concevoir Dieu ni comme nne substance ni comme une cause; par conséquent, ni comme la substance absolue ni comme la cause première. « La loi de la substance, dit-il (Psj/cfto(ogie expérimentale, t. II, p. 363), qui affirme qu'il n'y a pas de qualité sans suostance, n'est applicable que là ou la substance se manifeste et se distingue par des qualités. Appli^ée & Dieu^ elle n'a plus de sens, parce que Dieu est celui qui est . qu'en lui il n y a qu'être et substance, rien d'accidentel, de contingent, de phénoménique. La loi de causalité qui dit : tout ce qui existe a une cause, s'arrête impuissante devant 1' tre, principe ae tons les êtres, au delà duquel il n'y a plus de cause. »
Hais si Dieu n'est pas la cause de l'univers, comment donca-t-il produit l'univers? Comment en est-il le créateur? Bautain pense, comme Saint-Martin, qne le monde est la pensée divine devenue visinle : « en sorte qu'en affirmant que Dieu a créé l'univers, nous entendons dire qu'il a divinement exprimé son idée, qu'il a parlé l'univers {Philosophie du Christianisme, t. II, p. 243). » En réalité, quand on se rappelle tous les esprits qui, dans la métaphysique, nous pourrions dire dans la théosophie de Bautain, s'interposent entre Dieu et le dernier degré de
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l'existence, on a le droit de penser que l'auteur, ou plutôt le restaurateur de cette doctrine, dont le berceau est dans l'Inde brahmanique, est plus près du système de l'émanation que de la création ex nthilo. Il ne serait même pas difficile de trouver dans la Philosophie du Chrittianiame (t. Il, p. 276) des passages on le dogme de la création est formellement répudié.
Aussi le clergé catholique a-t-il accueilli avec défiance une philosophie qui contenait de telles propositions et qui, sous prétexte d'interpréter l'Ëcriture, la livrait à la discrétion de l'esprit de système. L'évéqne de Strasbourg, M. de frévern, a cru devoir la condamner publiquement dans un écrit qui a pour titre : Avertissement sur Penteignement de M. Baulain (Strasbourg, 1834). Une commission ecclésiastique, appelle un peu plus tard & donner son avis sur la même question, justifie la sévérité du prélat. Elle reproche à l'abbé Bautain « des théories insoutenables où tout se réduit à un dangereux mysticisme qui nous ferait prendre l'illnsion de l'imagination pour des oracles du Saint-Esprit, et les rêveries d'un esprit malade pour des vérités de la foi {Rapport à Mgr T^v^^ue de Strasbourg sur les écrits de m. l'abbé Bautain , Strasbourg. 1838). Obligé de se rétracter, l'abbé Bautain l'a fait , dans la préface de sa Philosophie morale, en termes assez équivoques pour laisser subsister le fond de ses opinions.
Aux écrits philosophiques de Bautain qui viennent d'être cités et analysés, il faut ajouter sa thèse en médecine : Propositions générMes sur la vie, présentées à la Faculté ae médecine de Strasbourg, 1836: ia Morale de l'Évangile comparée à la morale des philosophes, in-8, Strasbourg, 1827, et Paris, 1855; L««r« à Mgr de Trévern, in-8, Strasbourg. 1838j la Conscience, ou la Règle des actions humaines, in-8. Paris, 1860 ; Manuel de Philosophie morale, in-18, Paris, 1866. Sons le titre suivant : la Religion et la Liberlé considérées dans leurs rapports, in-i, Paris, 1848, on a réuni ses conférences à Notre-Dame.
BATEa (Jean), né près d'Épéries, en Hongrie, dans la première moitié du xvi* siècle, étudia la philosophie, la théologie et les sciences i Toul, où il ne tarda pas à enseigner. Rappelé dans son pays pour y diriger une école, il fut ensuite reçu
Iiastèur et en exerça les fonctions. Ennemi de a philosophie d'Aristote, qu'il ne croyait propre qu'a faire naître des discussions sans pouvoir en terminer aucune, il s'appliqua d'une manière particulière à une sorte de physique spéculative, et suivit en partie les doctrines de Coménius. Voulant arriver à une théoriej>hysique de la nature, en prenant surtout Hoise pour guide. Bayer, ainsi que Coménius, admet trois principes : la matière, l'esprit et la lumière. Par antipathie pour la nomenclature d'Aristote, il évite le_mot matière, se sert de celui de masse mosaïque {massa mosaica). et lui reconnaît deux états successifs : celui d une première création, c'est alors la matière universelle ; celui d'une seconde création, état en vertu duquel elle devient telle ou telle espèce de matière. Le premier de ces états ne dura qu'un jour, et il n'en reste plus rien aujourd'hui. Le second fut l'effet u ■ "'■^''t''"* pendant les jours suivants; il subsiste encore maintenant sous les différentes esptces et les différenU genres des choses. Suivant que la matière revêt l'un ou l'autre de ces aenx états, elle est primordiale ou séminale,
intervient dan^Vn" V^"" '".""n'cre. L'esprit, qui n'e.r^\eXmL. "i^?"*^"" <ie toutes choses, •i pa» seulement Dieu, mais c'est enmr» .,n
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esprit vital, plastique ou formateur {moeaicus puumiator). Parmi les agents extérieurs, les uns sont des causes efficientes solitaires, c'est-i-dlre assez puissantes pour produire leurs effets par elle-mêmes ; les autres ne sont que des causes concurrentes, incapables d'agir efficacement si
pour qn'i
choses corporelles, en faisant celles-ci à l'image des premières. Cet esprit vital se divise et se subdivise & l'infini; ou plutôt il prend des noms divers selon les effets qu'il jirodoit et selon la sphère dans laquelle son action se manifeste. Il donne aux corps la forme et le principe qui les anime; il donne à l'univers physique le mouvement et l'harmonie. C'est i lui qu'est due la fermentation, qui est une de ses principales fonctions. Il est le principe actif, et la matière le principe passif. La lumière est le principe auxiliaire ; elle tient une sorte de milieu entre la matière et l'esprit, et son intervention est nécessaire pour achever l'oeuvre de la création. Bayer distingue une lumière primitive ou universelle, et une lumière adventice ou caractérisée, et en fait consister le mode d'action dans le mouvement, l'agitation, la vibration : ce mouvement s'accomplit on i la surface des corps on à leur centre, deux circonstances qui expliquent le chaud et le froid. Bayer distingue une foule de points de vue dans la lumière, et fait naître à chaque instant de nouvelles entités, telles quels nature dirigeante ou l'idée, principe plastique on formateur des qualités des CAOses; la nature figurée Inatura sioiUata), d'où résultent les caractères distinct ifs aes corps et leurs différentes formes. La forme a cependant une antre raison encore : c'est la configuration de la matière première, on la concentration des esprits, et le degré sons lequel se montre la lumière {temperamentum lucis). Bayer lait de la plupart des propriétés ou des quahtés des choses autant de principes. Ainsi, l'étendue, la limite, la figure, la continuité, la juxtaposition, la situation sont des na tures ou des principes. D'autres propriétés on
-'esprit peut L _
toutes ces propriétés ; d'où il suit que la matière peut penser et vouloir. Ce n'est pas tout encore. La combinaison de ces principes divers doime naissance à d'autres propriétés, qualités on natures. C'est de là que procèdent l'entité par excellence on l'être, la subsistance. le nombre, le lien, etc. L'amour, la haine, le désir, l'aversion ont une nature et une origine semblables. — Brucker, et avant lui Morbof, ont-ils en tort de perdre patience devant toutes ces fictions ontologiques, et de les appeler des subtilités sans valeur et sans ordre?
Bayer a laissé les ouvrages suivants : Oslium vel atrium naturoe iconographice delineatum_, id est Fundamenta interpretationis et admtnistrationis generalia, ex mundo, mente et scripturis jacla, in-8, Cassov., 1662; — Filo labyrinlhi^ vel Cynosura seu luce menttunt universaltj eognoscendis, expendendis et corntnunicandw universis ràius accensa, in-8, Leipzig, 1685. i. T.
BATUB (Pierre) naquit, en 1647, i Cariât, dans le comté de Foix. Son père, ministre calviniste, se chargea de sa première éducation, et lui enseigna lui-même le latin et le grec. Plus tard, le jeune Bayle est envoyé à Puylaurens, où il continue ses études avec autant d'ardeur que de succès. Sa rhétorique achevée dans cette académie, il va, en 1669, à Toulouse, chez lesjésui-
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tel, faire son cours de philosophie. li, emlnr- Tassé par quelques oI)jections elerées contre ses croyances religienses, il abjure en faveur du catoolicisme, qui lui parut un moment plus rationnel que le calvinisme, auquel de nouvelles riflezions et les instances de sa famille le ramènent bientdl. A peine rattaché à l'Eglise réformée, il se rend à Genève, s'y familiarise avec le cartésianisme, auquel il sacrifie le péripatétisme scolastique qu'il avait appris des jésuites, et y contracte avec les célèbres professeurs en théologie Pictet et Léger, et surtont avec un jeune nomme qui se fit remarquer dans la suite comme écrivain et ministre du saint Ëvangile, avec Basnage, une de ces liaisons que la mort seule peut rompre. Puis nous le voyons, gr&ce i. l'active amitié de Basnage, entrer successivement, comme précepteur, dans la maison de H. de Normandie, à Genève ; dans celle du comte Dohna, à Coppet; et enfin à Paris, dans celle de M. de Beringnen. En 1675, une enaire de philosophie, vacante à l'Académie de Sedan^ est mise an concours. Pressé par Basnage, qui achevait
Il occupait ce poste depuis six ans, i la satisfaction de tout le monde et de Jurieu lui-même, qui, malgré son caractère envieux, n'avait pu Ini refuser son estime, lorsqu'on 1681. cinq ans avant la révocation de l'edit de Nantes, l'université calviniste de Sedan fut supprimée. Bayle passe avec Jurieu à Rotterdam, on U. de Paets fait créer pour eux l'École illuslre. L'enseignement dont Bayle y fut chargé comprenait la philosophie et l'histoire. Ses leçons et surtout ses publications, remarquables à tant de titres, attirent bientôt sur le professeur de Rotterdam l'attention générale; ses relations s'étendent; tous les savants de l'Europe correspondent avec lui; la reine Christine lui écrit de sa main. Hais il faut un nuage à nos pins belles journées. La haine et l'envie vinrent tourmenter cette heureuse existence. Jurieu poursuit avec un acharnement odieux son trop célèbre rival. Il le dénonce comme athée au consistoire, comme conspirateur à l'autorité politique. Ses menées, après avoir longtemps échoué, à la fin réussirent. Bayle perdit sa chaire et sa pension. Cette perte ne paraît l'avoir affecté qu'en ce qu'elle donnait gain de cause à son adversaire. D'ailleurs le philosophe se félicitait vivement d'avoir échappé aux cabales et aux enlreman^eries professorales, si communes dans les académies, et de pouvoir vivre pour lui-même et les muses, sibi et muais. U se trouvait si bien de cette indépendance, malgré les poursuites de Jurieu et celles de Jaqnelot et de Leclerc, qui se lignèrent pour inquiéter ses dernières années, qu'en 1706, le comte d'Albemarle lui ayant demandé comme une grâce de venir habiter sa maison à la Haye, Bayle refusa. Hais déjà il souffrait de la maladie qui devait l'emporter. Une affection de poitrine & laquelle quelques-uns de ses parents avaient succombé, et qu'il refusaiit de soigner, faisait chez lui des progrès rapides qu'il ooservait avec un calme imperturbable. Son activité n'en fut pas on instant ralentie; ses travaux se poursuivaient comme par le passé; et la mort^ une mort sans douleur, sans agonie, le surprit, le 28 décembre 1706, comme dit son panégyriste, (a plume à la mam; il avait cinquante-neuf ans.
On connaît peu d'existences littéraires anssi bien fournies que celle de P. Bayle. Depuis l'&ge de vingt ans il s'était à peine accordé quelques instjMits de repos. A ceux qui s'étonnaient de la rapidité avec laquelle ses publications se succé-
daient, il pouvait répondre ce qu'on lit dans la préface du tome II de son Dictionnaire histoinque et critique : « Divertissements, parties de plaisir, jeux, collations, voyages à la campagne, visites, et telles autres récréations nécessaires i quantité de gens d'étude, à ce qu'ils disent, ne sont point mon fait; je n'y perds point de temps. Je n'en perds point anx soins domestiques, ou à briguer quoi que ce soit, ni à des sollicitations, ni a telles antres affaires.... Avec cela, un auteur va loin en peu d'années. »
11 écrivait avec une extrême facilité, et il revenait rarement sur son premier travail. ■ Je ne fais jamais, dit-il quelque part, l'ébauche d'un article ; je le commence et l'achève sans discontinuation. » Ce qu'il cherche surtout dans les formes dont il revêt sa pensée, c'est la clarté, et son style est plutôt vif et coulant qu'élégant et chfttié.
Son érudition était immense, et elle ne manquait pour cela ni d'exactitude ni de profondeur. Il avait d'ailleurs antant de logique que de science; c'était nn de ces hommes rares chez lesquels la mémoire ne semble pas nuire au raisonnement. Halhenrensement toutes ces forces sont dépensées en pure perte au profit du paradoxe et du scepticisme.
Toutes les questions importantes que la philosophie se propose de résoudre se hérissent, selon Bayle, d'inextricables difficultés. Cette proposition, il y a un Dieu, n'est pas d'une évidence incontestable. Les meilleures preuves sur lesquelles on a coutume de s'appuyer, comme celle qui conclut de l'idée d'un être partait à son existence, soulèvent mille objections. Il peut même y avoir, touchant l'existence divine, une invincible ignorance. A la rigueur, tous les hommes pourraient encore se réunir dans une croyance commune à l'existence de Dieu ; mais il leur sera difficile de s'entendre sur sa nature ; car jamais ils ne pourront accorder son immutabilité avec sa liberté, son immatérialité avec son immensité. Son unité est loin d'être démontrée. Sa prescience et sa bonté ne se concilient pas aisément, l'une avec les actes libres de l'homme, l'autre avec le mal physique et moral qui règne sur la terre et les peines étemelles dont l'enfer menace le péché. Ses décrets sont impénétrables, ses jugements incompréhensibles. Nous n'avons que des idées purement négatives de ses diverses perfections [Œuvres diverses, passim).
Qu'est-ce que la nature ? « Je suis fort assuré {Dictionn. hist. et erit., art. Ptrrhon) qu'il y a très-peu de bons physiciens dans notre siècle qui ne soient convenus que la nature est un abime impénétrable, et que ses ressorts ne sont connus qu'a celui qui les a faits et les dirige. » Bayle ne voit aucune contradiction à ce que la matière puisse penser {Object. in libr. secund., c. m).
« L'homme est le morceau le plus difficile à digérer qui se présente à tous les systèmes. U est recueil du vrai et du faux ; il embarrasse les naturalistes, il embarrasse les orthodoxes.... Je ne sais si la nature peut présenter un objet plus étrange et plus difficile à pénétrer à la raison toute seule, que ce que nous appelons un animal raisonnable. 11 y a là un chaos plus embrouillé que celui des poètes. »
Que savons-nous de l'essence et de la destinée des âmesî On établit également^ avec des arguments qui se valent, leur matérialité et leur immatérialité, leur mortalité et leur immortalité. Notre liberté ne nous est garantie que par des raisons d'une extrême faiblesse; et les principes sur lesquels la morale s'appuie sont encore moins assurés que ceux qui donnent aux sciences physiques leur base chancelante et leur mo«
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bile fondement. Qnoi qu'il en «oit, l'homme peut, San» »voir la moindre idée d'An Dieu, distinguer la vertu du yice. Souvent même un athée portera plus loin qu'un croyant la notion et la pratique du bien ; et, son» ce rapport, l'athéisme semble infiniment préférable & la superstition et à l'idol&trie {Œuvre» divertet, passim).
Que résnlte-t-il pour l'esprit humain des incertitudes dans lesquelles il tombe quand il médite ces grandes questions? Bayle nous dira bien des lèvres que la suite naturelle de cela doit être de renoncer à prendre la raison pow guide, et Sen demander un meilleur à la cause de toute* éhose»; il nous donnera le conseil hypocrite de captiver notre entendement à l'obéissance de la fot(Dietionn. hist. et crit., art. Ptrhhon) ; mais Jl ne nous aura pas plutât amenés à sacriner la science à la croyance, la raison il la révélation, qu'il se httera ae briser sons nos pieds le prétendu support sur lequel ses artifices nous auront attirés. « Qu'on ne aise plus que la théologie est une reine dont la philosophie n'est que la servante; car les théologiens eux-mêmes témoignent par leur conduite qu'ils regardent la philosophie comme la reine, et la théologie comme la servante.... Ils reconnaissent que tout dogme
2ui n'est point homologué, pour ainsi dire, vérié et enregistré au parlement suprême de la raison et de la lumière naturelle, ne peut être que d'une autorité chancelante et fragile comme le verre {Comment. philos, sur ces paroles, etc.. Impartie, ch. rt. » Non, Bayle n'a point, il nous l'amrme lui-même, une arrière-pensée dogmatique. « Je ne suis, nous dit-il ailleurs {Lettre au P. Toumemine) , que Jupiter assemble-nues; mon talent est de former des doutes, mais ce ne sont pour moi que des doutes. • Son scepticisme enveloppe tout.
Hais comment fera-t-il ces ruines? Bayle n'est pas un l&che, à coup sûr ; et ses intérêts matériels lui demanderaient en vain une bassesse. Ce n'est pas non plus un enthousiaste ; il n'y a en lui ni un héros ni un martyr. Il n'attaquera donc pas directement, ouvertement, les dogmes contre lesquels il conspire. Sa méthode, qui satisfera à la fois et son érudition et sa prudence, opposera à un système qui soutient telle ou telle assertion quelque système ancien on moderne qui la nie, broiera ainsi l'une par l'autre les doctrines contradictoires, et ensevelira sons leurs débris les vérités , ou du moins les opinions que leur désaccord compromet
D'où venaient chez Bayle ces dispositions sceptiques? Il faut d'abord faire, pour la formation et la constitution de ce caractère, une large part à l'esprit des temps nouveaui, dont les libres penseurs devaient être les premiers pénétrés, et auquel le protestantisme était plus particulièrement accessible. A cette causç générale, des causes spéciales étaient venues se joindre. A vingt ans, c'est-à-dire i l'âge où l'intelligence se prête avec le plus de docilité aux doctrines qui lui sont prêchées, nous le trouvons lisant sans cesse et relisant Montaigne. Pus tard, sa double apostasie, et la honte accompagnée de remords dont elle raccabla, lui inspira une aversion profonde pour cette légèreté avec laquelle les hommes, en général, so rendent à ce qui leur présente le masque de la vérité ; et sans doute il a sacrifié outre mesure i une disposition dont il s'accuse dans une lettre datée du 3 avril 1675, • à la honte de paraître inconstant; » le meilleur moyen de ne se jamais mettre en contradiction avec soi-même, c'est de ne jamais rien affirmer.
Les principaux ouvrages ae Bayle sont : 1° les Pensées diverses sur ta comité gui parut en 1680; — 2* les NouveUes de la tUpubtique de*
Lettre*, journal fondé en 1684, et qui eut jn»qu'en 1687, on il finit, un succès prodigieux; — 3* un Commentaire philosophique sur ces paroles de l'Evangile : Contrains-Ies d'entrer ; — 4* Objectiones in libres quatuor de Deo, anima et malo ; — &• les Réponses aux question* (Twn promncial. Tous ces ouvrages forment le recueil des Œuvre» diverses , 4 vol. in-8, la Haye, 173&- 1131:— 6* le plus important de tous les ouvrages de Bayle, c'est son Dictionnaire historiqxte et critique. Il a on douze éditions^ dont les deux meilleures sont celles de Des-Haiseanx, avec la vie de Bayle par le même, 4 vol. in-f>, Amsterdam et LeydC; 1740, et celle de U. Bencbot , 16 vol. in-8. Paris, 1820. — On consultera avec t^uit sur Bayle les articles que Tennemann et Buhle lui ont consacrés dans leurs travaux sur l'histoire générale de la philosophie, un Mémoire tur Bayle et set doctrines, par M. P. Damiron, Paris, 1850, in-4. une Étude sur Bayle, par M. Lenient, Paris, 1856, in-8; — Lefranc, Leibniiii^udicium de nonnvMi* Baylii tenteiUii», Parisiis, 1843, in-8.
BEATTIE (James) naquit en 1135 à Lawrencekirk, dans le comté de Kincardine, en Ecosse. Il fit ses études dans l'université d Aberdeen, fut placé ensuite comme maître d'école à Fordonn, dans le voisinage de Lawrencekirk, et y composa des vers qui lui varurent une assez grande réputation. En 1758, il fut nommé professeur dans une écolo de grammaire à Aberdeen. et obtint, en 1760, la chaire de logique et de philosophie morale du collège Maréchal. Après plusieurs années d'un brillant enseignement, Beattie se fit suppléer par son fils, de 1787 à 1789. La mort de ce fils, en 1789, et celle de son second fils, en 1796, le jetèrent dans une mélancolie inconsolable. 11 se fit donner un remplaçant, s'enferma dans la solitude et mourut en 1803.
Beattie est presque aussi célèbre en Ecosse par ses ouvrages de poésie et de littérature que par ses écrits philosophiques. Le plus vanté de ses ^oimta.letténettrel ou leprogrisdu génie, parait avoir été imité dans les premiers vers de lord Byron. C'est du moins 1 opinion exprimée par M. de Chateaubriand (voy. l'E^ai sur ta littmiture anglaiee). Nous n'avons à examiner ici que les- ouvrages philosophiques de Beattie.
Beattie a écrit sur toutes les parties de la philosophie, sur la psychologie, la logique, la tbéodicée, la morale, la politique même, ainsi que l'esthétique. U suffît de parcourir la liste de ses livres, que nous donnons plus bas, pour s'assurer qu'il n'y a pas une question philosophique un peu importante à. laquelle il n'ait touché. Mais si l'on veut rechercher parmi ces questions celles qui reviennent le plus souvent dans les ouvrages de Beattie, celles qui ont le plus préoccupé sa pensce et le plus contribué & lui faire un nom dans la philosophie écossaise, on trouve qu'à l'exemple do Reid il a particulièrement insisté sur les points suivants :
1° Distinction des vérités du sens commun et de celles de la raison, les unes qui sont évidentes par elles-mêmes et sans démonstration, les autres qui le deviennent à l'aide du raisonnement. Beattie ne néglige rien pour établir fortement cette distinction qui joue un si grand râle dans le système des philosophes écossais. Le sens commun pour lui est « celte faculté de l'esprit, qui perçoit la vérité ou commando la croyance par une impulsion instantanée, instinctive, irrésistible, dérivée non de l'éducation ni de l'habitude, mais de la nature. « En tant que cette faculté agit indépendamment de notre volonté, toutes les fois qu'elle est en présence de son objet, et conformément à une loi de l'esprit, Beattie trouve
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qn'i proprement parler, elle est un sens (c'est
Srécisément la raison qn'allégaait Hatcheson ponr onner le nom de sens à la faculté morale et à U faculté qui nous fait saisir le beau). En tant Qu'elle agit de la même manière dans tous les bommes, il croit qu'elle peut s'appeler sens cornmun.Qoant à. la raison, il la définit (Essai sur la nature et Pimmutabilité de la vérité) : < la &calté qui nous rend capables de chercher, d'après des rapports ou des idées que nous connaissons, une idée on an rapport que nous ne connaissons pas, faculté sans laquelle nous ne pouvons faire un pas dans la découverte de la vérité au delà des premiers principes on des axiomes intuitifs. >
2* Polémique contre le scepticisme spiritnaliste de Berkeley, contre le scepticisme universel de Hume, enfin contre Descartes^ que Beattie, de môme que Reid, accuse d'avoir produit le scepticisme moderne en cherchant à tout démontrer. Beattie traite impitoyablement les sceptiques. Le titre même de son meilleur ouvrage (Estai sur la nature et IHmmutabiliU de la vérité, en opposition aux sophistes et au3> sceptiques) indique assez la place que cette polémique occu^ dans ses écrits. Il analyse la philosopaie sceptique -, il la considère surtout dans les temps modernes, et la suit depuis sa première apparition dans les oeuvres de Descartes, jusqu'à son développement le plus complet dans les écrits de Hume. Il montre qu'elle admet des principes entièrement opposés à ceux qui ont airigé les recherches des mathématiciens et des physiciens, qu'elle substitue l'évidence du raisonnement a celle du sens commun, et qu'elle aboutit à des conclusions qui contredisent les principes les plus légitimes et les plus universels de la croyance humaine.
Tels sont les points les plus saillants de la philosophie de Beattie. On voit assez combien fl se rapprodie de Reid, dont il avait été l'ami et le collègue à Aberdeen, et dont il reproduit presque constamment les doctrines. En dehors des questions que nous venons d'indiquer, et toutes les fois que Beattie n'a pas à revendiquer contre le scepticisme les principes du sens commun, ses opinions ont peu d'intérêt. Nous avons remarqué toutefois, dans sa morale, une coïncidence assez frappante entre l'idée générale qu'il se fait du bien et du devoir, et l'idée que s'en faisaient les stoïciens. On sait que les stoïciens fondaient la morale sur ces deux principes : « vivre conformément i la nature ; vivre conformément à la raison, » et qu'ils ramenaient ces deux principes à un seul, en ce sens que, la nature de l'homme étant éminemment rationnelle, obéir à la nature et obéir i la raison leur paraissaient une seule et même chose. C'est par un raisonnement analogue que Beattie arrive i identifier l'idée de l'accomplissement de la fin de notre nature et l'idée de l'accomplissement des lois de la conscience morale. Voici sa conclusion : « .... De ce que la conscience, ainsi qu'il vient d'être prouvé, est le principe par excellence, le mobile régulateur de la nature humaine, il suit que l'action vertueuse est la fin suprême pour laquelle l'homme a été créé. Car la vertu, c'est ce que la conscience approuve.... C'est donc agir d'après la fin et la loi ae.la nature, que d'agir d'après la conscience. • {Eléments de sciencemorate, l" partie, ch. I).
Au fond, la philosophie de Beattie manque de profondeur et d'originalité. On peut citer des opinions célèbres et durables que l'histoire a enre- Sistrées sous les noms de liutcbeson, de Smith, e Reid, de Ferguson; on en citerait difficilement une qui appartienne en propre & Beattie. C'est
par la clarté et l'élégance de son style, par l'autorité attachée à sa réputation littéraire, que Beattie a servi la philosophie écossaise, beaucoup pins que par la nouveauté ou la fécondité de ses idées.
Les ouvrages de philosophie de Beattie sont intitulés : Essai sur la nature et l'immutabilité de la vérité, en opposition aux sophistes et attx seq>tiques, in-8, Edimbourg, mo. Cet ouvrage a été réfute en même temps que la Recherche sur l'esprit huTnain, de Reid, et l'Appel au sens commun. d'Oswald, par le docteur Priestley ; — Essai sur la Poésù et la Musique, sur le Rire, sur l'utilité des Etudes classiques, in-4, Edimbourg, 1777. L'£'ssat sur la Poésie et la Musique a été traduit en français, in-8, Paris, 1798. — Dissertations morales et critiques sur la Mémoire et l'Imagination, sur les Rêves, sur la Théorie du Langage, sur la Fable et le Roman, sur les Affections de famille, sur les Exemples du sublime, in-4, Londres, 1783: — Eléments de science morale, publiés i Edimbourg, le premier volume en 1790, le deuxième en 1793, et traduits en français par Mallet, 2 vol. in-8, Paris, 1840. — Il faut ajouter à cette liste plusieurs lettres relatives à la philosophie qui se trouvent dans le livre de W. Forbes sur la vie et les ouvrages de Beattie. Enfin on a de ce philosophe un traité sur l'évidence du Christianisme, publié en 1786, et réimprimé en 1 vol. in-8, Londres. 1814. On peut consulter un mémoire de M. Mallet sur la vie et les écrits de James Beattie dans le tome LXVI du compte rendu de l'Académie des sciences morales et politiques, année 1863. A. D.
BEAU. Dans cet article nous nous attacherons d'abord à distinguer l'idée du beau des autres notions de l'esprit humain avec lesquelles on serait tenté de la confondre. Nous essayerons ensuite de la caractériser en elle-même et de la définir. Nous terminerons en indiquant ses formes principales.
I. L'idée du beau difière essentiellement de celle de l'utile; pour s'en convaincre, il suffît de remarquer qu'il y a des objets utiles qui ne sont pas beaux et des objets beaux qui ne sont pas utiles. S'il y a des objets à la fois utiles et beaux, nous ne confondons pas en eux ces doux points de vue. Le laboureur qui contemple une riche moj^on et le voyageur qui admire un paysage ne voient pas la nature du même œil. Il y a plus,
Pour jouir du beau, il faut faire abstraction de utile; ces deux sentiments se contrarient loin de se fortifier. Le plaisir du beau est d'autant plus vif et plus pur qu'il est plus dégagé de toute considération d'utilité et d'intérêt. L'idée de l'utile est purement relative, elle exprime le rapport entre un moyen et un but; l'objet utile n'est rien par lui-même ; le but atteint, le besoin satisfait, le moyen perd sa valeur. Au contraire, l'objet beau est beau par lui-même, indépendamment de l'avantage qu'il procure, du plaisir que sa vue excite et de son rapport avec nous. Une belle fleur n'est pas moins belle dans un désert que dans nos jardins. Si on prétend que l'objet beau est utile puisqu'il nous fait éprouver du plaisir, c'est faire une pétition de principe. Pourquoi le beau nous plaît-il? est-ce parce qu'il est utile ou parce qu'il est beauT
L'utilité, si toutefois on peut se servir ici de ce mot, vient alors de la beauté, et non la beauté de l'utilité. En d'autres termes, le beau n'est pas beau parce qu'il nous est agréable, mais il est agréable parce qu'il est beau. Ceux qui ont confondu l'agréable et le beau, ont donc pris l'effet pour la cause. D'ailleurs la jouissance que nous fait éprouver la vue du beau est d'une nature toute particulière et n'a rien de cOmmun avec
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celle qne non» procure l'utile : l'une est intéressée, l'autre ne l'est pas ; l'une est accompaenée do désir de posséder l'objet utile et de le faire servir à notre usage, l'antre est dégagée de tout semblable désir; elle laisse l'objet subsister tel qu'il est, libre et indépendant, ce qui fait dire que le désir de l'utile tend & consommer et & détruire, tandis que le sentiment du beau aspire i la conservation et à l'union. Enfin les deux actes de l'esprit par lesquels nous saisissons le beau et l'utile sont différents ; nous voyons, nous contemplons le beau, nous concevons l'utile. Pour apercevoir l'utilité d'un objet, il faut le comparer avec son but on sa fin ; or ce jugement.' qui suppose une comparaison, est un acte réflécni ; la perception du beau, au contraire, est imniédiate : c'est une intuition. Aussi, quand un objet est à la fois utile et beau, sa beauté nous frappe avant que nous ayons pu souvent deviner son utilité. L'idée du beau est également distincte de celle du irien. Plusieurs philosophes ont identifié le beau et le bien. C'est la théorie de Platon ; il est
Ïiossible que ces deux idées soient identiques dans eur principe, mais pour l'esprit de l'homme elles sont différentes. D abord l'idée du bien comme celle de l'utile implique la conception d'une fin. Le bien pour un être est l'accomplissement de sa fin. Le bien général, l'ordre, est l'accomplissement de toutes les fins particulières dans leur rapport avec une fin totale. Or il est évident que l'idée du beau ne renferme pas la conception d'un but ou d'une fin propre à enaque existence. Lorsque je contemple la beauté d'un objet, je ne songe nullement à sa destination ni a celle de chacune des parties qui le composent. Ce jugement supposeraiit d'ailleurs une comj^araison ; or nous ave médiate saut,
comme celle de l'utile. La jouissance qui accompagne la vue du bien est infiniment plus noble que celle de l'utile, mais nous ne la confondons pas avec le plaisir du beau. Ainsi qne l'a fait remarquer Kant, elle n'est pas non plus désintéressée, en ce sens qu'elle ne nous laisse pas indifférents à l'existence réelle de l'objet. Que l'objet beau existe réellement ou ne soit qne la représentation du beau, te plaisir n'en est pas moins vif; souvent même l'image nous plaira plus .que la réalité. Il n'en est pas de même du bien; la volonté est loin d'être Indifférente à son accomplissement et à sa réalisation, elle veut mie le bien soit pratiqué et en fait nne obligation a tout être raisonnable. Celui-ci, quoique moralement libre, apparaît soumis à une loi. Or toute idée de dépendance doit être écartée de la considération du beau. Le même philosophe démontre que l'idée du beau ne peut rentrer dans celle de oerfection, qui d'ailleurs se confond avec l'idée de bien. La perfection consiste à posséder en soi tous les moyens de réaliser sa fin. Dans l'utile, le but est en dehors du moyen: dans le parfait, les moyens et le but sont inséparables. L'être parfait est donc celui i qui rien ne manque et qui jouit de la plénitude de ses facultés. Hais la conception d'une fin et d'un rapport entre les moyens et la fin n'en est pas moins comprise dans l'idée deperfection.
On établit une corrélation entre les trois idées dn beau, du bien et du vrai. Nous devons donc montrer la différence de cette dernière avec l'idée dn beau. Le vrai est la parfaite identité de l'idée et de son objet. Il est évident dès lors que le vrai s'adresse à la raiton seule, et suppose la conception pure des idées de la raison, dépouillées de toute forme, de tonte manifestation sensible ; or Je beau se voit, se contemple et ne se conçoit
pas; il diffère donc du vrai, en ce qu'il est inséparable de la manifestation sensible. Le bean et le vrai an fond sont identiques ; mais pour s'identifier avec le vrai, le beau doit se dégager de sa forme : ce qni par là même l'anéantit comme beau.
II. Nous nous trouvons ainsi conduits i la véritable définition do beau. Sans entrer dans une analyse qne ne comporte pas cet article, nous dirons, en nous appuyant sur ce qui précède, qne l'idée dn beau renferme la notion fondamentale d'un principe libre indépendant de toute relation, qui est à lui-même sa propre fin et sa loi, et qui apparaît dans un objet déterminé, sous une forme sensible. Le beau nous offre donc les deux termes de l'existence^ l'invisible et le visible, l'infini et le fini, l'esprit et la matière. Vidée et la forme, non isolés et séparés, mais réunis et fondus ensemble de manière qne l'un est la manifestation de l'autre. Cette harmonieuse unité est l'essence du bean qui peut se définir : la manifestation sensible dn principe qui est l'Ame et l'essence des choses.
Il est facile d'expliquer i l'aide de cette définition les caractères de l'idée du beau et du sentiment qu'il nous fait éprouver. En effet, s'il est vrai que le bean nous présente réunis dans le même objet les deux éléments de l'existence, le spirituel et le sensible, le fini et l'infini ; il s'adresse & la fois aux sens et i la raison, à la raison par l'intermédiaire des sens. A travers la forme sensible^ l'esprit atteint l'invisible, c'est une révélation instantanée, soudaine, qui ne suppose ni comparaison ni réuexiou; ce n est ni une conception pnre^ ni une simple perception, mais une intuition qui renferme dans un acte complexe les deux termes de toute connaissance, comme elle saisit les deux principes de tonte existence. On voit donc en quoi, sous ce rapport, le beau diffère de l'utile, du bien et dn vrai; l'utile nous retient dans la sphère bornée dn monde sensible, dans le cercle des besoins de notre nature finie. lie bean nous révèle l'infini, non en soi, mais dans une image et sous une forme sensible. Le bien nous fait concevoir la fin des êtres et le but au({uel ils tendent; mais dans le bien la fin est distincte des êtres eux-mêmes; elle est placée en dehors d'eux; ils y aspirent, ou ils doivent l'accomplir. Dans le beau, la fin et les moyens sont identiques ; la fin se réalise d'ellemême par un développement naturel, libre et harmonieux.
Puisque le bean nous offre l'image d'un être an sein duquel toute opposition est effacée et se développant harmonieusement et librement, la contemplation du beau doit éveiller dans notre Ame une jouissance délicieuse qui n'a rien de commun avec celle que fait naître la satisfaction des besoins physiques, jouissance pure et désintéressée qui se suffit à elle-même, et n'est accompagnée d'aucun désir de faire servir l'objet à notre usage, de nous l'approprier ou de le détruire. Nous nous sentons seulement attirés vers la beauté par la sympathie et l'amour.
Nous pouvons distinguer aussi l'idée du beau de celle du lublime, et les deux sentiments qui leur correspondent. Le beau, c'est l'harmonie parfaite des deux principes de l'existence, de l'infini et du fini. Dans le sublime, cette proportion n'existe pins; l'infini dépasse i tel point la manifestation sensible, que celle-ci apparaît comm» incapable de le contenir et de l'exprimer. D'un côté, l'infini se révèle dans sa grandeur et son infinité: de l'autre, le fini s'efface, disparaît, ou ne manifeste que son néant; dès lors l'équilibre, qni dans le beau maintenait le rapport et l'harmonie des deux principes, est rompu. La sensi-
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bilité est refoalée sur elle-mâme j l'homme, comme être fini, sent sa petitesse et son néant ; il est acciû>lé par cette mystérieuse puissance de l'absolu et de l'infini dont le spectacle lui est offert. Un sentiment de terreur et d'épouvante s'emsare de son àme ; mais en même temps, la partie de son être qui se sent infinie prend d'autant mieux consetçnce de sa grandeur, de son indépendance et de son infinité. Aussi, le sentiment du sublime est mixte; à la tristesse, à la frayeur, se mêle une joie intime et profonde et un attrait
Î Hissant qui s'exerce particulièrement sur les mes fortes.
III. Dieu est le principe du beau, comme il est «elui du vrai et du bien. Où trouver, en effet, l'idée du beau complètement réalisée, sinon dan^ le seul être an sein daouel la contradiction, l'opposition et le désaccord n'existent pas, dont l'intelligence, la volonté et la puissance se développent dans une éternelle harmonie et ne rencontrent aucun obstacle, dans l'être oui agit et crée sans effort et dont la félicité est inaltérable ? Dieu, qui est le type de la liberté absolue, est donc aussi la beauté suprême : toute beauté dérive de lui. La beauté du monde est une image et un reflet de la beauté divine.
Parcourons les principaux degrés de l'existence, nous verrons le beau suivre dans la création le même {>rogT&s que l'intelligence, la vie et la spiritualité. La beauté n'est pas dans la matière, celle-ci ne devient belle que par l'arrangement et la disfiosition de ses parties, et par le mouvement qui lui est communiqué. Une forme régulière, des mouvements qui s'exécutent selon des lois fixes, la lumière et la couleur, voilà ce qui constitue la beauté des êtres inanimés, celle du système astronomique et du règne minéral; or il est évident qu'elle est empruntée à l'intelligence. Qu'est-ce que la régularité, l'bArmonie, que sont les lois du mouvement, sinon la manifestation d'une force intelligente T Qu'est-ce que l'ordre, sinon la raison visible ? Ce que nous trouvons à ce premier degré de l'existence, c'est la beauté mathématique; à elle peut s'appliquer cette définition du beau : l'unilidans (a variété, la proportion, la convenance des parties entre elles. Mais cette formule ne peut être générale j appliquée AUX. êtres vivants et à la beauté spirituelle, elle devient trop abstraite, elle est vide et insignifiant». Dans la beauté physique elle-même, un élément lui échappe, la couleur qui nous plait indépendamment de ses combinaisons et possède déjà le caractère symbolique. Dans le règne organique, l'exactitude et la simplicité des lignes géométriques font place à des formes plus riches et plus variées, qui annoncent une plus grande liberté et un commencement de vitalité. Les forces qui animent la plante, se déploient sous des formes et par des phénomènes qui se dérobent à la mesure précise et au calcul. En outre, la plante jouit de l'expression symbolique à un degré plus élevé que le minéral. Par son aspect extérieur, par la disposition et la direction de ses branches et de ses feuilles, par ses couleurs, elle exprime des idées et des sentiments qui répondent aux affections de l'ftmo : la gr&ce, l'élégance, la mélancolie^ etc. Aussi, nous commençons à sympathiser vivement avec ces êtres, quoiqu'ils ne possèdent pas les qualités dont ils nous offrent l'emblème ou le symbole. Le règne animal nous présente une beauté d'un ordre supérieur, et oTont il est facile de suivre les degrés a travers le progrès des espèces. L'animal possède, outre les propriétés qui appartiennent à la plante^ c'est-àdire l'organisation et la vie, des facultés qu'elle n'a pas, la sensibilité, le mouvement spontané, l'instinct; il a des organes appropriés à ces fonc-
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lions et qui non-seulement servent à les acoomplir, mais les manifestent an dehors. La plante est enracinée au sol, immobile et muette; quoique doué d'une intelligence qui n'a pas conscience d'elle-même, et d'une activité qm ne se possède pas, l'animal se ment et agit en vertu de déterminations intérieures, en apparence volontaires et libres. Son caractère, ses mœurs et ses habitudes nous donnent l'image des qualités morales qni wpartiennent à l'àme humaine ; la laideur et la diliormité sont ici bien plus fortement prononcées que dans le règne précédent ; mais cela tient à la détermination même des formes et à la supériorité de l'expression. Les dissonances doivent être plus choquantes, les mélanges offrir un aspect bizarre et monstrueux, et à côté des qualités qui nous plaisent, la légèreté, la gr&ce, la douceur, la force, la finesse, le courage, apparaissent la lenteur, la stupidité, la férocité. Hais que peut être la beauté d&ns le règne animal, si on la compare à la beauté dans l'homme ? « L'àme seule est belle, » a dit Plotin : aussi nous avons vu que dans les êtres inférieurs à l'homme, ce sont encore l'intelligence, la vie et l'expression des qualités morales qui font leur beauté ; mais l'àme véritable, c'est l'àme humaine, le corps est fait pour elle, et il n'est pas seulement sa demeure, il est son image. Tout annonce dans le corps humain, dans ses proportions, dans la disposition des membres, dans la station droite, dans les attitudes et les mouvements, une force intelligente et libre. La surface n'est plus recouverte de végétations inanimées, d'écailles, de plumes ou de poils ; la sensibilité et la vie apparaissent sur tons les points; enfin la figure humaine est le miroir dans lequel viennent se refléter tous les sentiments et toutes les passions de l'àme. Qui pourrait dire tout ce qu'il y a de puissance d'expression dans le regard, dans le geste et dans la voix humaine? L'homme possède en outre un moyen de manifester sa pensée qui lui est propre : la parole. Enfin il se révèle tout entier dans ses actes. Les actions humaines ne sont pas seulement utiles ou nuisibles, bonnes on mauvaises ; elles sont aussi belles ou laides, selon qu'elles expriment les qualités de l'àme en harmonie avec son essence, l'intelligence, la noblesse, la bonté, la force, ou leur oppose : l'ignorance, la stupidité, la bassesse, la faiblesse et la méchanceté, selon qu'elles annoncent une nature richement douée, dont le développement facile est conforme à l'ordre, ou une àme pauvre, bornée, misérable, comprimée dans le développement de ses tendances, folle et désordonnée dans ses mouvements.
Telles sont, grossièrement indiquées sans doute, les principales manifestations du beau dans la nature et dans l'homme, c'est-à-dire dans le monde réel ; mais le spectacle de la nature et de la vie humaine est loin de nous offrir une réalisation de l'idée du beau, capable de noiA satisfaire ; partout le laid à coté du beau ; le hideux et le difforme, le chétif, l'ignoble forment contraste avec la beauté, l'obscurcissent et la défigurent: partout, dans la vie réelle, la prose est mêlée a la poésie ; aussi l'homme sent le besoin de créer lui-même des images et des représentations plus conformes à l'idée du beau, que conçoit son intelligence, et de reproduire cette beauté idéale qu'il ne trouve nulle part autour de lui. Alors naît l'art, dont la destination est de représenter l'idéal (voy. Arts).
Nous reconnaissons donc trois formes principales de l'idée du beau : le beau absolu, le beau réel, et le beau idéal ; le premier n'existe que dans Dieu, le second nous est offert dans la nature et dans la vie humaine, et le troisième est l'objet de l'art.
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Les ouvrages que l'on peut eonsnlter particulièrement sur le beau sont : d'abord quelques dialogues de Platon, tels que le Grand Hippiat, le Phèdre, le Banquet et la Républiqtte. — Plotin, Traité sur le Beau, dans le VI* livre de la 1"^ ennéade, et dans le VIII' livre de la 5* ennéade. — Spiletti, Saggio topra la BdUtta, ia-9, Rome, 1756. — Crouzas, Traité du Beau, Amsterdam, 1724. — Le P. André, £'«sat tur le Beau, Paris^ 1763. — Diderot, Traité sur le Beau, dans le recueil de ses œuvres. — Marcenay de Ghuy. Essay sur la Beauté, in-8, Paris, 1770.
— Hutcheson's Inquiry inio the original of our ideas of Beauly and Virtue, Lond., 17W. — Donaldson's Eléments of Beauly, Lond., 1787.
— Hogarth's Analysis of Beauty, etc.^ Lond., 1753, trad. en français par Jansen, Pans, 1805. — Van Beelc Calkoen, Euryale» ou du Beau, en hollandais. — Kant, Traité du Beau et du Sublime ; Critique du Jugement, dans le recueil de ses œuvres. — Heydenreicb, Idées sur la Beauté et la Politesse. — Ferd. Delbrûck, le Beau, in-8, Berlin, 1800.— Bouterwelk, Idéessur la métaphystouedu Beau, Leipzig, 1807. — Adam liâUeT,de l'Idée de Beout»!, in-8, Berlin, 1808. — Staeckling, de laNotiondu Beau, in-12, Berlin, 1808.— Vogel, Idées sur la théorie au Beau, in-4, Dresde, 1812 (ail.). — Solger. Quatre dialogues sur le Beau et sur VArt, in-8, Berlin, 1815. — Krng, CaiKope et ses soeurs, ou Nouvelles leçons sur le Beau dans la nature et dans l'art, in-8, Leipzig, 1805.
— Ch. Lévéque, la Science au Beau étudiée dans son prineipej dans ses applications et dans son histoire, Pans, 1861, 2 vol. in-8. — Cbaignet, Principes de la science du Beau, Paris, 1860, in-8. — Lamennais, de VArt et du Beau, Paris, 1865, in-12. — Voy., pour le complémept de la bibliographie du beau, l'article Estbétiqdb.
Les idées sur le 6eau contenues dans le précédent article ont été développées par l'auteur dans son livre : Questions de Philosophie, section V (Esthétique), 2' édit., Paris, 1872. C. B.
BEA.nsOBIUB (Isaac de) naquit i Niort, le 8 mars 1659, d'une famille noble et ancienne, qui professait le culte réformé. Son père le destinait i, la magistrature, où, comptant sur la protection de Mme de Uaintenon, avec laquelle il avait quelque lien de parente, il espérait le voir parvenir bientôt à une position élevée. Le jeune Beausobre préféra les fonctions ecclésiastiques. Il s'y prépara à l'Académie de Saumur, fut nommé pasteur en 1683, et envoyé en cette qualité à Ch&tillon-snr-Indre. Uais peu de temps après son installation, la révocation de l'édit de Nantes et les persécutions exercées contre les protestants l'ayant forcé de quitter son pays, il alla chercher un refuge à Rotterdam, passa de là & Dessau en qualité de chapelain de la princesse d'Anhalt, et se fixa définitivement i Berlin, où il occupa plusieurs postes importants. Il mourut en 1738, ayant près de quatre-vingts ans, et récemment marié à une jeune femme dont il eut plusieurs enfants. Beausobre est un théologien, un controversiste, et n'appartient à ce recueil qu'à cause du service rendu à l'histoire de la philosophie, surtout de la philosophie religieuse des premiers temps du christianisme, par ion Histoire critique de Manichée et du Manichéisme (2 vol. in-4, Amst., 1734). Ce travail n'est pas écrit tout entier de la main de Beausobre; le deuxième volume a été rédigé par Formey. d'après les notes de l'auteur, et il devait même être suivi d'un troisième, qui n'a jamais paru. L'Histoire critique du Manichéisme sera consultée avec fruit par tous ceux qui voudront connaître l'état des esprits en Orient pendant les premiers siècles qui ont suivi l'avé-
nement du christiatisme. Il y règne une profonde connaissance de l'antiquité ecclésiastique, beaucoup de critique et de sagacité. Ualhenreusèment, toutes ces qualités sont g&tées par l'esprit de secte. De plus, comme on ne connaissait alors ni les Védas, ni le Zend-Avetla, ni le Cocie Nataréen, les faits exposés dans l'ouvrage dont nous parlons ont dû nécessairement souffrir de cette lacune. Nous ne parlons pas des œuvres purement théologiques de Beausobre. où règne toute la passion au sectaire persécute.
BEAXIBOBBE (Louis de], fils du précédent, naquit à Berlin en 1730, quand son père venait d'atteindre sa soixante et onzième année. Adopté par le prince royal de Prusse, plus tard Frédéric le Grand, il fut élevé au collège français de Berlin, et acheva ses études à l'université de Pranciort. Après avoir voyagé en France pendant quelques années, il retourna dans la capitale de la Prusse, on il fut nommé membre de l'Académie des sciences et conseiller privé du roi. Il mourut en 1783. Louis de Beausoore était un homme d'erorit, doué de connaissances trèsvariées, mais dépourvu d'originalité et de profondeur. Il a laissé divers écrits philosophiques, où l'on retrouve, sous une forme assez vulgaire, les idées sceptiques et sensualistes du xvni* siècle. En voici les titres : Dissertations philosophiques sur la nature du feu et les différente» parties de la philosophie, in-12, Berlin, 1753; — le Pyrrhonisme du sage, in-i, Berlin, 1754; — Songe d'Epicure^ in-8. Berlin, 1756; — Essai sur le Bonheur, tntroauctùm à la statistique, introduction générale à la statistique, etc., 2 vol. in-8, Amst., 1765.
BECCABIA (César Bonesana, marquis de), né à Milan en 1735, fut nommé professeur d'économie politique en 1768, dans sa ville natale^ et remplit cette chaire avec beaucoup de distinction jusqu'à la fin de sa vie, arrivée en 1793. Il avait eu le projet de faire un grand ouvrage sur la législation ; mais les critiques injustes dont son Traité des Délits et des Peines fut l'objet l'empêchèrent de donner suite à cette idée. Ses leçons n'ont été imprimées qu'en 1804. U avait commencé sa carrière d'écrivain en 1764, par la publication d'un journal littéraire et philosophique intitulé 2e Café. Les ouvrages de Montesquieu, particulièrement les Lettres persanes et PEsprit des Uns, déterminèrent sa vocation de publiciste et de philosophe. Son Traité de» D^its et des Peines (in-8, Naples, 1764) lui a fait une très-grande réputation. Cet ouvrage, i l'influence duquel est due en très-grande partie la réforme du droit criminel en Europe, particulièrement en France, est l'expression de la philosophie et des sentiments philanthropiques du siècle dernier. L'auteur s'élève avec force contre les vices ' de la procédure criminelle, contre la torture en
Sarliculier; il pose les véritables principes du roit pénal, en détermine l'origine, les limites, la fin. les movens. Il termine son livre par ce théorème général, théorème très-utile, aioate-t-il, mais peu conforme aux usages législatifs les plus ordinaires des nations : « Cest que, pour qu'une peine quelconque ne soit pas un acte de violence d'un seul ou de plusieurs contre un citoyen ou un particulier, elle doit être essentiellement publique, prompte, nécessaire, la plus légère possible eu égara aux circonstances, proportionnée au délit, dictée par les lois. • Il n'est fas partisan du droit de grâce, du moins sous empire d'une législation pénale qui serait ce qu'elle doit être. « A mesure, dit-il, que les peines deviennent plus douces, la clémence et le pardon deviennent moins nécessaires. Heureuse la nation dans laquelle l'exercice du droit de
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ctAm Mrait funeste I • La pénalité a perdu ponr b première fois, dans le livre de Beccaria, le caractère de la passion et de la vengeance, pour revêtir celui de la raison et de la moralité. Elle n'est plus, à ses yeui, qu'un régime moral pour le coupable, et un effroi salutaire pour les méchants. Le germe des systèmes pénitentiaires avait donc été déposé dans le livre de» DHit» et de* Peines. L'auteur se prononce aussi avec force contre la peine de mort. Rousseau, dans son Contrat social, n'a fait que reproduire les arguments du pnbliciste italien sur cette grave question. Kant a répondu à tous deux. L'espnt du Traité des Dilils et des Peines a aussi inspiré Filangieri, Romagnesi, et beaucoup d'autres. Cet ouvrage a été traduit en français plusieurs fois; la première traduction en fut faite par l'abbé Morellet en 1766, sur l'invitation de Halesherbes ; celle de Collin de Plancy, 1823, contient les commentaires de Voltaire, de Diderot, etc. ; la plus récente est de M. Faustin Hélie, Paris, 1856, in-12. — On a aussi de Beccaria : Beeherches sur la nature du style, in-8. Milan, 1170. Hais ce dernier ouvrage est tombé dans l'oubli. On peut consulter sur Beccaria les Publieiste» modernes, par H. Baudrillart, Paris, Wfâ, in-8. X.
BECCBETTI, évéque de città délia Pieve, fiûsant alors partie de l'État ecclésiastique, a écrit en 1812 un livre on se trouve inscrit le nom de la philosophie : Philosophie des anciens peuple».... en réponse à l'ouvrage de M. Dupuis, Pérouse, 1813, in-12. C'est une composition conftise, sans méthode et sans érudition, combinant ' en proportions inégales la théologie qui a le premier rani^ et la philosophie, représentée surtout par les indiens, les persans, les gnostiqnes. Le tout a pour but de réfuter la doctrine du livre de VOricine des Cuite», et voici la conclusion : la rebgion n'a rien d'allégorique, et Ji«ns<3irist n'est pas un mvthe. X.
BBCK (Jaoques-Sigismond), né i Lissan, près de Dantzig,vers 1761, successivement professeur de philosophie à Halle et & Rostock. s'est distin-
Sie comme interprète de laphilosopnie de Kant. ais cette interprétation fut un progrès vers l'idéalisme de Fichte. Ponr lui, • la chose en soi, on le noumine de Kant, n est qu'une œuvre d'imagination. «
Mécontent du scepticisme de Schulze, qui n'est qu'âne espèce de dogmatisme empirique ; peu satisfUt de la fausse manière dont Reinhold avait compris et présenté la philosophie critique, Beci entreprit de mettre cette philosophie sous son véritable jour, et de porter un jugement définitif sur sa valeur. Mais il n'aboutit, comme le remarque très-bien M. Michelet de Berlin, qu'à un scepticisme idéaliste. En effet, malgré ses efforts apparents pour sortir du doute, Beci ne tient pas essentiellement à conserver a nos connaissances une valeur objective; car, ponr lui. le degré le plus élevé de la science, la philosopnie transcendantale, n'est que l'art de se comprendre soi-même.
Partant de l'acte primitif de la représentation, C'est-àrdire du fait constitutif de l'intelligence, comme d'un principe suprême, Beck donne à la philosophie un caractère expérimental et exclusivement psychologique, c esl-à-dire qu'il ne laisse plus rien debout qne les représentations mêmes de notre esprit, distinguées les unes des antres par les différents degrés de la réflexion. Ainsi, 1 espace, le temps, les catégories de notre entendement, ne sont pas quelque chose de réel, mais les représentations primitives de notre intelligence. La catégorie de la quantité, par exemple, est une synthèse par laquelle nous
\re, jointe à la reconnaissance primitive, prorunité objectivefj synthétique et originelle
objets (Sm<{ point de v ~ ■"
1 point essentiel par lequel Beck est séparé
ant, c'est quMl n accorde au noumène, & la
réunissons divers éléments homogènes en un seul tout; et ce tout, au yeux de Beck, n'est '
Îias autre chose que l'espace lui-mime. Senement il établit une distinction subtile entre l'espace, tel qu'il vient de nous l'expliquer, et la représentation de l'espace. Le premier est le produit d'une synthèse spontanée, sans aucun mélange de réflexion: on l'appelle, pour cette raison, une intuition. La seconde, c'est-i-dire la notion de l'espace ; car ce n'est plus un produit spontané ou intuitif. Quand j'ai la notion d'une ligne, je la perçois, je ne la crée point; au contraire, je la crée, je la produis par une synthèse spontanée, lorsque je la tire. Il y a donc ici toute la différence qui sépare la spontanéité de la réflexion. Outre l'acte primitif de la représentation, Beck en admet un autre en rapport avec le premier, et (p'il appelle l'acte de la reconnaissance primittve. C est à peu près ce que Kant a appelé le schématisme transcendantal. La synthèse primitive, --"-'- » ' ' :-:*:- __-
dnit
des objets (Seul «ot'nt de vue possible, etc.,
Un poi:
de Kant,
chose en soi, qu'il appelle l'inintelligible, qu'une existence purement subjective, tandis que le fondateur de la philosophie critique en faisait la véritable objectivité. J'affirme de la manière la plus absolue, dit-il, que l'existence, tout comme la non-existence des CQoses en soi, n'est absolument rien {Ib., p. 248, 250, 252, 265 et 266). Ce concept est donc complètement dépourvu de matière, rien pour nous ne lui est adéquat. Beck n'a cependant pas le courage de rejeter entièrement le monde réel. — 11 regarde la liberté morale comme un fait et un acte original. Quant à la foi morale en Sien et i l'immortalité, elle n'est pour lui qu'un certain état de la réflexion chez rhomme de bien (/&., p. 287, 298).
On a de Beck : Extraits explicatifs des ouvrages critiques de Kant, Riga, 1793-1796, 3 vol. in-8 (le troisième volume de cet ouvrage porte aussi ce titre particulier : Seul ^otn( de vue possible d'où la philosophie critique doit être envisagée) ; — Esquisse de la philosophie critique, in-8, Halle, 1796 ; — Commentaire de la métaphysique des mœurs de Kant, 1" partie (le Droit), in-8. Halle, 1798 ; — Propédeutique à toute étude scientifique, in-8. Halle, 1799; — Principes fondamentaux delà législation, in-8, Leipzig, 1806 ; — Manuel de la logique, in-8, Rostock et Schwer., 1820; — Manuel du droit naturel, in-8, léna, 1820.— On lui attribue aussi l'écrit anonyme suivant : Exposition de l'amphibolie des concepts de réflexion, .avec un essai de réfutation des oMections a'Énésidéme (Schulze), dirigées contre la philosophe élémentaire de Beinhold, in-8, Francfort-sur-le-Mein, 1795. J.T.
BECXER OU «gifi-'P (Balthazar), né en ICC; à Metslawier dans la Westfrise, fut longtcn- jS persécuté, et finit par être retranché du sein de l'Église réformée, dont il était ministre. Il fut coupable, aux yeux de ses ennemis, de nier l'action des esprits sur les hommes, et d être attaché au cartésianisme. Ces deux chefs d'accusation se tiennent plus étroitement qu'il ne le parait au premier alx>rd. En effet, si l'esprit fini n'a aucune action possible sur la matière, comme le soutenaient les cartésiens, le démon ne peut agir sur le corps humain. L'intervention divine ne serait donc pas moins nécessaire ici que pour opérer l'action et la réaction entre l'&me et le corps. Becker niait aussi la magie et la sorcellerie, l'homme ne pouvant pas plus agir sur les
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«sprits, qne les esprits sur l'homme. Il a laissé les ooTT^s suivants : Candida et gineera adtnonitio de philoaophiaeartesiana, in-12. Wesel, 1668. Cette philosophie ayant paru hétérodoxe, il en fit une Apoloçie, qui ne ratpas plus goûtée eue son Explication au calédtttme de Heidelhtrg. — Le Monde enchanté, en holl.,in-4, 4to1., Leuwarden, 1690; Amst., 1691-1693 : onvrage qui a été traduit en français, en italien, en espagnol et en allemand. Becker publia cet ouvrage & l'occasion de la grande comète de 1680, la même qui fixa l'attention de Bayle. Ces deux philosophes furent également persécutés pour avoir voulu rassurer leurs contemporains contre les vaines frayeurs que leur inspirait l'apparition de cette comète, et pour avoir voulu les délivrer de quelques superstitions fbnestes. On peut voir sur sa polémique : 0. G. H. Becker, ScKediasma criticolitterarium de controvertiis prcecipui» B. Beckero motis, in-4, Kœnigsb. et Leipzig, 1721. Schwager a écrit la vie de S. Becker, in-^, Leipzig, 1780.
BECXER (Rodolpbe-Zacharie) , né i Erltart en 1786, précepteur & Dessau, puis professeur privé à Gotha^ a popularisé la philosophie morale, par ses Leçon» sur les droits et les devoirs des hommes, in-8, 2 parties. Gotha, 1791-1792. — Un Mémoire couronné par l'Académie de Berlin, sur la question de savoir s'il y a des manières de tromper le peuple (jui lui soient avantageuses. Cet ouvrage a aussi paru en français, in-4, Berlin, 1780. — Du Droit de propriété en malice d'ouvrages d'esprit, in-8, Francfort et Leipzig, 1789.
BËDE. surnommé le Vénérable, naquit en 672 ou 673, oans un village du diocèse de Ourham. A r&ge de sept ans, ses parents le confièrent aux soins des moines, depuis peu établis à Weremouthet&Jarrow; i aix-neuf ans, il fut ordonné diacre, prêtre à trente ans, et le premier asile de son enfance devint le séjour où sa vie entière s'écoula. En 701, le pape Sergius l'ayant, dit-on, mandé à Rome, il avait refusé, malgré les vives instances du pontife, de quitter sa solitude et son pays. Au milieu des devoirs aussi nombreux que pénibles de la profession monastique, tnnumera monasticœ servilutis retinacula, comme il les appelle, son esprit laborieux et vaste se livra assidûment à 1 étude de toutes les branches des connaissances humaines qui étaient alors cultivées, et il acquit une instruction bien supérieure & celle de ses contemporains. Dans le catalogue des livres qu'il avait composés, et dont la plupart nous sont parvenus, on trouve des introductions élémentaires aux différentes sciences, des traités sur l'arithmétique, la physique, l'astronomie et la géographie, des sermons, des notices biographiques sur les abbés de son monastère et sur d'autres personnages éminents, des commentaires sur l'Ëcnture sainte, enfin une Histoire ecclésiastique des Anglo- Saxons, qu'il rédigea sur des documents envoyés de tous les diocèses d'Angleterre et même de l'Église de Rome. La tradition lui attribue un recueil d'axiomes tirés des ouvrages d'Aristote, et H. Barthélémy Saint-Hilaire en a tiré la conclusion qu'il avait eu sous les yeux \a. Politique du philosophe grec {Polit. dArislote, prof.); mais d'habiles critiques pensent que ce recueil est plus ancien, et que Bède, comme les docteurs scolastiqnes des siècles suivants, jusqu'au xm; n'a connu d'Aristoto qne l'Organitm {hech. sur rdge et Vorigine des trad. dCAristote, par C. Jourdain, in-8, 2» édit., p. 21). Boëce, Cicéron ot les Pères, sont les autorités qu'il suit le plus fréquemment; et comme il leur emprunte à peu près tout ce qu'il avance, on ne doit chercher
dans ses ouvra^ ni un système régulier, ni des théories qui lui soient propres : ce sont de laborieuses compilations dont l'utilité fut inappréciable au vm' siècle, mais qui aujourd'hui n'offrent pour nous que fort pen d'^intérét Bède mourut en 735, comme il avait vécu, au milieu de travaux littéraires, et dans la pratique de la dévotion. Quelques auteurs reculent sa mort, sans aucune vraisemblance, jusqu'à l'année 762 ou mime 766. — Les œuvres de Bède ont eu plusieurs éditions. La dernière et la plus complète est celle de Cologne, 1688, en 8 volumes in-fol., dont les deux premiers comprennent les ouvrages sur les sciences humaines: les Éléments de philosophie, qui forment le second, sont de Guillaume de Couches. Il faut y joindre divers opuscules publiés par Wharton (in-4, Londres, 1693) ; Hartenne, Thésaurus Aneedotorum, t.' V; Ilabillon, Analecia. L'Histoire d^s Saxons, traduite, dit-on, en saxon, par Alfred le Grand, a été souvent réimprimée a part. On
g eut consulter sur la vie et les onvrages ae Bède : ndin, Comm. de Scriptor^ms eeclaiaatieis, t. I ; — Dnpin, Bibliothèque des auteurs ecclés._, t. VI; — Habillon, Aeta sanct.ord.S. Benediclt, t. III, p. 1: et parmi les écrivains plus récents, Linçrd, Antiquités de VÈglise saxonne, dans les Preuves de l'Histoire d'Angleterre. C. J.
BENDAVID (Lazare), philosophe Israélite, d'un esprit trèsh-distingué, et disciple zélé de Kant, qui en parle dans ses ouvrages avec la plus hante estime. Né & Berlin, en 1762, de parents très-pauvres, il exerça d'abord un métier, celui de polir le verre, tout en faisant lui-même sa première éducation. Il ne fut pas plutét parvenu i s'assurer une petite position contre le besoin, qu'il se rendit i Goëttingne pour y suivre les cours de l'Université. Ses goûts le portèrent d'abord vers l'étude des mathématiques, qti'il cultiva pendant quelque temps avec un grand succès. Mais la philosophie de Kant commençant alors & faire beaucoup de bruit en Allemagne, Bendavid voulut la connaître et s'y attacha d^ne manière irrévocable. De retour à Berlin, en 1790, il fit des leçons publiques sur la Critique de la Haisonpure. Il se rendit ensuite à Vienne, on il exposa le système entier de la philosophie critiqne, à la satisfaction générale de tons les esprits éclairés. Le gouvernement autrichien, dans ses préjugés étroits, lui ayant interdit l'enseignement public, Bendavid fut accueilli dans la maison du comte de Harrah, où pendant quatre ans il continua ses leçons devant un auditoire choisi. Cependant, de sourdes persécutions l'obligèrent enfin & regagner sa ville natale, où, par ses cours et par ses écrits, il rendit de grands services à la nouvelle école. Il prit aussi part à la rédaction d'un journal politique, qui se publiait i Berlin
fiendant l'invasion française, et montra jusqu'à a fin de sa vie le plus i^rand zèle pour l'instruction de ses coreligionnaires. Il mourut le 28 mars 1832, sans avoir apporté la moindre modification à ses opinions purement kantiennes. Voici les titres de ses écrits philosophiques^ tous publiés en allemand : Essai sur le Plaisir, 2 vol. in-8. Vienne, 1794; — Leçons sur la critique de la liaison pure, in-8. Vienne 1795, et Berlin, 1802;
— lirons sur la critique de la Raison pratique, in-«, Vienne 1796; — Leçons sur la critique du Jugement, in-8. Vienne, VJ96;—Malériattxpour servir à la critique du Ooût, in-8. Vienne, 1797 ; —£'»s<j«£fune/AA>rtec(u Cou», in-8, Berlin, 1798;
— Leçons sur les principes métaphysiques des sciences naturelles, in-8, Vienne, 1798; — £'s»o» d'une tK'oriedu droil^ in-8, Berlin, 1802;— de l'Origine de nos connaissances, in-8, Berlin, 1802. Ce dernier ouvrage est un Hémuire adressé &
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l'Académie des sciences de Berlin, snr une question mise au concoTirs.
BENTHAK (Jérémie), né à Londres en 1748, l'on des jurisconsultes et des pa])licistes philosophes les plus distingués de notre siicle. Il se destinait d'abord & la profession d'avocat ; mais, en voyant le chaos de la législation anglaise, l'inconstance et l'arbitraire de la jurisprudence, il ne pat se décider & faire partie active d'un corps OTi l'on porte des toasts à la c^orieuse mcertiludede la loi. Il comprit que le pins grand service à rendre à son pays, était de provoquer la réforme des abus dans la législation et 1 administration de la justice. Il consacra donc toute sa vie à des travaux de ce genre. Il était lié avec le conventionnel Brissot, connaissait la France qu'il avait visitée plus d'une fois, et reçut même de la Convention le titre de citoyen français. Ennemi des préjugés et des abus, deux choses qui ont d'ailiers une liaison si étroite, Bentham ordonna par son testament que son corps fût livré aux amphithé&tres d'anatomie. Il mourut en 1832.
Bentham voulait que la justice ne fût rendue an nom de personne, ne voyant dans l'habitude de la rendre au nom du roi qu'un reste de la barbarie féodale. Tout tribunal doit être, suivant lui, universellement compétent. Du reste, il croit que certains tribunaux d'exception sont nécessaires. Un seul juge par tribunal, avec pouvoir de délégation, lui semble offrir plus de garantie que plusieurs. Il ne veut point de vacances pour les tribunaux. Les autres points principaux des réformes qu'il propose sont : l'amovibilité des
i'uges; une accusation et une défense publiques; a fusion des professions d'avocat et d'avoué^ et l'abolition du monopole ; pas de jury en matière civile; enfin une codification qui permette de savoir au juste quelles sont les lois en vigueur, quelles lois régissent chaque matière, et comment elles doivent être entendues. Bentham s'est beaucoup occupé de la constitution, des règlements et oes habitudes des assemblées législatives. Il expose très au long ce qu'il appelle les SophUmet folUique» et les S<^hi»mt* anarehigut». Il intitule aussi ce dernier traité : Examen critique des diverses dédarationt des droits de l'homme et du citoyen. Toute cette logique parlementaire est fort curieuse.
Pour se faire une juste idée du système et des opinions de Bentham, il faut, dit M. Jouffroy, lire son Introduction aux principes de la morale et delà législation; c'est là qu'il a cherché à remonter aux principes philosophiques de ses opinions. Habitue, comme légiste, à n'envisager les actions humaines que par leur cdté social on leurs conséquences relatives à l'intérêt général. Bentham finit par en méconnaître le cêté moral ou individuel. C'est ainsi qu'il a été conduit à croire et à poser en principe que la seule différence possible entre une action et une autre, réside dans la nature plus ou moins utile ou plus on moins nuisible de ses conséquences, et que l'utilité est le seul principe au moyen duquel il soit donné de la qualifier. Aux yeux du pnbliciste anglais, tonte action et tout objet nous seraient parfaitement indifférents, s'ils n'avaient la propriété de nous donner du plaisir et de la douleur. Nous ne pouvons donc chercher ou éviter un objet, vouloir une action ou nous y reniser, qu'en vue de cette propriété. La recherche du plaisir et la fuite de la douleur, tel est donc le seul motif possible des déterminations humaines, et par conséquent l'unique fin de l'homme et tout le but de la vie. Tel est le principe moral •t juridique suprême de Bentham , principe égoïste, Mse du système d'Ëpicure et de la phi-
losophie pratique de Hobbes. Il n'est donc pas aussi nouveau que l'auteur avait la simplicité de le croire. Seulement, Ëpicure et Hobbes le présentent comme une déduction des lois de notre nature, tandis que Bentham le pose tout d'abord comme un axiome qui n'aurait d'autre raison que sa propre évidence.
Bentham, après avoir ainsi nafvement posé son principe, le prend pour base de ses définitions et de ses raisonnements. Vutililé est pour lui cette propriété d'une action on d'un objet qui consiste & augmenter la somme de bonheur, on à diminuer la somme de misère de l'individu on de la personne collective sur laquelle cette action ou cet objet peut influer. La légitimiti, la justice, la bonté, la moralité d'une action, ne peuvent être définies autrement, et ne sont que d'antres mots destinés à exprimer la même chose, Vutiliti : s'ils n'ont pa« cette acception, dit Bentham, ils n'en ont aucune. D'après ces principes, l'intérêt de l'individu, c'est évidemment la plus grande somme de bonheur à laquelle il puisse parvenir, et l'intérêt de la société, la somme des intérêts de tous les individus qui la composent.
Sa doctrine ainsi établie, Bentham cherche quels peuvent être les principes de qualification opposes à celui de 1 utilité, on simplement distincts de ce principe, et il n'en reconnaît que deux : l'un qu'il appelle le principe ascétique ou l'ascétisme, l'autre qu'il nomme le principe de sympathie et d'antipathie. Le premier de ces principes qualifie bien les actions et les choses, les approuve ou les désapprouve d'après le plaisir ou la peine qu'elles ont la propriété de produire; mais, au lieu d'appeler bonnes celles qui produisent du plaisir, mauvaises celles qui produisent de la peine, il établit tout l'oppose, appela.nt bonnes celles qui entraînent à leur suite de la peine, et mauvaises celles qui conduisent an plaisir. Le second de ces principes opposés à celui de l'utilité, le principe de sympathie et d'cintipathie, comprend tout ce qui nous fait déclarer une action bonne ou mauvaise, par une raison distincte et indépendante des conséquences de cette action. Bentham cherche ensuite à réfuter ces principes, différents du sien.
C'est dans les conséquences de ce système que l'originalité de l'auteur se montre plus particulièrement. Un des principaux titres de gloire de Bentham, c'est d'avoir essayé de donner une mesure pour évaluer ce qu'il appelle la bonté et la méchanceté des actions, ou la quantité de
Slaisir et de peine qui en résulte. Il commence onc son arithmétique morale par une énumération et une classification complète des différentes espèces de plaisirs et de peines. Vient ensuite une méthode pour déterminer la valeur comparative des différentes peines et des différents plaisirs : opération délicate et qui consiste & peser tontes les circonstances capables d'entrer dans la valeur d'un plaisir. Ces circonstances sont déterminées en envisageant un plaisir sous ses rapports principaux : ceux de l'intensité, de la durée, de la certitude, de la proximité, de la fécondité, enfin de la pureté. La même méthode s'applique évidemment aux peines. Ce n'est qu après avoir envisagé les plaisirs et les peines qui résulteront de d'eux actions sous tous ces rapports, qu'on peut décider avec assurance laquelle est réellement la plus utile ou la plus nuisible, la meilleure ou la pire, et mesurer la différence qui existe entre elles, il faut aussi tenir compte des différences qui existent entre les agents, différences qui se distinguent en deux ordres, dont le premier comprend les tempéraments, les divers états de santé ou de maladie,
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les degrés de force ou de faiblesse do corps, de fermetéou de mollesse du caractère, les habitudes, les inclinations, le développement pins ou moins grand de rintetligence, etc., etc. Bentbam ne se contente pas de dresser un catalogue exact de toutes ces circonstances, il entre sur chacune d'elles dans des développements pleinsde sagacité.
Hais le législateur ne peut tenir compte de tous ces détails; il est obligé de procéder d'une manière générale et, par conséquent, do se guider d'après des vues d'ensemble, d après les grandes classifications dans lesquelles se répartissent les individus; ce sont ces vues qui nous fournissent les circonstances du second ordre, où les premières se trouvent naturellement comprises. Telles sont celles qui résultent du sexe, de l'âge, de l'éducation, de la profession, du climat, de la race, de la nature du gouvernement et de l'opinion religieuse. De là une conséquence législative : c'est que, pour qu'il y ait égalité dans .a peine infligée à. un coupable, il faut que cette peine ne soit pas matériellement la même pour tons les sexes, pour tous les âges, enfin pour tontes les circonstances dont nous venons de parler.
Mais les peines et les plaisirs ne se bornent pas tous à un seul individu ; il en est qui s'étendent à un grand nombre. De le, un troisième élément du calcul moral, élément (nie Bentham a analysé avec le plus grand soin. Les résultais de cette analyse sont peut-être ce que son système offre de plus original et de plus utile. Le calcul de tout le mal ou de tout le bien que fait une action à la société, par delà l'individu qui la subit directement, et les lois suivant lesquelles se répandent et se multiplient les effets de ce bien ou de ce mal, voilà ce que nous offre l'ingénieuse analyse de Bentham.
Pour apprécier une action au moyen de ces données, il faut envisager comparativement ses bons et ses mauvais effets; cest uniquement d'après le résultat de cette comparaison qu'il sera permis de la qualifier de bonne ou de mauvaise. On décidera de. la même manière quelle est, de deux actions, celle qu'il faut juger la meilleure ou la pire. On résoudra enfin par un procédé analogue la question de savoir quel est le degré de bonté ou de méchanceté d'une action déterminée faisant partie d'un certain nombre d'autres actions.
Pour savoir maintenant si le législateur doit ériger en délits certaines actions et leur infliger des peines, il faut rechercher si la pein« peut empêcher le délit, ou du moins le prévenir souvent; et^ en supposant qu'elle le puisse, si le mal de la peine est moindre que celui de l'action. Bentham examine ensuite quels sont les meilleurs moyens à employer par le législateur pour porter les nommes a faire le plus d'actions utiles, et les détourner le plus efficacement des actions nuisibles à la communauté. Il se livre ici i une nouvelle étude du plaisir et de la peine, envisagés comme leviers entre les mains ou législateur, et en distingue quatre sortes : 1* les plaisirs et les peines qui résultent naturellement de nos actions, et que Bentham appelle, pour cette raison, la sanction naturelle; 2* ceux qui viennent de la sanction morale, c'est-àrdire de l'opinion publique ; 3* ceux qui ont pour cause la sanction légale ; et 4' enfin ceux qui ont leur origine dans la sanction religieuse. La sanction légiue peut seule être appliquée par le législateur; mais il doit prendre garde de se mettre en opposition avec les trois antres. Bentham trace à ce sujet la ligne de démarcation qui sépare le droit et la morale. Il montre très-bien, et par des raisons très-sages, ce qui avait été démontré mille fois, mais jamais
peut-être avec la même évidence, jnsqu'oii peut aller la législation, et jusau'où elle ne doit pas pénétrer. Après cela, Bentnam entre dans la législation elle-même, et jette les bases du Code civil et du Code pénal, il divise les différents recueils de lois en Codes »vb»tarUifs et en Codes adjectifs, suivant qu'ils sont principaux ou accessoires. Nous ne le suivrons pas dans les dernières conséquences de sa philosophie pratique; elles appartiennent plutôt à la science de la législation qu'à celle de la philosophie. Nous ne réfuterons même pas ce qu'il peut y avoir de faux etde dangereux dans la philosophie que nous venons d'esquisser. Cette réfutation se trouve faite par cela seul qu'on reconnaît dans l'homme un autre principe d action que l'intérêt.
Les principaux ouvrages de Bentham sont : Introduction aux principes de morale et dentrisprudenre, in-8, Londres, 1789 et 1823 :— Traités de législation civile et pénale, in-8, Paris, 1802 et 1820; — Théorie des peines et des récompenses, in-8, Paris, 1812 et 1826; — Tactique des assemblées délibérantes et des sophismes politiques, in-8, Genève, 1816; Paris, 1822; — Code constttutionn^ in-8, Londres, 1830-1832;— D(!onto{o- Çie ou Théorie des devoirs (oeuvre posthume), m-8, Londres, 1833 ; — Essat sur la nomenclature et la classification en madère d'art et de science, publié par le neveu de l'auteur en 1823 ; — Défense de l'usure, in-8, Londres, 1787: — Panc^tie ou Maison (vinspection, in-8, Londres, 1791 ; — Chrestomathie, m-8. Londres, 1718. — Pour l'exposition générale et la critique du système de Bentham, voy. particulièrement Jouffroy, Cours de Droit naturel, t. Il, leç. xrv. J. T.
BÉBABD (Frédéric), né à Montpellier en 1789, et professeur d'hygiène à l'école de cette ville, a bien mérité de la philosophie spiritualiste par son livre intitulé : Doctrine des rapportsdupnvsigue et du moral (in-8, Paris, 1823). Il reconnaît que l'étude de l'homme ne peut être bien faite qu'à la condition de l'envisager tout à la fois sous les points de vue physiologique et psychologique : c'est le moyen, dit-il, de ne tomoer ni dans le matérialisme ni dans le spiritualisme outré. La sensation estinexplicable parle mouvement, soit vital, soit chimique; elle ne l'est pas davantage par le galvanisme et l'électricité, ou par tout autre fluide impondérable. Ce ne sont point les nerfs qui sentent, et le cerveau lui-même n'est pas indispensable pour qu'il y ait sensation. 11 est plus raisonnable d'admettre que l'&me sent dans la partie du corps à laquelle la sensation est rapportée que de penser qu'elle sent ailleurs. Le temps pendant lequel le sentiment persiste après la décapitation varie suivant les différentes classes d'animaux, et suivant la manière de faire l'opération. Les mouvements des animaux décapités présentent les mêmes caractères que les mouvements volontaires. Ni le jugement, ni la mémoire, ni l'imagination ne s'expliquent par la sensation, quoiqu'il y ait, suivant l'auteur, des sensations actives. Le moi n'est pas toujours eatièrement passif dans les rêves. L'instinct luimême appartient au moi, comme modification des sentiments ; il est actif sous certains rapports, et se combine avec les données de la réflexion. Les
tence substantielle d'un être simple en nous et son immortalité, sont aussi établies dans le livre estimable du docteur Bérard. Il n'était point partisan du système de Gall ; il l'a réfuté dans le Dictionnaire des Sciences médicales, article Cnk- NioMeTHiE. Bérard a fait, dans cet ouvrage, pln> I sieurs autres articles importants. On a encore de
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loi : Doctrine médicale de Vécole de Montpellier, et comparaison de cet principes avec ceux des autres écoles de l'Europe.
BÊBENOER, né i Tours, au commencement du XI* siècle, de parents riches et distingués, étudia les arts libéraux et la théologie sous Fulbert de Chartres, un des maîtres les plus fameux de ce temps. Revenu dans sa patrie en 1030, il fut choisi pour écolàtre, magisler scholarum,, du monastère de Saint-Martin, et remplit ces (onctions jusqu'en 1039, où il devint archidiacre d'Angers. Un point qui touche au fond même du christianisme, celui de savoir quel est le sens du sacrement eucharistique, soulevait alorsde vifs débats. Déterminé, dit-on, par une rivalité d'école, Bérengersoutintcontre Lanfranc dePavie^ supérieur de Pabbaye du Bec et son émule, que i'eucharistie n'était qu'un pur symbole, opimon déjà émise
rir Scot Ërigëne. Divers conciles tenus en 1050, Rome, à Verceil, à Brienne, en Normandie, et à Paris, condamnèrent la doctrine de Bérenger, et celui de Paris le priva même de ses bénéfices. Bérenger, oui s'était vigoureusement défendu, pensa qu'il devait céder à forage et abjurer. Hais a peine se fut-il rétracté, en IGàâ, devant le concile de Tours, qu'il revint a son premier sentiment, et désormais sa vie offrit, pour tout spectacle, de continuelles variations. Une seconde abjuration devant le concile de Rome, en 1009. fut aussitôt suivie d'une nouvelle rechute. En 1078. il abjura une troisième fois aux pieds du pape GrégoireVlI, et deux années pins tard l'incertitude de son orthodoxie obligea encore de le citer devant le concile de Bordeaux, où il confirma ses précédentes rétractations. Quelques auteurs pensent que sa conversion fut sincère et définitive; d'autres le contestent, entre autres Oudin, Cave, et la plupart des écrivains protestants. Il mourut en 1088. tin chroniqueur cité par Launoy {de Scholis celébrioribus liber) lone les connaissances de Bérenger en grammaire, en philosophie et en nécromancie. Hildebert de Lavardin, son disciple, dans une épitaphe qu'il lui a consacrée, dit que son génie a embrassé tous les objets aécrits par la science, chantés par la poésie, quidquid philoso- ~ihi,quidquid cecinere poetce. Sigebert de Gemiloux parle de son talent pour la dialectique et les arts libéraux {de Script. Ecelé»., c. ni) ; tous les historiens le représentent comme versé profondément dans les sciences humaines. Ceux de ses ouvrages qui nous sont parvenus portent, en effet, l'empreinte d'une érudition assez variée, et qui, au XI* siècle, était peu commune. Lanfranc, son adversaire, lui reprochait ses réminiscences profanes, et ce n'était pas sans motifs ; car, dans un de ses opuscules, il cite cinq fois Horace. Cette préoccupation de l'antiquité classique s'allie, chez Bérenger, comme chez tant d'autres, à un esprit d'indépendance, attesté d'ailleurs par l'histoire entière de sa vie. Il ne récusait pas l'autorité ; mais il a écrit ces mots que beaucoup de philosophes d'une époque plus éclairée n'auraient pas désavoués (de Sacra ccena, p. 100) : « Sans doute, il faut se servir des autorités sacrées quand il y a lieu, quoiqu'on ne puisse nier, sans absurdité, ce tait évident, qu'il est infiniment supérieur de se servir de la raison pour découvrir la vérité. » Ailleurs, dans son élan pour la dialectique, il s'écrje que Dieu lui-même a été dialecticien, et à l'appni de cette étrangeassertion il cite quelques raisonnements tirés de l'Êvangiie. On ne saurait donner an droit de discussion, comme le dit ingénieusement H. J.-J. Ampère, une plus haute garantie. Telle est donc la physionomie générale sous laquelle Bérenger se présente : il a continué Scot Ërigëne et préparé Abailard. Inférieur i tous deux, par le génie et par l'influence, il
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s'est trompé comme l'un et l'autre en appliquant la dialectique aux objets de la foi ; mais de son entreprise échouée il est resté un ébranlement profitable sous quelques rapports à l'esprit humain, qui, au commencement du xi* siècle, se mourait de langueur et d'immobilité. — Quelques opuscules de Bérenger sont épars dans les œuvres de Lanfranc (in-f*, Paris, 1648), et diverses collections bénédictines. En 1710, Lessing, ayant retrouvé dans la Bibliothèque de Brunswick un manuscrit deson livre de Sacra coma, en publia
in-8, Berlin, 1834. On peut consulter, en outre : Oudin, DUsert. de vita, scriptis et doctrina Berengarii, ap. Comment, de Script. Eccles., t. II, p. 622; — Histoire littéraire de France, t. VIII ; — M. Ampère^ Histoire littéraire de France avant le xn* siècle. G. i
BËRENaER (Pierre), natif de Poitiers et disciple d'Abailard,- écrivit après le concile de Sens une Apologétique où il essayait de justifier son maître. Le fond de cette défense, qui est semée de beaucoup de réminiscences profanes, est moitié plaisant, moitié sérieux, et la forme en est généralement très-acerbe. Les Pères' du concile y sont représentés sous les figures les plus grotesques, préparant, au milieu des désordres d'une orgie, une sentence de condamnation, arrachée par la crainte et la vengeance. Mais c'est surtout a saint Bernard que l'impitoyable champion d'Abailard prodigne le sarcasme et l'outrage. Il conteste son éloquence; il nie jusqu'à son orthodoxie; il lui reproche de se payer de jeux de mots et d'abuser les esprits par des frivolités pnériles on par des erreurs que l'Ëelise réprouve. Ce pamphlet est une œuvre de la jeunesse de l'auteur, qui n'en publia que la première partie. Plus tard, tout en refusant de le désavouer, Bérenger se défendit, dans une lettre à l'évêque de Hende, d'admettre les opinions imputées à Abailard, et d'avoir voulu attaquer la personne de saint Bernard. « J'ai mordu, dit-il, je l'avoue; mais ce n'est point le béat contemplatif, c'est le philosophe; ce n'est point le confesseur, mais l'écrivain. J'ai attaqué non pas l'intention, mais la langue; non pas le cœur, mais la plume. » VApologétique et la lettre à l'évêque de Mende ont été imprimées à la suite des œnvres d'Abailard et d'Heloïse. soit dans l'édition d'Abailard donnée par Amnoise, soit dans celle de II. Cousin, in-4, Paris, 1614. C. J.
BERO (François), né en 1753, danslerovanmc de Wurtemberg, professeur d'histoire ecclésiastique et conseiller ecclésiastique à Wurtzboorg, fut un des plus ardents adversaires de Schelling. Il publia contre lui, sous le titre de Sextus, un traité de la connaissance humaine, où le dogmatisme le plus absolu, celui que professait M. de Schellingavant sa seconde apparition sur la scène philosophique, est combattu par le scepticisme. Cet écrit provoqua une réponse anonyme, qui reçut le nom d'Anli-Sextua. Berg essaya plus tard, dans un second ouvrage intitulé : Èpicritique de la philosophie, de poser les bases de son propre système, où la volonté appliquée à la pensée, la volonté logique, ainsi qu'il la nomme, est regardée comme le seul moyen d'arriver a la connaissance de la réalité. Il pense que le principe unique de toute erreur en philosophie consiste en ce qu'on ne songe pas à s'entendre sur le point de la question à éclaircir. Le premier remède à cet inconvénient serait, selon lui, de donner nn Organon à la philosophie, ainsi que Kant l'avait voulu faire. VÉpicritique est la philosophie destinée à combler cette lacune, et eue doit, en
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se cotifonDant rigoureusement à la nouvelle méthode, soumettre à l'examen toutes les solutions possibles du problème fondamental, jusqu'à ce qu'on ait enfin trouvé l'unique solution capable de répondre à toutes les difficultés. Les faits intellectuels, en tant qu'objets de ce problème, doivent être expliqués sous le triple point de vue de l'expérience, de la connaissance, et surtout de la réalité. Cette tentative sans originalité et sans profondeur passa tout à fait inaperçue. Berg mourut en 1821, ne laissant que les deux ouvrages dont nous venons de faire mention. Le S'extus a été publié à Nuremberg, en 1804, in-8, et VÈpicritique àArnstadt et Rudolstadt. en 1805, in-8.
BERGER (Jean-Eric de), philosophe danois, né en 1772, et mort en 1833 à Kiel, où il éuit professeur de philosophie et d'astronomie. Il s'essaya d'abord sur divers sujets de morale et de fiolitique ; puis, se vouant entièrement à la phiosophie, il publia les écrits suivants, qui ne manquent pas d'une certaine originalité: Expolition philosophique du système de l'univers, in-8, Altona, 1808 ; — Esquitse générale de la $eience,m-S. Altona, 1817-1827. Cet ouvrage, écrit en allemand comme le précédent, se compose de (Quatre parties, dont chacune a son titre particulier : la 1" s'appelle Analyse de la faculté de connaître; la 2', de la Connaissance philosophique de la nature; la 3', de l'Anthropologie et de la Psychologie; la 4* traite de la morale, du droit naturel et de la philosophie religieuse.
BEROER (Jean-Godefroy-Emmanuel), théologien-philosophe très-distingué^ né à Ruhiand, dans la haute Lusace, le 27 juillet 1773, et mort le 30 mai 1803. Ses écrits, tous en allemand, sont remarquables par la liberté de ses opinions et l'élévation de sa morale. Voici les titres de ceux qui intéressent particulièrement la philosophie : Aphorismes pour servir à une doctrine philosophique de la religion, in-8, Leipzig, 1796; — Histoire de la philosophie des religums, ou Tableau historique des opinions et de la doctrine des philosophes les plus célèbres sur Dieu et la religion, in-8, Berlin, 1800; — Idées sur la philosrâhte «le rhistoire des religions, dans le Recueil de Stauediin, 5 vol. in-8, Lubeck, 1797- 1799, t. IV, n* 5.
BERQIER ( Nicolas-Svlvestre ) , théologien, philologue et apologiste au christianisme, mérite une place dans ce recueil par la lutte qu'il soutint contre J. J. Rousseau et les autres philosophes du dernier siècle. Né à Darnay, en Lorraine, le 31 décembre 1718, il fut successivement curé dans un village de la Franche-Comté, professeur de théologie, principal du collège de Besançon, chanoine de Notre-Dame de Pans, et confesseur du roi. Il est mort à Paris le 9 avril 1790. Après avoir débuté dans la carrière d'écrivain par différents travaux d'érudition et une traduction d'Hésiode assez estimée de son temps, il s'attaqua aux philosophes, alors tout-puissants sur l'opinion. Les seuls de ses ouvrages qui se fondent sur la raison, et qui, laissant de cdté les dogmes révélés, présentent un caractère purement philosophique, sont les deux suivants : l' le Déisme réfuté par lui-même. 2 vol. in-12, Paris, 1765, 1766, 1768. C'est 1 examen des principes religieux, et une réfutation purement personnelle de Rousseau ; 2" Examen du matérialisme, ou RéfxUation du système de la nature, 2 vol. in-12, Paris, 1771. On lui attribue aussi des Principes métaphysiques, imprimés dans le Cours d'études à l'usage ae l'Ecole militaire. On remarque dans ces écrits de l'ordre, de la netteté, de la suite, mais rien de distingué dont la science puisse faire son profit.
BEROK (Jean-Adam), né en 1769 près de Zeitz,
dans le gouvernement de Mersebonrg en Prusse, et mort a Leipzig, en 1834, fut principalement occupé des rapports de la philosophie et du droit; mais il publia aussi quelques ouvrages de philosophie pure, conçus dans le sens des idées de Kant. Voici les titres de ses principaux écrits, qui d'ailleurs ne se distinguent par aucune originalité : Recherches sur le droit naturel des États et des peuples, in-8, Leipzig, 1796; — Lettres surles principes métaphysiques du droit, de Kant, in-*, Leipzig etGéra^ 1797 : — Réflexions sur les principes métaphysiques de la morale de Kant, in-8, Leipzig, 1798 ; — l'Art de lire, in-8, léna, 1799; — l'Art dépenser, in-8, Leipzig^ ^^'^J" l'Art de philosopher, in-8, Leipzig, 180o ; — Philosophie d^^, drott pénal, in-8, Heissen, 1803; — Théorie de la législation, in-8, Ifeissen, 1802 ; — Moyens psychologiques de prolonger ta vie, in-8, Leipzig, 1804 ; — Recherches sur Vdme des bêta, in-8, Leipzig, 1805; — Quel est le but de PÉtat et de VÈglise, quels sont leurs rapports, etc., in-8, Leipzig, 1827 ; — la Vraie Religion ; recommandé à Vattention des rationcUisles et destiné à la guérison radicale des super-nafuralistes, des mystiqius, etc., in-8, Leipzig. 1828. Ces deux derniers ouvrages furent publies sous le pseudonyme de Jules Frey. — Défense des droits des femme», Leipzig, 1829. — Bergk a publié aussi, accompagnée de notes et d'éclaircissements, une traduction allemande de l'ouvrage de Beccaria sur les Délits et les Peines (Leipzig, 1798), et plusieurs autres petits écrits de droit. — Dans tous ces ouvrages, comme il est facile de le voir par les titres, règne l'esprit du zviii* siècle.
BÉBIOABD OU BE&UREOARD (Claude GuiL- LBRHET, seigneur de), naquit i Moulins, selon les uns en 1578, en 1591 selon les antres. Il acheva la plus grande partie de ses études à l'Académie d'Aix en Provence, où il s'appliqua particulièrement à la philosophie et à la médecine. Il se rendit ensuite successivement à Paris, à Lyon et & Avignon, et se fit partout une telle réputation, que le OTand-duc de Florence l'appela à l'université de Pise, avec la mission d'enseigner ses deux sciences de prédilection. Douze ans plus tard, en 1640. le sénat de Venise lui confia les mêmes fonctions dans l'université de Padoue, à laquelle il resta attaché jusqu'à sa mort. Il est l'auteur de deux ouvrages, dont l'un : Dubitationes in dialogos Qalilœi pro terras immobilitate (in-4, 1632), a été publié sous le pseudonyme de Galilaeus Linecsus. C'est, comme le titre l'indique, une critique du nouveau système du monde. L'autre, intitulé Circuit» Pisanus.seu de vet»rum et peripatetica philosophia Dialogi (in-4, Udine, 1641 et 1643; Padoue, 1661), a eu beaucoup plus de réputation, grâce aux colères qu'il a soulevées parmi les théologiens. Sous la forme d'un dialogue entre un disciple d'Aristote et un partisan de l'ancienne physique des ioniens, surtout de celle d'Anaximandre, l'auteur met sous nos yeux les deux hypothèses entre lesquelles son esprit semble balancer : l'une on la formation du monde est expliquée simultanément par les propriétés d'une matière première, éternelle, et l'action d'une cause motrice, d'un Dieu sans providence; l'autre où tout s'explique par la seule Snissance des éléments matériels, des atomes ou '^ es homéoméries (voy. Anaxagore)^ et où l'existence de Dieu est regardée comme inutile. Peut- ' être aussi, comme Tennemann le soutient avec ' beaucoup d'esprit {Histoire de la Philosophie) ^ ? son dessein était-il de miner sourdement l'autorité d'Aristote, en lui opposant avec avantage des. doctrines plus anciennes; car, l'attaquer en face était impossible à Bérig^rd, dont les fonctions-
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consistaient à enseigner officiellement la philosophie péripatéticienne. A propos et sons le nom d'Àristote, il fait aussi la critique des opinions erronées de son temps, par exemple de la théorie des causes occultes, qu'il compare à des lambeaux cousus sur le vêtement des philosophes pour cacher leur nudité, c'est-à-dire leur ignorance. Cependant, quand on considère l'impuissance à laquelle il rédait la raison, il n'est guère permis de TOir en lui autre chose qu'un sceptione. Il ne pense pas que, sans le secours de la révélation, nous puissions résoudre aucune des qruesUons qni touchent à la religion et i la morale; il ne nous accorde pas même la faculté de savoir par nous-mêmes s il y a un Dieu, encore moins de démontrer son existence et de pénétrer dans les secrets de la nature {Cireului Pisanus in priarem librum phi^es, p. 24). Les contemporains de Bérigard ne se sont pas mépris sur le sens de ces protestations, en apparence si favorables à l'autorité religieuse.
BEBKEI.E7 (Georges) naquit i Kilkrin en Irlande, en 1684, et mourut à Oxford en 1753. Les années de son adolescence et de sa jeunesse se passèrent à Kilkenny, l'une des villes les pins considérables de l'intérieur de l'Irlande. C'est là que fut commencée son éducation, qui reçut son achèvement au collée de la Trinité, à l'université de Dublin, dont il devint associé en 1707. Après une série de voyages en France, en Italie, en Sicile, il fut nommé au doyenné de Derry, riche bénéfice, qui semblait devoir le retenir et le fixer dans sa patrie, lorsque, cédant à an mouvement tout à la fois d'humeur aventureuse et de prosélytisme religieux, il partit pour Rhode- Island , avec le projet d'y créer, sous le nom de collège de Saint-Paul, un établissement qui, moyennant une instruction fondée sur des principes évangéliques, devait devenir un foyer de civilisation pour les sauvages d'Amérique. Ce dessein échoua. De retour en Angleterre, Berkeley fut, en 1734, promu à révêcné de Cloyne, qu'il refusa plus tard de quitter pour un bénéfice deux fois plus considérable. 11 était venu à Oxford pour y surveiller l'éducation de son filsj il y mourut presque subitement en 17â3. 11 avait été l'ami de Steele, de Swift, de lord Péterbôrongh, du duc Gratton et de Pope. Il laissait un grand nombre d'écrits, réunis par lui et publiés en on recueil, sous le titre de Traités divers, à Oxford, en 1752, un an avant sa mort.
Parmi les ouvrages de Berkeley, il en est quatre qui, au point de vue philosophique, sont particulièrement importants. Ce sont: 1* la Théorie de la vition, publiée en 1709j 2' le Traité sur les principes de Ut connaissance humaine, publié en 1710, c'est-à-dire à une époque oii Berkeley n'avait encore que vingt-siz ans; 3° les Trois Dialogues entre Hylas et Philonoiis, publiés en 1713^ 4" l'Alàphron, ou le Petit Philosophe, publié en 1732. Les Dialogues ont été traduits en français par l'abbé du Gua de Malves {in-12, Amsterdam, 1750), et VAlciphron par de Joncourt (2 vol. in-12, la Haye, 1734).
Aleiphron, ou le Petit Philosophe {the Minute Philosopherl, est un traité tout à la fois de théodicée, de logique et de psychologie, mais surtout de morale. L'Essai sur l'enlenaement humain avait donné naissance à une foule de théories matérialistes, fatalistes, sceptiques. L'objet général du livre de Berkeley est la réfutation de ces doctrines. Toutefois, VAlciphron Saratt plus spécialeJGaent dirigé contre les écrits e Uandeville, qui, dans sa Fable des abeilles et antres ouvrages, avait prétendu que ce qu'on appelle la vertu n'est qu'un produit artificiel de la politique et de la vanité. Berkeley adopta
dans cet ouvrage la forme du dialogue, dont il s'était déjà servi dans plusieurs autres écrits. Les principales questions relatives au devoir, au libre arbitre, à la certitude, à la nature de l'ime et de Dieu, s'y trouvent, les unes traitées en détail, les autres sommairement examinées, et les unes et les autres y sont résolues dans la sens des croyances universelles.
Le livre intitulé Théorie de la vision {Theory of vision) contient en germe le scepticisme en matière de perception extérieure, qui devait, quelques années plus tard, se produire sous des formes plus complètes et plus hardies dans les Principes de la connaissance humaine et dans les Dialogues entre Hylas et Philonoiis. Le système de Berkeley sur la non-réalité du monde matériel n'était-il pas encore parfaitement arrêté dans son esprit, ou l'auteur jugea-t-il préférable de ne le produire que graduellement? Ce sont là deux hypothèses qui ont l'une et l'autre leur probabilité. Quoi qu'il en soit, la Théorie de là vision contient d'excellents aperçus «ur les opérations des sens. La distinction que, plus tard, l'école écossaise, avec Reid et Stewart, devait établir entre les perceptions naturelles et les perceptions acquises du sens de la vue, s'y trouve déjà présentée par Berkeley. Cette distinction était d'autant plus importante, qu'elle était rendue plus difficile par la longue et presque invincible habitude ou nous sommes dès les premiers jours de notre enfance d'associer les unes aux autres dans une étroite union les opérations de nos divers sens.
le Traité sur les principes de la connaissance humaine (Treatise on the principUs of human knowledge), et les Trot» Dialogues entre Hylas et Philonoiis {Three Dialogues betwen Hylas and Philonous), malgré la différence de la forme dans laquelle ils sont écrits, ont un seul et même objet, qui est de contester la réalité objective de nos perceptions. < Il est, dit Berkeley {Théorie des princwes de la connaissance humaine, $ 6)^ des vérités si près de nous et si faciles à saisir, qu'il suffît d'ouvrir les yeux pour les apercevoir, et an nombre des plus importantes me semble être celle-ci, que, la terre et tout ce qui pare son sein, en un mot, tous les corps dont l'assemblage compose ce magnifique univers, n'existe point hors de nos esprits. » Ainsi, point de réalités matérielles. Les seules existences réelles sont les êtres incorporels, les esprits, c'est-à-dire Dieu et nos âmes. Deux causes principales paraissent avoir déterminé chez Berkeley l'adoption d'une telle doctrine. La première, d'un caractère tout personnel, se trouve dans les dispositions religieuses du pieux évêque de Cloyne. Nous pouvons, sur ce point, recueillir son propre aveu : « Si l'on admet (dit-il dans sa Préface aux Trois Dialogues) les principes que je vais tâcher de répandre parmi les nommes, les conséquences qui, à mon avis^ en sortiront immédiatement, seront que l'athéisme et le scepticisme tomberont totalement. • Berkeley croyait donc, par la né^tion de la matière, servir la cause du spiritualisme. L'école de Locke avait converti en une négation hardie le doute timide du maître à l'endroit de la spiritualité, et Berkeley répondait à cette école par la négation de la substance matérielle. Il ne s'attendait pas qu'un jour viendrait où le scepticisme, par la main de Hume, saisirait l'arme dont il venait de frapper le monde matériel, et la tournerait contre le monde
des esprits. .. , , ^ v j i
La seconde cause, il faut la chercher dans le
caractère fondamental de la théorie, qui, tout
bsurde qu'elle fût, régnait alors souveraine-
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ment en philosophie relativement au mode d'ac-
4eax choses distinctes. L'idée n'était qu'un ■moyen de connaissance et non la connaissance même. L'idée était une sorte d'intermédiaire entre l'objet et le sujet. L'idée était pour le sujet l'image ou la représentation de l'objet; et l'exactitude de la connaissance se mesurait sur le plus ou le moins de conformité de l'image, avec l'objet qu'elle représentait. Cette théorie, 4'abord imaginée pour expliquer la formation de nos connaissances sensibles, avait graduellement acquis plus d'extension, et, à l'époque à laquelle apparut Berkeley, elle servait a rendre compte de la formation de toutes nos connaissances. Berkeley l'adopta, mais cependant avec restriction. Ainsi que parait l'avoir fait Malebranche à la même époque, il n'attribua à l'intervention de l'idée représentative que la formation d'un certain ordre de connaissances, à savoir celles qui ont pour objet le monde extérieur. Quant aux notions qa'a notre &me de son propre être et de ses modifications, Berkeley en re^de l'acquisition comme s'opérant par nn simple acte d'aperception intérieure, et sans qu'il soit besoin d'aucune imaçe ou idée & titre d'intermédiaire entre l'objet et le sujet. Cette distinction explique comment Berkeley affirme à la fois l'existence de l'esprit et nie celle de la matière. En effet, l'esprit se saisissant lui-même par une aperception immédiate, son existence ne saurait être mise en question; tandis qu'il en est tout autrement des objets corporels, qu'il ne nous est jamais donné d'atteindre directement & cause de la présence de cette idée, qui vient toujours s'interposer entre notre âme et la réalité extérieure, et rendre ainsi cette réalité à jamais insaisissable. C'est, assurément, par cette voie que Berkeley fut conduit à prétendre que les objets que nous regardons comme constituant le monde extérieur ne sont que des idées de notre esprit. Cet idéalisme, poussé par la logique i ses conséquences dernières, ne tarderait pas à aboutir à un absolu égolsme. Car, la doctrine de Berkeley une fois adoptée, rien ne me garantit plus l'existence extérieure d'êtres semblables à moi, et je reste seul dans l'univers, ou plutôt je constitue l'univers i moi seul, avec' mon esprit et mes idées, les seules choses qui, dans un idéalisme conséquent, puissent échapper à la négation et au doute. Berkeley n'a pas formellement avoué cette conclusion; mais elle s'impose irrésistiblement à sa doctrine.
On peut consulter sur Berkeley, indépendamment des écrits de ce philosophe dont les titres ont été mentionnés plus haut, et des historiens généraux de la philosophie, un ouvrage allemand intitulé : Coltection des principaux écrivains qui nient la rcalilc de leur propre corps et du monde matériel tout entier, contenantes Dialogues de Berkeleu entre Hylas et Philonoiis et la Clef universelle de Collier, avec des notes gui servent à la réfutation du texte, et un supplément dans leauel on démontre la réalité des corps, par J. Chr. Eschenhach, in-8, Rostock, "à6. é. M.
BBBHARD DB CHARTRES, dit Sylvestris, écrivain du xu« (iècle, enseigna dans les écoles de Cliartres. Jean de Sarisbéry, qui l'appelle le meilleur des platoniciens de son temps, perfeettasimus inter platonicos hujus sœculi, lui at- Uibue deux ouvrages : l'un oii il cberthait à concaier Platon et Aristote, l'autre oii il prou- It ml. î??*" ***" "**«*' Justifiait la Providence, «t montrait qa* tous les être» matériels, étant
de leur nature soumis an changement, doivent nécessairement périr (.^fefalo^., Tib. IV. c. xxzv). Ces deux ouvrais sont aujourd'hui perdus; mais plusieurs bibliothèques possèdent encore, sous le nom de Bernard Sylvestris, un traite philosophique en deux parties, Megacosmu» et Affcrocosmu», le Grand et le Petit monde, qui en effet est empreint d'une forte teinte de platonisme. L'auteur y reconnaît deux éléments des choses: la matière et les idées. La matière est privée de toute forme et susceptible de les recevoir toutes. Les idées résident dans l'entendement divin ; elles sont les exemplaires de la vie, le principe immuable de ce qui doit être, et toutes choses résultent de leur union avec la matière. Créé à l'image du monde intelligible, le monde sensible a toute la perfection de son modèle. Il est complet, parce que Dieu est complet ; il est beau, parce que Dieu est bean ; il est éternel dans son exemplaire éternel. Le temps a sa racine dans l'éternité et il retourne dans l'éternité. En lui l'éternité parait se mouvoir et il parait se reposer en elle. Il gouverne le monde, gouverné lui-même par Iwdre. A l'exposition de ces principes qui sont évidemment empruntés du Timée, nn des monuments de la philosophie ancienne que le xu» siècle a le mieux connus, succède, dans le Microcosme, une théorie de l'nomme. Bernard reconnaît la distinction du corps et de l'ime; il admet la préexistence de celle-ci, et semble adopter l'hy-
fiothèse de la réminiscence. Les détails physioogiques occupent d'ailleurs la plus grande place dans cette partie de l'ouvrage. — H. Cousin a publié à la suite des Œuvres inédites d'Abailard quelques extraits du Megacosmus et du Mierocosmia, avec des fragments d'un Commentaire de Bernard de Chartres sur le VI* livre de l'Ènéide. — Voy. aussi : Fragments de philosophie du moyen oae, par V. Cousin; et un article étendu de l'Hisloire littéraire de France, t. XII.
BEBMARD (SiLiNT), abbé de Clairvaux, né en 1091, mort en 1153, est certainement une des figures les plus imposantes du xii* siècle. Mais on n'a pas a rappeler ici ses vertus, ses talents, sa fermeté à maintenir l'ordre dans les esprits et la discipline dans les mœurs, ni son éloquence qui envoya des foules en terre sainte, ni même ses écrits qui touchent de plus près à la religion qu'à la science. Il n'a guère abordé la philosophie que pour exprimer combien il la dédaignait; et les philosophes qui ont attiré son attention, comme Ahailard et Gilbert de la Porrée. n'ont pas eu i s'en louer. L'histoire de ces débats se trouve ailleurs (voy. Abailakd, Gilbert de la Pobbée). On doit seulement indiquer ici qu'en poursuivant ses adversaires, saint Bernard ne les a jaoaais attaqués sur le terrain de la philosophie : il a voulu réprimer les excursions qu'ils faisaient en pleine théologie, non sans porter dommage à
filus d'un dogme. Ahailard est très-maltraité dans es cinq lettres envoyées contre lui au pape Innocent : c'est un autre Goliath, un lion, un dragon qu'il faut fouler aux pieds ; et dans douze autres epttres à divers personnages, toujours contre le même Abailard, il le représente comme le précurseur de l'antechrist et comme un fahricateur de mensonges. Mais toujours et partout ce sont des hérésies formelles qu'il lui impute i tort ou & raison : • Quand il parle de la trinilé, dit-il, on croirait entendre Arius; il pense sur la gr&ce comme Pelage, sur la personne du Christ comme Nestor..., et tout en s'évertuant à. faire de Platon un chrétien, il prouve que lui-même est païen. • Quant à Gilbert de la Porrée, en distijiguant d'une part la divinité et de l'antre
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les trois pencnnes qni en sont revitaes, il compromettait ie dogme de la irinité. Ces lattes ne permettent donc pas de préjnger les opinions ptiilosophiques de saint Bernard, et l'examen de ses écrits donne à penser qu'il n'en a pas eu de bien suivies. Il parle avec un certain dédain de Platon et d'Aristote, et ne choisit pas entre les «rgiUies de l'un et le bavardage de l'autre : Ariatotelicœ tublilitalis faeuncM quidem ied infeeunda loquacita» {Sermons, émt. Uartène, p. 21). Cependant il incline vers le platonisme. « Les idées, dit-il, ne sont pas seulement des idées, mais leur être est l'être vrai, puisqu'elles sont immuables et éternelles, et que tout ce qui est, de 4juelque manière ^u'il soit, n'arrive à 1 existence que par leur participation •(deOu<B8ftont6 us, etc., 'quœstio 46). Ces idées ont leur substance dans le Verbe, ou l'homme saint les contemple après la vie. Mais dès à présent il s'y prépare par l'amonr. La première aurore de cette passion divine c'est le sentiment de Dieu : « Ce n est pas la langue, c'est l'onction de la gr&ce qni enseigne -ces choses ; elles sont cachées aux grands et aux sages du siècle ; mais Dieu les révèle aux petits (Sermon lxxxv). > Hais il ^ a toute une hiérarchie d'amours, et au denuer degré la volonté -qui aime et l'intelligence qui contemple sont confondues, et s'unissent entre elles et avec Dieu. Toutefois cette union est d'affection et de sentiment, sans (Qu'elle abolisse la différence des substances. « Dieu est l'être de tontes choses, non ^ue toutes choses soient un même tout avec lui ; mais elles sont de lui, en lui, et par lui. Il en est le principe et non la matière, principium causale non maleriale (Sermon iv). > Saint Bernard est sur la pente du mysticisme où va s'engager l'école de saint Victor. Mais il ne dépasse pas la limite on s'est arrêté saint Augustin. L'amour qu'il place au-dessns de la science n'est pas mercenaire, et comme i 1 le dit avec délicatesse, habtl prœmium, ted id quod amatur (de Deo diligendo). La grâce qu'il oppose i la liberté ne la détruit pas : « Sans le libre arbitre, il n'y a rien i sauver; sans la gr&ce, il n'y a rien qui
Î misse sauver; Dieu est l'auteur du salut, le ibre arbitre est seulement capable d'être sauvé. La gr&ce fait tout dans le libre arbitre, et le libre «rbitre fait tout par la gr&ce. « Les œuvres complètes de saint Bernard ont été publiées par Hartène, Venise, 1567, et depuis souvent réimprimées. Elles renferment des lettres, des sermons et des traités. Parmi les lettres, il y en a vingt-six qui traitent de matières plus ou moins pnilosoptiiques; on en trouvera les numéros dans l'Histoire Mléraire, t. XIII, p. 148; quelques sermons (il y en a trois cent quarante) renferment des passages intéressants ; enfin parmi les traités on consultera ceux de l'amour de Dieu et de la grâce et du libre arbitre. De nombreux travaux, entre autres ceux de Néander, de MM. Ratisbonne et de Montalembert, ont illustré la figure de saint Bernard ; mais, sauf erreur, on ne s'est pas inquiété particulièrement de sa philosophie, qui n'a ni originalité niétendue. E. C.
BEBHIZSl (François), voyageur, médecin et philosophe, naquit le 25 ou 26 septembre 1620, à Joué, aujourd'hui commune de Joué-Étiau, près d'Angers, et mourut à Paris le 22 septembre 1688. Élevé par les soins d'un curé de campagne, son oncle paternel, il fut, encore très-jeune, mis en relation avec Gassendi, alors prévôt de la cathédrale de Digne. Gassendi, après plusieurs voyages 1 Paris, s'étant décidé à y demeurer, Bernier ne tarda pas à l'y joindre et fut admis a suivre ses leçons de philosophie et d'astronomie. Il enseigna rai-mime ces deux sciences au jeune de Merveille*, qui, chargé plus tard d'une mission di-
plomatique, l'emmena avec loi en Allemagne et en Italie. Reçu docteur en médecine en 1652, i( fit servir l'autorité que lui donnait ce titre pour défendre son maître contre les attaques passionnées de Horin. En 1656, après la mort de Gassendi, dont il entoura la vieUlesse d'une sollicitude toute filiale, il s'embarqua pour l'Orient. Il passa plusieurs années dans t'Inde, à la oour d'A«reng-Zeyb, dont il fut le médecin, et ne revint en Europe qu'en 1669, après avoir visité la Palestine, l'Egypte, la Perse et la Turquie. Les Mémoires, qu il publia peu de temps après son retour sur les événements dont il fUt témoin pendant son séjour dans la presqu'île hindoustanique, le rendirent promptement célèbre {Mémoires du sieur Bernier sur Cempire du Orand Mogol, 4 vol. in-12, Paris, 1670-1671).
Lié d'amitié avec Chapelle, Boileau, Racine, la Fontaine et Molière, son comptignon d'étude i l'école de Gassendi, il lut mêlé indirectement à la littérature du zvii* siècle. On suppose qu'il a fourni à Molière plusieurs traits satiriques contre les médecins et i la Fontaine les sujets de quelques-unes de ses fables. Il a contribué avec Racine et Boileau à la rédaction de l'Arrêt burlesque, et fut un des collaborateurs les plus actifs des journaux scientifiques et littéraires de l'époque. Mais les ouvrages par lesquels il mérite surtout d'occuper une place dans ce recueil sont les suivants : Abrégé de la philosophie de Gassendi (8 vol. in-12, Lyon, 1678 et 1684); Doutes de M. Bernier sur plusieurs chapitres de son Abrégé de Gassendi (in-12, Paris, 1682); Èelaireissements sur le livre de M. de la Ville (le P. te Valois) intituU : Sentiments de M. Descartes touchant Fessenee et les propriétés des corps; Traité du libre et du volontaire, in-12, Amsterdam, 1685; Mémoire sur le Quiétiame des Indes, dans l'Histoire des ouvrages des Savants, de Basnage, septembre 1688. Voici les titres des deux autres écrits où M. Bernier défend contre Horin la doctrine et la personne de son maître : Anatomia ridicult mûris, hoc est dissertatiunculce J. B. Morini aslrologi, adversus ex-
Çositam a P. Qassendo philosophiam , in-4, aris, 1651; — Favilla ridiculi Mûris, etc., in-4, Paris, 1653. — Consulter sur Bernier la notice que lui a consacrée M. de Lens dans le Dictionnaire historique, géographique et biologique de l'Anjou.
BERTRAMB (Alexandre), né à ReAnes en 179j, mort en 1831, élève de l'École polytechniq^ue, docteur en médecine, a étudié en physiologiste et en philosophe les phénomènes du somnambulisme et particulièrement ceux qu'on a attribués au magnétisme animal.
Dans un ouvrage intitulé Traité du Somnambulisme (Paris, 1823, in-8), il distingue quatre espèces de somnambulisme : 1* le somnambulisme essentiel^ se produisant pendant le sommeil chez des individus qui paraissent jouir d'ailleurs d'une santé parfaite; 2° le somnambulisme s'jmptomatique. apparaissant dans le cours de certaines maladies aont on peut le considérer comme une crise ou un symptôme ; 3° le somnambulisme artificiel, que font naître à volonté chez certains sujets les pratiques des magnétiseurs ; 4* le somnambulisme exlatique, résultat d'une exaltation morale exagérée, contagieux par imitation, celui des possédés au moyen âge. 11 pense que toutes ces espèces de somnambulisme sont de la même nature, mais que l'élude des deux dernières peut éclairer la science sur les phénomènes du somnambulisme, d'autant mieux que l'observateur peut entrer en communication avec les somnambules de ces deux genres. Voici le résumé de sa théorie. Il y a o'^ l'homme deux vies, la
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Tie organique intérienre et la vie extérieure pu de relation. Dans le sommeil, la vie de relation est plus ou moins com{>létement suspendue: an contraire, la vie intérieure devient plus intense, selon l'aphorisme d'Hippocrate : In totnno motu» intra; tomnu» labor vitceribii». Dans le sommeil, les fibres cérébrales
Îtroduisent par leurs mouvements spontanés une bule d'impressions et d'images qui affectent le dormeur comme feraient des perceptions véritables : ce sont les rêves. Lorsque la vie de relation n'est pas assez entièrement suspendne pour enlever la possibilité des mouvements musculaires, lorsque quelques sens demeurent en activité, le dormeur devient somnambule. L'état de somnambulisme, dans quelques circonstances qu'il se ftrodttise, consiste surtout en deux choses : 1* dans e reflux de la vie vers les organes intérieurs; 2* dans la surexcitation du cerveau. Cette concentration de la vie vers les organes internes rend perceptibles au somnambule les impressions qui se rapportent à ces organes et qu'il ne perçoit pas en temps ordinaire. De là des faits d'apparence merveilleuse : la prévision des accidents Îiathologiques qui doivent s'accomplir en lui, e développement de l'instinct des remides, l'appréciation de la durée, l'apparition des symptAmes morbides de personnes etrangires. La surexcitation du cerveau explique des phénomènes d'un antre ordre : le perfectionnement de la mémoire, l'activité extraordinaire de l'imagination, l'oubli au réveil, la communication des pensées et des volontés étrangères, enfin la puissance du somnambule sur les phénomènes de la vie intérienre.
On voit que le docteur Bertrand accepte tous ou presque tous les faits que l'on dit se produire chez les somnambules extatiques ou chez les sujets des magnétiseurs, mais il ne discute pas
3uelle est la cause qui produit l'état de ces erniersj c'est pourquoi il appelle leur somnambulisme arli/iciel et aoamagnétique. Il les prend dans cet état et cherche l expliquer pbysiologiquement les phénomènes qu'ils présentent. On peut trouver qu'il met quelque complaisance et même un peu de crédnlite dans la simple acceptation de tous ces faits; mais, comme la théorie qu'il expose est purement scientifique, elle mérite déjà d'être discutée par les médecins et les philosophes. Cependant, malgré le soin qu'il apporte à ne pas s'expliquer sur la nature de la cause qui produit le somnambulisme artificiel et à refuser à celui-ci le nom de magnétique, il est évident qu'il admet l'existence d'un fluide particulier dont le magnétiseur dirigerait à son gré les effluves vers le somnambule. En efl'et, dans un autre ouvrage dont il sera question tout à l'heure, il reconnaît avoir partagé avec une foi profonde les principales croyances des plus chauds partisans du magnétisme animal et avoir envoyé en 1821, pour un concours ouvert à Berlin, un mémoire où il défend la cause commune. Le Traité du SomnanU)uli»me n'est même que le résamé, très-atténué, comme on l'a vu, de leçons publiques faites par le docteur Bertrand sur le magnétisme animal et en sa faveur, au milieu des railleries des incrédules. Dans un traité intitulé : du Magnétisme animal en France et des jugement» qu'en ont portés Us sodétcs savantes, suivi de Considérations sur l'apparition de l'extase dans les traitements magnétiques (Paris, 1826, in-8), de nouvelles lumières se font dans l'esprit du docteur Bertrand. Il se sépare des partisans absolus du magnétisme, en déclarant que le magnétisme animal n'existe pas, qu'il n'y a pas de fluide magnétique, que la volonté du soi-disant ma-
gnétiseur n'est pour rien dans la production da somnambulisme artificiel; mais il se sépare à la fois de ses adversaires également exagérés, en maintenant la réalité des faits du somnambulisme, seulement comme des eflets étrangers au prétendu magnétisme animal et procédant d'une tout autre cause. Le somnambulisme artificiel n'est plus à ses yeux qu'une variété de l'extase, et il propose de remplacer le premier mot par le second. Du reste il définit assez vaguement l'extase, « un état particul ier, qui n'est ni Ta veille, ni le sommeil, un état qui est naturel à l'homme, en ce sens qu'on le voit constamment apparaître, toujours identique au fond, dans certaines circonstances données. • La plus puissante de ces circonstances qui produisent lextase, est une exaltation morale portée à un haut degré. Ce second ouvrage diffère donc du premier en ce seul point, que le magnétisme animal admis dans celui-ci, au moins comme possible et tacitement comme réel, est décidément repoussé dans celuilà. Mais les faits du somnamoulisme artificiel, devenus ceux de l'extase, demeurent les mêmes et conservent la même explication.
Puisque le docteur Bertrand, débarrassé par la seule puissance de son bon sens de la croyance temporaire an fluide magnétique, ramenait à l'extase tous les faits du somnambulisme, quelles que fussent les causes déterminantes de cet état, il devait être conduit naturellement à étudier l'extase de plus près, d'autant plus qu'il la déclarait être un état réel, historique et toujour» actuel, mais inconnu i la science; il devait en donner une théorie scientifique qui expliquât les phénomènes d'apparence merveiUeuse à la réalité desquels il ne cessait d'accorder sa croyance. En effet, il se proposait, dit-on, de composer on volumineux ouvrage sur l'extase. Ce projet n'a pas été exécuté dans ces vastes proportions ; le docteur Bertrand a seulement écrit pour X'Eneyelopédie progressive un petit traité de cinquante-six pages intitulé : Extase; de l'état d'extase considéré comme une des causes des effets attribués au magnétisme animal (1826, 8' traité). Dans ces
Pages qui ne sont en partie que le résumé de ouvrage précédent, le docteur Bertrand ne s'occupe que de l'extase produite par l'exaltation morale, dont le somnambulisme, dit magnétique, est un cas particulier. Après avoir rappelé l'influence si puissante que le moral exerce sur le physique et les phénomènes physiologiques qui en résultent et qui ont souvent passé pour des miracles, il place l'état d'extase au nombre de ces efi'ets, comme un fait d'autant plus surprenant
3u'il ne se produit pas seulement chez des in- Ividus isolés, mais qu'il se propage à la façon d'une épidémie. L'histoire a enregistré plusieurs de ces épidémies singulières, par exemple, celle
3ui éclata parmi les religieuses de Loudun et ont Urbain Grandier fut la victime. Le somnambulisme, dit magnétique, serait une épidémie de plus. Parmi les phénomènes qu'on observe chez les extatiques, À. Bertrand prend à part ceux
3u'il appelle du nom général d'inspiration. Il éfinit 1 inspiration : Cac^utsid'on a'idées et de notions que finteUigence n'a pas la conscience d'avoir formées ou acquises, la manière dont l'extatique prétend qu'elles lui sont inspirée» n'étant quune circonstance accessoire. De l'inspiration ainsi définie il donne l'explicatioa suivante. Quand nous faisons un raisonnement^ soit : tout homme est mortel, Pierre est homme, don^ il est mortel, après avoir considéré attentivement les deux prémisses, nous ne pouvons nous refuser à admettre la conclusion, et notre seule participation active à l'acquisition de cette conclusion est l'attention que nous avons donnée
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«QX prémisses; la conclusion elle-même s'impose par son évidence. Si donc les idées qne notre attention rapproche ainsi avec effort naissaient de notre cerveau sans exercice de notre volonté, la conclosion nous en paraîtrait révélée. C'est précisément ce qui arrive anx extatiques : leur cerveau surexcite suscite et rapproche une foule d'idées à la production et i la comparaison desquelles ils ne participent pas : la conclusion leur en tombe dam l'esprit et us cnerchentj ils révent une cause qui en explique l'apparition.
Le mérite du docteur Bertrand est; outre une parfaite sincérité, d'avoir, le premier on l'un des premiers, su tenir un juste milieu vraiment philosophique entre les opinions extrêmes de ceux qui acceptaient sans contrôle le magnétisme animal avec tous ses miracles et de ceux qui rejetaient indistinctement avec le magnétisme les faits, incontestables et naturels quoique étonnants en apparence, du somnambulisme et de l'extase; mérite d'autant plus grand qu'il avait tout d'abord abondé dans l'erreur. Toutefois on
nlui reprocher encore d'être trop peu sévère l'acceptation et dans l'explication de certains laits, même après avoir abjuré le magnétisme. Ces reproches s'adressent en particulier à son second ouvrage; les excellentes quoique trèscourtes considérations que renferme son petit traité de l'Extase donnent peut-être lieu de croire que, s'il eût vu le jour, son grand ouvrage les eût réduits i néant.
A. Bertrand a encore publié des Lettres sur les révolutions du ghbe, Paris, 1824, in-18, et des Lettres sur la physique, Paris, 1825, 2 vol. in-8, où il a essayé de vulgariser les découvertes de la science. Enfin il a rédigé pendant plusieurs années la partie scientifique du journal (e Globe.
BESSABION (Jean), nn de ceux qui ont le plus contribué à répandre en Occident la connaissance des lettres et de la philosophie grecques. Né à Trébizonde eu 1389. selon quelquesuns en 139d, il entra d'abord dans l'ordre de Saint-Basile, et passa vingt et un ans dans un monastère du Péloponnâe, occupé de l'étude des lettres, de la théologie et de la philosophie, à laquelle il fut initié par le célèbre Gémiste Pléthon. En 1438, il accompagna en Italie, avec d'autres Grecs de distinction, l'empereur Paléologue se rendant au concile de Ferrare pour opérer la réunion de l'Église grecque et de l'Ëglise latine. S'étant prononcé pour les Latins, et ayant fait prévaloir son opinion dans l'esprit de Idéologue, le pape Eugène IV l'en récompensa en le nommant cardtnaJ-prélre du titre des Apêtres. Dès lors, soit pour se conformer aux exigences de sa nouvelle dignité, soit pour échapper aux troubles qu'excita dans son pays le projet de réunion arrêté à Ferrare, Bessarion se fixa en Italie, oii sa maison devint le centre du mouvement intellectuel qui s'opérait alors en faveur des lettres antiques. Les successeurs d'Eugène IV le traitèrent avec la même faveur. Nicolas I" le nomma archevêque de Siponto et cardinal-évêqne du titre de Sabin. Pie II lui conféra le titre de patriarche de Constantinople. Il remplit successivement différentes missions diplomatiques de la plus haute importance; deux fois même il faillit être élu souverain pontife. i^fin il mourut & Ravenne, le 19 novembre
Les éi-rits philosophiques de Bessarion se rapportent tons à la querelle qui s'éleva de son temps et au milieu de ses compatriotes habitant l'Italie, entre les partisans d'Aristote et de Platon. Gémiste Pléthon, dans un petit écrit sur w I>iffirence de la philosophie de Platon et de
celle d'Aristote, avait attaqué ce dernier avec assez de violence. Le chef du Lycée fut défendu par Gennadius et Théodore de Gaza. Bessarion consulté sur la question, essaya de concilier les deux partis, en montrant que Platon et Aristote ne sont pas aussi divisés qu'on le pense et qu'il faut les vénérer également comme 'les deux plus grands génies de l'antiquité. Ce fut alors que George de Trébizonde vint ranimer la dispute, en publiant, sous le titre de Comparaison entre Platon et Aristote {Comparatio Platonis et Aristotelis), une longue et amère diatribe contre Platon. Bessarion publia à cette occasion deux écrits, qui ne servirent pas peu à préparer les voies à une manière plus large d'étudier la philosophie et i une connaissance
filus approfondie des monuments originaux: "un {Eptstola ad Mich. Apostolium de Prœstantia Platonis prce Arislotele, gr. et lat., dans les Mémoires de l'Académie des inscriptions, t. III, p. 303] est adressé sous la forme d'une lettre au jeune Apostolius, qui, sans rien entendre au sujet de la discussion, avait écrit contre Aristote un véritable pamphlet; l'autre, beaucoup plus considérable, est dirigé contre George de Trébizonde, et a pour titre : In calumniatorem Plalonu (in-^, Venise, 1503 et 1516; in-f, Rome, 1469). Bessarion démontre trèsbien i son adversaire qu'il n'entend pas les écrits du philosophe contre lequel il se déchaîne avec tant de violence. Hais, quant i sa propre impartialité, il ne faut pas qu'elle nous fasse illusion; le disciple de l'enthousiaste Gémiste Pléthon ne pouvait pas tenir la balance égale entre les deux princes de la philosophie ancienne. Dans son opinion, Platon est beaucoup plus près de la vérité quand il nous décrit la nature du ciel, celle des éléments et les diverses figures des corps. Que pense-t-il donc de sa théologie et de sa morale ? Il n'hésite pas à les regarMr comme parfaitement orthodoxes, et il va même jusqu'à les présenter comme la plus grande preuve qu'on puisse donner de la vérité de la religion, comme le moyen le plus efficace d'y ramener les esprits sceptiques et incrédules. Pour lui, oser attaquer Platon, c'est se révolter contre l'autorité des Pères de l'Église et contre la religion elle-même; car, ainsi qu'il cherche à le démontrer avec beaucoup d'esprit et d'érudition, tout ce que Platon a enseigné sur la nature divine, sur la création, sur le gouvernement du monde, sur la liberté et la fatalité, sur l'àme humaine, a été consacré par les dogmes du christianisme. On conçoit que de telles opinions, malgré la réserve avec laquelle elles furent exposées, aient pu, non-seulement achever la ruine déjà commencée de la scolastique, mais préparer de loin l'indépendance de la philosophie moderne, en élevant la raison humaine au niveau de la révélation.
Outre les ouvrages que nous venons de mentionner, Bessarion a publié aussi une traduction latine des MemoraMlia de Xénophon, Louvain, 1533, in-4; de la J)««ap/iu»toue d'Aristote, avec le fragment attribué à Théopnraste, Pans, 1516, in-4 ; et, dans un écrit intitulé : Correctortum interprelationis librorum Platonis de Legihus, il releva les fautes commise» par son adversaire George de Trébizonde dans la traduction des Lois de Platon. — Voy. Vacherot, Hisloire critique de l'école <f Alexandrie, 3 vol. in-8, Paris, 18'i6-51.
BEtJKHUSiOS (Frédéric), philosophe allemand, contemporain de Ramus dont il adopta la doctrine avec ardeur, n n'admettait pas mfenie 1 qu'il pût y avoir quoWç^ erreur dans sa diai^,^. tique et soutenait qu'elle éVtot V»*^*^ ' Vl^iwo^
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ene omnibut modia Bami diaUetieam, nons dit Klswich. Lorsque Schegk eut donné le signal de U résistance a cette réforme, et qae Cornelios Martini eut publié contre Ramus nne violente diatribe, Benrbusins, de concert avec ses amis Hoddée et Buscber, recteurs des académies de Gattingae et de Hanovre , écrivit une défense da ramisme, en trois dissertations qui parurent réunies en 1596 à Lemeow. Voy. Êlswich, de Varia Arittoteli» in achoti» proteatarUùmi* fortuna, Wittemberg, 1720, p. 55 et 62.
joâB, l'un des sept sages de la Grèce, naquit à Priène, une des principales villes de l'Ionie, vers l'an 670 avant J. C II fut principalement occupé de morale et de politique, comme tons ceux qu'on honorait alors du titre de sages. Il avait, en quelque sorte, condamné à l'avance les spéculations philosophiques, en disant que nos connaissances sur la Divinité se bornent & savoir qu'elle existe, et qu'on doit s'abstenir de tonte recherche sur son essence. U fit une étude particulière des lois de sa patrie, et consacra les coimaissances qu'il avait acquises en cette matière à rendre service i ses amis, soit en plaidant pour eux, soit en se faisant leur arbitre, u refusa toujours l'appui de son talent & l'injustice, et l'on avait coutume de dire, pour désigner une cause éminemment droite : c'est une cause de l'orateur de Priène. Possesseur d'une grande fortune, il la consacrait & de nobles actions, tout en la dédaignant pour son propre usage ; on sait i quelle occasion il prononça le mot célèbre : « Je porte tout avec moi. • Bias passa toute sa vie dans sa patrie, on il mourut dans un âge fort avancé, en plaidant pour un de ses amis. Les Priéniens lui firent des funérailles splendides, et consacrèrent i, sa mémoire une enceinte, qu'on appelait du nom de son père, le Tentamium. A défaut d'ouvrages, nous citerons quelques maximes de Bias : • II faut, disait-il, vivre avec ses amis comme si l'on devait les avoir un jour pour ennemis. » — « Il vaut mieux être pris pour arbitre par ses ennemis que par ses amis ; car, dans le premier cas, on peut se lUre un ami : dans le second, on est s&rd'en perdre un. » — Voy. Diogène Laerce, liv. I, ch. v j une excellante oiographie de Bias par 11. Clavier, dans le IV* vol. de U Biographie universelle ; la Morale dan$ Fantiquiti, par A. Garnier, Paris, 1865, in-13: la itoroie avant lea phûoeophea, par L. Ménard, Paris, 1860, in-8 ; l'article Sagbs (lis Sept).
BICHAT (Harie-François-Xavier), né en 1771 à Tboirette, département de l'Ain, mort i 31 ans en 1803, anatomiste et physiologiste du premier ordre, ne mérite d'être compté au nombre des philosophes que pour ses idées sur la vie et la sensibilité. Il admettait deux sortes de vies : l'une animale, l'autre organique. La première a pour instruments les organes au moyen desquels l'être vivant se trouve en rapport avec le monde entier : c'est par cette raison que la vie animale s'appelle aussi vie de relation. La vie organique a pour but le développement, la nutrition et la conservation de l'animal : lea organes spécialement consacrés k cette triple fonction sont placés dans les profondeurs dn corps; mais ils communiquent avec ceux de la vie externe ou de relation, parce que ces deux vies sont réellement subordonnées l'une à l'autre et ne forment que deux aspects différents d'un même système. La fonction do la reproduction, destinée à la conservation de l'espèce, se classe mal dans l'une et l'autre espèce de vie; elle appartient' très-visiblement à toutes deux. Bichat reconnaît deux sensibilités : l'une animale, source des plaisirs et de la douleur et dont nous avons par-
faitement conscience ; l'autre organique, sur les phénomènes de laquelle la conscience est muette. La vie organique est donc renfermée dans les limites de la matière organisée et a pour effet de la rendre sensible aux impressions. De li deux sortes de contractilité : 1 une animale on volontaire, l'autre organique et invoionture. Bichat rapporte toutes les fonctions de l'intelligence à la vie animale, et tontes les passions à Ta vie organique. En plaçant la sensation dans les organes eux-mêmes, en réduisant toutes les fonctions intellectuelles & cette sensibilité organique, Bichat a favorisé le matérialisme contemporain. Ses Recherche* phytiologiquea tur lame et la mort, publiées en 1800, ont été plusieurs fois réimprimées. J. T.
BIEL (Gabriel), philosophe et théologien allemand, né à Spire vers le milieu dn xv siècle, se fit d abord remarquer i Hayence comme prédicateur. Lorsque l'université de Tubingue Ait fondée par Ëberhard, duc de Wittemberg. en 1477, il y fut appelé comme professeur de théologie. Vers la nn de ses jonrs^ il se retira dans nne maison de chanoines réguliers, oii il mourut en 1495. Biel est nn des plus habiles défenseurs dn nominalisme d'Occam, qu'il exposa, d'une manière très-lucide, dans l'ouvrage suivant : Collectorium tuver libroa aententiarum 0. Oeeami, in-I^, IbOl. U a laissé aussi quelques ouvrages de théologie plusieurs fois réimprimés.
BIEH. Tous les êtres capables de quelque degré d'activité, on pourrait dire simplement tous les êtres, puisque l'inertie absolue Suivant an néant ; tous les êtres tendent à une fin, vers laquelle se dirigent tous leurs efforts et tontes leurs facultés. Cette fin, sans laquelle ils n'agiraient pas, c'est-i-dire n'existeraient pas, c'est ce qu'on appelle le bien. Le bien, dans sa généralité, qu'il ne faut pas confondre avec son unité et sa perfection, c'est donc le but proposé & l'activité des êtres, c'est la fin dans laquelle ils cherchent la plénitude de leur existence, et, quand ils sont doués de sensibilité, de leur sienêtre.
11 résulte de cette définition, la seule qni s'accorde avec le sens universellement attribué an mot défini, qu'il y a autant d'espèces de bien, qu'il y a d'espèces d'êtres. Hais ce serait faire violence au langage et & la pensée que de parler du bien des minéraux, des liquides et des gaz, en un mot, des corps bruts, simples on composés. Les corps bruts ne sont pas. & vrai dire, des êtres; ce ne sont one des phénomènes. Ils n'ont en propre aucun oien parce qu'ils ne tendent vers aucune fin déterminée. Ils servent d'instruments et de moyens i des existences moins incomplètes dans la recherche des biens qui leur appartiennent. Le bien directement intelligible pour nous ne commence qu'avec l'organisation et la vie. Il y a certainement nn bien pour les végétaux, quoiqu'ils soient privés de sentiment et de connaissance. Ce bien, vers lequel ils tendent par le concert de leurs organes et de leurs propriétés actives, c'est d'abord leur complet développement conformément à un type plus ou moins arrêté, ensuite leur conservation, et enfin leur reproduction ou la conservation de leur espèce. Tout ce qui favorise ce triple résultat leur est bon; tout ce qui l'empêche leur est mauvais. Les idées dn bien et dn mal leur sont donc parfaitement applicables.
Quand on passe dn règne végétal au règne animal, le bien est encore plu» facile à apercevoir, et il devient plus manifeste à mesure qu'on monte plus haut sur l'échelle des êtres animés. Comme pour les plantes, le bien consiste d'abord dans le développement, la conservation et la
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rq>roduction des itres, c'est-i^re dans l'exercice des facultés essentielles de la vie sons nne forme déterminée, quoique plus ou moins variable. A l'exercice des facultés essentielles de la Tie vient se joindre la sensibilité, qui change le bien en bien-être et le mal en sonfTrance ; qui fait rechercher, on pourrait presque dire qui fait aimer l'nn par la puissance da désir, et lait fnir on haïr l'antre par la force de l'aversion. A la sensibilité elle-même s'ajoute an degré de plus en plus élevé de perception^ sinon de connaissance, et une activité instinctive qui a quelque ressemblance éloiniée avec la volonté. L'animal n'est pas réduit a sentir son bien; il en a nne représentation intérieure puisqu'il est car pable d'imagination et de souvenir. Il ne se borne pas à Te poursuivre et à l'accomplir par le mouvement pnrement physique de ses organes; il le désire et jusqu'à un certain point il le vent.
Mais c'est dans l'homme que le bien se découvre i nous sous une forme éclatante et admet une variété d'expression, par conséquent une étendue dont il n'est pas susceptible dans les êtres inférieurs. Le bien, dans Vhomme, nous présente au moins trois caractères qui répondent a trois ordres de facultés. Le bien physique, représenté à son plus haut degré par le dévelopftement et la conservation de son corps, ou pour e désigner d'un seul mot, le bien-être^ est la fin à laquelle tendent les propriétés actives ou les énergies multiples de ses organes, secondées et dirigées non-seulement par Ta perception et la sensation, mais par la réflexion et la volonté, facultés étrangères à l'animal. Le bien intellectuel, c'est la fin i laquelle tendent toutes les facultés de l'esprit, toutes les forces et toute l'activité de la pensée. Il se résume dans la vérité, on pour parier plus exactement dans la connaissance de la vérité, dans la science. Le bien moral, c'est le but que poursuit ou la rë^le à laquelle obéit la volonté éclairée par la raison ; c'est la fin que doit atteindre ou an moins se proposer tout être raisonnable et libre, sous peine de se rendre indigne de la raison et de la libertél Celte fin, c'est le devoir, et le devoir accompli se nomme la vertu.
Le bien-être, tel que nous venons de le définir, compris comme la satisfaction du corps et des facultés qui dépendent directement des sens, est étroitement lié à la satisfaction des besoins et des facultés de l'Ame. Il est certain que nos forces et notre santé déclinent quand nos affections sont blessées, ou comme on dit vulgairement, quand notre coeur est en souffrance, quand le mépris nous poursuit, quand l'inquiétude nous accable, guand le remords nous déchire. Si, an contraire, le corps et l'âme sont satisfaits en même temps, alors ce n'est pas du bien-être que nous sommes en possession, mais du bonheur.
Ces trois biens de l'homme : le bonheur, la science et la vertu, ou le bonheur, la vérité et le devoir, devraient être par leur nature inséparables et ne former qu'un bien unique. On ne comprend pas, en effet, qu'un être intelligent, qui a retu en même temps la faculté et le besoin de connaître la vérité, puisse trouver le bonheur, un bonheur complet et digne de lui, en dehors de la science. On ne comprend pas davantage que le bonheur se passe de ta vertu, Suisque la vertu est l'accomplissement habituel es lois les plus élevées et des conditions les plus nécessaires de la nature de l'homme, considéré comme un être raisonnable et libre. Estil admissible qu'un être quelconque soit heureux ou trouve la satisfaction de tous ses besoins en
dehors des conditions essentielles de son existence? Enfin, s'il est vrai que les principes sur lesquels repose la vertu ne soient que les lois les plus élevées de la nature humaine, il est impossible de supposer que ces lois ne s'accordent pas avec toutes celles qui déterminent le but et qui règlent l'exercice de nos facultés; par conséquent ia vertu ne devrait pas pouvoir se disjoindre du bonheur.
C'est cette union de tous les biens, au moins de ceux que conçoit la raison et que poursuit l'activité de l'homme^ en un bien unique et indivisible, que les anciens ont appelé le souverain bien. Sn dehors, on ce qui revient au même, andessous du souverain bien, ils ne reconnaissaient que des biens secondaires.
Que cette unité existe dans la nature des choses, dans la nature du bien, cela est incontestable. Hais quand on tient compte des limites diverses dans lesquelles s'arrêtent les désirs, les efforts et les conceptions habituelles de l'homme, on renconb-e inévitablement la multiplicité et la division. Combien y en a-t-il qui, en recherchant soit le bonheur, soit la vertu, les demandent complets ou même sont en état de comprendre les conditions sous lesquelles l'objet de leurs vœux atteint cette perfection? L'immense majorité d'entre eux se contente d'un bonheur relatif ou d'une vertu relative. Peu leur importe que toutes les facultés et tous les besoins de leur être soient satisfaits ; il leur suffit que quelques-uns le soient. Ils accepteraient volontiers le bonheur avec l'ignorance et avec les désordres de l'immoralité, jusqu'à ce que l'expérience leur ait démontré que le bonheur n'existe pas i ce prix. De même, quand ils se flattent de marcher dans les sentiers de la vertu, ils n'ont le plus souvent d'antre but que d'échapper aux rigueurs de la loi ou au mépris de leurs semblables, que de vivre en paix avec eux-mêmes et avec les autres ou d'échapper aux peines d'une autre vie.
Quand le souverain bien, le bien unique, qui consiste dans la perfection de notre être, se trouve ainsi divisé et mutilé par l'ignorance, la faiblesse ou les passions humaines, alors il faut établir une hiérarchie entre les éléments, les buts partiels, les principes multiples dans lesquels il se décompose. Il est évident que le boimear ne dépendant plus que de nos facultés secondaires ; ne représentant plus que des biens particuliers et variables, tels que le plaisir, l'intérêt, le pouvoir, doit être subordonné, et quand cela est nécessaire, doit être sacrifie à la loi du devoir, qui commande à nos facultés supérieures; qui est la règle et la condition de la liberté ; qui, imposé par la raison, participe à son unité, à sa perpétuité et à son umversalité. La vertu, c'està-dire l'accomplissement du devoir, devient alors le bien absolu ; le bonheur n'est plus qu'un bien
même caracles deux.
!, les biens
de tous les * êtres qui sont susceptibles d'en avoir uUj ou qui possèdent un certain degré de vie et d'individualité, se réduisent à un bien unique. Tous les êtres, depuis les plus humbles jusqu'aux plus élevés, sont soumis à des lois générales qui, se coordonnant les unes avec les autres, forment ce qu'on appelle le plan de la création ou l'ordre universel. Hors de ce plan rien n'existe, rien ne peut exister, parce que rien n'échappe aux lois, c'est-àrdire aux conditions de son existence, et que ces conditions elles-mêmes seraient impossibles si elles ne s'accordaient entre ellessous l'empire d'une loi commune, d'un ordre souverain qui s'impose également au monde physique et au monde moral,
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& 1& nature et à la conscience. C'est cet ordre absolu qui est le bien unique et indivisible de tous les êtres. Selon Platon et les philosophes de l'école d'Alexandrie, le bien unique, indivisible, universel, qui se communique, dajis une certaine mesure, & tous les êtres, se confond avec l'intelligence divine, avec Dieu lui-même, qu'on ne peut séparer de son intelligence. Voila pourquoi, dans leurs écrits. Dieu s'appelle le Bien. Mais il n'est pas nécessaire d'aller jusqu'à cette identification pour concevoir le bien dans son universalité et son unité suprême.
L'idée du bien, quand nous jugeo::s les actions humaines, on quand nous voulons leur prescrire une règle commune, étant souvent sutètituée i l'idée du devoir, il n'est p:^ sans intérêt de rechercher jusqu'à quel point cette substitution est légitime on quel est exactement le rapport des deux idées qui prennent ainsi, dans les habitudes de notre esprit et de notre langage, la place l'une de l'autre.
Le devoir est nécessairement compris dans le bien, mais le bien n'est pas tout entier compris dans le devoir. Celui-ci est moins étendu que celui-là. et les rapports qui existent entre eux peuvent être représentés sons la figure de deux sphères concentriques qui, ayant le même centre, diffèreni par leurs circonférences. Qu'est-ce, en effet, que le devoir? Cest cette loi écrite en nous-mêmes à laquelle un être libre, un être raisonnable ne peut faillir sans se rendre indigne de la raison et de la liberté, par conséquent sans déchoir du rang qui lui est assigné par sa nature, sans encourir son propre mépris et celui de ses semblables. Cela revient à dire que le devoir s'impose à nous absolument, et que celui qui le viole avec intention, se plaçant en dehors ou plutôt au-dessous de l'iiumanité et de la sociétô, donne à la société et à l'humanité le droit de le répudier, de le rejeter de leur sein. Il est hors de doute que ce que la raison nous commande avec ce caractère d'impérieuse obligation est essentiellement bon. liais tout ce qui est bon, tout ce qui est conforme aux lois de la raison, tout ce qu'admire et applaudit la conscience morale, ne saurait passer pour obligatoire et être compté au nombre de nos devoirs.
Le bien, même quand on le considère dans les seules limites de l'humanité, est donc plus
Î[ue le devoir, quoique le devoir soit une des ormes du bien. Le devoir, c'est la limite audessous de laquelle il ne nous est pas permis de descendre, sans perdre, dans lordre moral, notre qualité d'homme. Le bien, c'est le but le plus élevé que puissent se proposer les efforts réunis de toutes nos facultés j c'est l'ordre éternel, l'ordre suprême, auquel, par les attributs distinctifs de notre nature, nous sommes appelés à concourir dans la mesure de notre intelligence et de nos forces; c'est plus qu'une simple loi de notre existence ou une perfection relative, c'est la perfection même, vers laquelle nous portent à la fois la raison et le sentiment, la reflexion et de sublimes instincts, et dont il est en notre pouvoir d'approcher de plus en plus sans l'atteindre jamais.
Il n'est pas une œuvre philosophique de ^elque valeur et de quelque importance ou la question du bien ne soit traitée avec plus ou moins d'étendue. Celles-là mêmes où elle est examinée séparément sont encore trop nombreuses pour être citées. Nous nous contenterons de raDpcler parmi ces dernières celles qui portent les plus grands noms de l'histoire de la philosophie : la République de Platon ; la Morale à Nicomaque, la Morale d Eudème et la Grande Morale d'Aristote; le de Finibut bonorum et
malorwn de Cicéron ; le de Summo bono eantpa Manichœot de saint Augustin: le IV* et le V< livre de la Recherche de la Vérité, les Méditation* chrétienne*, et le Traité de Famour de Dieu de Halebranche ; la Critique de la raiton pratique et la Mélaphytique des mœurs de Kant; Méthode pour arriver à la vie bienheureuse de Fichte : Philosophie du droit de Hegel : Cour* de Droit naturel et Mélanges philosophiques de Jouffroy ; du Vrai, du Beau et du
Bien de V. Cousin.
BmiNGER OU BUUnMGER (Georges-Bernard), né le 33 janvier 1693, à Canstadt, dans le Wurtemberg, sest distingué à la fois comme physicien, comme théologien, comme faomme d'Etat et comme philosophe. Il est, sans contredit, l'un des esprits les plus remarquables qui soient sortis de l'école de Leibniz, et le petit royaume qui lui donna le jour le compte encore aujourd'hui parmi ses plus grands hommes. Se destinant à 1 état ecclésiastique, il entra d'abord au séminaire théologique de Tubingue; mais les livres de Wolf étant tombés entre ses mains, il en fut tellement charmé, qu'il se voua entièrement à la philosophie leibnizienne. Revenu filus tard à la théologie, il voulut du moins a mettre d'aocord avec- ses études de prédilection. C'est dans ce but qu'il composa son traité intitulé : Dilucidatione» philotophicœ de Deo, anima humana, mundo et gmeralibu* rerum affeetionibus (in-4, Tnbingue, 172&, 1740 et 1768). Cet ouvrage eut un grand succès et fit nommer l'auteur prédicateur du château de Tubingue et répétiteur au séminaire de théologie ; mais Bilfinger, éprouvant le besoin d'aller puiser à sa source la doctrine dont il s'était épris, ne tarda pas à se rendre à l'Université de Halle, où Wolf enseignait alors avec beaucoup d'autorité le système de son maître. Il fut nommé ensuite, par l'entremise de Wolf, professeur de logique et de métaphysique à Saint-Pétersbourg. Pendant
3u'il occupait ce poste, l'Académie des sciences e Paris mit au concours le fameux problème de la cause de la pesanteur des corps. Bilfinger entra dans la lice et remporta le prix. C'est alors, c'est-à-dire vers 1731, que le duc de Wurtemberg songea à le rappeler comme une des gloires de son pays. Il fut élevé successivement au rang de conseiller privé, de président du consistoire et de secrétaire da grand ordre de la Vénerie. Bilfinger se servit de son crédit pour opérer des réformes utiles dans l'administration des affaires publiques et dans l'organisation des études ; car, aux différentes dignités que nous venons de mentionner, il joignait celle de curateur de l'Université. Il mourut à Stuttgart en 17&0. Sans doute Bilfinger n'a rien ajoute, pour le fond, au système qu'il refut des mains de Leibniz et de Wolf comme le dernier mot de la sagesse humaine; mais il l'a exposé et développé avec nne rare intelligence, dans les ouvrages suivants: Disputatio de triplici rerum cognitione. histortca. philosophica et mathematiea, in-4, Tubinguê, 1722; Disputatio de harmonxa prœstabilila, in-4, Tubingue, 1721; Commentatio de harmonia animi et corporis humani, maxime praslabilità, ex mente Leibniiii, in-8, Francfort-sur-le-Mein, 1723, et Leipzig, 1735; Epislolce amcebeœ Bulfingeri et HoUmanni de harmonia pi'ocstabilita. in-4, 1728 ; Commentatio philosophica de origine et permissione mali, prœcipue moralis, m^, Francfort et I.eipzig, 1824; Prcecepta logica, curante Vellnaget, in-8, léna, 1729. Le plus important de tous ces ouvrages est celui que nous avons mentionné plus haut : Diluctdaliones philosophica, etc. Nous citerons aussi, quoiqu'ils se rapportent
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moins directement à 1& philosophie, deux antres écrits, l'un snr les Chinois : Spécimen doctrinœ velerum Sinarvm moralis et polilicœ, in-4, Francfort, 1724 ; l'autre sur le Traclatua theologico politicu» de Spinoza : ^otce brevet in Ben. SpinoKK meihodumexplieandiscripturas, in-4, Tnbing., 1733.
BION DE BORTSTHàNS. ainsi appelé parce qu'il naquit & Borysthène, ville grecque sur les bords du fleure de ce nom, aujourd'hui le Dnieper. Il était, comme il le dit lui-même i Antigone Gonatas, auprès de qui il était en grande faveur, fils d'un affranchi et d'une courtisane. Vendu comme esclave avec toute sa famille, il tomba entre les mains d'un orateur à qui il eut le bonheur de plaire et qui lui laissa, en mourant, tous ses biens. Bion les vendit pour aller & Athènes étudier la philosophie. Il s'attacha d'abord à Cratès et à l'école cynique, puis il reçut les leçons de Théodore l'Athée, et finit enfin par se passer de maître, sans échapper cependant à l'inuuence qu'il avait subie jusque-là. U fut lui-même accusé d athéisme, si l'on en croit une tradition selon laquelle il aurait regardé comme indifférentes tontes les questions relatives à la nature des dieux et à la divine Providence. On cite de lui plusieurs paroles qui prouvent au moins son incrédulité a l'égard du paganisme. Diogène Laërce le regarde comme un sophiste ; Ëratosthène disait qu'il avait le premier revêtu de pourpre la philosophie. Bion a beaucoup écrit: mais il ne nous reste de ses ouvrages que quelques fragments disséminés dans Stobée.
Il a existé un autre Bion, désigné également sons le titre de philosophe, et à qui nous ne pouvons assigner aucune époque précise dans 1 histoire. C'était un mathématicien d'Abdère et de la famille de Démocrite. Selon Biogène Laërce, il est le premier qui ait enseigné qu'il y a des contrées de la terre où l'année ne se compose que d'un seul jour et d'une seule nuit dont la durée est également de six mois. Il connaissait donc la sphéricité de la terre et l'obliquité de l'éciipti-
re. Il est malheureux que nons ne sachions pas quel temps remonte cette découverte. Voy. Diogène LaéreeAiy. lV,ch.Tii. — Rossignol, Fra^ mtnta Bionit.Borystenithœphilotophi, e vartii tctiploribu» eolUcla, in-4, Paris, 1830.
BOCARDO. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modes de la troisième figure du syllogisme. Voy. la Loffiqxte de Port-Royal, 3* partie, et l'article Snxo-
CISHB.
BODIN (Jean) naquit à Angers en 1520, et. sans rien savoir de précis sur sa famille, on peut présumer pourtant que son père était jurisconsulte, et que sa mère appartenait à la religion Israélite pour laquelle Bodin s'est toujours montré respectueux et bienveillant. Il étu<ua le droit à Toulouse, où plus tard il professa cette science, et arriva à Paris vers l'&ge de quarante ans. 11 avait déjà publié un opuscule sur l'éducation, et un traité de jurisprudence, qu'il détruisit ensuite. Mais sa véritable carrière commence en 1566 avec sa Méthode pour connaître Vhittoire, et deux écrits de peu (retendue sur les monnaies et Venchérigsement de toutes choses. Ses idées, assez neuves pour le temps, le mirent en grande réputation, et après avoir été attaché au duc d'Alençon en qualité de conseiller, il obtint la faveur assez précaire de Henri III. U ne parut pas en avoir tiré grand profit pour sa fortune. U était avocat du roi à Laon, lorsqu'on 1576 il fut envoyé comme député du tiers aux États de Blois. n y montra un grand zèle à soutenir les droits de l'assemblée, et défendit la religion réformée coBtreles violences dont on la menaçait; aussi
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enconrut-il lui-même le soupçon d'hérésie, qui faillit lui être fatal dans la nuit de la Saint-t^tbélemy. Après un voyage en Angleterre à la suite du duc d'Alençon, devenu duc d'Anjou, il revint à Laon en qualité de procureur général. U ne devait plus quitter cette ville. Malgré son respect pour la liberté de conscience, et ses prédilections pour la monarchie, il embrassa le parti de la Ligue, entraîna par son exemple la ville de Laon, et quand il voulut calmer le peuple et s'opposer à ses violences, il excita contre lui sa défiance et sa haine. Sa personne fut en butte aux outrages, sa maison saccagée, ses livres brûlés. Aussi fut-il un des premiers à se déclarer pour Henri IV. Il mourut de la peste en 1596.
Dans sa longue carrière, outre les ouvrages que l'on a cités, il avait composé les six livres de la République, la Démonomanie, un traité en latin intitulé: iMiversœ Naturœ theatrum, et un long dialogue snr la religion, Heptaplomeret, sive colloquium de sublimtum rerum abditis. la Répxtblique a eu du vivant même de l'auteur un nombre considérable d'éditions et a été traduite dans toutes les langues de l'Europe. Le Théâtre de la nature. « œuvre de pure spéculation et trop souvent a'imagination, dit M. Franck, où la métaphysique et la physique, associées ensemble, ne servent qu'à se nuire réciproquement, » a été traduit en français, mais c'est un livre qui est resté rare. Quant à IHeptaplomeres, Bodinravait laissé en manuscrit. Les trois premiers livres en ont été publiés en latin et les deux autres en allemand par M. Guhraueren 1841. Il en existe un manuscrit à la Bibliothèque nationale, n* 6564.
Ces ouvrages assurent à leur auteur une place éminente parmi les hommes de la Renaissance, dont il a les qualités et les défauts, beaucoup de hardiesse et d activité dans la pensée, peu de sûreté dans le jugement, rien de médiocre ni dans le vrai ni dans le faux. Faisons, pour n'y plus revenir, la part du mal. L'érudition du xvi* siècle n'est pas contestable, et Bodin est de la famille de ces grands lettrés dont le savoir nous étonne: mais sa science est confuse et sans critique ; il accepte de tontes les mains les témoignages qui peuvent lui être utiles, sans s'inquiéter de leur valeur, et parfois sans se mettre en peine de les concilier. La littérature hébraïque, l'antiquité, les Pères de l'Ëglise, les ouvrages authentiques ou apocryphes de tous les temps et de tous les pays lui fournissent d'inépuisaoles citations qui étouffent sa pensée, loin de la rendre plus vive. Les idées ne sont pas moins discordantes que les textes : l'auteur parait parfois arrivé à cette indépendance d'esprit qu'on appelle la libre pensée, et dégagé de tonte religion positive; puis on découvre qu'il est imbu des superstitions les pins étranges; il croit à peine au Christ, mais il est persuadé des folies de l'astrologie, donne une théorie formelle de la prophétie, et croit aux maléfices et aux sortilèges. Ces préjugés se glissent dans les parties les plus sérieuses de son œuvre et les corrompent. L'homme qui, on va le voir tout à l'heure, fonde la science politique et la
Shilosophie de l'histoire, explique les révolutions es États par des mouvements planétaires, ■ les conjonctions, éclipses, et regaras des basses planètes et des étoiles fixes ; ■ il établit entre les événements et les combinaisons de nombres des analogies puériles et compliquées; il écrit tout un livre sur la sorcellerie, et ce n'est pas pour éclairer ses compatriotes sur cette maladie mentale, c'est pour donner des armes aux juges cmi la poursuivent comme une impiété, et leur indiquer à quels signes certains us pourront reconnaître les vassaux de Satan, et par quelles tortures leur arracher l'aveu de leur sacrilège. La
la
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Démonologie.est comme le code de ces procédures détestables dont le bûcher était presque toujours le dénoûment. Ces aberrations,!! est vrai, étaient communes à toute cette génération ; la concordance des événements d'ici-bas avec les phénomènes astronomiques avait été enseignée par tous les averroïstes, les plus savants peut-être des philosophes du moyen âge, et la sorcellerie pouvait bien être prise au sérieux par un homme qui l'avait entendu confesser par ses adeptes. Cet esprit asservi à de misérables préjugés est
une renommée suspecte, aux ennemis de toutes les religions, aux athées. Huet le désigne, en plein XVII' siècle, comme un écrivain dangereux, et plus tard encore, Horhof rapproche son nom de celui de Vanini et signale « ses opinions monstrueuses.» Les théories politiques de la République ne suffisent pas pour justifier celte réputation; mais elle s'explique à la lecture de ses dialogues intitulés lleptaplomeres. Les personnages représentent toutes les religions, et de plus l'épicurisme et la philosophie. Leur discussion ne conclut pas, et il semble que l'auteur ait voulu comme Cardan renvoyer toutes les religions dos à dos, et les détruire l'une par l'autre, pour établir la nécessité d'une tolérance universelle. Quant à la philosophie qui à son tour prend la parole, il serait difficile de la caractériser ; elle respire d'un côté le sentiment très-décidé de la liberté humaine, de l'autre elle ne s'élève à Dieu que par l'intermédiaire d'un nombre infini de créations imaginaires, qui comblent l'intervalle entre lui et la nature, anges, archanges, esprits de toute sorte bons ou mauvais, exerçant tous leur empire sur la nature et sur l'homme, et prenant part à la production des événements. Il y a là quelque chose qui ressemble à l'échelle d'Averroès, & cette hiérarchie de principes q^ui transmettent à l'univers l'action de l'unité divine. Au miUeu de ces rêveries, qui sentent le mysticisme, on remarque les premiers essais de critique religieuse d'après l'examen des textes. Bodin n'est pas un incrédule, mais il est tiède ou même indifférent pour les religions positives, sauf le judafsme envers lequel il laisse percer assez de prédilection, pour que Guy Patin ait écrit : « qu'il était juif en son ftine et que tel il mourut. » En lui se réunissent tant bien que mal les deux esprits qui se heurtent au zvi* siècle : la foi et le doute ; mais sa foi est plutôt philosophique que religieuse, et son doute ne le dérend pas de la superstition. Il suffit cependant à lui inspirer le goiit, et à lui découvrir les vrais pro>;édés de l'exégèse religieuse, qui, au témoignage de M. Baudrillart, parait dans cet ouvrage armée de toutes pièces. Ce mystique singulier est donc le précurseur des rationalistes allemands, et des critiiiues français du xvni* siècle. « Il réunit en lui, dit M. Franck, avec la connaissance la plus approfondie du texte sacré le spiritualisme traditionnel de la Mischna, la subtile dialectique du Talmud, le platonisme allégorique de Philon, le mysticisme de laKabale, le dcmi-rationalisme de MoiseHaimonide, s'émancipant plus d'une fois jusqu'à la pure philosophie.» Le vrai titre de gloire de Bodin n'en reste pas moins son traité sur l'État, ou, pour parler comme lui au sens antique, son livre de la Rcpubligue. Il aurait pu, avec plus de raison que Montesquieu , y mettre cette épigraphe : proies sine maire creala. Non pas qu'il n'ait été précédé dans cette carrière, ni qu'il ignore les travaux de ses devanciers : il connaît les dialogues de Platon. il sait mieux encore la Politique d'Aristote, a laquelle il fait de nombreiu emprunts; il a lu
Machiavel et essaye dès sa préface une juste critique de l'écrivain « qui n'a jamais sondé le gué de la science politique, qui ne gist pas en ruses tyranniques ; » et du livre qui « rehausse jusqu'au ciel et met pour un parangon de tous les rois le plus desloyal fils de prestre qui fut onques. » Mais sa doctrine reste originale; il la puise dans ses principes philosophiques, dans l'élude de l'histoire et dans l'expérience des choses de son temps ; elle n'a rien d'artificiel ni de commun et elle contient des parties d'une puissante originalité. En voici l'esquisse. Le souverain bien do l'Ëtat est le même que celui de l'individu. L'homme de bien et le bon citoyen sont tout un, a et la félicité d'un homme et de toute la république est pareille. » Or chaque homme en particulier trouve son bien dans la pratique de la vertu, dans l'obéissance à la raison ; mais la raison règle les appétits et ne peut les supprimer; il faut donc qu'ils soient satisfaits, que la vie' et la sécurité de chacun soient assurées. Le principe de la communauté n'est donc pas le bonheur, mais ne peut être non plus exclusif du bonheur, ou contraire au bien-être. Les anciens avaient tort de définir la république une société d'hommes assemblés pour bien et heureusement vivre.
• Ce mot heureusement n'est point nécessaire, autrement la vertu n'aurait aucun prix, si lèvent ne soufflait toujours en poupe. » En résumé, l'État le mieux ordonné est celui qui rend le plus facile la satisfaction des besoins et l'accomplissement des devoirs. Il implique des sujets ayant des intérêts communs, et une souveraineté. Les sujets ce sont les « mesnages » ou la famille, « vraye source et origine de toute république. » La souveraineté c'est la volonté même de ces familles, qui forment ce qu'on appelle un peuple, personne collective, qui ne meurt jamais. Cette volonté est l'origine de la loi; elle est indépendante de tout autre pouvoir, excepté de la raison, et de ses règles absolues qui sont les ordres du
• Grand Dieu dénature. • Ces souverains peuvent déléguer leur autorité à des personnes chargées de l'exercer, et constituer ainsi un gouvernement qui n'a d'autre droit que celui qu'il tient de ce mandat, de cette « commission. • Mais il a toutes les prérogatives que celle délégation implique, pour tout le temps qu'elle les lui a conférées ; il peut la retenir à jamais si on la lui a confiée à cette condition : il peut la transmettre à ses descendants, la donner à son tour • sans autre cause que sa lioéralité. » Ainsi Bodin admet à la fois la souveraineté populaire ; il la déclare perpétuelle, indépendante; et d'autre part il estime qu'elle peut être aliénée à jamais entre les mains d'une seule personne. Il arrive presque au même excès que Uobbes, et l'on ne voit pas ce qu'il reste de droits àces • mesnages », du jour qu'ils ont abdiqué au bénéfice d un chef; non-seulement ils se sont dépouillés, mais ils ont d'avance stipulé la servitude de leurs descendants, qui naîtront sans rien exercer de cette souveraineté qu'on leur accorde nominalement. Bodin, au milieu des troubles qui déchiraient la France et en menaçaient l'unitc, ne voyait le salut que dans la monarchie absolue, indépendante a la fois de la foule aveugle, de la noblesse avide, et de l'Ëglise intolérante. C'est son excuse : il en a d'autres, meilleures encore, dans les limites qu'il assigne à ce pouvoir, qu'on aurait pu croire illimité. 11 trouve sa borne, non pas précisément dans le droit individuel, auquel Bodin ne s'attache pas assez, mais dans celui de la famille et de la propriété qui en est la condition. Ce sont là des choses saintes, inviolables par nature, des droits que nulle loi n'a dictés, que nulle loi ne peut effacer. Il n'y a pas de souverain qui y puisse porter at-
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teinte ; les répnbligues de Platon, de Horus, des anabaptistes sont a la fois des conceptions insensées et criminelles. Aussi dans an • droit gouvernement » la loi fondamentale comprend deux nsriptions essentielles : l'autorité du père de lie restera entière, et s'exercera sur sa femme et sur ses enfants, comme une véritable souveraineté qui ne peut se déléguer, et d'une manière si absolue qu'elle entraine le aroit de vie et de mort, et la licence de tester à son gré. Le prince ne pourra porter atteinte i la propriété, garantie de la famille, ni même lever aucun impôt sans le consentement de la nation, ou de ses délégués les états généraux. L'esprit de l'auteur oscille sans cesse du droit des sujets à celui du souverain et les sacrifie et les relève tour à tour : on ne peut le critiquer sévèrement pour n'avoir pas résolu un problème si épineux : a vrai dire il ne l'a pas même posé, puisque sans descendre jusqu'à l'individu qui est l'élément actif et vivant de la société, il s'arrête à la famille et concentre en son chef toute la liberté. Pourtant il est une prérogative qu'il lui refuse ; il n'aura pas d'esclaves, l'esclavage est odieux et dangereux tout à la fois. Il est un outrage à la Jastice et se toumo i la perte de ceux qui semblent en profiter. 11 faut l'abolir et préparer par l'éducation l'aiTranchissement de ces êtres dégradés. Aucune voix chez les anciens, ni, il faut le dire avec regret, chez les écrivains sacrés, ne s'était encore élevée avec tant de force contre cette honteuse institution.
Quelle est maintenant la forme du gouvernement qui répond le mieux à ces principes, et d'abord y en a-t-il quelqu'une qui vaille mieux que les autres? Avec un sens très-rare, Bodin se garde d'une solution trop absolue et ne paraît pas persuadé qu'il y ait telle ou telle constitution parfaite, capable de procurer le bonheur du peuple. Il sent qu'à part les principes qui tiennent de la morale leur fixité, la politique est chose d'expérience et peut varier avec les temps et les hommes. Aussi il se souvient i temps de cette maxime de sa Méthode historiûue: « La ohilosophie mourrait d'inanition si elle ne vivifiait ses préceptes >ar l'histoire. > I«s nations ne sont pas partout es mêmes, et dans chacune d'elles il peut même y avoir des différences entre les habitants de diverses provinces : il faut tenir compte de cette diversité, et l'expliquer. Elle tient surtout au climat et à la configuration géographique, pent^tre même à la race. Cette influence, déjà indiquée par Platon et surtout par Aristote, au livre IV de ta Politique, si souvent marquée depuis Montesquieu et Herder, fait varier les caractères, la fortune, les mœurs, les occupations; et elle rend les hommes si dissemblables qu'ils ne peuvent supporter les mêmes institntions. On peut les ranger en trois catégories : les peuples du Midi^ ceux du Nord et les « mitoyens. » Leurs qualités et leurs défauts sont analysés avec sagacité, mais peut-être avec un peu de partialité pour ceux des régions moyennes : il les juge plus propres i respecter les droits et les lois, et & combiner les oeuvres de l'intelligence avec celles de la force. Ainsi les Français sont supérieurs aux Allemands « qui font grand état du droit des Reistres, qui n'est ni divin, ni humain, ni canonique; ainsi c'est le plus fort qui veut qu'on fasse ce qu'il commanae. » n faudra donc accommoder la république à ces humeurs, par exemple, elle sera théocratique dans le Midi et dans l'Orient, militaire dans le Nord, et libre dans les contrées moyennes. Qnant aux diversités qui distinguent une province d'une autre, il n'en faut pas tenir compte, et Bodin réclame l'unité de législation 9^1 déili avait été demandée par le tiers, aux Etats de lÙO. Ces sages considérations ne l'em-
pèchent pourtant pas de classer et de comparer les diverses formes de gouvernement qu'il réduit à trois, suivant que le pouvoir est exercé par un seul, par tous ou par quelques-uns. Il y en a bien une quatrième que l'antiquité a prdnée et qui lui arrive recommandée par Platon, Aristote,
plus tard des destinées si variables. Bodin n'en est pas enthousiaste ; il juge qu'en théorie il est impossible de comprendre comment l'équilibre se maintiendra entre ces éléments ennemis; et remarque qu'en fait l'histoire n'en donne aucun exemple encourageant. Parfois il semble réfuter Cicéronet le cie/repuifica qu'on cherchait vainement an XVI* siècle ; parfois aussi il a des arguments qu'on croirait empruntés aux polémiques de nos jours, et qui pourraient être embarrassants pour les partisans de la monarcîlie constitutionnelle. Surtout il se refuse à avouer la moindre ressemblance entre ce système et la monarchie française, qu'il déclare monarchie absolue. Entre les trois formes simples, il n'exagère pas les différences et comprend que le nombre des personnes qui exercent l'autorité n'est pas d'une extrême conséquence pour l'ensemble des institutions : il accorde qu'il peut y avoir quelque chose de semblable à la démocratie sous le nom de monarchie, et qu'il est fréquent de découvrir la tyrannie sous le régime démocratique. Hais les principes de ces trois constitutions n'en sont pas moins très-différents. La démocratie repose sur l'égalité, c'est là son mérite; elle «cherche une égualité et droiture en toutes loix; sans faveur ni acception de personne; » mais en même temps c'est sa faiblesse et sa ruine. Car son principe ne peut être maintenu sans violer celui de la justice qui exige quelque degré de dignité, parce qu'il yades degrés de vertu, d'intelligence, de travail. L'aristocratie est fondée sur la modération, parce cpi'elle est une sorte de milieu entre les deux extrêmes ; mais cette modération est à la fois nécessaire et impossible. Reste la monarchie, qui peut être tyrannique, seigneuriale, c'estÎA-dire féodale, ou simplement royale. La dernière seule est « la plus senre république et la meilleure de toutes. » La seconde n'est qu'une transition, et la première est si odieuse, que le meurtre d'un tyran est un acte légitime. Si l'on demande à (juel signe on reconnaît un tyran d'un roi et qui sera Te juge, Bodin répond en énumérant les institutions dont il entoure le pouvoir royal, et qui le limitent de toutes parts, tout absolu qu'il est nominalement : nécessite d'obtenir le consentement de la nation pour percevoir les impôts, pour lever les soldats: convocation fréquente des États généraux, création d'un sénat inamovible, sorte de conseil d'Ëtat, qui
Earfois devient une cour de justice, et d'assemlées provinciales chargées de représenter les intérêts de chaque région ; indépendance des maf;istrats et des officiers qui ne doivent obéir qu'à a loi, voilà les précautions i prendre pour arrêter la monarchie sur la pente du despotisme, et partout où elles existent, on est sons 1 autorite d'un roi et non sous le despotisme d'un tyran. Ce ne sont pas des garanties illusoires destinées à dissimuler la servitude : on no peut confondre celui qui les propose avec les défenseurs du droit absolu des monarques; d'autant moins qu'il y
parvenir & wuws les cnarges, » vuu»ic» uonncurs, Reconnu à tous les citoyens sans distinction de naissance, de caste; une pénalité équitable et personnelle, des impôts qui n'épargnent que les
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indigents, lepouToirde s'associer, de former des communauté et la liberté de conscience. Il cite sonvent cette parole de Théodoric qui sert anssi de conclusion à VHeptaplomerea : « La religion ne s'impose pas, car personne ne peut être forcé de croire malgré lui. > Ontre l'article du dictionnaire de Bayle, excellent pour la biographie, on consultera avec profit le livre de M. Bandrillartj Jean Bodin et son temps, Paris, I8ô3, et celni de M. Ad. Franck : Réformateurs et publicistes de l'Europe, Paris, 1864. C'est à ce oernier ouvrage qu'on a emprunté la substance de cette notice. E. C.
BOËCX {Anicius ^fanlius Torqtuxtus Severinus Boetiua ou Boelhius) naquit à Rome, en 470, d'une famille noble et riche. Son père avait été trois fois consul. Boëce obtint le même honneur sous le règne de Théodoric. Ce prince faisait le
Îlus grand cas de son génie et de ses lumières. I exerça sur le roi barbare l'influence la plus heureuse, jusqu'à ce que, l'&ge ayant altéré le caractère de Théodoric, tes Goths, flattant ses idées sombres et soupçonneuses, éloignèrent de lui les Romains et en firent leurs victimes. BoSce, enfermé i Pavie, périt dans d'aCtreux tourments le 23 octobre 526, après six mois de captivité. Les catholiques enlevèrent son corps, et l'enterrèrent religieusement à Pavie même. Les bollandistes lui donnent le nom de saint, et il est honoré comme tel dans plusieurs églises d'Italie.
Les travaux philosophiques de Boece n'ont rien d'original; il porta presque exclusivement son attention sur les divers traités d'Aristote qui composent la logique péripatéticienne, ou VOrganum : 1* le Traité des Catégories; 2* celui de l'Interprétation ; 3* les Analytigiies ; 4* les Topiques; 5' les Arguments sophistiques; il commenta les uns, traduisit les autres, et composa quelques traités particuliers qui se rapportent au mime sujet. L'exposition de sa doctrine se confond nécessairement avec celle de la doctrine d'Aristote, qu'elle reproduit fidèlement, et n'a d'intérêt que pour cette période de l'histoire qui sert, en quelque sorte, de transition entre la philosophie ancienne et le renouvellement des études an moyen Age. Sons ce rapport , Boëce a exercé une incontestable influence sur les siècles qui l'ont suivi. Cette influence a été d'autant plus facile, d'autant pins naturelle, que le respect pour sa qualité de saint, et presque de martyr, recommandait ses écrits au sacerdoce catholique, avide de trouver quelque part les connaissances logiques et dialectiques nécessaires à l'exposition et à la défense on dogme, et de puiser aux sources aristotéliciennes, auxquelles saint Augustin lui-même n'avait pas craint de recourir. Deux choses, cependant, empêchaient d'étudier Aristote dans les textes originaux : la difficulté où Ton était de se le procurer, et l'ignorance, presque universelle alors, de la langue grecque. Les écrits de Boêce étaient donc d'autant plus précieux, que seuls ils pouvaient fournir les renseignements désirés. Aussi en peut-on suivre la trace dans les siècles suivants, au moins jusqu'au xm'.
Boéce a aussi commenté la traduction faite par le rhéteur Victorinns de VlsaQoge de Porphyre, considéré alors comme une introduction à l'étude d'Aristote. Une circonstance particulière ajoute encore à l'importance de ce travail. On sait qu'une phrase de cet ouvrage devint, plusieurs siècles après, l'occasion de la querelle des réalistes et des nominalistes , qui tentèrent , par des voies différentes, de donner une solution au problème qu'elle posait dans les termes suivants : • Si les genres et les espèces existent par euxmêmes, ou seulement dans l'intelligence; et,
dans le cas où ils existent par enx-mèmei, s'ib sont corporels ou incorporels, s'ils existent séparés des objets sensibles, on dans ces objets et en faisant partie. • Porphyre, à la suite de ce passage, reconnaît la difficulté, et se hàle de déclarer qu'il renonce, au moins pour le moment, i résoudre cette question. Mais le commentaire supplée à ce silence de l'auteur, et expose rapidement des considérations que nous allons analyser, comme le premier monument de la discussion à laquelle furent soumis les universaux. • Nous concevons, dit Boëce (M Porphyrium a Viclorino translafum, lib. I, snb fine), des choses qui existent réellement, et d'autres que nous formons par notre imagination, et qui n'ont
S oint de réalité extérieure. A laquelle de ces eux classes doit-on rapporter les genres et les espèces ? Si nous les rangeons dans la première, nous aurons à nous demander s'ils sont corporels ou incorporels, et s'ils sont incorporels, il faudra examiner si, comme Dieu et l'&me, ils sont en dehors des corps, on si, comme la ligne, la surface, le nombre, ils leur sont inhérents. Or le genre est tout entier dans chacun de ces objets: u ne saurait donc être un, et, n'étant pas un, il n'est pas réel : car tout ce qui est réellement, est en tant qu'individuel : on peut en dire autant desespèces. De là cotte alternative : si le genre n'est pas un , mais multiple, il faut de nécessité qu'il se résolve dans un genre supérieur, et successivement de genre supérieur en genre supérieur, en remontant toujours sans limite et sans terme; si, au contraire, il est un, il ne saurait être commun à plusieurs; il n'est donc véritablement pas. Sous un autre point de vue, si le genre et l'espèce sont simplement nn concept de l'intelligence, comme tout concept est ou l'affirmation on la négation de l'état d'un sujet, d'un être qui est soumis à notre perception, tout concept sans un sujet est vain, le genre et l'espèce viennent d'un concept fondé sur un sujet, de manière à le reproduire fidèlement, ils ne sont pas alors seulement dans l'intelligence, ils sont encore dans la réalité des choses. Il faut aussi chercher quelle est leur nature. Car si le genre, emprunté a l'objet, ne les reproduisait pas fidèlement, il semble qu'il fondrait abandonner la question, puisque nous n'aurions ici ni objet vrai, ni concept fidèle d'un objet. Cela serait juste, s'il n'était pas d'ailleurs inexact de dire que tout concept emprunté à un sujet, et qui ne le reproduit pas fidèlement, est faux en lui-même; car, sans nous arrêter aux conceptions fantastiques, incontestablement vraies en tant que conceptions, nous voyons que la ligne est inhérente au corps, et (Tu'elle n'en saurait être conçue séparée. C^est donc l'&me qui, par sa propre force, distingue entre ces éléments mêlés ensemble, et nous les présente sous une forme incorporelle, comme elle les voit elle-même. Les choses incorporellest telles que celles que nous venons d'indiquer, possèdent diverses propriétés qui subsistent,. même lorsqu'on les sépare des objets corporels auxquels elles sont inhérentes. Tels sont les genres et les espèces ; ils sont donc dans les objets corporels, et aussitAtaue l'àme les y trouve, elle en a le concept. Elle dégage du corps ce qui est de nature intellectuelle, pour en contempler la forme telle qu'elle est en elle-même ; elle abstrait du corps ce qui est incorporel. La ligneque nous concevons est donc réelle, et, quoiquenous la concevions hors du corps, elle ne peut pas s'« ' voie (
des résultats . ,
aborder véritablement les propriétés. Celles-ci sont donc dans les choses corporelles, dans le»
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objets sonmis à l'action des sens; mais elles sont conçues en dehors de ces objets^ et c'est la seule manière dont leur nature et leurs propriétés puissent être comprises. Les eenres et les espèces en tant que concepts de l'intelligence, sont formés de la similitude des objets entre eux | par exemple l'homme, considéré dans les propriétés communes à tous les hommes, constitue 1 espèce humaine, rbumanité, et, dans un degré supérieur dégénérante, les ressemblances des espèces donnent le genre. Mais ces ressemblances que nous retrouvons dans les espèces et dans les cenres, existent arant tout dans les individus; de sorte que, en réalité, les nniversanx sont dans les objets, tandis qu'en tant que conçus, ils en sont distincts et séparés. Ainsi donc le particulier et l'universel, l'espèce et le genre ont un seul et même sujet, et la différence consiste en ce que l'universel est pensé en dehors du sujet, le particulier senti dsms le sujet même où il existe. »
Telles sont les considérations indiquées par Boêce sur les universaux. Nous n'en ferons point la critique, et nous ne tenterons pas de distinfpier les aperçus ingénieux des notions confuses qui s'y rencontrent. Le lecteur verra facilement 4iue toutes les difficultés résultent de l'incertitude on l'on était encore, en partie, sur la véritable nature de l'idée abstraite. Il n'est pas sans intérêt de savoir au 'il a fallu i l'intelligence humaine plusieurs siècles de discussion pour en retrouver la connaissance précise. Boêce, i la suite d'un passage de ses écrits que nous venons d'analyser, ajoute : « Platon pense que les universaux ne sont pas seulement conçus, mais qu'ils sont réellement, et qu'ils existent en dehors des objets. Aristote, an contraire, regarde les incorporels et les universaux comme conçus par l'intelligence, et comme existant dans les objets eux-mêmes. > Boèce, comme Porphyre, renonce à décider entre ces deux philosophes, la question lui paraissant trop dilncile : AUtoris enim est philosophiœ, dit-il.
Quoi qu'il en soit, ces lignes constatent qu'à son point de départ, la querelle du réalisme et du nominalisme se présente sons deux faces principales c la face platonicienne et la face aristotélicienne. Non qu'elles s'opposent absolument l'une à l'autre : la doctrine platonicienne, il est vrai, caractérise, à l'exclusion de toute autre, une des formes du réalisme : mais en dehors d'elle, dans le cercle même du péripatétisme renouvelé pu- la scolastique, il y eut des réalistes et des nominaux. Ce sont les arguments péripatéticiens pour et contre que Boêce vient de nous faire connaître. La latte s'est continuée sous les mêmes influences : toutefois la face platonicienne s'est montrée plus rarement, la face aristotélicienne a prédominé, et cette prédominance devait contribuer à la victoire du nominalisme.
Le livre qui fait le plus d'honneur à Boêce, et dont la forme élégante et le style varié le placent au rang des écrivains les plus distingués de Rome cnrétienne, c'est le Traité de la Consolation, en cinq livres, qu'il écrivit dans sa captivité de Pavie. Cet opuscule, composé alternativement de vers et de prose, est l'expression d'une &me éclairée par une saine philosophie qui supporte ses maux avec patience, parce qu'elle a mis son espoir dans une Providence qui ne saurait la tromper. • Ce n'est pas en vain que nous espérons en Dieu, dit-il en terminant, ou que nous lui adressons nos prières; quand elles partent d'un cœur droit, elles ne sauraient demeurer sans effet. Fuyez Jonc le vice, et cultivez la vertu; qu'une juste espérance soutienne TOtre cœur, et que vos numbles prières s'élèvent
jusqu'à l'Éternel I II faut marcher dans la voie droite, car vous êtes sous les yeux de celui aux re^os duquel rien n'échappe. » Ce petit traité a été souvent réimprimé, la meilleure édition est celle de Leyde, cum notis variorum, in-^, 1777. Il a été souvent traduit. La plus ancienne traduction française est attribuée à Jean de Henn, auteur du roman de la Rose, m-tr, Lyon, 1483. Elle passe pour la première traduction du latin en français. La meilleure et la plus complète édition des œuvres de Boêce est celle de Bâle, in-f", 1570, donnée par H. Loritius Glareanus. Indépendamment des commentaires et des traductions que nous avons indiqués, on y trouve encore des traités à'ArilhmétiqvLe, de Musiqne et de Qéométrie. L'abbé Gervaise a publié en 1715 une Histoire de Boëce. Voy. Thesis philosophica de Boelhii consolationis philosophica libro, par M. Barry, Paris, 1832, in-8. BL B.
BOEHH ou BOEBME (Jacob), communément appelé le Philosophe tentonique, un des plus
§rands représentants du mysticisme moderne et e cotte science prétendue surnaturelle que les adeptes ont décorée du nom de théosopnie. Il naquit, en 1575, dans le Vieui-Seidenbourg, village voisin de Gorlitz, dans la haute Lusace, d'une famille de pauvres paysans qui le laissa, jusqu'à l'âge de dix ans, privé de toute instruction et occupé à garder les bestiaux. Mais déjà alors, si l'on en croit ses biographes, il se fît remarquer par une vive imagination, a laquelle se joignait la dévotion la plus exaltée. Apres avoir été initié, dans l'école de son village, a quelques connaissances très-élémentaires, il fut mis en apprentissage chez un cordonnier de Gorlitz, et il exerça cette profession dans la même ville jusqu'à la fin de sa vie. Mais ce n'était là que le côte matériel de son existence ; dans le monde spirituel. Boehm se voyait, par un effet de la grâce, élevé au comble de toutes les grandeurs. Les querelles religieuses, les subtilités tbéologiques de son temps, et plus tard l'influence de la philosophie de Paracelse, jointe à son exaltation naturelle, entraînèrent vers le mysticisme sa riche et profonde intelligence. Dès lors, prenant son amour de la méditation pour une vocation d'en haut, et les confuses lueurs de son génie pour une révélation surnaturelle, il ne douta pas qu'il n'eut reçu la mission de devoHer aux hommes des mystères tout à fait inconnus avant lui. bien qu'ils soient exprimés sous une forme symbolique à chaque page de l'Écriture. Boehm nous raconte lui-même qu'avant de se décider à prendre la plume, il a été visité trois fois par la grâce, c'est-à-dire qu'il a eu trois visions séparées l'une de l'autre par de longs intervalles : la pre-
traces dans son esprit, quoiqu'elle eût duré sept jours. La seconde lui fut accordée en 1600, au moment où il venait d'atteindre sa vingt-cinquième année. Il avait les yeux fixés sur un vase d'étain quand il éprouva tout à coup une vive impression , et au même instant il se sentit ravi dans le centre même de la nature invisible^ sa vue intérieure s'éclaircit; il lui semblait qu'il lisait dans le cœur de chaque créature, et que l'essence de toutes choses était révélée à ses regards, tofin, dix ans plus tard, il eut la dernière vision, et c'est afin d'en con.server le souvenir qu'il écrivit, sons l'influence même des impressions extraordinaires qui le dominaient, son premier ouvrage intitulé : Aurora ou VAube naissante. Ce livre avait déjà fait l'admiration de quelques enthousiastes, amis do l'auteur, quand U fut publié en 1612. 11 fut moins goût* d'un cer-
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tain Jean Richter, pasteur de Gorlitz, lequel, croyant la religion gravement compromise par cette production étrange, attira sur Boehm une
fetite persécution dont le seul résultat fut de entretenir dans son fanatisme et d'accroître son importance. Cependant, soit pour obéir i une dérense de l'autorité, soit par l'effet d'une résolution tout à fait libre. Boehm garda le silence jusqu'en 1619. C'est alors seulement que parut son second ouvrage, la Description des vrais principes de l'essence divine, et tous les autres, a peu près au nombre de trente , suivirent sans interruption. Il n'y a que l'ignorance et la crédulité la plus aveugle (jui aient pu prétendre que Boehm ne connaissait pas d'autre livre que la Bible ; il suffit de jeter un coup d'oeil sur ses écrits, même le premier, pour y reconnaître à chaque pas le langage et les idées de Paracelse. Il connaissait certainement les écrits de Wagenseil, théosophe et alchimiste de son temps, et il vivait habituellement dans la société de trois médecins pénétrés du même esprit, Balthazar Walther, Cornélius Weissner et Tobias Rober. Ces trois enthousiastes, dont le premier avait voyagé en Orient pour y chercher la sagesse et la pierre philosopoale, formèrent autour de notre cordonnier-prophète le noyau d'une secte nouvelle, qui ne tarda pas à compter dans son sein des hommes très-distingués par leur savoir ou par leur naissance. Boehm mourut en 1624, au retour d'un voyage à Dresde, où. il avait défendu avec succès, devant une commission de théologiens, l'orthodoxie de ses principes.
Le but que poursuit Boehm dans tous ses écrits, ou plutêt le don qu'il croit avoir obtenu de la faveur divine, c'est la science universelle on ab- .solue, c'est la connaissance de tous les êtres dans leur essence la plus intime et dans la totalité de leurs rapports. Ce don surnaturel, il le communique à ses lecteurs comme il prétend l'avoir reçu, sans ordre, sans preuves, sans logique, dans un langage inculte, dont l'Apocalypse et l'alchimie font les principaux frais, entremêlé de déclamations fanatiques contre toutes les églises établies et traversé de loin comme par des éclairs de génie qui ouvrent à l'esprit des horizons sans fin. Il repousse les procédés ordinaires de la réflexion
fiour les autres comme pour lui-même, regardant a gr&ce, les inspirations du Saint-Esprit comme la source unique de toute vérité et de toute science. Son unique souci est de se mettre d'accord avec l'Écriture; mais cela n'est pas difficile avec la méthode arbitraire des interprétations symboliques, qui fait sortir des livres saints tout ce qu'on est résolu d'y trouver. Cependant, une fois qu]on a traversé cette grossière enveloppe du mysticisme, on aperçoit dans les ouvrages de Boehm un vaste système de métaphysique dont un panthéisme effréné fait le fond, et qui, par sa construction intérieure, par sa prétention a réunir dans son sein l'universalité des connaissances humaines, ne ressemble pas mal & quelques-unes des doctrines philosophiques de l'Allemagne contemporaine. Nous allons maintenant faire connaître ce système dans ses résultats les pins essentiels et dans un ordre approprié à sa nature.
Dieu est à la fois le principe, la substance et la fin de toutes choses. En créant le monde, il n'a fait autre chose que s'engendrer lui-même, que sortir des ténèbresponr se produire à la lumière, que secouer l'indifférence d'une éternité immobile pour donner carrière à son activité, à son intelligence infinie, et ouvrir en lui tontes les sourç«t de la vie. Il est donc indispensable, pour bien le connaître, de le considérer sons un double aspect : tel qu'il est en lui-même, caché dans les
profondeurs de sa propre essence; et tel qu'il se montre dans la nature ou dans la création.
Dieu, considéré en lui-même en dehors on andessus de la nature, est un mystère impénétrable à toutes nos facultés, qui ne peut être défini par aucune qualité ni par aucun attribut. Il n'est ni bon ni méchant, il n'a ni volonté ni désir, ni joie ni douleur, ni haine ni amour. Le bien et le mal, les ténèbres et la lumière sont confondus dans son sein ; il est tout, et en même temps il n'est rien. Il est tout ; car il est l'origine et le principe des choses, dont l'essence se confond avec son essence. Il n'est rien; car la matière n'existe pas encore, c'est-à-dire qu'il y a absence de vie, de forme, de qualité, de tout ce qui lui donne de la réalité a nos yeux {de Signatura rerum, lib. III, c. II). C'est cet être sans conscience et sans personnalité, comme nous dirions aujourd'hui, ou, comme ait Boebm, cet abîme sans commencement ni fin, où régnent la nuit, la paix et le silence, qui occupe le rang de Dieu le Père. Dieu le Fils, c'est la lumière qui luit dans les ténèbres: c'est la volonté divine qui d'indifférente qu'elle était a un objet, mais un objet étemel et infini. Or, l'objet de la volonté divine, c'est cette volonté elle-même se réfléchissant dans son propre sein, ou se reproduisant à sa ressemblance, c'est-à-dire se connaissant par le Verbe, par l'éternelle sagesse. Enfin l'expansion, la manifestation continue de la lumière, l'expression de la sagesse par la volonté, ou, si l'on peut s'exprimer ainsi, l'exercice même des facultés divines, c'est le Saint-Esprit;, dont on a raison de dire qu'il procède à la fois du Père et du Fils. Pour mieux nous faire comprendre cette explication du dogme de la Trinité^ Boehm nous engage {Dejicription des trois principes, Jiv. VII, en. xxv) à jeter un coup d'œil sur notre propre nature. « Prends une comparaison en toi-même. Ton &me te donne en toi : 1* l'esprit par où tu penses ; cela signifie Dieu le Père; 2' la lumière qui brille dans ton àme, afin que tu puisses connaître ta puissance et te conduire; cela signifie Dieu le Fils; 3* la base affective qui est la puissance de la lumière, l'expansion de la lumière par laquelle tu régis le corps; cela signifie Dieu l'Esprit-Saint. > Tel .est Dieu considéré en lui-même et dams sa sainte Trinité, c'est-à-dire dan» la totalité infinie de ses perfections, dans la plénitude de son existence et de son amour. Voyons maintenant ce qu'il devient dans la nature.
Selon Jacob Boehm, il y a deux natures, qu'il faut se garder de confondre, quoique toutes deux sortent de la même source : l'une est éternelle, invisible, directement émanée de Dieu, formée par la réunion de toutes les essences qui entrent dans la composition des choses et qui, par la diversité de leurs rapports, donnent naissance à la diversité des êtres : véritable intermédiaire entre Dieu et la création, espèce de démiourgos, d'artisan invisible mis au service de l'éternelle sagesse ; ce que, dans la langue de Spinoza, on appellerait la nature naluranle. L ai)tre, c'est la nature visible et créée, l'univers proprement dit.
Voici comment du sein de l'unité divine sortent toutes les essences, toutes les qualités fondamentales ou, comme nous dirions aujourd'hui, tontes les forces dont l'ensemble constitue la nature éternelle. Elles existent d'abord confondues et identifiées dans l'essence suprême, c'est-i-dire dans la volonté ou dans la puissance divine, que Boehm nous représente comme Dieu le Père. Miais la volonté divine se regardant i la lumière de l'éternelle sagesse, et se voyant dans sa perfection infinie, conçoit pour elle un amour, ou plutôt un désir irrésistible, par l'effet duquel elle se trouve en quelque sorte divisée en deux et mise en op-
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position avec elle-même. Or ce qa'il y a de pins partait, c'est la lami&re, et ce qui est en opposition avec la lumière, ce sont I« ténèbres. Ces deux principes, on plntdt ces deux aspects de la nature divine, se divisent à leur tour, et ainsi se distinguent, les unes des autres, les sept essences, on, comme les appelle Saint-Martin, les Sources- Etpril* q^i constituent le fonds commun de tonte existence finie et de l'univers tout entier.
La première de ces essences, c'est le désir, qui engendre successivement l'àpre, le dur, le Iroid, l^tringent^ en un mot tout ce qui résiste. C'est le désir qui a présidé à la formation des choses et les a fait passer du néant à l'existence.
La seconde, c'est le mouvement ou l'expansion dont résulte la douceur, la force qni a pour attribut de séparer, de diviser, de multiplier, comme le désir de condenser et de rénnir. C'est par cette seconde puissance que tous les éléments sont sortis du mysterium magnum, c'est-i-dire du chaos.
La troisième est celle qui donne un but et une direction à l'expansion. Dans le monde physique elle se produit sous forme de l'amertume ; dans le monde moral elle engendre à la fois la sensibilité et la volonté naturelle, c'est-à-dire les instincts, les passions et la vie des sens. Ces trois premières qualités ou essences sont le fondement de ce que Boehm appelle colère; car, lorsqu'elles ne sont pas tempérées par les qualités suivantes, elles n'engendrent que le mal : elles donnent naissance a la mort, et à l'enfer et à l'éternelle damnation {Aurora, c. xxni, $ 33).
La quatrième, c'est le feu spirituel an sein duquel doit se montrer la lumière; c'est l'efTort, l'énergie qui résulte des trois qualités précédentes, l'énergie de la volonté instinctive et de la vie elle-même. Jfoignez-y la lumière, c'est-àdire la sagesse, ce sera l'amour; mais qu'on la laisse abandonnée à elle-même, elle ne sera qu'un instrument de destruction, nn feu dévorant, le feu de la colère.
La cinquième qualité ou essence, c'est la lumière qui change en amour le feu de la colère, la lumière éternelle qui n'a pas eu de commencement et qui n'aura pas de fin, celle qu'on appelle le Fils de Dieu (u6i supra, % 34-40).
La sixième, c'est le son ou la sonoréité, c'est-àdire l'entendement, l'intelligence finie, qni est comme un échOj un retentissement de la sagesse étemelle et la parole par laquelle elle se révèle dans la nature.
Enfin la septième émane du Saint-Espritcommç les deux précédentes émanent du Fils. Elle est représentée, tantôt comme la forme, comme la figure qui donne à l'existence son dernier caractère (ubi supra, c. xun), tantôt comme l'Être lui-même, comme la substance au sein de laquelle se combinent entre elles toutes les autres essences ; car de même qu'elles sont so^'ties de l'unité, elles doivent y rentrer et former dans leur ensemble im seul principe que Boehm, dans son langage alchimique emprunté de Paracelse, appelle souvent du nom de teinture (voy. Aurora, c. xiui. — Clef et explication de plusieurs points, n" 2Ô-73). Aussi a-t-il soin de nous dire que la destruction de ces sept qualités ou productions premières, quoique nécessaire pour donner aux hommes une idée de la nature éternelle, est en elle-même sans réalité. « De ces sept productions aucune n'est la première et aucune n'est la seconde, la troisième ou la dernière; mais elles sont toutes sept chacune la première, la seconde, la troisième, la quatrième et la dernière. Cependant je suis oblige de les placer l'une après l'autre, selon le mode et le langage créalurel, autrement tu ne pourrais me
comprendre; car la Divinité est comme une rone, formée de sept roues l'une dans l'autre, où l'on ne voit ni commencement ni fin. » (Aurora, c. xxni, $ 18.)
Au-dessous de la nature éternelle, nous rencontrons la nature visible, ou, comme dirait encore Spinoza, la nature naturée, qui est une émanation et une image de la première. Tout ce que contient celle-ci dans les conditions de l'éternité, l'autre nous le présente sous une forme eréalurelle, c'est-à-dire que dans son sein les essences se traduisent en existences et les idées en phénomènes. Les corps qui nous environnent, les éléments et les étoiles, ne sont qu'un écoulement, une effluve, une révélation du monde spirituel, et, malgré leur diversité apparente, ils sont tous sortis du même principe, tous ils participent de la même substance. « Si tu vois une étoile, un animal, une plante ou toute autre créature, garde-toi do penser que le créateur de ces choses habite bien loin, au-dessus des étoiles. Il est dans la créature même. Quand tu regardes la profondeur, et les étoiles, et la terre, alors tu vois ton Dieu, et toi-même tu as en lui l'être et la vie. » (^Aurora, c. xxur, § 3, 4, 6.) Il ne faut donc point prendre à la lettre le dogme de la création ex nihilo ; mais ce néant, ce rien dont on nous apprend que Dieu a tiré tous les êtres, ce n'est pas antre cnose que sa propre substance avant d'avoir revêtu aucune forme. Aux yeux de Boehm la nature est le corps de Dieu, un corps
3u'ilatiré de lui-même et dont les éléments, les iverses parties ont d'autant plus de durée et de perfection qu'elles sont plus rapprochées de leur centre commun, c'est-à-dire de l'unité. An contraire, plus elles s'éloignent de ce centre, plus elles sont grossières et fugitives {Signatura rerum, c. v:, § 8).
Si Dieu est la substance commune de tout ce qni existe, il est aussi la substance, ou du moins le principe du mal, et le mal, le démon, l'enfer, sont en lui comme le reste. Boehm ne recale pas devant cette monstrueuse conséquence. « Il est Dieu, dit-il en parlant du premier être, il est le ciel, il est l'enfer, il est le monde (2* Apologie contre Tilken, n* 140). Le vrai ciel où Dieu demeure est partout, en tout lieu, ainsi qu'au milieu de la terre. 11 comprend l'enfer où le démon demeure et il n'y a rien hors de Dieu. • [Descript. des trois principes, ch. vu, §21.) En effet, nous avons déjà vu précédemment comment le souverain Être, épris d'amour pour sa propre perfection, se met en opposition avec lui-même : on le conçoit sous deux aspects dont l'un représente la lumière et l'autre les ténèbres. Eh bien, les ténèbres ne sont pas antre chose que le mal, sans lequel il serait impossible, même à l'intelligence divine, de dire, de concevoir et d'aimer le bien. Cependant, il ne faudrait pas seulement regarder le mal comme une pure négation, à savoir l'absence du bien et de la perfection absolue; il forme aussi une puissance positive, il est la force, l'énergie, la volonté et le désir séparés de la sagesse, il est ce feu de la colère dont nous avons parlé un peu plus haut ; il est aussi l'enfer, car il n'existe point d'angoisse comparable à celle de ce désir séparé de son objet et brûlant dans les ténèbres [Signatura rerum, c. XVI, §26).
La nécessité du mal est plus évidente encore dans la nature; car le désir, les obstacles et la souffrance sont les conditions mêmes des biens qui nous arrivent, tant dans l'ordre moral que dans l'ordre physiçjue. S'il n'existait, dit Boehm, aucune contradiction dans la vie, il n'y aurait pas de sensibilité, pas de volonté, pas d'activité, pas d'entendement, pas de science; car nne
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chose qui ne rencontre pas de résistance capable de la provoquer an mouvement, demeure immobile {Contemplation divine, liv. I, ch. ix). Si la Vie naturelle ne rencontrait pas de contradiction, elle ne s'informerait jamais du principe dont elle est sortie, et de cette manière, le Uien caché demeurerait inconnu à la vie naturelle {lAi tupra). On démontre par un raisonnement semblable que sans la douleur nous ne connaîtrions pas la ]oie, que la jouissance sort toujours des angoisses et des ténèbres dn désir. Aussi Boehm, dans son langage inculte, mais plein d'imagination, a-t-il appelé le démon, c'est-à-dire le mai personnifié, le cuisinier de la nature ; car, dit-il en continuant la métaphore, sans les aromates, tout ne serait qu'une fade bouillie [Mysterium magnum, c. xvni).
Avec les éléments que nous possédons déjà, il est facile de deviner le rang que ce système donne i la nature humaine, l/homme nous offre en lui une image et un résumé de toutes choses; car il appartient à la fois aux trois sphères de l'existence que nous venons de parcourir. Il tient à Dieu par son &me, dont le principe se confond avec l'essence divine ; c'est la lumière divine qui fait le fond de notre intelligence, et c'est Dieu lui-même qai est notre vie et notre savoir. L'esprit qui est en nous est celui-là même qui a assiste à la création ; il a tout vu et il voit tout à la lumière suprême {Description des trois principes, ch. vu, § 6). Par l'essence de son corps, l'homme tient à la nature éternelle^ source et siège de toutes les essences. Enfin, par son corps proprement dit, il appartient à la nature visible. Ainsi s'explique la faculté que nous avons de connaître Dieu et l'univers tout entier. Car, dit-il (uèt supra), « lorsqu'on parle du ciel et de la génération des éléments^ on ne parle point de choses éloignées, ni qui soient à distance de nous ; mais nous parlons de choses qui sont arrivées dans notre corps et dans notre àme, et rien n'est plus près de nous que cette génération au sein de laquelle nous avons la vie et le mouvement, comme dans notre mère. »
Avec une pareille métaphysique, toute morale devient un non-sens. Cependant Boehm en a une sur laquelle nous n'insisterons pas, car elle est commune à tous les mystiques : ne s'attacher à rien dans ce monde, ne penser ni au jour ni au lendemain, se dépouiller de la volonté et du sentiment de son existence personnelle, s'abimer dans la grâce, et h&ter par la contemplation et
Ear la prière l'instant où l'àme doit se réunir à lieu, en un mot, s'efforcer de ne pas être, tel est, selon lui, le but suprême de la vie.
Ce système est le fruit des idées protestantes sur la grâce, mêlées à l'alchimie et à certains principes cabalistiques très-répandus au xri* siècle. Ce que nons ne comprenons pas. c'est que des hommes qui se croient des chrétiens orthodoxes, aient partagé cet engouement, ce respect presque religieux pour ce chaos informe, ou le panthéisme coule à pleins bords.
Les œuvres de i. Boehm, toutes écrites en allemand, ont été réimprimées plusieurs fois. 11 en a paru à Amsterdam quatre éditions : la première, chez Henri Betcke, in-4, 1675j la seconde, beaucoup plus complète, a été publiée par Gichtel, un sectateur de Boehm, en 10 vol. in-8, 1682; la troisième, 2 vol. in-4, a paru en 1730, sons le titre de Tkeologia revelata ; enfin la quatrième, en 6 vol. in-8, est do li même année. En 1831, un autre sectaire de Boehm, Schcibler, a commencé à Leipzig, la publication d'une nouvelle édition des Œuvres complètes de Jacob Boehm, >n-8. — Les œuvres de Boehm ont été traduites en anglais par Guillaume Law, 4 vol. in-4, Lon-
dres, 1765, et 5 vol. in-4, 1772. Saint-Hartin a traduit en français les trois ouvrages suivants : 1* l'Aurore namante, 2 vol. in-8, Paris, an VIII; 2° les Trois Principes de Fessence divine, i vol. in-8, Paris, an X: 3* (e Chemin pour aUer à Christ, 1 vol. in-12, Paris, 1822. On avait commencé, en 1684, une traduction italienne qui n'a pas eu de suite. — Il existe aussi, sur Jacob Boehm, plusieurs écrits biographiques, apologétiques et critiques dont voici les principaux : Histoire de Jacob Boehm, ou Description des événements les plus importants, etc., in-8, Hamb., 1608, et dans le premier volume de l'édition de 1682 (ail.).— Joh. Ad. Calo, Disputatio sislens hisloriam Jae. Boehmii, in-4, Wittemberg, 1707 et 1715. — Just Wessel Raupaeus, Dissertatio de Jae. Boehmio, in-4, Soest, 1714.
— Ad. Sig. Bnrger, Disputatio de sutoriim» fanaticis. in-4, Leipzig, 1730. — Jcu:ob Boehm, Essai biographique, in-8^ Dresde, 1802 (ail.). — Introduction à m connaissance véritable et fondamentale du grand mystère de la Béatitude, etc., 1 vol. in-8, Amsterdam, 1718 (ail.). — De la Hotte Fouqnet, Essai biographique sur J. Boehm, 1 vol. in-8, Greiz, 1831. — Henrici Mori, Philosophiœ teutonicœ censura, dans le tome I de ses œuvres, Londres, 1679, p. 529.
BOEBME (Christian-Frédéric), théologien-philosophe, né en 1766, à Risenberg, professeur au gymnase d'Altenberg, pasteur et inspecteur à Luckau, docteur en théologie et membre du consistoire. Il appartient à l'école de Kant, dont il a défendu les doctrines contre l'idéalisme de Fichte. Voici les titres de ses ouvrages philosophiques : de la Possibilité des jugements synthétiques a priori, in-8,Altenb., 1801; — Commentaire sur et contre le premier principe de la science d'après Fichte, suivi d'un Épilogue sur le système idéaliste de Fichte, in-8, ib., 1802 ; — Éclaircissement et solution de cette question: Qu'est-ce que la vérité ? in-8, ib^ 1804. A ces trois ouvrages, écrits en allemand, il faut ajouter celuici^ (jai s'est publié en latin : de Miraculis Enchirtdum, 1805. — 1*8 écrits suivants appartiennent à la philosophie et à la théologie : (a Cause du super7ia(uraiisnie rationnel, in-8,Neast. s. l'C, 1823: — de la Moralité du Mensonge, dans ié cas de nécessité.
BOËTHIUS panicl), philosophe suédois, attaché à la doctrine de Kant qu'il enseignait à l'Université d'Upsal pendant les premières années de ce siècle. Mais, comme écrivain, il s'est appliqué principalement à l'histoire de la philosophie^ qui lui doit les ouvrages suivants : Diss. de philosophiœ nomine apua veteres Romanos inviso, inA, npsal, 1790; — Diss. de idea historiaphilosophux rtte formanda, in-4, ib., 1800;
— Diss. de praecipuis philosophiœ epochis, in-4, Londres, IWX); — de Philosophia Socratit, Upsal, 1788.
BOËTHTTB. Ce nom, qu'il ne faut pas confondre avec celni de Boethius, appartient à la fois à quatre philosophes de l'antiquité : le premier est un stoïcien dont le souvenir nous a été transmis par Cicéron et par Diogène Laêrce, liv. VII, ch. I. Il n'admettait pas, avec les autres philosophes de son école, que le monde fût un animal, et, an lieu de denx motifs de nos jugements, il en connaissait quatre, à savoir : l'esprit, la sensation, l'appétit et l'anticipation. Il avait composé une Physique et un traité du Destin en plusieurs livres. Le second est un péripatéticien, disciple d'Andronicus de Rhodes et ori^naire de Sidon. Strabon. son condisciple, le cite (liv. XVI) au nombre des philosophes les plus distingués de son temps, ce qui veut dire, sans doute, de son école, et Simplicins ne craint pas
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délai donner l'épithète d'admirable. Ses travanz, aaioord'hni peraus pour nous, paraissent avoir été connns jusqu'au vi* siècle, car ils sont cités, à cette époque, par Ammonias (m Categ., fol. S, a) et David l'Arménien. Ils consistaient en un commentaire sur les Catégoria d'Aristote et un ouvrage orieinal, destiné à soutenir la théorie du relatif selon Aristote, contre la doctrine stoïcienne. Le troisième philosophe du nom de BoéÛïus est un autre péripatéticien , Flavius Boéthus, de Ptolémaîs, disciple d'Alexandre de Damas et contemporain de Galien. Enfin, le quatrième est un épicurien et un géomètre cité par Plntarque, qui en a fait un des interlocuteurs de son Dialogue sur l'oracle de la Pythie.
BOËTOB (La), né à Sariat en 1530 et mort en 1Ô63, serait sans donte peu connu, malgré quelques écrits ébauchés pendant le cours d'une vie prématurément terminée et consacrée aui devoirs de la magistrature, si Montaigne ne s'était chargé de recueillir ses travaux, et surtout de rendre son nom immortel en rappelant souvent, et avec des traits qu'on n'oubliera jamais, leur commune amitié. Ce n'est pas à ce titre qu'il mérite une brève mention dans ce recueil, et quoiqu'il ait traduit une partie de l'Economique, attribuée i. Aristote , et ta Memagerie de Xenophon, rien n'autorise à penser qu'il ait étudié particulièrement la philosophie; mais une éloquente déclamation de quelques pages contre la tyrannie lui assure une place parmi les publicistes du zri< siècle. Comment un grave magistrat, toujours soumis au pouvoir et d'opinion très-modérée, fut-il conduit i écrire cette véhémente philippique qu'on appelle le traité de la Servitude volontaire, ou le Contr'un? D'Aubigné insinue qu'il obéit a un mouvement d'amour-
iropre froissé ; Montaigne, qui est un peu confus iJe la vivacité de son ami, et qui n'ose publier son opuscule^ de peur qu'il ne donne des armes
• à ceux qui cherchent à troubler et à changer Testât de notre police, » avance qu'il le composa
• dans son enfance , par manière d'exercilation seulement. » De Thon, qu'il vaut peut-être mieux croire en ce point, assure que le spectacle de la ville de Bordeaux en proie aux fureurs du connétable de Montmorency, exécuteur de la vengeance royale, arracha du cœur de La Boétie ce cri d'indignation. Quoi qu'il en soit, cette œuvre, pour être courte, n'est pas à dédaigner : l'antiquité y respire, non pas en ses doctrines, mais en ses sentiments et à son langage, également passionnés contre la tyrannie; et la politique, dégagée de tente théorie, s'y appuie sur le non sens et la justice. On réduirait facilement ces pages à ces trois idées : l'opposition de la liberté naturelle et de la servitude politique, et le meyen de se débarrasser de celle-ci pour retourner à celle-là. Les hommes sont libres par la volonté de Dieu, « subjects i la raison et serfs de
Ssrsonne. > En cela tous sont égaux, • tous faicts e mesme forme, et comme il semUe, à mesme moule, afin de nous entrecognoistre tous pour eomcaignons , ou plutost frères. * La société n'a l>as d'antre bat que de maintenir cette libre égalité, de resserrer les liens de la fraternité, et de faire « une commnnion de nos volontés. • Si la nature répartit parfois ses dons d'une manière inégale, ce n'est pas pour envoyer ici-bas les plus forts comme dans une forêt oii ils attaqueront les plus faibles; c'est pour donner lieu à nne mutuelle affection, • ayant les uns puissance de donner aide, et les autres besoing d en recevoir, et ne peut tomber en rentendement de personne que nature ayt mis aulcuns en servitude, nous ayant tons mis en compaignie. • Yuilà le droit naturel; mais comme il est en contra-
diction avec l'état social I il s'est trouvé des hommes, des • meschants princes » de diverses espèces^ tous intéressés à avilir les peuples, i leur faire perdre l'amour inné de la liberté, à transformer la servitude en une sorte d'habitude qui fait leur sécurité. La Boétie flétrit les tyrans au nom de la justice^ an nom de l'histoire, et répète contre eux les imprécations des écrivains de l'antiquité, depuis Platon jusqu'à Cicéron. Il les dépasse en montrant à quel degré d'avilissement descend sons ce régime la nature humaine; comment les esprits y semblent privés de tout commerce et comme dénués • de ce grand présent de la voix et de la parole, » comment il n'y a plus de ressort à l'activité, plus d'honneur dans les mœurs, et comment enfin le sentiment religieux lui-même est corrompu dans sa source, parce que le tyran prend la religion pour complice, « et se la met devant comme garde corps. » Quant au remède, il n'est pas difficile à indiquer, et encore moins à employer. Cette servitude qui opprime les citoyens , ce sont eux-mêmes ({ni lont nourrie, fortifiée, et qui la maintiennent. • Soyez résolus de ne pins servir, et vous voilà libres. » Il n'y faut pas grands efforts ni combats périlleux ; il sufnt de consentir à ne pas se donner beaucoup de peine pour s'imposer un maître : • Je ne veulz pas que vous le poulsiez ny l'esbranliez ; mais seulement ne le soubstenez plus, et vous le verrez, comme un grand colosse i qui on a desrobé la base, de son poids même fondre en bas et se rompre. » Voilà le fond de ce « discours. • 11 est difficile de n'y pas reconnaître l'esprit républicain de l'antiquité : on peut sans doute distinguer entre la tyrannie et la royauté, et soutenir que les reproches adressés a l'une sont même une foçon détournée de louer l'autre ; mais La Boétie ne parait pas avoir eu cette arrière-penséo. Aussi les prolestants qui rêvaient la république ont-ils fait grand accueU à sa dissertation; et Montaigne, qui devait en savoir long sur les opinions de son ami, ne permet pas & la critique d'hésiter : « Je ne fays nul double, dit-il, qu'il ne creust ce qu'il escrivaitj car il estait assez conscientieux pour ne mentir pas mesme en se jouant; et say davantage que s'il eust eu à choisir, il eust mieulx aymé estre nay à Venise qu'à Sariat; et avecques raison. »
Les œuvres de La Boétie ont été publiées par Montaigne en 1571; mais le discours de la Servitude volontaire ne figure pas dans cette édition. Il circula longtemps manuscrit et sans nom d'auteur, et tat imprimé pour la première fois dans un recueil, Mémoires de V Estai de France, en 1576. Au xvii' siècle, c'était un livre rare. Coste l'a inséré dans son édition des Essai» de Montaigne, et son exemple a été imité. M. de Lamennais l'a publié à part en 1835. E. C.
BOUMaBROCKE (Henri Saint-Jean, vicomte) fut un des hommes les plus célèbres et les plus influents du ivui* siècle. Il naquit en 1672 à Battersea, près lx)ndres, d'une famille ancienne et considérée. Doué des qualités les plus heureuses, d'un esprit prompt et facile, d'une imagination vive et féconde, d'une certaine grâce mêlée de fermeté qui savait séduire et subjuguer tout à la fois, il ne réaisU pas à l'ivresse de ses premiers succès, et sa jeunesse se passa dans tous les genres de dérèglements. Il venait d'atteindre sa vingt-troisième année, quand son père, espérant le ramener à nne vie plus sage, obtint de lui qu'il se mariât à une femme non moins distinguée par ses qualités personnelles oue par sa fortune et par sa naissance; mais le ?emè^e fut impuissant, et les jeunes époux ne tardèrent pas à se séparer pour toujours. U po-
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litiqne eut an résultat plus henrenx que le mariage. Entré à la Chambre des communes peu de temps après cette rupture. Bolingbrocke y développa tous les talents qu il avait reçus de la nature ; son éloquence, la solidité de son jugement, la profondeur de son coup d'œil en firent tout d'abord un personnage politique de la plus haute importance. Il s'eng^ea dans le parti des torys et fut successivement secrétaire d'État au département de la guerre, puis ministre des affaires étrangères. C'est en cette qualité qu'au milieu des plus graves obstacles, et malgré tous les partis déchaînés contre lui, il amena la conclusion de la paix d'Utrecht. Mais après la mort de la reine Anne, tout changea de face ; les whigs furent les maitres, et Bolingbrocke, sur le point d'étro mis en accusation pour crime de haute trahison, se réfugia en France, on il accepta, près du prétendant Jacques III, les fonctions de ministre. Toute espérance étant ruinée aussi de ce câté, et se voyant abandonné par le prétendant lui-même^ Bolingbrocke sollicita de Georges I" la permission de retourner en Angleterre. II l'obtint, après bien des difficultés, en 1723: mais la carrière des affaires lui resta fermée. BolingbroclLe tourna alors son activité vers l'étude et vers la presse, où il fît une vive opposition au gouvernement. Huit ans s'écoulèrent ainsi lorsque, après un second voyage en France, il prit lo parti de vivre entièrement dans la retraite entre Swift et Pope, ses deux amis. Il mourut en 1751, laissant un assez grand nombre de manuscrits qui furent publiés deux ans plus tard par le poète David HaUet
Bolingbrocke, comme on vient de le voir par ce rapide résumé des événements de sa vie, fut prinupalement un pnbliciste et un homme d'État. Cependant, durant les années qu'il passa dans la retraite, il s'occupa aussi de philosophie. U embrassa avec chaleur les opinions de son siècle, Dans un de ces écrits posthumes dont nous venons de parler, examinant la nature, les limites et les procédés de l'intelligence, il se déclare hautement pour le système de la sensation, tel que Locke l'avait conçu, et pour l'em- Îiloi exclusif de la méthode expérimentale. Tous es systèmes qui se sont succédé depuis Platon jusqu'à Berkeley lui paraissent de pures chimères, des rêveries plus ou moins poétiques qu'on a décorées mal à propos du nom de pliilosophie, et qui pourrsLient être supprimées sans aucun préjudice pour la science. Il pense que le corps .ait partie de l'homme, aussi bien et au même titre que l'esprit; que ce dernier n'est pas l'objet d'une science distincte, mais qu'il est, comme le premier, du ressort de la physique ou de l'histoire naturelle. Pour les connaître l'un et l'autre, il n'est pas d'autre moyen que d'observer scrupuleusement tous les faits qui se passent en nous depuis l'instant de la naissance jusqu'à celui de la mort. Viser plus haut, c'est de la folie; et les métaphysiciens proprement dits lui semblent, comme à Buchanan, aes hommes qui prennent la raison elle-même pour complice de leur délire: Gens ratione furent.
Cependant, par une inconséquence dont il n'offre pas le seul exemple, Bolingbrocke ne refuse pas à l'homme la connaissance de Dieu ; mais c est uniquement par l'expérience et par I analogie qu'il prétend démontrer son existence. Ouelquo chose existe maintenant ; donc il a toujours existé quelque chose ; car le nonetre n'a pas pu devenir la cause de l'être, et une série de causes à l'infini est chose tout i fait inconcevable. Ce n'est pas encore tout : parmi les phénomènes de la nature nous rencontrons l'in-
telligence; or, l'intelligence ne peut pas avoir été produite par un être qui serait lui-même privé de cette faculté; donc la première cause des êtres est une cause intelligente. De là résulte que nier l'existence de Dieu, c'est se mettre dans la nécessité logique de nier sa propre existence. Mais les convictions religieuses de Bolingbrocke ne vont pas plus loin. Il s'arrête au déisme, à un déisme inconséquent, et traite les religions révélées à la façon de ceux qu'on appelait alors les philosophes. Toute autorité en matière de croyance est illégitime à ses yeux, et il n'admet l'intervention du témoignage humain que pour les faits de l'ordre naturel et historique. Un tel homme devait beaucoup plaire à Voltaire, qui en parle, en effet, avec la plus haute admiration dans la plupart de ses ouvrages pliilosopbiques.
Tous les écrits de Bolingbrocke qui intéressent la philosophie portent le titre d'fssats et remplissent à peu près le troisième et le quatrième volume de ses Œuvres complètes, publiées après sa mort par Hallet (a vol. ln-4, Londres, 1753-1754), et condamnées par le grand jury de Westminster comme hostiles à la religion, aux bonnes mœurs, à l'État et à la tranquillité publique.
William Warburton, évêque de Glocester, a écrit, en 1775, un Aperçu de la philosophie de Bolingbrocke. — On peut aussi consulter sur Bolingbrocke de Rémusat, l'Angleterre au cUxhuUième siècle, 1 vol. in-8, Paris, 1856; 2 vol. in-18. Paru, 1865.
BONAUl (Victor-Gabriel-Ambroise, vicomte de), né en 1753 à Honna, près Hilhau, département de l'Aveyron, émigraen 1791. Après s'être montré peu de temps à l'armée de Condé, il se retira à Heidelberg et bientât après à Constance. La tranquillité rétablie en France, et consolidée par le sacre de Napoléon, le décida à rentrer dans sa patrie, où sa réputation littéraire et l'inHuence de ses amis le firent nommer conseiller titulaire de l'Université. En 1815, la Restauration lui fvimit l'occasion de jouer le râle politique auquel semblait l'appeler la nature de ses écrits. Député de 1815 à 1822. pair de France de 1822 à 1830, il refusa de prêter serment au gouvernement établi par la révolution de juillet. Il est mort en 1840, le 23 novembre, dans le lieu de sa naissance, où il s'était retire.
La plupart des ouvrages de M. de Bonald ont pour but la solution de questions sociales : l'Essai analytique sur les lois naturelles de l'ordre social, la Législation primitive, le traité du Divorce sont les écrits d'un publiciste, plus encore que ceux d'un philosopne. Cependant l'auteur a éprouvé le besoin de rattacher i des Srincipes abstraits le système politique qu'il a éveloppé ; il a cherché la justification ae se» vues dans une philosophie qui lui est propre.
La philosophie de M. de Bonald repose en grande partie sur ce principe : l'homme pense ta parole avant de parler sa pensée. Nous ne nous arrêterons qu'un moment pour faire remarquer l'obscurité de la première partie de cet axiome : l'homme pense sa parole. La pensée, d'après l'auteur, ne se mamfestant, chez l'homme individuel, qu'à l'instant où la parole se prononce dans son esprit, tout acte antérieur reste insaisissable, et les expressions que nous venons de citer, alléguant une opération inobservable dans les aonnMs mêmes au système, ne présentent dams le fait aucun sens.
Nous sommes loin assurément de méconnaître ce qu'il y a de vrai dans la théorie de M. de Bonald; mais, comme il n'arrive que trop souvent, la considération exclusive d'une idée juste.
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peut-être le désir secret de donner i cette idée une portée sociale, en a altéré l'exactitude. Il n'est personne qui méconnaisse le rapport étroit qui unit la pensée à la parole. Les philosophes les plus spiritualistes, I^eibniz, par exemple, aussi bien que ceux qui ont tout rapporté a la sensation, comme Condillac, ont unanimement reconnu que le langage exerce la plus grande influence sur la pensée. Nul doute que par sa clarté et sa précision une langue ne puisse être, plus qu'une autre, favorable an développement de l'intelligence ; nul doute que, dans le travail individuel de la pensée, les mots qui oons la figurent et nous la présentent, n en soient les corrélatifs, et ne contribuent à l'éclairer ou à la modifier. Uais partir de ces faits Saur établir, entre la parole et la pensée, une épendance tellement rigoureuse que l'homme ne voie jamais dans sa pensée que ce qui est contenu dans sa parole: que celle-ci circonscrive les données pures de l'intelligence de manière à les empêcher, dans tons les cas, de franchir ce cercle étroit, c'est faire sortir d'un fait, vrai en lui-même, des conséquences forcées et inacceptables.
Et d'abord, la conscience de notre existence propre, qui seule rend possibles nos autres connaissances, précède incontestablement en nous la présence de tonte espèce de signes. A cette raison décisive peuvent se joindre d'antres considérations qui démontrent la même vérité : il est certain, par exemple, que la pensée se prête à un nombre beaucoup plus considérable de nuances, que la parole n'en saurait exprimer. De là le travail de l'écrivain qui essaye, en quelque sorte, les mots à ses idées, rejette l'un, adopte l'antre, crée une expression nouvelle, on modifie l'expression déjà connue par la )place qu'il lui donne, par les expressions secondaires dont il l'entoure. Pour que cette opération puisse avoir lieu, il faut qu'il conçoive, chacun a part, la pensée et le mot dont il vent la revêtir ; il faut qu'il lui soit possible d'apercevoir l'idée en elle-même, d'en sentir toutes les nuances, pour constater ensuite par comparaison que le mot choisi les exprime fidèlement, ou se décider à en chercher un autre. Sans doute la pensée ne resterait pas longtemps dans l'intelligence à cet état purement abstrait : fatigués d'une contemplation difficile, nous la laisserions s'évanouir, et nous avons besoin que le langage vienne à notre secours; mais la psychologie constate facilement la mesure d'indépendance qui appartient à l'esprit sous ce rapport, indépenaance qui s'accroft de plus en plus, selon le degré de culture et la puissance d'abstraction qu'il acquiert par l'exercice.
On voit dès l'abord le parti que M. de Bonald, défenseur des gouvernements traditionnels et absolus, dut tirer de cette théorie pour appuyer ses vues sociales. Si, en effet, l'homme n'a dans sa pensée que ce que sa parole lui révèle, il est enfermé sans retour dans les conditions de la langue qu'il parle : il ne saurait concevoir autre chose que les idées transmises, que les formes politiques, les maximes religieuses, morales, déjà en vigueur. Cependant il nous semble résulter de cette doctrine une conséquence que M. de Bonald aurait désavouée, nous n'en doutons pas, car elle est en contradiction avec le désir de donner une base immuable aux institutions sociales. L'homme n'aspire pas & la connaissance d'une vérité relative; il tend à la vérité elle-même, à la vérité en soi. 1.6 christianisme {Jean, ch. xiv, v. 16) et la philosophie sont d'accord sur ce point. Or, la vérité, avec son caractère éternel, ne saurait dépendre
de certaines conditions finies, chan^^cantes, relatives du langage. Son siège est l'intelligence et la pensée. C'est là, dans le silence des sens et dans l'absence de leurs images, que nous devons la chercher. La parole n'est donc et ne doit être que son instrument; et si la puissance traditionnelle des langues est assez grande pour agir sur notre intelligence, malgré sa liberté et sasponta-
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contestal>le. L'influence exclusive du langage, telle que l'entend M. de Bonald, ne saurait donc produire qu'une vérité restreinte et relative, nonne peut-être pour garantir la stabilité d'un ordre social déterminé, et assurer la sécurité des classes qui le constituent ce qu'il est ; mais elle détournerait certainement l'homme et la société du terme qui leur est assigné: la possession de la vérité considérée en elle-même, et placée à ce titre au delà des conditions et des formes qui servent à l'exprimer et à la faire connaître. On pourrait répondre, sans doute, pour justifier M. de Bonald, que ce sont surtout les lois générales abstraites du langage, sa connexion étroite et nécessaire avec les formes de l'intelligence, qui constituent le point de départ des considérations qu'il a développées, et que, de ce point de vue, l'influence de la langue sur l'intelligence est incontestable, puisque c'est l'intelligence elle-même qui se traduit sous ces formes. Tout en admettant, en partie, cette rectification, nous répondrons à notre tour que les lois de la pensée préexistent à celles du langage,
Qu'elles en sont la raison et les produisent, loin e les subir, et que, vouloir qu'il en soit autrement, c'est nier la puissance spontanée de l'esprit ; c'est, sans descendre, il est vrai, jusqu'au sensualisme, compromettre cependant, en les soumettant a des conditions extérieures, son activité et son indépendance. On serait disposé à croire que telle fut en réalité la pensée de H. de Bonald, lorsqu'on examine la définition qu'il avait donnée de l'homme d'après Proclus, mais en l'altérant : • L'homme, dit-il, est une intelligence servit par des organes. » L'activité de l'ime nous paraît plus précisément réservée dans les paroles du philosophe grec : Anima liltna eorpore (<l<ux^ i»a)|i«t» xoie\ù-'r). Quoi qu'il en soit, nous regardons plutôt la conséquence que nous venons de signaler, comme une tendance indéterminée du système de l'auteur, que comme une conséquence avouée et réfléchie.
H. de Bonald a encore affaibli la part de vérité que renferme sa théorie de la parole, en considérant le langage comme un don spécial de Dieu, comme une faveur miraculeuse de sa toute-puissance. Sans doute il est impossible de croire, comme quelques philosophes l'ont soutenu, que l'homme a invente le langage, si l'on entend par le mot inventer un acte fortuit, un effort de génie, tels que ceux qui ont conduit à découvrir f'imprimerie, ou la force de la vapeur. Non, l'homme n'a pas inventé le langage de celte manière. Mais il n'est pas plus juste de considérer le don du langage comme distinct de celui auquel nous devons nos autres facultés, comme ajouté, en quelque sorte, par surcroît à l'organisation déjà complète de la créature. Dieu a créé l'homme pensant et sociable, et lui a donné dans la parole un moyen de se rendre compte à lui-même de ses propres pensées et de les communiquer aux antres ; l'action do cette faculté, qnenous étudions dans le développement régulier des langues considérées soit dans leur unité, soit dans leur variété, porte en elle tous les caractères d'une loi providentielle, et n'a pas besoin, pour qu'on
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en apprécie l'importance, de se produire sous la forme d'un miracle, lorsque son universalité, sa régularité s'opposent à ce qu'on la considère comme un fait surnaturel.
Nous ne soumettrons qu'à une critique sommaire quelques autres parties de la philosophie de H. de Bonald, on, par un abus des expressions parole, penser $a parole, parler «a pensée, il semble réduire à de véritables jeui de mots la solution de plusieurs problèmes importants. De ce que le mot verbe signifie en latin parole, et
u'Uaservi à traduire le mot^ofocdel'Ëvangile _e saint Jean, il ne suit pas que, de traduction en traduction, on puisse, sans confusion, établir, entre la parole humaine et l'essence divine, des similitudes qui ne sauraient exister entre des êtres si différents. Nous ne saurions admettre la légitimité de ces rapprochements, purement apparents, pas plus que l'introduction, dans la métaphysique et la théologie, de la langue de sciences qui leur sont étrangères. Lorsque, par exemple, M. de Bonald, pour caractériser à sa manière le dogme de l'incarnation, énonce cette proposition : ÎHeu est à l'homme Dieu, comme l'homme Dieu esl à thomme; quel lecteur ne s'aperçoit que ce langage arithmétique ne présente aucun sens admissible, et que ce serait le comble de la témérité que de vouloir faire subir, i cette étrange proportion, les transformations régulières que la science enseigne à opérer sur les chiffres?
Nous ferons encore une seule réflexion sur ces
Ïiassages, dans lesquels M. de Bonald, établissant a nécessité d'un terme moyen entre le terme extrême Dieu et le terme extrême homme, passe insensiblement i l'idée de médiateur, et identifie ce terme moyen avec la personne du Verbe incarné, comme il a identifié la parole divine avec la parole conçue ou articulée. Nous croyons que l'orthodoxie ne saurait accepter un système qui, regardant la venue de Jésus-Christ comme une suite nécessaire de la création de l'homme et de l'univers, enlève à la doctrine de la rédemption la libre détermination de la miséricorde divine,
£our en faire le développement rigoureux d'une >i providentielle, qui n aurait pas même attendu la chute de l'homme pour rendre nécessaire l'intervention du Rédempteur. Mais nous n'avons pas à nous occuper d'accorder H. de Bonald avec l'Église; nous dirons seulement que l'originalité de cette idée appartient à Malebranche. Indiquons maintenant, en peu de mots, le caractère général de la théorie sociale que l'auteur coordonne avec ces principes,
A sa doctrine du langage, H. de Bonald joint un principe général par lequel il considère tous les objets comme entrant dans les trois catégories de cause, moyen, effet. Ces termes. Dieu, médiateur et homme, ainsi devenus, dans le monde physique, cause ou premier moteur, mouvement, effets ou corps, se transforment dans sa théorie sociale en pouvoir, ministre, sujet, dont on nous montre l'application jusque dans la famille, oii le pouvoir est l'époux, le ministre, la femme, le sujet, l'enfant. Nous pourrions nous arrêter à faire remarquer que l'époux est, dans ce qui concerne la famille, aussi souvent au moins ministre que la femme, dont les fonctions ont été, par la nature, renfermées dans un cercle assez «troit; mais de Bonald ne met pas dans l'observation des faits une rigoureuse exactitude, et il renferme toute l'organisation politique de la société dans ces trois termes. Est-il nécessaire de faire remarquer qu'il ne peut sortir de cette
agissent, ils doivent être plusieurs ; car la volonté est nécessairement simple, et l'action nécessairement composée. » ,0n voit que les ministres responsables des États modernes n'ont point de place dans cette doctrine.
Il serait parfaitement inutile de suivre M. de Bonald à travers les rapports forcés, les définitions inattendues, dont se compose l'exposition de ses idées ; car partout nous rencontrerions la même formule, appuyée sur des considérations et des faits qui, tous, fléchissent et se modifient, afin de se prêter plus facilement à une conclusion évidemment préconçue. Pour ne citer qu'un exemple de ces définitions on personne ne saurait reconnaître, dans les mots, le sens connu et admis par tous, nous demanderons si la différence qui existe entre la religion naturelle et la religion révélée a jamais été conçue telle que l'auteur la présente dans le passage suivant (•(., liv. I, ch. vni) : < L'État purement domestique de la société religieuse s'appelle religion naturelle, et l'état public de cette société est, chez nous, la religxon révélée.... Ainsi, la religion naturelle a été la religion de la famille primitive, considérée avant tout gouvernement, et la religion révélée est la religion de l'État. > Une des conclusions immédiates de cette définition arbitraire, c'est la consécration de l'intolérance, et l'identification de la loi religieuse et de la loi politique. Ces principes expliquent facilement plus d'un vote de l'auteur en faveur des lois réactionnaires de la Restauration. Nous ajouterons que M. de Bonald ne recule pas devant la conséquence des principes qu'il a posés, et que c'est même là un des traits caractéristiques de cette doctrine, oii la politique s'unit i la philosophie.
Nous reconnaissons cependant que l'originalité de la pensée, la fermeté et la précision, du moins apparente, du style ont, à juste titre, mérité à M. de Bonald l'enthousiasme de nombreux lecteurs. En cherchant, dans une philosophie qui lui est propre, la raison des mystères du christianisme, il s'est peut-être écarte quelquefois des définitions orthodoxes de l'Église; il a néanmoins rendu à la religion un véritable service; car il en réhabilitait la philosophie, en même temps que M. de Chateaubriand vengeait des dédains du xtiii' siècle le côté sentimental et poétique du christianisme. Quelles que soient les erreurs qu'aient pu soutenir quelques-uns de ses disciples; et quoique son école, vouée à la tâche ingrate de défendre l'absolutisme religieux et politique, soit à peu près demeurée stérile, M. de Bonald n'en a pas moins disposé les esprits i rattacher à des considérations rationnelles l'étude des lois, de la politique et de la théologie, et apporté sa part dans le mouvement qui a fait, de la philosophie de l'histoire et de celle de la religion, une des préoccupations particulières à notre &ge.
Indépendamment de la théorie du langage, que l'on peut considérer comme la base de ses écrits, M. dis Bonald a développé^ dans ses Recherches philosophiques, des considérations qui ne sont pas sans intérêt, sur la cause première, sur les causes finales, sur l'homme considère comme cause seconde, sur les animaux, etc. Il a tenté de démontrer l'existence de Dieu, en se fondant sur ce principe qu'une vérité connue est une véritie nommée. C'est, en d'autres termes, la preuve par le consentement des nations, dans laquelle l'auteur a reproduit sa théorie des rapports de la parole et de la pensée. Il a aussi défendu le système de la préexistence des germes, contre ceux qui ne voyaient, dans l'apparition du règne animal, qu'une transformation de la matière
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devenne vivante par ses altérations successives. Il a ingéniensement démontré la spiritualité de l'âme et son indépendance du corps, par le fait du suicide, acte que la nature animée ne présente que dans l'homme, et qui suppose à un haut aegré dans l'&me, la faculté de s'abstraire du corps, et de le condamner à périr comme un être
montrer que l'écriture a été également révélée à l'homme par un moyen surnaturel. Les arguments, & l'aide desquels il a soutenu cette thèse, pourraient s'appliquer & une foule d'autres sujets, avec une égale apparence de justesse, et l'on pourrait réduire, de cette manière, à une suite de révélations miraculeuses le plus grand nombre des inventions qui constatent et honorent la spontanéité créatrice de l'intelligence humaine.
Diverses éditions des ouvrages de M. de Bonald ont paru de 1816 i 1829 et années suivantes, chez Adrien Leclère. On a réimprimé sa Théorie du pouvoir social, 3 vol. in-8, Paris, 1843 : la première édition de cet ouvrage, publiée en 1796, avait été détruite par ordre du Directoire. Voy. Examen critique des opinions de M. de Bonala, composé en 1818, publié pour la première fois dans le troisième volume des Œuvres inédiles de Maine de Biran. Paris, 1859, in-8. H. B.
BONAVENTUBE (SjtiNT). Jean de Fidanza, plus connu sous le nom de saint Bonaventnre, naquit en 1221, à Bagnarea, en Toscane. Les prières de saint François d Assise l'ayant, à l'âge de quatre ans, guéri d'une maladie grave, et Je saint s'étant écrié & cette vue : 0 oitona Ventura, ce surnom resta â l'enfanl miraculeusement sauvé. Il entra en 1243 chez les Frères mineurs, et fut envoyé â Paris pour étudier sous Alexandre de Haies. 11 professa successivement la philosophie et la théologie, et fut reçu docteur en 1255. Devenu, l'année suivante, général de son ordre, il y rétablit la discipline. Elevé, en 1273, )ar Grégoire X, au siège épiscopal d'Albano et a la dignité de cardinal, il mourut en 1274, le 15 juillet, pendant le second concile de Lyon, auquel il avait été appelé par le pontife. Il fut canonisé en 1482 sous le pontificat de Sixte IV, et reçut de Sixte V le surnom de Doetor sera-
Îihieus. Ce surnom semble nous annoncer i 'avance que nous devons le ranger parmi les théologiens mystiques.
Indépendamment de son caractère général, le mysticisme de saint Bonaventure se rattache, sous certains rapports, â saint Augustin, mais plus particulièrement au prétendu Denys l'Aréopagite, qu'il suit de près, dans un traité de Scclestaslica hierarehta, dont il lui a emprunté le titre. Nous en dirions autant de sa Théologie mystique, dans l'introduction de laquelle il rappelle celle de l'Aréopagite, si quelçpes critiques n'avaient pas douté que ce traité dut lui être attribué. On peut encore s'assurer de cette filiation en constatant les rapports qui existent entre le traité des Noms divins de l'auteur dont nous parlons, et les idées développées dans la distinction XIII* du livre I du Commentaire de saint Bonaventure sur les Sentences de Pierre Lombard, on est traitée la question suivante : de Nominum differenlia quibus utimur lo<quentes de Deo.
Le fait qui sert de point de départ au mysticisme de saint Bonaventure est le péché originel. L'homme avait été créé pour contempler la vérité directement, sans trouble et sans travail; mais la faute d'Adam a rendu pour lui cette contemplation immédiatement impossible, et entraîné sa postérité dans les mêmes ténèbres {Iliner. mentis m Deum, c. i). L'ignorance actnelle de
l'homme n'est pas le résultat de sa nature véritable, mais celai d'une révolution qui s'est accomplie dans son être; elle n'est pas la condition nécessaire de l'état de ses facultés intellectuelles, telles que Dieu les lui a données, mais l'état de ses facultés est l'effet de la faute dont se sont rendus coupables les premiers parents du genre humain. Ce n'est donc pas â une culture intellectuelle, toujours laborieuse et incomplète, qu'il faut demander la connaissance du vrai en tonte chose, mais au rétablissement do la pureté la plus parfaite dans le cœur, an retour de l'homme aux véritables conditions qui l'unissaient â Dieu dont il est maintenant séparé. C'est là une œuvre toute pratique, et qui ne peut s'accomplir que par une vie pure, par la
Srière, par l'ardeur soutenue de l'amour, et par e saints désirs {loco cit.).
Les phases successives de ce retour de l'âme à Dieu sont présentées par saint Bonaventure comme les trois degrés d'une échelle, image b.milière aux saintes Écritures. « Dans notre condition actnelle, l'universalité des choses est l'échelle par laquelle nous nous élevons jusqu'à Dieu. Dans les objets, les uns sont les vestiges de Dieu, les autres en sont les images; les uns sont temporels, les autres étemels; ceux-là corporels, ceux-ci spirituels; et, par conséquent, les uns hors de nous, les autres en nous. Pour parvenir au principe premier, esprit suprême et éternel, placé au-dessus de nous, il faut que nous prenions pour guides les vestiges de Dieu, vestiges temporels, corporels et hors de nous ; cet acte s'appelle être introduit dans la voie de Dieu. Il faut ensuite que nous entrions dans notre âme, image de Dieu, éternelle, spirituelle et en nous : ifest là entrer dans la vérité de Dieu; mais il faut encore qu'au delà de ce degré, nous atteignions l'Ëternel, le spirituel suprême, au-dessus de nous, contemplant le principe premier \ c'est là se réjouir dans la connaissance de Dieu, et l'adoration de sa majesté. >
A ces trois degrés répondent, selon saint Bonaventure, trois faces de notre nature : la sensibilité, par laquelle nous percevons les objets matériels extérieurs, que le docteur séraphique, par une heureuse image, appelle les vestiges de Dieu ; l'tn(e(Ii(;ence, qui, à la vue de ces objets, en atteint l'origine, en conçoit le développement successif, en prévoit et en marque le terme ; la raison enfin^ qui, s'élevant plus haut encore, arrive à considérer Dieu dans sa puissance, dans sa sagesse, dans sa bonté, le concevant comme existant, comme vivant, comme intelligent, purement spirituel, incorruptible, intransmutable. Ces passages, fidèlement résumés ou traduits, suffisent pour démontrer la prédominance du mysticisme dans les travaux philosophiques et théologiques de saint Bonaventure, et le caractère biblique dont se revêt son langage. Ce mysticisme, en effet, ne consiste pas, comme le mysticisme philosophique, à faire & la spontanéité de l'intelligence une part plus large qu'à ses autres facultés; il rappelle Ijiomme a la science par la foi et la vertu, qui seules peuvent le ramener à son premier état.
Cependant, en constatant l'importance du rôle que joue le mysticisme dans les écrits de saint Bonaventure, nous devons reconnattro qu'il n'est pas exclusif. La distinction observée dans les divers degrés d'ascension de l'homme â Dieu, établit différents points dont les développements constitueraient une théorie de la perception sensible, une théorie des opérations inductives et déanctives de la raison, et même une sorte de philosophie transcendantale [Opor-
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tet etiam not tranteendere ad sviritvMlxssimum, tic, Jtiner., c. i). Ainsi la philosophie rationnelle se joint, dans saint Bonaventnre, an mysticisme révélé, et ses nombreux ouvrages montrent qne, malgré sa prédilection pour la vie contemplative, il était très-familier avec la dialectique et tonte la cultnre philosophique du moyen âge. Cette connaissance se remarque surtout dans ses vastes commentaires sur les Quatre livres des Sentences^ dans lesquels Pierre Lombard semble avoir rédigé à l'avance le programme de la philosophie des in', xiw, xiv et XV» siècles. Il est facile cependant de voir que, retenu par l'unité et la grandeur de son point de départ, il ne se perd pas dans les mille subtilités on l'école mettait sa gloire; son argumentation a plus de largeur et de fermeté qne celle de la plupart des scolastiques, ses contemporains et ses successeurs.
Appuyé, d'une part, sur les principes mystiques de la foi chrétienne, versé, de l'antre, dans la philosophie d'Aristote, il a, comme saint Augustin avant lui, comme Scot Erigène et d'autres encore, tenté d'unir le rationalisme au snpernaturalisme. Son petit traité intitulé de Reductione artium ad theologiam, en donnerait une preuve irrécusable, s il n'était pas facile de le reconnaître même dans ses autres écrits. Dans ce résumé de quelques pages, il distingue quatre sources de la connaissance naturelle, parmi lesquelles la plus importante et la plus élevée est ta lumière de la connaissance philosophique. Les prenant ensuite l'une après l'autre, et les pla^t en regard des enseignements de la religion, il montre leur conformité de but et d'objet avec les saintes Écritures, base de la théologie spéculative. Il n'y a sans doute là qu'une ébauche. Ni l'état des esprits alors, ni la science de l'auteur ne comportaient un meilleur résultat; mais l'essai même n'en pouvait être fait que par un esprit profond et éclairé.
Cette mesure à la fois dans la soumission et dans l'indépendance, cette prudente appréciation des forces relatives de la croyance et de l'intelligence, ont, sans doute, motivé le jugement favorable que Gerson porta sur les ouvrages de saint Bonaventure, près de deux siècles après sa mort. Ce jugement nous a paru asser remarquable, pour mériter d'être cité : « Si l'on me demande, dit Gerson {de Exam. doct.), quel est, entre les docteurs, celui des écrits duquel on peut retirer le plus grand profit, je réponds que c'est saint Bonaventure, solide, sûr, pieui, juste, plein d'une dévotion sincère dans tout ce qu'il a écrit. Exempt d'une curiosité inquiète, ne mêlant point i la religion des emprunts étrangers, ne se livrant pas sans réserve i la dialecuque du siècle, comme le font beaucoup d'autres, et ne couvrant pas les principes physiques de termes de théologie, il ne cherche jamais à éclairer l'esprit, sans rapporter ses efforts à la piété, à la religion dn cœur. C'est pour cela qu'un trop grand nombre de scolastiques, ennemis de la véritable piété, ont négligé ses écrits, quoique aucune antre doctrine ne soit , pour les théologiens, plus sublime, plus divine, plus salutaire, plus douce que la sienne. »
Nous résumerons, en terminant, quelques-uns des principes les plus importants et les pins féconds entre ceux que présentent les travaux philosophiques de saint Bonaventure.
1* Le négatif n'est connu que par le positif: notre intelligence ne serait point capable d'atteindre & la connaissance parfaite (l'un objet créé quelconque, si elle n'était pas encore éclairée par 1 idée de la pureté, de la réalité, de la per-
fection de l'essence absolue. La connaissance de l'imparfait, sans celle de la perfection suprême, n'est pas possible. L'intelligence contient ainsi l'idée de Tessence divine ; elle ne peut être fermement convaincue d'une vérité, elle ne peut atteindre à aucune connaissance nécessaire, si elle n'est éclairée par une lumière immuable, n'étant pas immuable elle-même [Itiner., c. lu).
2° La réflexion et le jugement ne sontpo»sibles qu'à la même condition. — Celui qui réfléchit a, pour objet médiat ou immédiat de sa réflexion, le bien suprême. Il ne pourrait le faire s'il n'avait pas lui-même une idée de ce bien; il a donc en soi-même l'idée du bien suprême, c'est-à-dire l'idée de Dieu. — Celui qui juge, juge nécessairement en vertu d'une règle qiril regarde comme véritable, mais il ne peut être convaincu de la vérité de cette règle, que parce qu'il reconnaît qu'elle est conforme a une autre règle qui existe dans l'infini {ubi supra).
3° Le rien n'est qu'une conception en opposition à celle de quelque chose, qui doit être pensé d'abord par nous. De même, le possible ne saurait être conçu par notre esprit, que nous n'ayons auparavant conçu l'actuel. L'être absolu, par conséquent, est l'idée fondamentale par laquelle seule nous pouvons penser le possible; cet être est Dieu [loco cit., c. v).
4° Le fondement de l'individualité et des différences des êtres est l'union de la matière et de la forme, d'un élément modifiable et d'une force moaifîante. La matière donne à la forme le fondement de l'être, la forme donne à la matière son essence (m II Lib. Sentent., dist. m, memb. 2, quœst. 3, 4).
&' Il n'est pas nécessaire d'admettre une &me générale du monde; chaque être est animé par sa propre forme et son activité intérieure {loco cil., dist. ziv).
6* Si Dieu donne i chaqne chose la forme qui la distingue des antres et la propriété qui l'individualise, il faut qu'il y ait en lui une forme idéale, ou plutâtdes formes idéales (m Hexaem., sorm. VI).
7* Toute àme raisonnable est destinée an bonheur suprême; personne n'en doute, tout le monde l'éprouve. Il suit donc que l'àme est immortelle; car elle ne go&terait pas le bonheur suprême si elle pouvait craindre de le perdre {in II Lib. Sentent., dist. xix, art. n, qusest. 1).
8* Aucune bonne action ne demeure sans récompense, aucune mauvaise sans pnnition. Les choses, il est vrai, ne se passent pas ainsi dans cette vie ; la connaissance que nous avons de la justice do Dieu nous conduit donc nécessairement a admettre une autre vie (i&.).
9* Lorsqu'un homme meurt, comme il le doit, plutêt que de commettre une mauvaise action, si l'àme n'était point immortelle, que deviendrait la justice de Dieu^ puisque, dans cette circonstance, une action irréprochable produirait le malheur de celui qui l'aurait accomplie (i6.)?
10* Tous les vrais philosophes ont adoré un seul Dieu; de là le destin de Socrate. Comme il défendait de sacrifier à Apollon, et qu'il n'adorait qu'un seul Dieu, il fut mis à mort (tn Hexaem., serm. V).
11* La métaphysique s'élève à la considération des rapports du principe premier avec la totalité des choses dont il est la source. En ce point. elle se confond avec la physique, à laquelle il appartient d'étudier l'origine des choses. La métaphysique s'élève encore à la contemplation de l'Etre étemel, et en ce point, elle se confond avec la philosophie morale, qui ramène tontes choses à une seule fin, an bien suprême, soit qu'elle ait pour but la félicité pratique, on la féliciti
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«péculative, et qu'elle considère le bonheur comme la fin dernière; encore qu'elle ne connaisse pas la vraie félicité. Mais en tant que la métaphysique considère l'être premier comme l'exemplaire absolu et le type de tontes choses , elle n'a rien de commun avec les autres sciences j c'est là où elle est vraiment elle-même, où elle est purement la métaphysique (in Hexaem., serm. 1).
Les œuvres de saint Bonaventure ont été recueillies ponr la première fois, i Rome, 1588- 96, par l'ordre de Sixte-Quint et jiar les soins du P. Buonafoco Famera, franciscain, 7 vol. in-f"; c'est sur cette édition que fut faite celle de Lyon in-f-, J668. lien a paru une plus récente àVenise, 1752-56_, 14 vol. in-4. Voy. aussi Histoire abrégée de la vie, du culte et des vertus de saint Bonaventure. in-8j Lyon, 1747 ; Essai sur la philosophie de saint Bonaventure, par de Hargerie, Paris, 1855, in-S. H. B.
BONMET (Charles), né à Genève en 1720, est mort en 1793. Il n'a pas quitté la Suisse pendant le cours d'une vie paisible et tout entière consacrée i, l'étude et a la méditation. Avant d'étudier l'homme, Bonnet a étudié la nature; il est à la fois naturaliste et philosophe. Ses premiers travaux eurent pour objet la botanique et l'entomolosie; mais il apporte un caractère particulier dans l'étude de la nature. A la patiente sagacité de l'observateur, il joint la sensibilité et l'imagination du poète, en même temps que des idées philosophiques sur l'ensemble des êtres. L'univers est pour lui comme un temple sacré, on Dieu de toute part se révèle. Il aperçoit oans toutes ses parties la sagesse adorable. la puissance infinie qui en a conçu et exécute le plan ; il l'aperçoit jusque dans le dernier des végétaux et le dernier des insectes, où se découvrent & lui de merveilleuses harmonies. Des élans d'amour et de reconnaissance s'échappent i chaque instant de son âme pénétrée de la beauté et de la grandeur de l'œuvre de Dieu et donnent à ses ouvrages une sorte de poésie qui ne nuit pas toujours à la rigueur de sa méthode. Ses deux principaux ouvrages d'histoire naturelle ont pour titres : Considérations sur les corps organisés et Contemplation de la nature. La méthode et la profondeur de ces deux ouvrages ont été louées par les plus grands naturalistes de notre époque, entre autres par Guvier. Il a consacré à l'étude de l'homme deux autres grands ouvrages : l'Essai analytique sur lei facultés de l'âme et la Palingénésie philosophique.
Comme philosophe, Charles Bonnet appartient i l'école sensnaliste; mais le sentiment religieux dont il est pénétré, ses spéculations sur l'enchainement des êtres, sur l'état futur de l'homme et des animaux, son attachement à. quelques principes de la philosophie de Leibniz, le distinguent profondément des autres philosophes de cette école et lui donnent une physionomie tout à fait originale. La psychologie de Bonnet est contenue dans l'^ssoi analytique des facultés de Vàme. I-e plan de l'ouvrage est le même que celui du Traité des Sensations qui parut à peu près à la même époque. Bonnet, comme Condillac, imagine une sorte de statue vivante dont il ouvre ou ferme, pour ainsi dire, chaque sens à volonté, afin d'étudier la série d'impressions, d'idées qui découlent de chacun de ces sens isolés ou combinés ensemble. Hais l'Essai analytique se distingue du Traité des Sensations ^le mélange de la physiologie avec la psychologie. L'homme, selon Bonnet, est un être mixte, un composé de deux substances, l'une Immatérielle, rautre corporelle. L'homme n'est
pas une certaine âme, il n'est pas non plus un certain corps, mais le résultat de l'union d'une certaine àme à un certain corps. Pour connaître l'homme, il faut donc l'étudier dans son &me et dans son corps. Mais comment peut-on l'étudier dans son âme? Selon Bonnet, on ne peut étudier l'âme en elle-même, parce que l'ame ne peut ni se voir ni se palper. Nous ne pouvons rien savoir de ce qui se passe dans l'âme que par l'étude du jeu et du mouvement des organes qui nous le représente. « J'ai mis dans mon livre beaucoup de physique et assez peu de métaphysique; mais en vérité que pouvais-je dire de l'âme considérée en elle-même ? nous la connaissons si peu I L'homme est un être mixte, il n'a des idées que par l'intervention des sens, et ses notions les plus abstraites dérivent encore des sens. C'est sur son corps et par son corps que l'âme agit. Il faut donc toujours en revenir au physique comme à la première origine de tout ce que l'âme éprouve; nous ne savons pas plus ce que c'est qu'une idée dans l'âme, que nous ne savons ce qu'est l'âme elle-même ; mais nous savons que nos idées sont attachées à certaines fibres; nous pouvons donc raisonner sur ces fibres, parce que nous les voyons; nous pouvons étudier un peu leurs mouvements, les résultats de leurs mouvements et les liaisons qu'elles ont entre elles. » (Préf. de l'Essai analytique sur les facultés de l'âme.)
Toutes les idées viennent des sens ; les idées ne peuvent être étudiées que dans les fibres qui en sont les organes : tels sont les deux grands principes de la psychologie de Charles Bonnet. Les fibres nerveuses jouent le rôle le plus important dans cette psychologie. C'est par l'action des fibres nerveuses qu'il entreprend de rendre compte de tous les phénomènes de la pensée sans exception. Toutefois, il n'identifie pas l'action de la fibre nerveuse avec la pensée ; c'est l'action de la fibre qui éveille la pensée , mais elle ne se confond pas avec elle. Comment l'ébranlement d'une fibre peut-il produire la pensée? Bonnet n'a pas la prétention de l'expliquer; il déclare cette action de deux substances opposées l'une sur l'autre un mystère profond qu en vain l'intelligence tenterait d'éclaircir. Hais si nous ignorons comment l'ébranlement (le la fibre produit la pensée, nous savons très-bien que cet ébranlement est la condition indispensable de l'existence des idées. Puisque les idées considérées en elles-mêmes échappent à notre observation, ce sont les mouvements des fibres qui les produisent que le psychologue doit observer et étudier. Si les fibres ne sont pas nos idées elles-mêmes, elles sont les organes, les signes de nos idées, et c'est seulement en étudiant les rapports du mouvement de ces fibres, qu'on peut saisir les rapports et la génération de nos idées.
L'erreur de Charles Bonnet est d'avoir méconnu le fait si évident de la conscience immédiate de ce qui se passe au dedans de nous, le fait du moi se sachant et s'observant lui-même, sans l'intermédiaire d'aucune espèce d'organe. Néanmoins, on ne peut l'accuser de matérialisme, puisqu'il soutient la distinction de la fibre et de ridée, la distinction de l'âme et du corps.
1,'Essai analytique est rempli d'ingénieuses hypothèses de physiologie sur la mécanique des sens, pour me servir (f une expression de Charles Bonnet. Chaque nerf, selon lui, se compose d'une multitude de fibres infiniment déliées qui toutes viennent aboutir au cerveau. Non-seulement la structure de ces fibres varie pour chaque sens, mais encore dans chaque espèce de
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sens il y a des fibres de structure diverse pour chaque espèce de sensation : ainsi ce n'est pas la même fibre qui conduit au cerveau l'odeur d'oeillet et l'odeur de rose. Un objet quelconque venant à faire impression sur l'une de ces fibres, un changement survient dans l'àme i l'occasion de ce changement survenu dans la fibre. L'objet agit par impulsion sur les fibres nerveuses; les fiores sont ébranlées et communiquent au cerveau leur ébranlement. Hais l'&me n'est pas bornée à sentir par le ministère des sens, elle a encore le souvenir de ce qu'elle a senti, et voici comment Bonnet prétend expliquer la condition organique de la mémoire.
L'état d'une fibre qui a déjà été mue par l'impression d'un objet extérieur n'est pas le même que celui d'une fibre qui n'a encore été mue par aucune espèce d'action. Les objets extérieurs meuvent les fibres qui ne peuvent être mues une seule fois sans qu'un changement durable survienne dans leur état. Une fibre déjà mue a contracté une tendance à reproduire le mouvement déjà imprimé. Cette tendance est un degré de mobilité, de flexibilité plus grand acquis par la fibre qui a été mue. Lors donc que le même objet, la même couleur, la même odeur, etc., viendra une seconde fois agir sur cette même fibre, il ne la trouvera pas dans le même état, et, en conséquence, cette seconde impression aura un caractère qui la distinguera de la première. Une fibre qui est ébranlée pour la première fois offre une certaine raideur, une certaine résistance qui est l'indice auquel l'Âme reconnaît qu'elle éprouve cette sensation pour la première fois; mais lorsque le même objet vient une seconde fois agir sur la même fibre, il la trouve plus mobile. Or, c'est le sentiment attaché à cette augmentation de souplesse et de flexibilité de la fibre ébranlée pour la seconde fois qui est la condition de la réminiscence.
Après avoir considéré l'âme comme passive et modifiée par l'action des objets extérieurs. Bonnet la considère comme active. Il définit l'àme : une force, une puissance, une capacité de produire certains effets. L'àme étant une force, est douée d'une activité qui s'exerce sur ellemême et sur le corps. Ce qui met en jeu l'activité de l'àme, c'est le plaisir et la douleur. Sans le plaisir et la douleur, l'àme demeurerait inactive; Dieu a subordonné l'activité de l'àme à sa sensibilité, sa sensibilité au jeu des fibres, et le jeu des fibres à l'action des objets. Bonnet distingue entre la liberté et la volonté; il donne le nom de liberté à l'activité de l'àme considérée en elle-même, indépendamment de toute détermination et application ; et celui de volonté aux déterminations de l'activité. La volonté est soumise à la faculté de sentir ou de connaître. Moins un être a de connaissances et moins il a de motifs de vouloir, et, au contraire, plus il a d'idées et plus il a de motifs de vouloir, et plus, en conséquence, il peut déployer de liberté.
Bonnet appelle reflexion la réaction de l'àme contre les objets extérieurs, l'intervention de la volonté dans l'acquisition et la combinaison des idées sensibles. C'est la réflexion qui, s'appliqnant aux idées sensibles, produit les idées abstraites et les idées générales, depuis les plus humbles jusqu'aux plus élevées. A mesure que, par le travail de la réflexion, l'abstraction s'étend et s'élève, à mesure aussi elle s'éloigne davantage des idées sensibles qui en ont été le point de départ. Cependant , quelque éloignées que soient de l'expérience certaines idées abstraite» et générales, elles en dérivent néan- ' moins comme tontes les antres.
Nos idées les plus abstraites, les plus spiritna-
lisées, suivant l'expression de Bonnet, dérirent des idées sensibles comme de leur source naturelle. Il en donne pour exemple l'idée de Dieu, qui est la plus spiritualisée de tontes nos idées et qui cependant tient manifestement aux sens. C'est de la contemplation des faits, de la succession des êtres^ que l'esprit déduit la nécessita de cette première cause qu'il nomme Dieu. Dos traits de puissance, de bonté, de sagesse qui sont répandus dans le monde, et qui sont transmis à l'àme par les sens. Il en est de même, selon lui, de toutes les idées abstraites ou morales sans exception, et toutes ne sont que des espèces d'esquisses des objets sensibles.
Telles sont les principales idées contenues dans l'Essai analyti^iu sur les facultés de idme et sur la mécanique de ses facultés. Nous ne reprochons pas à Bonnet d'avoir cherché à déterminer les conditions organiques de l'exercice de ces facultés, des sens, de la mémoire, de la réflexion; mais nous lui reprochons de n'avoir pas reconnu qne ces facultés pouvaient être directement étudiées en elles-mêmes par la conscience, et d'avoir ainsi confondu la psychologie avec la physiologie. Nous nous bornerons également a signaler cette autre erreur fondamentale de la psychologie de Bonnet, qui consiste à faire dériver toutes les idées des sens et du travail de la réflexion sur les données des sens.
Il y a un rapport remarquable entre la psychologie de l'Essai analytique et celle de fi'Éssai sur l'entendement humain. Charles Bonnet, comme Locke, reconnaît l'existence de deux sources d'idées, la sensation et la réflexion: comme Locke, il fait intervenir l'activité de 1 esprit dans la formation de nos idées. Il reproche, non sans raison, à Condillac d'avoir confondu deux faits profondément distincts, sentir et être attentif^ Mais si, de ce c6té. il se rapproche de Locke, d'un autre il s'en éloigne. Locke, fidèle en général à la vraie méthode psychologique, étudie l'àme avec la conscience et la réflexion ; Bonnet, au contraire, affirme qu'on ne peut saisir et étudier l'àme en elle-même, et qu'on n'observe ses divers phénomènes que dans les mouvements du cerveau et des fibres qui en sont les instruments et les conditions.
Donnons maintenant une .idée de sa PcUingénésie philosophique. Palingénésie veut dire renaissance, résurrection. lEn effet, dans cet ouvrage. Bonnet traite exclusivement de la renaissance, de la résurrection, de l'état futur des hommes et des animaux. Que devient l'homme à la mortî Quels changements doivent s'opérer dans son àme et dans son corps? Comment, dans sa condition nouvelle, gardera-t-il le souvenir de sa condition passée? Quel sera son nouveau séjour? Voilà les questions auxquelles Bonnet a cherché une réponse dans sa Palingénésie. Cest dans cet ordre de questions qu'il s'est inspiré de Leibniz, pour lequel il professe la plus vive admiration. Il proclame, applique et dével(n)pe cette grande loi de continuité, posée par Leibniz : Rien ne se fait dans la nature par bond et par saccade, tous les êtres se tiennent et s'enchaînent les uns aux autres par des différences presque insensibles. De ce principe il déduit, comme Leibniz, la survivance de toutes les âmes et leur union perpétuelle à des organes.
L'homme est immortel; mais, selon Bonnet, son àme ne doit pas cesser d'être unie à un corps. Croire que l'àme, à la mort, doive se séparer tout i coup d'un corps pour exister i l'état d'esprit pur, c'est croire que, dans l'enchaînement des existences les unes aux autres, il y a
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des lacDnes et des abtmes, c'est croire que la vie nouvelle ne sera pas reliée à la vie passée, c'est aller contre la loi de continuité. Donc l'homme tout entier, donc notre âme et notre corps doivent survivre à cette vie. La mort, suivant l'expression de Bonnet, est une préparation à une sorte de métamorphosa qui doit faire jouir l'homme tout entier d'une vie nouvelle et meilleure. Mais quel est ce corps auquel l'&me doit demeurer attachée dans une antre vie? Serace le corps actuel diversement modifié, ou bien un corps nouveau? Selon Bonnet, ce sera un corps nouveau qui existe déjà en germe dans le corps actuel, et que la mort ne fait que dégager et développer. Quel est ce germe et où est-il placé? Les physiologistes s'accordent, en général, à mettre le siège du sentiment et de la pensée dans le cerveau et plus spécialement dans ce qu'ils appellent le corps calleux. Or, selon Bonnet, le corps calleux ne serait pas Torgane immédiat de l'&me, mais seulement l'enveloppe de cette machine organique nouvelle à laquelle l'àme doit être unie dans une vie nouvelle. Cet organe immédiat de l'àme doit être d'une prodigieuse mobilité et d'une nature analogue à •eUe duXeu ou du fluide électrique. A la mort, cette petite machine éthérée n'est nullement atteinte par l'action des causes qui dissolvent le corps actuel. Le moi y demeure attaché et il garde dans son existende nouvelle le souvenir de son existence passée, parce que la machine éthérée, en communicatÂin avec le corps grossier, pendant cette vie, a gardé des traces de ses impressions et de ses déterminations. Alors se développeront des or^es nouveaux, en rapport avec le nouveau séjour que l'honune transformé doit aller habiter, abandonnant ici-bas la première place au singe et & l'éléphant. Toutefois, dans cette vie nouvelle, les conditions ne seront pas égales ; les procès que chaque homme aura îùts dans la connaissance et dsms la vertu détermineront le point d'où il commencera à se développer et à se perfectionner, en même temps que la place qu'A occupera dans la vie future. D'après la loi de continuité, nous ne passons jamais d'un état à un autre sans raison ; rétat qui suit doit avoir sa raison suffisante dans l'état qui l'a précédé ; donc le châtiment et la récompense dans une autre vie sont le résultat d'une loi naturelle et non d'une intervention miraculeuse de Dieu.
Bonnet embrasse aussi, dans ses spéculations, les destinées des animaux qu'il croit appelés également à participer, en un certain degré, à ce perfectionnement qui doit élever indéfiniment l'espèce humaine daus l'échelle des êtres. Il suppose que l'àme de l'animal, comme l'àme de l'homme, est unie à une petite machine de mar tière étbéréo. Lorsque l'animal sera séparé du corps grossier par la mort, alors se développeront aussi, dans cette petite machine organique, des organes nouveaux qui y étaient contenus en germe dès le jour de la création. Ces organes nouveaux seront en rapport avec le monde transformé, comme ceux du vieil animal étaient en rapport avec le vieux monde. Selon Bonnet, les révolutions du globe coïncident avec les évolutions des espèces vivantes qui l'habitent. Avant la dernière révolution que le globe a subie, les animaux qui l'habitaient étaient bien moins parlaits qu'ils ne le sont aujourd'hui, et nul sous sa forme primitive n'aurait reconnu l'animal qui depuis, en se perfectionnant, est devenu le singe ou l'éléphant. Mais l'animal primitif imparlait contenait déjà en germe l'animal pins parfait qui a paru sur le globe à sa dernière révolution. Dieu, en effet, pour accomplir
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l'œuvre de la création, ne s'est pas mis plusieurs fois à l'ouvrage. Tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui sera dans 1 univers, déi^oule d'un acte unique de sa volonté toute-puissante. Il a créé chaque être contenant en lui-même, dès l'origine, le germe de toutes les évolutions, de toutes les métamorphoses qu'il devait accomplir dans la suite des temps. Les âmes unies à des corps se sont développées en même temps que les corps, et les corps se sont développés en même temps que les unes, par suite d'une virtualité déposée en eux par le Créateur. L'animal actuel contient le germe de l'animal futur, de même que la chenille contient en elle le germe du papillon, dans lequel elle doit se métamorphoser un jour. Bonnet considère les animaux comme étant encore dans un état d'enfance et il espère qu'en vertu de cette perfectibilité dont ils sont doués, ils s'élèveront un jour jusqu'à l'état d'êtres pensants, jusqu'à la connaissance et l'amour de celui qui est la source de vie. Dans ce grand rêve de perfectibilité il comprend les plantes elles-mêmes; il conjecture qu'elles pourront s'élever un jour jusqu'à l'animalité, comme les animaux jusqu'à l'humanité. Ainsi, dans la création, il y a un avancement perpétuel de tous les êtres vers une perfection plus grande. A chaque évolution nouvelle, chaque être s'élève d'un degré, et le dernier terme de la progression, l'être le plus parfait de tous les êtres créés, s'approche d'un degré de plus de la perfection souveraine. « il y aura, dit Bonnet, un flux perpétuel de tous les individus de l'humanité vers une plus grande perfection ou un plus grand bonheur, car un degré de perfe^^tion acquis conduira par luimême à un autre degré ; et parce que la distance du fini à l'infini est infinie, ils tendront continuellement vers la souveraine perfection, sans jamais y atteindre. >
Voilà, en résumé, les principales hypothèses sur l'état futur de 1 homme et des animaux^ développées par Charles Bonnet dans sa Palmgéniiie philosophique. Il a emprunté à Leibniz les deux idées fondamentales de l'union perpétuelle et indissoluble de l'àme, avec des organes, et du progrès continuel des êtres dans une série indéfinie d'existences successives. Mais il a donné à ces deux idées des développements qui ne se trouvent pas dans I.eibniz, sans s'arrêter là où l'observation refuse tout point d'appui à l'induction et an raisonnement. Dans VEsaai analytique sur k» faeulU» de Fâme, Bonnet refuse de traiter la question du rapport do l'ébranlement de la fibre avec l'idée de la communication de l'àme avec le corps, parce que c'est une question insoluble, un profond mystère que jamais l'intelligence humaine ne pourra éclaircir. Comment n'a-t-il pas reconnu que la plupart des questions qu'il agite dans h. PalingétCésie étaient de même nature? Nous ne suivrons donc pas Charles Bonnet dans un monde qui n'est plus celui de la science, et nous nous garderons des brillantes conjectures et des aventureuses hypothèses dans lesquelles s'est égarée son imagination.
Voici la liste des principaux ouvrages de Charles Bonnet : Traite d'Inseclologie, 2 parties in-8, Paris, 1145; — Recherches sur l'usage des feuilles, in-4, Goëttingue et Leyde, 1754; — Considérations sur les corps organisés, 2 vol. in-8, Amst. et Paris, 1762 et 1776; — Contemplation de la Nature, 2 vol. in-8, Amst., 1764 et 1765; — Essai de Psychologie, in-12, Londres, 1754;
Essai analytique sur les facultés de l'àme,
in-8, Copenhague, 1160; — Palingénésie philosophique, 2 vol. in-8, Genève, 1770; — Recherches philosophique» sur les preuves du c/imlianisme,
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ln-8, ib., 1770. Ses œuvres complètes ont paru à Neniehâtel, de 1779 à 1783, en 8 vol. in-4, ou 18 vol. in-8. — Voy. aussi Mémoire pour servir à l'histoire de la vie et des ouvrages de Bonnet, par Jean Trembley, in-8, Berne,1794; — Tableau de la littérature française au ïviii' siècle, par M. Villemain, 19' leçon ; — Ch. Bonnet de Genève, philosophe et naturaliste, par A. Lemoine. Paris, 1850, in-8. F. B.
BONSTETTEN (Charles-Victor de) naquit en 1745, à Berne, d'une noble et ancienne lamille. Après avoir commencé ses études dans sa ville natale, il les continua à Tverdun et à Genève, cil il fît connaissance de plusieurs hommes du
Îilns baut mérite, entre autres Voltaire et Cbares Bonnet. Mais ce fut ce dernier qui exerça sur son esprit le plus d'influence, et dont il resta toute sa vie le disciple et l'ami. Après avoir passé quelques années i Genève, Bonstetten, toujours dans l'intérêt de son instruction, se rendit saccessivement i Leyde, i Cambridge, à Paris^ puis il visita aussi une grande partie de l'Italie. Be retour en Suisse, il fut nommé membre du conseil souverain de Berne, puis bailli de Sarnen. Pendant qu'il exerçait les mêmes fonctions & Nyon, il se lia d'amitié avec le poète Matthison et avec le célèbre historien Jean de Muller. Les troubles de son pays l'ayant forcé de fuir, il se rendit de nouveau en Italie, puis à Copenhague, où il resta trois ans chez un de ses amis. Enfin il passa le reste de sa vie à Genève, où il mourut an commencement de 1832.
Malgré l'influence exercée sur son esprit par les écrits de Leibniz et de Bonnet, Bonstetten ne manque pas d'originalité. Il règne dans quelques-uns de ses ouvrages une profonde connaissance des hommes, une rare finesse d'aperçus, des vues neuves, élevées, des sentiments toa>
I'ours nobles et généreux, et un remarquable taent d'observation. Mais il y a deux hommes à considérer dans Bonstetten : le moraliste et le philosophe. C'est au moraliste qu'appartiennent toutes les qualités que nous venons crénumérer; le philosophe proprement dit est beaucoup moins bien partagé; et lorsqu'on le considère uniquement sous ce dernier point de vue, Bonstetten est bien au-dessous de sa réputation. Ses analyses psychologiques manquent d'exactitude et de profondeur ; ses idées, en général, se suivent sans ordre et sont développées sans nulle rigueur ni méthode. On retrouve dans son langage les défauts de sa pensée. Son style est plein d'images, de chaleur et quelquefois d'élégance; mais n manque de précision et de clarté, et ne saurait satisfaire ceux qui ont le besoin on l'habitude de s'entendre avec eux-mêmes. Ses principaux ouvrages sont : Recherches sur la nature et tes lois de l'imagination, 2 vol. in-8, Genève, 1807 : — Études de l'homme, ou Recherches sur les facultés de smtir et de penser. 3 vol. in-8, Genève et Paris, 1821; — Sur l'Education nationale, 2 vol. in-8, Zurich, 1802: — Pensées sur divers objets de bien public, in-8, Genève, 1815; — l'Homme du midi et l'Homme du nord, in-8, Genève, 1814. Ce dernier ouvrage, d'ailleurs plein d intérêt, avait été composé en 1789. Depuis cette époque, l'auteur avait revu l'Allemagne et l'Italie, et il déclare qu'au moment où il publie son ouvrage, les idées qu'il y exprime se sont beaucoup modifiées avec les faits eux-mêmes. Néanmoins il semble toujours laisser la préférence i l'homme du nord sur l'homme du midi. — On a aussi de Bonstetten plusieurs recueils de lettres dont la lecture ne manque pas d'attrait.- J. T.
BOBDAS (Jeani, philosophe français, né en 1798 au hameau do la Berlinie, arrondissement
de Bergerac, et plus connu sous le nom de Bordas-Démoulin, qu'il adopta par caprice. Orphelin de bonne heure, recueilli et élevé pieusement par une tante, il ftat envoyé à l'&ge de quinze ans au collège de Bergerac, où il montra peu de goût pour les lettres et une aptitude plus grande j^ur les mathématiques. 11 était médiocrement instruit, lorsqu'il arriva en 1819' & Paris, sans autre dessein que d'y travailler à son esprit. Il était alors préoccupé et hésitant entre deux passions ordinairement inconciliables, l'enthousiasme pour le christianisme, et le dévouement à la révolution française; ses auteurs étaient & la fois de Bonald, de Haistre et Condorcet; il mêlait de profondes études de théologie et de droit canonique & la lecture des
profonde du christianisme et de la civilisation moderne. An bout de quelques années, il avait dévoré son patrimoine, et ne s'était créé aucune ressource. Insouciant de ses intérêts, ombrageux et sauvage, il souffrit toutes les extrémités de la misère, pendant six années qui laissèrent en lui une longue impression de tristesse. Employé d'abord comme homme de peine chez nu libraire, puis contrôleur d'omnibus, il finit par rester sans place, sans argent. Souvent contraint de garder le lit toute la journée, il quittait le soir sa mansarde de la rue des Postes, et se risquait dans les mes pour y respirer, parfois même pour y chercher quelque vieille paire de souliers. Il était résolu à se laisser mourir, quand sa destinée s'adoucit un peu, sans jamai» lui devenir clémente : quelques leçons, quelques articles dans les journaux on dans les revues le mirent à l'abri de la faim. Mais il n'était pas de ceux qui savent forcer la fortune à les favoriser. Penseur isolé et peu compris, il était suspect au clergé qui l'accusait de jansénisme et d'iiérésie, et aux philosophes qui blâmaient justement en lui le mélange du dogme et ' de la science. Il avait d'ailleurs un orgueil immense, au-dessus même de son mérite très-réel, et un caractère intraitable et violent. En 1834, il publiait une Lettre sur l'Eclectisme et le Doctrinarisme, où il critiquait avec amertume l'école alors florissante de M. Cousin, et reprochait & son chef « son intolérance, son irréligion et son hypocrisie. > Quelqnes années plus tard il recourait à la bienveillance de son adversaire pour obtenir l'impression dans les Mémoires de l'Académie des sciences morales d'un article sur Platon. L'homme qu'il avait violemment attaqué se montra bienveillant et empressé pour lui, et ne cessa depuis de lui donner des marques d'intérêt. Mais Bordas ne lui pardonna pas de ne pas s'être rendu à ses objections et d'avoir résisté aux séductions de « la philosophie des idées. » Son amour-propre fut cruellement froissé, lorsque, dans le concours de 1840. l'Académie partagea entre lui et M. Fr. Bouillier le prix destiné à une histoire du cartésianisme : ce succès, qu'il obtint encore plus tard dans les mêmes conditions à l'Académie française, pour un éloge de Pascal, lui parut un déni de justice et une offense à son génie. Vers le même temps, il se brouillait brusquement avec un homme généreux qui l'avait soutenu et nourri pendant de longues années, l'abbé Sénac, aumânier du collège Rollin, et auteur du Cnristianisme considéré dans ses rapports avec la civilisation moderne (Paris, 1837), ouvrage auquel Bordas a silrement collaboré. Il avait pou d'amis^ encore moins de disciples, et l'on n'en citerait qu'un seul qui lui soit resté fidèle, le regrettable
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M. Fr. Haet. Ses ouvrages avaient peu de succès, et ne paraissaient qne grâce au dévonement d'un éditeur désintéressé. Il avait pourtant la conacience très-vive de son mérite, croyait passionnément k la vérité de ses idées en politiaue, en religion, en philosophie, et était persuaaé qu'il devait renouveler la face du monde. Il est certun du moins que sa gloire fut beaucoup audessous de son talent, et ^ue ses contemporains n'ont pas assez rendu justice, sauf quelques rares exceptions, & cet esprit original et profond. Il mourut i ItiôpiUl le 34 juillet 1859. Pour terminer l'esquisse de cette vie malheureuse, il est juste de reconnaître que si Bordas eut à se reprocher quelques travers et une humeur peu sociable, il s'est rendu digne de respect et d'admiration par ses mœurs exemplaires, sa fidélité obstinée à ses croyances^ et son amour constant pour la liberté, la religion et la science.
Ses ouvrages traitent tous de questions religieuses et pDilosophiques, et il n'en est pas un seul qui soit à négliger pour la connaissance de sa doctrine. En voici la liste chronologique: le Cartésianitme, 2 vol. in-8, Paris, 1843, avec nne préface de Fr. Huet, et deux très-remarquables mémoires sur la Substance et sur l'Infini; — Mélanges philosophiques et religieux, 2 vol. in-8, I>ari3, 1846; — les Pouvoirs constitutifs de V Église, in-8, Paris, 1855; — Essais sur la réforme camolt^uç, en collaboration avecFr. Huet, Paris, 1856; — Œuvres posthumes, Paris, 1861. 2 vol. in-8. Les opuscules ou les articles disséminés de câté et d'antre se retrouvent dans ces ouvrages ~ni renferment tout ce que Bordas a écrit. Voici 'exposé sommaire de la doctrine qui s'y trouve répétée, abstraction faite des vues historiques qui sont parfois neuves et profondes, et des théories religieuses, qui n'intéressent pas ce recueil.
Bordas relève à la fois de Platon et de Descartes, mais il ne se borne pas à combiner leurs doctrines, il les corrige et les complète. A l'un il emprunte sa théorie des idées ; à l'autre celle de la substance et de l'infini ; et pourtant son r^stème ne peut recevoir le nom de platonisme m de cartésianisme. Pour lui, les idées sont les principes régulateurs de toute pensée, et les philosophes ont assez exactement reconnu le râle qu'elles jouent dans nos opérations intellectuelles. Hais que sont-elles en elles-mêmes? A cette question on a répondu de trois façons différentes : suivant les uns, les idées constituent l'essence même de Dieu, et ses perfections ; selon les autres, ce sont de simples formes de l'entendement, et enfin il en est qui les définissent l'acte de l'esprit, quand il connaît. La première solution est celle des platoniciens, la seconde appartient à Kaut, et la troisième aux Ecossais et à leurs disciples français. Mais elles sont toutes on incomplètes ou fausses : les idées sont bien quelque chose de réel, comme le pense Platon, mais cette réalité n'a pas son centre unique et son unique substance en Dieu ; elle rayonne partout, vivine tout, et se retrouve dans l'&me, qui a ses idées, et dans la nature elle-même. Ce ne sont pas non plus de simples conceptions, comme le dit Kant, m^is des forces agissantes, de véritables êtres. Enfin, prétendre, comme les Écossais, qu'elles n'existent Qu'an moment où elles se montrent, c'est réduire l'intelligence à des pensées fugitives, qui commencent sans s'achever, l'éparpiller en moments distincts qui ne se tiennent pas, en faire un phénomène variable et intermittent, nier le progrès dans l'esprit et la suite dans les raisonnements et même rendre la mémoire impossible. Que peut-il y avoir dans la pensée alors
que l'idée s'évanouit ; que devient-elle pendant ses éclipses? Ce qui change et comporte des intermittences, ce n'est pas l'idée, mais son application particulière, c'est-à-dire notre connaissance : les idées préexistent à chaque perception, et survivent après elle ; elles ne peuvent être acquises ni perdues, et il n'y a de variable dans l'esprit que les combinaisons où elles se trouvent engagées, comme les lettres de l'alphabet suffisent à une multitude de mots sans cesser d'être les mêmes. Il faut donc conclure ^ue l'esprit est en lui-même l'ensemble des idées, qui toutes se tiennent, se mêlent, se superposent, et forment un tout indivisible qui est à la fois unité et pluralité ; tout au moins faut-il reconnaître que les idées sont les propriétés essentielles, on mieux encore l'essence de l'esprit. Depuis Descartes il est constant que « philosopher c'est rappeler la pensée à soi-même ; » or quel est ce fond immuable que la pensée contemple en se saisissant? ce sont les idées; et comme elle ne peut rien tirer que d'elle-même, chaque fois qu'elle se tourne vers elles, c'est elle-même qu'elle aperçoit dans son fond le plus intime, et dans sa vraie substance. Ce qui est vrai de l'homme, l'est aussi pour les mêmes raisons de Dieu lui-même; seulement les idées qui forment l'essence du premier sont inférieures à celles (jui ont une essence divine, comme le particulier est au-dessous de l'universel: elles en dépendent, mais elles en sont distinctes. Bref, « l'esprit humain est constitué par des idées gé' nérales dépendant immédiatement d'idées générales supérieures constitutives de Dieu ou de l'esprit incréé. » (Cartésianisme, t. II, p. 358.)
Analyser les idées c'est donc pénétrer au fond de la nature humaine ; du même coup, on atteint la nature divine, et indirectement l'univers matériel lui-même, que nous ne pourrions nous représenter, s'il n'avait rien d'analogue à nous-mêmes. Or cette analyse a déjà été commencée, sinon achevée, par Halebranche, qui distingue excellemment des rapports de perfection et des rapports de grandeur ; les uns existent d'après lui entre les idées des êtres on des manières d'être de nature différente, comme entre le corps et l'esprit, le plaisir et la douleur; ils ne peuvent être mesurés; les autres, an contraire, s'établissent entre les choses semblables, et qui comportent une mesure. Cette distinction n'est pas tout à fait exacte, puisqu'il peut y avoir aes rapports de perfection entre des êtres de même nature, par exemple entre deux esprits; mais, sauf cette correction, elle doit être conservée et étendue. « Quant à la différence entre les idées de perfection et les idées de grandeur, à leur fondement respectif, à la constitution de la substance, Halebranche seul a quelques vues; mais il ne considère que Dieu. Les autres confondent et dénaturent tout : cette théorie qui était encore à faire, je l'ai faite. » (Cartésianisme, t. II, p. 359.) Grandeur et perfection, voilà donc les deux catégories qui contiennent toutes les idées : mais la grandeur c'est aussi bien la quantité, le nombre, l'étendue, la
Îiluralité ; et le vrai nom de la perfection c'est a vie, la force, l'unité. S'il est constant que les idées sont la vraie substance de l'&me, il est donc prouvé que dans l'&me se trouvent réunis ces deux éléments qu'un faux spiritualisme a séparés, et qui ne peuvent subsister l'un sans l'antre. L'àme enferme à la fols la force et l'étendue, la vie et la quantité; d'un côté elle a les idées de grandeur, et de l'autre celles de perfection. Dans les unes, il s'agit de grand et do petit, d'égal et d'inégal ; dans les autres, d'achevé ou d'inachevé, d'accompli ou d'inaccom-
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pli. Il faut insister sur ce point décisif. L'itendue ne peut snbsister sans la force ; elle serait alors une collection sans nnités, une pluralité sans terme, se divisant et se subdivisant toujours et s'évanouissant dans l'infini. Le nombre Indéterminé n'est qu'une chimère, s'il n'a aucun rapport avec l'unité ; la perfection, qui est l'nnite, est nécessaire i l'élendue : car sans elle, l'idée de l'être qui est sa forme principale, disparaît et emporte tout avec elle. Veut-on substituer à ces mots de perfection et d'unité ceux de vie et de force, qui en sont les équivalents, on dira que, sans la force ou la vie, la quantité n'a plus rien qui retienne ses parties, et les empêche de se dissoudre : elle est un pur néant. Ainsi, une .substance ne peut être purement étendue, divisible, et le matérialisme enferme une contradiction insoluble ; il reconnaît le nombre, et nie l'unité sans laquelle il n'y a pas de nombre. Réciproquement, la vie, la force, l'unité ne peuvent se séparer de l'étendue, de la quantité, du nombre. « Sans quantité, la vie n'a point de rëgle et ne peut se déterminer, ni comme pluralité, puisque de soi elle est indivisible, ni comme unité, puisque l'unité implique à la fois union et mesure ; or si la vie est le principe de toute union, elle ne l'est pas de la mesure, qui ne vient que de la quantité. • {Cartétianisme, t. II, p. 371.) Si les substances sont des forces pures, il faudra comme les Éléates, et même comme Leibniz, s'il était conséquent, se les représenter sous la forme de l'unité sans rapport avec le nombre, unité vide et fausse qui n'a rien à unir, rien à mesurer. Descartes est donc tombé dans une erreur égale à celle des matérialistes, quoique très-différente : il a érigé en choses distinctes et se sufQsant par ellesmêmes les éléments indissolubles d'une seule et même substance : la force qui lie la quantité, et la quantité qui détermine la vie. En les réunissant, on se confond pas pour cela la matière et l'esprit; on n'Ate pas a l'homme son ftme, et l'on n'en donne pas une à la matière. Haleoranche a-t-il fait de Dieu un être corporel en lui attribuant l'étendue intelligible? Qu'importe qu'il y ait et dans l'&me et dans la nature, à la fois et partout, de la force et de l'étendue, si la force matérielle est différente de celle de l'esprit, et si l'étendue de l'&me n'a rien de commun avec celle des corps T
On s'est donc trompé sur la nature de la substance, et pour réformer cette erreur il faut restaurer « l'antique doctrine des idées.» Par le même moyen on verra. clair dans la question de l'infini « qui est resté encore inconnu jusqu'à moi, > dit Bordas. La querelle du dynamisme et du mécanisme à propos de l'&me, se reproduit ici sous une antre forme, et doit être conciliée de la même façon. Les philosophes considèrent l'infini comme l'unité, et les mathématiciens le placent dans le nombre. Tous deux se trompent, comme Platon l'a bien compris. L'infini n'est ni l'nnité, ni le nombre, mais ces deux choses àla fois.
En effet considérons cette série : = + r + si etc.
2 4 8' A-t-elIe un dernier terme7BernouilIi répondrait qu'elle en a un qui est infiniment petit, ce qui est absurde ; Leibniz soutiendrait qu'elle n'en a pas. Ce qui est sûr, c'est qu'elle est indéterminée, et par conséquent incompatible avec l'infini. Mais elle n'existe pas seule, elle n'est qu'un membre d'une égalité dont l'autre terme est l'unité :
1 = s + T + g, e'c. Le second nombre est égal
an premier, non pas par la somme de ses termes, car l'addition est impossible, mais par la loi de
génération qui les fait sortir l'un de l'antre , son essence est de pouvoir s'approcher infiniment de l'unité sans l'atteindre jamais. Ainsi l'unité du premier membre est le principe de l'ensemble indivisible des termes du second ; et à son tour cet ensemble épuise l'unité du premier. Voilà l'infini : il est comme la substance, puisque c'est la substance par excellence, à la u>is unité et nombre, force et quantité. « La substance est, voilà son unité; elle ne peut être sans être d'une certaine manière, c'est-a-dire déterminée, voilà son nombre ; sa détermination l'embrasse tout entière, répond à tout ce qu'elle est, voilà l'égalité de son nombre et de son unité : le tout pris ensemble, triple et indiviMle. Voilà où est l'infini. » (Cartisianùme, t. II, p. 430.) L'infini montre donc sa fécondité par le nombre; il est l'unité concentrée, comme le nombre est l'unité développée, et il est l'ensemble indivisible de l'un et du multiple unis par un rapport d'égalité parfaite. Il n'est pas seulement l'absence de bornes, de limites; car alors il serait le nombre indéterminé, le second membre de l'égalité qu'on a eue tout a l'heure; il faut de plus qu'il ne reste pas sans mesure, et que cette mesure soit encore lui-même, et que cette unité soit parfaitement égale au nombre. « Le nombre de l'infini détermine son unité; ce sont ses attributs tous divers, tous réels; et son unité est la source de son nombre; c'est l'être qui se trouve tout entier et le même en chaque attribut. L« nombre est égal à l'unité, quoiini'il ait un autre genre d'existence qu'elle. • En définitive, l'infim est la vraie substance; il est partout ; il est le mode universel d'existence. En effet tonte substance a une quantité divisible à l'infini, parties après parties, sans au'on arrive jamais au néant de l'étendue qui lui est propre ; elle a aussi une force individuelle, il est vrai, mais ayant une infinité de degrés, jouissant de propriétés différentes, et correspondant à l'infinité des parties de la quantité, et ainsi de suite degrés par degrés. Où trouvera-t-on le fini? A la rigueur il n'est nulle part, si on le cherche dans le réel et le positif des créatures; elles sont toutes infinies, en tant qu'elles sont des êtres; elles sont finies seulement parce c[u'elles n'ont pas la plénitude de l'être, et participent plus ou moins du néant. Il y a en effet, comme le soutient Halobranche, des infinis de diverses sortes : • Ces infinités d'infinités de degrés et de parties de la force et de la quantité, forment des infinités d'infinités d'ordres dans les substances, qui sont ce que j'appelle leur manière d'être particulière, leur nombre. Dans chacune il y a un infini principal, que l'on peut considérer comme leur unité, et qui comprend une infinité d'infinis inférieurs, par lesquels il est nombre, rapport, raison. > [Cartéstanitme, t. II, p. 430.) Cela est vrai de l'homme et de la nature; et vrai encore de chacune de nos idées universelles. Que l'on considère par exemple l'idée d'homme : elle a son unité indivisible, qui peut être possédée par une infinité d'êtres sans qu'elle s'y épuise: et le nombre de ces êtres, tout en restant égal à l'unité, n'a pas de terme, puisqu'il comprend tous les nommes passés, présents, et possibles. Ainsi se termine le vieux débat des scolastiques sur les universanx : le particulier est en germe dans l'universel, et l'universel soutient et porte le particulier, sans jamais se séparer d'un élément individuel. Si l'on accuse cette doctrine de ressembler au panthéisme. Bordas répondra que Spinoza et ses disciples donnent à Dieu pour nombre l'univers qui par suite lui devient égal; tandis que lui fait de l'univers une substance a part ayant son nombre et son unité, et consti-
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taant on infini relatif qni ne se confond pas avec bien, seul absolnment infini. Il est bien loin d'attribuer à l'univers les attributs de la divinité : il n'a pour lui que des paroles méprisantes : la somme d'£tre, dit-il, n'est pas pins grande après la création qu'avant; l'être créé ne peut entrer en ligne de compte avec son créateur, et son infini est néant devant celui de Dieu : Substantia tnea ianguam nihilum ante te. Cependant tout chétifqu il est, l'être créé perçoit directement l'infini dans les idées qui appartiennentà son entendement: il les distingue de celles qui constituent l'entendement divin, et se pose ainsi comme une réalité, comme une personne. Haine de Biran se trompe quand il ait : • Nous apercevons le moi actuel de la conscience, mais le moi absolu, r&me, substance ou chose pensante, nous échappe. • Tout au contraire Je moindre jugement implique l'af&rmation de notre être, et rien de nous-mêmes n'échappe i notre perception : notre substance, ce sont nos idées.
La « philosophie des idées» s'applique à la nature comme i l'homme et à Dieu : la substance de l'univers matériel est constituée par les mêmes éléments que celle de l'homme et de Dien; il y a en elle quelque chose de semblable aui idées, un fond intelligible, analogue à celui que nous reconnaissons en nous-mêmes. Le monde et nous nous sommes faits de la même étoffe. La force et l'étendue y sont indissolublement unis. Ce qui frappe d'anord l'attention ce sont les rapports de grandeur et de quantité, plus saillants, plus aisés à saisir que les idées de perfection et de force. Aussi la première métaphysique de la nature est-elle un mécanisme matérialiste qni réduit l'univers i des atomes sans vie, sans spontanéité, simples corpuscules à la fois étendus et indivisibles, ce qui implique contradiction. Le dynamisme est une erreur déjà plus savante. Hais en ramenant l'idée de la substance & celle de la force, Leibniz ne peut expliquer les notions de division, d'organisme, dénombre; une pensée qni est une simple force ne peut les puiser en elle-même; elle ne peut non plus les tirer du dehors puisque ces forces prétendues n'agissent pas les unes sur les autres. Il risque donc de confondre toute réalité dans l'unité immobile des Ëléates. Sans doute on peut à la rigueur expliquer la constitution des corps par des forces moléculaires-agissant avec des intensités et des directions différentes. Hais d'où proviennent ces différences de degré ou de nature dans le mouvement, sinon de la figure qui les détermine; on retrouve ici comme partout l'alliance indissoluble de la force et de l'étendue, de l'unité et du nombre. Seulement ce n'est plus la même force, ni la même étendue que chez l'homme ou chez Dieu ; ni le même rapport entre l'une et l'autre. On ne confondra pas la grandeur pure, l'étendue tpiriliteUe, qui convient seulement a Dien et aux êtres pensants, et la quantité matérielle qui est inhérente au corps; il faudra même faire entre ces deux extrémités une division particulière pour les animaux et les végétaux. De plus, en remontant du corps brut jusqu'à Dieu, on voit changer les relations respectives de la force avec la grandeur : dans le règne inorganique la force est avec la grandeur « dans un rapport rigoureux • ; elle prédomine à mesure qu'on s'élève dans l'échelle des êtres. De là cette conséquence que le mécanisme n'est calculable que dans les limites de la nature brute, là où toute la force se déploie suivant la quantité. Il y aura donc deux ordres de sciences bien distinctes : d'un côté la métaphysique, la théologie, la morale, la politique, la médecine, la zoologie, la botanique, et de l'autre les mathématiques; il y a entre ces
deux parties du savoir humain des barrières in* franchissables, et rien ne doit passer d« Tuntt à l'autre. Sans doute dans la première commo dans la seconde on mesure, on compte, on parlo de petit et de grand, de plus et de moin?, etc.; mais ces idées de grandeur sont ici de simples moyens, et n'entrent dans nos opérations que pour aider à se produire les idées de perfection qni sont alors les objets vrais de la pensée. Le contraire a lieu dans les mathématiques. Pythagore et Platon ne sont pas les seuls qui aient confondu ces deux règnes, le nombre idéal et le nombre mathématique. La prétention de tout soumettre au calcul se reproduit à chaque instant . « elle n'est ni matérialiste, ni spiritualiste; elle est destructive de toute substance. » Les mathématiques ne peuvent s'appliquer aux autres sciences ; l'extension qu'on a voulu donner aux applications du calcul des probabilités • est une des plus grandes extravagances qui soient tombées dans l'esprit humain. « De même la logique qui affecte parfois des allures mathématiques, est l'ennemie la plus acharnée de la philosophie. Elle repose sur cette hypothèse imaginaire que les idées de perfection s'expriment exactement par les mots, comme les idées de grandeur par les symboles mathématiques; elle traite donc la pensée comme s'il n'y avait en elle que des idées de quantité. De là un duel à mort entre la logique et la philosophie : « elles s'excinent comme la mort et la vie. » Les logiciens ont une pensée qni agit hors d'elle-même, les philosophes voient en eux-mêmes l'idée de leur propre nature, la force, la perfection. Aussi y a-t-il une lutte sans cesse renaissante entre les uns et les antres. Aristote, ce grand logicien, « a exterminé la philosophie, » fondée par Platon. La logique à son tour, succombe sous les coups de Plotin et de saint Augustin, se ranime encore, « s'ébat dans les vastes et profondes ténèbres du moyen âge.» pour être anéantie par Descartes, et ressuscitee de nouveau par Wolf, Kant et Hég^el, ces derniers destructeurs de la philosophie. « La logique est impossible aux philosophes. *
On n'a pas interrompu cet exposé par des critiques qui auraient pu le compliquer. Quand un système est peu connu, sans disciples pour le soutenir, il est plus utile de le reconstruire que de le réfuter. Celui de Bordas-Démoulin est certainement, malgré son réalisme excessif, et ses contradictions insolubles, un des plus puissants efforts de la philosophie an xix* siècle. On ne peut s'y méprendre : cette pensée vigoureuse qui approfondit sans se lasser une seule idée féconde, et ramène à son unité, parfois non sans violence, tout un ensemble de vérités, est celle d'un vrai métaphysicien; et c'est justice de décerner à cet homme méconnu et malheureux ce titre si rarement mérité en notre temps et en notre pays.
Outre les ouvrages cités plus haut on peut consulter : Fr. Huet : Histoire de la vie et des ouvrage» de Borda» -Démoulin. Paris. 1861. L'auteur a été le disciple et l'ami fidèle de Bordas ; il est mort récemment après avoir eu la tristesse de confesser que l'idée d'une conciliation entre la philosophie et la religion était une chimère. E. C.
BOBN (Ferdinand-Gottlob), professeur de philosophie à Leipzig, où il était né en 1785, est principalement connu comme auteur d'une traduction latine des œuvres de Kant (3 vol. jn-8, Leipzig, 1796-1798). Hais il a aussi publié, dans le sens de la philosophie critique, plusieurs ouvrages originaux dont voici les titres : Essai sur les principes fondamenlattx de la doctrine de la sensibilité, ou Examen de divers doutes, etc.,
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in-8, Leipzig, 1788 (ail.) ; — Recherches sur les premiers fondements de la jaensée humaine, in-8, Leipzig, 1789 (ail.), reimprimé en 1791 sous ce titre : Essai sur les conditions primitives de la pensée humaine et les limites de notre connaissance. Il a également travaillé avec Al>icbt an Nouveau Magasin philosophique, consacré au développement du système de Kant, 11 vol. in-8, Leipzig, 1789-1791 (all.ï.
BOSCOVICH (Roger-Joseph), de la compagnie de Jésus, naquit à Raguse, le 18 mai 1711. 11 annonça de bonne heure des dispositions si heureuses, qu'avant même d'avoir terminé le cours de ses études, il fut nommé professeur de mathématiques et de philosophie an collège Romain. Une dissertation sur les taches du soleil {de Macttlis solaribus), qu'il publia en 1736, le plaça au rang des astronomes les plus distingués de l'Italie. Elle fut suivie d'opuscules nombreux et de quelques grands ouvrages sur toutes les branches des sciences mathématiques et physiques, qui accrurent d'année en année la réputation de l'auteur, non-seulement en Italie, mais dans l'Europe entière. Diverses missions scientifiques et diplomatiques furent confiées par des pontifes et par des princes à l'habileté de Boscovich ; la Société royale de Londres l'accueillit parmi ses membres, et il a même rempli pendant quelque temps en France la place de directeur de l'optique de la marine. Il est mort à Hilan en 1787.
Boscovich était partisan des idées de Newton, et son rôle comme physicien et mathématicien a consisté principalement à appuyer, par ses observations et ses calculs, le système de la gravitation universelle. Considéré comme philosophe, il a attaché son nom à une théorie de la substance matérielle qui offre quelques analogies avec l'hypothèse des monades, mais (jui touche de plus près encore à l'Jdéalisme. Suivant Boscovich, les derniers éléments de la matière et des corps seraient des points indivisibles et inétendus, placés à distance les uns des autres et doués d'une double force d'attraction et de répulsion. L'intervalle qui les sépare peut augmenter ou diminuer à l'infini, mais sans dispa-
les molécules. Cette double loi suffit à expliquer tous les phénomènes de la nature et toutes les qualités du corps, soit les qualités secondaires, soit les qualités primaires. L'étendue et l'impénétrabilité qu'on a rangées à tort parmi celles-ci, non-seulement n'ont rien d'absolu, mais ne sont pas même des propriétés de la substance corporelle que nous devons considérer uniquement comme une force de résistance capable de contrarier la force de compression déployée par notre puissance physique. Il est aisé de voir le vice de cette théorie ingénieuse, mais hypothétique, qui altère la nature de la matière, puisqu'elle nie les propriétés fondamentales du corps, et qui ne mène pas à moins qu'à en révoquer en doute l'existence. Boscovich y est revenu dans plusieurs de ses ouvrages, parmi lesquels nous nous bornerons à indiquer les suivants : Dissertation es duœ de viribus vivis, in-4, 1745: — de Lumine, in-4, 1748; — de Continuilatis laie, in-4, 1754: — pieoria philosophice naturalis reducta ad unicam legem virium in natura existentium, in-4. Vienne, 1758; Venise. 1763. A la fin de cet ouvrage se trouve une liste étendue de tous les Iravaui publiés par routeur jusqu'en 1763. On doit aussi i Boscovich une excellente édition du poSme de Stay sur la philosophie de Newion : Phtlotof^ùe recentioris a benedicto Stay versibus traditœ libriX, cumadnotalionibxiset »up-
plementis, 3 vol. in-8^ Rome, 175$-1760. L'astronome Lalande a publié dans le Journal des Sttvants, février 1792, un éloge de Boscovich. Voy. aussi Dugald-Stewart , Essais philosophiques, trad. par Ch. Huret, in-8, Paris, 1828, p. 157 et suiv.
BOSSUET (Jacques-Bénigne), évêque de Meaux, un des plus grands théologiens et le plus grand orateur sacré dont s'honore la France, né à Dijon en 1627, mort à Paris en 1704, a sa place marquée dans l'histoire de la philosophie, pour le Traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même, et la Logique, ouvrages excellents qui suffiraient à la renommée d'an écrivain ordinaire, et que Bossuet composa pour l'éducation du Dauphin. Bossuet est un de ces esprits pénétrants qui, dans les discussions théologiques, ne s'enferment point dans l'aride nomenclature des textes; il répand la lumière à flots sur toutes les questions, parce qu'il puise sans cesse au plus profond de la nature humaine. S'il est vrai, selon saint Augustin, que les hérésies sont transportées dans l'Église du sein des écoles philosophiques, l'Église, à son tour, guérit par la philosophie les blessures que la philosophie lui a faites. Dans sa lutte contre les diverses communions protestantes Bossuet discute les droits et les limites respectifs de l'autorité et de la raison ; avec les molinistes, il sonde les mystères du libre arbitre et de la grâce ; en réfutant les quiétistes, il détermine, en psychologie et en morale, les rapports de l'amour avec l'intelligence et la volonté. Aussi à l'aise avec Leibniz qu'avec Richard Simon et Tournemine, s'il n'a point de système proprement dit, c'est qu'il avait donné toute sa pensée à l'Église ; mais il abonde en vues profondes et étendues, dont les philosophes peuvent faire leur profit. Ce qui le distingue partout, c'est une sorte de dédain pour la sp^ culation pure, et une direction constante et sure vers la pratique, disposition admirable, quand elle se rencontre unie à tant de grandeur dans les idées et d'élévation dans les sentiments. Bossuet était un esprit et une &me fermes, et de cette trempe particulière qni fait qu'on peut viser au plus haut sans jamais se perdre.
L'esprit de rigueur et d'opiniâtreté que montra Bossuet dans l'affaire du pur amour, s'accorde à merveille avec les dispositions conciliatrices qu'il apporta dans les querelles du protestantisme. Si l'on tient compte d'un peu d'aigreur personnelle, dont on ne saurait disculper sa mémoire à l'égard de Fénelon, il fut dirigé dans les deux cas par le même génie pratique. Le pur amour n'allait à rien moins qu'à la destruction du dogme et de la discipline; il était, au contraire, de l'intérêt de la religion et de celui de l'Etat de faire des concessions aux communions protestantes, pour détruire le schisme et éviter des collisions nouvelles. Rien n'est plus admirable que la tentative de fusion des deux églises dans lacpelle Bossuet a joué le principal râle avec Leibniz. C'est une grande leçon pour ces esprits étroits qui font consister l'intégrité de la foi dans des points d'une importance secondaire, et aiment mieux perdre la moitié du monde que de reculer sur un point où leur orgueil est engagé plutôt que leur croyance. Bossuet montra la même liberté d'esprit et la même modération dans la détermination des rapports de la religion et do la philosophie. 11 ne crut pas que toute religion devenait impossible si on laissait à la pensée humaine la liberté de croire ce qui serait une fois démontré par des raisons solides à la suite d'un mûr et consciencieux examen. Il admet sans hésiter l'infaillibilité de la raison, lorsqu'elle prononce clairement sur les matières que
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la foi catholique n'a point réglées, et ne tombe jamais dans la Aineste contraoïctioa de ceux qui rendent d'abord l'esprit humain incapable de comprendre et de croire, pour lui imposer ensuite la foi à un dogme révélé. Le scepticisme philosophique de Huet, qui ne fut connu tout entier quaprfes sa mort, par la publication d'un ouvrage posthume, fut pour lui un objet de douleur et de scandale, parce qu'il n'admettait pas de scepticisme philosophique qui ne fût nécessairement suivi du scepticisme religieux. Il partageait sur tous ces points la doctrine de Descartes et d'Arnaud ; et s'il y trouve quelque chose à blâmer, c'est l'excès àis scrupules que Descartes faisait paraître. Sa doctrine, qui est celle de l'école, peut se résumer par ce mot de saint Augustin, qui dit en parlant de la raison : Et omnibus communia est, et singulis casta est.
Pour bien apprécier l'opinion de Bossuet sur le libre arbitre et la grâce, il faut distinguer les faits eux-mêmes, et l'eiplication qu'il en a donnée. Bossuet a démontré philosophiquement l'existence de la liberté humaine ; il n'a jamais varié ni vacillé dans cette conviction, et ceux même qui ne reconnaissent aucune influence divine dans la direction des conseils humains, ne sont
Îias plus que lui fermes et inébranlables dans eur croyance au libre arbitre. En même temps , il admet la gr&ce, et toute la doctrine de saint Augustin : question difficile et délicate, et dans Javelle la théologie s'avance au delà des limites de la lumière naturelle: mais si la raison ne va pas jusqu'à établir la nécessité de la gr&ce pour 'e salut, elle démontre aisément, par les relations de Dieu avec ses créatures, par la création, par la Providence, elle vérifie et constate par les faits, la présence intérieure de Dieu conçu comme souverain intelligible et comme principe béatifiant, et ne permet pas plus de nous isoler de Dieu dans notre vie et notre activité, que dans notre être et notre substance. La solution de Malebranche. si habile et si philosophique pour la grâce générale, et si défectueuse pour les grâces spéciales, ne suffisait pas à Bossuet, qui s'attachait davantage à l'esprit des Écritures et ne voyait pas la Providence à travers les nécessités d'un système.
Dans tous ses ouvrages, et en particulier dans un passage célèbre^ passage du Mémoire sur la Bibliothèque eccUsutstique de M. Dupin, Bossuet se montre préoccupé de la discipline, de la pratique du culte, de la prière, de ramonr de Dieu, et ne consent jamais i sacrifier ni notre dépendance ni notre liberté.
Il s'est moins occupé, et avec moins de succès, de la conciliation de ces deux principes en apparence opposés. Pourvu qu'il tînt les deux bouts de la chaîne, comme il le dit, il admettait sur la foi de la toute-puissance divine que des liens existaient entre eux, quoiqu'il ne vît pas « le milieu par où l'enchaînement se continuait. »
Quant à la théorie de la force motrice, Bossuet va presque aussi loin que Malebranche, et mettant, comme lui, toutes les forces de la nature dans la main de Dieu, il semble ne point admettre de causes secondes dans l'ordre de la physiologie et de la physique. Celte doctrine aurait pu le conduire aux causes occasionnelles. Il faut noter cependant cette différence capitale, que, suivant lui, l'homme se détermine spontanément, quoique sous l'influence de la grâce.
Pour qui sait reconnaître tonte la force d'un principe et les liens qui unissent les questions diverses, Bossuet est le même quand il juge entre l'amour pur et l'amour de Dieu comme objet béatifiant, et quand il prononce entre la philosophie et la religion , entre la liberté et la grâce.
Partout il fait sa part au mysticisme en élevant au-dessus le côté raisonnable de la nature humaine. Il ne voulait ni livrer l'homme à sa propre intelligence; ni le courber sous un joug qui rendrait son intelligence inutile; ni lui donner cette liberté d'action qui isole ses destinées de celles de l'univers et le rend indilTérent â son Dieu ; ni la réduire à la condition des êtres aveugles et sourds qui subissent la loi de la Providence et concourent à ses desseins sans les comprendre. II ne voulait pas enfin laisser le cœur humain s'égarer dans des aspirations vagues, sans règle, sans frein, sans boussole, ni le resserrer &as l'aridité de la pratique et le restreindre i l'amour intéressé qui le dégrade et l'avilit. 11 a tenu le milieu entre les doctrines qui détruisent la liberté et la raison individuelle, et celles qui les exaltent jusqu'à oublier Dieu ; et c'est pour cela qu'il est toujours dans la vérité.
Il nous reste â ajouter quelques mots sur les ouvrages purement philosophiques de Bossuet, la Connaissance de Dieu et de soi-même et la Logique. Le premier, publié sous le titre d'/ntrMuction à la philosophie, se compose de cinq chapitres où l'auteur traite successivement de l'âme, du corps, de l'union de l'âme et du corps, de Dieu, et de l'extrême différence entre l'homme et la bête. L'esprit, la méthode et les principes de Descartes dominent dans cet admirable ouvrage; cependant sur la question de la nature des animaux, Bossuet ne se prononce pas ouvertement en faveur de la philosophie cartésienne et parait pencher pour l'opinion de saint Thomas, qui accorde aux bêtes une âme scnsitive. La Logique, divisée en trois livres, d'après les trois opérations de l'entendement, concevoir, juger, raisonner, expose avec précision et clarté les règles données par les anciens logiciens. Quelques préceptes généraux, placés à la fin de chaque livre, résument la doctrine qui y est développée. Les exemples sont nombreux et choisis avec cet habile discernement qui a tant contribué au succès de la Logique de Port-Royal. C'est bien à tort que l'authenticité de cette Logique a été quelquefois contestée ; la plume du grand écrivain s'y reconnaît à chaque page.
Il existe plusieurs éditions des Œuvres de Bossuet: 20 vol. in-4, Paris, 1143-53; 19 vol. in-4, ib.,n72-88; 43 vol. in-8, Versaille3,1815-19; 43 vol. in-8, Besançon, 1828-30; 12 vol. grand in-8, Paris. 1835-37. Les Œuvres philosophiques ont été publiées séparément par MM. Jules Simon, de Lens et Jourdain, 1 vol. in-12.
On peut consulter : Monty, de Poliiica Bossuelii doctrina, Paris, 1844; Bonnel, de la Controverse de Bossuet et de Féxelon sur te guiélisme, Paris, 1850; Nourrisson, Essai sur la philosophie de Bossuet, Paris, 1852;Delondre, Doctrine philosophique de Bossuet sur la connaissance de Dieu, Paris, 1855 ; Fr. Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, Paris. 1869. t. II, ch. ix; Damiron, Essai sur l'histoire de la philosophie en France au dix-septième siècle, Paris, 1846, t. II, liv. VII^ J. S.
BOtTCHITTË (Louis-Firmin-Hervé), éfrivain français, né à Paris en 1795^ se destina d'abord à l'état ecclésiastique; mais il quitta le séminaire pour entrer à l'Ëcole normale. Il en sortit en 1817 et professa les lettres et l'histoire dans deux collèges de province, et fut nommé inspecteur d'Académie en 1845 et recteur d'une Académie départementale en 1849. liesfcmort à Versailles en 1866. Quoique son enseignement dût le tenir un peu loin des questions de la philosophie, il y fut toujours attiré par un goût naturel. On lui doit quelques travaux sérieux sur divers points d histoire. Le plus intéressant à coup sur, c est le
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Balumalisme chrilien à la finduomièmeHècle, Paris, 1842. L'auteur y donne une traduction des deux ouTrages si connus de saint Anselme, et de l'opuscule de Gaunilon, le Liber pro insipienle, et dans une longue introduction il explique le sens des démonstrations de saint Anselme et les
prédilection. On le trouve traité dans plusieurs Mémoires insérés dans le recueil des savants ilrangers de l'Académie des sciences morales et politignes. On trouvera dans la même collection un Mémoire sur la notion de Dieu dans ses rapports avec l'imagination et la sens^ilité (t. fi, 1847). et un autre intitulé : de la Persistance de la personnalité après la mort. Dans ces divers écrits M. Bouchitté défend les vérités religieuses, comme l'école spiritualiste i laquelle il se rattache ; malgré une extrême circonspection, il ne manque pas de l'indépendance nécessaire au philosopne ; des juges rigoureux estiment qu'il manque plutôt de méthode et de concision. 11 a donne plusieurs articles & la première édition de ce dictionnaire.
BOUDDHISHE. On désigne sons ce nom nne doctrine philosophique et religieuse, sortie du sein du brahmanisme indien, a nne epoaue qui remonte, selon les autorités chinoises, a mille ans avant notre ère, et selon les autorités indiennes, ou d'origine indienne, à cinq ou six cents ans seulement avant la même époque.
Le fondateur de cette doctrine, qui est répandue aujourd'hui, sons deux formes, sur la vaste surface de l'Asie, Indien d'origine et de naissance, appartenait i la famille royale de Magadha, aujourd'hui partie méridionale de la province du Béhar. Cette famille, selon le Vichtwu-Pourâna , était celle àHkchwakou, dans laquelle le fondateur du bouddhisme porta le nom de Sâkxja , ce qui l'a fait considérer, par quelques écrivains, comme ayant appartenu a la race des Saces ou Scythes.
Le nom de Bouddha signifie en sanscrit : celui
i a acquis la connaissance absolue des choses, célèbre encyclopédiste chinois Mathouan-lin, en parlant de Bouddha, dit : « qu'il quitta sa maison pour étudier la doctrine ; qu'il régla ses actions et fît des progrès dans la pureté, qu'il apprit toutes les connaissances et qu'on l'appela Fo (ou Bouddha). Ce mot étranger, ajoute-t-il, signifie la connaissance absolue, FinteUigenee pure, Finielligent par excellence. • Selon les traditions et les légendes, S'éïkya Bouddha se sentit poussé à sa mission de réformateur du brahmanisme, par la vue du spectacle des misères humaines et par une immense commisération pour les souffrances du peuple. Il se retira nn grand nombre d'années dans le désert pour méfiter et préparer sa nouvelle doctrine dans laquelle il repoussa formellement l'autorité des Vidas; ensuite il alla avec quelques disciples la prêcher dans les principales villes de l'Inde, entre autres à Bénarès, où sont établis, depuis la plus haute 'antiquité, les grands collèges des Brahmanes; ceux-ci enseignaient alors et enseignent encore la distinction imprescriptible de différentes castes parmi les hommes, dont l'une, la plus éminente, celle des Brahmanes ^ est destinée, par sa nature, i la suprématie intellectuelle et religieuse; dont l'autre, celle des Kchatriyas, ou guerriers, est destinée, par sa nature, au métier des armes et au commandement militaire; dont la troisième, celle des Vais'yas. est destinée, par sa nature, au commerce et à l'agriculture, et dont la quatrième, celle des S'ouaras, est destinée, par sa nature, a
servir les trois premières. A l'époque oii parut Bouddha, le brahmanisme indien, essentiellement fondé sur cette distinction des castes et soumis à tontes les pratiques religieuses prescrites dans les Védas et dans les anciennes lois de Manou, était dominant, exclusivement dominajit, dans l'Inde. Cependant, autant que les monuments connus jusqu'ici peuvent permettre de le conjecturer, il s'était déjà manifesté plus d'une protestation philosophique contre l'intolérant enseignement aes brahmanes. La secte des Djattuu, qui a dû peut-être i cette circonstance d'être restée longtemps à l'état de spéculation philosophiqne, la faveur d'être tolérée dans l'Inde, tandis que le bouddhisme passé à l'état de religion essentiellement propagandiste, en a été violemment expulsé, dans le v et le vi* siècle de notre ère; la secte des Djainas, disons-nons, dont la doctrine philosophique a tant d'analogie avec celle des bouddhistes, existait déjà dans l'Inde lorsque Bouddha parut, et un passage dn Bhâgavata Pourâna, cité par H. Ê. Burnonf {Journal Asiat., t. VII, p. 201), ferait croire que ce grand réformateur appartenait à cette secte philosophique. Voici ce passage :
« Alors, dans la suite du temps, à une époque de confusion et de trouble causés par les ennemis des dieux, un fils de Djina (un Djâina), du nom de Bouddha, nattra parmi les Kikât'as (habitants du Magadha). »
Les sectateurs de Bouddha, comme ceux de Lao-tseu, ont cru rehausser le mérite et les vertus de ces deux personnages historiques en leur attribuant une origine céleste et en entourant de prodiges leur vie terrestre. Ce n'est point ici le lieu de rapporter tout ce que les légendes bouddhiques déjà connues racontent sur m naissance et la vie de Bouddha. Notre devoir, an contraire^ est de dégager de ces légendes les seuls traits qui peuvent être considérés comme historiques, et de fiaire connaître en quoi le bouddhisme a droit de trouver place dans un Dictionnaire des sciences philosophiques.
Ayant atteint sa dix-neuvième année, S'âkya Bouddha, selon ces légendes, désira quitter sa famille et toutes les jouissances d'une demeure royale pour se consacrer tout entier au bien des hommes. Il réfléchit sur le parli qu'il devait prendre. Il vit aux quatre portes par ou il pouvait passer, c'est-à-dire au levant, au midi, au couchant et an nord, régner les quatre degrés de la misère humaine, et son âme en fut pénétrée de douleur. Au milieu même des joies de son âge, il ne pouvait s'empêcher de penser aux maux nombreux qui affligent la vie : à la vieillesse, aux maladies, & la mort et à la destruction finale de l'homme.
Il séjourna de trente à quarante ans dans les forêts de l'Inde, peuplées alors de religieux pénitents et de philosophes de toutes sectes (an nombre desquels étaient ceux que les Grecs du temps d'Alexandre appelèrent Gymnosophistes, ou philosophes nus). Là, Bouddha chercha a s'instruire, à constituer sa doctrine, à l'enseigner à un certain nombre de disciples et ensuite à la propager par son ensei^ement. Il essaya même, comme nous l'avons dit précédemment, de convertir les Brahmanes, qui soutinrent avec lui do longues controverses auxquelles assistèrent, diton, des mages ou sectateurs de Zoroastre venus de la Perse pour l'entendre «t le combattre. Hais SCS prédications eurent peu de succès, si l'on s'en rapporte aux légendes mêmes ; car il sentit la nécessité de communiquer sa doctrine complète à quelques-uns de ses disciples en leur donnant la mission de la propa^r après sa mort par tous les moyens qui seraient en leur pouvoir. Il s'adressa ainsi à son disciple favori MahàKàçyapa
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(le grand Kd^mpa) : « Prends le kia-Ii (habit ecclesiastiqne a broderies d'or), je te le remets pour que tu le conserves jusqu'à ce que l'accompli se montre comme Bouddha, plein de compassion pour le monde; ne permets pas qu'il le g&te ou qu'il le détruise. • Le disciple ayant entendu ces paroles, se prosterna aux pieds de son maître, la face contre terre, en disant : « 0 très-excellent maître ! j'obéirai a tes ordres bienveillants. »
Bouddha se rendit dans une grande assemblée, o&, après avoir exposé de nouveau sa doctrine, il dit : • Tout m'attriste, et je désire entrer dans le Nirvana, c'est-à-dire aans l'existence dépouillée de tout attribut corporel, et considérée comme la tuprême et étemMe béatitude. • II alla ensuite sur le bord d'une rivière où, après s'être couché sur le côté droit, et avoir étendu ses pieds entre deux arbres, il expira. « 11 se releva ensuite de son cercueil, ajoute la légende, pour enseigner les doctrines qu'il n'avait pas encore transmises.» Il est difficile, dans l'état actuel de nos connaissances, de savoir avec exactitude quelle fut la véritable doctrine que Bouddha enseigna à ses disciples, et que ceux-ci transmirent à la postérité dans des écrits que l'on croit subsister encore parmi les livres sanskrits, si nombreux, conserves au Nép&l. et dont on possède maintenant en Europe plusieurs copies. Cependant, on peut déjà conjecturer, par l'examen de divers écrits bouddhiques, ainsi que par la forme et le développement de ces écrits chez les différents peuples de l'Asie oîi le bouddhisme a Ëénétre (en Chine, dans le Thibet et dans la [ongoiie), que la partie philosophique de cette doctrine a suivi, comme la partie rehgiense sans doute, une marche progressive, et qu'elle n'est plus dans les écrits modernes, ce qu'elle était dans ceux du fondateur on de ses disciples immédiats. Dans tes écrits de ces derniers, tous les principes que les écrivains bouddhiques postérieurs ont portés jusqu'aux plus extrêmes limites de la subtilité, c'est-à-dire jusqu'à l'extravagance (comme dans la distinction de dia>huit espiee» de vide»), n'existent quelquefois qu'en germe dans les écrits des fondateurs de la doctrine. Il en est résulté que des interprétations diverses ont pu être données au même texte; de là plusieurs écoles qui ont eu chacune leur chef. Colebrooke {Philosophie des Hindous, tradnet. franc, de l'auteur de cet article, p. 222) en distingue quatre, dont il expose les principes fondamentaux.
I. Quelques-uns soutiennent que tout est vide (sarva tounya), suivant, à ce qu'il parait, une interprétation littérale des soûtras on aonomea de Bouddha. Cette école est considérée comme tenant le milieu {màdhyamika) entre tontes celles qui sont nées de l'interprétation philosophique de la doctrine primitive.
II. D'autres bouddhistes exceptent du vide vniversei la sensation interne on l'intelligence qui perçoit (oïdjniSna), et soutiennent que tout le reste est vide. Ils maintiennent seulement l'existence éternelle du sens qui donne la conscience des choses. On les nomme Yâgâtehârat, livré» ou adonnés à l'abstraction.
ni. D'autres, au contraire, affirment l'existence réelle des objets externes, non moins que celle des sensations internes; considérant les objets externes comme perçus par les sens^ et les sensations internes, la pensée, comme induites par le raisonnement.
IV. Quelques autres enfin reconnaissent la perception immédiate des objets extérieurs, d'autres une conception médiate de ces mêmes objets par le moyen d'images ou formes 'ressemblantes présentées à l'intelligence; les objets, disent-
ils, sont induits, mais non effectivement ou immédiatement perçus. De là deux autres branches de la secte de Bouddha, dont l'une s'attache littéralement aux Soûtras, l'autre aux commentaires de ces Soûtras. Mais comme ces deux dernières branches ont un grand nombre de principes communs, elles sont généralement confondues et considérées comme une seule secte dans les controverses soutenues avec leurs adversaires.
Les différentes écoles bouddhiques établissent deux grandes divisions de tous les êtres. La première comprenant tous les êtres externes, et la seconde tous les (très internes. A la première appartiennent les éléments {bhoûta'j, et tout ce qui en est formé {bhautika}: à la seconde appartient la pensée ou l'intelligence (tchitta), et tout ce qui en dépend {tchailla). Ces écoles reconnaissent quatre éléments à l'état d'atomes. Ce sont la terre, l'eau, le feu et l'air. Les atomes terreux sont durs; les aqueux, liquides; les ignés, chauds; les aériens, mobiles. Les agrégats de ces atomes partagent ces caractères distincts. Ces différentes écoles soutiennent l'agrégation atomique indéfinie, regardant les substances composées comme étant des atomes primordiaux conjoints ou agrégés.
Les bouddhistes ne reconnaissent pas l'élément éihéré {dkâta), admis dans presque tous les autres systèmes philosophiques de l'Inde, ni une àme individuelle vivante et distincte de l'intelligence on phénomène de la pensée, ni aucune substance irréductible aux quatre éléments ci-dessus mentionnés.
Les corps qui sont les objets des sens sont des agrégats d'atomes, étant composés de la terre et des autres éléments. L'intelligence, qui habite dans le corps, et qui possède la conscience individuelle, perçoit les objets et subsiste comme étant elle-même; et sous ce point de vue seulement elle est elle-même ou âme {âtm/in).
Quelques bouddhistes prétendent que les agrégats, ou les corps composes des éléments primitifs, ne sont perçus par les organes des sens (qui sont
Sareillement des composes atomiques) qu% l'aide es images ou des représentations de ces objets extérieurs : ce sont les Sadtruntikas ou adhérents stricts aux axiomes de Bouddha. D'autres reconnaissent la perception directe des objets extérieurs : ce sont les Vatthdchikas ou adhérents aux Commentaires. L'une et l'autre de ces sectes pensent que les objets cessent d'exister dès l'instant qu'ils ne sont plus perçus : ils n'ont qu'une courte durée, comme la lueur d'un éclair, n'existant pas plus longtemps que la perception qui les fait connaître. Alors leur identité n'est que momentanée : les atomes ou les parties composantes sont dispersées, et l'agr^ation était seulement instantanée.
C'est cette doctrine qui a porté les adversaires philosophiques des bouddhistes à les désijgner comme soutenant que toutes choses sont sujettes à périr ou à se dissoudre {Poûrna ou Sarvavaindsikas).
Voilà pour le monde extérieur, ou pour la première division ontologique. Quant an monde intérieur, c'est-à-dire l'intelligence et tout ce qui lui appartient, qui est la seconde division ontologique, elle consiste en cinq catégories, qui sont :
1* La catégorie des formes, comprenant les organes des sens et leurs objets considérés dans leurs rapports avec la personne, ou la faculté sensible et intelligente qui est impressionnée par eux. Les couleurs et les qualités sensibles, ainsi que tons les corps perceptible.^, sont externes, et comme tels, ils sont classés sous la seconde série
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de la première division ontologique; mais comme objets de la sensation et de Fa connaissance, ils sont regardés comme étant internes, et, par conséquent, ils sont classés dans la seconde division ontologique.
2* La catégorie de la cognilion, consistant dans l'intelligence, ou la pensée Uchilta), qui est identique avec la personnalité {âtma, soimène) et avec la connaissance {vidjriâna). C'est la connaissance des sensations^ ou le cours continu de la cognition et du sentiment. Il n'y a pas d'autre agent, d'être i part, ou distinct, qui agisse et qui jouisse j il n'y a pas, non plus, une àme éternelle, mais une pure succession de pensées, accompagnée d'une conscience individuelle qui réside dans le corps.
3* La catégorie des impressions, comprenant le plaisir, la peine ou l absence de l'un et de l'autre, et les autres sentiments excités dans l'esprit par les objets agréables ou désagréables.
4' La catégorie des connaissances admises, -comprenant la connaissance provenant des noms, ou mots du langage, comme bœuf, cheval, etc., on d'indications particulièresj de signes figuratifs, comme une maison indiquée par un pavillon, un homme par son b&ton.
5* La catégorie des actions, comprenant les passions, comme le désir, la hame, la crainte, la
Ioie, le chagrin, etc., en même temps que l'ilusion, la vertu, le vice et toute autre modincation de la pensée ou de l'imagination. Tous les sentiments sont momentanés.
Le cours apparent, mais non réel, des événements, ou la succession mondaine, externe et interne, ou physique et morale, est décrite comme étant un enchaînement de causes et d'effets qui opèrent dans un cercle continu.
La cause prochaine et la cause occasionnelle concomitante sont distin^ées l'une de l'autre.
L'école bouddhique, ainsi que la plupart de «elles qui ont une origine indienne, propose, comme le grand objet auquel l'homme doit aspirer, Vobtention d'un état de bonheur final, d'où le retour aux conditions de ce monde est .impossible.
L'obtention de cette félicité finale parfaite s'exprime par lo terme général ô! émancipation, de délivrance, d'affranchissement (moukti ou mokcha). Le terme que les bouddhistes alTectionnent plus particulièrement, mais qui n'est pas employé exclusivement par cette école, est le mot ntrwdna (calme profond). La notion qui est attachée à ce terme, dans son acception pnilosophique, est celle de apathie parfaite. C est une condition de bonheur tranquille et sans mélange, 'OU d'extase mentale, regardée comme le suprême bonheur. Cet état de l^omme accompli après la mort, n'est point, comme dans l'école des Védantins indiens, la réunion finale avec VAme suprême, obtenue par une discontinualion die l'individualité ; ce n'est pas, non plus, une annihilation, comme on la prétendu, c'est un repos absolu, une cessation de tout mouvement, une négation de tous modes d'être et de sentir.
L'accusation d'athéisme ne pouvait manquer d'atteindre un pareil système de philosophie. Aussi, trouve-t-on déjà cette accusation dans certaines recensions du Ramdydna, le plus ancien poème épique de l'Inde, où il est dit :
« Comme apparaît un voleur, ainsi est apparu Bouddha; sache que c'est de lui que l'athéisme est venu. «
Le mot que nous traduisons par athéisme {nâstikam) signifie littéralement la doctrine du nonêtre. II est composé de na, négation, et de asti (est) j c'est donc plutôt la négation de l'être, que la négation de la Divinité. Cependant, comme
les bouddhistes n'admettent pas, en dehors des quatre éléments, d'Être suprême qui aurait créé le monde, on ne peut disconvenir qu'ib ne soient athées dans le sens habituel du mot.
L'esquisse précédente de la philosophie bouddhique, d'après l'exposition de Colcbrooke, représente principalement l'ancienne doctrine. Cette doctrine parait s'être modifiée sur plusieurs points dans les temps modernes, ainsi que le font connaître les Mémoires que M. Hodgson, résident anglais du Népal, a publiés sur le bouddhisme (Voy. Nouv. Journal Asiat., t. VI, p. 81), après avoir recueilli leur contenu de la bouche même de plusieurs savants bouddhistes. Selon cette dernière autorité, le bouddhisme se divise en quatre principales sectes, ou systèmes distincts d'opinions sur l'origine du monde, la nature de la cause première, la nature et la destinée de l'dme. Les sectateurs du premier système, nommés Swdbhâvikas, nient l'existence de l'immatérialité. Ils affirment que la matière est la substance unique, et ils lui donnent deux modes : l'action ou l'activité^ et le repos ou l'inertie (en sanscrit pravntti et nirvritti). La révolution, ou la succession de ces deux états, est éternelle, et embrasse la naissance et la destruction de la nature, ou des formes corporelles palpables. Us affirment que l'iiomme peut accroître ses facultés à l'infini jusqu'à la parfaite identification de sa nature avec celle qui existe dans l'état de repos.
Les sectateurs du second système, nommés Aiswarikas, ou théistes, reconnaissent l'essence immatérielle, c'est un Etre suprême, infini et immatériel, que quelques-uns d entre eux considèrent comme la cause unique de toutes choses, tandis que d'autres lui associent un principe matériel égal et coéternel. Quoique tous ceux qui professent ce second système admettent l'immatérialité et un Dieu suprême, ils nient sa providence et son autorité sur les êtres.
Les sectateurs du troisième système, les Karmikas, ceux qui croient aux effets des œuvres (ftarma), aux aciiorw morales ;
Et les sectateurs du quatrième système, les Yâtnikas {àeyattia. effort), ceux qui croient aux effets des austérités physiques dans une vue morale, ont modifié le quiétismc absolu des premiers systèmes, et donnent plus à l'empire des bonnes actions et de la conscience morale en reconnaissant la libre volonté de l'homme.
Quant à la destinée de l'àme, tous admettent la métempsycose et l'absorption finale. Mais en quoi l'âme est-elle absorbée? C'est là un grand sujet de controverse parmi les bouddhistes. On ne pourra connaître d'une manière un peu complète l'ensemble de la philosophie bouddhique, que lorsque les principaux monuments de cette philosophie auront été mis à la portée de l'investigation européenne; mais ce que l'on en connaît déjà peut suffire pour en avoir une idée. M. E. Burnouf, auquel la science indo-arienne devait déjà tant, a publié également l'un des principaux traités bouddhiques venus du Népal : le Lotus de la bonne loi, in-4, Paris, 1852; et l'Introduction au bouddhisme indien, in-4, Paris, 1852. Voy. Barth. Siint-Hilaire, le Bouddha et sa religion, Paris, in-8; le Lalita-Vislara, traduit par Ph.-Ed. Foncaux, Paris, 1848; the Life or legend of Gandama Ifie Budha of Ihe Burmese, by Rev. P. Bigander, Rangoon, 1866; o ManucU of Budhism, by R. Spence Hardy, London, 18&3; Histoire du bouddha Sakya-Mouni, par Mme Mary Summer, in-18, Paris, 1874. G. P.
BOtJlLLET (Marie-Nicolas), philosophe français, né en 1798 à Paris, entra en 1816 i l'Écols
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normale oii il put entendre les leçons de Cousin et de loufiroY. Nommé ensuite suppléant do la chaire de philosophie du collège de Rouen, il dut, comme beaucoup d'autres, renoncer à l'enseignement publie lors du mouvement de réaction qui entrama le licenciement de l'École normale en 1821. 11 obtint néanmoins le titre d'à
professa plusieurs années au collège Rôllin, qui était alors une instituttion particulière. Apres la révolution de 1830,11 exerça les mêmes fonctions aux collègesSaint-Loais, Charlemagne. Henri IV, et fut nommé en 1840 proviseur du collège Bourbon, puis membre du Conseil royal de 1 instruction publique, inspecteur de l'Académie de Paris et enfin inspecteur général ; il est mort en 1864. Ses titres philosophiques, sans être éclatants, sont recommandables : il & publié dans la collection Lemaire les œuvres philosophiques de Cicéron et celles de Sènèque^ avec des notes qu'il aurait sans doute perlectionnées, s'il avait pu reprendre ce travail dans sa maturité; il a donné une excellente édition des œuvres philosophiques de F. Bacon, la meilleure, sans contredit, que nous
Sosséaions. Enfin il a employé une bonne partie 'une vie laborieuse, et distraite par d'antres travaux bien connus, a traduire les Ennéades de Plotin (1857, 3 volumes in-8). La tâche était difficile; elle exigeait la connaissance de la langue et celle des systèmes : M. Bouillet l'a accomplie avec succès, des cinquante-quatre livres, hérissés de passages obscurs, ont été traduits en un langage exact et qui s'anime quand le texte devient éloquent; les difficultés en ont été signalées, discutées, souvent éclaircies ; des notes remarquables, de vraies dissertations ont fait connaître, non sans une certaine surabondance de renseignements, tout ce que Plotin doit à. ses devanciers et tout ce que ses successeurs lui ont emprunté; et le traducteur s'est si bien passionné pour son auteur qu'il voudrait non-seulement imposer sa doctrine, mais encore la justifier, et la laver du reproche de panthéisme. E. C.
BOUi.AnrviiJLXERB (Henri, comte de), né à Saint-Laire, en Normandie, en 1658, d'une ancienne famille nobiliaire, et mort en 1722, embrassa d'abord le parti des armes, qu'il quitta bientôt pour consacrer le reste de ses jours aux affaires de sa famille et aux travaux ae la pensée. Sa réputation se fonde principalement sur ses œuvres historiques, où il soutient, entre autres paradoxes, que le gouvernement féodal «st le chef-d'œuvre de l'esprit humain. Mais il appartient aussi i l'histoire de la phUosophie par <iuelqnes écrits, les uns imprimés, les antres manuscrits, où se décèle un esprit inquiet, flottant entre la superstition et l'incrédulité. Sous prétexte de rendre plus facile la réfutation de Spinoza en mettant ses opinions à la portée de tout le monde, Boulainvilliers a eu réellement pour but de propager le système de ce philosophe, en dissimulant tontes les difficultés dont il est hérissé, et en substituant au langage austère du métaphysicien hollandais une forme simple et pleine d'attraits. Tel est le véritable caractère du livre intitulé : Réfutation des erreurs de Benoît de Spinoza, par M. de Fénelon, archevêque de Cambrai, par le P. Lami, bénédictin, et par M. le comte de Boulainvilliers, etc., in-12, Bruxelles, 1731. Ce même ouvrage, avant d'être imprimé, était aussi connu sous ce titre : Essai de métaphysique dans les principes deB. de Sp., et c'est a tort que la Biographie de Michaud en fait un ouvrage distinct. Quoique l'auteur déclare, avec cette nypocrisie devenue plus tard si commune chez Voltaire, que la Providence ne manquera pas de se susciter des défenseurs, et que si les années n'avaient déjà
afl°aibli sa vivacité, il aurait lui-même pris part à la réfutation du plus- dangereux livre qui ait été écrit contre la religion (ouvr. cité, Prefiîce), ses intentions ne sauraient échapper & personne.
Il a écrit dans le même esprit, comme il nous l'apprend lui-même (uét supro^, une analyse du Traité théologico-poUlique^ imprimée à la suite des Doutes sur la religion (m-12, Londres, 1767). Le Traité des trois Imposteurs, qu'on lui attribue également (in-^ sans nom de lieu, 1775, de 102 p.), n'est qirun extrait du li^Te intitulé : la Vie et l'Esprit de Spinoza, in-8, Amst., 1799, ou plutôt de la deuxième partie de ce livre, l'Elit de Spinoza. Enfin Boulainvilliers est l'auteur d'un ouvrage demeuré manuscrit sous le titre de : Pratique abrégée des jugements astrologiques sur les nativités (3 vol. in-4, n" 569 et 570 dans la bibliothèque de M. Jariei de Forge, dont le fonds provenait de celle de Boulainvilliers). 11 avait réuni plus de 200 volumes sur la philosophie hermétiâue et les sciences occultes. Les écrits philosophiques de Boulainvilliers ont aujourdhui perdu toute leur valeur. La prétendue Réfutation du système de Spinoza est une exposition très-faible et très-incomplète de la doctrine contenue' dans l'Éthique, et n^ofire pins d'autre intérêt que celui de la rareté. Voy. Œuvres de Spinoza publiées par H. E. Saisset.
BOtJRDIN (Pierre), jésuite fi'ançais, né àUoulins en 1595, enseigna la rhétorique et les mathématiques à la Flèche et à Paris, où il mourut en 1653. Il a laissé quatre ou cinq ouvrages de mathématique. Mais son nom serait profondement inconnu, s'il n'a\'ait opposé aux méditations de Descartes les septième objections qu'on lit à la suite de cet ouvrage, et si Descartes ne lui avait fait l'honneur de lui répondre. Bourdin avait commencé par écrire en 1640 quelques traités contre les idées de Descartes surtout en matière d'optique ; puis il en composa des thèses qu'il fit imprimer « et qu'il soutint, dit Descartes, pendant trois jours avec une pompe et un appareil extraordinaires. > Enfin n rédigea contre les Méditations une longue et lourde dissertation, remarquable seulement par la mauvaise foi des interprétations et la grossièreté des critiques. Descartes prit la peine de se défendre, et de se justifier du reprocne de scepticisme, qui résume tous les arguments du P. Bourdin. Il eut la faiblesse d'accuser auprès du P. Dinet, provincial des jésuites, son indigne adversaire et son écrit « conçu en termes si pleins d'aigreur qu'un particulier même et qui ne serait tenu par aucun vœu solennel de pratiquer la vertu plus que le commun des hommes, ne pourrait avec bienséance se donner la Ucence d'écrire de la sorte.» {Lettre au Père Dinet, Œuvres complètes de Descartes, édition Cousin, t. IX, p. 1.) — Les seuls détails biographiques qu'on ait trouvés sur le P. Bourdin sont contenus dans une courte notice de la Bibliotheca scriptorum societatis Jesu. On n'y parle 'pas de sa querelle avec Descartes. E. C.
BOURSIER (Laurent-François), docteur de Sorbonne, né à Écouen en 1679, mort à Paris en 1749, fut un dos chefs du parti janséniste, et prit en cette qualité une pan active aux querelles religieuses des premières années du règne de Louis XV. Il mérite une place dans l'histoire de la philosophie par son ouvrage De l'action de Dieu sur les créatures, traité dam lequel on
grâce, iyol. in-^, '^«"s, n 15. Boursier est un disciple de Malebranche q^ exagère la théorie
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des causes occasionnelles au point de soutenir qne, pour toute action, « nous avons besoin d'un secours actuel et prédéterminant. > Malebrancbe, dont il ne partageait pas les opinions sur la grâce, écrivit contre lui ses Réflexions sur la prémotion physique. Boursier a eu aussi pour adversaire, le P. Dutertre, qui l'a réfuté durement. Voy. Histoire de la philosophie cartésienne, par H. Bouillier, Paris. 1854, 2 vol. in-8; Essai sur l'histoire de la philosophie en France au dixseptième siècle, par H. Damiron, Paris, 1846, 2 vol. in-8.
BOUTER'WXCK (Frédéric) n'est pas seulement connu comme philosophe; il était aussi poète, et surtout fort bon critioue. Né à Oker dans le Hartz. en 1776, il étudia a'abord le droit, et finit par sadonner exclusivement à la littérature et à la philosophie. Il professa cette dernière science à Goëttingne, oii il termina sa carrière en 1828.
D'abord partisan des doctrmes de Eant, mais bientôt mécontent de l'idéalisme qui en est le dernier mot, et effrayé des conséquences que Fichte semblait en avoir rigoureusement tirées, il finit par se jeter dans une sorte de mysticisme philosophique analogue à celui de Jacobi. — Il retourne contre les sceptiques leurs propres arguments, et les met au défi de prouver que la certitude est impossible. C'est peut-être leur demander plus qu ils ne sont tenus de donner, les sceptiques pouvant fort bien borner leurs prétentions à soutenir qu'il n'y a rien de certain, pas même ceci : que nous ne savons rien.
Quoi qu'il en soit, Bouterweck^ soutenant que le sceptique est tenu d'établir l'impossibilité de la science philosophique, le place par là même sur le terrain du dogmatisme, puisque toute preuve exige un principe, un point de départ certain. Tel est le principe commun entre les sceptiques et les dogmatiques, principe qui doit servir a ruiner la thèse des premiers. Le but de VApodicli^tu, ou Traité de la eertitxuie démonstrative, publié par l'auteur en 1799, est de trouver ce point de départ certain, ce principe
générateur de la science; que cette science oive être positive, comme le veulent les dogmatiques, ou qu'elle doive être négative, comme le prétendent les sceptiques. Et, de peur de rencontrer un principe qui ne serait pas suffisamment large pour garantir toutes les croyances humunes primitives contre les atteintes du scepticisme, Bouterweck commence par reconnaître les grandes manifestations de la vie intellectuelle, lapens^, la connaissance et l'ach'on. De li trois parties dans YApodictique. Dans la
Sremière, on examine s'il y a un principe possible e vérité pour la sphère de la pensée pure et simple; c'est l'objet de YApodictique logique. Dans la seconde, on recherche l'existence et la portée de ce même principe en fait de science; c'est VApodietique transcendantale. Dans la troisième, il s'agit également d'établir le fondement de la certitude pratique, et d'en déterminer la sphère d'application ; c est VApodictique pratique.
Le résultat de VApodictique logique est que la pensée elle-même suppose la connaissance, et par conséquent la réalité. En effet, les jugements n'ont pas simplement pour objet de pures formules^ mais encore quelque chose que nous connaissons. En ne les considérant d'aoord que sous le point de vue logique, on n'y trouve rien de pins, ce semble, que le fait de la pensée même : Je pense. Hais, outre que ce fait est incontestable, il implique en onùe un principe supérieur, celui-ci : Je sais que je pense. La pensée suppose donc réellement le savoir; elle
le suppose même à un double titre, puisqu'il y a là deux choses connues, le sujet de la pensée, et le fait de la pensée.
Mais il s'agit de savoir maintenant quel est le principe de la connaissance ou du savoir. Si ce n'est pas la chose en soi, comme le veut Kant, ni le moi. comme le prétend Fichte, qu'est-ce doncT Tel est le problème de VApodictique transcendantale. Lidée fondamentale la plus élevée que l'homme puisse avoir est celle Hêtre, de quelque chose en général. On peut très-bien appeler cet être Vabsolu. Or, %n fait, l'existence de l'idée en nous est incontestable. Nous nous sentons attachés, dans notre nature la plus intime, à quelque chose d'innommé, qui, loin d'opprimer notre liberté, en est, au contraire, comme le principe secret, le sujet dernier. Hais à ce sentiment se joignent aussi ceux de la nécessité et de la vérité, qui sont subordonnés & l'idée de l'absolu, idée qui accompagne toute
Sensée. Le scepticisme, tout aussi bien qne le ogmatisme, ne peut se dispenser de partir de cette idée, de l'idée de l'être en général; son doute, autrement, n'aurait ni sens ni raison. Le sceptique, il est vrai, demande qu'on lui prouve que l'idée de l'absolu, dont il reconnaît la nécessité dans le raisonnement, est quelque chose
appell
pas, pour le sceptique lui-même, une valeur purement logique on idéale, mais encore une valeur ontologi((ne ou réelle.
Reste à savoir comment nous parvenons i l'absolu, comment nous pouvons légitimement lui donner une valeur ontologique, et ne pas en faire simplement un principe régulateur de la pensée, comme le voulait Kant. On ne peut résoudre cette question, dit Bouterweck, qu'en réfléchissant à l'origine de l'idée de l'absolu. Vitre étant impliqué dans toute pensée, il ne peut être le produit de la pensée. Donc il est quelque chose d'imaginaire et de chimérique, ou bien il doit y avoir une faculté de connaître absolue, fondement de la raison même, et qui ait pour fonction la découverte de l'être. L'être se trouve aussi au fond du sentiment ; c'est à lui que le sentiment est rapporté. La faculté absolue de connaître n'est donc pas la même chose que le sentiment. Celui-ci suppose la réalité connue par celle-là. Enfin, l'être véritable, réel, n'est pas plutôt découvert par la faculté absolue de connaître, que l'entendement le conçoit Identique avec l'idée de l'absolu, en sorte que l'être réel et l'être absolu idéal sont une seule et même chose. La faculté absolue de connaître produit donc immédiatement et simultanément ridée de l'absolu comme principe régulateur de la raison, et la reconnaissance réelle de l'être comme principe ontologique ou constitutif des choses. Cette faculté est donc supérieure à la sensibilité et à la raison.
Hais la réalité se présentant sous deux faces, comme sujet et comme objet, Bouterweck est conduit à désigner, dans la faculté absolue de connaître, la ^flexion absolue et le jugement absolu. La première donne les deux aspects de la réalité absolue, le snjet et l'objet; le second en donne l'essence invisible, la réalité absolue sans distinction. Du reste, le sujet ne se pose pas lui-même, comme le pense Fichte; il est moins encore un produit de l'objet, comme le prétend le réalisme vulgaire; mais le sujet et l'objet se posent simultanément, à titre de realit^ opposées, lorsque la réflexion absolue vient a redoubler la réalité absolue. On n'explique pas, du reste, la possibilité de la réflexion absolue.
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Ce résultat de VApodielique trameendantak est appelé par Bnhle un spinozisme négatif. 11 ne le juse Ruère plus avantageusement sous le rapport logique, puisqu'il ne le croit pas plus fort contre le scepticisme que le système de Éant et de Fichte. De nos jours, M. H. Fichte n'y voit qu'une hypothèse^ une sorte de dogmatisme rétrograde, déjà mis justement à l'écart par Kant et par G. Fiente. Un autre historien contemporain de la philosophie allemande ne trouve de neuf dans Boaterweck que le mot de virtualité^ qui ne lui parait pas d un heureux emploi. Ces jugements, Je dernier surtout, sont un peu sévères. Revenons à l'analyse de la troisième partie de l'Apodictique.
La volonté ne peut être conçue que par le principe de la liMrti; celui qui veut quelque chose doit pouvoir aussi ne pas le vouloir. Hais au-dessus de la liberté, se conçoit la force vivante qui en est le fonaement. Le moi idéal qui s'évanouit, aux yeux de la philosophie théorique, dans l'Être infini, prend, dans la philosophie
Pratique, le caractère d'une réalité individiMe. 'unité des points de vue théorique et pratique résulte de ce que la réalité pratique de l'individu doit être reconnue par un seul et même jugement absolu, en même temps que la réalité absolue en
Sénéral. La réalité et l'individualité se réunissent onc, an moyen de la faculté absolue de connaître, en une réalité unique, qui n'est que la réalite pratique en général, c'e£t-à-dire réalité par puissance et résistance ; c est cette réalité que Bonterweck appelle virtualité. La virtualité est donc l'unité absolue de forces contraires et qui n'existent, ou du moins ne s'exercent, qu'à cause de leur opposition mutuelle. La virtualité est le fondement réel de toute l'Apodictique. En sorte qu'on pourrait très-bien appeler ce système du nom propre de virtualisme. Le moi n'est que par la virtualité ; c'est une force relative qui s appuie sur la force absolue, et n'existe qu'en elle. Il ne constitue pas l'opposition ou la résistance, comme le pense Fichte, mais il coexiste avec elle et la suppose.
Suivant VApodietique, il n'y a pas une raison pratique opposée à la raison théorique; il n'y a qu une taculté absolue de connaibe, qui ne contient ni intuition sensible, ni concept logique, mais la pensée théorique pure de l'être, de la réalité, et la pensée pratique pure de la puissance et de la résistance, ou de la virtualité, de l'individualité de la personne et de la loi morale. Cette loi n'est pas un principe primitif, quoique l'entendement lui prête ce caractère. Elle n est d'abord qu'un sentiment, et agit comme tel. Hais dès qu'une fois l'entendement a développé la matière de ce sentiment, les deux idées morales
Îinres, celles de droit et de devoir, se révèlent à ni. Le droit est la liberté en présence d'ellemême; le devoir, la liberté en face de la nécessité. Ce sont deux corrélatifs inséparables, qui résultent tous deux d'une loi morale, laquelle n'est, par conséquent, ni celle de droit, ni celle de devoir, mais la loi pure de la moralité en général.
Les conséquences métaphysiques de l'Apodictique relativement à l'ime, au monde et à Dieu, sont les suivantes : 1* Notre savoir se fonde sur notre existence subjective dans une réalité infinie. Dès qu'une fois nous existons, et à titre d'êtres libres et vivants surtout, nous n'avons plus aucune raison de penser que nous puissions cesser d'être à la mort du corps. Étant une partie constitutive de la réalité infinie, nous pouvons espérer une existence subjective éternelle. 2* Le monde, l'univers, est l'ensemble des choses. Il peut être conçu de deux manières :
on comme monde sensible, le monde des corps; on comme monde insensible^ le monde des mondes, celui des choses en soi. Tous deux sont donc, comme mondes, l'ensemble de tout ce qui est. Hais il y a une réalité absolue, qui n'est composée ni d'atomes ni de monades, qui est virtualité, c'est-à-dire qui résulte incessamment de l'action et de la réaction de principes profondément inconnus à tous les mortels. En d'autres termes, la philosophie n'a pas de chapitre pour le monde, ta cosmologie n'est pas une science possible. 3* Pour ce qui est de la Divinité, toute la tâche de la philosophie consiste purement et simplement à rectifier les fausses idées que se fait l'homme de l'Être infini. Dieu n'est pas un être qu'on se puisse représenter. Et si l'on s'entend soi-même en parlant de Dieu, on ne peut le concevoir que comme la réalité infinie, principe de tout ce qui est fini.
Dans son dernier ouvrage, la Religion de la raison, Bouterweck a modifié le système que nous venons d'esquisser. Il essaye d'abord de montrer que, dès qu'une fois la réflexion a mis en regard l'une de l'autre la représentation et la chose représentée (l'idée et son objet), le doute concernant la réalité de la chose représentée est inévitable. En vain l'on prétend sortir de la re-
{irésentation, s'élever au-dessus d'elle, atteindre a chose même; il y a là contradiction. « Lors^e je crois atteindre la chose, dit-il. je ne saisis encore que la représentation que j'en ai, représentation qui est l'intermédiaire entre la chose et moi. > C'est l'ancienne proposition si connue de G. Fichte, que «la conscience, dans tout savoir, dans toute représentation, ne connaît immédiatement que son état propre. » En vain l'on voudrait regarder comme ayant une valeur objective les conceptions gui sont accompagnées du sentiment de la nécessité ; même dans ce cas, nous ne franchissons pas les limites de notre conscience. La vérité est toujours ce que nous devons nous représenter d'une certaine manière,
Êar cela seul que nous sommes hommes (p. 73). e là une sorte de scepticisme absolu, fruit de la réflexion, mais auquel Bouterweck oppose la foi, dans le sens le plus large du mot, entendant par là une confiance immédiate à notre savoir. La foi, dit-il, est l'état de l'esprit^ dans lequel le doute est, ou entièrement anéanti, ou du moins partiellement dissipé par l'adhésion de l'esprit à une représentation déterminée (p. 77). La foi est le principe de tout savoir, et le fondement de l'intuition sensible, comme des idées les plus hautes. Sans la foi, l'absolue réalité ne serait toujours qu'une représentation subjectivem,ent nécessaire. La théorie de Bouterweck n'est, comme on voit, qu'une affirmation tendant a rassurer l'esprit contre les résultats de l'analyse du fait de connaître; mais cette affirmation, qui rappelle aussi la seconde période de la philosophie de G. Fichte, ne nous semble être qu'une faiblesse et une inconséquence. Aussi voit-on flotter Bouterweck entre la foi et la réflexion, entre le doute et l'affirmation, et toujours il menace de tomber dans la négation. Ainsi placé entre la foi spontanée et primitive de la raison, et les résultats obtenus par la réflexion, trouvant toujours ces deux puissances en lutte, partout Bouterweck décide sentencieusement ou d'autorité, mais sans aucune preuve en faveur de la foi. Cette foi, qtii n'est autre chose qu'un instinct, une loi de notre nature, ne prouve donc absolument qu'elle-même. Bouterweck a laissé un grand nombre d'ouvrages, entre autres : Aphorismes d'après la doctrine de Kant, etc., in-8, Goëttingue, 1793;
Paulus Septimus, ou le Dernier mystère du
prêtre d'EUusia, in-8, î parties. Halle 1795
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(roman philosophiqne): — Idée d'une apodictîque universelle, 2 vol. in-8, Halle, 1799; — Éléments de la philosophie spéculative, in-8, Goêttingue, 1800; — les Époques de la raison, d'après l'idée d'une apodictigue, in-8, ib., 1802; — Introdiuition à la philosophie des sciences naturelles, in-8, ib., 1803; — Nouveau Muséum de philotophie et de littérature, in-8, ib., 1803 ; — Esthétiqxte, Leipzig, 1806, 1815, Goêttingue, 1824-25;
— Idées sur la Métaphysique du beau, in-8, Leipzig, 1807; — Aphorismes pratiques, ou Principes pour «n nouveau système des sciences morales, ib., 1808; — Manuel des connaissances philosophiques préliminaires, contenant une Introduction générale, la Psychologie et la Logique, in-8, Goêttingue^ 1810, 1820; — Manuel des Sciences philosophiques, exécuté d'apris un nouveau système, in-8, 2 parties, ib., 1815,18:^;
— Religion de la raison, idée concernant f avancement tfune religion philosophique durable, in-8, ib., 1824; — de Primis philos, groeeorum decretis physicis dans les Comment. Soc. Ooett. récent., yol. II, 1811 ; — Philosophorum alexandrinorum ae neoplatonicorum recensio accuratior; Comment, in Soc. Goelt. habita, in-4, 1821.
— Son Histoire de la poésie et de l'éloquence depuis la fin du treizième siècle, 9 voi. in-8, Goêttingue, 1801-12, contient aussi plusieurs notices qui intéressent la philosophie, une partie de cet ouvrajje a été traduite en français sous le titre d'Histoire de la poésie espagnole, 2 vol. in-8, Paris, 1812. J. T.
BBEDENBURO (Jean), de Rotterdam, contemporain de Spinoza, a d'abord combattu ce philosophe dans un petit écrit intitulé : Enervatio tractattts theologico-politici, una cum demonstrationegeometrico ordine disposita naturam non esse Deum, etc. (in 4, Rotterdam, 1675). Hais plus tard, revenant sur ce petit traité, il en (ut de plus en plus mécontent, il relut les écrits de son illustre adversaire, et, ayant fini par se convertir à ses doctrines, il composa en flamand une réfutation de ses propres objections, ce qui ne l'empêcha pas de rester sincèrement attaché au christianisme jusqu'à la fin de sa vie. C'est contre ce second ouvrage, aujourd'hui complètement tombé dans l'oubli, qu'est dirigé le petit écrit d'Orobio^ imprimé à la suite de la prétendue Réfutation de Boulainvilliers, sous le titre suivant : Refutalio demonstrationum Joh. Bredenburg et B. D. Spinoxce. Voy. les Œuvres de Spinota, publiées par H. E. Saisset.
BROXTSSAia (François-Joseph-Victor), médecin, philosophe, naquit à Saint-Halo, le 17 décembre 1772; son bisaïeul avait été médecin dans le pays, son grand-père pharmacien, et son père s'était établi, comme médecin, au village de Pleurtuit, non loin de Saint-Halo. La première éducation deBroussais fut très-négligée. A douze ans il fat envoyé au collège de Dinan, et ne s'y fit guère remarquer, dit-on, que par la fermeté de son caractère et l'activité de son esprit. En 1793, il s'enrdla dans une compagnie tranche; mais une maladie assez grave le força bientôt de revenir près de ses parents. Cédant aux sollicitations de sa famille, il se décida à embrasser la profession médicale, et entra comme élève i l'h6pital de Saint-Halo et & celui do Brest. Broussais s'embarqua ensuite, comme chirurgien, i bord de la frégate la Renommée; il passa bientôt après, comme chirurgien-major, sur la corvette FHirondelle et le corsaire Ce Bougainville. En 1799, Broussais vint, pour la première fois, à Paris, où Bichat ensei^it alors avectont d'éclat l'anatomie et la physiologie; Broussais fut nn des élèves les plus assidus de ce grand maître ; il suivait en m%me temps les leçons de Pinel, et
adoptait de tout point des doctrines contre lesquelles il devait s'élever plus tard avec tant de force et de retentissement. En 1803, Broussais se fit recevoir docteur-médecin; il avait pris pour sujet de thèse la fièvre hectique; dans cette dissertation il allait au delà des idées de Pinel luimême, en lui reprochant de chencher à localiser une fièvre, ou plutôt une affection, essentiellement générale. Après avoir essaye, mais en vain, de se former une clientèle à Paris, Broussais reprit du service dans l'armée de terre : il fut nommé médecin aide-major dans la division des côtes de l'Océan; du camp de Boulogne il suivit nos soldats dans les Pa^s-Bas et en Allemagne ; attaché ensuite à l'hôpital d'Udine, dans le Frioul, il y rassembla les matériaux de son meilleur ouvra^, le Traité des Phlegmasies chroniques, qui ne ftlt publié qu'en 1808. De 1809 à 1814; Broussais fut employé, comme médecin principal, d'abord en Espagne, puis dans le midi ae la France. Nommé en 1814 second professeur à l'hôpital militaire du Val-de-Grâce, Broussais put se livrer exclusivement à l'enseignement clinique de la pathologie ; il ouvrit en même temps des cours particuliers dans un amphithéâtre de la rue des Grès, et ensuite à l'Hospice de perfectionnement. Cet enseignement eut un remarquable succès : les élèves assiégeaient les portes de cette étroite enceinte; c'est que Broussais se posait alors comme une sorte de tribun en médecine. A l'issue de ses leçons, entouré d'un groupe d'élèves, on le voyait traverser la place de l'Ëcole-de-Hédecine, d&lamant avec véhémence contre les professeurs de l'ancienne Faculté, qu'il appelait des hommes à robe et i rabat : sans avoir le talent de l'improvisation ni même celui de la parole réfléchie, il était chaleureux, toujours acerbe et sans mesure^ sans ménagement pour ses adversaires; aussi, tant qu'il se trouva placé dans ce rôle d'opposition, ses leçons eurent un remarquable succès. Hais comment se fît-il que de médecin Broussais voulut tout à coup devenir philosophe? Comment se fît-il que^ livré jusque-la à l'enseignement de la pathologie, il essaya de lutter avec les représentants de la nouvelle philosophie? C'est ce que nous aurons i examiner tout à l'heure ; disons seulement ici qtie c'est en 1828 qu'il fit paraître la première édition de son Traité de l'Irritation et de la Folie: peu de temps avant sa mort, il se proposait d'en publier une seconde édition, édition augmentée et surtout modifiée; car de l'école de Cabanis il avait passé dans l'école de Gall. Cette seconde édition a été publiée depuis, et avec tontes les additions. En 1831, le nouveau
Fouvernement, pour ne pas laisser en dehors de enseignement officiel de la Faculté une aussi grande renommée médicale, créa une chaire de pathologie et de thérapeutique générales, et cette chaire mt confiée à Broussais. Hue par les mêmes sentiments, c'est-à-dire par le désir de s'adjoindre un grand nom, la cinqjaième classe de l'Institut, nouvellement reconstituée, ouvrit ses portes à Broussais; mais, aussi bien dans cette paisible enceinte que dans le bruyant amphithéâtre de la Faculté, tout prestige était toinbé, et Broussais, qui pouvait lutter a armes égales avec ses adversaires en philosophie comme en médecine, Broussais, en quelque sorte épuisé par son ancienne guerre d'opposition, vécut, pour ainsi dire, sur sa renommée, sans exercer aucune influence sur la nouvelle génération. Doué d'une vigueur de constitution peu commune, Broussais avait résisté à toutes les fatigues de la vie militaire; mais vers la fin de 1837 sa santé parut s'altérer profondément; en 1838, on reconnut en lui nn mal toujours au-dessus des res-
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sources de l'art, et qni le minait sonrdement de jour en Jour : il saccomba à cette cruelle maladie le if novembre de la mime année, à l'&ge de soixante-six ans.
Comme médecin, comme patbologiste, Broussais a occupé, sans contredit, un rang fort émiqent dans la science ; mais ce n'est pas à ce litre nu'il doit nous occuper ici : c'est comme philosophe que nous devons le faire connaître; c'est son système tout matérialiste que nous devons rappeler en peu de mots, ainsi que la polémique qn il a soutenue avec les représentants de la pnilosophie spiritualiste.
Pour apprécier à leur juste valeur les idées de Broussajs en philosophie, il faut, pour un moment, nous reporter aux doctrines qu'il avait adoptées en phirêiologie ; car, comme l'a fort bien dit M. Hignet {Éloge de Brimssais), Broussais a été conduit par la marche de ses études premières à rattacher l'homme moral à l'homme physique, et il a ainsi appliqué ses tliéories physiologiques aux actes intellectuels.
Hais ces théories ne lui appartenaient pas, il les avait empruntées à Bichat : à l'exemple de ce physiologiste, il avait supposé que, sous l'influence do certaines causes, il s'établit dans les tissas vivants un état particulier désigné sous le nom A'irritation; et cette irritation était devenue la base de tontes ses doctrines ; sauf quelques variantes, qui, suivant lui, ne changeaient rien an fond des choses. Ainsi il disait indifféremment stimulation, excitation, on irritation, on incitation; et il faisait jouer un rdle à ces mêmes états pour rendre raison de tous les actes de l'économie et de tons les phénomènes de la pensée.
la définition que Broussais donnait de ces états d'irritation, de stimulation, etc., n'était pas, non plus, tout à fait celle do Bichat : Broussais supposait que tous les tissus sont formés de fibres; or, disait-il, quand ces fibres se contractent naturellement, il y a excitation; si leur contraction est portée au delà de certaines limites, il y a irritation.... Puis^ à l'aide de son excitation ou de sa contraction normale des fibres, Broussais prétendait expliquer tons les actes intellectuels. Donnons une idée de ces prétendues explications.
Broussais se propose d'abord de rendre compte des phénomènes de perception. Suivant lui, ces phénomènes sont fort simples, tout se borne alors à une Kceitation de la pulpe cérébrale; et notez qu'il dira la même chose pour la comparaison, pour le jugement, les volitions, etc., etc. Il n'est pas même fidèle ici à son langage, il voulait iMinnir de son dictionnaire, comme autant d'entités, les mots âme, esprit, intelligence; et par la force des choses, ces mots reviennent sans cesse sous sa plume. Que fait-il alors ? ceci paraîtra presque une naïveté, il s'arrête, comme mécontent de lui-même, il interrompt sa phrase, ajoute quelques points.... puis, pour maintenir son divorce avec les substantifs abstraits, il essaye de délayer la même idée dans une phrase un peu plus longue.
Je vais en citer un exemple qui a trait précisément à la perception. Broussais commence par dire : Les objets sont perçus par notre intelligence. Mais tout à coup' il s'aperçoit que lui aussi vient de donner de la réalité à ce qu'il appelle une entité, qu'il vient de reconnaître involontairement l'existence d'un principe immatériel; il s'arrête alors, et se reprend de la manière suivante : Je vetix dire que nous percevons les objets/ Et il croit avoir ainsi échappé à cette nécessité de personnifier l'intelligence, on le moi, et il se montre tout satisfait d'avoir
corrigé sa façon de ]>arler de manière à ne plus dire que c'est le moi qui perçoit, mais bien le nous.
Arrivant ensuite aux émotions, Broussais trouve qu'on les a distinguées à tort en morales et en physiques; elles sont toutes physiques suivant lui; mais comment, pour énoncer ce fait, va-t-il s'y prendre ? Il faut citer encore ici ses expressions^ car il aura de nouveau à se débattre avec les difficultés de son propre langage : Les émotions, dit-il, viennent toujours d'une stimulation de Fappareil nerveux du percevant/ Hais qu'est-ce que ce percevant qui a, qui possède un appareil nerveux, et qui se distingue ainsi de ce même appareil? Et comment ce percevant peut-il avoir la conscience de la prétendue stimulation qni se passerait dans son appareil nerveux? C'est là ce que Broussais ne s'est pas demandé. Quant ani phénomènes relatifs au jugement, Broussais ne les a pas même abordés ; on le conçoit parfaitement : ce sont des questions qu'il voulait considérer au seul point de vue de la sensation ou plutôt de la stimulation; il ne pouvait donc en concevoir ni l'importance ni l'étendue. Il accepte néanmoins ici toutes les propositions des psychologues, lui qui écrivait un livre pour les combattre : avec eux il reconnaît que quand l'homme a satisfait ses premiers besoins, il se met à analyser ses propres perceptions ; qu'il se perçoit lui-même percevant. Cet aveu nous suffirait pour prouver que Broussais, arrivé à ce point des opérations intellectuelles^ a été obligé de mettre de côté tout son attirail organique, toutes ces prétendues stimulations envoyées du cerveau aux viscères et des viscères au cerveau.
Il semble, au reste, qu'il ait reconnu lui-même
dation générale. Il s'était fait fort, à l'exemple de son maître Cabanis, de prouver que le moral chez l'homme n'est encore que le physique considéré sous un certain aspect: mais, après avoir matérialisé tant bien que mal les sensations, une fois arrivé aux actes de l'esprit, le voici arrêté court et obligé de changer jusqu'à son langage. Comme les psychologues, il est forcé de reconnaître et l'activité et l'initiative de l'esprit; seulement au mot esprit il substitue le mothomme; il dit : l'homme perçoit les émotions qui se passent dans son cerveau, l'homme compare ces émotions, l'homme les juge, se détermine, etc., etc. Ainsi Broussais, qui croyait avoir fait aux psychologues une objection sans réplique, en leur disant que, pour rendre compte aes actes intellectuels, ils en étaient réduits à placer dans le cerveau un être doué de toutes les qualités d'un homme, faisant de cet être une espèce de musicien placé devant un jeu d'orgues, Broussais fait précisément ici cette supposition : à qui vient-il, en effet, d'attribuer la faculté de percevoir les objets, si ce n'est à ce qu'il appelle l'homme? à qui vient-il de reconnaître la faculté de comparer et la faculté de juger, si ce n'est encore à l'homme ? Et quand on lo presse de s'expliquer sur ce qu'il entend ici par nomme, il sç borne i dire que c'est le cerveau percevant, le cerveau percevant qu'il perçoit, le cerveau jugeant ses perceptions! De sorte que, dans son langage prétendu positif, qui dit homme, dit cerveau. Hais d'où vient qu'après avoir tant parlé dn cerveau quand il s'agissait des impressions et des sensations venues du dehors, lorsqu'il a fallu parler des actes de l'intelligence et de la part qu'y prend l'esprit, d'où vient que Broussais n'a pas fait intervenir le cerveau, mais son entité homme ? C'est que la force des choses l'emportaii
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Rur les nécessités d'un manvais système ; c'est qu'après avoir invoqué le râle des organes, des viscères, des nerfs et de l'encéphale pour tout ce qui est relatif aui sensations, Broussais, arrive aux phénomènes intellectuels proprement dits, a été obligé de laisser le cerveau dans la passivité de ses ébranlements, de ses stimulations et de faire intervenir, pour tout ce qui a trait aux forces mentales, a Pactivité de la pensée, de faire intervenir, dis-je, nn principe nouveau, un principe autre que le cerveau, et qu'il a désigné, pour ne pas trop se compromettre, sous le nom i'homme. Il nous reste maintensmt à nous résumer en peu de mots sur le système de Broussais.
Ce système, nous l'avons va, est étroitement lié aux systèmes de Cabanis et de Gall. Ceci est tellement vrai, que Broussais s'était d'abord donné comme le continuateur de Cabanis, et que, vers la fin de sa vie, il a embrassé avec chaleur toutes les idées de Gall. Hais, tout en adoptant ainsi les principes de ces deux physioIogisteSj il avait voulu entrer plus avant dans l'explication des phénomènes de l'intelligence : Cabanis s'était efforcé de rattacher ces phénomènes au jeu des organes encéphaliques; Gall avait voulu les localiser dans le sein de ces mêmes organes ; Broussais a voulu nous dire quel est positivement l'état de la masse cérébrale ou de la portion de cette masse dévolue, selon lui, !à la production de ces mêmes phénomènes.
Ses prédécesseurs n'avaient exigé pour cela qu'un certain développement, une structure régulière de ces parties ; Broussais a pensé que cela ne suffisait pas, et de là sa supposition d un certain état de la fibre nerveuse, état caractérisé, suivant lui, par l'excitation ou la stimulation, c'est-à-dire par le raccourcissement de cette même fibre. Comme en cela Broussais dénonçait un état matériel directement observable, il a suffi d'en appeler aux recherches de tous les anatomistes pour prouver que sa fibre contractile n'existe dans aucune portion du système nerveux, et (jue, partant, il n'y a pas d'état organii^ue qui poisse offrir les caractères de la stimulation.
Ceci une fois prouvé, tout le système, tout l'échafaudage organique de Broussais, s'écroulait; il n'en restait plus rien; et s'il y a quelque chose aujourd'hui qui puisse exciter notre étonnement, c'est que le livre où se trouvent amassées tant de suppositions, tant d'erreurs et de mauvais raisonnements, ait suscité, lors de son apparition, une aussi vive émotion parmi les philosophes et les médecins ; il le devait sans doute à ses formes, à cette polémique si ardente, si impétueuse S ai en remplit presque toutes les pages. On se emandera peut-être ici d'oîi venaient cette colère de Broussais, ces attaques si véhémentes. C'est que ses premiers maîtres avaient été remplacés, comme le dit M. Uignet [Éloge de Broussais), Wt les savants et brillants introducteurs des uiéories psychologisles et idéalistes, récemment professées en Ecosse et en Allemagne; c'est que les chefs de cette nouvelle école attiraient autour d'eux la jeunesse par la beauté de leur parole, et qu'ils avaient fondé en France une philosophie décidément spiritualiste. Broussais ne pouvait leur pardonner leur succès et l'éclat de leur enseignement : de là la violence de ses attaques, ces reproches continuels d'ontologie, ces prétendues enlités qui reviennent sans cesse sous sa plume.
• Ces philosophes, disait-il, sont des rêveurs ; c est dans un genre particulier de rêverie qu'ils ont découvert que le principe de l'intelligence est un être indépendant de l'appareil nerveux ; principe qu'ib ont comparé i un éther, à nn gat,
etc. « Broussais a fait souvent parler ainsi ses adversaires, il a même organisé avec eux, dans son livre, aes espèces de dialogues ; il les tance, il les gourmande et parfois même les réduit an silence, toujours dans son livre bien entendu. Ici, par exemple, il monte en chaire et se met à prouver sérieusement qu'un gaz, qui est un corps inerte (aie) et qui n'a jamais donné de marque d'intelligence, ne peut produire des opérations intellectuelles, ou les faire exécuter au système nerveux.
Ce n'était pas là cependant ce que prétendaient les adversaires de Broussais : ils avaient reconnu que la science des phénomènes intellectuels doit avoir ses véritables fondements dans l'observation; mais qu'il y adifférentes voies, différents modes d'observation. Puisqu'il y a deux ordres de faits également certains relatifs à l'homme, l'histoire de l'homme est double, disaient-ils; ce serait en vain que les naturalistes prétendraient la faire complète avec les seub faits du domaine des sens, et les philosophes avec les seuls faits de conscience ; ces deux ordres de faits ne ponrront jamais se confondre.
Rien de plus conciliant que ces prétentions; eh bien, Broussais, qui vient lui-même de citer ces paroles, n'en va pas moins répéter qu'on veut dépouiller les médecins de ce qui leur appartient véritablement; que les psychologues oi'ont rien à faire ici. « Il n a qu'un regret, dit-il, c'est que les médecins qui cultivent la physiologie ne réclament qu'à demi-voix la science des facultés intellectuelles, et qne des hommes qui n'ont
fioint fait une étude spéciale des fonctions, veaent s'approprier cette science sous le nom de psychologie. • {De l'Irritation et de la Folie, X. U, p. 10.)
Cinq ou SIX mois avant sa mort, Broussais avait cru devoir consigner sur un carré de papier, déposé aujourd'hui à la Bibliothèque nationale, quelques réflexions portant pour suscription : Développement de mon opinton et expression de ma foi. Nous nous sommes fait représenter cette pièce, qui ne porte ni date ni signature, et, après l'avoir lue, nous nous sommes demande ce qui a pu engager Broussais à écrire cette es-
Fèce de testament philosophique. Ëtait-ce dans intention d'imiter Cabanis, qui, après avoir professé pendant toute sa vie que V&me est une sécrétion du cerveau, a fini, dans sa lettre & M. Fauriel, par déclarer que, de toute nécessité, il faut admettre nn principe immatériel? ou bien était^ie, comme le prétend H. Montègre, pour répondre aux lettres qne de toutes parts on lui adressait sur l'étendue de sa foi T
Quoi qu'il en soit, et bien que Broussais, dans . cette pièce, se déclare déiste, ses opinions sont à peu près les mêmes que celles qu'on trouve dans le traité De Firritation et de la folie; seulement il veut bien reconnaître qu'une intelligence a tout coordonné dans l'univers ; ajontons qu'il n'en peut conclure qu'elle ait créé quelque chose.
Quant à Vâme, il ne fait aucune concession; il reste bien convaincu que l'time est un cerveau agissant et rien de plus; et quelles sont les raisons qui l'ont enfrâgé à persister dans cette opinion? les voici telles qu'il les a rappelées dans cette expression de sa foi :
Dès que je sus, dit-il, par la chirurgie, que du pus accumulé à la surface du cerveau détruit nos facultés, et que Vévacuation de ce pus leur permet de reparaître, je ne /us plus maitre de les concevoir autrement que comme des actes d'un cerveau vivant!
On ne voit pas trop pourquoi Broussais avait réservé cette pièce pour ses amis, pour ses seul*
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amis (mots écrits de sa main en tète de ce testament philosophique)) on croirait lire une page détachée de son Traxté de ^Irritation. Sauf ce singulier aveu : qu'il sent comme beaucoup d'autres, qu'une inteltigenee a tout coordonné^ on ne voit rien de compromettant, rien même qm soit en désaccord avec ses anciennes doctrines.
An reste, c'est proiiablement ce que ses amis, ses seuls amis ont parfaitement compris, puisque, tout en déposant religieusement cette expression de foi dans les archives de la Bibliothèque, ils se sont bâtés de lui donner Ja plus grande publicité. VoVy outre l'Éloge de Broussais, par H. Hignet, Broustais phiiotophe dans l'ouvrage intitule : CAme et le Corp», par A. Lemoine, Paris, 1862, in-I2. F. D.
BBOVrN (Pierre), évéque de (k>rke et de Ross, contemporain et adversaire de Locke, a écrit contre fui les ouvrages suivants : the Procédure, extent and limils ofhuman understanding^ in-S, Londres, 1729, continué sous ce titre : Things divine and iupematural conserved by analogy with Things natural and human, in-8, ib., 1733 ; — Two dissertations' conceming sensé and imagination with and essay on consciotaness, in-8, ib., 1628. C'est contre le premier do ces écrits que Berkeley a publié son Alciphron. L'opinion de Brown est que nous ne savons rien de Dieu ni du monde spirituel que par analogie avec les objets sensibles; que, par conséquent, toutes les connaissances que nous pouvons acquérir sur les sujets importants sont vagues et incertaines, et qu'il nous faut recourir aux lumières de la révélation. Brown a laissé encore d'autres écrits purement théologiques, qui donnent une haute idée de son érudition. Il est mort dans son palais épiscopal de Corke en 1735.
BRO'VTN (Thomas), philosophe écossais, né en 1778 à Kirkmabreck, près d'Edimbourg, était fils d'un ministre presbytérien. Il perdit son père de bonne heure, rut élevé avec le plus grand soin par sa mère, se fit remarquer par sa précocité,
{irit, dès l'âge de quinze ans, un goût très-vif pour a ptiilosophie en lisant les Éléments de la Philotophie oe l'esprit humain de Dugald-Stewart; suivit bientôt après les leçons de cet illustre professeur, qui ne tarda pas à le distinguer, et lui accorda dès lors son amitié ; étudia la médecine, et même pratiqua cet art avec assez de succès, mais sans s'y donner tout entier, et partagea ses loisirs entre deux études qui avaient plus d attrait pour lui, et qui sont bien rarement unies : la poésie et la philosophie.
Nous laisserons le poète, dont les œuvres ne sont cependant pas sans mérite (elles ont été réunies après sa mort en 4 vol. in-8, Edimbourg, 1821-22), pour ne nous occuper que du philosophe.
Brown avait, dès l'&ge de dix-nuit ans, composé une réfutation de la Zoonomie de Darwin, qui avait attiré l'attention (1796). L'un des fondateurs de la Reoue d'Edimbourg, il y donna des articles remarquables sur la philosophie, notamment une Exposition de la philosopnie de Kant (janvier 1803), une des premières tentatives faites en Ecosse pour faire conuailre les nouvelles doctrines de l'Allemagne. En 1804, à l'occasion d'une controverse assez animée, qui s'était élevée à Edimbourg sur les doctrines de Hume, il publia un Examen de la Théorie de Hume sur la relation de cause et d'effet, oii il prit en main la défense du philosophe sceptique, et voulut montrer que si sa théorie n'est pas irréprochable en métaphysique, elle est loin d'entraîner les conséquences funestes qu'on lui attribuait. Cet ouvrage, oui eut trois éditions (la troisième, publiée en 1818, a pour titre : Recherches sur la relation de cause et deffet), lui fit prendre rang parmi les méta-
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physiciens. En 1808^ Dngald-Stewart, se sentant affaibli par l'âge, lui confia le soin de le suppléer. Deux ans après, Brown fût régulièrement nommé professeur adjoint de philosophie morale à l'Université d'Edimbourg; u fit le cours avec un grand succès jusqu'à sa mort, arrivée prématurément en 1820. ïl venait de commencer l'impression d'un ouvrage qui devait servir de manuel i ses élèves ; cet ouvrage, quoigue resté incomplet, fut publié sons le titre de Physiologie de fetprit humain (in-8, Edimbourg, 1820). Il avait aussi rédigé avec soin tout son cours, en cent leçons; ce cours parut après sa mort sous le titre de Leçons sur la Philosophie de Vesprit humain (4 vol. Jn-8. Edimbourg, 1822). et fut souvent réimprimé, a Edimbourg, à Lonares et aux Ëtats- Unis. C'est là son principal titre philosophique. Brown est, comme on l'a dit avec vérité, un disciple infidèle de l'école écossaise. Il est en révolte ouverte contre ses maîtres, contre Reid surtout; et sur plusieurs questions capitales, il prend le contre-pied de ses prédécesseurs. Reid et Stewart avaient laborieusement rassemblé les faits et décrit scrupuleusement les phénomènes sans vouloir faire de systèmes ni même de classifications systématiques; ils avaient été conduits par là à multiplier les principes; Brown blâme cette timidité; il vent simplifier, systématiser les faits, et les ramener au plus petit nombre de causes ou de classes possibles {Leçon 13*; et Physiol., sect. III, ch. i). Reid avait cru découvrir
Sue tout le scepticisme moderne est né de l'bypolëse gratuite d'idées, ou images intermédiaires entre Pâme et le corps, et il avait dirigé contre cette hypothèse tous les efforts de sa disQectiqne ; Brown prétend que si cette hypothèse a pu séduire quelques philosophes parmi les anciens, elle a été rejetée par la plupart des modernes , excepté peut-être Malebrancne et Berkeley, et qu'en l'attribuant à Descartes, Arnauld, Hoooes, Locke, etc., Reid a été dupe d'un langage incorrect, et a pris pour une doctrine sérieuse ce qui n'était qu une métaphore {Leçons 18' et 31*; Physiol., sect. II, ch. vi). Reid enseigne l'existence d'une faculté spéciale de perception, au moyen de laquelle nous connaissons immédiatement et directement les corps extérieurs ; Brown rejette cette assertion, comme gratuite, comme n'expliquant rien et, par conséquent, antiphilosophique ; il rend compte de la connaissance des corps par la sensation de résistance, et la conception d'une cause qui excite cette sensation {ib.; et Physiol., p. 109). Reid avait paru faire de la conscience, ou sens intime, une faculté i part, s'appliquant aux opérations de l'àme. comme l'œil aux objets extérieurs; Brown démontre longuement que la conscience ne peut être séparée des opérations de l'àme dont elle nous instruit, qu'elle en fait partie intégrante et n'en est qu'une face, un point de vue (1 1' Leçon) . Reid avait combattu à outrance les doctrines de Hume, surtout son paradoxe relatif à la causalité, que Hume réduit à la succession ou à la connexion; Brown s'efforce, soit dans ses Leçons {Leçons 6* et 7*), soit dans sa Recherche sûr la relation de cause et de/Tel, de réhabiliter Hume, et expose une doctrine qui ressemble fort i celle du célèbre sceptique, tout en déclinant les funestes conséquences qu'on en voudrait tirer. U s'efforce également d'atténuer le scepticisme de Hume relativement au monde extérieur; et prétend que Reid et Hume diffèrent de langage bien plus que d'opinion, l'un criant à tuc-tète qu'on aoit croire a 1 existence de ce monde, mais avouant qu'on ne peut la prouver ; l'antre soutenant, avec non moins de force, qu on ne peut prouver l'existence des corps, mais confessant tout bas qu'il rie peut s empêcher d'y
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croire {Leçon 28'; et Physiol, sect. II. ch. v, ). 143). Enfin, et c'est là certainement le point .e plus grave, Reld et Stewart avaient reconnu et décrit de la manière la plus claire l'activité, la volonté, la liberté; ils l'avaient nettement distinguée du désir, phénomène passif, fatal. Brown, sans oser combattre ouvertement la doctrine que ses maîtres, d'accord avec le genre humain, avaient professée sur ce point, supprime purement et simplement cette grande faculté, sœur de l'intelligence et de la sensibilité, cette faculté si importante que de profonds métaphysiciens ont cru pouvoir réduire l'homme a la Êuissance active, en le définissant une force libre, ans ses Leçons^ il se borne à garder le silence sur cette question capitale, comprenant sans doute qu'on ne pouvait guère enseigner à la jeunesse une doctrine qui avait des conséquences si funestes ; mais il s explique clairement dans la Physiologie de l'esprit humain (p. 165), et plus encore dans son Traité de la relation de came et d'effet : là, le disciple caché de Hume proclame, presque dans les mêmes termes que Condillac, que ta volonté, sur laquelle, dit-il, on a tant divagué, n'est qu'un désir avec l'opinion que l'effet va suivre (voy. 1" partie, sect. III, p. 39-43).
Pour achever de faire connaître un philosophe dont les écrits sont peu répandus en France, nous indiquerons brièvement le plan de ses leçons et les idées qui sont propres à l'auteur.
Brown divise la philosophie en quatre parties : Physiologie de l'esprit humain, Morale, Politique, Théologie naturelle. Il emprunte à la médecine cette dénomination de Pfiusiologie de l'esprit humain, ce qui indique assez la tendance de son esprit. Il ne fait pas de la logique une cinquième partie, mais il la remplace soit par des observations qui se trouvent répandues dans son analyse de l'intelligence (surtout dans les leçons 48, 49 et 50), soit par une longue introduction sur la Méthode, dans laquelle, assimilant les sciences philosophiques aux sciences naturelles, il établit que dans les unes comme dans les autres il ne s'agit jamais que d'observer des rapports de coexistence et des rapports de suc- I cession, de décrire des phénomènes complexes et de reconnaître des effets et des causes.
Dans la Physiologie de l'esprit humain, il divise tous les phénomènes psychologiques en états externes et états internes de l'àme, rapportant à la première classe les sensations, i la seconde les phénomènes intellectuels et les phénomènes moraux qu'il nomme émotions.
Étals externes. Il traite avec étendue des sensations et des rapports qu'elles ont avec les objets extérieurs, et réfute longuement ce que Reid avait enseigné sur la théorie des idées et la perception.
t'Iats internes. Il commence par Vintelligence, et, au lieu de cette diversité de facultés intellectuelles que l'on admet ordinairement, il ramène tous les faits à deux : la reproduction d'idées d'objets absents, qu'il nomme suggestion simple, et la perception des rapports entre les idées, qu'il nomme suggestion relative. A la première il rapporte la conception, l'imagination, la mémoire, l'habitude; à la deuxième, le jugement, le raisonnement, l'abstraction, la généralisation; en traitant de l'abstraction et de la généralisation, il combat à la fois les réalistes et les nominaux, et se rapproche du conceptualisme en demandant la permission de créer pour rendre son opinion le mot derelationaliste [Physiol., p. 295).
Dans l'étude des émoltons il range les sentiments en diverses classes, selon qu'ils se rap- 1 portent au présent, au passé ou i l'avenir, et les I
nomme émotions immédiates, rétrospective* ou prospectives (ces dernières comprennent le désir et les passions qu'il engendre). Chacune de ces trois grandes classes se subdivise d'après la diversité des objets qui excitent le sentiment, et selon que le sentiment implique ou non quelque idée morale. On y trouve une énumération complète et une analyse assez approfondie des passions ainsi que des sentiments du beau, du sublime, du bien moral, et une critique des diverses explications qui en ont été proposées.
I^s parties qui suivent, la Morale et la Théologie naturelle, offrent peu d'idées originales; nous ne nous y arrêterons pas. Quant a la Politique, l'auteur ne l'aborde pas, et la renvoie à un enseignement d'un autre ordre.
Brown a pu faire aux philosophes écossais qui l'ont précédé quelques reproches de détail qui ne sont pas sans fondement, et qui d'ailleurs leur avaient été déjà souvent adressés, notamment par Priestley, comme de trop multiplier les principes, de ne pas faire de classifications scientifiaues, d'avoir pris trop à la lettre, dans la question e la perception extérieure, certaines expressions peu rigoureuses de leurs prédécesseurs; mais, en voulant éviter ces défauts, il est tombé dans un mal bien pire : il a fait des classifications arbitraires et artificielles; il a, en croyant simplifier, supprimé on dénaturé plusieurs des facultés de l'àme et, avant tout, la volonté; sur les points les plus importants, notamment sur les questions de la causalité, de la perception dos corps, il a compromis les résultats obtenus par ses maîtres; et s'il n'a pas ouvertement professé le scepticisme et le fatalisme, il a mis la philosophie sur le bord de ces deux abtmes.
Du reste, si ses Leçons ne sont pas d'un profond métaphysicien, elles attestent un homme d'esprit, un littérateur distingué, et offrent des descriptions exactes, des analyses délicates. Le style en est fleuri, poétique, éloquent même parfois, bien que souvent difius et vague. Elles ont obtenu une vogue extraordinaire dans la Grande-Bretagne et dans l'Amérique anglaise. Comme elles offrent un ensemble complet en apparence, elles sont devenues, dans la plupart des écoles, le manuel de l'enseignement.
La philosophie de Brown a été diversement jugée par ses compatriotes. Mackintosh, qui, il est vrai, était son ami, en fait le plus grand éloge, et s'appuie de son autorité pour confirmer sa propre théorie sur le fondement de la morale (voy. Histoire de la Philosophie morale, p. 370 de la trad. de H. Foret). Hamilton, au contraire, le juge très-sévèrement, et, prenant contre lui la défense de Reid dans la question de la perception et des idées, il soutient que les erreurs combattues par le philosophe de Glascow ne sont que trop réelles, et que c est Brown qui n'a rien compris à la question qu'il traitait (voy. un long art. de H. Hamilton dans la Remie d'Edimbourg, octobre 1830, traduit en français par M. Pcisse dans les Fragments de philosophie par William Hamilton, in-8, Paris, 1840). Quoi qu'il en soit, les doctrines de Brown ont acquis de l'autre côté du détroit une telle importance, que tout homme qui écrit sur les matières philosophiques, croit devoir les discuter et compter avec elles.
David Welsh, professeur d'histoire ecclésiastique à Edimbourg. On peut consulter : Notice sur la vie et les écrits de Th. Brown, in-8, Ëdimb., 1825, qui fait connaître i fond l'homme, mais où le philosophe est jugé avec trop de faveur; — Rhétoré, Critique de la philosophie de Th. Ùroivn, in-8. N. B.
BRUCE (Jean), publiciste et philosophe écos-
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«ds, né en 1744, et mort le 15 ayrU 1826. Il descenaait de l'ancienne dynastie écossaise de Bruce, et joua un assez grand rôle dans la presse, comme organe de la politique de lord Melville. En échange de ses services, lord Melville l'écrasa littéralement d'honneurs et de riches sinécures. Comme philosophe, il ne s'écarte pas de l'esprit général de l'école écossaise ; mais il n'y a rien Sans ses écrits qui le distingue personnellement. Il n'y a que deux de ses ouvrages ({ui méritent d'être cités ici : les Premier» princtpes de Philosopkie, in-8, Ëdimb., 18T0, et les EUmenl* de Morale, in-fl, 1786.
BRUCKER (Jean-Jacques), né à Augsbourg en 1696, fît ses études à léna. Il exerça les fonctions de pasteur, et se distingua dans û prédication. Ses études se tournèrent de bonne heure vers l'histoire de la philosophie, et il publia divers écrits qui servirent de préparation i son grand ouvrage intitulé : Uistorta crilica philotophice a mundi ineu,nvbili» ad nostram tuque cetalem dedticta. Un abrégé qui parut en 1747 et qui eut plusieurs éditions du vivant même de l'auteur, a servi de base à l'enseignement dans les universités allemandes jusqu'à la publication du Manuel de Tennemann. Brucker est mort à Augsbourg, en 1770.
L'histoire de la philosophie est une science moderne, et Bmcker en est le premier représentant sérieux. Aristote n'est pas un historien de la phJl«sophie, parce qu'ordinairement, avant d'exposer ses propres doctrines, il passe en revue et apprécie celles de ses devanciers; Diogène Laêrce n'est qu'un biographe et un compilateur. On doit en dire autant de tous ceux qui nous ont laissé des documents sur la vie et les écrits des philosophes de l'antiquité. Au milieu du zvn* siècle, Stanley publia, il est vrai, une histoire de la philosophie (me History of philoiophy, 4 parties en 1 vol. in-f», Londres, 1659- 60) ; mais elle comprend seulement les écoles et les sectes de la philosophie ancienne ; elle repose d'ailleurs sur cette idée fausse, que la philosophie est exclusivement païenne et que ses destinées sont achevées à 1 apparition du christianisme. D'autres travaux de Hornius, Grsvius, Heinsius et autres sont également incomplets et insnfsants. Si on veut mdiquer les vrais fondateurs de l'histoire de la philosophie, c'est à Bayle et à Leibniz que ce titre doit être décerné. Le premier a mis au monde la critique, et le second a tracé le plan de la nouvelle science ; Brucker a eu l'honneur de lui élever son premier monument.
On ne doit pas s'attendre à trouver dans un ouvrage qui représente une science à son début les qualités qu'on serait en droit d'exiger à une époque plus avancée. Quand on songe d'ailleurs à toutes les conditions, si difficiles à remplir, auxt^elles doit satisfaire l'historien de la philosophie, il faut savoir gré à celui qui est entré le premier dans la carrière d'en avoir réuni quelques-unes à un degré éminent. Certes, ce n'était pas une intelligence commune que celui dont le livre, après les travaux accumules depuis deux siècles et tant de recherches récentes, est encore aujourd'hui consulté même par les savants, et dont la lecture est obligée pour quiconque se livre à l'étude sérieuse des systèmes philosophiques. Brucker possédait une érudition immense. Il avait exploré le vaste champ des opinions et des systèmes. Il avait fait une étude consciencieuse de tous les monuments qui figurent dans cette histoire qui commence avec le monde et finit an zviu* siècle. Chose rarel il a su tout embrasser sans être superficiel. On voit -qu'il a compulsé les écrits des philosophes dont
il retrace la doctrine, ou il n'en parle que d'après les autorités les plus respectables. Il discute Paathenticité de leurs ouvrages. Sa critique est saine et judicieuse; de plus, les écoles et les systèmes ne sont pas entassés sans ordre et distribués au hasard dans son livre : il les range selon la méthode chronologique, et il établit entre eux une certaine filiation. La biographie des philosophes est traitée avec le plus grand soin. Il n'omet aucune circonstance qui peut jeter ^elque lumière sur le développement de leurs idées. Quant à l'exposition des systèmes, il ne se contente pas de quelques maigres aperçus ou d'un résume général : chaque système est analysé dans toutes ses parties avec une étendue proportionnée à son importance. Ses points fondamentaux sont présentés dans une série d'articles classés avec ordre et symétrie. Dans l'appréciation et la critique, Brucker se montre pénétré de l'esprit d'indépendance qui caractérise ta philosophie moderne et le xvii* siècle; cet esprit se trahit dans le titre même du livre : ^ûtoria crilica. Disciple de Bacon et de Descartes, Brucker ne s'en laisse imposer par aucune autorité; il est, pour lui emprunter' ses propres expressions, aussi éloigné d'un excessif respect pour l'antiquité, que d'un amour peu raisonné de la nouveauté. On reconnaît dans ses jugements un sens droit et solide qui ne manque pas de sagacité et de pénétration. A ces qualités de l'esprit, joignez celles qui tiennent au caractère et qui ne sont pas moins essentielles à l'historien de la philosophie qu'au philosophe : l'amour de la vérité, la sincérité, la candeur, la modestie, l» réserve dans les jugements, qualités que personne n'a possédées à un degré plus éminent que Brucker, et qui le font aimer et vénérer comme un sage des temps anciens. Sans doute il a ses préjugés; il est de son siècle, il appartient à une école, celle de Leibniz et de Woll, et il est théologien; mais toutes ces dispositions sont dominées par l'amour du vrai, le désir d'être juste avant tout, et une certaine bienveillance universelle qui 1 élève comme malgré lui jusqu'à l'impartialité. On ne doit pas craindre de dépasser la vérité en disant que chez lui on remarque un vif respect pour l'esprit humain et ses productions; ce qui lui fait consacrer de longues et patientes recherches à des ouvrages et des hommes qu'il ne pouvait ni comprendre ni même beaucoup estimer. Cette impartialité
3ui n'étonne pas dans Leibniz, doit nous faire 'autant plus admirer celui qui n'était pas doué du même génie compréhensif et conciliateur. Brucker est souvent plus impartial que bien des historiens qui professent la tolérance pour tous les systèmes et qui les mutilent pour les faire entrer dans des classifications et des théories a priori.
Tels sont les mérites que l'on doit reconnaître dans le père de l'histoire de la philosophie; son ouvrage doit être classé parmi les plus grands travaux de l'érudition et de la science; si nous en signalons les défauts, c'est moins qu'il soit nécessaire de porter un jugement absolu, que de montrer les progrès que devait faire l'histoire de la philosophie pour sortir de son berceau et s'avancer vers son but idéal.
1* Brucker n'a pas une idée bien nette de l'objet de la philosophie: il résulte de là^ qu'il est incapable de tracer les véritables limites de son histoire, d'en marquer le point de départ, de distinguer ses monuments de ceux qui appartiennent a d'autres histoires spéciales. Il s'enfonce dans les origines ; il fait la philosophie contemporaine des premiers jours de la création ; son histoire commence au berceau du genre humain
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(a mundt ineunabulû). l*. philosophie est antérieure an déluge, Philotophia antediluviana ; il va la chercher sous la tente des patriarches et les chênes des druides, et jusque parmi les peuplades à moitié sauvages de 1 Amérique, Philotophia barbarica; il interroge les codes des S ramiers législateurs, de Hinos, de Lycnrgue et e Selon. Tes poèmes d'Homère et d'Hésiode, Philosophia homerica; il confond ainsi l'histoire de la philosophie avec celle de la religion, de la mythologie, de la poésie et de la politique. Hais quand on voit la même confusion systématiquement introduite de nos jours dans l'histoire de l'esprit humain, il faudrait être bien injuste pour ne pas pardonner à Brucker d'avoir été wop scrupuleux et d'avoir voulu faire un ouvrage complet.
2* Confondre, ce n'est pas saisir les rapports. mais les supprimer. Aussi Brucker ne comprend pas les véritables rapports qui unissent l'histoire de la philosophie avec les autres histoires particulières, ni l'influence exercée sur le développement de la pensée philosophique par les événements qui appartiennent i l'histoire religieuse, politique et littéraire, etc. Il ne peut marquer la place de la philosophie parmi les autres éléments de la civilisation; mais cette pensée n'était pas de son siècle.
3* Brucker suit la méthode chronologique, mais d'une manière tout extérienre: il ne sait as déterminer les grandes époques de l'histoire e la philosophie d'après les phases qu'a parcourues dans son développement la pensée humaine et la réflexion. Il emprunte a l'histoire fénérale ses divisions matérielles. Une première poque renferme avec la philosophie orientale, la philosophie grecque, et s'arrête à l'ère chrétienne; la seconde commence avec l'empire romain et s'étend jusqu'à la renaissance des lettres : de sorte que l'école d'Alexandrie et la scoi astique se trouvent comprises dans la même ipoque. Le xvu* siècle forme à lui seul la troisième. Pour faire l'histoire des écoles qui figurent dans chacune de ses grandes périodes, Brucker suit un procédé très-commode ; il les range par séries et les fait passer successivement devant nos veux : les Ioniens d'abord, ayant à leur tète Thaïes, puis les socratic^ues, les cyrénaîques, Platon, Aristote, les cyniques et les stoïciens. Vient ensuite une autre série qui a pour chef Pythagore et qui se continue avec les éléates, les héraclitcens, les épicuriens et les sceptiques. D'abord cet ordre pacifique n'est guère conforme à l'histoire; il est loin de représenter la mêlée des opinions humaines. X^s systèmes ne marchent pas ainsi sur des lignes parallèles ; ils se développent simulUnément, agissent les uns sur les autres, s'opposent et se combattent. On ne peut donc les comprendre isolément. Ensuite, n eston pas étonné de trouver Socrate parmi les successeurs de Thaïes «t de voir Epicure et les sceptiques marcher sous la même l'ann'"re que les pythagoriciens et les éléatcsî Cette classification est arbitraire et superficielle.
4" Brucker est très-érudit et très-savant; mais la critique ne taisait que de naître de son temps. Il accueille trop facilement les fables et les récits de l'antiquité, et ne sait pas assez di#tinguer la tradition de l'histoire. Il ne discute pas suffisammont les autorités. Les sources où il puise ne sont pas toujours pures, il lui arrive alorS de prêter aux philosophes des opinions qui ne sont pas les leurs, et qui contredisent l'esprit général de leur doctrine.
b" Ce qui manque surtout à Brucker, c'est qu'il n'est pas assez philosophe; il ne sait pas suivre un système dans «on développement or-
ganique, dans sa méthode, ses principes et ses conséquences. Cette série de propositions juxtaposées et numérotées rappellent trop la méthode géométrique et le formalisme de Wolf. La véritable clarté ne peut naître qne de l'enchainement logique des idées, et cette régularité apparente cache une confusion réelle.
La faiblesse des jugements portés par Brucker lui a fait donner le nom de compilateur. Cette qualification est injuste, surtout dans la bouche ae ceux qui compilent son livre sans le citer, et dont la critique n'est pas toujours beaucoup plut profonde ni pins vraie que la sienne. Les appr^ dations de Brucker, quoique ne dépassant guère le simple bon sens dévcioppé par l'étude des systèmes, ne sont pas toujours aussi insignifiantes ^u'on pourrait le croire; il suffirait de citer le jugement remarquable sur le cartésianisme. Le disciple intelligent de Leibniz se montre plus d'une fois dans le cours de ce savimt ouvrage. D'ailleurs cette infériorité est le sort commun de tons les historiens de profession de la philosophie; car, à un degré supérieur, l'histoire de la pbilosopoie se confond avec la philosophie même. Le véritable historien est le plus grand philosophe do l'époque. Le dernier venu a seul le droit de juger ses prédécesseurs, quand il a sa les dépasser et se placer au sommet de son siècle. L^istoire de la science se renouvelle et &it un pas à chaque progrès notable que fait la science elle-même. Ea ce sens, Platon, Aristote, Leibniz seraient les vrais historiens de la philosophie.
Voici la liste des ouvrages de Brucker : de Comparatione philotophiœ gentilis cum Scriptura sacra caule insliluenda, in-4, léna, 1719; — Hisloria philosophicce doctrincc de idei», in-8, Augsh., 1723; — Otium vindelicum, «eu MeUtematum hiitorieo-philosophicorum triga, in-8, ib., 1729 ; — Cowtea questions sur l'histoire de la philosophie, 7 vol. in-12. Dlm, 1731 et années suivantes. Un extrait de ce livre parut en 1736, sous le titre de Principes éUmentairi-^ de l'histoire de la philosophie, in-12; — Dissertatio epittoi. de Vita Hieron. Wolfii, in-4, Augsb.^ 1739; — Uistoria critica philosophice a mundt incunabuUs, etc., 5 vol. in-4, Leipzig, 1742-44. La 2* édition parut en 1766 et 17 67 , accompagnée d'un 6' volume, sous le titre à'Appendix accessiones, observalimies, emendaliones, illustrationes, alque supplemenla eochibens ; — Inttilutiones hisloriœ philosophicce, in-8, ib., 1774 et 1756 (abrégé du grand ouvrage); Miscellanea hist. phil. litt. crit., olim sparsim édita, in-8, Augsb., 1748; — Lettre sur l'athéisme de Parménide, dans la Biblioth. German., t. XXII ; — Dissertatio de athéisme Stratonis, au tome XIII des Amœnitates litteraria de SchcUhorn; — - Pinacotheca scriptorum nosira atale lilteris iUustrium, etc., avec des portraits, in-f", Augsb., 1741-35; — Monument élevé en l'honneur de l'érudition allemande, ou Vies des savants allemands qui ont vécu dans les xV, xvr et xvn* siècles, avec leurs portraits, in-4, Augsb., 1747-49 (ail.). Au commencement de la leçon douzième de 1 /n(roduc<ion à l'histoire de la philosophie, H. Cousin a présenté une appréciation étendue de l'ouvrage de Brucker; cet article en reproduit les points principaux. Ch. B.
BRUNO (Giordano) naquit à Noie vers 1548, dans la terre de Labour, province de ce royaume de Naples qui avait déjà produit saint Thomas, et où bientbt allaient naître Camp.inella et \trnini. On ne sait pourquoi cet ardent esprit s» résolut i entrer dans l'ordre des dominicains;, on présume qu'il y excita par la hardiesse d& ses opinions la haine de ses confrères, et qu'iL
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ent quelque peine i. s'enfnir du clottre, « prison étroite et noire, dit-il dans un sonnet, où l'erreur m'a tenu si longtemps enchainé. » 11 avait reconvrélaliberté, mais non le repos, et on le voit dès lors promener de ville en ville une vie errante et persécutée. Il était à peu près dans sa trentième année ; il avail toutes les «rràces du visage et du corps, tous les dons de Pesprit, poite, prédicateur, philosophe, astronome «t mathématicien, habile & passionner les esprits «t à les éeayer. Hais, pour sa eloire et son malheur, il était obsédé d'une idée à laquelle il se sacrifia avec l'enthousiasme d'un dévot : en opposition i la scolastique expirante, et à l'Ëglise encore dans sa force, il avait conçu une doctrine qu'il croyait salutaire pour le bonheur des hommes ; et n'étant pas de ceux çpi ferment la main quand ils tiennent la vérité, il voulait la propager dans le monde. La tâche était dure en ce temps : voyager de ville en ville, s'arrêter dans chaque université, défier ses adversaires, gagner les indifférents, amasser sur sa tête les naines de l'intolérance et les rancunes de la fausse science, s'enfuir aussitôt comme pour courir à d'autres luttes, à d'autres dangers, jusqu'il une catastrophe trop facile à prévoir. Bayle a beau railler • ce personnage qui en matière de philosophie fait le chevalier errant; » il n'y a rieii de ridicule dans ce dévouement nourri pu une conviction profonde et couronné par une mort héroïque. Bruno commence sa mission
rir l'Italie ; il passe rapidement à Gènes, à Milan. Venise, i Nice ; et chassé de ville en ville, il quitte ce pays pour aller combattre dans toute
I Europe, sinon pour la vérité, du moins pour la liberté qui seule peut la conquérir. On le voit tenr à tour à Genève, où le fanatisme calviniste lui ferme bientôt la bouche; à Lyon, à Toulouse, si inhospitalière à. la philosophie : à Paris, oii eràce à la protection d^Henri III il obtint ne se uire entendre, et où il aurait pu même, dit-on, occuper une chaire, « s'il avait voulu aller i la messe. » A partir de ce moment, il commence i publier cette longue suite d'ouvrages en italien et en latin, en prose et en vers, qui, condamnés ou suspects dès leur apparition, deviennent bientôt introuvables, et oî> se dissémine, sans jamais se contredire, sa pensée qu'il n'a pas eu le loisir de ramasser en un système rigoureux. Si tout le monde ne comprend pas son panthéisme subtil, ni sa logique renouvelée de l'art de Raymona Inlle, ses disciples, car il en a, et ses ennemis peu nombreux, entendent des attaques contre Aristote, contre l'astronomie de Ptolémée, contre l'intolérance, et ses appels incessants à la liberté: « Pourquoi ecrit-il an recteur de l'Université de Paris, pourquoi invoquertoujours l'autorité? Entre Platon et Aristote, gui doit décider? Le juge souverain du vrai, l'évidence. Si l'évidence nous manque, si les sens et la raison se taisent, sachons retenir notre jugement et douter. L'autorité n'est pas hors de nous, elle est en nous-mêmes ; c'est la lumière divine qui brille en nos tmes pour inspirer et diriger nos pensées. • De telles (dées semblèrent importunes à ceux qui avaient ordonné on permis la Saint-Barthélemy. Bruno se flatte qu'elles seront moins odieuses à l'Angleterre protestante ; il trouve à Londres, comme partout, des protecteurs dont la bienveillance est un témoignage en faveur de la dignité de sa vie.
II est même admis à la cour d'Misabeth, autorisé i prendre part aux discussions de l'Univer- «ité d Oxford, et à y donner quelques leçons, liais à mesure qu'il dévoile ses opinions, il devient suspect, et doit recommencer ses voyages. 11 revient à Paris, puis se risque en Allemagne, ■OÙ il trovre & Witteoiberg un moment de repos.
Il n'en quitte pas moins ce berceau de la réforme, qu'il appelle l'Athènes de la Germanie, pour aller attaquer le catholicisme à Prague ; il passe successivement àHelmstadt, oii, dit-on, malgré toute vraisemblance, le duc de Brunswick veut lui confier l'éducation de son héritier, et enfin à Francfort sur le Mein. L&, il apprend qu'un noble vénitien, Hocenigo, averti de son mérite et de sa science, désire se l'attacher comme précepteur. Il ne craint pas de remettre les pieds en Italie ; à peine arrivé, il est trahi, dénoncé par celui-là même qui 1 avait appelé, et arrêté a Venise en . 1592. Son odyssée avait duré dix années; il lui restait encore à subir une longue captivité. Le grand inquisiteur de Rome le réclama : le gouvernement de Venise refuse de le livrer, mais le garde sous les Plombs. En 1598, le Saint-Office obtient enfin qu'on lui livre sa proie ; pendant une procédure qui dure deux ans, il est sommé de retracter ses erreurs, il peut acheter la vie au prix d'une abjuration : il refuse Ivec une fermeté héroïque. On le livre enfin au bras séculier, pour que, suivant l'hypocrite formule, « il soit puni avec toute la clémence possible et sans effusion de sang, > c'est-à-dire brâlé vif. • Vous êtes plus épouvanté de prononcer ma sentence que moi de l'entendre ; » telles furent les dernières paroles de ce martyr qui garda sa sérénité au miheu des flammes. Cette tragédie se terminait la première année du xvii* siècle. Ses ennemis furent modestes en leur triomplie, et au lieu de publier cet exemple, ils s'attachèrent à en faire disparaître les traces. Pendant longtemps on douta du sort de Bruno : « Voilà qui est singulier, s'écrie Bayle, on ne sait pas au bout de 80 ans si un jacobin a été brûlé en place publioue pour ses blasphèmes. » Aussi il a été difficile de retrouver les considérants de la sentence : on sait pourtant que Bruno fut condamné pour crime d'athéisme. Des juges même ignorants et prévenus n'ont pu se tromper à ce point ; ils ont frappé, non pas l'athée, mais le libre penseur, le partisan au mouvement de la terre et de la pluralité des mondes. ,L'esquisse de son système suffit pour prouver qu'il eut iusqu'à la passion le sentiment religieux.
La philosophie de Giordano Bruno est le panthéisme ; les critiques en ont indiqué la source ; c'est, disent-ils, un rejeton du néo-platonisme d'Alexandrie. 11 est certain, en effet, que l'idéalisme alexandrin, souvent alors confondu avec le vrai platonisme, est parvenu jusqu'à Giordano Bruno; qu'il le connaît, non pas peut-être directement et par l'étude des textes de Plotin ou de Proclus, mais par une longue tradition : Avicebron, Haimonide, Nicolas de Cusa et les platoniciens d'Italie lui ont communiqué plus d'une idée. Cependant le panthéisme n'a pas grandi peu àpeu dans son esprit; ce n'est pas le fruit tardif de l'érudition; il y est né tout d'un coup, spontanément, et l'étude n'a pu que le confirmer dans cette croyance. L'imagination et le sentiment ont devancé chez lui les procédés de la méthode, qu'il n'a jamais maniés avec beaucoup de succès. Après tant de systèmes qui sentent l'école, c'est une joie pour rhistorien de rencontrer une doctrine vivante, sortie du fond d'un ccenr passionné, et à ce seul titre Bruno mérite une des premières places dans son siècle. Il est, en effet, inspiré par un sentiment que les âges précédents avaient à peu près ignoré, l'amour de la nature. L'univers lu. parait rayonnant de beauté, la vie aimable, la nature admirable jusque dans ses œuvres les plus '^é^ives, et prodigieuse dans sa puissance : elle lui révèle l'infini. Sa doctrine est si bien née d'un libre effort de son génie, que l'érudition ne parvient pas à lui enlever son orU
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ginalité. II ne lit qne pour trouver des témoins et des autorités, il ne cite mie pour confirmer ses opinions personnelles. S'il tant l'en croire, il était copernicien avant d'avoir connu les travaux de Copernic, et pour de tout antres raisons : l'astronomie do Ptolémée rétrécit le monde ; il faut briser ces cienz imaginaires, et ouvrir les espaces où Dieu accumule « les soleils blanchissant la voie lactée, où il envoie les étoiles comme des ambassadeurs. » De même il est panthéiste avant d'avoir étndié les alexandrins, et d'une tout autre façon qne les idéalistes néo-platoniciens. Pour cette &me poétique le monde est beau comme un symbole, comme nn discours, par ce qu'il exprime, par ce qu'il révèle, c'est-à-dire par la divinité qui l'anime. Le mouvement de la pensée^ l'induction, la découvre en toute chose. En effet, au delà des phénomènes il y a des causes, et en chaque être il y a des principes ,*
Sarmi ces causes les unes semblent en dehors e leurs effets et peuvent être' d'une antre nature, les antres sont inhérentes aux choses et de même essence qu'elles. Les péripatéticiens reconnaissent quatre causes; mais il n'y en a en réalité que deux, la cause efficiente qui produit le mouvement et la cause finale qui le dirige : la forme et la matière ne sont pas des causes, mais des principes de l'être. Bien plus, la forme n'existe pas en elle-même, sinon à titre d'abstraction; « elle n'est qu'un accident, une circonstance de la matière; elle n'est ni substance m nature, mais quelque chose de la substance et de la nature. » La matière n'est pas, comme le dit Aristote, une simple possibilité, ni même nn principe passif comme le veulent les platoniciens ; c'est une force féconde, tonjours en acte, c'est-à-dire toujours revêtue d'une forme, simple et indivisible dans son essence, d'où toutes les choses sortent, avec leurs différences, comme l'enfant sort déjà vivant et individualisé du sein de sa mère. Si l'on considère les deux causes on pourra de même les réduire i l'unité : car la- cause finale ne peut être séparée de la cause motrice, puisqu'il ne peut y avoir de mouvement sans but, c'est-à-dire sans direction. Il ne reste donc plus qu'un principe, la matière, et une cause, le moteur, et on peut dire avec les stoïciens que toute chose est constituée par la matière et la force. One l'on simplifie encore, et surtout qu'on s'élève du monde ou les choses s'opposent, où l'esprit et le corps, les idées et les mouvements semblent différents, à l'absolu on tout se concilie : à cette hauteur la force et la matière se confondent dans l'unité de la substance; la cause et le principe se combinent ; et comme tout être est à la fois ces deux choses, il est permis de dire qu'il n'y a qu'un être. Dieu, identique en tout, présent à tout, « nature de la nature, > ou suivant une expression que Spinoza a retenue : • nature naturante. » Quant à la nature proprement dite, elle est distincte de Dieu, sans en être séparée, elle est sa fille unique, unigenila. Dieu est donc, si l'on veut, quelque chose hors de l'univers, «e omtm et m se unum; mais à ce de^é d'existence il est inaccessible à la pensée, inexprimable au langage, supérieur & toute détermination. Il n'est pour nous qu'en tant qu'il se communique, • substance universelle, par qui tout est, essence qui est l'origine de toute essence, fondement le plus profond de tonte nature particnlière. » Voilà le principe secret de l'univers, on plutôt l'univers lui-même, non pas tel qne les sens nous le révèlent, mais tel qne la raison le conçoit; les sens sont bornés aux choses individuelles, qui sont de simples manifestations de la force cachée ; la raison reconnaît un fond identique sou* ce* contraires qui ont en Dieu leur
non-différence, en suivant l'expression peu éner-
Sique de l'auteur, leur colncioence. Ce Dieu est onc à la fois distinct de l'univers et uni à lut, comme un artiste intérieur qui le façonne, comme une substance qni le soutient. Il en est l'unilé, non pas une unité vide, mais une force qui, sans être corps ni esprit, produit tous les esprits et tons les corps. Elle réunit dans sa sim» plicité une sorte de trinité : elle est l'unité, l'être, le lieu, la résistance de toute chose ; elle est aussi l'intelligence en qui sont les raisons ou les idées « dont les créatures ne sont que les ombres. » Elle est enfin le foyer de la vie universelle, le principe qui anime tout, et que pour cela on appelle l'éime ; elle est de plus tout ce qu'elle produit, tout ce qu'elle soutient, c'est-àdire l'univers^ le grand tout. Les principes unis dans la simplicité de sa nature ne l'attirent pas; ce ne sont pas des personnes, ni même des attributs différents, ce sont divers aspects sous lesquels notre regard envisage successivement une seule et même substance.
L'univers, qui est la manifestation de Dieu, est donc infini. L'imagination elle-même ne peut pas plus le louer que la raison; elle est impuissante à circonscrire l'espace ; or, de deux chosesl'une : ou l'espace est quelque chose de réel, et alors, comme jamais on ne peut le terminer, jamais on ne peut atteindre les limites de l'àme; ou bien c'est un pur néant, et alors on sera réduit à cette absurdité de dire que l'être est créateur et enveloppé par le néant. Il n'est pas seulement infini selon l'étendue du contenu, mais encore suivant la quantité discrète, celle du nombre. Il est l'unité d'une série infinie de nombres, car tout infini numérique se résout en une unité; il est indivisible, parce qu'une étendue infinie est tout entière en chacun de ses points. « L'un, l'infini, l'être qui est en tout et partout est aussi partout le même. L'extension infinie, parce qu'elle n'est pas une grandeur, corncide avec l'individu, et la multitude infinie, parce qu'elle n'est plus nn nombre, coïncide avec l'unité. » D'ailleurs il y a des preuves directes de cette infinitnde, qui est impliquée dans celle de Dieu. Est-ce qu'en Dieu tout n'est pas infini, l'activité comme l'intelligence, la volonté comme l'action ; est-ce que pour lui vouloir, pouvoir et faire ne sont pas trois actes qni sont solidaires? Comprend-on un Dieu qui aurait mesuré la vie, borné son oeuvre, en la confinant dans un coin de l'espace, qui ne serait qu'une cause imparfoi te produisant nn effet dérisoire; nul en comparaison du possible? « Pourquoi voulez- vous que cette divinité qui peut infiniment se répandre dans une sphère infinie, se retire parcimonieusement en elle-même, et aime mieux rester stérile que de se communiquer comme une mère féconde et pleine de beauté? Pourquoi faudraitil qu'une pui^ssance sans bornes fût perdue, que tons les mondes possibles fussent privés de 1 existence qu'ils peuvent avoir^ et que l'image divine fût altérée en sa perfection, qui ne peut resplendir qu'en un miroir infini, et conforme à son mode d être, c'est-à-dire immense? > Ce que nous prenons pour une étendue limitée, c'est le monde, simple partie du tout, forme éphémère de la substance, resserrée par le défaut de notre perception, qui l'isole de son tout, de l'univers indivisible, et accessible au seul entendement Rien de plus opposé que le monde et l'univers : l'un, mobile, crÂngeant, imparfait, périssable; l'autre, éternel, immuiible, « ayant son centre partout et sa circonférence nulle part. > Non pas que le monde soit contenu dans l'univers comme oans un récipient ; il y est comme dans sa cause. et l'on peut dire aussi que sa cause est en loi ; il
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en tlM la vie, comme le corps tire de ses veines le sang qui le noarrit
Hais U semble qu'à ce compte les causes secondes ne sont plus que des apparences, la diversité des êtres une illusion, et la personnalité humaine le rêve de notre orgueil. Il n'en est pas ainsi. L'unité se modifie, elle a ses évolutions qui comportent trois moments. Au premier moment elle comprend en elle les principes de tout ce qui existe, principes qu'on appelle monades pour les &mes, atomes pour les corps ; alors elle est, à vraiment parler, la monade des monades, monos monadum, vel entium entitas, sans être pour cela composée : car ces monades sont toutes identiques, indiscernables, et n'apportent avec elles ni te nombre ni la division; elles sont dans l'unité primordiale sans individualité, comme les parties de l'espace dans l'espace infini. Cette pnase de l'être constitue ce qu'on appelle le minimum. Mais il y a dans cette pure virtualité une puissance de développement, gr&ce à laquelle ces points indistincts a l'origine commencent à paraître, à se séparer, à se détacher de ce fond ooscnr et uniforme où la vie est endormie. Cest comme l'être qui s'éveille^ et qui revêt des formes différentes sous l'action de la vie. Voilà la région des différences qui ne sont jamais que des différences de degrés, des progrès plus ou moins marqués dans l'activité, le cours plus ou moins précipité d'nne même essence. Le terme de cette phase d'opposition et de contrariété, c'est la constitution même de l'univers, l'épanonissement complet de l'être, qu'on appellera le maximum. Entre ces deux extrémités il y a un mouvement alternatif qui porte de l'un à l'autre et ram&ae de la seconde a la première, progresêo.regresso, une circulation ascendante et descendante, circolo di ascento e di detcenso, « La naissance, c'est le point central qui se développe ; la vie, c'est la sphère qni se maintient; la mort, c'est la sphère qui de nouveau se resserre au centre. • iansi, lêtre est d'abord simple puissance, c'est Dieu réduit et confiné comme oans un germe, puis il devient variété, opposition, contraste ; puis enfin il aboutit à cette autre unité vivante, organique, qui tout à la fois contient toutes les oppositions et les supprime tontes. La mort n'est donc qu'un simple coangement, la vie future une métamorphose, qui n'a rien a'eflrayant; car il n'y a place dans Punivers ni pour le ciel ni pour l'enfer. D'ailleurs Dieu est la bonté même; l'univers ne peut être mauvais, et il est rimcule à nous de le juger, puisque nous n'en voyons qu'une chétive partie, tandis qu'il embrasse l'infinité des espaces, et continue ses progrès dans l'étemilé des temps. Tels sont les traits saillants d'une doctrine qui encourt les mêmes re- S roches que tons les systèmes panthéistes. Ses étants sont assez visibles ; mais elle n'est point l'œuvre d'un esprit médiocre, et ses erreurs même paraissent dignes de respect, quand on songe comment Giordano Bruno les a exposées. Apres deux siècles d'oubli, la postérité lui a rendu justice ; on a cherché, rassemblé et publié ses ouvrages; on a écrit sa vie, glorifié son nom, et peut-être surfait son mérite. On a découvert qu'il avait prêté quelques idées aux plus grands philosophes. Descartes lui aurait emprunté la méthode du doute raisonné, la substitution de l'évidence à l'autorité, et ses vues sur l'infinité du monde, et sur les tourbillons ; Spinoza loi devrait l'idée d'un Dieu consubstantiel à l'univers, d'nne cause immanente, et la distinction de la nature natnrante et de la nature naturée ; Leibniz, la théorie des monades, et l'optimisme ; SeheUing avoue qn'il a trouvé dans ses ouvrages les rudiments dn principe de l'identité des cho-
ses et de la pensée, et a écrit son nom en tête d'un de ses livres. La théorie du minimum et du maximum n'a peut-être pas été inutile à Hegel. Ces rapprochements ne doivent pas être pris trop au sérieux ; mais ils prouvent que si Bruno n'a pas laissé un système régulier, il a prodigué les grandes vues; il avait plus de génie que de méthode.
Les ouvrages de G. Bruno sont très-nombreux, et la liste en serait longue, on la trouvera dans la belle étude de M. Bartholmess. Deux recueils suffisent pour étudier sa doctrine : Opère di Oiordano Bruno, publiés par Wagner, Leipzig, 1830, 2 volumes comprenant les ouvrages écrits en italien : Jordani Bruni Noiani scripta, publiés par Graefer, Paris, 1834, et restés incomplets. Sa vie a été racontée par trois écrivains : Debs, Brun» Noiani Vila et pleata, Paris. 1840; Bartholmess, Jordano Bruno, Paris, 184T, 2 vol.; Domenico Berti, Viia di Giordano Bruno, Florence, 1868. Pour l'appréciation de ses doctrines, outre les historiens de la philosophie on consultera : E. Saisset, Revue des Deux-Mondes, 1& juin 1847 ; T. Vacherot, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, Paris, 1861, t. III, p. 189; F.Bouillier. Histoire de la philosophie cartésienne, Paris, 1854, t. I, p. II.
BaTSON ou DRT80N. Sous ces deux noms ^on a coutume de désigner un seul et même per- 'sonnage, un disciple de l'école mégarique, qui passe pour avoir été à son tour le maître de Pyrrhon; mais il est permis de croire, en s'appuyant sur l'autorité de Diogène Laërce, qu'il y a eu confusion. Selon cet ancien historien de la philosophie, Bryson estim philosophe cynique, originaire de l Achaîe, et qni a été l'un des maîtres de Cratès (Diogène Laërce, liv. VI, ch. lxxxv). Dryson est le nom d'un fils de Stilpon, l'un des plus grands représentants de l'école de Mégare (»d., hv. IX, ch. ta).
BUCHEZ (Philippe), né en 1796 dans un village belge qui faisait uors partie du département des Ardennes, mort en 1866, homme politique, historien, médecin, théologien et philosophe tout à la fois. Il étudiait la mé&cine à Paris, dans les premières années de la Restauration, et dès lors se signalait par l'ardeur de ses opinions républicaines : il fondait, avec d'autres amis, la charbonnerie française, prenait part à plusieurs complots, et surtout à raffaire de Belfort, qni faillit lui être fatale. Revenu à ses études scientifiques, et déjà connu par quelques publications, il adopta pour un moment les doctrines saint-sinioniennes, travailla à la rédaction du Producteur, mais se sépara définitivement de l'école, quand elle entreprit de fonder une religion. Il était profondément attaché au catholicisme, qu'il voulait renouveler en l'associant à la démocratie, à la révolution, et à l'idée d'un progrès indéfini. Cette conception inspira tous ses travaux el tous ses actes : elle domine dans le journal l'Européen
În'il rédigea presque seul de 1831 à 1832 et de 835 à 1838 ; dans la volumineuse Histoire parlementaire de la Révolution française, qu'il publia de concert avec H. Roux Lavergne ; elle est aussi le trait saillant de ses deux ouvrages philosophiques : Introduction à la science de l'histoire, Paris, 1833; Essai d'un traité complet de philosophie au point de vue du catholicisme et du progrès. Paris, 1840. Devenu le chef d'un petit groupe de publicistes néo-catholiques, il n'en resta pas moins un des membres les plus respectés du parti républicain, persévéra dans son opposition a la monarchie de Juillet, devint après la révolution de 1848 président de l'Assemblée constituante, qu'il défendit faiblement contre l'attentat du 15 mai, rentra dans la vie privée à la
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chute de la seconde République, et après avoir publié quelques ouvrages de physiologie et d'histoire, mourut en 1866.
La philosophie de Bûchez est celle de l'école théologiqne ; elle ressemble beaucoup à celle de de Bonald, malgré la différence des conclusions ; elle s'inspire visiblement des opinions de Rosmini et elle se rapproche, malgré sa grande infériorité métaphysique, de la doctrine de Bordas- Sémoulin, qui poursuit le même but ou plutât la même chimère, la confusion de la science et de la révélation.... Elle manque surtout de profondeur et de cohésion; et malgré ses prétentions à l'originalité, Bûchez, qui laisse voir à chaque page une Ignorance profonde des travaux des philoso-
Sbes anciens et modernes, reproduit sous le nom 'innovations des erreurs souvent proposées avec plus de vraisemblance. Il se croit appelé à ouvrir une voie inconnue à la science, qui jusqu'à ce moment est restée païenne. Les Grecs qui, d'après lui, sont les serviles imitateurs des Orientaux, l'ont corrompue à sa source, et les chrétiens,
qu ( loppe, à savoir le matérialisme, le panthéisme, et surtout l'éclectisme. Il faut restituer à la philosophie la vérité religieuse, fondée sur la révélation, et la vérité historique qui se résume dansf la loi du progrès. L'intelligence humaine est mal connue, on en a dénaturé le fait capital, à savoir l'idée. L'idée est un phénomène complexe, impliquant deux éléments inséparables, à savoir, un acte de l'esprit et un mouvement moléculaire du cerveau. L'impression n'est pas seulement un antécédent ou une condition de la pensée, elle en est une partie constitutive; on ne l'en dégage que par une abstraction artificielle ; le fait cérébral et le fait intellectuel ne sont rien indépendamment l'on de l'autre, et le spiritualisme pur est aussi faux que le matérialisme. Si l'on objecte qu'il est difficile d'expliquer par \k certaines idées et entre autres celle de l'infini. Bûchez répond que cette idée se produit en nous par la répétition de nos actions et par la pensée que nous pouvons les répéter toujours, infiniment. Il croit de bonne foi que cette explication est décisive, et non moins sincèrement qu'elle n'a rien de commun avec le sensualisme. Cependant nous avons des idées qui ne viennent pas des sens : celle de l'àme, celle de Dieu, celle du devoir, f^ut-il admettre qu'il y a un mode de penser tout i fait pur et isole de 1 activité cérébrale ; faut-il reconnaître cette faculté mystérieuse qu'on appelle la raison ? Sans doute la raison est naturelle i l'homme, mais elle est • un lait physique et animal, • comme la connaissance. Ces idées qui sont hors de sa portée, nous viennent d'une révélation, et la première parole révélée c'est celle du devoir^ « la morale, loi de la fonction humaine. » vérité originelle qui sert de critérium à toutes les autres, et à la révélation elle-même, toujours connue, toujours entendue, principe de toute science, bien au-dessus des principes métaphysiques, source d'action et de connaissance ponr l'individu, idéal d'organisation pour la société. Cette parole féconde crée en nous-méme la conscience morale, c'est-i-dire la faculté de l'en- '3 tendre, car il n'y a rien d'inné dans nos âmes ; le monde extérieur d'une part, et la révélation de l'autre, y mettent tout ce que nous appelons nos idées. Nous sommes même obligés de raisonner pour nous convaincre qu'il y a un Dieu; et la meilleure sinon la seule preuve qu'on en puisse fournir, c'est que nous parlons, impuissants, comme nous sommes, à inventer le langage. Voilà le « complément du catholicisme. > Voilà
progrès est la loi universelle de la création, et confirme cette nécessité d'une ascension vers le meilleur. On en découvre les preuves dans les couches superposées du globe, dans la formation successive d'êtres vivants de plus en plus parfaits, dans les évolutions de la vie depuis ses premiers efforts dans l'embryon, jusqu'à son épanouissement dans l'animal complet. Partout la matière obéit à Dieu qui en diminue la passivité, non pas par son action directe, mais par celle des êtres qu'il crée successivement. Le monde est donc imparfait, mais il le sera de moins en moins : • Dieu le fera meilleur. • Quant à nous, sans doute nous devons disparaître et faire place i d'autres créatures moins misérables ; mais l'avenir ne nous en appartient pas moins. Nous ne sommes en déflmtive, chacun pris à part, qu'un mot de Dieu ; « nous retournerons prendre place dans sa mémoire, et y représenter notre existence terrestre tout animée encore des sentiments de la terre. > Toutes ces idées sont mêlées à des vues scientifiques qui, suivant le jugement de Geoffroy Saint- Htlaire [Revue encyclopédique, juillet et août 1833), ne sont pas plus solides que la philosophie aventureuse dont on vient de lire l'esquisse. Voy. Damiron, Essai sur Vhisloire de la philosophie au xix' siècle. Paris, 1834, t. Il;— Jules Simon, Philosophie de M. Buchex. Revue des Deux-Hondes, 15 mai 1841 : — Ott, Manuel d'histoire universelle, Paris, 1842. E. C.
BUDDËE ou BUDDEUB (Jean-François), qu'il ne faut pas confondre avec notre Guillaume Budé, naquit en 1677 à Anidam, dans la Poméranie. Après avoir terminé ses études à l'université de Wittemberg^ il enseigna successivement la philosophie à lena. les langues grecque et latine au gymnase de Cobourgj la morale à Halle ; puis il revint à léna en nOa, pour y occuper une chaire de théologie, et mourut en 1729. Plus théologien que philosophe, plus distingué comme professeur que comme écrivain, Buddee a cependant rendu de grands services à la science ptulosopbiqnepar ses recherches sur l'histoire de la philosophie, et les ouvrages qu'il publia sur ce sujet ont obtenu, pendant un temps, une véritable estime. Il a combattu le dogmatisme de Wolf, et s'est déolaré franchement éclectique; cependant l'on se tromperait si l'on croyait que cet éclectisme fût entièrement au profit de la science et de la raison. Dans les questions difficiles, mais qui sont pourtant du ressort de la philosophie, Buddée en appelle souvent à la révélation et ne recule pas même devant le mysticisme. C'est ainsi qu'il cherche à établir psychologiquement, comme un fait possible, l'apparition des esprits et leur influence sur l'ime humaine. Il est plus heureux lorsqu'il soutient, contre Descartes, que la nature de l'esprit ne consiste pas dans la seule pensée, et qu'il cherche à établir l'influence de la volonté. Haissoitdans la volonté, soit dans la pensée ou l'entendement, Buddée reconnaît deux états : l'état de maladie et l'état de santé. L'entendement souffre dans le doute, dans l'erreur, dans la défiance, dans l'étonnement même. Les maladies de la volonté peuvent toutes se réduire à l'égoïsme. Il reconnaît aussi des altérations des fonctions de l'àme qui ont leur source dans le corps, et qu'il explique en même temps par le dogme de la chute de l'homme; tels sont la folie, le délire, l'idiotisme, et, en général, toutes les infirmités de ce genre. Dans ses recherches historiques, Buddée est plein de conscience et d'érudition; mais sa critique manque de profondeur. Voici la liste de ceux de ses écrits qui peu» vent intéresser ce Recueil: Historiajurunatit-
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rœ, etc., contenu dans un ouvrage plus général «ni a pour titre : SeUcla juri» naturœ et gentium, in-8, Halle, 1704; — EUmenta phiïosophice iruti^mentali» «eu inttitutionum philotophù» eeUcticas, 1. 1, in-8. Halle, 1703; 7" édit., nX9j — Elementa philosophiœ Iheoreticœ seu inttitutionum phildophiat eckctieœ, t. U, in-8, Balle. 1703; 6' édit, 1717; — Elementa philotophicepraclicœ seu institutionimi philoaophiœ eclectica, t. III, in-8^ Halle. 1703 ; 7- édit., 1717 ; — Thèses de atheiamo et tuperstitione, in-8, léna, 1717; trad. ail. du même ouvrage, in-8, 1723; trad. franc, avec des remarq. hist. et phil., in-8, Amsterdam et Leipzig, 1756; — Analecta hittoriae philosophiœ, in-8. Halle, 1706; 2- édit., 1724; — (ntroductio ad historiam philosophiœ Hébrœorum, in-8, Halle, 1702, réimprimé en 1721 ; — Sapientia vetenim, h. e. Dicta iUtistriora sepiem Qraecioe sapientium explipata, in-4, Halle, 1699; — De -xaBapoti pythagorico-
{>latonica, in-4. Halle, 1701, et réimprimé dans es AnaUcta, dont nous avons parlé plus haut; Introductio in philotophiam sloicam, en tête des (Euvres d'Antonin (Uarc-Aurèle), édition de Wolle, m-8, Leipzig, 1729; — Exercitationes hislortco-pMtosophicce, in-8. Halle, 169&-1696; — Isagoge historieo-tkeologica ad Ihiologiam universam, etc., 2 vol. in-4, Leipzig, 1727 ; — Buddei dissertai^onuv^ aliorumque scriplorum a se aut suis auspiciis edilorum isagoge, in-8, léna, 1724, 3' édit. ; — Ré/lexiona sur la philosophie de Woif, in 8, Fribonrg, V2i laM); — Modeste réponse aux observations de Wolf, in-8, léna, 1724 (ail.); — Modeste démonstration pour prouver que les difficultés proposées par Bud- <feu» subsistent, in-8, ib., 1724 (ail.).
BXJFFIER (Claude) naquit en Pologne, de parents français, en 1640. Encore enfant, il fut ramené en France et naturalisé Français. U acheva ses études au collège de Rouen, tenu par les jésuites, et entra dans leur compagnie a l'&ge de dix-neuf ans. A la suite d'un démêlé avec l'archevéque de Rouen, il alla à Rome, et de Rome il revint i Paris, dans le collège des jésuites, oii il passa une vie consacrée tout entière à l'étude et a l'enseignement. U mourut en 1737. — Il a composé un grand nombre d'ouvrages sur la philosophie, sur l'éducation et la religion. La plupart ont été réunis par l'auteur en une collection à laquelle il a donné pour titre : Cours des science» sur det principes nouveaux et simples, in-f>, Paris, 1732, et qui forme une véritable encyclopédie où l'intelligence et l'application des vérités scientifiques sont mises i la portée de tous les esprits.
Quoique Voltaire ait dit dans son Siècle de Louis XIV que le P. Buffier était le seul jésuite qui eût écrit quelque chose de raisonnable en philosophie, quoique Reid et Destntt de Tracy aient blit de lui de grands éloges, il est demeuré trop oublié et n'a pas encore obtenu la place qui lui «st due dans l'histoire de la philosophie française.
Le P. BnfQer, comme philosophe, relève à la fois de Descartes et de Locke. Un jésuite à demi cartésien au commencement du xvui* siècle, c'est quelque chose de piquant et d'étrange pour quiconque connaît l'histoire de la philosophie cartésienne? En effet, que n'avait pas entrepris contre cette philosophie l'ordre des jésnitesl U avait provoqué des arrêts de proscription, il avait suscité un vrai commencement de persécution. Cependant, quelques années plus tard, la compagnie approuve le P. Buffier, qui adopte la plupart de ces mêmes principes auxquels elle avait si vivement déclaré la guerre. Dans un changement aussi rapide il faut voir la victoire complète de la rérolution cart&sienne et la force triomphante
de ses principes. Le P. Buffier est tout entier animé de l'esprit philosophique nouveau; il a complètement dépouillé ces formes de la scolastique pour lesquelles son ordre avait longtemps combattu, et il fait bon marché des accidents absolus et des formes substantielles. Mais l'influence de Descartes se révèle plus encore par ce qui se trouve dans le Traité des vérités premières, que par ce qui ne s'y trouve pas. En effet, le P. Buffier adopte le critérium de l'évidence ; il suit la méthode de Descartes, il professe de l'estimé pour le fameux • Je pense, donc je suis; • il admet des idées innées au sens même oii l'entend Descartes. Mais, à côté de l'influence de Descartes, on reconnaît l'mfluence de Locke, dans la philosophie du P. Buffier. Il manifeste pour Locke la plus vive admiration; comme lui, il restreint la philosophie dans les bornes d'une analyse de l'entendement humain: comme lui, il combat la preuve cartésienne de l'existence de Dieu par l'infini et confond l'infini avec l'indéfini. Mais, sur la question de l'origine des idées, le P. Buffier se sépare de Locke pour revenir a Descartes, et il soutient contre Locke l'existence de principes innés auxquels il donne le nom de vérités premières, par des arguments qui contiennent en germe tous ceux que, depuis, a développés l'école écossaise.
Après avoir signalé les deux grandes influences philosophiques qu'a subies le P. Buffier, nous allons exposer ce qu'il y a de plus original dans sa propre philosophie. Cette philosophie est contenue tout entière dans le Traité des vérités premOres, et elle est résumée sous forme de dialogues dans les Éléments de Métaphysique mis à la portée de tout le monde.
Y a-t-il des vérités premières, c'est-à-dire des propositions qui n'aient pas besoin d'être prouvées, qui soient évidentes par elles-mêmes? Rien n'est plus important qu'une pareille recherche, la possibilité de la science dépend de son résultat. Car, s'il n'est point de premières vérités, il n'en est point de secondes, ni de troisièmes, il n'en est d'aucun ordre et d'aucune nature. Or, selon le P. Buffier, il existe de telles vérités; d'abord il en est qui découlent du sentiment de notre propre existence. Ainsi, cette vérité, que nous pensons, que nous existons, n'est-eile pas une vérité première, évidente par elle-même? Mais si le sens intime est une source de vérités premières, il n'est pas la seule, comme quelques pbilosopnes l'ont prétendu. A suivre le sentiment de ces philosophes, il n'y aurait rien d'évident que le fait de notre propre existence; par conséquent nous ne pourrions être certains ni de l'existence de la matière, ni de l'existence de nos semblables. De telles conséquences sont extravagantes, donc le principe d'où elles découlent est lui-même extravagant, et il faut admettre l'existence d'une autre source de vérités premières. Ce raisonnement par l'absurde est le raisonnement favori du P. Buffier, et d'ordinaire il n'en emploie pas d'autre.
Quelle est cette autre source de vérités premières? C'est le sens commun, qu'il définit : « la disposition que la nature a mise dans tous les hommes pour leur faire porter, à tous, un jugement commun et uniforme sur des objets différents du sentiment intime de leur propre perception, jugement qui n'est point la conséquence d'un jugement antérieur. • Il décrit ensuite, en développant cette définition, les caractères auxquels, toujours, sans se tromper, on peut reconnaître ces vérités premières. Elles sont universelles, elles se manifestent chez quiconque est doué de raison. Celui qui ne les aurait pas en son esprit ne pourrait porter aucun jugement vrai et certaia sur tout ce qui n'est pas sa propre existence.
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Non-seulement elles sont nniverselles, mais encore elles déterminent nécessairement l'esprit : ainsi il nous est tout aussi impossible de juger que la nature n'existe pas, qu'il nous est impossilile de juger que nous-mêmes n'existons pas. Enfin elles n'ont point de vérités antérieures; et si quelau'un niait une de ces vérités, il serait impossible de la loi démontrer par aucune vérité plus simple et plus évidente. Le P. Buffier donne les exemples sorvants de ces premières vérités : « 1° Il y a d'autres êtres et d'autres hommes que moi au monde; 2* il y a dans eux quelque chose qui s'appelle vérité, sagesse, prudence : 3' il se trouve dans moi quelque chose qui s'appelle intelligence et quelque chose qui n'est point cette intelligence et qu'on appelle corps; 4° ce que disent et pensent les hommes en tous les temps et en tous les pays du monde est vrai ; &' tous les hommes ne sont
I saurait des
parcelles dematière remises au hasard former un ouvrage d'un ordre et d'un mouvement régulier. »
Cette liste, que le P. Buffier n'a pas la prétention de donner comme complète, présente de nombreuses analogies avec la liste que Reid a donnée des mêmes principes sous le nom de premiers principes des vérités contingentes. Dans l'une et l'antre liste on peut remarquer des défauts analogues, des lacunes, du vague et des répétitions. Le P. Buffier, prenant ensuite une à une chacune des vérités, montre qu'elle porte avec elle les caractères distinc tifs des vérités premières.
Cette théorie du sens commun est ce qu'il y a de plus important et de plus caractéristique dans la philosophie de Buffier. C'est au nom de ces vérités premières du sens commun qu'il juge tous les systèmes, et qu'il tranche ou déclare insolubles, sans hésiter, la plupart des questions de la métaphysique, et toute discussion se résume, pour lui, en un appel au sens commun. B^ un mot, il a la même méthode, les mêmes
frocédésj le même horizon philosophique que école écossaise. Pour nous, ce n'est pas tout i fait ainsi que nous concevons le râle de la philosophie. Sans doute elle doit constater l'existence de vérités premières, évidentes par elles-mêmes ; mais là n'est pas toute sa tâche. L'existence de ces vérités étant établie, il faut en rechercher l'origine, il faut remonter à leur source. Comment se fait-il que certaines vérités marquées du double caractère de l'universalité et de la nécessité se retrouvent dans toutes les intelligences T Quelle est la source commune d'où elles découlent? C'est là nne question que le P. Buffier n'a pas résolue, qu'il ne s'est pas même posée. En outre, s'en tenir aux affirmations pures et simples du sens commun, c'est retrancher de la philosophie toute l'ontologie, et les questions qui de tout temps ont eu le privilé^ d'intéresser au plus haut degré le genre humain. La philosophie, sans nul doute, ne doit jamais aller contre les vérités universellement reconnues; mais elle peut, mais elle doit aspirer à en rendre compte. En effet, à quoi se bornent les affirmations de vérités du sens commun? Elles nous attestent que tout phénomène se rapporte à une substance et à une cause; mais elles ne nous apprennent rien sur la nature de cette substance et de cette cause. Le sens commun nous affirme l'existence du temps et de l'espace ; mais si vous l'interrogez sur la nature du temps et de l'espace, il ne vous répondra pas. De même, il nousamrme l'existence d'une beauté, d'une justice; mais il ne sait pas en quoi consiste l'eiience de cette beauté et de cette justice. Donc, ti U philowphie comprend nécessairement ces grandes queftions relatives à la nature de la
substance, de l'espace, du temps, de la justice, de la beauté, la philosophie ne peut s'en tenir au sens commun, puisque sur ces questions le sens commun est muet. Or l'esprit humain ne se pose-t-il pas ces questions, et la philosophie ne doit-elle pas, en conséquence, les agiter et s'efforcer de les résoudre? Ainsi, la philosophie, comme Buffier, Reid et la plupart des philosophes écossais semblent le croire, ne doit pas se tenir dans les bornes des croyances du sens commun, elle doit les approfondir et les expliquer sous peine d'en demeurer à un dogmatisme vulgaire. A cêté de la théorie du sens commun, on trouve encore dans le Traité des vérités premières quelques questions que le P. Buffier a traitées avec une certaine originalité, et résolues à l'avance dans le sens de "école écossaise : telles sont les deux questions de la valeur du témoignage des sens^et de la nature des idées. Tous les philosoplies'de tontes les écoles s'accordaient, à cette époque, à déclarer suspect et trompeur le témoi-
fnage des sens; Buffier, néanmoins, entreprend 'en défendre en une certaine mesure la légitimité. Il explique assez bien la vraie cause des prétendues erreurs attribuées aux sens. Ce ne sont pas les sens qui nous trompent, mais les jugements que nous portons à l'occasion du témoignage des sens : les sens ne nous montrent jamais que ce qu'ils doivent nous montrer conformément aux lois générales de la nature. Ainsi l'objet propre de la vue, c'est la couleur. Toutes les couleurs que nous montre la vue n'ont que deux dimensions et sont toutes sur un même plan; néanmoins nous voulons juger par la vue de ce qui est l'objet propre du toucner, à savoir : des distances et des cQmensions des corps, et alors il nous arrive de nous tromper; mais l'erreur vient de ce jugement par lequel nous étendons arbitrairement les affirmations immédiates dn sens de la vue au delà de leurs vraies limites, et non du témoignage de la vue. Toutes les erreurs imputées à l'ouïe et aux autres sens s'expliquent de la même manière; toutes proviennent, non du témoignage direct et immédiat de chacun de ces sens, mais des jugements par lesquels nous en étendons arbitrairement la
Sortée. Reid a traité la même question avec plus 'étendue, et il la résout aussi de la même manière et à peu près avec les mêmes arguments. Buffier a encore devancé Reid sur la question de la nature des idées, sans toutefois y attacher la même importance. En effet, dans un chapitre intitulé : Ce (fu'on. peut dire cCintelligible sur les idées, il définit les idées de pures modifications de notre âme, qui ne peuvent pas plus être distinguées de l'entendement que le mouvement dn corps remué. Dans ses observations sur la métaphysique de Halebranche, il soutient encore que les idées ne sont pas des êtres réels distincts de l'esprit qui connaît, et que leur réalité est une réalité purement idéale. Il est impossible de condamner d'une manière plus expresse la théorie des idées représentatives.
Tels sont les points les plus remarquables et les plus originaux du Traite des vérités premières. Le P. Buffier, dans le même ouvrage, aborde bien, il est vrai, une foule de questions métaphysiques relatives a la nature des êtres, à la nature de l'àme, à la liberté, à l'immortalité^ mais il les traite et les résout un peu superficiellement, et le plus souvent il ne semble pas même entrevoir les vraies difficultés. Néanmoins, et malgré ses défauts et ses lacunes, la philosophie dn P. BufSer, placée entre la philosophie de Descartes, qui, comme système, va bientêt mourir, en laissant toutes les sciences et toute la société pénétrées do son esprit et de sa méthode, et la philosophie
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de Locke qui va Ini succéder, possède une certaine originalité qui lui est ftropre et mérite assurément une part dans les élo^ qui ont été prodigués î la pnilosophie écossaise. Entre Reid et le P. Buffier, les analogies sont nombreuses: tons deux se proposent de remettre le sens commun en honneur j tons deux, an nom du sens commun, combattent la plupart des systèmes de leur temps; tons deux proclament l'existence d'un certain nombre de vérités premières qu'on ne peut méconnaître et même chercher a démontrer sans tomber dans les conséquences les plus extravagantes de l'idéalisme et du scepticisme; tous deux ont le tort de s'en tenir trop souvent à ces affirmations du sens commun, sans chercher à les expliquer, comme doit le faire tonte vraie philosophie. Les analogies n'existent pas seulement dans le fond, mais encore dans la forme : tous deux combattent leurs adrersaires avec l'arme de l'ironie', et, au nom dn sens commun, ne se font pas faute de les renvoyer aux petites maisons; toutes deux enfin ont une clarté quelquefois un peu superficielle et un pen dinuse, puisée, en partie, dans les hidiitudes de l'enseignement. &ifîn il y a dans le P. Bulfier une certaine libéralité d'esprit mi'on est étonné de rencontrer chez un Père jésuite, et qui le rapproche encore de Reid et des
Shilosophes de l'école écossaise. Cette libéralité 'esprit se manifeste surtout dans son examen de«j>réjngés vulgaires, où. sous la forme d'un Iwdinage ingénieux et léger, se cachent des apologies de la liberté de penser et d'écrire, et des protestations souvent justes et hardies contre les opinions le plus généralement reçues dans la société. Il s'y élève contre la censure, qui, sons prétexte d'arrêter les mauvais livres, en arrête une foule de bons ; il soutient qu'il y a beaucoup moins de mauvais livres que d'ordinaire on ne se l'imagine, et que dans presque tous il y a quelque bon câté. Enfin il développe et justifie, crnne manière fort galante, cette thèse, que l'intelligence des femmes est tout aussi apte aux sciences que l'intelligence des hommes. F. B.
BOFFON (Georges-Louis Leclerc, comte de), ni i Uontbar le 7 septembre 1701, mort à Pans au Jardin du roi le 17 avril 1788.
La plus grande gloire de BuS'on est celle de récnvaitt et du savant; mais la science, à la hauteur où elle s'élève avec le génie, est inséparable de la philosophie. Outre que les travaux de Bvffon sont remplis de ces vues générales où la philosophie et la science proprement dites ne se distinguent plus, on y rencontre aussi certaines théories particulières sur des questions ^ui agitent q>écialement les philosophes, sur l'esprit humain, sur la différence qui sépare l'homme de la bête, sur les sens, sur la vie, sur la nature et sur Dieu. Renvoyant le lecteur aux nombreux historiens de la littérature ou de la science qui ont jugé le style de l'écrivain et les mérites du naturaliste, et aux hiograi^es plus nombreux encore de Buffon, nous nous bornons à exposer dans ce Dictionnaire des sciences philosophiq[ues l'ensemble de ses idées philosophiques, soit générales, soit particulières.
Si l'on ne bit pas des travaux de Buffon une étude complète et suffisamment attentive, comme il peut arriver à celui qui y chercherait surtout les beautés de son langage ; si on lit sans ordre, sans suite et sans tenir compte des dates quelques fragments détachés de son œuvre immense; si l'on rapprocha certains passages de la Théorie de la Urre, des Époqttes de la nature, on de toute antre partie de VHiatoire naturelle, on peut, on doit même être frappé de la différence et parfois de la contradiction des opinions et des théories
de Buffon sur un même sujet. Quelques-uns en ont conclu que Buffon était un magnifique écrivain, un peintre admirable de la nature, mais au demeurant un savant médiocre, un esprit sans méthode et peu philosophique. Cette diversité, cette contradiction même dans les idées sont réelles, mais une élude sérieuse de l'œuvre entier de Bufl'on les explique et les fait tourner à la glorification plutôt qu'à l'amoindrissement de son génie philosophique.
Une intelligence supérieure n'a pu travailler durant cinquante années consécutives, avec une régularité proverbiale, douze et quatorze heures par jour au milieu des richesses du cabinet du roi et des matériaux affinant de toutes les parties du monde, étudier les cieux, la terre, les minéraux, l'nomme, les quadrupèdes, les oiseaux, en plein xvm* siècle, lorsque les sciences physiques et naturelles n'étaient pas encore constituées, sans faire d'immenses progrès dans la découverte de la vérité, sans que ses yeux s'ouvrissent aux nouvelles lumières que lui apportaient tons les jours des faits nouveaux, sans rejeter quelquesunes des erreurs inévitables du passé. Dans de semblables circonstances, l'inconséquence avec soi-même est presque une condition et une garantie du progrès. Lorsqu'on 1739 Buffon entreprit son grand ouvrage, il était loin de savoir tout ce qu'il devait apprendre peu à peu; son siècle même était, comme lui, d'une ignorance relative, et il ne connaissait pas tout ce que savait déjà son siècle. Il avait traduit la Statique des végétaux de Haies et la Théorie des fluxions de Newton; mais il n'était ni botaniste, m astronome. ni géologue, ni anatomiste, ni zoologiste. Il
Prêterait Tournefort à Linné et subissait encore influence do Descartes. Dans son Discours sur la manière d'étudier et de traiter l'histoire naturelle, de 1749, il ne voit dans la méthode et dans les classifications que des procédés purement artificiels, que des mots commodes pour alléger la mémoire et ordonner l'exposition; il fait consister l'histoire naturelle dans la peinture des individus; il range les quadrupèdes selon les services qu'ils nous rendent. Mais dans l'Histoire des oiseaux il applique cette méthode qu'il mé-
Ï irisait autrefois dans Linné, et tout en conservant 'éclat de son pinceau, il essaye de classer les espèces et les genres. Il commence par se railler, dans la Théorie de la terre, des faiseurs de romans qui recourent, pour expliquer la formation du
S lobe, i des causes lointaines et possibles; mais ans son article de la Formation des planètes, il met en œuvre ces mêmes causes possibles, et il finit, dans ses Époques de la nature, par construire le plus beau de ces romans physiques. C'est en s'instruisant avec cette patience dont il a fait luimême une des formes du génie que Buffon est parvenu à établir ou à deviner quelques-unes des plus grandes lois de la nature. C est ainsi qu'il a conçu le premier cette idée que la nature suit un plan général et unique dans la structure des êtres, dont le développement fait la gloire de- Geoffroy Saint-Hilaire. De même Buffon a proclamé la continuité de l'échelle des êtres toujours unis les uns aux autres par des nuances graduées ; conceptions trop absolues sans doute et fondées sur l'observation insuffisante des seuls vertébrés, mais qui, corrigées par les progrès de la science, renferment une grande part de vérité. Si Ouvier a démontré scientifiquement, Buffon a du moins deviné la loi de la subordination des organes et des caractères. Il a devancé de même la fameuse distinction de Bichat entre les deux vies qu'il nommait animale et organique et auxquelles il assignait déjà pour caracftres opposés l'intermittence et la continuité. Il a soupçonné la vérité
BUFP
BUFP
sur les fossiles. Il a découvert la loi générale de la distribution des animaux sur le glob^ qu'une science plus avancée n'a fait que confirmer et étendre. Personne n'a mieni affirmé l'unité de l'espèce humaine sous la diversité des races : « L'homme, blanc en Europe, noir en Afrique, jaune en Asie et rouge en Amérique, n'est que le même homme teint de la couleur du climat. » A cette belle raison qui se corrige elle-même, à ces idées générales qui embrassent facilement l'ensemble des faits et des êtres, à ^es grandes vues qui devancent l'avenir, on ne saurait méconnaître un esprit vraiment philosophique. Rien n'est plus propre à donner une idée des changements et des progrès apportés par le travail et les années dans les doctrines de Bufi'on que la ^mparaison de la Théorie de la terre et des Epoques de la nature, le premier et le dernier de ses ouvrages. Dans le premier, distinguant les causes actuelles, présentement visibles, par lesquelles on donne de ce qui est une explication Ïiositive, des causes lointaines et possibles, par esquelles on ne fait qu'imaginer ce qui peut être, il construit une histoire et une théorie de la terre. Partout jusque sur les montagnes on trouve des amas de coquilles, donc la mer a couvert la terre. I>es couches de la terre sont horizontales, donc elles n'ont pu être déposées que par les eaux. Enfin les angles des montagnes, toujours correspondants, n'ont pu être aim^i formés que par les courants. La terre est l'ouvrage des eaux. Puis, dans son article sur la Formation desplanêles, il met en œuvre ces causes éloignées, possibles et non plus actuelles et lentes, avec lesquelles on bAtit des romans et des systèmes, et u bAtit le sien à son tour. Du reste il ne prétend
rB l'imposer à la raison ; né de l'imagination, c'est l'imagination seule que le système s'adresse. Buffon imagine donc qu'une comète a frappé obliquement le soleil et en a détaché des parties qui sont devenues les planètes, par conséquent brûlantes et lumineuses à l'origine. En se refroidissant, cette matière du soleil est devenue opaque ; les vapeurs se sont condensées en mers et Pair s'est dégagé des eaux. Cette terre du passé est donc l'ouvrage du feu. Ce sont deux époques différentes de la terre, l'une historique, l'autre romanesque. C'est aussi la première ébauche des Époques de la nature. Dans ce second ouvrage séparé do premier par trente années d'étude, et le plus grand qui soit sorti de sa plume, Buflbn complète, modine son système, et distingue sept grandes époques de la nature. Remarquant que « la terre est enflée i l'équatenr et abaissée sous les pèles dans les proportions qu'exigent la pesanteur et la force centrifuge, » il en conclut qu'elle a d'abord été fluide: de ce que le globe terrestre a une chaleur intérieure
3ui lui est propre, il conclut qu'il a été incanescent, et distingue une première et une seconde époque, « lorsque la terre et les planètes ont pris leur forme, » et < lorsque la matière s'étant consolidée a formé la roche intérieure du globe.» La présence des coquilles dans les plaines et sur les montagnes lui permet d'établir une troisième et une quatrième époque, « lorsque les eaux ont couvert nos continents, > et • lorsque les eaux se sont retirées et que les volcans ont commencé d'agir. > De la présence des débris d'éléphants dans les régions septentrionales du vieux et du nouveau monde, il induit une cinquième et une sixième époque, • lorsque les éléphants et les autres animaux du Midi ont habité les terres du Nord, • et • lorsque s'est faite la séparation des continents. • Eniin l'absence de débris humains dans ces monuments du passé lui permet de distinguer une septième et dernière époque,
• lorsque la puissance de l'homme a secondé celle
de la nature.» Plusieurs de ces inductions hardies sont erronées; il était réservé k Cuvier et & quelques autres savants plus modernes qui ont mieux connu les faits de corriger ces erreurs; mais, comme le dit M. Flourens, • Buffon avu que l'histoire du globe a ses &ges, ses changements, ses révolutions, ses époques, comme l'histoire de l'homme. Il a été le premier historien de la terre. Cet art de faire renaître les choses perdues de leurs débris, et le passé du présent, ce grand art, le plus puissant de l'esprit moderne, c'estABuffon qu il remonte. »
Entre ces deux ouvrages se place l'histoire naturelle de l'hommo, des quadrupèdes, des oiseaux et des minéraux. C est diaa l'histoire de l'homme surtout que se rencontrent certaines théories particulières sur des questions essentiellement philosophiques. Ce ne sont plus ici de ces vues générales pour lesquelles Buffon a eu des successeurs et des égaux, mais point de supérieurs ni presque de devanciers. Quand il parle de l'homme, Buffon a derrière lui le xvii* siècle et les noms imposants de Ocscartes et de Locke; or il est aise de reconnaître que ses idées sur l'homme procèdent à la fois de celles de ces deux grands philosophes, et qu'il est incontestablement inférieur à l'un et i l'autre. Ses hypothèses, b&ties sur des &its trop peu nombreux observés par quelques-uns de ses contemporains et dont il se bite de tirer des inductions générales et arbitraires, manquent, non-seulement de vérité, mais de nouveauté, de clarté et de précision. Tremblay et Ch. Bonnet ont remarqué, en hachant par morceaux des polypes d'eau douce, que chaque morceau devient un polype complet; en coupant les pattes et la queue d'une salamandre, que pattes et queue repoussent, peutêtre indéfiniment; qu'en séparant un ver de terre en deux parties, ces tronçons se complètent, la tête poussant une queue nouvelle et la queue une nouvelle tête. BuDbn en conclut avec Bonnet qu'un individu vivant est composé d'une iniSnité d'êtres organiques, dont chacun peut devenir semblable au tout. Ce sont des germes accumulés qui peuvent former autant d'individus complets. Ch. Bonnet expliquait la génération par une hypothèse empruntée l Leibniz, celle de l'emboUement des germes. Il supposait que les germes de tous les êtres préexistent dans la matière et sont enfermés les uns dans les autres, c'est-à-dire les enfants dans les parents, que les générations présentes étaient dans les générations passées indéfiniment et en sont sorties par un simple développement, que les générations futures sont de même contenues dans les présentes et se développeront de même. Buffon accepte les germes accumulés, mais il repousse l'emboîtement de Bonnet et oe Leibniz. Il suppose, pour expliquer la nutrition et la génération, que la matière est pleine de molécules or^niàues de diverses espèces, en nombre inflm. indestructibles, tout à fait semblables aux homeaméries d'Anaxagore. Ces molécules organiques servent à la nourriture de l'animal que Buffon représente comme une sorte de moule intérieur élastique, qui s'accroît sans changer de formes ni de proportions, par l'admission de molécules respectivement semblables A chacune de ses parties, à peu près comme croit et se renouvelle la machine corporelle dans la physique de Descartes. Quand le corps a atteint sa croissance, le surplus des molécules convenables, au lieu d'être rejeté comme les autres molécules organiques qui ne conviennent pas A l'homme, s'accumule dans de certains organes et y forme, sons la condition indispensable du mélange des liqueurs des deux sexes.
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des individos semblables an père et à la mère par la réunion de molécules semblables à toutes les parties du corps. Le nouvel individu est m&le ou femelle, selon que l'apport de molécules provenant du père ou de la mère est plus considéble. Buffon croyait voir ces molécules organiques dans les animaux infusoires ou spermatiqnes dont il méconnaissait la nature. Il admettait même, malgré les expériences de Rédi, la génération
rntanée par l'union de ces molécules qui, lées d'activité, se rapprochaient et donnaient naissance, à l'état libre, à des êtres inférieurs, champignons on vers de terre, et même dans l'intérieur des corps vivants, aux parasites.
Hommes et animaux se forment de même, mais Buffon établit entre eux une différence qui rappelle, sans en avoir an moins la clarté, l'b^^otbèse cartésienne des animaux-machines. Descartes refusait aux bêtes, non pas la vie, puisque la vie, même dans l'homme, n'était pour lui qu'un mécanisme, mais l'intelligence et jusqu'à la sensibilité. II expliquait la production de leurs actes, si semblables aux nAtres en apparence, par le jeu des esprits animaux danslesnerfs et le cerveau. Buffon accorde aux bêtes, outre la vie, la sensibilité, des passions, une sorte de mémoire, en un mot un certain degré d'intelligence, mais le tout procédant de la même matière, et il remplace le jeu des esprits animaux par celui de ce qu'il appelle Icséoranlemenlsorpanigues. Pour l'homme, il pense; la pensée est la seule forme de l'âme indivisible, immatérielle. Voilà un pur souvenir de Oescartes. Hais, sans contester ce spiritualisme tout cartésien de Buffon, il faut reconnaître qu'il n'est pas toujours, ni très-conséquent, ni trèsintelligible; que, tout en admettant la doctrine de Descartes sur l'àme et en reproduisant ses paroles, Buffon subit également l'influence de Locke et des tendances générales du xvm* siècle. C'est par la contrariété de ces deux influences que sexplii^e cette singulière distinction de deux mémoires, de deux sensibilités, de deux intelligences, l'une dérivant de la matière et qui appartient aux bêtes, l'autre de l'esprit et qui est celle de l'homme. Buffon est plus heureux lorsque, s'abandonnant, à la suite de Locke, avec Condillac et Bonnet, au courant qui entraine tout son siècle, il chercne ce que l'homme doit à ses sens. C'est le meilleur morceau philosophique de Boffon, que celui où il compare les cinq sens comme avait fait Aristote, attribue à chacun sa valeur et donne la palme au toucher dont il fait par excellence le sens de l'homme, tandis que l'odorat est celui du quadrupède et la vue celui de l'oiseau; oîi, sans tomber dans les excès d'Helvétius, il montre quels changements apportent dans les idées et dans les passions le développement et l'exercice des organes des sens, le climat et la nourriture. Ces pages sont moins brillantes sans doute, mais bien plus vraies que le monologue si vante du premier nomme, œuvre magnifique d'imagination et de style, qui n'a qu'une assez mince valeur philosophique. Cet Adam qui s'éveille n'est plus vivant que la statue de Condillac ou de Ch. Bonnet que parce qu'il est une fiction poétique en même temps que l'instrument artificiel d'une trop légère analyse. Hérault de Séchelles attribue à Buffon ce discours : « J'ai toujours nommé le Créateur, mais il n'y a. qu'à êter ce mot et mettre à la
5 lace la puissance de la nature. » Il est difficile e repousser nn tel témoignage, mais c'est là une parole bien invraisembl&le. On comprendrait plus aisément que Buffon eut dit au contraire : • J'ai toujours nommé la nature, mais il n'y a qu'à êter ce mot et mettre à la place la puissance de Dieu. » En effet, tout en disant que la nature
est nn être idéal auquel on a coutume de rapporter les phénomènes de l'univers, Buffon la fait agir comme agirait un Dieu. Le fait incontestable et qui ressort de tous les écrits de Buffon, c'est qu'il n'a pas donné de ce mot nature, si souvent employé par lui, une définition constante et précise ; c'est aussi que, s'il a nommé Dieu souvent comme l'auteur de l'univers, la contemplation assidue de ses œuvres ne paraît pas lui en avoir inspiré un sentiment aussi profond qu'à Linné (^ui voyait Dieu passer]: Deum tempiUrnum, \mmensum, omniieiwn omnipotentem expergefectiis a tergo trantcunlem vidi et obalupui!
Les meilleures éditions de Buffon sont : la première^ donnée par Buffon lui-même sous ce titre : Histoire naturelle générale et particulière avec la description du cabinet du roi, Paris, Imprimerie royale, 1149-1789, 36 vol. in-4. — Celle de Lamouroux et de Desmarest, Paris, 1824-1830, 40 vol. in-8.
G. Cuvier avait formé le projet de donner luimême une édition des Œuvres de Buffov\; l'édition de Richard est souvent appelée, mais à tort, édition du baron Cuvier, parce qu elle contient un supplément de Cuvier sur les oiseaux et quadrupèdes connus depuis Buffon.
On peut consulter : ,Vicq d'Azyr, Éloge de Buffon ; — Condorcet, Éloge de Buffon ; — G. Cuvier, Article Buffon dans la Biographie universelle de Michaùd;— Geoffroy Saint-Hilaire, Etude sur la vie, les ouvrages et les doctrines de Buffon. Paris, 1838, in-8 ; — Flourens, Buffon, histoire de ses travaux et de ses idées, Paris, 1850, in-12: — Hérault de Séchelles, Voyage à Montbar, Paris, an IX, in-8: — H. Nadault de Buffon, Correspondance inédite de Buffon, Paris, 1860. 2 vol. in-8. A. L.
BUHIJ: (J. Gottlieb), né à Brunswick en 1763, professa la philosophie d'abord à Goêttingue, puis a Moscou, et enfin à Brunswick, où il mourut en 1821. Il s'est borné à enseigner età développer la doctrine de Kant; mais s'il occupe un rang peu élevé comme penseur, il a rendu à l'histoire de la philosophie de nombreux et d'importants services. Lorsque l'Académie de Goêttingue arrêta le projet d'une Histoire encyclopédique des connaissances humaines, ce fut lui qui fut chargé d'écrire l'Histoire de la philosophie moderne, depuis le rétablissement des sciences jusqu'à Kant. Son ouvrage parut sous ce titre à Goêttingue, en 6 vol. in-8, de 1800 à 1805 ; il a été traduit en français par J. Jourdan, 7 vol. in-8, Paris, 1816. Buhle avait publié précédemment une Histoire de la raison vhilosophigue, 1793, 1 vol. (ouvrage non continué), et un Manuel de Vhisloire de la philosophie, avec une Bibliographie de cette science, 8 vol. in-8, 1796-1804 (alL). L'Histoire de la Philosophie moderne de Buhle manque en général de méthode et de proportion. Les systèmes y sont exposés dans un ordre arbitraire qui ne permet pas d'en saisir l'enchaînement; l'auteur ne mesure pas assez, d'après l'importance des doctrines, la place qu'il leur donne dans son livre. C'est ainsi que Bruno occupe plus de cent pages, la Pneumatologie de Ficin cent cinquante-six, Gassendi cent vingt, et Descartes soixante-dix à peine. Malgré ces graves défauts, l'Histoire de la philosophie moderne ne laisse pas que d'être éminemment utile par l'exactitude irréprochable et l'abondance des résumés et des extraits qu'on y trouve. Buhle avait aussi entrepris une traduction de Sextus Empiricus, demeurée inachevée, in-8, Lemgo, 1793, et une édition d' Aristote, dont cinq volumes seulement ont paru, Deux-Ponts, 1791-1800. Le premier volume contient plusieurs biographies d' Aristote, une dissertation sur lea
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■ i.t«ret<i«roama%ue8 et eaM><^rt9ue(, le catalogue des éditions et des traductions du Stagirite, la nomenclature historique de ses commentateurs et le traité des Catégories. Les autres volumes renferment la suite des ouvrages logiques, la Bhétorique et la Putligue, accompagnés d'une traduction latine et suivis de notes explicatives. Cette publication fait le plus grand honneur au savoir de Bnhle, et il est à regretter que les circonstances ne lui aient pas permis de la terminer. — On trouvera un examen de l'Histoire de la Philosophie moderne de Buble dans les Fragments de philosophie contemporaine de H. Cousin. X.
BTTONAXXDE (Appiano), philosophe et pnbliciste italien du dernier siècle. 11 naquit à Commachio, dans le duché de Ferrare, en 1T16, entra en 1745 dans l'ordre des célestins, fut nommé professeur de théologie à Naples, en 1T40, et occupa successivement plusieurs ahbayes. II mourut en 1793j général de son ordre. Il céda à l'influence des idées du xviii* siècle, dont on retrouve les qualités et les défauts dans les ouvrages suivants, remarquables d'ailleurs par l'originalité du style : Isloria crilica e fllosofica del suieido, in-8, Lucques, 17G1 ; — Isloria délia indole di ogni filosofia, 7 vol. in-8, Lucques, 1772, Venise, 1783 : c'est, sans contredit, le meilleur et le plus estimé de ses ouvrages; — délia Restauratione Sogni filosofia ne' seeoli xvi, xvn e xvni, 3 vol. in-8, Venise, 1789. Les idées de Buonafede sur le droit naturel et public ont été exposées dans deux ouvrages à part : délie Conquiste ceUbri etaminalc eol naluraU diritlo délie penti, in-8, Lacques, 1763; Sforta crilica del moaerno diritto m natura e délie genti. in-8, Pérouse, 1789. Dans un écrit intitulé : Bitratti jKietiei, ttoriei « eritici di varj modemi uomini di léltere, il imite avec assez de bonheur la manière satirique de Lucien. Enfin il est aussi l'antenr d'un recueil de comédies philosophiques : Saggio di commedie filosofiche, in-4, Faenza, 1754, puLlié sous le nom de Agatopisto Cromatiano.
BUIUBAM (Jean), l'un des plus célèbres et des plus habiles défenseurs du nominalisme. On ne connaît ni l'époque précise de sa naissance ni celle de sa mort ; mais on sait qu'il naquit à Béthone, qu'il suivit les leçons d'Occam, dont plus tard il enseigna les doctrines avec un immense succès: qu'en 1327 il était recteur de l'Université de Paris, et qu'en 13&8 il vivait encore, ftgé de pius de soixante ans. Nous n'hésitons pas à regarder comme une fable la tradition suivant laquelle Bnridan, après avoir cédé aux séductions de Jeanne de Navarre, femme de Philippe le Bel, aurait échappé comme par miracle à la mort qui l'attendait au sortir du lit de cette princesse : car c'est par ce moyen, dit-on, que la reine adultère achetait le silence de ses complices. Jeanne de Navarre est morte en 1304 à un &ge assez avancé, et cinquante-quatre ans plus tard nous trouvons Bnridan encore plein de vie. On a dit aussi qu'obligé de fuir les persécutions exercées contre son parti, c'est-à-dire contre les nominalistes, il se réfugia en Autriche, et qu'il y fonda une école devenue le berïëau de l'Université de ^j^enne. La date qu'on assigne à cet événement est 1356 : or on sait que l'Université de Vienne fM fondée en 1237 par l'empereur Frédéric II. Qmjit aux prétendues persécutions dont il fut 1 objet, elles commencèrent longtemps après sa mort, quand nnïT ordonnance royale, signée par Louis XI, proscrivit ses oeuvres avec tontes celles ou le nominalisme te trouvait enseigné.
Dans un temps où la philosophie et la théologie étaient presque entièrement confondues, il y a cela de remarquable dans Buridan, qu'il a évité
avec précaution tontes les questions théologiques Il se bornait, dans son enseignement comme dans ses écrits, à expliquer les œuvres les plus importantes d Aristote sur la logique, la métaphysique, la morale, et la politique. Or on sait qu i cette époque on ne connaissait pas d'autre manière de cultiver la philosophie que de commenter les écrits du Stagirite. £n logique, il s'est appliqué surtout à rassembler un certain nombre de règles à l'aide desquelles on devait trouver des termes moyens pour toute espèce de syllogisme. C'était recommencer le grand art de Raymond Lulle, et réduire la pensée à une opération presque mécanique, qu'on a nommée par dérision le pont aux ânes. En morale il penche visiblement au fatalisme ; mziis la manière dont il pose le problème de la liberté, les objections quil élève contre cette faculté, quoique sans force en elles-mêmes, témoignent d'une dialectique habile, d'une intelligence très-exercée aux oiscussions philosophiques, et contiennent en germe tout ce qu'on a écrit plus tard en faveur de la même cause. Selon Bnridan. toute la question se réduit à savoir si, placé entre deux motifo opposés, nous pouvons nous décider indifféremment pour l'un ou pour l'autre. Sommes-nous privés de ce pouvoir; adieu la liberté 1 Si, au contraire, nous l'avons, l'action elle-même devient impossible, car elle est sans raison et sans but. Comment, en effet, choisir entre deux partis pour lesquels nous éprouvons une égale indifférencet Que si l'on prétend que notre volonté incline naturellement et nécessairement vers le souverain bien, mais que nous avons toujours le choix des moyens, la situation n'aura pas changé ; car il nous faut une raison pour nous arrêter à un moyen plutôt qu'à nn autre. S'il est nécessaire que cette raison l'emporte, nous ne sommes pas libres. Dans le cas contraire, notre détermination est sans motif et sans règle; elle échappe à toutes les lois de la raison, ce qui est également incompatible avec l'idée que nous nous faisons de la liberté (in Ethicam Nicomachi, lib. III, quzest 1). Il ne pensait pas que la liberté puisse consister à choisir le mal, quand nous avons devant nous les moyens de faire le bien, à agir d'une manière déraisonnable quand Dieu nous a donné la raison, et enfin à nous montrer moins parfuts que nous ne le serions sans elle. Il faisait consister le libre arbitre dans la seule faculté de suspendre nos résolutions et de les soumettre à un examen plus approfondi. Quand nous donnons au mal la préférence sur le bien, c'est que notre esprit est troublé ou dans l'ignorance; aest que nous mettons l'un à la place de l'autre (ubi supra, quaest. 3, 4, sqq.).
Quant à l'argument auquel Buridan a donné son nom, et qui nous montre un &ne mourant de faim entre deux mesures d'avoine également éloignées de lui, ou mourant de faim et de soif entre une mesure d'avoine et nn seau d'eau, dans l'instant où ces deux appétits le sollicitent en sens contraire avec une force égale, on le chercherait vainement dans les écrits du célèbre nominaliste, et il n'est pas facile de dire quel en pouvait être l'usage ; car Buridan s'occupe de la liberté des hommes et non de celle des animaux, que personne ne songeait i défendre. Nous admettrons volontiers avec Tennemann {Histoire de la philosophie, t. VIII, 2* part.) que cet argument célèbre était plutôt nn moyen imaginé par ses adversaires pour tourner en ridicule son opinion sur la liberté d'indifférence.
Voici les titres des ouvrage de Buridan : Summula de dialectiea, in-^, Paris, 1487 ; — Compendium Ipgicot, in-P, Venise, 1489; — Qucesliones in X libros Ethiconan Arislolélis, in-f', Paris,
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1489. et in-4«, Oxfo-d, 1637 , — Quotilùmes in Vllllîbros Pliysioorum Ariilotdia, in libros de Anima el in parva naturalia, Paris, 1516; — ' In Arislotelis Metaphysica, ib., 1518; — Sophimnata, in-8. — Voy. Bayle, Dictionnaire crtttotte, et les Histoires générales de la philosophie, surtout celle de Tiedmann.
BXJBIONT (J. liÉTESQUE de), né à Reims en 1692, mort en 1785, était frère de Lévesque de Pouilly, avec lequel il travailla longtemps et fut, comme lai, membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Lié d'amitié avec M. de Saint-Hyacinthe, l'auteur du chef-d'œuvre d'un inconno, il fut attiré par lui en Hollande où il composa une grande partie des articles de l'Europe savante. On doit à Lévesque de Bnrigny. outre un certain nombre de mémoires insères dans le recueil de l'Académie des inscriptions, plusieurs ouvrages d'histoire et de politique : de e Autorité du pape, 1720, 4 vol. in-12, où il défend les droits du souverain pontife, mais fixe en même temps les bornes de sa puissance et attaque son infaillibilité ; soutient la suprématie de l'Église, les droits des évéques et l'indépendanca temporelle des princes; — Hi»toire de Sicile, la Haye, 1146, 2 vol. in-4 : — Histoire de» révolutions de Constantinople, la Haye, 1750, in-4 ou 3 vol. in-12;— Viede Grotius, avec l'histoire de ses ouvrages et des négociations auxquelles il fut employé, Paris. 1752, 2 vol. in-12; — Vie d'Ératme, Paris, 1757, 2 vol. in-12; — viede Bostuel, Paris, 1761, in-12; — Vie du cardinal Duperron, Paris, 1768, in-12; — Lettre à Mercier de Saint-Léger, sur les démêlés de Voltaire avec Saint-Hyacinlhe, 1780, in-8. On lui attribue VExamen critique des apologistes de la religion chrétienne, attribué également à Fréret. En outre il a rendu à la philosophie quelques services estimables. En 1724, il avait publié une Histoire de la philosophie païenne, 2 vol. in-12, pleine de fautes typographiques qui la rendaient presque illisible. Cette histoire ayant été malgré cela jugée très-favorablement par Fabricins, Le Clerc et Brûcker, il en fit paraître une seconde édition, corrige et sensiblement améliorée sous le titre de Théologie païenne, Paris, 1754. Il a donné encore une traduction française du traité de Porphyre : Sur l'abstinence de la chair, avec la vie de Plotin, accompagnée d'une dissertation sur les Génies, Paris, J7M, in-12. '
Voy. V Éloge de Burigny par Dacier, dans le tome XLVII des Hémoires de l'Académie des inscriptions, et le recueil des notions historiques de Walcknaer.
BUBKE (Edmond) naquit en 1730, et mourut en 1797. Il fit une partie de ses études à l'Université de Dublin, sa ville natale. Il ne nous appartient pas de le suivre dans la carrière oii il s'est illustré comme orateur et comme écrivain politique. Sa place est marquée dans l'histoire du parlement anglais et dans celle des grands événements de la fin du dernier siècle. Comme philosophe, il a mérité une réputation durable par un livre qui obtint un grand succès à l'époque où il parut, et qui jouit encore aujourd'hui d'une certaine réputation, si Recherche philosophique •ur l'origine des idées du sublime et du beau. Cet ouvrage, écrit avec élégance, et rempli d'observations ingénieuses, est un des meilleurs qui aient marque les premiers progrès d'une science encore peu avancée. Burke commence par établir, dans une introduction étendue, l'universalité des principes du goût. Le goût, selon lui, est une faculté complexe, où les sens, l'imagination et la raison entrent comme éléments. Or, chez tous les hommes, les sens sont organisés de manière
à percevoir de même les objets; l'imagination ne fait que varier la disposition des idées qu'ils lui transmettent; la raison, qui est le ponvoii de discerner le vrai du faux, a ses règles fixes Primitivement, le goût ne peut donc être qu'uniforme, et ses différences doivent tenir à des causes accidentelles, comme l'habitude, l'exercice, etc. 11 est difficile de contester l'excellente thèse que soutient Burke: mais une critique sévère serait en droit de lui reprocher la part trop large qu'il fait aux sens, comme éléments du goût et comme sources d'idées. Quoi qu'il en soit, Burke, arrivant à parler du sublime et du beau, se livre d'abord a une étude approfondie des émotions qui peuvent agiter le cœur de l'homme. II distingue le plaisir positif que produit en nous la présence des oDjets agréables, et la sensation mélangée de crainte et de jouissance, le délice, comme il l'appelle, que provoque l'éloignement de la douleur. Il distingue de même les passions qui se rapportent à la conservation de soi, et celles qui ont pour objet la société; parmi celles-ci, la sympathie occupe le Sremier rang. Cela posé, il place le sentiment u sublime dans la classe des sentiments personnels, le sentiment du beau dans celle des passions sociales, et il considère le premier comme développé en nous par l'idée d'une douleur ou d'un danger auquel nous ne sommes pas actuellement exposés. Le sentiment du sublime n'est autre que la terreur accompagnée de la conscience de notre sécurité. C'est le suaiie mari magno de Lucrèce. Burke examine dans une seconde partie les causes qui produisent le sublime ; ce sont, pour ne citer que les principales, l'obscurité, la puissance, la privation, l'infinité, la magnificence, la lumière. Cette analyse abonde en observations intéressantes et vraies, que suggère à l'auteur la connaissance étendue de la littérature et des arts ; mais l'explication des faits manque souvent de profondeur. Une troisième partie est consacrée à l'idée du beau. Burke y réfute d'abord quelques-unes des définitions proposées par les philosophes. Il fait voir que la beauté ne réside ni dans la proportion, ni dans la convenance des parties, ni dans la perfection. C'est peut-être le meilleur chapitre de l'ouvrage. Burke a en le mérite de montrer que le jugement du beau n'est pas le résultat d^une comparaison, qu'il est instinctif et immédiat. La conclusion qu'il tire de là sert à établir sa définition : • La beauté est le plus souvent une qualité des corps qui agit physiquement sur l'esprit humain par l'intervention des sens ; • théorie singulièrement étroite qui ne permet pas d'appliquer le terme de beauté a l'intelligence et à fa vertu, et qui réduit l'étude du beau à la recherche des qualités sensibles des objets qui nous paraissent tels. Engagé dans cette voie exclusive, Burke ne s'y arrête plus. Après avoir indiqué les caractères extérieurs de la beauté, comme la petitesse, la délicatesse, le poli, etc., il en cherche la cause efficiente dans les lois de l'organisme et le système nerveux. Tout ce qui est propre à produire une tension extraordinaire des nerfs, doit causer une passion analogue à la terreur et, par conséquent, est une source de sublime; tout ce qui produit, au contraire, un relâchement dans les fibres, est un objet beau : telle est la conclusion hypothétique, arbitraire, insuffisante, à laquelle aboutit un ouvrage fort bon à beaucoup aégards. Esprit fin et pénétrant plutôt que solide, Burke excellait surtout à saisir les nuances l'es plus délicates des sentimente et des idées. Il a légué à la philosophie de l'art les observations de détails les nlus originales et les plus précieuses et une théorie contestable. La Recherche philosophique sur
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Vorigine de nos idées du, tublime et du beau a été traduite en français par E. Lagentie de Lavaïsse, in-8, Paris, 1803. C. B.
BUBLAMAaui (Jean-Jacques) naqnit en 1694 à Genève, où il occupa longtemps une chaire de droit naturel : mais le mauvais état de sa santé l'ayant oblige à renoncer i l'enseignement, il devint membre du conseil intime de la répnblique, qualité qu'il conserva jusqu'à sa mort, arrivée en 1748. Adoptant les vues libérales de Barbeyrac avec lequel il était lié d'amitié, Bnrlamaqui fit faire de grands pas à la science du droit natnrel et ne contribua pas peu à la répandre. Mais il avait le tort, comme la plupart de ses prédécesseurs, de ne pas la distinguer ass-:z de la morale proprement dite. Loin de penser, comme Hobbes, que la société civile soit tout le contraire de 1 état de nature, il admettait une société naturelle dont la société civile n'est que le perfectionnement. Le but de celle-ci est d assurer à un certain nombre d'hommes réunis sons la dépendance d'une autorité commune le bonheur auquel ils aspirent naturellement, et que l'ordre et les lois peuvent seuls leur procurer. Afin que ce but soit réellement atteint et que l'autorité ne puisse pas faillir à l'intérêt général pour lequel elle est instituée, des garanties sont nécessaires de la part du souverain au profit du peuple, et ces garanties sont la condition indispensable d'une solide liberté. C'est à peu près sur ce principe que reposent toutes les constitutions modernes. Le souverain ne peut avoir an-dessus de lu! aucun autre pouvoir pour le juger et lui infliger un ch&timent, autrement il perdrait son caractère le plus essentiel : c'est ce que nous appelons aujourd'hui être inviolable et irresponsable. Cependant Burlamaqui accorde au peuple tout entier le droit de reprendre on de déplacer l'autorité souveraine; mais il prélère aux royautés électives les royautés héréditaires.
On a de Burlamaqui les ouvrages suivants : Principes du droit naturel, in-4, Genève, 1747 et souvent réimprimé: — Principes du droit politique,inA, Genève, 1751; — Principes du droit naturel et politique^ in-4, Genève, 1763, et 3 vol. in-12, 1764 : ce dernier ouvrage n est que la réunion des deux précédents ; — Éléments du droit naturel.... ouvrage posthume d'après le véritable manuscrit de fauteur, in-8, Lausanne, 1774. Sous le titre de Principes du droit de la nature et des gens, de Félice a donné une édition complète des œuvres de Burlamaqui, accompagnée de beaucoup de notes, 8 vol. in-8, Iverdun, 1766, et Paris, 1791. Une autre édition en a été publiée
?ar M. Uupin, 5 vol. in-8, Paris, 1820. Tons ces crits se distinguent par la clarté et la précision et offrent un résumé substantiel de la science du droit naturel, au degré où elle était parvenue du temps de l'auteur. J. T.
BURIXiaH (Walter) ou Gauthier Bourlei, ecclésiastique anglais, né à Oxford en 1275, mort en 1357, avait étudié sous DunsScot et pris le grade de docteur à Paris. Il y professa avant de retourner en Angleterre, où il fut le précepteur d'Edouard III. Il avait été le condisciple d'Occam. Ëprouva-t-il le besoin de se distinguer par quelque différence systématique de son célèbre rival ? L'intérêt de sa réputation, qui fut grande aussi à cette époque, le poussait-il à chercher quelque nuance qui empêchât de confondre son école avec celle d'Occam f Ou enfin obéit-il à des convictions sincères? Quelle que soit la cause qui ait exercé sur lui do l'influence, il a développé, sur les nniversaux, une opinion moins approfondie que celle d'Occam, et différente de celle de Dnns Scot. Il nous parait s'être rapproché du réalisme conciliateur de saint Thomas d'Aquin, qui reconnais-
sait que les nniversani, en tant qu'unirersaoz, n'ont point de réalité dans la nature {non habent esse), mais qu'ils en ont, en tant qu'ils sont renfermés dans les objets individuels (serundum guod sunt individtiata) ; aussi les historiens de la philosophie ne sont-ils point d'accord sur la place qu'ils lui assignent dans la grande controverse du moyen &ge : Brucker et Tiedmann le regardent comme nominaliste; Tennemann en fait un réaliste. Peut-être n'est-il pas impossible de concilier ces jugements contradictoires.
Dans un livre qu'il a composé sur les nniversaux, sons la forme d'un commentaire sur l'Iiagoge do Porphyre, Bnrleigh, reproduisant les ei-
Êressions mêmes de la traduction qu'en a donnée oëce, annonce à l'avance l'intention de s'abstenir de traiter la question dans le sens platonicien, et telle que Porphyre l'a posée. Il n'examinera pas si les nniversaux sont corporels ou incorporels ; il place cette question au delà de l'investigation qu'il se propose ; il se promet senlement de faire connaître les opinions des anciens philosophes, principalement celle des péripatéticiens sur la véritable nature des idées de genre et d'espèce. D'après cette entrée en matière, il est facile de voir que le problème ontologique ne sera pas abordé, et, dès que l'auteur se renferme dans le point de vue logique et dialectique, on doit s'attendre à ce que les conclusions, a son insu même, ne seront point complètement aéfavorables au nominalisme, ou, du moins, qu'elles fourniront des armes contre ses adversaires. Aussi, au terme de ses eflbrts, Burleigh est-il nominaliste, en tant que regardant les nniversaux comme de purs noms, lorsqu'on les saisit dans leur conception abstraite, et réaliste en tant qu'il les considère comme des réalités dans leur union avec les objets qu'ils modifient; il est facile de voir qu'Ici toute la dispute repose sur le sens que l'on donne an mot réalité.
Rixner, sans le déclarer exclusivement réaliste, incline cependant aie regarder plutât comme tel, en se fondant sur le passage suivant, extrait on résumé de son commentaire sur la Phmique d'Aristote (tractât. 1, c. n) : « Que le général n'existe pas seulement comme idée dans resprit, mais qu'il existe encore en réalité; que, par consé^ent, il ne soit pas un pur idéal, mais qu'il soit quelque chose de léel, c'est ce que démontrent les observations suivantes : a, puisque la nature n'a pas seulement pour but, dans ses créations, les individus, mais plus encore les espèces, et que, d'un autre côté, ce que propose la nature ne peut être que quelque chose de réel, existant en soi et en dehors de l'idée, il suit que le général est quelque chose d'existant : 6, puisque les appétits naturels cherchent toujours et uniquement le général ; comme on voit, par exemple, le désir de manger en général, ne pas convoiter telle ou telle nourriture en particulier; sur ce fondement, nous devons reconnaître que le général n'est pas seulement dans la pensée et dans l'idée, mais encore qu'il est en réalité; c, enfin^ puisque les droits, traités, lois, ont tons pour objet le général, il suit encore nécessairement que le général doit être quelque chose de réel, car les commandements généraux doivent avoir une réalité objective et une force obligatoire. »
Tel est le point principal des travaux philosophiques de Walter Burleigh. Quant au reste de ses commentaires sur les diverses parties de la Logique, et sur la Physique d'Aristote, ils reproduisent, comme l'a feitle moyen âge tout entier, sans en avoir une complète intelligence, les travaux de ce grand philosophe. Peut-être est-il juste de reconnaître que l'exposition de Burleigh a un certain degré de clarté qu'on ne tronre pas
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tonjonrs dans les écrivains de cette période, et qui n'échappa point à ses contemporains ; c'est à cette qualité, sans doute, qu'il a dû le surnom de Doctor planus et perspicuua. Indépendamment de ses commentaires sur Aristote, publiés à Venise et à Oxford, an zvi< siècle, on a de lui an traité de Vila et moHbu) philosophorum (in-4, Cologne, 1472; in-f, Nuremberg, 1477), dontl'énidition ne parait pas fort exacte, s'il est vrai qu'entre autres erreurs, l'auteur confonde Pline le Naturaliste avec Pline le Jeune. H. B.
BUTLER (Joseph), théologien et moraliste anglais, naquit, en 1692, à Wantage dans le comté deBerk. Ses parents étaient presoytériens ; mais il abjura dès sa jennesse les principes de cette communion, pour embrasser la religion épiscopale. Cinq lettres adressées à Clarke, en 1713, an snjet de sa démonstration de l'existence de Dieu, commencèrent la réputation de Butler comme philosophe. Il y proposait au célèbre théologien des objections conçues avec une rare sagacité contre les preuves de plusieurs attributs divins, entre autres l'omniprésence. Clarke publia les lettres de son jeune adversaire avec ses propres réponses dans la première édition qu'il donna de son ouvrage, et peu après il fournit à Butler une occasion de développer ses talents et ses opinions en le faisant nommer prédicateur à la chapelle du maitre des rôles. Quinze sermons prêches à cette chapelle et publiés en 1726, in-8, ainsi qu'un Traité de Vanalogie de la religion naturelle et révélée avec la constitution et le cours de la nature, qui vit le jour en 1756, in-4, achevèrent de placer Butler au nombre des penseurs les plus distingués de l'ingleterre. Après avoir possédé différents bénéfices et avoir été environ un an secrétaire du cabinet de la reine Caroline, il fut nommé en 1737 évéque de Bristol, et en 17&0 évéque de Durham. Il est mort en 1752.
La doctrine philosophique de Butler est tout entière contenue dans ses sermons et dans une double dissertation sur l'identité personnelle et sur la nature de la vertu, qu'on trouve assez ordinairement imprimée à la suite du Traité de Vanalogie. Butler a le mérite d'avoir éclairci un des premiers la notion de l'identité du moi, altérée par Locke et surtout par Collins. Il établit avec force que chacun de nous est convaincu de
Sersister toujours le même pendant tout le cours e la vie, et qu'on ne peut révoquer en doute cette croyance, sans ébranler en nous l'autorité de nos facultés intellectuelles et sans tomber dans un scepticisme absolu. Il avait encore vu que la conscience et la mémoire qui nous attestent notre identité ne la constituent pas, • qu'un homme, comme il le dit, est toujours le mime homme, qu'il le sache ou qu'il l'ignore ; que le passé n'est
Sas anéanti pour être oublié, et que les bornes e la mémoire ne sont pas les bornes nécessaires de l'existence. > En morale, Butler a démontré que l'amour de soi est si peu le principe de toutes les affections de la nature humaine, qu'il ne rend pas même compte des tendances personnelles, comme les appétits. L'amour de soi recherche, en effet, les choses comme moyens de bonheur ; les appétits, au contraire, les recherchent, non comme moyens, mais comme fins. Chaque
f)encbant tend à son objet simplement en vue de 'obtenir. L'objet une fois atteint, le plaisir en résulte: mais il ne fait pas distinctement partie du but de l'agent. Il y a plus, l'amour de soi ne pourrait se développer si tous les désirs particuliers n'avaient pas une existence indépendante ; car il n'y aurait point de bonheur, puisque celuici se compose de la satisfaction des différents désirs. Par ces aperçus pleins de justesse, Butler se séparait des moralistes, qui ont placé dans
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l'intérêt le motif et la règle de toutes les actions- Il est plus difficile de dire s'il a considéré la faculté morale comme un sentiment ou comme un pouvoir rationnel. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'audessus des passions, soit personnelles, soit bienveillantes, il admet l'autorité de la conscience, juçe suprême du bien et du mal, chargée de surveiller, d'approuver ou de désapprouver les différentes affections de notre âjae, ainsi que les actes de notre vie; mais il ne se prononce pas sur la nature de la conscience ; il ne se hasarde même pas à la désigner par une dénomination constante. Butler, sous tous ces rapports, se montre un des précurseurs de l'école écossaise ; il a le bon sens et l'exactitude, il a aussi l'indécision et la timidité qui caractérisent les chefs de cette école. Il a paru, en 1821, une traduction française du Traité de Vanalogie de la nature et de la religion, in-8, Paris. tJne excellente édition de ce traité, accompagnée d'une Vie de Butler et d'un examen de ses ouvrages, et suivie des deux dissertations dont nous avons parlé plus haut, avait été publiée en 1809, Londres, in-8, par milord Hali&x, évéque de Glocester. Consultez aussi H. Cousin, Cours d'histoire de la philosophie moderne pendant les années 1816 et 1817 ; — Mackintosh, Histoire de la philosophie morale, trad. de l'anglais par M. H. Poret, in-8, Paris, 1834, p. 184 et suiv. ; — Jouffroy, Cours de droit naturel, XIX* leçon. x.
C. Dans les termes de convention par lesquels certains logiciens désignent les différents modes du syllogisme, la lettre C, quand elle est la première du mot, indique que tous les modes des trois autres figures marqués de cette initiale peuvent être ramenés au mode de la première qui commence par la même lettre; par exemple, que Cesare et Camestres se ramènent au mode Celarent. Quand cette consonne est placée dans le corps du mot, elle indique que le mode dajas le nom duquel elle se trouve, par exemple Baroco ou Bocardo, ne peut être ramené au mode correspondant de la première figure, Barbara, qu'à l'aide d'une démonstration par l'absurde. Voy. Conversion, Syllogisme.
CABATiK, voy. Kabbale.
CABANIS (Pierre-Jean-Georges), médecin, philosophe et littérateur, naquit à Cosnac en 1Î57. Confié, dès l'âge de sept ans, à deux prêtres du voisinage, il manifesta de bonne heure du goût pour le travail et de la persévérance dans ses études. A dix ans, il entra au collège de Brives; mais là, une sévérité mal entendue, loin d'assouplir et de discipliner un caractère naturellement irritable^ n'eut d'autre résultat que de l'exaspérer et de lui donner une raideur dont il eut plus tard beaucoup de peine à se corriger.
Dans les hautes classes, dirigé par des maîtres pleins de bienveillance, Cabanis montra plus de docilité ; mais en rhétorique, maltraité de nouveau par l'un des chefs du collège, il se livra plus que jamais à tonte la violence de son caractère; il lutta d'opiniâtreté avec ses maîtres ; à de nouvelles rigueurs, il répondait par de nouvelles provocations; enfin, et après plus d'une année de répressions rigoureuses et toujours inutiles, on finit par renvoyer à son père cet enfant rebelle.
Dans la maison paternelle, on ne sut pas mieux s'y prendre : on aigrit encore ce caractère indomptable ; on le mit de nouveau en révolte ouverte, et il fallut plus d'une année encore pour que son père se décid&t i changer de méthode : il conduisit à Paris le jeune Cabanis et l'abandonna complètement à lui-même. » Le parti était extrême, a dit plus tard Cabanis dans une notice citée par Ginguené et conservée dans sa famille, mais cette fois le succès fut complet. » Cabanis
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ne se sentit pas plutôt libre du jotig que tontes ses forces s'étaient employées à secouer, que le
§oùt de l'étude se réveilla chez lui avec une sorte e fureur. Peu assidu aux leçons de ses professeurs de logique et de physique, il lisait Locke et suivait les rours de Bnsson : en même temps il reprenait en sous-œuvre les différentes parties de son éducation première. Deux années s'écoulèrent ainsi dans la société des classiques grecs, latins et français.
A r&ge de seize ans, il se livre à des mains étrangères, et, va par mer chercher un pays qu'on lui représentait comme à demi sauvage, c'est-àdire la Pologne : c'était en 1773, à l'époque du premier démembrement de ce malheureux royaume. Il n'y resta que deux années: à dix-huit ans il était de retour à Paris, et y cultivait la société de quelques gens de lettres; il se lia plus particulièrement avec le poète Roucher: celui-ci lui inspira le goût des vers. L'Académie française avait alors proposé, pour sujet de prix, la traduction de quelques fragments de l Iliade en vers français; Cabanis envoya au concours deux morceaux qui, dit-on, ne furent pas même remarqués. Roucher en a depuis inséré quelques passages dans les notes du poëme des Mois.
Ces succès de société ne pouvaient assurer à Cabanis une existence honorable et indépendante ; sa santé, naturellement délicate, s'était altérée ; sou père le pressait de choisir une profession utile, il se décida pour la médecine. Son premier maître fut Dubreuil; il ne devint jamais ce qu'on appelle un praticien, bien que plus tard il ait été nommé professeur de clinique; les généralités de la science convenaient mieux à son esprit, et d'ailleurs ses liaisons avec les derniers représentants des doctrines philosophiques du xvm* siècle donnèrent à ses études une direction toute en dehors de la pratique médicale : la faiblesse de sa santé ne lui aurait guère permis, non plus, d'affronter les fatigues et les inquiétudes qu'entraine nécessairement une grande clientèle.
Après avoir terminé toutes ses études médicales, Cabanis, pour trouver du; repos, sans s'éloigner de Pans, s'était retiré à Auteuil : c'est là qu'il fut admis dans la société de Mme Helvétius et dans l'intimité, par conséquent, des hommes les plus célèbres de l'époque ; il y retrouva Turgot, et y fit la connaissance de Diderot, de d'Alembert, Thomas, Condillac et celle du baron d'Holbach; il y vit Jefferson et Franklin. A peu près i la même époque il fut présenté i Voltaire par Targot; le vieillard de Ferncy était venu à Paris pour y faire jouer sa tragédie d'Irène; Cabanis lui soumit quelques morceaux de sa traduction de l'Iliade, et en obtint quelques encouragements; il eut cependant le bon esprit de reconnaître qu'il n'était pas né pour ce genre de composition, et fit ses adieux a la poésie dans une imitation libre du serment d'Hippocrate intitulé : Serment d'un mécUcin.
Cependant la révolution approchait. Cabanis l'avait d'abord appelée de tous ses vœux, ets'était lié d'une amitié assez étroite avec l'un des plus grands personnages de cette époque, avec Mira- Beau. C^anis partageait toutes les idées de ce frand orateur, et il s était associé à quelques-uns B ses travaux : c'est à lui que Mirabeau dut son travail sur l'instruction pubUque. Dans sa dernière maladie, Mirabeau s'était confié aux soins de Cabanis. Les versions les plus contradictoires ont été répandues sur la nature des graves accidents qui s'étaient déclaré.5 chez Mirabeau : Cabanisn'y a vu qu'une péricardite suraiguè, et il en a publie la relation^ en 1791, sous le titre de Journal de la maladie et de la mort d'Uor.-Oabr.-Vict. Biquetli de Mirabeau.
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Cabanis s'était lié, et plus étroitement encore, avec un savant illustre devenu aussi l'un des principaux personnages de la révolution : nous voulons parler de Condorcot, gui rivalisa de talents et de malheurs avec les Girondins; Cabanis lui rendit le dernier service qu'un philosophe de son école pouvait rendre à un philosophe en d'aussi grandes calamités. Quand la tourmente révolutionnaire en vint à menacer les hommes les plus purs, Condorcet se fit donner par son ami Cabanis un morceau d'extrait de stramonium, poison bien plus actif que la ciguë, à l'aide duquel ce philosophe mit fin à ses jours dans la nuit qui suivit son arrestation. « Je ne leur demande qu'une nuit, « disait Condorcet, tant cet infortuné était sûr d'échapper ainsi à l'échafaud.
Cabanis recueillit les derniers écrits de Condorcet; il épousa plus tard sa belle-sœur, Charlotte Grouchy, sœur du maréchal de ce nom. Pendant la Terreur, il s'était exclusivement livré à la pratique de son art et, pour s'effacer davantage, il s'était fait attacher au service médical d'un hâpital. C'est dans cet asile de la douleur et sous la livrée de la misère qu'il trouva le moyen de sauver une foule de malheureux proscrits.
Après le 9 thermidor, en l'an III, Cabanis commença sa carrière publique; il fut nommé professeur d'hygiène à l'École centrale de Paris; en l'an IV, il lut élu membre de l'Institut national, classe des sciences morales et politiques, section de l'analyse des sensations et des idées ; en l'an V, il fut nommé professeur de clinique à l'École de santé, et, en 1 an VI, représentant du peuple au Conseil des Cinq-Cents.
Cabanis ne fut pas étranger au mouvement du 18 brumaire, et plus tard cette circonstance, jointe à son mérite personnel, ne contribua pas peu à le faire entrer au sénat conservateur. Il conserva, du reste, dans cette assemblée, ses opinions philosophiques et politiques, et fit partie de la minorité.
Cabanis ne pouvait rien désirer de plus, il était arrivé aux plus grands honneurs en passant par l'enseignement; il avait réalisé en quelque sorte ce que plus tard Napoléon disait de l'Université, quand il voulait que ce grand corps eût ses pieds dans les bancs de l'école et sa tète dans le sénat.
Mais Cabanis ne devait point jouir longtemps de sa haute position ; sa santé, naturellement précaire, s'altérait de plus en plus : au commencement de 1807, il éprouva une première attaque d'apoplexie; il interrompit dès lors tout travail intellectuel, et quitta Auteuil pour aller passer la belle saison près de Meulan, chez son beaupère; l'hiver suivant, il s'établit dans une maison près du village de Rueil. Les soins les plus assidus et les plus éclairés ne purent conjurer de nouveaux accidents : le 5 mai 1808, il succomba i une nouvelle attaque d'apoplexie, à l'âge de cinquante-deux ans.
Les ouvrages de Cibanis peuvent être partagés en trois séries bien distinctes : les uns sont purement littéraires, les autres embrassent les questions médicales, et les autres portent sur des questions de philosophie.
Nous n'avons ici à nous occuper que des derniers, et plus particulièrement des douze mémoires publiés d'abord en 1802 sons le titre de Ti-aité du physique et du moral de thomme, et augmentés, en 1803, de deux tables, l'une analytique, par M. Destutt de Tracy, et l'autre alphabétique, par M. Sue. C'est l'ouvrage connu aujourd'hui sous le titre de Rapports du physique et du moral de Vhomme. Les six premiers mémoires, ayant été lus à l'Inatitnt en 1796 et 1797, se trouvent imprimés dans les deux premiers vo-
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tûmes de la cinquième classe; les antres ont été publiés ultérieurement.
Les premiers mémoires renferment des considérations générales sur l'étude de l'homme et sur les rapports de son organisation physique avec ses facultés intellectuelles et morales : un court historique en forme le préambule. Cabanis veut tout d'abord prouver que Pythagore, Démocrite, Hippocrate, Arlstote et Épicure ont fondé leurs systèmes rationnels et leurs principes moraux sur la connaissance physique de l'homme ; mais, «n même temps, il déclare qu'on ne sait rien de précis sur la doctrine de Pythagore, et qu'on peut en dire autant de Démocrite. Quant à Hippocrate, il ne mentionne guère que ses travaux en médecine. II termine par quelques mots sur Épicure, et arrive immédiatement à Bacon. De Platon il n'est parlé qu'en termes de mépris : « Les rêves de Platon, dit Cabanis, convenaient aux premiers Nazaréens et ne pouvaient çuère s'allier qu'avec un fanatisme sombre et ignorant. »
Arrivé aux temps modernes, Cabanis a réservé toute son admiration pour les chefs de l'école sensualiste, pour Hohoes, Locke, Helvétius et CondiUac', toutefois, son admiration, dit-il, ne l'empêchera pas de regretter qu'Helvétius et Concuilac aient man^e de connaissances physiologiques. Broussais disait précisément la même chose de Destutt de Tracy. « Si Condillac eût mieux connn l'économie animale, dit Cabanis, il aurait senti que l'ême est une faculté et non pas on être, » c'est-à-dire que Condillac serait resté un pnr matérialiste. Quant à Descartes, Cabanis a bien voulu le mentionner, mais avec des restrictions, ses erreurs ne devant pas nous faire oublier, dit-il, les services qu'il a rendus à la raison humaine.
Tel est, suivant Cabanis, le tableau rapide des progrès de l'analyse rationnelle; ce philosophe f voit déjà clairement un rapport étroit entre es progrès des sciences morales et ceux des sciences physiologiques ; mais ce rapport devra se retrouver encore bien mieux dans la nature même des choses.
Pour exposer convenablement cette nature des choses. Cabanis pose d'abord en fait que la sensibilité physique est le principe le plus général que fournisse l'analyse des facultés intellectuelles et des affections morales, et il en conclut que le physique et le moral se confondent à leur source ; ou, en d'autres termes, que le moral n'est que le physique considère sous certains points de vue pins particuliers.
Cette proposition parait tellement démontrée à Cabanis, qu'il ne cherchera pas même à en donner la preuve. Si cependant on trouvait qu'elle a besoin de développement, il suffirait, suivant lui, d'observer que les opérations de l'àme on de l'esprit raulleiU d'une suite de mouvements exécutés par l'organe cérébral. Singulier complément d'une proposition dénuée «Ile-même de preuves, qu'une observation absolument impraticable I Quels sont, en effet, les prétendus mouvements invoqués ici par Cabanis? Il suffirait, dit-il, de les observer : mais qui a jamais pu les observer? et quand ils seraient observables, comment en inférer que la pensée résulte de ces mouvements?
Après avoir posé ainsi cette pierre d'attente de tout son édifice, Cabanis traite incidemment des tempéraments, pois il revient aux organes particnliers du sentiment; son but est surtout de prouver que la connaissance de l'organisation répand beaucoup de lumière sur la formation des idées. Cette proposition peut être vraie; mais rjihai^j^ nous montre qu'il n'avait lui-même
qu'une connaissance fort imparfaite des faits d'expérimentation ; il assure, par exemple, que ce sont véritablement les nerfs qui sentent; que c'est non-seulement dans le cerveau et dans la moelle allongée, mais aussi dans la moelle épinière, que 1 individu perçoit les sensations I et il ajoute que sans ces connaissances il est impossible de se faire des notions complètement justes de la manière dont les instruments de la pensée agissent pour la produire I
Étrange manière de raisonner I Cabanis, d'une part, se contente des notions les plus superficielles et les plus inexactes pour se rendre compte des phénomènes de la pensée , et d'autre part, il assure que cette pensée, qui a pardessus elle des instruments matériels, est néanmoins produite par ces mêmes instruments I
Les mémoires suivants sont consacrés à l'histoire physiologique des sensations : c'est du moins le but que se proposait Cabanis; mais il n'y a véritablement ici aucune histoire physiologique. Au lieu de nous exposer, par exemple, quel est le mode d'action des corps extérieurs sur les organes de sensations spéciales, de nous dire ce qui se passe dans chacun de ces organes sous l'influence des divers excitants, Cabanis s'est jeté dans l'idéologie de l'époque : ce qu'il prétend démontrer, c'est que les impressions reçues par les organes sont également la source de toutes les idées et de tous les mouvements. Nous ne cherchons pas à réfuter la première partie de cette proposition, savoir que toutes les idées proviennent des impressions faites sur les organes; nous dirons seulement que l'école à laquelle appartenait Cabanis a cela de particulier, en psycnologie comme en physiologie, qu'elle n'ajamais pu concevoir un fait d'activité sans un fait préalable de sensibilité : il lui faut d'abord, et à toute force, une sensation, et elle veut que celle-ci vienne toujours du dehors. Cabanis change les mots, mais il accepte l'idée fondamentale ; seulement, il trouvait que ses maîtres avaient un peu trop restreint la source des sensations : il voulait gu'il en vint aussi du dedans ; il disait qu'en idéologie^ il conviendrait de faire la part des idées qui révèlent des sensations internes. Cabanis, en cela, avait parfaitement raison ; il y avait là toute une source de sensations, qui avait été négligée par ses prédécesseurs : ceux-ci n'avaient tenu compte que du toucher externe, en quelque sorte. Or, il est évident que du sein même des organes il surgit une foule de sensations, et de sensations qui doivent, pour une bonne part, contribuer à la formation des idées. Cette extension devait donc être faite; et nous ajouterons que Cabanis a été aussi loin que possible dans ce sens : ceci l'a conduit à exposer, mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, un ordre tout entier de déterminations; nous voulons parler des déterminations instinctives. Cabanis a bien traité cette question : il a fait voir que sur ce point les idées d'Holvétius étaient erro« nées ; qu'il est une foule de déterminations tout à fait en dehors de l'expérience et de la raison, pour lesquelles il n'est nullement besoin d'éducation, qui tout d'abord acquièrent leur plus haut degré de perfection, parce qu'elles émanent d'une source tout à fait distincte, c'est-à-dire de l'instinct.
Il est d'autres faits que Cabanis avait encore parfaitement remarqués, mais son système l'égEirait à chaque instant; en voici de nouvelles
Freuves. Nous savons avec certitude, dit-il, que attention modifie directement Vélat local des organes ; et il no se demande pas ce que c'est au fond que cette attention qui jouit ainsi du privilège de modifier ses propres organes ; cela
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lui parait tout simple, tout naturel, et il pense avoir fait suffisamment connaître cette faculté en la mentionnant en ces termes : l'allention de Fot^ gane sensxlifl Et pour rendre compte de certaines Impressions sur le moral de l'homme, il pense avoir tont dit en affirmant que c'est Catientton de Forgane sensilif qui met tes extrémités nerveuses en état de recevoir ou de leur transmettre Fimpression tout entière. Il ne se demande pas ce que c'est que cette attention de l'organe sensitif, et comment un organe sensitif peut avoir une attention.
Mais ce n'est pas tout. Les sensualistes antérieurs à Cabanis, purs idéologues (]n'ils étaient, s'étaient bornés à dire, on du moins à faire entendre, que c'est le cerveau qui produit la pensée; Cabanis, fort de ses connaissances physiologiques, croit fermement qu'il va compléter cette doctrine et la mettre hors de doute. Pour cela il s'est servi d'une comparaison qui depuis a acquis une sorte de célébrité. « Pour se faire une idée juste, dit-il, des opérations d'oii résulte la pensée, il faut considérer le cerveau comme nn organe particulier destiné spécialement à la produire, de même que l'estomac et les intestins i opérer la di(^tion. > Hais Cabanis n'a pas entendu faire ici un simple rapprochement ; il y a pour lui similitude complète entre ces prétendues opérations. Pour le prouver, il commente ainsi son texte. Et d'abord, pour ce qui concerne les impressions, « ce sont, dit-il, des aUments pour le cerveau ; les impressions cheminent vers cet organe, de même que les aliments cheminent vers l'estomac, » Puis le cerveau et l'estomac entrent en activité. « En effet, reprend Cabanis, les impressions arrivent au cerveau, le font entrer en activité, comme les aliments, en tombant dans l'estomac, l'excitent i la sécrétion, etc. » Ce n'est pas tout encore : « Nous voyons, poursuit Cabanis, les aliments tomber dans l'estomac avec les qualités qui leur tont propres; nous les en voyons sortir avec des qualités nouvelles, et nous en concluons C|U*il leur a fait véritablement subir cette altération ; nous voyons également les impressions arriver an cerceau.... isolées, sans cohérence.... mais le cerveau entre en action, il réagit sur elles, et bientôt il les renvoie métamorphosées en idées. » Maintenant voici la conclusion. • Donc, nous concluons avec certitude que le cerveau digère les impressions, et qu'il fait organiquement la sécrétion de la pensée I •
Cabanis n'avait-il pas bien fait de mettre sa physiologie au service des sensualistes? n'avaitil pas fait voir avec certitude commenties choses se passent? Voilà cependant comment les doctrines de Locke, d'Helvétius et de Condillac avaient d'abord été complétées par Cabanis ; voilà les documents sans réplique qu'une observation prétendue positive était venue donner à l'idéologie du zviu* siècle; voilà enfin comment Cabanis avait cru devoir définitivement matérialiser l'intelligence I
Hais, hàtons-nous de le dire, cette déplorable théorie de la formation des idées est rachetée, dans l'ouvrage de Cabanis, par une suite non interrompue de recherches pleines d'intérêt : ce philosophe traite successivement de l'influence des âges, des sexes, des tempéraments, du régine et du climat, sur les idées et les affections morales; ici, il se montre observateur consciencieux et écrivain élégant : ses considérations sur les figes et les sexes rappellent quelques-uns des bMux passages de l.i. Rousseau.
Hais, dans ses théories physiologiques, il reste souvent en contradiction avec Ini-mime. Ainsi, après avoir en la prétention de tout expliquer
dans l'économie animale par les lois générales de la physique ou de la mécanique, après avoir dit que les causes de l'organisation de la matière, de la formation du fœtus, et des manifestations intellectuelles, ne sont pas plus difficiles à découvrir que ceUes d'où résulte la composition de Feauj de la foudre, de la grêle, etc. (Mémoire X, § 11), il ne veut rien moins qu'un principe particulier et distinct pour l'accomplissement des actes de l'économie.
Non-seulement il n'est pas or^ntct«n, comme on l'entend aujourd'hui; il ne croit pas, comme certains physiologistes contemporains, qu'il n'y a dans l'oomme que des phénomènes physiques ; mais il n'est pas même de l'école vitaliste de Bichat. Bichat. en effet, à peu près à la même époque que Cabanis, professait qu'il suffit de quelques propriété» mtales pour que tous les
Îthénomènes se manifestent en nous. Pour tirer e monde du chaos, disait-il. Dieu n'a eu besoin que de douer la matière de propriétés générales ; pour organiser une portion de cette même matière, pour l'animer, il lui a suffi de la douer de propriétés spéciales.
Mais Cabanis, nous le répétons, n'est ^ de l'école de Bichat. qui alors était celle de Paris : il est de l'école ae Barthez ou de Uontpellier ; il spiritnalise davantage la vie: il n'admet pas seulement des propriétés, des facultés ; il admet nn principe, un être distinct. Quelque idée que Von adopte, dit-il (Mémoire IV, $ 1), sur la cause qu\ détermine Vorganisalxon, on ne peut s'empfeher ^admettre un principe que la nature fixe ou répand dans les liqueurs séminales . Plus loin {loco cit.), il affirme non moins positivement, qu'aux éléments matériels de Féconomie se joint un principe inconnu quelconque.
On voit quelle est la différence des trois écoles physiologiques contemporaines : les unes ne veulent voir en nous que de simples phénomènes physiques, et tels que, pour les manifester, la matière animale n'a pas besoin d'être régie par d'autres lois que celles qui gouvernent la matière inorganique; d'autres admettent qu'indépendamment des phénomènes physiques, il y a des phénomènes qui attestent des propriétés plus spéciales, c'est-à-dire des propriétés vitales; d'autres enfin veulent qu'aux éléments matériels se joigne, s'ajoute un principe inconnu quelconque quils appellent âme, arcbée, on principe vital.
Cabanis est de ce nombre, et Bichat aurait pu lui adresser, sur ce dernier point, le reprocne que lui, Cabanis, adressait à Condillac au sujet du principe de l'intelligence. Nous avons vu que Cabanis disait, en parlant de Condillac, que, si cet idéologue avait eu des notions plus exactes sur l'économie animale, il n'aurait pas fait de l'àme im être distinct ou un principe, mus bien une faculté ou une propriété ; or Bichat anrait pu semblablement dire à Cabanis, qu'avec des notions plus exactes en anatomie générale, il n'aurait pas fait, non plus, de la vie nn être distinct ou un principe, mais un ensemble de propriétés.
Maintenant que l'on connaît les opinions que professait Cabanis sur ce point de doctrine, il pourra paraître assez étrange que, dès cette mémo époque, il n'ait pas été tout d'abord conduit i adopter des idées analogues sur les fonctions de l'àme. Comment se fait-il, en effet, que, par le fait de ses observations en physiologie, et de la rectitude naturelle de son esprit, Cal>anis ait compris que la vie ne saurait être une résultante, un produit du jeu des organes ; et qu'il n'ait pu également senti que, pour les manifestations intellectaelles, il faut, de toute nécessité, on nn
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principe immatériel analogue, susceptible d'entrer en conflit avec les organes, oQj comme le voulait Stabl, un seul et mime principe chargé, d'une part, d'organiser la matière, de l'animer, et, d'autre part, une fois le cerveau développé, de se montrer cause efficiente de toutes les manifestations mentales?
Ceci est d'autant pins inexplicable, que la logique est la même dans les deux cas. Aussi les matérialistes complets le sont aussi bien pour la vie que pour l'âme : d'un côté comme de l'autre, ils ne voient que de la matière et des pnénomènes physiques. Or, Cahanis ne fait pas difficulté de spiritnaliser la vie. et il ne lui répugne pis de matérialiser l'ftme I dans l'une il voit un principe, dans l'antre un résultat, et son livre tout entier roule, au fond, sur ces deux points. Donc, quand il dit que dans l'homme il n'v a que du physique, il faut entendre cela pour l'intelligence et non pour la vie. Hais ces doctrines n'ont pas toujours été celles de Cabanis ; il est venu, aans le cours de sa vie, une époque mémorable où un grand changement s'est opéré dans son esprit relativement aux causes premières.
Vers 180S, un homme jeune encore, mais qui, depuis, s'est fait connaître par des travaux estimables, vint partager la retraite où vivait Cabanis. Nourri de la lecture des anciens, versé profondément dans les doctrines de la philoso-
Shie stoïcienne, dont il se proposait même 'écrire l'histoire, ce jeune homme, qui n'est autre que H. Fauriel, eut avec Cahanis de longs «ntretiens : il discutait avec lui ces hautes questions gui de tout temps, ont si vivement intéressé les esprits distingués. Empruntant à la philosophie an Portique de sublimes enseignements, il montrait sans doute à CaJ)anis l'insuffisance des doctrines physiologiques entées sur la philosophie do xvm* siècle. Cabanis Suit insensiblement par modifier ses idées, non sur les cause» premières des phénomènes vitaux, mais sur les causes premières des phénomènes intellectuels, puis sur celles des phénomènes du monde physique ou de l'univers.
De là sa umense lettre à H. Fauriel sur les causes premières; lettre publiée en 1824 et subrepticement par Bérard, de Montpellier, avec 4es notes, sur l'esprit desquelles nous n'avons pas i nous expliquer.
Cabanis aurait pu véritablement donner ces nouvelles idées comme le complément logique de celles qu'il avait émises dans son ouvrage, du moins en ce qui concerne le moral de l'homme.
Le matérialisme auquel il visait autrefois était réellement en désaccord avec son spiritualisme pbysiologiqne, et sa théorie de la sécrétion des idées n'était qu'un hors-d'œnvre ridicule.
Dans sa lettre à M. Fauriel il se montre con- -séquent avec ses doctrines fondamentales ; mais il tombe dans le stahlianisme, auquel ne pouvait manquer de le conduire son principe vital inné.
Il persiste encore à soutenir, il est vrai, que toutes nos idées, que tous nos sentiments, que toutes nos affections, en un mot que tout ce qui «ompose notre système moral, est le phoduit des impressions qui sont l'ouvrage du jeu des organes; mais il se pose une question toute nouvelle et qui montre que son esprit était enfin dégagé des préjugés de son école : il se demande si^ pour cela, on est en droit d'affirmer que la dissolution des organes entraîne celle du système moral et surtout de la cause qui relie ce même système.
Si donc Cabanis est resté trop exclusif, trop sensualiste, en ce qui concerne les éléments de la pensée, ou plot6t, les matériaux des idées, il
devient tout à fait spiritualiste quant au principe de l'intelligence, puisqu'il conclut qu'à raison de son innéité et de sa nature non matérielle, ce principe ne saurait partager la dissolution de la matière organique.
Le moi, dit-il, ainsi que tout le système moral auquel il sert de point d'appui, de lien, ou plutôt la force vitale elle-même, est le simple produit des actions successives des organes et des impressions transmises ; ou bien les combinaisons systématiques des organes, leur développement successif et leurs facultés et fonctions sont déterminés par un principe actif: telle est, en effet, l'alternative que se sont toujours posée les philosophes et les physiologistes. Caiianis examine à fond ce double problème; il pèse le pour et le contre, aidé cette fois par les lumières de la physiologie moderne et de la philosophie antique, et il conclut que le principe vital dont il fera tout i l'heure le principe mental, est, non pas le rétuUat des actions des parties, non pas même, ajoute-t-il, une propriété attachée à une combinaison animale, mais une substance, un être à part et distinct : proposition qu'il avait en quelque sorte ébauchée dans ses Rapports du physique et du moral de Fhomme, en donnant le principe vital comme surajouté par la nature aux éléments matériels de l'économie ; mais ici il la complète en avouant que ce principe fonctionne plus tard comme principe de l'âme ou du moi : le principe vital est sensible, dit-il, par conséquent la conscience du mot lui est essentielle.
Ainsi par cela même que Cabanis croyait déjà à l'immatérialité et i l'innéité du principe de la vie, il s'est trouvé amené à croire a l'immatérialité et i l'innéité du principe de l'intelligence, puisque c'est tout un pour lui, et enfin comme conséquence encore de la préexistence de ce principe, il est forcé de croire à sa persistance après la mort
La persistance du principe vital, dit-il {Lettre, etc., 74), après que le système a cesse de vivre, entraîne celle du mot.
Ajoutons que Cabanis n'a pas formulé ces propositions comme des articles de foi ; il a examiné tontes les raisons produites de part et d'autre et il termine en disant : Tels sont les motifs qui peuvent faire pencher la croyance d'un homme raisonnable en faveur de la persistance du principe vital ou du tnot, après la cessation des mouvements vitaux dans les organes.
Cabanis, du roste, n'émettait à ce sujet que des probabilités; il a eu soin de le rappeler i la fin de sa lettre : N'oublions pas, dit-il, que nous sommes ici dans le domaine des probabilités.
Aussi a-t-il assigné une somme diverse de probabilités en raison de l'étendue des croyances sur tous les points.
Il trouve par exemple que pour ce qui est de cet ensemble d'idées et de sentiments que nous regardons comme identifiés avec le mot et sans lesquels nous le concevons difficilement; si on se demande s'il peut encore subsister quand les fonctions organiques, dont il est tout entier le produit, ne s'exécutent déjà plus : on trouve que les probabilités favorables à l'affirmative deviennent plus faibles.
Et dans l'hypothèse de Cabanis elles devaient, en effet, être devenues plus faibles, puisqu'il ne voyait dans cet ensemble, dans ce système moral, qu un simple produit des impressions faites sur les organesj et par suite des fonctions de l'économie: mais s'il est resté trop exclusif sur ce point. Il n'en a pas moins fini par individualiser et par immatérialiser son double principe de la vie et de l'intelligence humaine.
Maintenant à quelles idées Cabanis était-il
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arrivé sor la eanse première des phénomènes de l'univers? Caianis, nous l'avons vu, avait déjà reconnu l'existence et l'unité de cette canse sous le nom de nature, mais sans s'expliquer sur aucun de ses attributs ; ici il ne fait pas difficulté de lui accorder de Vintelligence et de la volonté : aujourd'hui on l'accuserait, sans doute, de panthUtmt, car il ajoute que ce principe d'intelligence doit être partout, puisque partout la matière tend à s'organiser.
Du reste, sa physiologie générale ressemble à sa physiologie de l'homme : il trouve que l'idée d'un système purement mécanique de l'univers ne peut entrer que dans peu ae tites, et qa'il faut toujours supposer une intelligence et une volonté dans cette cause générale.
Cabanis, en physiologie humaine, n'avait pas voulu se contenter des propriétés vitales de Bichat : il ne croit pas, non plus, que tous les phénomènes de l'univers soient le simple résultat des propriétés do la matière ; il ne croit pas, comme Bichat, qu'il aurait suffi à Dieu^ pour tirer le monde du chaos, de douer la matière de trois ou quatre propriétés : il voit dans l'ordonnance et dans la marche universelle des choses^ une intelligence qui veille, et une volonté qui agit
Hais Cabanis ne va pas plus loin dans sa croyance ; pour lui cette cause est, comme il le dit, une intelligence voulante, et rien de plus. L'intelligence et la volonté lui sont essentielles ; mais il ne se croit pas fondé à la revêtir d'antres attributs, tels que la bonté ou la justice, par exemple. Là s'arrêtent ces probabilités qui, du reste, lui paraissent plus fortes encore pour la cause première que celles qui militent en laveur de l'existence d'un principe immatériel dans l'homme.
Telles sont les modifications ou plntdt les extensions que les idées de Cabanis avaient éprouvées vers les derniers temps de sa vie, à une époque où son intelligence n'était affaiblie ni par l'âge, ni par la maladie; il avait alors à peine cinquante ansi
On ne saurait donc regarder sa lettre à H. Fauriel comme une palinodie, ou comme une rétractation ; c'est le dernier mot d'un penseur, d'un physiologiste de bonne foi, dont les idées étaient devenues plus justes et surtout plus étendues.
Les ouvrages publiés par Cabanis sont les suivants : Ob$ervattons sur les hôpitattx, in-8, Paris, 1789; — Journal de la maladie et de la mort d'Bor.-Oabr.-Vict. Higuetli de Mirabeau, in-8, ib., 1791 ; — Essai sur Us secours publics, m-8, ib., 1796 ; — Mélanges de lUlérature allemande, ou Choix de traductions de l'allemand, in-8, ib., an V (1797) ; — du Degré de certitude en médecine, in-8, ib., 1797, et in-8, ib., 1802, avec des notes ; — Rapport (ait au Conseil des Cino-Cents sur l'organisation des écoles de médecine, in-8, an VII (1799) ; — Qudques considérations sur Vorganisalion sociale en général etpartieuliirement sur la nouvelle constitution, in-12, ib., 1799; — Traité du physique et du moral de Chomme, in-8, Paris, 1802, 2 vol. in-8; ib.;^ 1803, augmenté de deux tables : l'une analytique, par M. Destutt de Tracy, l'antre alphabietique, par M. Sue, 2 vol. in-8, ib., 1815, sous le titre de Rapport du physique et du moral de l'homme; 2 vol. in-8, ib., 1824, avec la table et quelques notes de M. Pariset ; 3 vol. in-12, ib., 1824, avec les tables et une Notice sur la Vie de l'auteur, par Boisseau; — Coup d'ail sur la révolution et Ut réforme de la médecine, in-8, ib., an XII (1804) ; — Observations sur Us affections catarrhales, in-8, ib., 1807 ; — Lettre à M. F. sur les causes premières avec des notes,
par Rérard, in-8, ib., 1824. — Dans l'édition publiée en 1823-26, par Thurot, on trouve encore quelques autres travaux de Cai)anis : tels que la Note sur le supplice de la guillotine; le Travail sur l'éducation publique; une Note sur un genre particulier d'apoplexie ; deux Discours sur Hippocrate ; une Notice sur Benj. Franklin ; un Éloge de Yicq-d'Azir ; une Lettre sur les poèmes d'Homère ; des Fragments de sa traduction de l'Iliade, et le Serment d'un médecin. M. L. Peisse a donné une excellente édition, annotée, des Rapports du physique et du moral de Fhomme, PariSjl844, in-8. F. D.
CAins, philosophe platonicien du n* siècle de l'ère chrétienne. Il passe pour avoir enseigné la philosophie, sans doute la philosophie pmtonicienne, au célèbre Galien. C'est tout ce qu'on sait de lui, car il n'a laissé aucun écrit.
avec succès la théologie àBrescia et à Pavie, devint procureur de son ordre en l&OO, général en 1508, cardinal en 1517, et fut envoyé en Allemagne, l'année suivante, avec le titre de légat, pour opérer un rapprochement entre le saint-siège et Luther. Au retour de cette mission qui ne put réussir, malgré les talents du négociateur, Cajetan obtint l'évêché de Caiète, qu'U conserva jusqu'en 1530. Rappelé à Rome vers cette époque par Clément VII, il mourut dans cette ville le 9 aoilt 1534. Le nom de Cajetan appartient principalement à l'histoire de l'Ëglise; cependant, parmi ses nombreux ouvrages, qui ont la plupart pour objet des points de théologie ou de discipline ecclésiastique, la philosophie peut revendiquer des commentaires sur la Somme de saint Thomas, sur les Seconds Analytiques d'Àristote, les Catégories, le traité de fAme, les livres au Ctel et du Monde, et la Physique. Quelques-uns de ces commentaires ont TD le jour ; d'autres sont restés manuscrits. Voy. la notice étendue consacrée an cardinal Cajetan par Quetif et Echard, dans la Bibliothèque des Frères Prêcheurs, t. II, p. 14 et suiv. X.
CAIaUTOS. Tel est le nom sous lequel les auteurs grecs nous ont conservé le souvenir d'un philosophe indien, d'un gyinnosophiste, ou, comm« nous dirions aujourd'hui, d'un brahmane qui s'attacha à la fortune d'Alexandre le Grand. Son vrai nom, suivant Pintarque {Vie d'Alexandre), était Spines; mais parce qu'à tous ceux qui l'abordaient il adressait le mot cala qui, dans sa langue, signifiait salut ^ les Hacédomens l'appelèrent Calanus. Il serait du plus haut prix pour lîiistoire de la philosophie que l'on eût conservé de ce personnage quelques paroles, quelques sentences philosophiques ou religieuses; mais nous ne connaissons absolument do lui que sa mort extraordinaire. Arrivé à l'&ge de quatre-vingt-six ans, et ne pouvant supporter les infirmités et les maladies qu'il s'était attirées en changeant d» climat pour suivre le conquérant de l'Asie. Calanus se brûla avec une pompe tout à fait Uiéà— traie, couvert de vêtements somptueux, sur on bûcher parfumé, en présence d'Alexandre et d» son armée rangée en oataille. On dit qu'avant do mourir il prononça ces paroles : • Apres avoir vu Alexandre et perdu la santé, la vie n'a plus riea qui me touche. Le feu va brûler les liens de ma captivité. Je vais remonter au ciel et revoir ma patrie. • Ses funérailles furent célébrées par une orgie où plusieurs des convives d'Alexandre perdirent la vie. Voy. Gïmnosophistes.
CAI1EMTE8 ou CADENTES. Terme de convention mnémonique par lequel les logiciens désignaient nn des modes de la quatrième figure
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3« partie,' et l'articfe Sïllck;ismï.
la Logiqvit de Port-Royal,
CAIiKÉR (Frédéric), philosoplie allemand, professeur à l'Université de Bonn depuis 1818, auteur d'un grand nombre d'ouvrages : sur la Signification de la philotophie, Berlin, 1818; Théorie des lois primitives du vrai, du bon et du beau, Berlin, 1820; Propédeutigue delà philosophie, Bonn, 1820; Règleg de la pensée ou Logi<fue et Dialectiqtte, Bonn, 1822. De tous ces écrits, le
Elus important est celui qui traite du vrai, du ien et on beau. Il ne peut pourtant pa^ mériter à son auteur le renom de penseur original. Une fait guère que reproduire les idées de Fries (voy. ce nom) en leur donnant une forme systématique et en se servant d'une terminologie qui lui est propre. Comme son maître, il semble incertain entre Kant et Jacobi, mais il finit par incliner vers ce dernier. En dernière analyse, tout a pour lui sa raison suffisante et sa fin dans la foi, considérée sous trois aspects, dans la connaissance, dans l'amour, dans l'action, Fries n'apas manqué de foire r( nant une
jouissances
former & ses propres opinions.
f<,|i|T.T.Tr!T.<!g Nous ne connaissons Calliclès que par le Gorgias de Platon, où il nous est représenté comme un Athénien de distinction, intimement lié avec les sophistes, très-vivement pénétré de leur esprit et de leurs doctrines, mais n'en faisant pas métier pour s'enrichir, et n'en développant que pour son propre compte les conséouences morales et politiques. Il n'est pas possible de croire que ce personnage soit imaginaire, lorsque tous les autres noms, chargés d'un réie dims les drames philosophiques de Platon, appartiennent non-seulement à l'nistoire, mais à 1^»toire contemporaine. Selon Schleiermaeher (/ntrod. au Théétète, p. 33b), Calliclès n'est qu'un
Î)rét«-nom, et c'est Aristippe que Platon veut rapper en lui ; cette conjecture peut être vraie, mais il est difficile de la changer en certitude. Quoi (^'il en soit, généralisant les idées qu'il s'était laites de la législation et du gouvernement dans la société démocratique o& il vivait, Calliclès regardait les lois comme l'œuvre de la multitude pour contenir les hommes qui pourraient s'élever au-dessus d'elle, comme l'œuvre des faibles pour enchaîner les forts. Il n'est pas le seul homme de son temps à qui on ait attribué des opinions de ce genre ; si nous en croyons Seztus Empiricns {Adv. Malhem., p. 318, édit. de Genève; Hyp. Pyrrh., p. 155), elles appartenaient aussi à Critias, l'un des trente tyrans d'Athènes. CAIXIPHON, philosophe très-obscur dont nous ne connaissons absolument rien, sinon cette opinion citée et adoptée par Carnéade, que le souverain bien consiste aaxa l'alliance du plaisir et de la vertu, en laissant toutefois à la vertu la prépondérance. Le nom même de Calliphon ne nous est connn que par cette obscure mention de Carnéade. Voy. Cicéron, Acad., lib. II, c. im et XLV ; de FiniSus, lib. Il, c. vi ; Tuscul., lib. V, c. XXX et XXXI.
CUCERARltlS (Joachim I*'), littérateur et savant universel, disent les biographes, naquit i. Bamberg, en 1500, et mourut en 1574. Son vrai nom est Licbhard ; Camerarius n'est qu'un surnom donné i sa famille dont plusieurs membres avaient été chambellans. Enfin il est appelé Joachim I" pour qu'on ne le confonde pas avec son fils dit Camerarius junior, médecin distingué de son temps. Il prit une grande part aux affaires religieuses et politiques oe son siècle. Possédant à un très-haut degré de perfection l'intelligence du g(ec et du latTn, il nt passer avec bonheur
plusieurs ouvrages de la première de ces deux langues dans la seconde. Il avait à peine treize ans que ses maîtres n'avaient déjà plus rien i lui ap^ prendre. Ami de Mélanchthon, il rédigea, de concert avec lui, l'acte célèbre connu sous le nom de Confession cTJu^sôourj?. Naturellement grave et sérieux, Camerarius ne parlait, dit-on, que par monosyllabes, même à ses enfants. Il avait une aversion si prononcée pour le mensonge qu'il le trouvait impardonnable jusque dans la plaisanterie. Grammairien, poète, orateur, historien, médecin, agronome, naturaliste, géomètre, mathématicien, astronome, antiquaire, théologien, Camerarius s'est fait aussi un certain nom en philosophie. Il passait surtout pour posséder supérieurement l'histoire ancienne de cette science. Editeur d'Archytas, commentateur d'Aristote. de Xénophon, de Cicéron, et de quelques autres écrivains de l'antiquité, il s'était appliqué à pénétrer les doctrines mystérieuses des pythagoriciens, et donnait, avec connaissance de cause, la préférence à la morale d'Aristote sur les morales stoïcienne et épicurienne. Il répétait, avec Cicéron, que les platoniciens et lesacadémiciensdifTéraient bien plus dans les mots que dans les choses. Parmi ses cent cinquante ouvrages indiqués dans les JWAnoire» de Nicéron, t. XIX, nous n'en trouvons qu'un assez petit nombre qui soient relatifs à la philosophie. Ce sont les suivants : Prœeepla morum ae vitœ, accommodata œlati puerUi, in-8, Bâle, 1541 ; — Capila gueedam pertinentia ad doctrinam de moribus, et civilis rationis facuir talem, guœ est ethica et polilica, in-8, Leipzig, 1561 j — Capita proposita ad disputandum, ea exphcantia et àistmguentia, quitus studium sapienlice , guœ est philosophia , continetur, in-8, ib., 1564; —Capita ad disputandum proposita, consuetudine A eademice tipsicce in schola philos., in-8, ib., 1567 ; — 'rito6TiKai, sive Prcecepta de principis officia ; — IlapaividEiç, sive Admonittones ad prœdpuce familiae adoleseentem ; — Onomas, sive Senlentiœ générales senariis versibus comprehensce. Ces trois derniers ouvrages ont été publiés par le fils de l'auteur, avec d'autres opuscules littéraires, sous le titre de : Opuscula guœdam moralia, ad vitam iam publicam guam privatam reete instituendam utilissima, etc., in-12, Francf., 1583. Camerarius a rendu d'autres services encore à la philosophie, soit en éditant, soit en traduisant, soit en commentant des ouvrages des philosophes grecs et latins. Fabricius, dans ses Bibliothègues grecqna et latine, indiç|ue tous les travaux de ce genre dus à Camerarius. J. T.
CAKESTBES. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modes de la seconde figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article
Sn.LOGISHE.
CAKPANEIXA (Thomas), né à Stcynano, petit village près de Stylo, en Calabre, le 5 septembre 1568, est mort à Paris le 21 mai 1639, à l'&ge de soixante et onze ans. Ses parents le destinaient à l'étude du droit; mais, entraîné par le goût de la science et de la philosophie, il entra dans l'ordre des dominicains. Bientôt il éprouva ce dégoût de la philosophie scolastique par lequel ont passé tous les hommes supérieurs de cette période. Il étudia successivement tous les systèmes de philosophie de l'antiquité, et pas un, pas même celui d'Aristote, ne put le satisfaire. Étant novice à Cosenza, il défendit avec éclat, dans des discussions publiques, Bornardino Telesio, dont il ne partageait pas toutes les idées, mais dont il admirait 1 indépendance. Par la supériorité de son esprit, par ses attaques hardies contre Aristole, il excita bieutêt contre lui des inimitiés
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puissantes et fat accusé de ma^ie et d'hérésie. Aux haines et aux défiances religieuses, vinrent encore s'ajouter les haines et les défiances politiques, car on l'accusait en même temps d'avoir conspiré contre la domination espagnole, qui pesait alors sur sa patrie. L'accusation était-elle vraie ? c'est un point sur lequel les biographes ne sont pas d'accord. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il rat traduit devant les tribunaux du royaume de Naples, pour cause de crime contre l'État et contre l'Église, et sept fois soumis aux cruelles tortures de la question ordinaire et extraordinaire. Il échappa à la mort ; mais, condamné i une prison perpétuelle, il demeura enfermé pendant vingt-sept ans dans un cachot et supporta avec courage cette longue et cruelle captivité. Dans la préface de l'un de ses ouvrages (Philosophia realis), il remercie le ciel de l'avoir ainsi enlevé i toutes les distractions du monde, pour travailler dans le silence et la solitude au perfectionnement de la science. Il se félicite d'avoir été arraché au monde de la matière, et d'avoir pu vivre dans le monde bien plus vaste de l'esprit. Enfin, le pape Urbain VIII, ami des lettres, le réclama comme suspect d'hérésie et le fit transporter à Rome sous prétexte de le faire juger par l'inquisition. En realité il le laissa complètement libre. Uais le gouvernement espagnol, acharné i sa perte, allait le ressaisir par la main de ses agents, lorsque, de connivence avec Urbain VIll, le comte de Noailles, ambassadeur du roi de France, le fit évader et partir pour la FVance. Il flit accueilli avec la plus grande bonté par Louis XIII et le cardinal de Richelieu , et vécut i Paris d'une pension que lui assura le cardinal, récompensant en lui non le philosophe, mais l'ennemi de la puissance espagnole.
De même que Telesio, il a combattu toute sa vie, et dans presque tous ses ouvrages, l'autorité d'Aristote. Il traite spécialement cette question dans les premiers chapitres de la Philosophia realis. Il expose longuement les raisons pour et contre; et il conclut que. sur certaines questions il est de toute nécessité, pour le salut et la foi, de rompre avec le philosopne grec; que sur d'autres il est utile, et sur un grand nombre, avantageux de se mettre en contradiction avec lui. Campaneila dill^re de Pomponace etdeVanini par une tendance au mysticisme qui s'allie en lui à l'étude des phénomènes et des lois de la nature. Dieu, selon Campanella. est la vérité; c'est de Dieu que vient toute vérité, et les hommes sans lui ne sauraient la trouver. Pour arriver à la vérité, il faut donc s'adresser à Dieu, qui nous la découvre de deux manières : 1° en nous mettant sous les yeux le livre de la nature dans lequel on lit par l'observation et l'induction; 3° en nous révélant les choses par l'inspiration directe et interne ou par les prophètes.
Campanella semble s'être fait de la métaphysique une idée plus juste et plus profonde que la plupart de ses prédécesseurs et même de ses contemporains. Il la divise en trois parties. La première a pour objet la recherche des principes de la connaissance; la seconde, la recherche des principes de l'existence ; la troisième, la recherche des principes de l'action. Il traite la première partie par une longue et savante énumération dos diverses objections que les sceptiques ont imaginées contre la valeur des témoignages de la raison humaine. A ces objections il oppose principalement le témoignage irrécusable de la conscience, qui nous atteste que nous sommes des êtres doues d'intelligence et de volonté. Hais c'est surtout dans la seconde partie de la mélaphyiique que Campanella fait preuve de force et oe profondeur Qu'est-ce que l'être, quels sont ses
principes constitutifs? Comment du développement de ces principes sortent tous les êtres particuliers et contingents dont l'univers se compose ? Voilà les principales questions qu'il se pose, et voici comment il les résout.
Il y a deux principes de toutes choses, l'être et le néant. L'être n'est autre chose que Dieu luimême et le néant n'est que la privation, la limite de l'être. L'être se manifeste par trois puissances essentielles et primordiales : la force, la sagesse et l'amour. Ces trois puissances essentielles de l'être infini se trouvent à des degrés différents dans tons les êtres finis, qui tous émanent de l'être infini. En tant qu'êtres, ils ont aussi tous pour essence, la foroCj la sagesse, l'amour; mais en tant qu'êtres finis, ils ont aussi pour essence la privation de la force, de la sagesse et de l'amour. Us participent de l'impuissance, de l'inintelligence, de la haine, qui sont, pour ainsi dire, les qualités essentielles du néant. Ce défaut, cette privation se retrouvent à des degrés différents dans tous les êtres. Dieu seul, en tant qu'être infini, est exempt de toute privation, de toute imperfection, de toute limite. A des degrés différents et sous des formes diO'érentes, Campanella retrouve dans tous les êtres, ces trois attributs essentiels de l'être, et il admire quelle lumière vient jeter sur la science cette trinitié mystérieuse. Placé i ce point de vue. Campanella a soutenu que tous les êtres, les plantes, les minéraux euxmêmes, étaient doués de sentiment et d'amour en une certaine mesure. Il a développé spécialement cette idée dans le de Seneu rerum.
A peu près à la même époque oîi Bacon travaillait au de Augmentis et de Dignilate scientiarum, Campanella essayait aussi de faire une classification des connaissances humaines. Sans doute, dans cette classification, Campanella est loin d'avoir déployé le même génie que Bacon : il n'a pas, comme lui, marqué du doigt sur la carte du monde intellectuel les pays qui étaient encore à découvrir ; il n'a pas montré cette même fécondité, cette même justesse et cette même grandeur d'aperçus sur l'avenir de la science ; mais il faut néanmoins reconnaître que les bases de la classification de Campanella sont meilleures que les hases de la classification de Bacon. En effet, Campanella a entrepris de diviser les sciences par rapport à leur objet, tandis oue Bacon les divisait d'après un point de vue plus vague et plus arbitraire, d'après leur sujet, c esti-dire d'après les diverses facultés intellectuelles
3ui concourent à leur formation. Les sciences, 'après leur objet, se divisent, selon Campanella, en sciences divines et sciences humaines, ou bien en théologie et en micrologie. Au-dessus de la micrologie et de la théologie se place la métaphysique, qui embrasse également les principes communs à ces deux classes de sciences. La micrologie présente deux grandes divisions : la science naturelle et la science morale. Les
Îirincipales divisions de la science naturelle sont a médecine, la géométrie, la cosmographie, l'astronomie, l'astrologie. La science morale se divise en éthique, politique, économique. La rhétorique et la poétique sont des sciences auxiliaires des sciences morales. Parmi les sciences appliquées, Campanella, conformément aux idées de son temps, place la magie, qu'il divise en ma-
f;ie naturelle, magie angelique et magie diaboique.
Pour achever de faire connaître l'esprit original et novateur de Campanella, il faut donner une idée de sa Cilé du Soleil. Dans cet opuscule remarquable, on trouve plusieurs principes de nos utopistes modernes. Le gouvernement de la cité du Soleil découle des principes méti^bysi-
CAMP
CAMP
ques de la théorie de l'être. Le chef suprême de ce gonvernément s'appelle HOH, ce qui veut dire en latin, selon Campanella, metaphitieum. Ce chef est assisté dans le gouvernement par trois ministres, qui ont pour noms la Force, la Sagesse, l'Amour. Le premier a la direction des traraui de la guerre, le second a la direction de tout ce qui concerne les sciences, le troisième veille sur les mariages et sur la génération des enfants. Au-dessous de ces trois ministres, il y a autant de magistrats qu'il y a de vertus. Campanella applique à sa république les mêmes principes de communauté que Platon. Tout est commun dans la cité du Soleil comme dans la république de Platon. Les femmes et les hommes sont élevés de la même manière. Les enfants, dès l'Sge le plus tendre, sont placés au milieu des instruments de tous les arts et de tous les métiers, afin que leur vocation se réveille ; car, dans la cité du Soleil, tout citoyen est tenu de travailler, et nous sommes, dit Campanella, l'objet des railleries des citoyens de cet État, parce que nous avons attaché l'idée de bassesse au travail et l'idée de noblesse à l'oisiveté.
Le chef suprftme est nommé par élection. Il faut qu'il ait des notions sur chaque chose, car il doit présider à tout, politique, histoire, science,
Îihilosophie. Mais le plus savant sera-t-il toujours e plus habile T A cette objection les habitants de la cité da Soleil répondent qu'un savant leur offre toujours plus de garanties qu'an ignorant qu'on choisit pour roi parce qu'il est fils de roi. D'ailleurs, la science dont il s'agit est une science vraie, solide, féconde, et non une science stérile et scolastique comme la nêtre. Campanella entre ensuite dans des détails sur leur métaphysique et leur religion. La métaphysique qu'il leur attribue est tout naturellement la sienne. Quant à leur religion, elle consiste à adorer Dieu dans le dogme de la trinité. Dieu, disent-ils, est la souveraine puissance ; de lasouveraine puissance procède la souveraine sagesse, et de la souveraine sagesse unie à la souveraine puissance procède l'amour, qui, avec la sagesse et la puissance, ne fait qu'un seul et même Dieu. Ce sont les magisteats eux-mêmes qui sont les prêtres de cette religion.
Même dans cette courte analyse et au milieu de bien des erreurs, il est impossible de ne pas reconnaître des idées qui attestent un grand esprit. Campanella doit donc être considéré comme nn des plus remarquables précurseurs de la révolution philosophique du zvn* siècle, et comme un des esprits les plus originaux et les plus vastes du zvr.
Voici la liste des ouvrages de Campanella et des dissertations dont il a été l'objet : de Libris propriù et recta ratione itudendi tyntagma, éd. Gabriel Naudé, in-8, Paris, 1642 ; Amst.,1645 ; in-4, Rotterdam, 1692; — ad Doctorem gentium de gentUitmo non retinendo, et de prœdestinatione et gratta, in-4, Paris, 1657 ; — Philosophia tenaibxa denumstrata, in-4, Naples, 1590 (cet écrit est une défense de la philosophie deTelesio); — de Senturerum et ma^'a, in-4, Francf.-s.-le- M., 1620, et Paris, 1637 ; — Philosophiez rationalis et realis parles V, in-4, Paris, 1638; — Universalis philosophiœ, «eu Metaphysicarum rerum juxta propria dogmata, § III, in-f", Paris, 1638: — Atheismus triumphalus/ «eu Redueiio adreligionem per scientiam verttatis, in-f, Rome, 1631; in-4, Paris, 1636;— Civitas Solis, in-12, utrecht, 1643: —de Berum ncUura, libri IV, publié avec d'antres écrits^ sous le titre suivant : Bealis philosophiœ eptlogislieae, § iv, hoc est de Rerum Tiatura, homimim moriinu, politioa, coi Civitas Solis adjuncta est
œconomica cum adnott. physioll., in-4, Francf.s.-le.M., 1623. — On a publie aussi un extrait de ce recueil, sous le titre suivant : Prodromus philosophtce inslaurandœ, i. e. Dissert, de natura rerum, compendium, etc., in-4, Francf.-s.le-M., 1617 ; — de optimo Génère philosophandi, Paris, 1636. — Campanella a écrit aussi des poésies philosophiques, Scdta (talcune poésie fUosoftehe, publiées sous le pseudonyme de Settimontano Sqnilla, Francf., 1622. Il a défendu le catholicisme dans l'ouvrage intitulé Monarehia Messies, Aix, 1633, et d^s un antre ouvrage écrit en italien : délia Liberté e délia foî&e suggeztione allô slato ecclesiastico, in4, Air, 1633. La Bibliothèque nationale de Paris possède de lui quelques manuscrits politiques. Ses Lettres et ses Poésies ont été traduites en français par Mme Colet, Paris, 1844. — ^Voy. sur la philosopnie de Campanella : Cipriani, Vita et philosophia Th. ComponeJte, in-8, Amst., 1705 et 1722; — Notices btographtques de Schroeckh, t. I, p. 281; — Recueil de Fiillebom, 6* cahier, p. 114: — Vies et opinions de quelques pAipctens célèbres à la fin du xvi* stiele, par Rixner et Siber, 6' livraison (ail.) ; — de Religiosis CampaneUce opinionibus, Ferrari, Parisii-s, 1840, in-8; — 77»., 1843, in-8j — Monts et Campanella, par C. Dareste, Paris; — Baldacchini, Vita efilosophia di Tomaso Campanella, 2 vol. in-8, Naples, 1840- 1843. p:b.
CAMPE (Joachim-Henri) naquit en 1746, *i Deersen ou Teersen. dans le Brunswick. Après avoir étudié la théologie à l'Université de Halle, il fut successivement aumônier de régiment au service de la Prusse, conseiller de l'instruction publique à Dessau, et directeur du collège fondé dans la même ville par le célèbre Basedow, sous le nom de Philanlhropin. Bientôt il quitta cette position pour fonder lui-même, à Hambourg, nn autre établissement, d'où la faiblesse de sa santé l'obligea à se retirer encore. Enfin il mourut en 1818, doyen de l'église de Saint-Cyriaque, à BrunswicK, et docteur en théologie de la faculté de Helmstaedt. Campe s'est principalement signalé par ses travaux sur la lexicographie et sur l'éducation. 11 a embrassé, avec chaleur, et perfectionné, sous beaucoup de rapports, le système de Basedow qui présente assez d'analogie avec celui de J. J. Rousseau. Mais il a aussi laissé des écrits philosophiques dont le principal mérite est dïuis la noblesse des sentiments qu'ils expriment, dans la justesse de certains aperçus psychologiques et surtout dans la clarté, dans réléganto facilité du style, qualités alors, encore plus qu'aujourd'hui, très-rares en Allemagne. En voici les titres : Ùialogues philosophiques sur renseignement immédiat de la religion et sur certaines preuves insuffisantes qui en ont été données, in-8, Berlin, 1773 ; — Commentaire philosophique sur les paroles de Plutarqtie : « La vertu est une longue habitude; • on bien, de l'Origine des penchants qui nous portent à la vertu, in-8, ib., 1774; — delà Faculté de sentir et delà faculté de connaitre dans l'âme humaine; la première envisagée dans ses lois, toutes deux dans leur destination primitive, dans leur influence réciproque, etc., in-8, Leipzig, 1776; — de la Sensibilité et de la Sentimentalité, in-8, Hambourg, 1779 ; — Petite psychologie à l usage des enfants, in-8, ib., 1780. — Indépendamment de ces divers ouvrages, tous écrits en allemand. Campe a aussi publié dans plusieurs recueils périodiques, comme dans le Muséum allemand (année 1780, p. 195; année 1781, p. 393), et dans le Journal de Brunswick (année 1788, p. 407), plusieurs articles de théologie dans le sens du rationalisme II était grand partisan des idées
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libérales et admirateur passiomié de la révolution française, comme le prouvent ses Lettres de Paris, au temps de la Révolution (in-8, Paris, 1790). Tous ses ouvrages d'éducation ont été publiés séparément (30 vol. in-13, Brunswick, 1807, et 37 vol. Brunswick, 1829-1832).
CANON. Kant appelle ainsi l'ensemble des principes a priori de l'usage légitime de certaines facultés de connaître. Or, comme il prétend que l'utilité de la raison est toute négative, elle ne saurait avoir de canon ; la raison pratique seule en peut avoir. Voy. Kant, Critique de la raison pure. Méthodologie.
CANONiaUE. C'est le mot dont s'est servi Ëpicnre pour désigner ce qui chez lui tient la pUuie de la logique. Voulant réformer et simplifier, à son point de vue, toutes les parties de la philosophie, il a proposé de substituer à VOrganon d'Aristote nn recueil de règles en petit nombre et d'ailleurs très-sages, mais fort suffisantes pour guider l'esprit dans toutes ses recherches. Ces règles sont au nombre de dix, dont la meilleure est la recommandation expresse de la clarté dans l'expression, comme Aristote l'avait déjà prescrit. Les neuf autres se bornent à proclamer les sens le critérium unique de la vérité et la source de toutes nos connaissances. La canonique d'Épicure n'est donc pas autre chose que la négation même de la logique comme science. Voy. Épicube.
CANZ (Israel-Gottlieb), né à Heinsheim, en 1690, y professa successivement la littérature, la
Shilosophie et la théologie. Il fut grand partisan es doctrines de Leibniz et de Wolf, et prit à tâche d'en concilier les principaux points avec la théologie. Il prétendit donner à la métaphysique une forme démonstrative, tout en reconnaissant qu'éUe a ses difficultés et ses doutes ; mais il tâcha de dissiper les uns et de lever les autres. La métaphysique était pour lui la source des vérités premières, d'où les autres dérivent par le procédé analytique. C'est ainsi qu'en partant des phénomènes tant externes qu'internes, nous arrivons à nous convaincre de l'existence de notre &me. Canz divise la métaphysique en quatre parties qui sont : l'ontologie, la théologie naturelle, la cosmologie et la psychologie. Quelques parties de la psychologie, comme celles qui traitent du plaisir et de la peine, de la volonté, sont exécutées avec un remarquable talent. L'une d'elles a pour titre Animœ abysstts, texte fort heureux entre ses mains et qui lai inspire de nombreuses et belles pensées. Il appelle réfléchie la connaissance de soi-même, par opposition à la connaissance des autres choses, qu'il nomme directe. II se demande i cette occasion comment une connaissance réfléchie est possible dans une seule et m^'-me substance. L'entendement (inlellectus) est pour lui la faculté d'avoir des idées distinctes, la raison, la faculté de connaître les rapports des vérités entre elles ; l'esprit {ingenium), la propriété de saisir promptcment la ressemblance des choses, que ces ressemblances soient essentielles ou accessoires. Il n'admet ni ne rejette complètement les deux systèmes de l'harmonie préétablie et de l'influx physique. Quant à la nature des animaux, il n'était m de l'avis de Rorarius, qui leur accordait une ime raisonnable, ni de celui de Descartes, qui les regardait comme des machines. 11 leur reconnaît la sensation, l'imagination, le jugement même, pourvu qu'il s'agisse de choses sensibles et concrètes : car pour les idées abstraites et générales, il les en croit totalement privés. Canz mourut en 1753. On a de lui : Phitosophiœ leibnitianœ et violfiance usus in theologia, in-4, Francfort et Leipzig, 1728-1739; — Grammaticos universali*
lenuia rudimenta, in-4, ib., VU ;— Disciplinas morales omnes perpétua nexu traditœ, in-8, Leipzig, 1739 ; — Ontologia polemica, in-8, ib., 1741; — Meditationes philosophicœ, in-4, 1750. CAPACITË. Le sens de ce mot ne peut être bien compris que par opposition à celui de faculté. Une faculté est un pouvoir dont nous disposons avec une parfaite conscience et que nous dirigeons, au moins dans une certaine mesure, vers un but déterminé. La faculté suprême, celle qui gouverne toutes les autres, en même temps qu'elle en est le type le plus parfait, c'est notre libre arbitre. Une capacité, au contraire, est une simple disposition, une aptitude à recevoir certaines modifications où nous jouons un rôle entièrement passif, ou à produire certains effets dont le pouvoir n'est pas encore arrivé i notre conscience. Il est certain que, sans de telles dispositions, les difficultés elles-mêmes n'existeraient pas ; car, quoique nous exercions sur nousmêmes une très-grande puissance, nous ne pouvons pas cependant nous faire tout ce que nous sommes, ni nous donner tout ce que nous tron< vons en nous. Indépendamment de cela, les facultés dont nous sommes déjà en possession ne peuvent agir que d'après ou sur des données que nous avons seulement la capacité de recevoir. Ainsi ni la volonté ni la réflexion n'entreraient jamais en exercice, si elles n'y étaient provoquées par certaines impressions spontanées et par une intuition confuse des choses qui peuvent nous être utiles ou que nous désirons connaître. Cependant faut-il considérer les capacités et les facultés comme deux ordres de faits absolument distincts et qui se développent séparément dans l'âme humaine ; en d'autres termes, y a-t-il en nous de pures capacités qui n'ont rien de personnel ni de volontaire? Evidemment non : car prenons par exemple le phénomène sur lequel nous exerçons sans contredit le moins d'influence, je veux dire la sensation. Sans doute la sensation dépend des objets extérieurs et d'un certain état de nos propres organes ; mais n'est-il pas vrai que si elle n'arrivait pas à notre conscience, elle n'existerait pas pour nous, et qu'elle tient d'autant plus de place dans notre existence, que la conscience que nous en avons-est plus vive et plus noble? Or, qu'est-ce que c'est qu'avoir parfaitement conscience d'une chose? C'est après tout la saisir avec son esprit, l'embrasser dans sa pensée : ce qui ne saurait avoir lieu sans le concours ae l'attention et du pouvoir personnel. La mémo chose se démontre encore mieux pour le sentiment, qui n'existe pas, ou qui existe a un très-faible degré, dans les âmes privées d'énergie, s'abandonnant sans réflexion et sans résistance aux impressions venues du dehors. Donc nous disposons dans Une certaime mesure de notre sensibilité, nous pouvons la diriger dans un sens ou dans un autre : c'cst-à-dire qu'elle est une véritable faculté, bien que l'intervention de l'activité libre n'en fasse pas la plus grande part. Qui ne reconnaît également cette intervention dans la mémoire, dans l'imagination, dans tous les faits qui dépendent de l'intelligence, et jusque dans la rêverie? Il n'y a donc, encore une fois, dans l'âme humaine, parvenue & l'état où elle a connaissance d'ellemême, que des facultés plus ou moins personnelles, plus on moins dépendantes de ce qui est au-dessus ou au-dessous de nous ; mais point de capacités pures, de propriétés inertes ou d'aveugles instincts comme ceux qui appartiennent aux animaux et aux choses. La liberté, une force qui se connaît et qui se gouverne entre plusieurs impulsions très-diverses, mais susceptibles de s'harmoniser entre elles; voilà le fonds même de
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notre nature et de tous se» éléments secondaires. Voy. Facolté
CAPEIXA. (Afarctanut Mintus Félix). Africain d'origine, écrivait, selon l'opinion la plus générale, en 474 ou 490aprts Jésus^^ist. Sous le titre de Satyricon et de Satira, il a composé en latin une espèce d'encyclopédie^ mélange de prose et de vers, divisée en sept livres que précède un petit roman en deux livres intitulé des Noces de Mercure et de Philologie. Les vues qne Capella expose sur la grammaire, la dialectique et tons les arts libéraux en général n'ont par dles-mémes que peu de valeur, et sont empruntées à Varron, à Pline, et aux autres écrivains de l'antiquité; mais, considéré au point de vue historique, le Satyricon n'est pas dénué d'importance. Pendant que la plupart des monuments littéraires de la Grèce et de Rome se trouvaient perdus ou oubliés, il échappa an naufrage qui submergeait tant de chefs-d'œuvre, et servit ensuite à renouer les traditions de la culture antique. Vers l'année 534, un rhéteur nommé Félix, qui enseignait dans l'Auvergne, en corrigea un exemplaire sur lequel on fit sans doute de nouvelles copies *. car, au temps de Grégoire de Tours et d'après son propre témoignage, l'ouvrage était employé dans les cloîtres pour l'instruction des jeunes élèves [Hist. littéraire de France, t. III, p. 21 et 22). An x* siècle, Capella jouissait d'une telle autorité, (}u'on cite trois commentaires dont il a été l'objet, ceux de l'évéqne Snncan, de Rémi d'Auxerre et de Reginon fJ6., t. VI, p. 120, 153, 549). Au commencement du siècle suivant, le moine Notker traduisit en langue allemande les Noces de Mercure et de Philologie^ et il n'est pas douteux que le Satyricon entier ne continu&t d'être très-répandu dans les écoles. L'influence de Capella s'est ainsi maintenue jusqu'à l'époque oîi les ouvrages d'Aristote et des Arabes se répandirent en Occident; il fit place alors à des modèles d'un génie supérieur au sien et plus dignes d'être étudiés.
L'édition la plus connue de Capella est sans contredit celle que Grotius entreprit à l'&ge de quatorze ans, et qu'il publia l'année suivante, fe99, Leyde, in-8. Cependant, de l'aveu de juges très-compétents en celte matière, elle est fort insuffisante ; il faut lui préférer de beaucoup celle que Fréd. Kopp avait préparée, et qui a paru après sa mort, in-4, Francfort, 1836. M. Graff a
Sublié i Berlin, en 1836, in-8, la traduction de otker indiquée plus haut C. J.
CABDAIUjAC (Jean-Jacques-Séverin de), né le 16 juillet 1766, au ch&teau de Lotraine, dans le département du Lot, fut élevé au collège de Sorèze et acheva ses études au grand séminaire de Saint-Sulpice. Son père, le marquis de Cardaillac, le destinait à rétat ecclésiastique. Sans avoir encore reçu les ordres, il avait le titre d'anmônier de la reine lorsque éclata la ré^lution de 1789. Emprisonné pendant la Terreur, il fut délivré par le 9 thermidor et entra dans l'Université sous l'Empire. Il professa la philosophie au collège de Hontauban, au coUejje de Bourbon et à la Faculté des lettres de Paris, où il occupa pendant quelque temps, en qualité de suppléant, la chaire de Laromiguière. Il mourut inspecteur de l'Académie de Paris, le 22 juillet
Par sa première éducation il est évidemment l'élève des philosophes du xvin* siècle; il leur emprunte quelques-unes de leurs idées, et surtout leur méthode prudente, et leur langage précis. Hais Condillac et les idéologues ne sont pas ses seuls maîtres : il a suivi d'abord Laromiguière, et avec lui il est d'accord pour restituer i l'&me une activité propre, dont le
système de la sensation transformée l'avait dépouillée ; puis il a entendu, avec un sentiment mélangé de satisfaction et d'inquiétude, les leçons de Royer-CoUard et de Cousin, et même il a parfois jeté un regard sur ces doctrines allemandes qui commencent à faire du bruit, et entrevu la critique de la raison pure de Kant. Tous ces éléments réunis sans conrasion, savamment agencés par un esprit très-délié, qui ne les accepte jamais sans le contrôle d'une observation sincère, ont formé un système de transition, parfois superficiel, toujours clair, et plus défectueux par les vérités qu'il néglige que par les erreurs qu'il admet. Il se demande lui-mme dans quelle école il doit se ranger : Est-il empiriste, sensualiste, rationaliste ou éclectique? Il ne lui convient pas de prendre parti entre les écoles, et il proteste contre les classifications arbitraires qui imposent, contre son gré, à un philosophe la solidarité d'une école répudiée par lui, et lui défend d'être indépendant et de penser pour son compte. La philosophie, dit-il, est personnelle; chacun se fait la sienne, et la seule vraie est celle qu'on trouve par sa propre réflexion. Aussi les Études élémentaires de philo- Sophie n'ont satisfait pleinement aucune école : elles dépassent de beaucoup le niveau où le sensualisme prétend s'arrêter ; elles ne s'élèvent pas jusqu'au point où le ^iritualisme pur essaye de se hausser. C'est une doctrine moyenne, par ellemême destinée à passer inaperçue, et plus remarquable par le bon sens, la justesse des observations et la clarté du raisonnement que par la profondeur et l'originalité des idées. Suivant de Cardaillac, il y a dans le mot trois forces irréductibles, le sentiment, la connaissance, et la volonté. Le sentiment est le fait fondamental; non pas la cause des autres, mais la condition sans laquelle ils ne peuvent se produire. Il est en lui-même bien plus complexe que ne l'ont cru les disciples de Condillac : il enferme à la fois la sensation, qui nous met en rapport avec les corps ; le sentiment moral, par lequel l'homme communique avec ses semblables ; le sentiment des rapports, par lequel il compare entre eux et d'une manière tout immédiate diverses impressions ou diverses idées, et enfin le sens intime, qui lui permet de se connaître et de juger des autres par lui-même. Ce qui distingue cette faculté, composée de pouvoirs différents, c'est que ses formes multiples sont toutes des manières de sentir, c'est-à-dire de communiquer directement avec la réalité, d'être averti de sa présence. Cette impression n'est pas encore la connaissance : elle est même souvent en rapport opposé avec elle, d'autant plus vive que I autre est peu obscure; mais elle est la seule matière sur laquelle l'intelligence puisse s'exercer, la source d'où elle fera jaillir toutes les idées et tous les jugements. La raison elle-même, dont on parle comme d'une puissance mystérieuse, est simplement la vue des vérités générales engagées dans les faits particuliers ; elle domine, elfe dirige et féconde toutes les autres facultés, mais elle dépend de l'expérience, et n'existerait pas sans elle. Il est vrai pourtant qu'elle conçoit des rapports nécessaires, alors que dans la réalité saisie par l'observation tout est particulier et contingent. Cettenécessité est son œuvre propre ; c'est elle qui en vertu de sa constitution l'impose aux choses : « La seule réponse, dit-il, qn on puisse faire à cette partie de la question, savoir quelle est la cause qui fait que nous reconnaissons à certaines vérités ce caractère d'umtierseUe*, absolues, nécessaires, qui les distingue des vérités contingentes, est que nous les reconnaissons et affirmons comme telles, parce que la raison, qui nous est donnée
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pour voir la vérité, pour la constater, l'apprécier, et nous en servir, les voit, les reconnaît, les apprécie, les juge et les affirme telles. » Pent- ^tre ne se doute-t-il pas qu'en parlant ainsi, il est plus rapproché de Kant que de Laromiguière. Enfin il proclame bien haut, et démontre par des preuves sérieuses, l'activité essentielle du moi : il pense, comme Maine de Biran, gue nous apercevons, par un sentiment immédiat, nos actes dans leur rapport avec la force personnelle qui les produit ; nous nous percevons à la fois comme cause et comme effet ; le même moi, qni modifie, est modifié. C'est même par suite de cette connaissance primitive que nous pouvons conclure de nos sensations à l'eiistence des objets; quand les corps extérieurs agissent sur nos organes nous éprouvons le contre-conp de cette action. Nous avons alors comme la moitié d'un fait que par le sens intime nous percevons tout entier ; nous sommes simplement effet, et non plus cause ; nous jugeons que la cause n'étant pas en nous est au-dessous, et ainsi nous formons la conception de l'eitérleur. Ces idées n'ont rien de bien neuf; mais elles ne sont pas ordinaires dans un système qui s'annonce dès le début, comme une interprétation de l'expérience. Elles sont accompagnées d'observations qui depuis ont été produites comme nouvelles; de Cardaillac prétend que l'acte par lequel nous rapportons nos sensations i l'organe est une pore illusion, mais une illusion instructive; Il distingue des sensations qui échappent à la conscience, et ne laissent pas que d agir sur nos jugements et nos actes ; il sait que toute sensation est composée de ces éléments inaperçus; il comprend l'importance de l'association des idées, en résume les lois avec une précision que les psychologues anglais n'ont pas dépassée, et ramène la mémoire à une sorte d'habitude. ïl mériterait d'être plus connu, et son livre est un de ceux qu'on doit avoir lu. Oublié en France^ il est apprécié à rétranger. Hamilton, si bon juge en matière de psychologie, en cite plusieurs passages, et plus souvent encore il eiL adopte les idées pour son propre compte. Les Èlvaes élémentaires de philosophie ont été publiées & Paris en 1830 (2 volumes in-8). E. C.
CAXDAS. Ce nom. que l'on rencontre dans l'histoire de tontes les sciences, qui partout éveille le souvenir du génie mêlé aux plus déplorables aberrations, nappartient pas moins i l'histoire de la philosophie, où il se montre entouré des mêmes ombres et de la même lumière. Hais s'il existe des travaux importants et conçus dans un esprit d'impartialité sur Cardan considéré comme médecin, comme naturaliste, comme mathématicien, il reste encore à l'étudier comme philosophe : car, parmi ceux qui avaient mission de le juger sous ce point de vue, pas un seul ne l'a pris au sérieux, ou peut-être n'a osé aborder les 10 volumes in-folio et les deux cent vingtdeux traités sortis de son intarissable plume, dont le besoin augmentait encore la fécondité. Bayle ne lui a consacré qu'un article biographique: Brucker semble avoir eu pour but de ne recueillir de lui qne les opinions les moins senlées; et Tennemann, même dans son grand ouvrage, daigne à peine lui accorder une mention.
Jérâme Cardan namiit à Pavie, le 24 septembre 1501. Son père était un jurisconsulte distingué, fort instruit dans les sciences mathématiques, dont il enseigna à son fils les premiers éléments, et sa mère, i ce que l'on soupçonne d'après quelques aveux échappés à Cardan luimême, n'était point mariée; elle chorclia même i se faire avorter pendant qu'elle le portait dans son sein. Quoi qu'il en soit, Cardan fut élevé
dans la maison de son père, et, sans nous arrêter à toutes les circonstances extraordinaires dont il remplit le récit de ses premières aimées, nous dirons qu'à vingt ans il suivit les cours de l'Université de ^vie. Deux ans plus tard, il y expliquait les Éléments (tEuclide. En lb24 et en 1525, il étudiait à Padoue, ou il prit successivement les grades de maître es arts et de docteur en médecine. La profession de médecin, qu'il avait embrassée malgré les vœux de son père, lui fournissant i peine les moyens de subsister, il retonrnaà sespremières études, et fut nommé, vers l'âge de trente-trois ans, professeur de mathématiques à Hilan. Mais, à peine élevé à ce poste, il voulut de nouveau tenter la fortune par l'exercice de la médecine, et cet essai fut pour lui au.ssi malheureux que la première fois. 11 aurait bien pu, dans ce temps, devenir professeur de médecine à l'Université de Pavie j malheureusement il ne voyait pas d'où l'on tirerait ses honoraires; et^ déjà marié, à la tête d'une famille, il n était pas dans un état à offrir i la science un culte désintéressé. Sa réputation paraît mieux établie que sa fortune; car, en 1547, le roi de Danemark lui offrit, i des conditions très-avantageuses, d'être le médecin de sa cour. Cardan refusa, craignant, dit-il, les rigueurs du climat, et, ce qni est plus étonnant dia la part d'un homme comme lui, la nécessité de changer de religion. Quelques années plus tard, il fat appelé en Ecosse par l'archevêque de Saint- André, qu il se vante d avoir guéri, par des moyens a lui seul connus, d'une maladie de poitrine jugée incurable. Après avoir successivement, et à diverses reprises, enseigné la médecine à Hilan, à Pavie et à Bologne, il s'arrêta dans cette dernière ville jusqu^n 1570. Alors, pour un motif que ni Cardan ni ses historiens n'ont indiqué bien clairement, il fut jeté en prison, puis condamné, au bout de quelques mois, à garder les arrêts dans sa propre maison. Enfin, devenu complètement libre en 1571, il se rendit à Rome, où il fut agrégé an collège des médecins, et pensionné par le pape Jusqu'au moment de sa mort, arrivée le 15 octobre de l'an 1576, onze jours après Qu'il eut mis la dernière main à l'ouvra^ intitule de Vita propria. C'est de ce livre, éminemment curieux, tenant à la fois du journal, du panégyrique et des confessions, que sont tirés tous les faits qui précèdent. Nous ajouterons, pour les rendre plus complets, qu'outre la misère et la persécution. Cardan eut à supporter des malheurs domestiques de la nature la plus humiliante et la plus cruelle : un de ses fils mourut sous la hache du bourreau, convaincu d'avoir empoisonné sa femme; un] autre l'affligeaii par une telle conduite, ^'il se vit obligé de solliciter lui-même son emprisonnement.
Hais ce n'est pas assez de connaître les événement qui composent la vie extérieure de Cardan; il faut avoir une idée de son caractère, de sa physionomie morale, une des plus bizarres qu'on puisse se représenter , et que nul n'aurait imaginée si elle n'avait pas existé réellement. On peut dire sans exagération qu'il réunissait en lui les éléments les plus opposés de la nature humaine. D'une vanité sans mesure, qui perce dans chaque ligne de ses écrits, qui le porte à compter sa propre naissance parmi les événements les plus mémorables du monde, et à se regarder comme l'objet d'une protection miraculeuse de la part du ciel, il parle de lui en des termes qni, dans la bouche d'un autre, pourraient sembler d'atroces calomnies. Il était, s'il faut l'en croire, naturellement enclin à tons les vices, et porté vers tout ce qui est mal : colère , débauché, vindicatif, joueur, impie, intempérant en actions et en paroles.
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toujonrs prêt à blesser même ses meilleurs amis (de Vita propria, c. xii). Nous ajoaterons que le tableau qu'il nous a laissé lui-même de ses habitudes et de ses mœurs n'est pas propre à démentir ce jugement. Croit-on que ce soit l'amour de la vérité <roi lui fait tenir un tel langage? Mais le même nomme ne recule pas devant les plus grosûers mensonges. Il se vante de posséder plusieurs langues sans les avoir jamais apprise.s. et tontes les sciences sans les avoir étudiées ; il s'attribue le don surnaturel de connaître l'avenir, de voir en plein jour le ciel semé d'étoiles, d'entendre ce qu'on dit de lui en son absence, et de tomber en extase à volonté. Enfin il nous assure avoir en, comme Socrate, un génie familier. S'il s'élève quelquefois à la hauteur du génie, si les aperçus les plus originaux et les plus profonds ne manquent pas dans ses écrits, d'ailleurs si variés, plus souvent encore il tombe au-dessous du vulgaire bon sens dans les superstitions les plus décriées, dans des actes qui touchent à la folie. Il croit aux songes, à la divination, aux amulettes, à l'astrologie judiciaire ; il fait des horoscopes parmi lesquels U fautcompter celui de Jésus-Qirist ; et malgré les éclatants démentis qu'il reçoit des événements, il persiste dans sa chimère. Quant à la folie, comment ne point la reconnaître dans le trait suivant : il ne pouvait pas, nous assure-t-il, se passer de souffrir, et quand cela lui arrivait, il sentait s'élever en lui une telle impétuosité, que toute autre douleur lui semblait un soulagement. Aussi avait-ii l'ha^ bitude, dans cet état, de mettre son corps i, la
esprit. Ce n'est pas raison, mais aussi la pudeur qui se trouve blessée, lorsque arrivé presque au terme de son existence il compte sérieusement au nombre de ses plus ^ands malheurs l'état d'impuissance oîi il a vécu jusqu'à l'ige de trente ans. Qui oserait s'attendre ensuite à rencontrer à câté d'un regret si extraordinaire ces nobles et touchantes paroles: « J'aime la solitude; car, lorsque je me trouve seul, je suis plus qu'en tout autre temps avec ceux que j'aime ; je veux dire avec Dieu et avec mon bon génie >? La vérité est que Cardan avait souvent des élans presque mystiques, et son esprit s'était nourri de la lecture de Platon, de Plotin et d'autres écrivains du même ordre [de Vita propria, c. xviii). Mais là ne se bornait pas son ërDaition pliilosophique. Il connaissait aussi Aristote, Avicenne, Alexandre d'Aphrodise, mais surtout Galien, qu'il cite à chaque pas dans le texte ^ec. Nous avons cm devoir insister sur ces détails, parce que la personne de Cardan ne nous parait pas moins intéressante pour la science de l'esprit humain, que ses idées et ses doctrines.
Les opinions philosophiques de Cardan sont inséparables de ses vues générales sur la nature et la composition de l'umvers. Elles ne sont pas toujours très - arrêtées ni parfaitement conséquentes dans les détails j cependant elles ofl'rent dans leur ensemble un caractère d'incontestable unité. Le fond en est souvent ancien et visiblement emprunté d'ailleurs ; mais les développements auxquels elles donnent lieu, et les idées accessoires qui s'y rattachent, ne manquent ni d'originalité ni de profondeur. En voici à peu près Ja substance.
Ce qu'on appelle la nature n'est pas un principe i part dans i univers, ni une force distincte ayant ses attributions propres : c'est l'ensemble des êtres et des choses ; c'est l'univers lui-même.
Il iaut distinguer dans l'univers trois principes, trois choses éternelles et également nécessaires,
lesquelles aucune autre ne saurait exister, voir : l'espace, la matière et l'intelligence ou
sans
à savoir :
l'âme du monde. 'Quelquefois ces princrpes sont portés au nombre de cinq, lorsqu'on y ajoute le mouvement et qu'on distingue Pâme du monde de l'intelligence. Mais cette distinction, comme nous le verrons bientêt, est aux yeux de Cardan une pure abstraction ; et quant au mouvement, il n'est que l'une des fonctions de l'àme universelle.
L'espace, c'est ce oui contient les corps ; mais il ne contient pas l'univers, y étant lui-même contenu. Il est éternel, immobile, immuable, et n'existe nulle part sans corps ; en d'autres termes, il n'y a pas de vide dans la nature. Sur ee point Cardan a devancé Oescartes.
La matière est éternelle comme l'espace, qu'elle remplit partout; mais elle n'est ni immobile ni immuable; elle passe, an contraire, incessamment d'une forme à une autre par l'intermédiaire de deux qualités primordiales : la chaleur et l'humidité. La chaleur est, non pas le principe, mais l'organe, l'instrument du mouvement, et le véhicule de la vie ; c'est au moyen de la chaleur que l'àme ou le principe de la forme agit sur la matière; et que les éléments de la matière se décomposent et se réorganisent, pour passer de la vie a la mort et de la mort à la vie. L'humidité, au contraire, est l'instrument de la résistance et la condition de l'inertie. La matière avec ses deux qualités opposées, étant un principe nécessaire des choses, on ne peut pas cure qu'elle soit un mal : elle n'est que le moindre et le dernier des biens; et ceux-ci ne sont pas détruits, mais diminués par sa présence.
Il n'est pas un corps, pas une portion de matière qui puisse être conçue sans forme. Toute forme est essentiellement une et immatérielle, c'est-à-dire une âme; par conséquent tous les corps, même les plus insensibles en apparence, sont des êtres ammés. D'ailleurs, tous les corps sont susceptibles de mouvement, et le mouvement ne peut s'expliquer que par une force immatérielle. Encore bien moins peut-on expliquer sans un principe pareil la sensibilité, l'instinct et l'intelligence. Mais toutes les âmes particulières ne sont que des fonctions ou des attributions diverses d'une âme universelle, c'està-dire de l'àme dn monde {de Natura, 3* partie, cb. II).
L'âme du monde est à la nature entière ce que notre âme particulière est à notre corps, et Cardan n'hésite pas à citer pour son propre compte ces vers fameux :
Spirilxts intus alil totumque infusa per orbem Mens agilat molem et magno se corpore miscel Tontes les formes des êtres, toutes les âmes particulières sont renfermées en puissance dans l'âme unique et universelle, comme tous les nombres sont renfermés dans la décade. Pour les produire hors de son sein et donner naissance aux créatures innombrables dont l'univers est peuplé, il lui suffit de se montrer elle-même et de se développer dans toute l'étendue de sa puissance. On peut la comparer à la lumière du soleil, qui, bien qu'une dans son essence et toujours la même, ne laisse pas d'apparaître à nos yeux sous une diversité infinie dlmages {ubi supra), he rapport des âmes particulières à lame universelle peut aussi se comprendre par ce qui se passe entre les vers et la plante dont ils se nourrissent et sur laquelle ils vivent. Or, il est évident que la plante et les vers, quoique parfaitement distincts par la forme, ne sont pourtant qu'une seule et même substance. Seulement il ne s'agit ici que d'une substance relative et mortelle, tandis que les âmes jouissent de l'immortalité comme le principe dont elle».
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sortent (Tlieonoalon , seu de Animi immortalilaU, lib. II, § 31).
On se demande, après cela, quelle place il reste à Dieu, et comment il se distingue de cette force universelle, également in&aie, principe spirituel de tous les êtres, moteur et organisateur de l'univers. Cardan ne répond nulle part à cette question. Il adresse bien à Dieu des hymnes; il reconnaît en lui l'être infini, et parle de son immensité; mais ses autres attributs, et surtout ses rapports avec l'âme du monde, son rôle dans la création, il se garde do les définir. On ne peut pas dire qu'il a£nette, à l'exemple de Platon, au-dessas de l'&me du monde, une intelligence suprême, ayant sa propre substance, et exerçant sur tous les autres principes un pouvoir absolu.
seulement lo principe universel, qu'elle est la substance première et véritable de toutes choses. Planum est idem esse gitod sentit, intelligit, vivit.... Anima est ergo qwB non solum principiwn est omnium,, sed etiam primvm, et verum subjectum. {Tkeonoston, lib. IV, 1. 1", p. 439 de l'écUt. de Lyon.)
Cependant nous devons dire que Cardan, de son propre aveu, n'a pas toujours été du même avis sur la nature de l'intelligence et ses rapports avec les différents êtres. Dans le traité de Une, un des premiers qu'il ait publiés sur des matières
Shilosophiques , il se déclare pour la doctrine 'Averroès et n'admet pour tous les êtres qu'une seule intelligence, un seul entendement pénétrant dans tous Tes corps organisés, capable de lui donner accès; demeurant, au contraire, plus on moins éloigné de ceux qui ne remplissent pas cette condition, illuminant le corps de l'homme, parce qu'il est d'une composition plus subtile, et rayonnant extérieurement autour de la brute, parce qu'elle est formée d'une matière plus (grossière. Plus tard, dans le livre de Consolalione (liv. II, t. I"^ p. 598 de l'édition de Lyon) il enseigne précisément le contraire. Il nie formellement qu'il puissa exister une intelligence unique, soit pour les êtres vivants en général, soit seulement pour les hommes : il soutient, au contraire, que 1 intelligence est toute personnelle, qu'elle ne vient pas du dehors comme un rayon émané d'un foyer étranger ; mais qu'elle a son siège en nous-mêmes, qu'elle fait partie de nous, et nous est entièrement propre comme la sensibilité. Car. dit-il, nous savons par expérience que la faculté de comprendre ne s'exerce pas en nous d'une autre manière que la faculté de sentir. Cela n'empêche pas 1 esçrit de l'homme d'être d'une origine céleste : mais il se divise en un nombre Infini de parcelles dont chacune devient le centre d'une existence à part. De là résulte évidemment que les &mes elles-mêmes doivent être considérées comme autant de substances distinctes et parfaitement indépendantes les unes des antres, ce que Cardan n'hésite pas à reconnaître, non-seulement pour la vie présente, mais pour celle qui nous attend au delà du tombeau. Voici, au reste, ses propres paroles {ubi supra) : « Ainsi les âmes humaines demeurent distinctes les unes des
toutes les i volonté, I 1 "'7 — ' — —o>'~>', •" "xwuv.,, .u réflexion, vf?"' '* connaissance des arts et toutes antres qualités 8embUd>les.. Enfin, dans un troisième écrit, inUtulé TAeonoston, ou de Vlmmortalité de Mme, Cardan s écarte à la fois des deux opinions
Ïirécédentes, en s efforçant, en quelque sorte, de es concilier entre elles. Il n'admet, comme la première fois, qu'une seule àme et une seule
intelligence ; mais cette intelligence lui apparaît sous un double point de vue -: elle peut être considérée en elle-même, comme absolue et dans l'éternité ; édors elle ne connaît que l'universel, c'est-à-dire sa propre essence, et ses opérations ne peuvent pas se distinguer les unes des antres. Mais elle se montre aussi dans lo temps: elle se manifeste par certains organes, au nombre desquels il faut compter l'homme, et dans ce cas ses opérations sont multiples, chacune d'elles devant occuper un point différent de la durée; elle nous semble douée de facultés diverses plus ou moins développées, selon la perfection de l'organe ou de l'instrument (Theonoaton, lib. IV, t. I", p. 439). Pour excuser ces variations dans ses doctrines. Cardan fait remarquer que telle est la condition de l'esprit humain, que les vérités les plus utiles et les plus importantes ne peuvent pas être trouvées en un jour.
Nous venons de voir que Cardan regarde l'homme comme un organe de l'intelligence et,
Îiar conséquent, de l'éme universelle. Cela ne 'empêche pas de le considérer isolément comme un être à part, et nous nous hâtons d'ajouter que l'on trouve dans cette partie de sa philosophie des observations profondes, délicates, mais mêlées, comme toujours, de paradoxes et d'erreurs. Ce qui constitue à ses yeux le caractère dislinctif de 1 être humain, c'est (il l'appelle par son nom) la conscience. Les animaux, doues seulement d'une àme sensitive. ne connaissent pas, si parfaits qu'ils soient, d'autre règle que celle d'un aveugle instinct; en un mot, ils ne savent pas ce qu'ils sont; tandis que l'nomme se connaît lui-même et a conscience de la connaissance qu'il a des autres êtres. Ipae autem se ipsum agnoseit ac religua se agnoscere intelligit [de Natura, c. i). la. conscience le conduit à la distinction de l'âme et du corps, qu'il démontre aussi bien qu'on pourrait le faire aujourd'hui par l'unité, ridentité de l'être pensant et le tait du libre arbitre. Il n'y a qu'un être intelligent, ayant conscience de lui-même, c'est-à-dire un être identique, ?ui puisse trouver en soi la règle de ses actions Theonoaton, lib. II, § 19, et lib. III). Enfin, après avoir établi que l'âme est distincte du corps. Cardan, entreprend d'en démontrer l'immortalité. C'est ici surtout qu'il fait preuve d'une solide et profonde érudition. Il rapporte avec beaucoup d'exactitude, avec beaucoup d'ordre et de précision, tous les arguments allégués par les philosophes pour ou contre le dogme de la vie niture (TTieonos^on, lib. V). Quant à lui, sur des preuves qui n'offrent pas un grand caractère d'originalité, il admet ce dogme ; mais, en même temps, il le déclare tout à lait inutile, et même dangereux dans la pratique. Le sceptique, le matérialiste avoué, est obligé, selon lui, de se montrer d'autant plus irréprochable dans sa conduite, qu'il attire tous les regards et qu'il éveille tous les soupçons. D'ailleurs n'avons-nous pas, pour remplacer la crainte d'une autre vie, les mouvements naturels de la conscience, la crainte de la justice des hommes, le sentiment de l'honneur, le respect de nous-mêmes et de nos amis, enfin la force de l'habitude et de l'éducation? En revanche, le mal dont Cardan accuse le dogme de l'immortalité lui paraît incontestable; car s'il n'existait pas dans 1 esprit des hommes, on n'aurait pas à déplorer les guerres de religion, les plus cruelles entre toutes les guerres, et le plus grand des fléaux {de Immortalitale animarum, c. il).
Il est évident que l'immortalité, pour Cardan, ne saurait être autre chose que la continuité,
3 ne l'éternité du principe unique de toute vie et e toule intelligence. Il nous apprend lui-même, dans le de Vita propria (c. xut), le dernier ott-
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vrage sorti de sa plume, au'il croyait à l'égalité non-sealement de tons les Dommes, mais de tous les êtres vivants. Mais il distingue dans ce prin-
nes de la vie numame ei ae i univers en général 1» l'intelligence proprement dite ; 2* l'imagina-
Ïirivilége exclasit ae rnomme. i-'imaginatii es sens appartiennent à la fois à l'homme et aux animaux ; le principe vital est dans tous les êtres organisés, dans les plantes comme dans les animaux. Enfin le mouvement existe indistinctement dans tons les corps {77»«ono»/on, lih. IV, t I", p. 439).
Cardan s'est occupé aussi de la dialectique ; et quoiefueTouvrage qu'il a publié surcesujet(t. I", p. 229 de l'édition de Lyon) ne soit pas autre chose, au fond, qu'on résumé de la Logique d'Aristote, on y trouve cependant des détails intéressants et des réflexions judicieuses sur la méthode à observer dans les différentes sciences.
Nous n'en dirons cas autant de l'écrit qui a pour titre de Socrotis stttdto, véritable pamphlet composé de toutes les calomnies répandues contre Socrate par Aristophane et Athénée. Croirait-on que les plus grands griefs reprochés par Cardan au philosophe athénien soient précisément son désintéressement, sa prédilection pour la morale, son aversion pour les disputes stériles de l'épo-
3 ne, enfin sa mansuétude et sa patience au sein e sa propre famille? Il prélena que cette dernière vertu est un encouragement funeste pour les femmes qui mandent de soumission envers leurs maris. Il ne traite pas mieux les disciples de Socrate. Platon est un vil flatteur des tyrans, Zénopbon un soldat ignorant, cupide et traître a sa patrie ; Aristippe n'a fait que développer en
Sratique et en théorie les véritables conséquences e l'enseignement de son maître.
Il serait beaucoup trop long d'énnmérer ici tons les écrits de Cardan, dont la plupart sont étrangers à l'objet de ce Recueil. Nous nous contenterons de citer le Theonotton, le livre de Consolatione, les traités de Natura, de ImmorlalitaU animarum, de Vno, de Summo bono, de Saptentta, et le livre de Vila propria, comme la source où nous avons puisé les éléments de la doctrine philosophique de Cardan. Sa théorie de la nature se trouve exposée principalement dans les deux ouvrages de Subtilitate et de Rerum varietate. Les œuvres complètes de Cardan ont été réunies par Charles Spon en 10 vol. in-f*, Lyon, 1663, et Cardan lui-même, sous le titre de Ltbris fropriis, nous en a laisse une notice étendue, imprimée dans le premier volume de l'édition que nous venons de citer, et que nous avons sous les yeux en rédigeant la présente analyse.
CABDIMAUBa (vertus cardinales). On appelle ainsi les aspects les plus généraux et les plus importants de la moralité humaine, essentiellement une de sa nature; les vertus qui contiennent en elles et sur lesquelles s'appuient toutes les antres. Elles sont an nombre de quatre : la force, la prudence, la tempérance et la justice. Tout le monde comprendra sans peine ce qu'il faut entendre par la tempérance et par la justice. laquelle n'est vraiment efficace que par la honte {justilia cum liberalitale conjuncla). Mais comment la force et la prudence sont-elles comptées an nombre des vertus? C'est que par la force il faut entendre ici avec Cicéron (de Offlç., lib. I, c. XI) cette grandeur d'âme, cette énergie morale qui consiste à se mettre au-dessus de tous les avantages et de toutes les misères de ce monde, et i ne reculer devant aucun sacrifice pour faire
le bien. La prudence doit être entendue dans le sens de son étymologie antique; elle est la connaissance de la vérité dans son caractère le plus élevé, et suppose que l'intelligence y a été préparée par la méditation et par la science.
Cette division de la vertu est très-ancienne, aussi ancienne, on peut le dire, que la morale ; car on la trouve déjà dans l'enseignement de Socrate, tel qu'il nous a été conservé par Xénophon, mais avec une légère différence : c'est que le respect de la Divinité (EÙ<jé6Eia) y tient la place de la prudence ou de la science, qui, réunie à la vertu, doit constituer la sagesse. Platon a conservé la même doctrine en lui donnant seulement un caractère plus systématique et en le rattachant intimement à ce qu'on peut appeler sa psychologie. En effet, après avoir distingué dans l'âme trois éléments, le principe de la pensée, le principe de l'action et celui de la sensibilité, ou ce qu on appelle vulgairement l'esprit, le cœur et les sens, il admet pour chacun de ces éléments une vertu particulière, destinée â le développer ou à le contenir : pour les sens, la modération ou la tempérance j pour le cœur, la force et le courage : pour l'esprit, la science dans ce qu'elle a de plus élevé, c'est-à-dire la science du bien. Enfin, du mélange et de l'accord de ces trois premières vertus, il en naît une quatrième qui est la justice. Mais la justice, pour Platon, n'est pas simplement cette qualité négative qui consiste à respecter les droits d'autrui et à rendre à chacun ce qui lui est dû ; elle est l'ordre mémo dans la plus noble acception du mot; elle est le développement harmonieux de toutes les facultés de l'individu et de toutes les forces de la société; elle est la vie humaine dans sa perfection (Platon, Republ., liv. IV). Après Platon, l'école stoïcienne a donné i ce même point de vue une consécration nouvelle, mais en le détachant du système psychologique et métaphysique sur lequel il s'appuyait d'abord, pour en faire un principe indépendant, appartenant exclusivement à la morale. Des stoïciens il a été transmis à Cicéron, qui le développe avec beaucoup d'élégance dans son traité des Devoirs, d'où il a passe dans la plupart des traités de la morale chrétienne, avec les termes mêmes de la langue latine, termes qui ont aujourd'hui perdu leur signification primitive. Mais le christianisme, trouvant incomplète cette base de la morale, et forcé de la trouver telle par la nature de ses dogmes, y a ajouté ce qu'il appelle les vertus théologales. Les philosophes modernes, au lien de s'occuper de la division des vertus, travail assez stérile en lui-même, ont mieux aimé rechercher d'abord quel est le principe suprême de la moralité humaine, la loi absolue de nos actions, ensuite quels sont les devoirs particuliers qui en découlent, quelle est notre tâche dans chacune des positions de la vie.
Il existe sur le sujet qui vient de nous occuper deux traités spéciaux : l'un de Clodius, qui a pour tiire: de Vtrlutibits quas cardinales appellant (in-4, Leipzig, 1815); l'autre, beaucoup plus ancien, est l'ouvrage de Gémiste Pléthon, ae Quatuor Vtrlutitus cardinalibus, publié en grec avec une traduction latine par Ad. Occone (in-8, Bâle, 1552).
CABNËADE OE CmSiNE, né vers la troisième année de la cxu* olympiade, est l'esprit le pins ingénieux et le plus brillant qui ait honoré la décadence de l'école académique. Moins orieinal, moins profond^ moins sérieux même qu'Arcésilas, qui est le véritable père de la philosophie de la vraisemblance, Caméade a été surtout un rhéteur
Slein de ressources et d'esprit, un dialecticien 'une subtilité et d'une souplesse merveilleuses, un adversaire habile et acharné de l'école stoî-
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cienne. Il se peignait fort bien Ini-méme et donnai l une fort juste idée de son râle philosophi^e. en disant : « Si Chrysippe n'eût point existe, il n'y aurait pas eu de Carnéade. »
Elève d'Hégésinus, oui lui transmit l'enseignement traditionnel de l'école, initié par Dioaène de Babylone à la dialectique stoïcienne, Carnéade reprit avec un éclat nouveau la lutte engagée par Arcésilas, et il fut pour Chrysippe ce que le chef de la nouvelle Académie avait été pour Zenon.
Les historiens anciens de la philosophie nous représentent Carnéade comme un raisonneur vraiment merveiUeuz et doué de ressources extraordinaires. Capable de tout oser et de réussir en tout, il savait tout rendre vraisemblable, même l'absurde, et tout obscurcir, même l'évidence. Un jour, devant l'élite de Rome, qui, pour l'entendre, désertait ses fêtes (Lactance^ Intt. div., liv. V, ch. xv; — Plut., in Cat. maj.), il peignit la justice avec une éloquence divine. Le lendemain il démontra que la justice est un mot vide de sens, et se fît applaudir du même auditoire (Cicéron, de l'Orateur, liv. III, ch. xviiij.
Quelle doctrine eût subi impunément les attaques d'un tel adversaire? Le stoïcisme, déjà ébranlé, faillit y périr. La physiologie de Zenon et de Chrysippe, leur dieu-monde, animal éternel dont la providence universelle n'est qu'une universelle fatalité, leur théorie de l'indifférence du plaisir, toute leur métaphysique, toute leur morale, Carnéade n'épargnait rien. Hais la lutte s'engagea principalement sur les questions logi-
Sues, et, entre autres, sur la question de la céibre çavrauia xaTaXïiitrixVi (Sextus, Adv. Mathem.. p. 212 saq., édit. de Genève), type et mesure de la vérité dans toute l'école stoïcienne. A l'aide de sorites ingénieux (le sorite était l'argument favori de Carnéade), il s'attacha à prouver qu'entre une perception vraie et une perception fausse il n'y a pas de limite saisissable, l'intervalle étant rempli par une infinité de perceptions dont la différence est infiniment petite (Cicéron, Quest. acad., liv. II, ch. xvi ; — Sextus, Hyp. Pyrrh., lib. I, c. CLXVU sqq.). II alla juson'a combattre l'axiome des mathématiques : ' oeux quantités égales à une troisième sont égales entre elles (Jalenus, de Optimo dieendi génère, p. 558 dans Sextus, édit. latine). Or, dégagez cet axiome du caractère mathématique qui en voile la généralité, vous avez le principe de contradiction qui, sous une forme logique, n'exprime rien moins que la foi de la raison en elle-même. Le nier, c'est nier la raison, et atteindre la dernière limite et la suprême extravagance du scepticisme.
Carnéade n'hésita pas, seulement il fit une réserve pour la pratique. Déjà la théorie du vraisemblcAle lui montrait la route de l'inconséqiiencej il y suivit Arcésilas. Toutefois, disciple toujours original, il fit d'une théorie indécise un système régulier, et porta dans l'analyse de la probabilité, de ses degrés, des signes qui la révèlent, la pénétration et l'ingénieuse subtilité de son esprit (Sextus, Adv. Mathem., 169, B.; Hyp. Pyrrh., lib. 1, c. xxzili; — Cicéron, QiMsI. acad., lib. II, c. xxii et suiv.). Hais à quoi sert tout l'esprit du monde, séparé du vrai? La première condition d'une solide théorie de la probabilité, c'est une théorie de la certitude. Car qu'est-ce que la probabilité, sinon une mesure? Et comment mesurer sans une onJté?
On n'échappe pas à la logique par l'inconséquence. Arcésilas et Carnéade avaient nié la certitude spéculative ; il fallut, bon gré, mal gré, aller jusqu'au scepticisme absolu et universel.
On peut dire que l'école académique périt avec Carnéade. Elle jeta quelque éclat encore, il est vrai, sous Antiocbns et Pnilon ; mais ces esprits timides ne sont pas les véritables disciples de Carnéade et d'Arcésilas : l'héritier de la nouvelle Académie, c'est l'école pyrrhonienne renaissante ; le continuateur de Carnéade, c'est iSnésidème.
Sur Carnéade, voy. l'article de Baylo dans le Dictionnaire critique; — Huet, de la FaitUsse de l'esprit humain; — Gouraud, Dissertatio de
ouvrages indiqués
En. S.
CABPENTIER ou CHAHFENTIER (Jacques), né à Clermont en Beauvoisis en 1524. Il étudia la philosophie à Paris, et la professa d'abord au collège de Bourgogne. Nommé plus tard procureur de la nation de Picardie, il parvint aux fonctions de recteur de l'Académie de Paris pour la philosophie, et remplit cette place durant seize ans, jusqu'à sa mort, arrivée en 1&74. Doo teur en médecine, ce fut sans doute à la protection du cardinal de Guise qu'il dut d'être le médecin du roi Charles IX. Uathématicien distingué, il soutint une lutte très-vive contre Ramus, pour une chaire de mathématiques, laissée vacante par la retraite du titulaire, qui la lui résignait. La contestation fut portée jusqu'au Parlement. Le conseil même du roi dut intervem'r; et, après de longs délmts, en 1568, la chaire fut maintenue à Charpentier.
Le nom de Charpentier est surtout célèbre par la mort de son infortuné rival. De Thou, dans le livre III de son Histoire, à l'année 1572, n'hésite pas à charger la mémoire de Charpentier du meurtre de Ramus. Suivant lui, et il ne faut pas oublier que c'est le témoignage d'un contemporain, c'est Charpentier qui excita l'émeute des écoliers, assassins du hardi novateur ; le témoignage du grave historien n'a pu être formellement démenti; et, dans les œuvres de Charpentier lui-même, certains passages, que nous citerons plus bas, semblent prouver qu'il avait prévu cette catastrophe, et qu'il en mt certainement peu affecté.
Charpentier n'a point^ en philosophie, de doctrine originale; il ne tient une place dans l'histoire de la science que par son ardent attachement au système d'Aristote ; et il faut le classer parmi les plus purs péripateticiens. Il se porta contre Ramus le constant adversaire de toute innovation ; et il crut devoir, pour l'intérêt même de la jeunesse qui lui était confiée, maintenir dans toute leur sévérité les études et la discipline telles que le passé les avait faites et les lui avait transmises. Tous ses ouvrages, toute sa polémique n'eurent que ce seul but. Il se contenta de porter dans lexposition des doctrines plus d'ordre, plus de clarté que la scolastique n'en avait mis ; et à cet égard, il rendit de très-réels services; mais, quant au fond même, quant aux principes, il s'y montra fidèle jusqu'à la passion et à l'entêtement. Il est vrai que les réformes proposées par Ramas n'étaient guère acceptables; mais à ces tentatives un peu hasardeuses, on pouvait en substituer de plus prudentes, et Charpentier n'y parut pas même songer. Ses livres de logique, assez nombreux, ne sont qu'une reproduction Adèle et très-regulière des opinions d'Aristote ; il ne va point au delà ; ses livres de physique le répètent également, et c'est toujours aux ok^ervations du pailosophe grec qu'il a recours ; ce n'est pas aux sienne* propres, qui pouvaient certainement lui en apprendre bien davantage sur les questions de pnysiologie qui paraissent l'avoir occupé. Parmi ses ouvrages on en peut distinguer
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deux : Deseriptio untverta natura, en qvatre livres, oii il fraite snccessiyement des principes communs des choses, des cinq corps simples, des mixtes imparfaits on météores^ et enfin de l'une. Ce n'est (ju'un extrait fort clair du système d'Aristote snr ces grands objets, et U le Ure. arec une sagacité qui pouvait £tre mieux employée, de xârPhytique, du traité du Ciel, de la Météorologie et du traité de FAme. Le second ouvrage de Charpentier' qu'on peut citer est plus important que celui-ci : c'est sa traduction, avec commentaires, du petit traité d'AIclnous sur le système de Piaton. C'est pour lui une occasion de comparer Aristote et Piaton sur tontes les parties de Ja philosophie ; et il établit cette comparaison avec une érudition étendue et très-solide, qui pent encore éclairer les études de notre temps. Sa préface surtout est remarquable, et «lie sera toujours lue avec erand profit par ceux qui voudront traiter cet inepuisaole sujet. A la suite de chacun des chapitres d'Alcinoûs, des remarques parfaitement classées, et rédigées avec un ordre fort rare à cette époque de science un peu confuse, expliquent toutes les difficultés du texte, et servent à en éclaircir le résumé, qui est lui-même concis et substantiel. Charpentier y déploie des connaissances très-profondes et trèsexactes. L'histoire de la philosophie comptait certainement alors fort peu de savants qui la connussent aussi bien; et Ramns, sur ce point, était loin de valoir son adversaire. Ce pins. Charpentier, tout péripatéticien qu'il est, sait rester parfaitement juste envers Platon, et il n'hésite pas, sur quelques-uns des points les pins graves, à lui donner tout avantage sur Aristote, notamment en ce qui concerne l'immortalité de 1 ime. Ce iivre^ quoique très-bien composé, est entremêlé de digressions au nombre de douze, dans lesquelles Charpentier, à propos, il est vrai, des questions traitées par Alcinoûs, revient h. ses querelles personnelles, et expose aussi ses propres opinions sur quelques-uns des plus grands problèmes de la science, les idées et les universaux, l'immortalité de l'àine, le destin, le libre arbitre, etc. Il défend, dans l'une entre autres, le dieu d' Aristote contre la théodicée de Platon, et il s'appuie même sur les dogmes chrétiens pour soutenir la doctrine péripatéticienne.
La première de ces digressions est consacrée à sa méthode^ question fort controversée entre Ramus et lui; et, à cette occasion, il reprend tonte la latte antérieure et en raconte les phases. Il remonte jusqu'au fameux arrêt royal du 10 mars 1543, époque à laquelle il n'avait luimême que dix-nenf ans; if cite cet arrêt tout entier avec la sentence du Parlement, et les sentences non moins graves que tous les savants français et étrangers avaient portées contre les audaces de Ramus. Après cette interruption, qui n'a pas moins de 132 pages, l'auteur reprend son commentaire précisément au point où il l'a laissé ; et de la note 4, oii il avait quitté Alcinoiis pour Raimus, il passe à la note 5, où il continue et achève sa pensée. Les autres digressions sont confues sur un plan tout pareil ; et de même que la première est dédiée au cardinal de Lorraine, tes autres le sont à quelques-uns des personn^es dont Charpentier avait obtenu la protection on l'amitié. Ce sont, en quelque sorte, des repos et des distractions que 1 auteur donne à sa propre pensée et à ses lecteurs; et, chose assez singulière, cette étrange façon de composer Un livre n'dte rien à la clarté et à l'unité de celui-là. Le ton de la polémique contre Ramus est celui d'une ironie qui ne se lasse point un seul instant. Ramus y est rarement désigné par son nom personnel. Il y est appelé Logodsedalus,
mCT. PHIIX>S.
et le plus souvent Thessalns, du nom d'un médecin contre lequel Galien avait autrefois dirigé des sarcasmes non moins amers. Le commentaire sur Alcinoûs est suivi d'une lettre où l'auteur répond aux attaques de Ramns, qu'un premier
Samphlet avait fait sortir d'un silence gardé epuis près de vingt ans. Charpentier, en se défendant, affirme qu'il n'a pas été le premier agresseur, qu'il a même jadis rendu des services à celui qui le. provoque. Et dans une seconde lettre, datée de janvier 1571, il avertit Ramus de prendre garde i. l'issue que ses invectives pourraient bien avoir un jour. NuUa animi attentione eontideras guis tuarum conteniionum exitue esse posait. Est-ce un sinistre présage? et ces paroles que l'aigreur de la polémique a peutêtre seule inspirées, indiquent-elles aéjà la déplorable vengeance sons laquelle Ramns succombait dix-huit mois plus tard? Qui pourrait le dire? En terminant l'édition de son Alcinoiis, qni est de 1573, Charpentier lui-même parle de la mort de son ancien adversaire, et il n'a pas un mot pour le plaindre. Il rejette sur les désordres du temps le retard apporté dans ses travaux; mais il s'applaudit de cette nouvelle lumière, qui, au mois d'août dernier, s'est levée sur la religion chrétienne, de même qu'il félicite le roi et les Guise dans sa dédicace : < Puis est venue s'y joindre la mort inopinée de Ramus et de Lambin. Ils sont morts tous deux comme je mettais la dernière main à, mon ouvrage, dont la plus grande partie était dirigée contre eux, non sans quelque aigreur venue de la discussion. Je me suis pris à craindre de sembler combattre contre des ombres on me réjouir insolemment de leur mort, qui m'a ôté, je l'avoue, les plus vifs aiguillons à la culture assidue des lettres. ■ Bien qu'il avoue qu'il a été sur le point de supprimer cette seconde édition, ce n'est pas le langage d'un homme qui comprend ou qui prévoit l'affreuse responsabilité qui va peser sur lui. A côté de ce souvenir si peu généreux donné à son adversaire, il souffrait qu'un de ses collègues, Duchesne, insultât la mémoire de Ramus dans une de ces pièces de vers que l'usage du temps exigeait en tête des ouvrages les plus sérieux. Duchesne se moque de la tombe que Thessalns a trouvée dans la Seine, toute digne qu'elle était de lui ; et Charpentier place cette atroce épigramme an frontispice de son Alcinoiis. Mais, d'un autre côté, il ne faut pas oublier que cet Alcinoiis est dédié au cardinal de Lorraine, qui, protecteur de Charpentier, l'avait été jadis aussi de l'infortuné Ramns. Charpentier mourait lui-même, l'année suivante, de phthisie, et à peine &ge de cinquante ans.
On peut distinguer encore parmi ses ouvrages ses Ânimadveniones in liiros très dialecticarum institutionum Pétri Rami : c'est le plus important de ses travaux logiques; il est de 1555. Charpentier occupait déjà des fonctions assez élevées dans l'Académie de Paris; il se plaint des provocations de Ramus. et ce n'est qu'à grand'peine qu'il se décide à lui répondre. Il le fait d'ailleurs avec une sorte de modération; et, reprenant une i une ses assertions principales, il lui en démontre la fausseté avec une érudition et une science certainement très-supérieures. Avant ce combat public, les deux adversaires avaient discuté ces règles d'abord devant l'Académie, puis devant le cardinal de Lorraine, qui s'était porté modérateur entre eux. Ce qui indigne surtout Charpentier c'est que Ramns vent enseigner la logique aux jeunes gens en moins de deux mois. Qu'aurait-il dit s'il avait su que. plus tard, les écrivains de Port-Royal en prétendraient réduire l'étude à quatre ou cinq jours ^>
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Quels qn'aient été les torts de Charpentier, on
S eut dire qu'il apportait dans ses aiscussions es qualités rares, un savoir étendu et précis, une méthode excellente, une parfaite justesse d'esprit à défaut de génie, et qu'il employait déjà les procédés d'une critique saine et forte, qui depuis a été rarement surpassée. C'étaient là des titres suffisants à l'attention de l'histoirej et l'on doit s'étonner que l'exact Brucker l'ait passé sous silence dans son grand ouvrage. Il y a fait figurer bien des noms qui ne valent pas celuilà.
Voici la liste des ouvrages les pins remarquables de Charpentier par ordre de dates : Descriptio vniversCB artis disserendi ex Aristot. Organo collecta et in très libros dislincta, in-4, Paris, 1654 ; — Animadversiones in libros très dialeciicarum institutionum Pétri Ramii ln-4, ib., 1555 ; — de Elementia et de meleona, traduit de l'italien, in-4, ib., 1558 ; — Disputatio de animo, methodo peripaietica utrum Aristot. mortalis sit an immortalis, traduit aussi de l'italien, in4, ib., 1558 j — Descriptionis logicœ liber primus, in4, ib., 1560 ; — Descriptio universce naturœ ex Anstotele, in-4, ib., 1560; — Artis analyticœ sive judicandi descriptio ex Aristot. Analyt. poster., in-4, ib., 1561 ; — Compendiiim in communem artem disserendi, in-4, ib., 1561 ; — Platonis eum Aristotele in universa philosophia comparatio quœ hoc commentario in A Icinoi institutionem ad tyusdem Platonis doctrinam explicatur, in-4, ib., 1573. Cette édition contient plusieurs lettres et
famphlets contre Ramus, de 1564, 1566, 1569 et 571. — On attribue aussi à Charpentier la publication de l'ouvrage apocryphe d'Aristote de la Métaphysique Égyptienne : Libri XIV qui Aristotelis esse dicuntur de secretiore parte divinoe sapientiœ secundum jEgyptios ex arabica sermone, in4, Paris, 1571. B. S.-H.
CABPOCBATE, originaire d'Alexandrie et chrétien do naissance^ est le fondateur d'une secte
Ebilosophique et religieuse qui jeta un certain clat dans le second siècle de notre ère. Il paraît avoir eu le projet de concilier le christianisme, non-seulement avec la philosophie orientale, mais aussi avec les principaux systèmes de la philosophie grecque, et, en particulier, avec le platonisme, auquel il emprunta la théorie de la préexistence des âmes et de la réminiscence. Comme la plupart des gnostiques, il attribuait la création on monde à des génies inférieurs et malfaisants, au-dessus desquels il reconnaissait, comme principe suprême, l'unité que l'esprit peut atteindre par un mode supérieur de connaissance. Ëpipbane, fils de Carpocrate, compléta la doctrine métaphysique de son père par un système de morale dont le point de départ était la communauté de toutes choses : ce qui l'amenait à considérer les lois humaines comme des infractions à la loi divine, puisqu'elles ne permettent pas que le sol, les biens de la terre et les femmes soient communs entre les hommes. Ces détestables maximes firent imputer aux disciples de Carpocrate de honteux excès. Cependant saint Irénce déclare douter qu'il se fît parmi eux « des choses irréligieuses, immorales, défendues. » Voy. Gnosticisme. X. CKRTÈaiANISKE. Nous donnons le nom de cartésianisme au mouvement philosophique qui s'est accompli pendant le xvii* siècle sous l'influence do Descartes. Nulle révolution philosophique, soit dans les temps anciens, soit dans les modernes, n'a été plus grande et plus féconde; nulle n'a donné une plus sûre impulsion à toutes les branches dos connaissances humaines; nulle n'a suscité plus de systèmes, et entraîné plus de grandes intelligences. Mais est-il juste de donner
exclnsirement le nom de Descartes à cette révolution de laquelle est sortie la philosophie moderne tout entière? Descartes en est-il bien le chef et le principal promoteur? N'est-elle pas en grande partie l'ouvrage des philosophes dn xv* et du XVI* siècle ? et Bacon ne pent-il pas aussi en revendiquer la gloire? Il est vrai que dans le cours du xv* et du xvr siècle la philosophie avait vu se succéder d'audacieux réformateurs qui sont les précurseurs de Descartes. Tous par des voies diverses, les uns par le péripatétisme, les autres par le platonisme et le mysticisme; les uns avec une tendance empirique, les autres avec une tendance idéaliste, avec plus ou moins de talent et d'audace, ont préparé la ruine de la philosophie scolastique et de l'émancipation de la raison. Pomponace, Vanini suivent encore eu apparence l'autorité d'Aristote, mais ils l'interprètent à leur manière; François Patrizzi et Ramus s'attachent, au contraire^ & Platon et font la guerre à Aristote; Telesio, Giordano Bruno et Campanella rejettent également l'autorité de l'un et de l'autre, et entreprennent de fonder des systèmes sur la seule autorité de la raison. Enfin les grands mystiques de la même époque, tels que Paracelse, Robert Fludd, J. B. Van Helmont, entraînent aussi l'esprit humain dans des voies nouvelles. La plupart de ces novateurs ardents ont même été martyrs de leurs généreux efforts
Îtour conquérir l'indiépendance de la pensée phiosopbique. Rien de plus vrai que ce portrait du philosophe de la Renaissance tracé par Pomponace : « La soif de la vérité le consume, il est honni de tous comme un insensé, les inquisiteurs le persécutent : il sert de spectacle au peuple. • Tel a été, en effet, le sort des malheureux précurseurs de Descartes. La soif de la vérité I^s consume, et pour l'éteindre, leur esprit fougueux se précipite dans toutes les directions sans règle ni méthode. Leur vie est errante et agitée, les inquisiteurs les persécutent, l'exil, la prison, les tortures, le bûcher, voilà leur lot et leur partage. Ainsi ont vécu, ainsi sent morts Ramus, Giordano Bruno, Vanini, Campanella. Sans nul doute, tous ces intrépides martyrs des droits de la raison avaient déjà beaucoup fait pour l'émanciper et préparer les voies à une philosophie nouvelle, et cependant beaucoup restait encore à faire. Ils avaient, il est vrai, courageusement protesté contre le joug de la philosophie scolastique; mais tons n'avaient pas osé ouvertement protester au nom de la raison, la plupart avaient invoqué seulement une autorité contre une autre autorité, Platon contre Aristote, on bien le véritable Aristote contre l' Aristote défiguré des écoles. Ceux-là mêmes qui avaient protesté contre le principe de l'autorité, au nom de la raison, n'avaient pas élevé leurs protestations à la hauteur d'une méthode. Hais il importe surtout de remarquer qu'aucun d'entre eux n'avait encore produit un système qui renfermât une part de vérité assez grande et dont les parties fussent assez fortement liées entre elles pour aspirer à remplacer la philosophie scolastique et a dominer sur les intelligences. Tontes ces diverses tentatives de réforme philosophique plus ou moins incomplètes, plus ou moins malheureuses, viennent aboutir a Descartes, qui achève et fait triompher la révolution philosophique commencée avec tant d'ardeur et d'héroïsme par les philosophes dn xv* et du xvi* siècle.
Nous ne nions pas que l'auteur de l'Instauratio magna ait rendu des services à l'esprit humain et à la philosophie moderne ; mais nous ne pouvons pas le considérer, avec quelques philosophes écossais et quelques philosophes encyclopédistes du xviu* siècle, comme le promoteur
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irincipal de la rénovation de la philosophie et Jes sciences an xvn*. Si Bacon a en, dans le XTm* siècle, des admirateurs qui ont fait sa part beaucoup trop grande, il a, de nos jours, des détracteurs qui la font beaucoup trop petite. Nous ne donnons point dans l'excès de ces détracteurs aveugles et passionnés. Bacon est un grand esprit, ses ouvrages contiennent des vues fécondes •t vraiment prophétiques sur l'avenir de la science, sur la méthode et le perfectionnement des sciences d'observation; mais Bacon n'est pas nn métaphysicien, il ne pose ni ne recherche le principe de la certitude, et, en dehors de la métaphysique, son nom ne se rattache à aucune de ces grandes découvertes par lesquelles Oescartes a renouvelé les sciences et préparé tous leurs développements ultérieurs.
D'ailleurs, en fait, la question est tranchée par le peu d'inHuence qu'a exercé Bacon sur le xvn* siècle. A peine est-il connu, i. peine est-il cité par ses contemporains et par les savants et philosophes illustres qui parurent après lui. Hais si le xvn* siècle connaît à peine Bacon^ partout il
Eorte l'empreinte profonde de la philosophie de lescartes. Voilà pourquoi nous avons donné le nom de cartésianisme au mouvement philosophique qui s'est accompli pendant cette grande période de l'histoire de la philosophie moderne.
Le principe de toute certitude, placé dans l'évidence, c'est-i-dire dans la raison, juge souverain du vrai et du faux ; le point de départ de la philosophie cherché dans 1 observation du mot par Ini-méme; la distinction de l'âme et du corps; celle des idées innées ou naturelles et des idées acquises; l'existence de Dieu démontrée par la notion même de l'infini ; la substance corporelle ramenée à l'étendue, et la substance intellectuelle à la pensée; la conservation du monde assimilée à une création continuée ; et, par suite, une forte tendance à concentrer toute activité dans la cause première : voilà les côtés les plus considérables de la doctrine de Descartes. Ce n'est point ici le lien de développer ces divers principes et moins encore de les apprécier ; bornons-nous à indiquer la part qu'ils ont eue dans les destinées de la philosophie moderne.
De toutes les théories de Descartes, il n'en est pas qui ait exercé une influence plus générale que sa théorie sur le fondement de la certitude. A partir de Oescartes, non-seulement la philosophie dn XTii* siècle, mais la philosophie moderne toat entière rejette le principe de l'autorité, qui, sons une forme on sous une autre, avait constamment dominé dans la philosophie du moyen tge, et ne reconnaît et n'accepte comme vrai que ce qui est évident. Les plus pieux métaphysiciens du xro* siècle tiennent aussi fermement pour ce
Srincipe que les philosophes les plus incrédules n xvm*, avec cette différence, toutefois, qu'ils distinguent sévèrement entre les vérités de la foi et les vérités de la raison, entre la théologie et la philosophie. Autant est faux et pernicieux, dans l'ordre de la foi, le principe de l'évidence ; autant est faux ei pernicieux le principe de l'autorité transporté dans l'ordre de la science et de la philosophie : voilà ce que répètent constamment Arnauld, Malebranche, Bossuet, Fénelon. Il &nt donc reconnaître que Descartes a fait triompher d'une manière dénnitive en philosophie le critérium de l'évidence ou l'autorité souveraine de la raison ; car c'est la raison qui juge de ce qui est évident on n'est pas évident et, en conséquence, de ce qui est vrai ou faux.
La méthode de Descartes a eu, à peu de chose près, la même fortune que sa théorie de la certitude. Descartes prend pour point de départ la pensée. Il la distingue rigoureusement de tout
ce qui n'est pas elle, du corps et des organes. Il pose d'abord comme fait primitif, environné d'une évidence irrésistible, l'existence de la pensée, et c'est de l'existence de la pensée et de l'étude du mot qu'il tire ensuite l'existence de Dieu et du monde. On peut dire qu'ici encore l'influence de Descartes a été générale et décisive. En effet, si vous exceptez Spinoza tout entier absorbé par une autre tendance et quelques philosophes allemands de notre siècle, tous les philosophes modernes partent du moi et do la pensée, tous s'accordent à considérer le moi, non pas comme le terme, mais comme le point de départ nécessaire de la philosophie.
Non-seulement Descartes a posé dans l'étude du moi le point de départ de la philosophie, mais il a déterminé et appliqué la vraie méthode à suivre dans l'étude du mot. Il en a donné à la fois le précepte et l'exemple. Quel est ce précepte? U ne faut pas étudier le mot avec les yeux du corps, avec les sens, avec l'imagination qui emprunte toutes ses données aux objets extérieurs ; c'est avec l'âme qu'il faut étudier l'àme, avec la pensée qu'il faut étudier la pensée. La conscience et la réflexion peuvent seules nous informer de ce qui appartient au mai. Tous les phénomènes que les sens nous révèlent se passent dans la matière étendue et sont étrangers à l'esprit. Voilà la vraie méthode psychologique que Descartes a nettement déterminée et appliquée avec profondeur dans les Méditations, qu'il a défendue victorieusement contre toutes les objections do Hobbes et de Gassendi. Grâce à lui, cette méthode, qui est la seule vraie méthode psychologique, a généralement triomphé dans la philosophie moderne. C'est par là que Locke, en particulier, se rattache au cartésianisme. Les nistoriens de la philosophie, qui ont placé Locke en dehors du mouvement cartésien, se sont, en général, trop préoccupés de la polémique contre les idées innées, et n'ont pas assez remarqué que Locke applique à l'entendement humain cette même méthode dont Descartes a donné le précepte et l'exemple.
Par un antre côté de sa philosophie, la Théorie des idées innées, Descartes a frayé la voie à ses successeurs sur d'importantes vérités. La doctrine de Malebranche sur la raison est sans nul doute supérieure à la doctrine cartésienne, qui se bornait à reconnaître l'existence des idées innées, et qui n'en déterminait ni les caractères, ni l'origine, ni la nature. Cependant Descartes a démontré que nous ne pouvons avoir l'idée de l'imparfait et du fini sans avoir ,en même temps l'idée du souverainement parfait et de l'infini. Contre Hobbes et Gassendi^ il a établi que cette idée de l'infini est irréductible à l'idée de l'indéfini et à toute autre idée dérivée de l'expérience et de la généralisation. U s'ensuit que l'existence de l'Être infini on de Dieu est implicitement contenue dans l'idée que nous en avons, et il a fondé sur cette idée la vraie preuve de l'existence de Dieu, et par là il a préparé la théorie de Malebranche.
Il y a une raison universelle qui éclaire tous les hommes ; cette raison est en nous, mais elle n'est pas nous; elle ne vient pas do nous, elle est la sagesse, le Verbe de Dieu même, avec qui nous sommes constamment unis par l'idée de l'infini, et en qui nous voyons toutes les vérités éternelles et absolues ; voilà l'essence de tous les admirables développements renfermés dans' les ouvrages de l'auteur de la Recherche de la vérité sur la tiature de la raison. Or le germe de toute cette théorie n'est-il pas contenu dans ce que Descartes a établi d'une manière si solide relativement à l'idée do l'infini? La théorie de Malebranche a été suivie à son tour par Bossuet et
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Fénelon. Elle tient une grande place dans toute la métaphysique de l'époque. Plus tard, elle a été mal comprise et repoussée; mais la philosophie de nos jours l'a de nouveau adoptée, et constamment s'en inspire. C'est donc à Descartes, et après lui à Malebrancbe, que nous devons rapporter le princii)e de cette théorie, qui a exercé une si grande influence sur la philosophie du XVII* siècle, et qui semble appelée & en exercer une non moins grande sur la philosophie du zix*. La théorie de Desoartes sur la substance et sur la conservation de l'univers a produit des résultats moins heureux : car elle a conduit une partie de son école à nier l'efficacité des causes secondes et la personnalité humaine. Descartes ne nie pas positivement la réalité des causes secondes, il ne nie pas la liberté et la personnalité, il accorde à l'ame le pouvoir de diriger le mouvement ; mais il y a dans les Méditations et dans les Principes quelques semences, comme parle Leibniz, qui, cultivées par des esprits exclusifs, doivent produire ces conséquences. Bientât, en effet, de la Forge considéra Dieu comme la cause directe et efficiente de tous les rapports de l'&me et du corps, qui sont indépendants de notre volonté. Sylvain Régis, allant plus loin, nia que la volonté fût une cause véritaile, et soutint qu'il fallait aussi rapporter directement à Dieu les actes que, par suite d'une illusion, nous avons coutume de rapporter à nous-mêmes. Geulinz admet que toutes nos idées, tous nos sentiments, sans exception, viennent de Dieu, qui les produit dans notre âme par une opération merveilleuse, au moment même où il produit certains mouvemants dans nos organes. Selon Clauberg, l'homme et toutes les choses de l'univers ne sont que des actes divins : nous gommes à l'égard de Dieu, ce que sont nos pensées i l'égard de notre esprit. Malebranche prêta à ces théories extrêmes Pantorité de son génie et de sa piété, et il se plut à répéter que Dieu seul est la cause de toutes les modifications de notre ftme, de toutes les 'idées de notre entendement, de toutes les inclinations de notre volonté, de tons les mouvements de notre corps: que tout vient de Dieu et rien des créatures. Enfin Spinoza, qui avait répudié de l'héritage de Descartes la meilleure et la plus noble part, pour n'en conserver que les erreurs, Spinoza refusa le nom de substance i ces choses incapables d'agir par elles-mêmes, qui ne peuvent continuer d'exister qu'à la condition d'être continuellement créées: et comme il ne voyait dans l'univers qu'une seule cause, il ne reconnut qu'un seul être dont toutes les autres existences sont des formes fugitives. Leibniz même, qui avait si bien reconnu la source des erreurs de l'école cartésienne, ne sut pas s'en garantir : et, après avoir démontré l'activité essentielle de la substance, il refusa à ses monades tout pouvoir d'agir les unes sur les antres, et finit par l'hypothèse de l'harmonie préétablie.
Après avoir suivi les destinées philosophiques des principes de Des-nrtes dans les grands systèmes qu'il a préciti's, et quij plus on moins directement, relèvent de lui, il faut apprécier l'action générale qu'il a exercée sur la société du ivii* siècle, sur les hommes de génie, sur les grands écrivains de ii tte époque (font la philosophie n'a pas été l'ctiiùe spéciale et la principale gloire. La doctrine c.ir:ésienne avait eu, dès son apparition un in,m,.„ g retentissement, comme -'" .''iJ, d-iin''u8^'" PJ"' 'es discussions qu'elle *°''^t^ et L'^"i,*'''- l'Europe à l'autre. Les «avaO^;;'«« théologiens les plus illustres de H^^iit gIL.^J'. ^ ^^'fi'^o et'^des Pays-Bas, ^bSf'ii^^'^di, Arnauld, Catérus, le P. Bonrdin
^Zi
» etc., engagèrent avec Descartes
même une polémique dont l'éclat rejaillit sur la nouvelle doctrine, et contribua à ses progrès. Pendant que les universités hésitaient, le cartésianisme gagnait sa cause auprès des gens do monde. Il pénétra dans le Parlement et dans la ma^gistrature, dans la congrégation de l'Oratoire et jusque dans la Sorbonne; Descartes put même se vanter de compter parmi ses disciples une reine sur le trône, Christine, et la princesse Elisabeth, célèbre par la profondeur et l'étendue de son esprit. En 1650, année de sa mort. « il était le pnilosophe de tout ce qui pensait en France et en Europe. »
Hais bientêt les anciens maîtres de Descartes an collège de la Flèche, les jésuites, d'abord indécis, s'alarment de l'esprit et des progrès de sa philosophie, et s'efforcent de la détruire. Ils ne se contentent pas des violentes critiques, des satires, des pamphlets de quelques-uns de leurs pères; ils ont recours à la persécution. Gr&ce à leurs intrigues, treize ans après la mort de Descartes, ses ouvrages sont condamnés à Rome par la congrégation du Saint-Office, avec la formule adoucie du Donec corrigantur. Ils empêchent, par un ordre du roi, de prononcer l'oraison funèbre de Descartes dans l'église Sainte-Geneviève du Mont, au milieu du concours d'amis et de disciples qui s'étaient réunis pour célébrer, par de magnifiques funérailles, le retour de ses restes mortels en France. Excitée par eux, la Sorbonne, en 1670, sollicita du parlement de Paris un arrêt contre la philosophie nouvelle. Pendant quelque temps, il fut vivement question de remettre en vigueur ce fameux arrêt de 1624, qui avait été aussitôt abrogé que publié, et par lequel il était défendu,&peineaevie, de soutenir aucnneopinion contraire aux auteurs anciens et approuvés. Mais l'arrêt burlesque par lequel Boileau tourn» en ridicule la prétention du Parlement à maintenir, envers et contre tous, l'autorité d'Aristote, et un mémoire éloquent d'Amauld, publié par M. Cousin {Fragm. phil.^ 3* édit.), prévinrent la condamnation immédiate du cartésianisme.
L'avis des plus sages et des plus modérés prévalut, et le Parlement ne rendit pas l'arrêt qui lui était demandé; mais les jésuites ne se tiennent pas pour battus ; ils en appellent du Parlement au conseil du roi, qui, a lenr requête, proscrit en France l'enseignement de la philosophie cartésienne. Conformément i cet arrêt, tontes les universités de France, et entre autres les universités de Paris^ de Caen et d'Angers, proscrivent la philosophie nonvelie et défendent de l'enseigner, de vive voix ou par écrit, sous peine de perdre tous ses privilèges et ses degrés. En 1^, le P. Valois citait, devant l'assemblée du clergé de France, Descartes et ses disciples comme des sectateurs et des fauteurs de Calvin. Tous les cartésiens furent un moment alarmés; Régis fut obligé de suspendre son cours à Paris. Chacun craignait de se voir exposé à la signature d'un formulaire et d'être excommunié comme hérétique (Keeu«il de pilces curietues concernant la philosophie de Descarte*). La congrégation de l'Oratoire veut d'abord résister, mais bientôt elle est obligée de céder et de subir un concordat qui lui est imposé par les jésuites, en 1778. par lequel elle s'engage i enseigner : 1* que l'extension n'est pas ressence de la matière ; 2* qu'en chaque corps naturel il y a une somme substantielle réellement distinguée de la matière; r&me possible, etc.
Alors la philosophie de Descartes eut de courageux confesseurs, un siècle plus tôt elle aurait eu des martyrs. Parmi ses coniesseors, nommons
re ; 3* que la pensée n'est pas l'essence de raisonnable; v que le vide n'est pas im-
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le P. Lamy, de l'Oratoire, chassé de sa chaire de philosophie, interdit de l'enseignement et do la prédication, à caose de son opini&tre attachementaux principes de Descartes; nommons encore le célèbre P. André, jésuite, chassé pour la même cause de coiléee en collège, puis enfin mis à la Bastille à la demande des chefs de son ordre. Cette persécution, qui se prolonge jusque dans les premières annérâ du zviii* siècle, ne réussit pas. pour nous servir d'une expression du P. Anore, à décartésianiser la France. Pendant quelque temps elle arrêta, dans les collèges et les universités, l'enseignement de la philosophie nouvelle j mais, en dehors des écoles, le cartésianisme ne continua pas moins de se propager et de se développer dans le monde en toute liberté. Malgré ia censure prononcée par Rome contre le cartésianisme, les plus grands théologiens du siècle, les hommes les plus éminents par leur science et leur piété, teb qu'Arnauld, Bossnet, Fénelon, ne continuèrent pas moins d'être ouvertement cartésiens, tout comme les anathèmes du concile de Sens et les condamnations des papes n'avalent pas empêché, au moyen &ge, Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin de commenter Aristote et de professer le péripatétisme. C'est avec l'autorité de Descartes qu'Arnauld cherche le plus souvent à combattre Malebranche. Une partie du traité de FExistenee de Dteu de Fénelonn'est qu'une éloquente paraphrase du discours de la Méthode; et quand Fénelon abandonne Descartes, c'est pour suivre Malehranche. Enfin Bossuet. dans son traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même, expose et résume la plupart des principes métaphysiques et physiologiques de Descartes.
L'influence de Descartes n'embrasse pas seulement la philosophie, mais aussi la littérature de son siècle. C'est dans l'esprit et dans les principes du cartésianisme qu'il faut chercher l'explication des caractères les plus généraux de la grande littérature du siècle de Louis XIV. Descartes avait profondément séparé la philosophie de la politique et de la religion. La littérature du xvii* siècle imite son exemple. Elle écarte soigneusement toutes les questions sociales et politiques en ce qui concerne les vérités de la foi; elle est toujours pieuse et soumise ; en tout autre ordre d'idées, elle est pleine d'indépendance et de bon sens, elle a secoué tout respect superstitieux pour l'autorité des anciens; elle n'accepte rien comme vrai dont la raison ne reconnaisse l'évidence. La littérature du zvii< siècle doit encore à la philosophie de Descartes cette tendance fortement idéaliste et spiritnaliste qu'elle manifeste dans ses productions les plus diverses. C'est l'&me, et non pas le corps, qu'ont en vue les grands écrivains de ce siècle. Nul ne s'adresse exclusivement au corps, nul ne flatte les sens et les passions, nul ne finit à cette terre la destinée de l'homme. Tons, comme Descartes et d'après Descartes, distinguent l'âme du corps, tons placent dans l'âme et dans la pensée l'essence de l'homme, tons lui affirment une destinée par delà cette vie et par delà ce monde.
Dans les premières années du zvin* siècle, le cartésianisme était ainsi parvenu au plus haut degré de sa splendeur et régnait en France sans contradiction. Cinq ans plus tard, tout était changé sur la scène philosophique ; le cartésianisme avait disparu, et il avait fait place à une philosophie entièrement opposée. Vers le commencement de la seconde moitié du xvin* siècle, à peine reste-t-il, dans la philosophie et dans la science, quelques traces de cartésianisme; à peine en est-tl question, si ce n'est pour le tourner en ridicule et le reléguer parmi les
chimères et les vieilles erreurs du passé, à l'égal de la philosophie scolastique. Comment, en un temps aussi court, une aussi grande révolution s'est-elle accomplie T
Il faut l'attribuer sans doute à la part d'erreur que renferme le cartésianisme, part que nous signalerons à l'article Descahtes. Mais, à cdté de cette cause fondamentale, il en est d'autres accessoires dont il faut tenir compte. Ainsi, après avoir posé en principe la souveraineté de la raison et la règle de l'évidence, le cartésianisme était parvenu a un tel degré d'autorité et de puissance, qu'il menaçait de devenir à son tour un redoutable obstacle aux développements ultérieurs de l'esprit humain. Les disciples de Descartes, comme ces péripatéticiens qu'ils avaient combattus, s'étaient mis à jurer sur la parole du maître. Il leur semblait qu'après Deacartes, nul progrès nouveau ne fût possinle, ni en physique ni en métaphysique. Descartes allait bientôt succéder à cette infaillibilité dont, pendant si longtemps, avait joui Aristote^ et le cartésianisme en était déjà venu au point de consacrer l'immobilité en physique et en métaphysique, l'immobilité en toutes choses. Dès lors, il eut contre lui tous ceux qui pensaient que le dernier mot de la science n'avait pas été dit par Descartes. Hais ce sont surtout les grandes découvertes de Newton qui vinrent porter le coup mortel au cartésianisme. la fortune de la physique de Descartes n'avait été ni moins prompte ni moins éclatante que celle de sa métaphysique. L'hypothèse des tourbillons semblait avoir à jamais résolu tous les problèmes physiques et astronomiques que présente l'étude du monde matériel. Or, an moment oti cette grande hypothèse régnait en souveraine dans la science, voici que Newton découvre la loi de la gravitation universelle qui la renverse en ses fondements. En vain les cartésiens voulurent-ils d'abord défendre l'hypothèse des tourbillons; il fallut céder à l'évidence et reconnaître que Newton avait raison contre Descartes. Haupertuis, dans son ouvrage sur la figure des astres, a l'honneur d'introduire en France et d'adopter le premier, entre les savants français, la loi de la gravitation universelle. Après Manpertnis, c'est un adversaire plus habile et plus dangereux, c'est Voltaire, qui entre en lice contre les cartésiens. Dans ses éléments de physique, il attaque vivement l'hypothèse des tourbillons; il démontre son impuissance à expliquer des faits dont l'explication simple et naturelle vient donner à la théorie de Newton la plus éclatante confirmation. L'ouvrage de Voltaire mettait à la portée de presque tontes les intelligences ce grand débat scientifique. Il était à la fois un modèle de clarté, de bon goût et de convenance. Désormais il fut impossible de soutenir l'hypothèse des tourbillons, qui périt tout entière avec Fontenelle, son dernier défenseur. Hais la physique cartésienne ne tomba pas toute seule : dans la plupart des esprits, elle était étroitement associée avec la métaphysique; elle l'entraîna dans sa chute. De la fausseté démontrée de la physique de Descartes, on conclut généralement à la fausseté de sa métaphysique, et elle fut enveloppée tout entière dans la même réprobation.
C'est ainsi que, vers 1150, le cartésianisme fit place à une philosophie qui, certes, ne valait pas celle de Descartes, la philosophie de Locke; mais s'il paraît mort dans la seconde partie du xviii* siècle, il ressuscite, en quelque sorte, an XIX*. Après avoir combattu et renversé le sensualisme, la philosophie de nos jours a renoué la chaîne des grandes traditions méUphysiques qu'avait rompue la philosophie superficielle du
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siècle dernier. Elle s'est portée l'héritière directe du cartésianisme, et, tout en se préservant des excès dans lesquels il est tombé, elle apieusement recueilli toutes les vérités immortelles qu'il contenait en son sein. En effet, c'est du cartésianisme que nous tenons et notre méthode et la plupart de nos principes. Comme Descartes, nous ne reconnaissons la vérité qu'an signe infaillible de l'évidence; comme Descartes, nous partons de la conscience, qui nous atteste immédiatement et l'existence do notre pensée et celle d'une âme simple et immortelle profondément distincte du corps et des oreanes; comme Descartes, nous trouvons au dedans de nous l'idée de linflni, laquelle renferme implicitement la preuve de l'existence de l'Être inlîni; comme Descartes, nous croyons à des idées innées, et, comme Halebranche, à une raison souveraine qui est le Verbe de Dieu même, qui éclaire également toutes les intelligences et leur révèle l'absolu et l'inflni, et qui est la source des idées innées. Enfin, si nous ne donnons pas dans l'excès de nier toute substantialité et toute causalité véritable, toute réalité aux substances créées, et de les considérer seulement comme des actes répétés de la toute-puissance divine, nous pensons, avec l'école cartésienne tout entière, que ces substances finies et créées n'existent qu'en vertu d'un rapport permanent avec la substance infinie et increée; nous croyons à une participation continue du créateur avec les créatures, de Dieu avec l'homme et le monde.
Voyez, pour la bibliographie, tous les articles sur les principaux philosophes de l'école cartésienne, et consultez, pour l'école en général et son histoire : le Recueil de pièces curieuses concernant la philosophie de Descartes, petit in-12, Amsterdam, 1684, publié parBayle; — Mémoires pour servir à l'histoire du carlésianisme, in-12, Paris, 1693, par M. G. Huet; — Vie de M. Descartes, in-4, Paris, 1691, par Baillet; — Préface de l'Encyclopédie, et article Cartésianisme, par d'Alembert; — Mémoire sur la persécution du cartésianisme, par M. Cousin ; — Fragments philosophiques et Fragments de philosophie cartésienne, pai le même auteur; — Introduction aux Œuvres du P. André, in-12, Paris. 1843 ; — le Cartésianisme ou la VéritcAle rénovation des sciences, par M. Bordas-Démonlin, 2 vol. in-8, Paris, 1843; — Histoire et critique de la révolution cartésienne, par M. Francisque Bouillier, 1 vol. in-8, Paris, 1842, et 2 vol. in-8, Paris, 18o4 et 1868; — Manuel d'histoire de la philosophie moderne, par M. Renonvier, 1 vol. in-12, Paris, 1842; — Précitrseurs et disciples de Descartes, par E. Saisset, Paris, 1863, in-8; — Essai sur l'histoire de la philosophie en France au xvn* siicle, par P. Damiron , Paris, 1845, 2 vol. in-8. F. B.
CABMAmr (Othon), savant théologien du xn' siècle, à qui l'on doit aussi quelques ouvrages philosophi(^ues, compte an nomnre de ses mattres Goclenius, philosophe éclectique. Après avoir dirigé qnel(^e temps l'école de Steiniurt, il mourut prédicateur à Stade, en 1607. Il fut le
Îiremier qui donna à une partie de la philosophie e titre de psychologie ; mais la science de l'&me n'était pour lui qu'une partie de l'anthropologie, qui embrasse aussi la connaissance du corps, ou, pour nous servir de son expression, la somato-
L'esprit aristotélique respire encore dans cotonvrage, d'ailleurs remarquable par les détails et la clarté de l'exposi lion. Suivant Casmann, la psychologie nous fait connaître la nature de l'esprit humain ou de l'&me raisonnable, en nous aonnant une idée de toutes ses faculté*. L'âme est l'essence
même de l'homme. Elle possède quatre facultés: la première est le principe de vie et d'action dans l'homme ; la seconde est l'intelligence ou la faculté de connaître et de raisonner ; la troisième est la volonté, qu'il regarde comme une seconde faculté de la raison ; enfi:i la faculté de
ftenser. Il entend par facultés irraisonnables la orce végétative ou vitale. L'homme est défini la réunion substantielle de deux natures, l'une corporelle, l'autre spirituelle. Dans sa physiologie mtellectuelle, les esprits vitaux et les fluides de toute nature jouent encore un très-grand râle. Du reste, sa philosophie porte en général un caractère théologique très-prononcé, tout en admettant une &me du monde. Il voulait, si le temps le lui avait permis, composer une grammaire, une rhétorique, une logique, une arithmétique, une géométrie et une optique chrétiennes. Il a laissé les ouvrages suivants : Psyehotogia anthropologica, sive Animas humanœ doetrino, in-8, Hanovre, 1594, et Francfort, 1604; — Anthropologioe parssecunaa, h. e. de Fabrica humant corporis methodice descripta, in-8, Hanovre, 1 596 ; — Angelographia, sive Comm. phys. de angelis erealis, spiritibus, in-8, Francfort, 1597; — Somatologia physica generalis, in-8, ib., 1598; — Modetta assertio philosophice et chrislianœ et vera adversus insanos hostium ^us et nonnuUorum hierophantarum mortus et calumnias, in-8, ib., 1601 ; — Biographia et comm. melhod. de homini» vita naturali, mO' rali et œconom., in-8, ib., 1602. J. T.
CAS8IODORE (Magnus AureliusCassiodorus) naquit, vers 470, à Squillace en Calabre, d'une famille riche et considérée. Suivant quelques biographes, dont l'opinion est controversée, Odoacre, roi des Hérules, frappe de ses talents précoces, l'aurait nommé, à peine âgé de vingt ans, comte des largesses privées et publiques. Un fait constant, c'est qu'après la chute du royaume des Hérules, il fut appelé à la cour de Théodore, roi des Ostrogoths, qui le choisit pour son secrétaire et l'éleva plus tard à la dignité de questeur et de maitre des offices. Sous les successeurs de ce prince, Gassiodore continua de prendre part aux affaires publiques, et devint préfet du prétoire. Mais, attristé par les revers des Goths, et accablé par cinquante années de travaux et de succès, il céda enfin au désir, qu'il avait depuis longtemps, de quitter le monde, et alla fonder, à l'extrémité de la Calabre. le monastère de viviers. Il vivait encore en 562. et on croit que sa carrière s'est prolongée au delà de cent ans.
Comme ministre de Théodoric. Cassiodore contribua à donner à l'Italie désolée la paix et la tranquillité, et surtout s'appliqua à préserver les sciences du naufrage qui les menaçait. Comme l'a si bien dit Tiraboscûi, • il montra au monde un spectacle qui peut-être ne s'est jamais présenté : quelques-uns des souverains les plus grossiers qui se soient assis sur un trône devenus de généreux, de magnanimes protecteurs des bonnes études. » Retiré au monastère de Viviers, Cassiodore demeura fidèle aux habitudes et aux goûts de sa vie 'entière. Ce pieux asile devint, par ses soins, une sorte d'académie, où les moines étudiaient les sciences sacrées et profones, les arts libéraux et l'agriculture. Afin de faciliter le travail, il avait formé une bibliothèque qui renfermait, avec les ouvrages des Pères, les principaux manuscrits de l'antiquité latine. Donnant lui-même l'exemple d'un zèle infatigable pour l'étudCj il composa des commentaires sur l'Ecriture sainte, et plusieurs ouvrages pour l'instructioD des moines, entre autres son Traité des sept arts libéraux, si répandu dans les écoles
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an début du moyen &ge. Il n'est pas impossible qu'il ait commenté quelques parties de la Logique d'Aristote ; mais ces commentaires ne sont pas parvenus jusqu'à nous, et quelques allusions éparses dans ses autres écrits sont la seule trace qui nous en reste. En général, les ouvrages de Cassiodore manquent d'originalité ; on doit s'attendre à y trouver beaucoup de réminiscences et fort peu d'idées neuves. Son livre de VAme, qu'il composa lorsqu'il était préfet du prétoire, est peut-être de tous celui qui présente le plus d'intérêt. Pour faire ressortir l'importance de l'étude de la pensée, il demande s'il n'y aurait
Sas une sorte d'injustice à ne pas s'enquérir e ce qui s'occupe de tout, à ne rien savoir de ce qui sait tout. L'&me raisonnable étant l'image de la Divinité, Cassiodore cpnclut qu'elle est spirituelle. Ses expressions ne doivent pas être prises à la lettre,.lorsqu'il appelle l'esprit immortel une substance déliée, et qu'il fait de notre &me une lumière substantielle; car il dit positivement ailleurs, que tout ce qui est corporel a trois dimensions, et que rien de semblable ne se trouve dans notre &me, qu'elle n'a aucune quantité, ni celle de l'espace ou de l'étendue, ni celle du nombre. Bien que r&me soit créée & l'image de Dieu, .Cassiodore n'hésite pas & déclarer, avec tous les Pères de l'Église, qu'elle ne saurait être une partie de la substance divine, puisqu'elle peut passer du bien au
mal, ce qui est incompatible avec les attributs
divins.
La meilleure édition des œuvres de Cassiodore est celle que dom Caret a donnée à Rouen, en 16T9, 2 vol. in-f, et qui a été réimprimée à Venise en 1729. La Vie de Cassiodore a été publiée, avec des remarques, par D. de Sainte-Marthe, in-12, Paris, 1694. Voy. aussi : Cassiodore conservateur des livres de Vaniiqxtilé latine, par Alei. OUeris, in-8, Paris, 1841 ; — V. Durand, Quid scripserit dé anima M. A. Castiodonu, 1851, in-8.
CATËOOIUE, du mot grec xotmiYopCa, qui ne signifiait d'abord qu'Accusation, et auquel Aristote, le premier^ donna le sens qu'il a gardé plus tard en philosophie. Dans cette acception nouvelle, il veut dire proprement Attribution ; mais pour quelques systèmes postérieurs, et particulièrement celui de Kant, le mot de catégorie a un sens tout différent. De plus, il est passé de la science dans le langage ordinaire, où il ne représente que l'idée de classe, c'estjirdire la partie la plus générale et la plus vague de la notion totale qu'il embrassait d'abord. Pour se rendre un compte bien exact de ce que la philosophie, selon les diverses écoles, et le vulgaire, selon l'usage commun, entendent par catégorie, il faudrait dire que les catégories sont les classes les plus hautes dans lesquelles sont distribués, soit des idées, soit des êtres réels, d'après on certain ordre àe subordination et d'après certaines vues systématiques. Cette définition, sans être rigoureuse, pourrait s'appliquer cependant en une certaine mesure, aux doctrines diverses qui ont employé ce mot, et parfois aussi en ont abusé.
Les catégories reparaissent à plusieurs reprises dans l'histoire de la science, et l'on peut distinguer à côté de celles d'Aristote et de Kant, qui sont les plus célèbres, celles des philosophes indiens, et spécialement celles de Kanâda, celles des pythagoriciens, celles d'Archytas, celles des stoïciens, celles de Plotin, et dans la philosophie moderne, celles de Port-Royal, qu'on peut reeirder aussi comme étant celles de Descartes. On conçoit sans peine que, sous un mot identique, on a compris dans tous ces systèmes, sépa-
rés par tant de siècles et si dissemblables, des choses fort différentes. Mais du moins, tous ces efforts, quelque divers qu'ils soient, attestent un besoin de l'intelligence qu'ils avaient tous pour but de satisfaire. Quel est au juste ce besoin? Qu'y a-t-il d'analogue et de permanent sous la variété de tous ces essais? Que doivent être précisément les catégories î C'est ce qu'on no peut bien dire qu'après avoir su historiquement le caractère et la portée des tentatives faites successivement par les grandes écoles ou les hommes de génie.
Pour tous les systèmes de la philosophie indienne, si nombreux, si originaux, mais si obscurs, nous ne pouvons presque rien savoir encore, si ce n'est par Colebrooke ; et Colebrooke, qui n'était pas très-versé dans la philosophie, a vu souvent des analogies où il n'y en avait pas, et les a exagérées là où il y en avait. Ce n'est donc qu'avec circonspection qu'il faut recevoir son témoignage, tout précieux qu'il est. A quelle époque d'ailleurs remontent les catégories indiennes? c'est ce que Colebrooke n'a pas dit, c'est ce qu'il est jusqu'à présent impossible de dire avec quelque apparence d'exactitude. Si donc on y trouve des ressemblances frappantes avec celles d'Aristote, il faudra se borner à constater ces rapports, sans pouvoir affirmer que tel des deux systèmes est l'original et l'autre la copie. 11 faut remarquer que le mot traduit par celui de catégorie dans les ouvrages de Colebrooke est en sanscrit un peu différent. Padàrtha ne signifie pas attribution, il signifie sens des mots {artha, sens,pada, mot), et l'idée en est, par conséquent, plus précise que celle du mot grec. Le mot d ailleurs est plus spécial à la philosophie véiséshikâ fondée par Kanâda, bien que toutes les écoles indépendantes ou orthodoxes aient aussi des théories analogues. Les catégories ou pad&rthas de Kanâda sont au nombre de six : la substance, la qualité, l'action, le commun, le propre et la relation. Une septième catégorie est ajoutée le plus ordinairement par les commentateurs : c'est la privation ou négation des six autres. Les six premières sont positives: la dernière est négative {bhâva, aUiàva). Sous la substance, Kan&da range les corps on les agents naturels dans l'ordre suivant : la terre, l'eau, la lumière, l'air, l'éther, le temps, l'espace, l'àme et l'esprit. Chacune de ces substances a des qualités propres qui sont énumérées avec le plus grand soin.
Les catégories de Kanâda peuvent donner lien à deux remarques : 1* elles sont presque identiquement celles d'Aristote : 2* c'est une classification des choses matérielles, plus encore que des mots.
A côté des catégories de Kanâda, Colebrooke place celles de Gotftma; mais Colebrooke emploie ici un mot qui n'est pas applicable, et ces prétendues catégories ne sont que l'ensemble des lieux communs de la discussion régulière,
(voy
des sciences morales et politiques, t. in). Ces catégories sont au nombre de seize : la preuve, l'objet de la preuve, le doute, le motif, l'exemple, l'assertion, les membres de l'assertion régulière (ou prétendu syllogisme indien), le raisonnement supplétif, la conclusion, l'objection, la controverse, la chicane, le sophisme, la (t'aude, la réponse ftitile et enfi^n la réduction au silence. Ce sont là, comme on voit, des topiques de pure dialectique, de rhétorique ; ce ne sont pas des catégories, ni au sens de Kanâda, ni an sens d'Aristote.
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Colebrooke a signalé enfin les catégories des écoles hétérodoxes des djinas et des bouddhistes. Ces catégories sont en partie purement logiques comme celles de Gotàma: ou purement matérielles comme celles de Kanada.
Les catégories indiennes, sur lesquelles d'ailleurs il est aujourd'hui très-difficile de se prononcer, présentent donc déjà deux caractères qu'il est bon de remarquer, parce qu'on les retrouvera plus tard aussi dans les autres systèmes. Elles sont ou une classification des choses, on une classification des idées. Selon toute apparence, les tentatives des philosophes indiens, et surtout celle de Gotàma, sont antérieures aux systèmes qu'a produits la philosophie grecque.
Les catégories pythagoriciennes nous ont été conservées par Aristote, au premier livre de la Mitaph\j$ique. Elles sont au nombre de dix; ce sont: le fini et l'inilni, l'impair et le pair, l'unité et la pluralité, le droit et le gauche, le m&le et la femelle, le repos et le mouvement, le droit et le courbe, la lumière et les ténèbres, le bien et le mal, le carré et toutes figures à cotés inégaux. Alcméon de Crotone soutenait une doctrine à peu près pareille. Aristote conclut que les pythagoriciens regardaient les contraires comme les principes des choses ; il trouve que ce premier essai oe détermination est bien grossier (voy. la traduction de H. Cousin dans son rapport sur la Métaphytiqut d'Aristote, p. 144 et
Les catégories d'Archytas sont apocryphes, bien gue Simplicius, après Jamblique et Deiippe, les ait crues authentiques. C'est un ouvrage qui fut fabriqué^ comme tant d'antres dans I école d'Alexandrie, vers l'époque de l'ère chrétienne, et qui servit aux ennemis du péripatétisme pour rabaisser le mérite et l'originalité d'Aristote. Simplicius en cite de longs passages | et il serait possible, en rapprochant toutes ces citations, de refaire le prétendu livre du pythagoricien contemporain de Socrate et de Platon. Il ressort évidemment de celte comparaison, que la doctrine d'Aristote et celle d'Archytas sont identiques, sauf quelques différences insignifiantes. Thémistius et Boëce en ont conclu que cet ouvrage était supposé, et la chose est certaine. Quand on sait la place que les catégories tiennent dans le système aristotélique, on ne peut admettre que l'auteur de ce système les ait empruntées à qui que ce soit; ou bien, il faudrait aller jusqu'à dire que le système tout entier n'est qu'un long plagiat. Les catégories sont la base de tout l'édifice ; elles en sont inséparables, et si Archytas les eût en effet conçues comme Simplicius semble le croire, il eût été le père du péripatétisme. à la place d'Aristote. Au XVI* siècle, un autre faussaire imagina de publier, sous le nom d'Archytas, un livre des catégories oii l'on ne retrouve aucun des fragments conservés par le péripatéticien du vi'; et le nouvel ouvrage n'est pas moins apocryphe que le premier. Il faut donc laisser à Aristote la gloire d'avoir créé le mot de catégorie, et d'avoir le premier, chez les Grecs, fondé la doctrine qui porte ce nom.
Les catégories d'Aristote sont an nombre de dix : la substance, la quantité, la relation, la qualité, le lieu, le temps, la situation, la manière d'être, l'action et la passion.
Ces catégories sont à la fois logiques et métaphysiques.
Il faut d'abord remarquer que le traité spécial où cette théorie est exposée, est placé en tète de VOrganon et précède le traité de la Proposition ou Herméneia. On a dû en conclure qu^ Aristote avait voulu, dans ce traité, faire la théorie des
mots dont sont formées les propositions ; et c'est là le caractère particulier que les commentateurs ont le plus généralement donné aux catégories. Mais comme les mots ne sont que les images des choses, il est clair qu'on ne peut classerles mots sans classer les choses. Voilà ce qui explique comment les catégories reparaissent avec tant d'importance dans la Métaphysique, après avoir figuré d'abord dans VOrganon. Hais Aristote dit positivement dans la phrase qui résume tout son ouvrage : • Les mots pris isolément ne peuvent signifier qu'une des eux choses suivantes; » puis il énumère les dix catégories. Il semble donc que, dans la pensée d^ristote aussi bien que par la place qu elles occupent en tète de la Logique, les catégories ne sont guère qu'une théorie générale des mots, La grande division qu'y trace Aristote, est celle que toutes les langues humaines, les plus grossières comme les plus savantes, ont unanimement établie. Les mots ne représentent que des substances et des attributs; les substances existent par elles-mêmes, ce sont les sujets dans la proposition ; et les attributs existent dans les substances, ce sont les adjectifs. Voilà, au fond, à quoi se réduisent les catégories d'Aristote, dont le but d'ailleurs a été si souvent controversé et peut l'être encore, parce que l'auteur n'a pas eu le soin de l'indiquer assez nettement lui-même. Mais cette théorie même est très-importante, et Aristote a su la rendre profondément originale par les développements qu'il lui a donnés, autant qu'elle était neuve au temps où il l'établit pour la première fois.
Aristote a traité tout au long les quatre premières catégories: il les définit et en énumère avec une exactitude admirable les propriétés diverses. Celle de substance surtout est analysée avec une perfection qui n'a jamais été surpassée. Quant aux six dernières, il les trouve assez claires par elles-mêmes pour qu'il soit inutile de s'y arrêter. Enfin le traité des Catégories se termine par une sorte d'appendice que les commentateurs ont appelée Hypothione, et où sont étudiés les six objets suivants : les opposés, les contraires, la priorité, la simultanéité, le mouvement et la possession. Il est assez difficile de dire comment cette dernière portion de l'ouvraRe se rattache à ce qui précède ; et Aristote n'a pas lui-même montré ce lien, que les commentateurs n'ont pas trouvé.
En métaphysique, les catégories changent un peu de caractère; elles ne représentent plus la substance et ses attributs; elles représentent plutêt l'être et ses accidents. Elles ne sont pas des genres, et Aristote a pris soin de le dire souvent, en ce sens qu'elles aboutiraient tontes à un genre supérieur qui serait l'être: il n'y a d'être véritable, de réalité, que dans la première, dans celle de la substance, laquelle seule communique quelque réalité aux autres. Les substances existent en soi ; les accidents ne peuvent exister que dans les substances et n'ont pas d'être par eux-mêmes, la catégorie de la substance se confond avec l'être lui-même ; les autres sont en quel(^ue sorte suspendues à celle-là, comme le dit Aristote. En définitive, elles reposent toutes sur l'être ; et comme pour Aristote, il n'y a d'être que l'être individuel, l'être particulier,, tel que nos sens le voient dans la nature, il s'ensuit que les dix catégories doivent se retrouver dans tout être quel qu'il soit d'ailleurs. C'est là ce qui a fait dire que les catégories n'étaient que les éléments d'une définition complète. La catégorie de la substance nomme d'abord l'être, et les neuf suivantes le qualifient. Toutes ces déterminations réunies formeraient la détermi-
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nation totale de l'être individoe), qa'on étudierait ainsi dans toute son étendue.
Aristote a varié sur le nombre et l'ordre des catégories ; la substance restant toujours la première, c'est tantôt la qualité et non la quantité qui -vient après elle ; tantdt les catégories sont réduites à nuit, dans des énnmérations qui prétendent cependant être complètes. Quoi qu'il en soit de ces différences partielles, auxquelles on a peut-être attaché trop d'importance, dans le système d'Aristote, les catégories sont au nombre de dix, et elles doivent être rangées suivant l'ordre aae présente le traité spécial qu'il leur a consacre.
Les stoïciens paraissent avoir considéré les catégories au même point de vue qu'Aristote. Seulement, ils tentèrent d'en réduire le nombre; et, au lieu de dix, ils n'en reconnurent que quatre: la substance, la qualité, la manière d'être, la relation. Quels étaient les motifs de cette réduction, et comment les stoïciens la justifièrent-ils? C'est ce qu'il serait difficile de dire, soit d'après Plotin, qui a combattu et le système stoïcien et celui d'Aristote, soit d'après Simplicius, qui, dans son commentaire sur les catégories, a donné quelques détails sur la doctnne stoïcienne.
Plotin a consacré les trois premiers livres de la sixième Ennéade à une rémlation des caté- (^ries d'Aristote et des stoïciens, et à l'exposition d'un nouveau système. Il traite fort sévèrement ses prédécesseurs, et n'approuve ni leur méthode, ni leurs théories. Pour lui, il disUngae les catégories en deux grandes classes : celles du monde intelligible, au nombre de cinq, et celles du monde sensible, en nombre égal. Les premières sont la substance, le repos, le mouvement, l'identité et la différence; les secondes sont la substance, la relation, la quantité, la qualité et le mouvement. De plus, il propose de réduire ici les quatre dernières a une seule, celle de la relation, qui comprendrait les trois suivantes; et par la les catégories du monde sensible seraient réduites i deux, la substance et la relation.
Après l'antiquité et durant le moyen âge, la doctrine des catégories ne joue pas de rôle nouveau. Elle n'est que celle df'Aristote commentée, mais non point discutée, acceptée et reproduite par toutes les écoles. A la un du xvi* siècle, Bacon attaque les catégories d'Aristote ; mais ce n'est point par une discussion sérieuse et approfondie, c'est par le sarcasme et l'injure. Aristote, suivant lui^ a voulu b&tir le monde avec ses catégories ,- il a voulu plier la nature, qu'il ne connaissait pas, à ses classifications. Les objections de Bacon ne sont pas plus sérieuses, et elles n'ébranlent en rien la doctrine qu'il condamne. Descartes, sans combattre Aristote, et se plaçant i un autre point de vue, partage toutes les choses en deux grandes séries ou catégories, l'absolu et le relatif ; mais cette division, selon lui, ne doit servir qu'à faire mieux connaître les éléments de chaque question, en montrant les rapports d'ordre et de génération qu'ils soutiennent entre eux. Port-Royal, dans sa Logique ou Art de petuer, a essayé une classification nouvelle des catégories, qu'il fait remonter jusqu'à Descartes même. Dabord, suivant les penseurs de Port-Royal, les catégories sont une chose tout arbitraire: et ils croient que, sans s'inquiéter de l'autorité d'Aristote, chacun a le droit, tout aussi bien que lui, d'arranger d'autre sorte les objets de ses pensées selon sa manière de philosopher. Ils établissent donc sept catégories, qu'ils renferment en deux vers latins et qui sont: l'esprit, la mesure (oa qmantité), le repos, le mou-
vement, la position, la figure, et enfin la matière (!'• partie, ch. m). C'est donc encore le monde qu'il s'agit pour Port-Royal de construire avec les catégories, comme pour Bacon, comme pour Kanida et peut-être aussi pour Plotin.
Le système de Kant, qui est le plus récent de tous, si nous exceptons les contemporains, est fort différent des précédents, et ne ressemble à aucun d'eux. Kant s'est trompé, quand il a dit que son projet était tout à fait pareil i celui d'Aristote. Il n'en est rien. Kant, étudiant la raison pure et voulant se rendre compte de ses
sensibilité, a douze formes qui répondent par ordre aux douze espèces de jugements possibles. Ces douze jugements sont les suivants: généraux, particuliers, individuels; affirmatifs, négatifs, limitatif: catégoriques, hypothétiques, <Ssjonctifs; problématiques, assertoriques, apodictiques. Les catégories corresponoantes sont : unité, pluralité, totalité; affirmation, négation, limitation ; substance, causalité, communauté ; possibilité, existence, nécessité. Les jugements et les catégories ou formes de l'entendement dans lesquelles se moulent les jugements pour être intelligibles, se divisent encore trois par trois symétriquement, en quatre grandes classes : les trois premiers sont de quantité, les trois seconds de qualité^ les trois suivants de relation, et les trois deruers de modalité. La quantité ne concerne que le sujet, dont l'extension peut être plus ou moins grande, totale ou partielle; la
2ualité ne concerne que l'attribut, qui peut être ans le sujet ou hors du sujet ; la relation ex- Frime la nature du rapport qui lie le sujet à attribut; enfin, la modalité exprime le rapport du jugement à l'esprit qui porte ce jugement même. • Cette liste des catégories, comme l'a dit M. Cousin, est complète selon Kant; elle renferme tous les concepts purs ou a priori an moyen desquels nous pouvons penser les objets : elle épuise tout le domaine de l'entendement. » [Leçons tur la philotophie de Kant.) On voit que ce système ne ressemble point à celui d'Aristote, et que rien n'indique que le philosophe grec ait prétendu classer des concepts purs, au sens où le philosophe allemand les comprend.
Kant a cet avantage sur Aristote, qu il a dit nettement à quelle source il puisait ses catégories. C'est aux jugements qu'A les emprunte: et, pour mieux dire, c'est des jugements qu'il les infère. Les jugements sont-ils oien tels que le dit Kant? sont-ils aussi nombreux? Cest une première question que l'observation directe peut résoudre, puisque les jugements se formulent dans le langage et peuvent y être directement étudiés. Si les jugements sont bien tels que Kant les croit, est-il nécessaire, pour que ces jugements soient intelligibles, qu ils viennent se modeler sur ces cadres vides que Kant suppose dans l'entendement? c'est là une autre question non moins grave que la première, et à laquelle il n'a pas davantage répondu. Il alfirme que les jugements sont de quatre espèces divisées chacune en trois sous-espèces parfaitement symétriques; il affirme que l'entendement a douze formes correspondantes qu'il appelle catégories. Qui prouve ces deux assertions? Qui les démontre? Rien dans le système de Kant; on a pu démontrer, an contraire, que quelques-uns de ces jugements qu'il distingue rentrent les uns dans les autres et se confondent peut-être en un seul.
Voilà donc ce que l'histoire peut nous apprendre sur les catégories : elles ont été tour a tour,
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et dan» les systèmes où leur caractère éclate le plus clairement, une classification universelle ou des choses, ou des mots, ou des idées, ou des formes de la pensée. De tous ces points de vue, quel est le plus vrai ? quel est le préférable ? Tous sont vrais dans une certaine mesure^ mais il ne faut pas s'y tromper, tous sont différents. Quand on veut étudier ce grand sujet, il faut bien savoir avant tout ce qu'on se propose. Quels objets
Srétend-on classifier î Voilà ce dont il faut se renre compte clairement, ce qu'il faut clairement indiquer. Il ne parait pas que les philosophes indiens aient eu ce soin, et certainement Aristote l'a négligé. Kant l'a eu ; mais il a omis^ ainsi <ju' Aristote, de dire par quelle méthode il était arrivé à Reconnaître les catégories qu'il énnmère ou qu'il classe. Les formes de l'entendement, c'est la conscience, c'est la réflexion qui les lui donne très-probablement; ou bien, s'il les induit uniquement de l'eiistence des jugements euimémes, encore fallait-il justifier la légitimité de cette induction, et c'est ce qu'il ne fait pas. Une doctrine régulière des catégories exigerait donc : 1° qu'on hxât, sans qu'aucune hésitation fût possible, le but qu'on veut atteindre; 2" qu'on expos&t la méthode qu'on prétend suivre pour arriver i ce but.
Ce n'est pas ici le lieu de tracer un système nouveau, et de recommencer l'œuvre difficile où ont échoué tant de génies; mais s'il fallait se
S renoncer pour l'un d'eux, c'est encore celui 'Aristote qui semblerait le plus acceptable. Il s'adresse surtout aux choses par l'intermédiaire des mots; mais comme l'esprit part aussi delà réalité pour y puiser, si ce n'est tous les éléments, du moins l'origine de la connaissance, ce système s'adresse ou peut s'adresser aussi* a l'esprit. On y retrouve donc les deux grands cé^ tés de la question. Les catégories d'Aristote sont à la fois objectives et subjectives, comme on pourrait dire dans le langage kantienj celles de Kant, an contraire, sont purement subjectives, et elles sont une des bases de ce scepticisme singulier que le criticisme est venu produire dans le sein de la science. Le schématisme, dont Kant a cru les devoir accompagner pour les rendre applicables et pratiques, n'est lui-même qu'une invention plus vaine encore. Les concepts pas plus que les schèmes ne nous apprennent rien de la réalité; ils ne peuvent rien nous en apprendre ; ils ne sortent point de l'enceinte infranchissable de la raison pure. Quoi qu'en ait pu dire Kant, l'idéalisme exagéré de Fichte était une conséquence parfaitement rigoureuse de sa Critique, et la doctrine seule des catégories suffirait pour l'attester. Aristote a procédé tout autrement, et ici il en a appelé, comme partout ailleurs, à l'observation regnliere et méthodique. Il n'y a pour lui de réalité que dans l'individu, dans le particulier. La substance première, c'est l'individu qui tombe sous nos sens; le général n'est que la substance seconde qui n'a d'être que car l'être individuel, et en tant qu'elle le reproduit d'une certaine laçon. Platon, an contraire, n'avait voulu reconnaître de realité que dans l'universel et dans le genre, et de là toute la théorie des idées. Aristote essaye de bâtir tout l'édifice des catégories sur le ferme fondement de la réalité individuelle. Nous pensons a ue c'est là, quelque résultat qu'on obtienne 'ailleurs, la seule base vraiment stable. Les catégories ainsi construites peuvent être transportées sans peine de la réalité où on les a reconnues, à l'esprit qui les a faites; et, toutes différences garciées, on peut les retrouver identiques sur ce nouveau terrain. An contraire, en Voulant partir, comme Kant Ta fait, de la rai-
son elle-même, on ne peut pas sortir de la raison ; la réalité échappe, la raison n'a pas le droit de pousser jusque-là, et elle reste enfermée dans ce cercle de scepticisme où la Crilique de la raison pure est condamnée à tourner sans cesse. Le scepticisme n'a jamais pu naître dans le sein du péripatétisme: il n'y a point un seul péripatéticien qui ait été sceptique, et le dogmatisme du maitre a été si puissant qu'aucun disciple, à quelque rang qu'il fût place,^n'a même jamais incline à cette pente fatale ou le criticisme s'est perdu. Parmi tant d'autres barrières, la doctrine des catégories, telle qu'Aristote l'a conçue, a été une des plus fortes et des plus utiles. Le système d'Aristote est loin d'être parfait sans doute ; mais c'est encore en suivant ses traces qu'on peut en élever un meilleur et un plus solide. Toute théorie qui n'embrassera
Ïias la question tout entière, sera ruineuse : il aut que les catégories puissent à la fois s'appliquer à la réalité et à l'esprit. C'est le sentiment vague de cette nécessite qui poussait Plotin quand il tentait de faire les catégories du monde intelligible et celles du monde sensible. Seulement il ne fallait pas séparer, comme il l'a fait, les unes des antres, et creuser entre elles un abime infranchissable. Mais, du moins, voilà les deux termes qu'il s'agit d'unir ; c'est le rapport seul qui a manqué au philosophe alexandrin. Kant n'a pas même voulu s'occuper de ce rapport, et il s'est confiné dans un seul terme, en méconnaissant et en niant l'autre. Aristote a été plus près de la solution que tous les deux, parce que le fondement sur lequel il s'appuyait était à la fois le plus inébranlable et le plus simple.
Une théorie complète des catégories est encore dans la science une sorte de desideratum que l'auteur de VOrganon lui-même n'a pu faire disparaître. C'est une lacune qui est toujours à combler^ et c'est un labeur vraiment digne des plus vigoureuses et des plus délicates intelligences. Un peut consulter, outre les ouvrages cités, rossai «ir la métaphysique d'Aristote, par M. F. Ravaisson, Paris, 1837, I" volume. Voy. les articles KanXoa, GotIiu, Pitthagobe, Aristote, Kant. B. S.-H.
CATIUS, philosophe latin, contemporain de Cicéron, était né dans la Gaule Cisalpine. Il professa les doctrines d'Ëpicure, et il est, avec Amafanius, un des premiers qui les firent coiinattre aux Latins ; mais il paraît les avoir exposées avec assez peu d'habileté, si l'on en juge par les railleries de Cicéron (Epist. ad fam., lib. XV, ep. XVI et xix) et d'Horace {Sat., liv. II, sat. vi). Cependant Qumtilien {Inst. oral., liv. X, ch. I) le présente comme un écrivain qui n'est pas sans a^ément. Il avait laissé un ouvrage en quatre livres sur la nature dos choses et le souverain bien. Cet ouvrage est aujourd'hui perdu.
CA,0SE. (Idée de cause. — Principe de causalité.) Rien de plus familier à l'esprit que les notions d'effet et de cause : rien de plus universel, de plus évident ni a'une application plus constante que le rapport qui les unit et qu'on appelle le rapport ou le principe de causalité. tWyez, si vous le pouvez, de supprimer ce principe et les termes qu'il contient dans son sein; essayez seulement de l'ébranler par le doute; à lUnstant même la perturbation la plus
firofonde est jetée dans notre intelligence : au ieu d'idées qui s'enchaînent, se coordonnent et se rattachent à un centre commun, il ne reste plus que des impressions confuses et fugitives ; il n'est plus permis do voir autre chose dans l'univers qu'un monstrueux assemblage de phé-
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Domines qui se suivent sans ordre et sans moteur: en un mot, la pensée, et par conséquent la science, devient impossible. De là vient sans doute que la science, dans ses résultats les plus élevés, a été confondue avec la connaissance des causes.
FelùB oui potuit rerutn eognoseere eautas. Considéré dans les limites particulières de la philosopliie, le principe de causalité n'a pas moins d'importance : car s'il est défiguré dans notre esprit par une analyse superficielle ou obscurci par des sopbismes mis à la place des faits, les erreurs les plus funestes apparaissent aussitôt en psychologie, en morale et surtout en métaphysique; la personne et la responsabilité humaines sont compromises; Dieu lui-même, dépouillé de sa puissance, n'est plus qu'une abstraction et un fantôme.
Hais d'abord il faut rendre au mot cause sa véritable acception, ou plutôt il faut que nous fassions rentrer le rapport de causalité dans ses limites naturelles, que des analogies, des associations d'idées presque inévitables ont fait méconnaître. En effet, toute œuvre finie, tonte action arrivée & son complet développement, suppose : 1* un agent par la puissance duquel elle a été produite ; 2* un élément ou tme matière dont elle a été tirée: 3* un plan, une idée d'après laquelle elle a été conçue ; 4* une fin pour laquelle elle a été exécutée. Par exemple, une statue ne peut pas avoir été produite sans un statuaire, sans un bloc de marbre ou de bronze, sans un plan préconçu dans la pensée de l'artiste, sans un motif gui en a sollicité l'exécution. Ces quatre conditions semblant être inséparables l'une de l'autre et concourir simultanément & un même résultat, on les a admises au même titre, on les a toutes désignées sous le nom de causes. L'agent a été appelle catue ef/ieienie, l'élément ou le sujet cause matérieUe ; par cause formelle, on a entendu l'idée, et le but par cauie finale. Aristote est le premier qui ait établi cette classification, d'ailleurs pleine de sagacité et de profondeur ; après Aristote, elle a été consacrée par tons les philosophes scolastiqnes, et elle est entrée ensuite avec quelques modifications dans le langage de la philosophie moderne. Mais qui ne s'aperçoit que le même terme exprime ici des rapports essentiellement différents, bien qu'étroitement enchaînés les uns aux autres? Ce qu'on nomme la cause matérielle n'est pas autre caoseque l'idée de substance; la cause formelle nous montre le rapport nécessaire de l'action et de la pensée, de la volonté et do l'intelligence; la cause finale celui d'un acte libre à un motif suprême suggère par la raison ; mais la notion de Pacte même et le lien qui le rattache à la puissance qui le produit, en un mot, le rapport de causalité proprement dit, n'existe pas ailleurs que dans l'idée de cause efficiente.
D'où nous vient cette idée ? Comment a-t-elle pris naissance en nous, et qu'est-ce qu'elle nous représente positivement? Toile est la question «jui se présente la première; car si l'idée de <^ase no s'applique pas d'abord à quelque chose que nous connaissons parfaitement et dont l'existence ne puisse être l'objet d'aucun doute, c'est en vain que nous chercherons à défendre le rapport de cause à effet ou le principe de causalité comme un principe absolu et universel.
S'il est un point bien établi en psychologie, c'est que la notion de cause ne peut en aucune manière nous être suggérée par l'expérience des sens on par le spectacle du monde extérieur. Qu'apercevons-nous, en effet, hors de nous quand nous voulons nous en rapporter an seul témoi-
gnage de la sensation? Des phénomènes qui se suivent dans un certain ordre, et rien an delà. A part le rapport de succession dans le temps et de contiguïté on de juxtaposition dans l'espace, nous n'en découvrons pas d'autre. Par exemple, est-ce la vue, j'entends la vue seule sans le secours d'aucune autre faculté, qui m'apprend que le feu a la propriété de fondre la cire? Évidemment non ; la vue ne me découvre que des choses visibles et purement extérieures : elle me montre très-bien, dans le cas présent, la cire entrant en fusion au contact du feu ; mais le pouvoir que le premier de ces deux corps exerce sur le second, est un fait invisible qui lui échappe entièrement : elle me montre trèsbien un pnénomène succédant & un autre phénomène d'après ^un ordre déterminé ; mais le lien qui unit ces deux phénomènes et fait de celui-ci l'effet, de celui-là la cause, la force mystérieuse par laquelle l'un a pu produire ou seulement provoquer l'autre, en un mot, le rapport de causalité, voilà ce que la vue ni aucun de nos sens ne pont saisir. Il y a
Ïilus, c'est un cercle vicieux de prétendre que a notion de cause nous soit donnée par les sens et développée par le spectacle du monde extérieur ; car la connaissance du monde extérieur, la foi que nous avons en son existence ne peut s'expliquer elle-même que par la notion de cause et rapplication du principe de causalité. Les sens, en effet, ne peuvent nous donner que des sensations. Or, qu'est-ce qu'une sensation, de quelque nature qu'elle soit d'ailleurs? Un mode particulier de notre propre existence, un fait intérieur et personnel qui nous est attesté parla conscience, comme tous les antres phénomènes appartenant directement à l'àme ou produits par elle. Entre un tel mode et la croyance qu'il y a hors de nous des existences distinctes et complètement différentes de la nôtre, il v a tout un abîme. Qu'est-ce qui nous donne le droit, qu'estce qui nous fait une nécessité de le franchir ? Pas autre chose que le principe de causalité. Les sensations que nous éprouvons ne dépendant pas de nous, étant involontaires, nous en cherchons la cause hors de nous, dans les forces distinctes de celle que nous nous attribuons à nous-mêmes. Joignez à l'idée de ces forces celle de l'espace, qui ne vient pais non plus des sens, et vous aurez la notion de corps, vous serez introduit au milieu du monde extérieur.
La notion de cause, qu'il ne faut pas confondre avec le principe de causalité, dont nous parlerons tout à l'heure; la notion de cause, considérée en elle-même, ne nous est pas non plus donnée par la pure raison. La raison a été justement appelée la faculté de l'absolu ; elle nous fait connaître l'universel, le nécessaire, l'immuable, les rapports oui ne changent pas et qui sont les lois, les conditions de tous les êtres Hais la notion de cause, au moins dans la sphère où nous l'employons d'abord et le plus ordinairement, dans la sphère de la nature et de notre propre existence, implique nécessairement l'action, la production ou un certain effort pour arriver à cette fin : conalum involvit, comme disait Leibniz. Une cause qui n'agit pas et no produit rien, une cause inerte et stérile, n'est qu'une vaine chimère, un mot vide de sens. Or, l'idée d'action, l'idée d'effort, l'idée d'une chose qui commence et qui cesse, qui peut varier infiniment en énergie et en étendue, appartient sans contredit à l'expérience. Donc il faut aussi rapporter à l'expérience la notion de cause, qu il est impossible d'en séparer.
Mais quelle sera cette expérience ? Celle des sens étant écartée, nous sommes bien forcés de
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nons adresser à la conscience on à la faculté qne noas avons de nous connaître directement, par simple intuition, nous-mêmes et tout ce qui se passe en nous. Or, la conscience nous apprend que nous ne sommes pas des êtres purement passifs, mais que nous avons la puissance de nous modifier nous-mêmes et de produire, tantôt dans notre esprit seulement, tantôt dans notre esprit et dans notre corps, un changement dont nons savons certainement être les auteurs, et dont nons revendiquons à bon droit la responsabilité. Cette puissance, c'est la volonté, et les actes par lesquels elle signale sa présence sont l'attention et l'effort musculaire. Qu'est-ce, en effet, que rattcnlion? Un effort de l'àme pour se rendre maîtresse des impressions fugitives, des vagues et confuses idées qui précèdent dans notre esprit la vraie connaissance. Ce but peut être atteint plus ou moins complètement, selon la nature et la portée des diverses intelligences, selon les moyens extérieurs mis à leur usage ; mais l'effort avec lequel il est poursuivi est toujours en notre pouvoir : il dépend de nous de le suspendre, de le faire cesser, de le produire tantôt faible, tantôt énergique, et de le diriger comme il nous plaît. Il n'est donc pas seulement en nous comme une qualité dans un sujet, comme un phénomène dans une substance ou comme un {ait invariablement lié à un antre fait ; mais nons en sommes la cause efficiente, et pour avoir l'idée d'une telle cause, pour nous assurer tout i la fois qu'elle répond à une existence réelle, il nous suffit d'invoquer le témoignage de la conscience ; il nous suffît de nous observer et de nous connaître nous-mêmes. Dans l'effort musculaire, il y a quelque chose de plus encore; notre puissance causatrice s'exerce à la fois au dedans et au dehors, sur nous-mêmes et sur le monde physique. Par exemple, quand nous remuons notre bras, il est évident que nous produisons à la fois deux actes de nature différente : 1° un acte intérieur qui ne sort pas des limites du moi et de la conscience : nous voulons parler de l'effort même de la volonté, autrement ap-; pelé la volition; 2' un mouvement extérieur qui a son siège dans l'organe et peut se communiquer & son tour à d'autres objets matériels. Ces deux actes nous appartiennent également, ils sont aperçus tous deux par la conscience, mais non pas au même titre : car l'un est l'effet, et l'autre la cause. Nous savons que le mouvement a en lien par cela seul que nons l'avons vonln, et c'est parce que nous l'avons voulu et qu'il nous a suffi de le vouloir pour le produire, que nous en revendiquons la responsaoilité et nons l'attribuons avec une entière certitude. Sans doute nous ignorons et ignorerons toujours comment l'&me agit sur le corps, et la volonté sur les organes. Mais parce que nous ne savons pas nous expliquer un fait, parce que nous ne sommes pas dans le secret de tous les moyens par lesquels il a reçu l'existence, avons-nous le droit de te nier contre le témoignage exprès du sens intime et contre l'autorité du genre humain ? Et quelle vérité d'expérience se trouverait alors i Pabri du doute? Comprenons-nous mieux, par hasard, comment sont possibles la sensation, la pensée, la mémoire et notre existence ellemême ^Comprenons-nous mieux, dans un autre ordre de choses, la vie, la génération et le mouvement? Et, alors même que nons pourrions savoir comment tous ces phénomènes se produisent, serions-nous plus sûrs de leur existence que nous ne le sommes actuellement? L'objection i laquelle nous venons de répondre est pourtant la seule qu'un sceptique célèbre (Hume, Etai* phito$ophique», T essai) ait pn trouver
contre la notion dé cause, telle que la conscience nous la peut fournir. Hais, l'argumentation de Hume fut-elle aussi fondée qu'elle l'est peu, il resterait toujours le fait de la volition, sur lequel nous avons le même pouvoir que sur l'attention, et qui est, comme elle, entièrement notre œuvre. La volition seule suffirait pour nous montrer i. nos propres yeux comme une véritable cause, comme une cause efficiente et libre, et pour nous donner l'idée d'une existence de cette nature. Seulement notre activité serait alors concentrée sur nous-mêmes dans le cercle borné de notre moi; nons ressemblerions parfaitement aux monades de Leibniz. L'expérience nons enseigne qu'il n'en est pas ainsi. L'&me humaine n'est pas une pure monade ; elle est aussi une force motrice, elle agit à la fois sur elle-même et sur les autres êtres; l'action qu'elle produit dans son propre sein arrive jusqu'au corps, et par le corps aux limites les plus reculées du monde extérieur. Où trouver un type plus complet, plus réel de la notion de cause et tout à la fois mieux connu de nous?
Il ne suffit pas d'avoir assigné à la notion de cause sa véritable origine et son caractère le plus essentiel, il faut encore la suivre dans son entier développement et dans toutes ses applications possibles. Or ici se présentent deux difficultés inséparables l'une de l'autre : 1* comment l'idée d'une cause tout à fait personnelle, telle que la conscience nous la fournit, peut-elle devenir le principe absolu de causalité, qui s'impose sans distinction et sans exception à tous les phénomènes, & toutes les existences finies et continf:entes; 2* comment une cause intelligente et ibre, semblable à nous-mêmes, peu^elIe nous suggérer l'idée d'autres causes absolument privées de liberté et d'intelligence?
Le principe de causalité, comme le remarque avec raison toute l'école moderne, n'est pas renfermé dans cette proposition identique : point d'effet sans cause. Lorsqu'on s'exprime ainsi, ce n'est pas un jugement qu'on énonce; c'est la même idée qu'on reproduit sous deux formes différentes : car, par cela seul que vous appelez une chose du nom d'effet, vous êtes obligé de vous la représenter comme produite par une cause. Le second terme de la proposition est implicitement renfermé dans le premier et ne sert qu'à en développer le sens; mais rien ne nous apprend encore que nous-mêmes et les existences qui nous entourent soient réellâment des effets. Le principe de causalité a un tout autre caractère, c'est une croyance sérieuse, profondément enracinée dans l'intelligence humaine et qui peut s'énoncer en ces mots : tout phénomène, toute existence qui commence a nécessairement une cause; tout changement suppose une force qui l'a produit. Cette croyance n'admet pas d'exception; elle s'impose spontanément & toutes les intelligences; elle s'applique à tous les phénomènes possibles comme i ceux qui existent ou qui ont existé ; elle est, en un mot, universelle et nécessaire. Évidemment ce n'est pas la seule conscience qui a pu nous la fournir. Évidemment ce n'est pas l'inauction qui a pu la tirer de la notion de cause personnelle que nous trouvons en nous-mêmes : car l'induction peut étendre, elle peut généraliser un' fait ; mais elle ne peut pas en dianger la nature, ou substituer une idée nécessaire et universelle à un fait éminemment personnel et contingent. Encore bien moins le principe de causalité a-t-il son origine dans l'expérience des sens, puisque les sens ne sont pas même aptes & nous donner la notion de cause. II faut donc que nous admettions ici l'intervention d'une faculté supérieure i. l'expérience, soit
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des sans, soit de la conscience : nous venions parler de la raison. Mais comment la raison mtenrient-elle, et quelle part fout-il lui faire dans le principe de causalitéf II y a li trois éléments à considérer : 1* la notion des phénomènes ; V la notion de cause ; 3* le rapport qui lie ces deux notions. Les deux premiers de ces éléments sont, comme nous l'avons démontré,
Î misés dans l'expérience; il ne reste donc, pour a part de la raison, que le troisième ; et, en effet, c'est le seal qui demeure invariable, le seul qui, par son double caractère de nécessité et d'universalité, appartienne à la sphère des connaissances purement rationnelles. Un phénomène est sans cesse remplacé par un autre phénomène ; la cause aussi peut changer et change réellement : car ma volonté n'est pas la même quand je dors et quand je veille ; à la place de ma volonté, je puis en imaginer une autre, ou plus intelligente, ou plus forte; enfin elle n'est elle-même qu'une existence contingente, un phénomène qui commence et qui finit. Mais quelle que soit la cause et quel que soit le phénomène qui viennent s'offrir à mon expériencej le rapport qui les lie, qui les enchaîne et les suDordonne l'un à l'autre, ne peut ni changer ni varier. A la première fois
2ue je l'aperçois, dans le premier acte d'attention, ans le premier effort que je fais avec conscience pour imprimer un mouvement à mes organes, il m'apparaît ce qu'il est toujours, ce qiril est partout, comme une loi universelle et absolue, comme une des conditions mêmes de la pensée et de l'existence. D'ailleurs on se tromperait si l'on pouvait croire que la notion de cause, telle que l'expérience intérieure nous la donne, représente par elle-même une existence complète et capable de se suffire. Non, la cause est mséparable de la substance, sans laquelle elle n'est qu'un phénomène constamment renouvelé, sans laquelle elle perd, avec la durée et la fixité, la force même qui la con-stitue. Or, l'idée de substance, l'idée d'unité, de permanence et de durée dans l'être, l'idée de l'être lui-même dans son caractère le plus simple et le plus absolu, n'appartient pas moins à U. raison que le rapport de causalité. Voy. le mot Substance.
Mais la seconde difficulté que nous avons soulevée subsiste toujours : si la notion de cause nous est donnée primitivement dans un fait de conscience qui nous révèle à nous-mêmes, comment faisons-nous pour la dépouiller du caractère personnel que la conscience lui attribue ; comment concevons-nous des causes qui ne sont ni libres ni intelligentes? On le comprend ; tant que cette difficulté n'est pas écartée, on a de la peine à concevoir, malgré tout ce que nous venons de dire, la portée universelle et la vérité absolue du principe de causalité. Le problème n'est pas aussi difficile qu'on peut le croire : il suffit pour le résoudre de se rappeler les faits précédemment établis en les éclairant par quelques nouvelles observations. Nous nous sommes convaincus que notre moi n'est pas une simple monade exclusivement renfermée dans le cercle étroit de sa propre existence, mais qu'il est capable à la fois de se modifier lui-même et d'agir sur le monde extérieur par les organes dont il dispose. Sans doute la yolition dont nous avons conscience est en même temps l'acte par lequel un mouvement est produit dans quelque partie de notre corps; mais cela n'empêche pas l'idée de cause, telle que le sens intime nous la fournit tout d'abord, d'offrir à notre esprit un double aspect : 1* celui d'une cause personnelle, intelligente, qui agit sur ellemême ; 2' celui d'une force motrice dont l'action, si je puis parler ainsi, transpire au dehors. U est incontestable que ces deux aspects demetirent
unis dans notre pensée, tant que de nouveaux faits ne nous forcent pas à les séparer. Notre premier mouvement, comme on l'a déjà remarqué, est de trouver partout, hors de nous, des causes animées, intelligentes et libres. L'enfant gourmande la pierre contre laquelle il s'est heurté ; le sauvage s'efforce de fléchir par des prières et des of^andes le serpent de la forêt voisine; l'Indien a des formules d'invocation pour la pluie et pour la rosée :'le pa^nisme grec avait peuplé toute la nature de divinités faites à notre image. Mais quand l'expérience est venue nous convaincre que tous ces objets extérieurs sont dépourvus des facultés dont nous les avions dotés si libéralement, alors, par la suppression de l'intelligence et de la liberté, il nous reste, au lieu d'une cause personnelle, l'idée d'une simple force. Toutes ces forces sont ensuite classées dans notre esprit, et distinguées les unes des antres en raison des effets qu'elles produisent; l'observation et la science de la nature chassent insensiblement devant elles les rêveries mythologiques. Toute cause aveugle ou purement physique, n'est donc pas autre chose qu'une limitation de la cause personnelle, une abstraction que l'expérience nous impose. Mais précisément, pour cette raison, la notion de cause ne peut pas être épuisée par la connaissance des forces qui se meuvent dans la nature, et nous sommes obligés de les considérer comme des instruments au pouvoir d'une cause supérieure, oii tons les caractères de la personnalité, la liberté, l'intelligence et la force elle-même, sont élevés au degré de l'infini.
La notion de cause et le principe de causalité ont été l'objet, 4e la part des philosophes, de plusieurs théories plus ou moins fondées, que nous avons à exposer sommairement. Ces théories, an nombre de cinq, sont toutes jugées et réfutées dans ce qu'elles ont de faux, par les observations qui précèdent.
1' Locke, et après lui tous les philosophes de l'école sensualiste, ont prétendu trouver rorigine de la notion de cause dans la sensation ; sous prétexte que les corps ont la propriété de se modifier les uns les autres, il suffit, d'après eux, de les observer, pour apercevoir aussitôt et pour être forcé d'admettre le principe de causalité {Essai sur Venlendement humain, liv. II, eh. zxi et zzTi).
3* Aux yeux de Hume {Essais sur Venlendement, 7* essai), le pouvoir que nous attribuons & un objet sur un autre est une pure chimère ; un pareil pouvoir n'existe pas, ou s'il existe, nous n'en avons aucune idée. Qu'est-ce donc que nous appelons cause et effet? Deux phénomènes qui se suivent toujours dans le même ordre, et que nous prenons 1 habitude d'associer dans notre esprit de telle manière^ qu'en apercevant le premier, nous attendons inévitablement le second. La rapport de causalité est un simple rapport de succession qui repose sur le souvenir et sur l'association des idées. Il est facile de voir où conduit cette doctrine : elle détruit la relation même de cause à effet, nous réduit i l'impossibilité de croire, sans inconséquence, à nousmêmes^ à Dieu, à tout autre être, et aboutit an scepticisme absolu.
3* Dans la pensée de Leibniz il n'v a pas une existence, si humble qu'elle puisse être, qui ne soit une force, c'est-à-dire une véritable cause. La notion de force est la base même de la notion d'existence et de la notion de l'être; car tout© substance est une force ; tout ce qui est, a une certaine virtualité, une certaine puissance cansatrice Mais en même temps X^ibniz ne veut pas que cette puissance s'exerc« ailleurs que
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dans le sein de l'être à qui elle appartient. L'àme humaine, comme toutes les autres forces limitées de ce monde, n'est qu'une monade isolée en ellemême, mais au sein de laquelle la création entière se réfléchit, et dont la divine sagesse a coordonné & l'avance tous les mouvements avec le mouvement harmonieux de l'univers. Voy. Lgaïaz.
4* Selon la doctrine de Kant, la notion de cause et le principe de causalité existent bien dans notre esprit; mais ils ne sont que de simples formes de notre entendement, on les conditions toutes subjectives de notre pensée. Tons les objets que notre imagination nous représente, tons les phénomènes que l'expérience nous découvre, nous sommes obligés, en vertu d'une loi ou d'une forme préexistante dans notre intelligence, de les disposer selon le rapport de cause à effet; mais nous ne savons pas s'il existe réellement, indépendamment de notre intelligence, quelque chose qui ressemble i une cause, à une force, i une puissance effective {Critiqxte de la raùon pure, Analytiqtn transcendantaU).
5* Enfin, Haine de Biran est le premier qui, par une analyse approfondie des faits volontaires, ait trouvé dans la conscience la véritable origine de la notion de cause. Mais en même temps il méconnaît les caractères et attaque sans le savoir la valeur objective du principe de causalité, lorsqu'il cherche à reipnqaer par l'expérience seule, aidée de l'induction, par une sorte d'habitude que nous aurions prise d'étendre à tons les faits en général la relation permanente que nous observons en nous-mêmes entre l'acte volontaire et la cause personnelle dont il est l'effet {Nouvelles considérations sur Jes rapports du phytiqxte et du moral de l'homme, in-8, Paris, im, p. 274-290; 363-402).
La meilleure critique de la théorie de Locke, c'est la théorie de Hume, et la réfutation qne Locke en a donnée lui-même, lorsqu'il démontre avec un rare talent d'observation que la notion de pouvoir, c'est-à-dire cette même notion de cause dont ailleurs il fait honneur i l'expérience des sens, a son origine dans la conscience de nos propres déterminations {Essai sur l'entendement humain, liv. II, ch. xxi).
La théorie de Hume se réfute d'elle-même : aucun homme dans la jouissance de son bon sens n'oserait la prendre au sérieux. Elle est cependant d'une granae valeur dans l'histoire de la philosophie, mais à un point de vue purement critique, comme moyen de dévoiler tout le vide et le danger du sensualisme dont elle est la légitime conséquence.
A la doctrine de Kant et à celle de Leibniz, en ce qu'elle a de faux, il suffit d'opposer le témoignage irrécusable de l'expérience et de l'intuition directe. Avec la conscience que nous avons de disposer à notre gré de nos corps, comment soutenir qu'une cause est sans influence sur une autre, qu'entre l'ftme et le corps il n'y a qu'un rapport d'association et non de dépendance? Comment aussi la notion de cause seraitelle une pure forme de la pensée, une forme abstraite a laquelle ne répond aucune réalité, quand cette notion nous est donnée précisément dans un fait, dans un acte immédiatement connu et produit par nous-mêmes, dans un des phénomènes les plus certains qui puissent nous être attestés par l'expérience? L'idéalisme subjectif est renversé de fond en comble par les solides observations de Maine de Biran. Quant à ce dernier, nous avons déjà comblé la lacune qui
entièrement personnel une croyance universelle et nécessaire.
Consultez sur le sujet de cet article, outre les ouvrages déjà cités plus haut, les Œuvres cornpliles de Reid, traduction de Jouffroy, 6 vol. in-8, Paris, 1828-1836, t. IV,p.273, t. V, p.319etsniv.; et une excellente leçon de II. Cousin, dans son Cours de philosophie de 1829.
CA.USES FINAIXS. NOUS avons fait connaître dans l'article précédent l'origine de cette expression, et le sens Qu'il faut y attacher en général. Ici nous voulons parler de la méthode qui consiste à déterminer les causes et les lois des phénomènes de la nature, par les diverses fins auxquelles nous les voyons concourir, par le but qu'ils atteignent, ou dans l'ensemble des choses, ou dans l'économie particulière de chaque être. C'est à ce titre que les causes finales ont vivement préoccupé les philosophes les plus éminents des temps modernes. Bacon en proscrit l'usage sans restriction. Tout le monde connaît ces paroles, encore plus ingénieuses que vraies, et devenues plus tard un axiome aux yeux du xviii* siècle : « La recherche des causes finales est stérile, et, comme ces vierges consacrées au Seigneur, ne portent aucun fruit. • {De Augment. scientiarum, lib. III, c. v.) Descartes ne se montre pas moins sévère à l'égard de ce procédé si cher à quelques philosophes de l'antiquité, et surtout à ceux du moyen âge ; il le regarde comme puéril et absurde en métaphysique, et sans aucun usage dans les sciences naturelles. « Il est évident, ditil, que les fins que Dieu se propose ne peuvent être connues de nous que si Dieu nous les révèle, et quoiqu'il soit vrai de dire, en considérant les choses de notre point de vue. comme on le fait en morale, que tout a été fait pour la gloire de Dieu,... il serait cependant puéril et absurde de soutenir en métaphysique que Dieu, semblaiile à un homme exalte pari orgueil, a eu pour unique fin, en donnant l'existence à l'univers, de s'attirer nos louanges, et que le soleil, dont la grosseur surpasse tant de fois celle de la terre, a été créé dans le seul but d'éclairer l'homme, qui n'occupe de cette terre qu'une petite partie. » {Partie philosophique des Lettres de Descaries, dans l'édition de ses œuvres, publiée par M. Garnier, 4 vol. in-8, Paris, 1835, t. IV, p. 260.— Voy. aussi dans la même édition le tome I, p. 138.) Leibniz, au contraire, en proclamant le principe de la raison suffisante, est venu relever les causes finales, dont l'emploi ne lui parait pas moins légitime dans les sciences naturelles qu'en métaphysique. Par exemple, c'est'parce que la Providence agit nécessairement par les voies les plus simples et les plus courtes, qu'un rayon de lumière, dans un même milieu, va toujours en ligne droite, tant qu'il ne rencontre pas d'obstacle ; c'est par la même raison que, rencontrant une surface solide, il se réflécnit de manière que les angles d'incidence et de réflexion soient égaux {Acia en«di7ortim, 1682). Pour nous, nous iradmettons ni l'une ni l'autre de ces deux opinions extrêmes; nous reconnaissons avec Bacon et Descartes qu'il faut observer les phénoifiènes, de quelque ordre qu'ils soient, sans préoccupation, sajis aucun dessein de les faire entrer dans un plan conçu d'avance, et dont on fait témérairement honneur à l'auteur de la nature. Mais lorsque les faits que nous avons scrupuleusement étudiés conspirent évidemment à un seul but, quand nous les voyons disposés avec ordre, avec intelligence, avec prévoyance pour les besoins et pour le bien de chaque être, comment nous refuser de croire à l'existence d'une cause intelligente et souverainement bonne? Cette manière de raisonner dont Socrate le premier a fait un usage savant
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et réfléchi (Xénophon, Memorabilia Socratis, dialogue entre Socrate et Aristodème le Petit), demeurera toujours la preuve la plus populaire de l'existence de Dieu, et la plus accessible à toutes les intelligences. Cependant ce n'est pas seulement en métaphysique qu'il est nécessaire de la laisser subsister; contenue dans des limites précises, appliquée i des faits d'un caractère bien connu, nous ne le croyons pas d'un usage moins légitime dans la science de la nature. Par exemple, n'est-ce pas le principe des causes que l'on reconnaît dans cet axiome de la physiologie moderne: point d'organe sans fonction? On a prétendu que les physiciens de l'école, affirmant que l'eau monte dans les pompes parce que la nature a horreur da vide, faisaient également usage des causes finales; mais ce n'est là qu'un ridicule non-sens, qui n'a rien de commun avec le principe gue nous défendons. Voy., outre les ouvrages cités, Kant, Critiques du jugement téUologique.
CAUSES OCCASIOMMELLES. Ce nom reste exclusivement consacré à l'hypothèse imaginée par l'école cartésienne, pour expliquer les rap-
Îiorts de l'ime et du corps. Entre Pâme, disent es philosophes de cette école, entre l'&ine, substance purement pensante , et le corps , dont l'essence consiste dans l'étendue^ tous les rapports sont inexplicables sans une intervention directe de la cause première. C'est par conséquent Dieu lui-même qui, i J'oceasion des phénomènes de r&me, excite dans notre corps les mouvements qui leur correspondent, et qui, i l'occasion des mouvements de notre corps, fait nattre dans l'Ame les idées qui les représentent, on les passions dont ils sont l'objet. Le système des causes occasionnelles n'existe encore qu'implicitement et sous une forme peu arrêtée dans les écrits de Descartes. Clauberg, ensuite Halebranche, Régis et surtout Geulini, l'ont développé dans tontes ses conséquences. Enfin un autre cartésien, de Laforge, en le restreignant aux mouvements involontaires, a essaye de le concilier avec le sens commun et l'expérience, qui donnent à la volonté un pouvoir réel sur nos organes. Voy., ponr plus de détails, les articles relatifs aux différents noms que nous venons de citer. CËBËS DK Tbèbes, pnilosophc de l'école de Socrate, un des interlocuteurs que Platon introduit dans le Phédon. avait écrit trois dialogues: 1" Hebdomade, on ta Semaine; 2* Phrynxcus; 3° Pinax, la Table ou le Tableau. Le dernier est le seul qui nous reste. C'est une sorte d'allégorie dans laquelle l'anteur a représenté tons les penchants bons ou mauvais de la nature humaine, toutes les vertus et tous les vices. On y voit d'un côté l'imposture qui enivre les hommes du breuvage de l'erreur et de l'ignorance, et qui les pousse, escortés des passions et des préjugés, vers la fortune, la volupté et la débauche, et plus tard vers la tristesse, le deuil et le désespoir ; d'un autre côté, sont la patience et la modération qui conduisent à l'instruction véritable, aux vertus et i la félicité. L'intention de co petit dialogue est, cotame on voit, excellente, et la forme ne manque pas d'élévation, ni d'une certaine grâce. Plusieurs critiques, entre autres Jérôme Wolf {Annot. ad Epi»t. et Cebel.) et l'abbé Sevin {Mànoire$ de l'Acad. des iiiscnptions et heUeS'lettres, t. III), en ont contesté rauthenlicité, sur ce motif, que parmi les adorateurs de la fausse instruction, il y est fait mention de plusieurs sectes postérieures à Cébès, les hédoniques, lespéripatéticiens, les videstiniens ; mais t ces mots [icuvent avoir été interpolés, et, en tout cas, il semble difficile de rejeter le témoignage formel de Diogène Laêrce, de TertuUien,
de Chalcidius et de Suidas, qui tous attribuent la Tablek Cébès, disciple de Socrate. Le Tableau de Cébis a été souvent réimprimé i la suite du Manuel d'Epictite: il en existe en outre plusieurs éditions spéciales, parmi lesquelles nous citerons celles.de Gronovius, in-12, Amsterdam 1689; de Th. Johnson, in-8, Londres, 1721, et de Schweighaeuser, in-12, Strasbourg, 1806. On peut aussi consulter : Flade, de Câete àutqrie Tabula, ift4, Freiberg, 1797 ; — Klopfer^ de Cebeiis tabula dissertationes très, in-4, Zfwikaw, 1818-22.— Un autre philosophe du nom de Cébès, natif de Cyzique, est cité par Athénée {Deipnos., lib. IV, c. iiii). Il appartenait à la secte des cyniques, et a été regardé comme le véritable auteur de la Table par ceux qui enlèvent cet ouvrage à Cébès le Socratique. x.
CELANTES. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modes indirects de la première des trois figures du syllogisme reconnues par Aristote. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syl-
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CIXABENT. Terme mnémonique de convention, par lequel les logiciens désignaient un des modes de la première figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Stllooishe.
CELSHS, CELSE. Il a existé plusieurs philosophes de ce nom. — l''A. Cornélius Cbisus. Il parait avoir vécu sous le règne de Tibère ; mais on ignore l'époque précise de sa naissance et de sa mort. Huit livres sur la médecine, formant la sixième partie d'un grand traité sur les arts, sont le seul de ses ouvrages que nous possédions. Qnintilien nous apprend [Inst. orat., lib. XI, c. i) qu'il suivait, non sans éclat, l'école d'Épicure. — 2" Celsls, célèbre adversaire du christianisme. 11 a vécu sous le règne d'Adrien, et s'il est le même, comme tout le fait présumer, que le personnage à qui Lucien a adressé l'histoire de l'imposteur Alexandre, il doit avoir poussé sa carrière jusque sons le règne de Marc Aurèle. C'est un point fort controversé de savoir & quelle secte il appartenait. Selon les uns, il était stoïcien; selon les autres, platonicien ; suivant l'opinion la plus commune, épicurien. Ce dernier sentiment est celui auquel incline Bmcker {Hist. crit. philos., t. Il, p. 604 et sniv.), qui a longuement discuté la question. Celsns avait composé, sous le titre de Discours viritablei un ouvrage contre les juifs et les chrétiens, qui a été réfute par Ori- {^ne. Il avait écrit aussi un livre contre la magie et un autre sur l'art de bien vivre. Aucune de ces productions n'est parvenue jusqu'à nous. — 3* Celsus, auteur d'une Histoire de la philosophie dont parle saint Augustin {de] Hœresib. prœf.). Fabricius (Biblioth. lat^ pense qu'il est le même que Cornélius Celsus; mais cette opinion a été contestée. X.
CERCLE, voy. Sophisme. Diallèle.
CEBBON, hérésiarque du ii* siècle de l'ère chrétienne, était originaire de Judée. Il vint à Rome vers l'an 139, sous le pontificat du pape Hygin, et y enseigna dans le secret une doctrine moitié philosophique, moitié religieuse, mélange confus des dogmes chrétiens, du dualisme oriental et des idées gnostiques. Ses disciples se confondirent avec ceux de Marcion, qui propagea, quelques années plus tard, des opinions semblables. Consultez le Dictionnaire des hérésies, de Pluquet, et l'Histoire du Gnosticisme de M. Matter. Voy. Gnosticisme. x.
CÉBntTBE, à peu P™» contemporain de Cerdon, étoit comme lui originaire de Judée. Il séiourna longtemps en Egypte, s'y familiarisa avec les doctrines orientales, et plus urd se traus-
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porta dans le christianisme, qu'il altéra, ainsi que tant d'autres, ])ar ce mélange d'éléments étrangers. Il regardait le monde, non comme une création de la Divinité, mais comme l'ouvrage d'une puissance inférieure qui ne connaissait pas l'Être suprême on qui, du moins, ne le connaissait que trës-imparfaitement et était séparée de loi par une infinité d'éons. On attribue aussi i Cérinthe les sentiments des millénaires sur le règne à venir du Christ, qu'il prétendait devoir durer ici-bas mille ans, pendant lesquels les justes auraient en partage toutes les voluptés chamelles. Voy. Cbroon et Gnosticisve. X.
CERTITUDE. Que tous les hommes se croient capables de parvenir à la vérité, c'est là un fait qui ne saurait être contesté sérieusement, car il ressort de l'expérience de la vie entière.
Si la conscience nous avertit que nous éprouvons du plaisir ou de la douleur, si la vue ou le toucher nous transmet la notion d'un objet, si la mémoire nous rappelle le souvenir d'un événement, nous ne contestons pas la véracité de la conscience, des sens ni de la mémoire, mais nous jugeons d'après lenr témoignage que cet événement a eu lieu, que cet objet existe, que notre &me est affectée en bien on en mal.
Les conceptions absolues de la raison, telles que les idées de beauté et de perfection, subjuguent notre assentiment avec non moins de force et de rapidité.
Nous considérons aussi comme parfaitement légitime le procédé de l'esprit dans le raisonnement, et jamais personne ne douta de la vérité d'une conséquence régulièrement déduite de prémisses vraies.
Il en est de même à l'égard d'une dernière faculté, l'induction : bien que les erreurs où elle tombe soient fréquentes, cependant nous n'hésitons jpas à croire, sur son autorilé, que dans tons les lieux de la terre les corps tombent et s'attirent, le mouvement se communique^ la vie circule, tous les phénomènes se produisent suivant des lois uniformes.
Cette confiance naturelle de l'homme dans le témoienage de ses facultés, cette adbésitn vive et profonde à la vérité qu'elles lui révèlent, a reçu le nom de certitude.
La certitude suppose i la fois un objet i connaître, un esprit qui le connaît, et en troisième lieu, un rapport entre l'esprit et l'objet, rapport qui n'est autre chose que la connaissance ellemême à ses degrés divers. Or si l'esprit ne possédait pas certains pouvoirs appropriés aux différents ordres de vérités, ou bien si, possédant ces pouvoirs^ il ne les applicjuait pas, aucune communication ne s'établirait de nous aux chosesj nons ne pourrions affirmer qu'elles existent, ni le contester ; étrangers au doute comme à la foi, privés de toute idée, nous n'aurions pas même le sentiment de notre existence personnelle. Il résulte de là que le point de départ de la connaissance et de la certitude' qui en résulte, est l'opération des facultés de l'intelligence. Ce sont cUes qui nous mettent en relation avec la réalité ; ce qui échappe entièrement à leur portée, ce qu'elles ne peuvent en aucune sorte ni comprendre, ni entrevoir, ne saurait fournir la matière d'un jugement.
Hais cette première condition ne suffit pas pour déterminer l'adhésion de l'esprit; elle en appelle une autre du côté de l'objet qui doit pouvoir se manifester à la pensée, et l'éclairer de sa lumière ; sans quoi il n'existerait jamais pour elle. Cette action particulière de la vérité qui la rend visible, cette clarté pénétrante que l'analyse ne saurait définir, mais dont nous nous sentons frappés, est l'évidence. Toutes les fois qu'une vé-
rité nous paraU évidente, nous ne pouvons nons empêcher de l'admettre ; nous en sommes certains, ou, ce qui revient au même, elle est certaine pour nons. La certitude est donc un état de r&me corrélatif à une propriété des objets, l'évidence. Il y a entre elles le rapport de l'effet à la cause ; celle-ci implique celle-là, et elles s'accompagnent invariablement.
Maintenant faut-il croire qu'elles constituent en elles-mêmes un de ces phénomènes primitib et irréductibles qu'il est à la fois impossible de supprimer et de confondre avec d'autres? La cer^ titude ne serait-elle pas, an contraire, une simple variété de l'opinion, c'est-à-dire du doute, et considérée dins les choses, le plus haut degré de la probabilité? Ce point, qui a longtemps partagé la philosophie, a des conséjqfuences trop graves pour ne pas appeler un sérieux examen.
Si nous considérons attentivement ce qui se passe en nous lorsque nous sommes certains d'une vérité, nous serons tout d'abord frappés de l'assurance oii nous nons trouvons de ne pas nous tromper. Chacun de nons, par exemple, est certain de son existence personnelle. Or quand il prononce intérieurement cette parole : J'exùte, est-ce que son esprit conçoit la possibilité d'une illusion? Assurément non. Il en est de même quand noQS affirmons qiie les corps sont étendus, qu'ils occupent un lieu dans l'espace, que les événements s'accomplissent dans la durée, qu'ils ont tous une cause: nous portons ces jugements sans nons représenter et sans nous dire à nous-mêmes qu'il pourrait bien se faire que nous fussions victimes d'une erreur des sens ou de la raison.
La certitude est donc une affirmation aJ>soIue de la vérité à laquelle l'entendement adhère. Or une affirmation absolue ne saurait l'être plus ou moins. Elle est ou elle n'est pas, sans milieu. Il ne peut donc y avoir de plus ou de moins dans la certitude, et en fait il n'y en a pas. Quel est l'homme qui est plus certain de son existence aujourd'hui qu'hier, dans une contrée que dans une autre? Quel est celui qui commence par avoir une demi-certitude que deux et deux font quatre, puis une certitude plus haute, puis une entière certitude, sauf à voir plus tard l'adhésion de l'entendement entrer dans une période décroissante, et venir peu à peu s'effacer et s'éteindre dans les nuances du doute?
Hais si telle est la nature de la certitude, il est plus clair que le jour qu'elle ne doit pas être confondue avec la probaEilité, qui présente des caractères tout différents. En effet, quand un événement n'est que probable, il y a beaucoup de chances pour qu'il ait lieu, et a'autres ctuûices pour qu'il n'ait pas lieu. Le jugement que nous en portons ne peut donc pas être absolu. L'affirmation de l'esprit est, pour ainsi Parler, mêlée d'une négation; ou plntêt, on n'affirme pas, on coi^ecture, on hasarde, on hésite, en un mot, on n'est pas certain.
Il y a plus ; cette chance contraire qui subsiste en dehors de notre jugement, et qui l'infirme, ne reste pas, ne peut pas rester constamment la même. Tantôt elle est très-considérable, tantôt elle l'est ou le paraît beaucoup moins. Dans le premier cas. nous disons que le fait en question est peu probable : il le devient de plus en plus dans le second. La probabilité parcourt ainsi tous les degrés d'une écnelle immense, là plus hante, ici moins élevée, suivant que les occasions d'erreur sont plus ou moins nombreuses; au lieu que la ccrtitucfe demeure invariable et toujours identique à elle-même. Et ce serait en vain que vous augmenteriez à l'infini la quantité des chances heureuses, en diminuant dans la même proportion les cnances contraires; tant que subsiste-
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raient celles-ci, n'y en eût-il qn'nne seule contre i mille des premières, notre assurance, quoique très-fondée, resterait inquiète et chancelante; BOUS n'aurions pas le droit de dire : nous sommes certains. La probabilité, en un mot, çeut croître indéfiniment, sans engendrer la certitude; parvenue à son plus haut degré, elle est encore séparée de l'évidence par un abime.
Une fois constaté que la certitude prise en elle-même est une manière d'être, un état, un phénomène & part et «u> generis, l'observation conduit i y reconnaître des variétés assez nombreuses qui tiennent à la fois aux objets et au mode d'action des pouvoirs de l'esprit.
Il y a une certitude de la conscience qui comprend les états et les opérations du moi, ses facultés, son existence, sa nature; une certitude des sens, qui a pour objet le monde matériel et les propriétés des corps ; une certitude de la raison, qui environne les vérités premières de l'ordre moral et métaphysique ; la certitude de la mémoire, qui nous rappelle les événements antérieurs ; celle du raisonnement, qui nous conduit d'une vérité à une autre, comme d'un fait à une loi, d'un principe à sa conséquence; celle enfin du témoignage, car les faits qui nous sont attestés par nos semblables obtiennent de nous la même foi que si nous les avions découverts par nous-mêmes.
Dans tous ces cas, la certitude n'a pas lien de la même manière. Bans les uns, elle est instantanée, immédiate : nous y parvenons avant même de l'avoir cherchée; c'es"t ce qui arrive pour les données de la conscience, des sens, de la mémoire et de la raison. Au contraire, dans l'exercice du raisonnement, elle se forme péniblement et suppose la réflexion ainsi que des idées intermédiaires. Je me souviens, tel corps existe, la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre, voilà des propositions que tous les hommes jugent vraies, sans avoir besoin d'autre explication que celle du sens des mots. Mais il n'en est pas de même si l'on nous dit que la somme des angles d'un triangle est égale a deux angles droits; nous n'admettons ce théorème qu^près y avoir réfléchi et en avoir pesé et comparé tons les termes.
Ce qui est plus grave que les distinctions qui précèdent, et ce qu'il importe de bien comprendre, c'est que l'origine de la certitude ne doit pas être attribuée à telle ou telle faculté à l'exclusion des autres, mais qu'elles sont toutes, prises chacune dans leur sphère, également légitimes et véridiques. Une école conteste le témoignage des sens, de la raison, du raisonnement et de la mémoire; elle ne reconnaît d'autre autorité que celle de la conscience, et elle prétend faire sortir toute certitude de l'idée seule du moi. Une autre école demande à la sensation le principe unique de la vérité, et, depuis Êpicure jusqu'à M. de Tracy, les représentants de cette école regardent comme illusoires les notions qui ne peuvent se ramener à des éléments sensibles. Enlin, si l'on en croit l'auteur de VEssai sur Vindi/férence en matière de religion, le fondement de la connaissance ne se trouve pas dans la raison de l'individu, mais dans l'accord des opinions et dans l'autorité. Toutes ces théories sont hors du vrai, et entraînent des conséquences qui ne permettent pas de les admettre.
Placez-vous dans la conscience l'origine de la certitude? vous supposez d'abord très-arbitrairement que l'évidence ne se rencontre que dans les phénomènes intérieurs, tandis que de fait, elle appartient à bien d'antres vérités. Votre supposition va même contre votre principe, car la conscience nous dit que nous n'avons pas plus le
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pouvoir de mettre en question la réalité de la matière et lés axiomes mathématiques que notre existence propre. En second lieu, vous êtes réduit, si vous voulez rester conséquent, à ne rien admettre d'assuré, hors votre esprit et ses opérations, comme ces disciples de Descartes qui, de l'exagération même de leur système, reçurent le nom d'égoïstes; ou bien, si vous prétendez sortir de vous-même et arriver à Dieu et au monde, vous n'y parvenez qu'au prix d'inévitables contradictions; car vous êtes tenu d'employer l'aide du raisonnement, de la raison et de la mémoire, en d'autres termes, toutes les facultés dont vous avez commencé par infirmer la valeur et la véracité. L'histoire nous dit combien Malebranche et Descartes ont dépensé do travail et de génie à donner une preuve de l'existence du monde meilleure que le témoignage des sens ; mais l'histoire nous apprend aussi que tant d'elTorts n'ont abouti qu'aux plus étranges paralogismes, à des so-
Shismes qu'on appellerait grossiers, comme l'a it Royer-Collard, s'il ne s'agissait d'aussi grands hommes.
Voulez-vous, au contraire, que le fondement de la certitude soit la sensation : vous retrouvez toutes les difficultés contre lesquelles le cartésianisme a échoué, et même de beaucoup plus grandes encore; car cette hypothèse conduit logiquement à la négation de la pensée, des causes et des substances, de l'infini, du bien et du beau, toutes choses qui ne sont pas visibles à l'œil m tangibles à la main. Voila donc la science et l'art , la religion et la morale, privés des idées qui leur servaient de base; et la nature sensible elle-même, qui était supposée renfermer toute réalité, se trouve n'offrir que de vaines apparences, des phénomènes sans lois, des qualités sans sujet, partout une surface, et de fond nulle part. Mais ces apparences qui varient d'individu à individu, et pour le même individu selou le pays, le temps et les circonstances, n'offrent ellesmêmes au sujet pensant aucun point capable de le fixer. Il peut également les affirmer ou les nier tour à tour, on dans le même instant, de sorte qu'après être parti de cette maxime que toute vérité est dans la sensation, on se trouve amené à celle-ci, que tout est faux et que tout . est vrai à la fois, c'est-à-dire qu'il n'y a rien d'assuré ni dans la science ni dans la vie, ni pour l'entendement ni pour la sensibilité. La philosophie de la sensation a porté en tous lieux et dans tous les pays ces douloureux et inévitables fruits. Elle les portait déjà il y a deux mille ans, lors-
au'un sophiste resté fameux, Protagoras, consiérait l'homme comme la mesure de toutes choses, et que Platon écrivait un de ses admirables dialogues, le Théétile, pour combattre une aussi funeste maxime; elle les a portés de nouveau à une époque voisine de nous, avec les successeurs de Locke, avec ceux de Condillac, et on peut affirmer que si la raison la repousse, le témoignage de l'histoire la condamne également. Que SI, enfin, vous rejetez l'autorité de la conscience, des sens, et en général do toutes les facultés du moi, pour concentrer toute certitude dans l'accord des opinions, vous exagérez singulièrement la portée du témoignage, qui est sans contredit pour l'homme, nous l'avons reconnu, une source féconde de jugements indubitables, mais qui ne saurait tenir lieu des autres moyens de connaître. Combien de faits dont nous sommes certains et que nous n'avons appris que par nous-mêmes 1 Fuudrait-il qu'un homme, relégué dans une île déserte, comme Robinson, doutât de toutes choses, parce qu'il n'aurait jamais à consulter d'autre opinion que la sienne? Faudrait-il, par le même motif, ne tenir aucun compte des
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phénomènes intérieurs, des secrètes modifications du moi? Ajoutez mille antres difficultés, dont nous pouvons à peine indiquer quelquesunes. On conteste au moi la légitimité de ses facultés, et cependant la confiance qu'il a dans le
facultés trompeuses, et cependant c'est avec leur secours que nous connaissons qu'il existe des hommes que nous entendons leur parole, que nous la comprenons. On frappe d'une déclaration d'impuissance la raison qui fuit dans chacun de nous, et cependant la raison générale qu'on lui substitue n est que la collection de toutes les raisons particulières, comme si on pouvait former une seule unité en accumulant des zéros. Du moment que la philosophie prétend ne pas se fier à l'intelligence de l'individu, elle marche d'une inconséquence à une autre, et elle s'épuise en stériles efforts pour reconquérir une vérité qui ne cesse de fuir, précisément parce qu'on Va laissée échapper une première fois. Et quel est le résultat de ces étranges contradictions? Évidemment le découragement et le scepticisme. On a commencé par mettre en question la véracité de ses propres facultés; par le progrès nécessaire des idées, on arrive à contester l'autorité du jugomentdes autres, eton Cnitpar ne croire désormais à rien, faute d'avoir ou la sagesse de croire à soi-même.
Il y a d'ailleurs un motif bien simple qui fait
3ue la certitude ne peut pas être le privilège 'une faculté, quel qu'en soit le nom, mais doit rester, pour ainsi dire, le patrimoine de toutes : c'est l'unité de l'intelligence et sa foi en ellemême. On croirait, à entendre certains philosophes, que les pouvoirs de l'esprit constituent autant d'attributs séparés et inaéiiendants les uns des autres; rien n'est moins conforme à la vérité qu'une pareille opinion. Ce sont les vérités connues qui différent; mais au fond nous les connaissons toutes avec le même esprit, avec la même faculté de connaître. Qu'est-ce que la conscience? La pensée prenant connaissance d'ellemême. Qu'est-ce que les sens? La pensée prenant connaissance des corps. Qu'est-ce que la raison? Ia pensée prenant connaissance de l'absolu. Il en est de même de nos autres facultés : la mémoire, la généralisation, le raisonnement, qui ne sont jamais que la pensée appliquée à des objets divers et placée dans des conditions différentes. Or, si la pensée est véridique dans an cas, qui empêche qu'elle nele soit dans tous? Pourquoi restreindre arbitrairement sa portée, et parmi tant de jugements qu'elle porte avec des titres ég:aui, avouer et accepter les uns, désavouer et rejeter les autres? Toutes les notions acquises régulièrement, en conformité aux lois de la pensée, sont vraies, ou aucune ne l'est. Reste maintenant à savoir s'il se peut que l'homme possède des connaissances vraies. Nous touchons ici à une dernière question, de toutes la plus célèbre et la plus grave.
Ce qui frappe d'abord, lorsqu'on envisage la situation actuelle de l'intelligence en face de la vérité, c'est le sentiment qu'elle a de ne pouvoir se soustraire à son action en ne portant pas certains jugements. Non-seulement nous croyons à notre existence, à celle du monde extérieur, à la réalité du libre arbitre, à la distinction du bien et du mal ; mais nous pensons qu'il est impossible de ne pas y croire. Ces croyances, et mille autres pareilles, s'emparent invinciblement de nous, et nos efforts pour les rejeter ne servent qu'à en mieux faire ressortir l irrésistible ascendant.
Mais si la connaissance humaine présente ce caractère de nécessité, peut-elle être considérée comme l'expression fidèle de la nature des choses ? Ne serait-elle pas plutêt un résultat tout objectif de notre constitution intellectuelle î et ce que nous prenons pour la vérité une image décevante émanée de nous-mêmes? Kant fa soutenu dans sa Critique de la raison pure. Il prétend que nous connaissons les objets, non en eux-mêmes, mais suivant ce qu'ils nous paraissent : que les premiers principes ne sont que des formes on des catégories de l'entendement; que toute la réalité se réduit pour nous à une illusion d'optique produite par le jeu de nos facultés.
Cette opinion de Kant paraîtrait mieux fondée, si la vérité ne se manifestait jamais que sous la forme d'une notion nécessaire. Mais, pour qui veut y regarder de près, ce mode de la connaissance n'est ni le seul ni le premier. Combien de fois n'arrivc-t-il pas que la vérité répand une clarté si vive, que la connaissance a lieu immédiatement et, pour ainsi dire, à notre insu? L'esprit n'a pas même le loisir de se replier sur luimême et d'acquérir la conscience de l'action qui le pénètre; il ignore si elle est invincible on s'il peut la combattre ; il croit à la réalité parce qu'elle est devant lui, et non pour une autre cause. Ces occasions où toute empreinte personnelle du mot disparait dans la spontanéité de l'aperception se reproduisent si souvent, qu'il serait impossible de trouver des jugements, même réfléchis, qui eussent une origine différente. Toute réflexion suppose une opération antérieure qui consiste à affirmer les principes dont on essayera plus tard de se rendre comjite. Aurions-nous songé à mettre en doute la vérité, si nous ne l'avions d'abord recontrée sans la chercher? La nécessité de nos jugements, qui éclate surtout dans l'effort que nous faisons pour les approfondir, n'en est donc pas le premier caractère. Ils commencent par être spontanés, et ce n'est que plus tard que, devenus réfléchis, ils contractent une fausse apparence de subjectivité, et ressemblent à une loi toute relative de notre intelligence, au lieu qu'ils sont un reflet fidèle et comme l'œuvre de la vérité. Si Kant avait approfondi cette importante distinction, peut-être aurait-il reculé devant les paradoxes qui lui assignent un rang parmi les chefs du scepticisme moderne.
Dira-t-on que, même dans ces moments où l'intelligence perd le sentiment d'elle-même sous l'action infaillible de la vérité, elle n'a aucune preuve qu'elle n'altère pas cette vérité en l'apercevant, et que ce qui lui parait est conforme à ce qui est ? Nous convenons que telle est la condition de l'intelligence. Non, elle ne peut pas démontrer sa propre véracité ; car elle n'a à sa disposition qu'elle-même et ses facultés qu'il s'agirait précisément de justifier. Mais ici la démonstration, qu'il faut reconnaître impossible, n'cst-elle pas en même temps superflue ? Tout se peut-il, tout se doit-il prouver? N'y a-t-il ) as des choses qui portent leurs preuves avec elles-mêmes dans l'évidence immédiate qui les accompagne? Kt au premier rang de ces vérités lumineuses ne fant-u pas nommer la légitimité de nos moyens de connaître?
Si la raison était placée dans l'alternative de mettre en question toutes ses connaissances, ou d'établir qu'elle n'est pas un pom'oir trompeur, il n'y aurait pas d'intelligence qui fût assurée do posséder la vérité. Imaginez un esprit dou6 de facultés surhumaines, si vous voulez, divines ; il remarquera, comme nous, que ses facultés résident dans un sujet qui est lui-même ; comme
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nons, il pourra se demander si elles réfléchissent eiactemént la nature des choses, ou si d'autres cieux et une nouvelle terre ne s'offriraient pas aux regards d'une intelligence différemment organisée ; et, placé comme nous dans l'impuissance d'éclaircir avec sa raison ce soupçon qui atteint sa raison même, il devra rester sous le poids d'une éternelle incertitude. Le scepticisme deviendrait donc la loi commune de tous les esprits, depuis l'homme jusqu'à Dieu, et la possession de la vérité n'appartiendrait pas même à cette raison infinie qui doit tout connaître, puisqu'elle a tout créé.
On découvre d'ailleurs dans la doctrine de ïant la contradiction inhérente à tous les systèmes, qui affaiblissent, à tel degré que ce soit, la portée légitime de la raison. HUle peut être dissimulée plus habilement, mais elle n'en existe pas moins. En effet, quel est le résultat des analyses profondes, et cependant si incomplètes, du philosophe allemand ? C'est que nous connaissons les choses en tant qu'hommes seulement ; qu'il peut se faire que nos facultés nons trompent ; que, noire organisation venant à changer^ rien no prouve que nous ne verrions pas les objets d'une manière différente. Or, sous la forme d'une simple hypothèse, ces trois jugements ont au plus haut degré un caractère dogmatique qu'il est impossible de méconnaître ; ils reviennent à dire: Il est vrai, d'une vérité absolue, que la vérité absolue nous échappe. Ainsi, au fond des incertitudes du philosophe, est cacbée une affirmation qui en démontre la vanité.
Concluons que l'autorité de la raison ne saurait être ni contestée ouvertement, ni infirmée d'une manière indirecte. On l'a souvent dit, et BOUS tenons, en terminant, à le répéter, l'bomme ne doit pas espérer de pouvoir connaître tontes choses. Être imparfait et borné, une partie de la réalité ne cessera de lui échapper. U est le secret de notre ignorance et de nos erreurs, dont le pyrrhonisme s'est fait tant de fois une arme contre la certitude. Hais si notre science doit rester à jamais incomplète, elle n'est pas pour cela illusoire, et ce qu'il importe de remarquer, à l'éternel honneur de l'esprit humain, les vérités les plus importantes sont précisément celles qui nous sont le mieux démontrées. On peut consulter Javary, de la Certitude, Paris. 1847, in-8; — Franck, de la Certitude, rapport à l'Académie des sciences morales et politiqiies, Paris, 1847, in-8.
— Voyez les articles Scepticisme, Kant, Doute, etc. C. J.
CTftBAT.Pnr (Andréa Cesalpino), né en l&19à Arezzo, en Toscane, fit d'abord des études assez médiocres; mais lorsqu'une fois il fut débarrassé du joug de l'école, et qu'il eut obtenu le titre de médecin, il développa des talents que ses débuts n'auraient pu faire présager. Animé du véritable esprit du péripatctisme, il attaqua la scolastique sans ménagement. C'est assez dire qu'il se fit un grand nombre d'ennemis, à la tète desquels on remarque Samuel Parker, archidiacre de Cantorbéry, et Nicolas Tanrel, médecin de Hontbéliard. Us n'eurent cependant pas assez de crédit pour le faire déférer au tribunal de l'inquisition, ni même pour lui faire perdre la confiance de la jeunesse qui se pressait à ses leçons; car il enseigna la philosophie et la médecine d'abord à Pise, puis au collège de la Sapience à Rome, où il fut appelé par Clément VlII. qui le fit son premier médecin. Il , li
nat.j t. n, p. 41). Mais il inventa le premier système de botanique fondé sur la forme de la fleur et du fruit et sur le nombre des graines. Son livre des Plantes est remarquable par la logique et la méthode. « On y voit, dit G. Cuvier {Ibid.. p. 198), des traces de l'étude profonde que l'auteur avait faite d'Aristote : c'est, en un mot, une œuvre de génie. » Le même esprit d'analogie, de logique et de méthode lui fit classer aussi les métaux de la manière la plus satisfaisante {Ibid., p. 236). — Mais, quelque puissance de raison que ces divers travaux annoncent, le philosophe d' Arezzo a des titres plus directs encore pour figurer parmi les philosophes les plus éminents du xvi* siècle. Voici quelques-unes des idées qu'il a exposées dans ses Questions péripatéticiennes (quest. 1 et 3). La substance première ne peut être la matière brute et grossière, ni même la matière organisée. La matière a du être précédée de la forme formatrice et vivifiante. Le principe de toutes les formes est Dieu, l'intelligence première et suprême, et, par conséquent, l'acte absolument pur, simple et premier.
La substance primitive est donc la force primitive, rintelligence première, le bien originel, ou absolument digne d'amour ; celte substance n'a rien de commun avec la quantité et ne peut absolument pas être appelée finie ou infinie. L'intelligence première n'a pas, non plus, créé ou agi dans un but proprement dit, puisqu'elle est la fin des fins, et qu'elle est immuable en elle-même (Ibid., quest. 3).
Le bien absolu ou divin, étant seul absolument désirable {unum divinum appelibiU), il doit y avoir aussi quelque chose qui soit capable de le désirer. Il existe donc, indépendamment d'une substance primitive, d'autres substances, qui sont redevables de leur existence à la première, et qui ne sont même des substances que suivant la me^^ure d'après laquelle elles participent du principe de la forme vivifiante. C'est ce principe qui constitue l'unité du monde {Ibid., quest. 7).
l£s genres et les espèces sont éternels: les individus seuls ont une existence passagère : car, malgré la mort des individus, la substance primitive et éternellement active conserve tou* jours l'impérissable faculté de produire, et produit en effet toutes les espèces d'êtres (Ibid., liv. V, quest. 1).
De toutes les choses créées, c'est le ciel qui approche le plus de la perfection de l'intelligence suprême : car, de même que cette intelligence ne relève que d'elle-même, voit tout en elle (Receptio suiipsius, non allerius), de même, le ciel s'appartient à lui-même, puisqu'il est constamment dans le même lieu (Ibid., liv. III, quest. 3 et 4).
Toutes les créatures qui se propagent actuellement par la voie de la génération pourraient également résulter de l'action de la chaleur céleste sur certains mélanges de matières. Les animaux supérieurs pourraient encore sortir de la terre humide et échauffée par la chaleur fécondante du soleil, si tous les individus qui composent actuellement ces espèces d'animaux venaient à périr. C'est ainsi que nous voyons encore tous les jours des insectes se former au sein de la putréfaction (Ibid., liv. V, quest. 1). Mais la propagation ordinaire et celle (jui naît de la corruption supposent également une formation primitive.
De tous les êtres périssables, l'homme seul a une âme pensante et immortelle. L'action de l'âme est, en soi, indépendante de l'organisme (Ibid., liv. II, quest. 8).
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L'âme n'est ni partiellement dans chaque partie da corps, ni tout entière dans le corps tout entier; mais elle réside dans le cœur. C'est le coeur qui entre le premier en fonction dans l'œur fécondé, et qui est le point le plus important de tout le corps, le principe des artères et des veines, et même celui des nerfs; lar les artères ont déjà des téguments nerveux, et se rendent du cceur au cerveau. C'est pourquoi le coeur est le siège des sensations, comme le prouve invinciblement l'influence des passions sur cet organe (Ibid., liv. V, quest. 7).
Césalpin repoussait la magie et la sorcellerie, comme des extravagances ou des impostures. Ses opinions se répandirent, non-seulement en Italie, mais encore en Allemagne, i tel point que, selon les paroles de Taurel, son adversaire, elles y étaient en plus grande considération que les oracles d'Apollon parmi les Grecs. Parker disait aussi de lui qu'il avait été le premier et peutêtre le dernier des modernes qui ait compris Aristote. Césalpin exposait sans restriction la doctrine de ce philosophe ou ce qu'il regardait comme tel, laissant à la théologie le soin d'en réfuter les erreurs. On a cru voir en lui un précurseur de Siiinoza et même un athée. Il mourut en 1603. — Bruoker a donné une analyse de la doctrine de Césalpin au tome VI de son Histoire de la Philoso/ihie, p. 723 et suiv. On peut consulter aussi un excellent arlide du Dictionnaire historique de Bayle et {'Histoire de la Philosophie de M. Rixner. Les ouvrages philosophiques de Césalpin, aujourd'hui fort rares, sont : Quœstiones peripateticœ, in-f°, Venise, 1571 ; — Dœmonum inveeligalio peripatetica, in-4, ib., 1593. j! T.
CESABE. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modes de la seconde figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-lioyal, 3' partie, et l'article Sïllo-
OISHE.
^LEBËHON vivait dans le l" siècle de l'ère chrétienne. Suidas lui attribue une Histoire d'Egypte et un ouvrage intitulé lliérogbjphiqxiea. Porphyre (de Abstin., lib. IV) nous apprend qu'il professait le stoïcisme : ce qui porte à croire qu'il est ce même Chsrémon contre lequel il existe une cpigramme de Martial (liv. XI, épigr. 56). On le croit aussi le même que l'auteur d'un traité sur les comètes, cité par Si'tièqne {Quœsl. nal., lih. VU, c. v) sous le nom de Cliarimander.
CHAUtEENS (Sagesse des). Tout le monde connaît l'antique renommée de la sagesse chaldécnnc et de la .science des mages ; on sait quel prestige s'attachait autrefois à ces noms pleins de mystères, quelle autorité ils avaient surtout à l'école d'Alexandrie, où l'Orient et la Grèce ont commencé, pour la première fois, à se mêler et à se connaître. Mais lorsqu'on veut savoir sur quoi se fonde celle gloire séculaire ; lorsqu'on entreprend d'en recueillir les litres et de les examiner à la lumière d'une saine critique, alors on ne trouve plus que ténèbres et confusion. Quelques passages obscurs des prophètes hébreux, torluiés en mille sens par les commentateurs, quelques indications superficielles de Strabon et de Di.idoie de Si.ile, quelques lignes de Sextus Empiricus, de Cicéron, de Lactance cl d'EusMie. telles sont à peu près toutes les traces qui nous restent de la civilisation d'un immense empire et de cette sagesse tant vantée de laquelle, disail-on, Thaïes, l'ythagore. Dcinocrite et Platon lui-niéme se sont nourris et inspirés. Nous nous garderons do citer comme dos autorités inoontcsl .blés le» philosophes d'Alexandrie, comme Philon le Juif, Porphyre, Jambliquej
saint Clément, et d'accueillir sans réserve les opinions qu'ils nous ont transmises sous le titre pompeux d'Oracles ciialdéens (.\ôfia Ya^fatxé). Ces prétendus oracles ont une ressemblance trop évidente avec les doctrines professées par les disciples d'Ammonius et de Plolin^ pour qu'il soit permis de croire à leur authenticité. Puis il y a lien de s'étonner que, remontant jusqu'à Zoroaslre, ils soient restés entièrement inconnus jusqu'à cette époque, malheureusement coupable de plus d'un mensonge. Nous accorderions volontiers plus de crédit aux fragments que nous avons conservés de Bérose (Fabricins, Bibliothfque grecque, t. XIV, p. 175 et suiv.), s'ils contenaient autre chose que des faits purement historiques entremêlés de fables populaires. Hais, si faibles que soient les documents demeurés en notre pouvoir, ils :_suffisent pour autoriser en nous la conviction que la sagesse cbaldéenne, à part certaines connaissances astronomiques assez Dornées, n'a jamais été qu'un système religieux enseigne au seul nom des traditions sacerdotales, et non moins éloigné que le paganisme grec de la véritable science philosophique.
D'abord il faut prendre gardfe de confondre les Chaldéens avec les Perses, bien que ces deux peuples aient été réunis plus tard en une seule nation, par les armes de Cyrus et la réforme religieuse de Zoroaslre, accomplie environ cinq siècles avant notre ère. La civilisation des Perses est plus rapprochée de nous, quoique très-éloignée encore relativement à celle des Romains et des Grecs; elle nous a laissé des traces plus nombreuses et plus certaines, et un monument du plus haut prix rapporté de 1 Orient pendant le dernier siècle : nous voulons parler du Zend-Avesta (voy. le mot Perses). De la civilisation chaldéenne il ne nous reste que les faibles et obscurs débris dont nous avons parlé tout à l'heure.
Hais au sein même de l'empire d'Assyrie, séparé de celui des Perses, il faut distinguer encore les Chaldéens proprement dits, la race sacerdotale dépositaire de toutes les connaissances que l'on possédait alors, de toutes les traditions religieuses et historiques do la nature, et que l'Ëcriture sainte désigne sous le nom ae Chasdim. C'étaient probablement les descendants d'un peuple plus ancien encore, lequel, après avoir fait la conquête de la Babylonie, y avait a])porlé sa propre civilisation, ses propres croyances, dont il garda le dépôt au milieu des races ignorantes soumises à son joug. Leur rôle et leur
Sosilion étaient à peu près les mêmes que ceux es prêtres égyptiens. Us étaient exempts de toute charge; ils avaient leur territoire particulier au milieu de l'empire, et se gouvernaient d'après leurs propres lois. Leur langue, comme nous le voyons par le livre de Daniel (ch. ii, t. 4) n'était point celle du peuple, et ils possédaient, outre des traditions orales, des monuments écrits dont eux seuls connaissaient le sens {ubi supra^ ch. i. ». 4). Parmi les fonctions de leur ministère, il faut compter celle de prédire l'avenir par l'observation des aslrcs, d'expliquer les visions, les songes et tous les autres prodiges dont l'imagination des hommes était sans cesse clîrayée pendant ces temps de superstition. C'est à eux que s'adresse le roi Nabuchodonosor pour avoir le sens des visions terribles qui ont troublé son sommeil {ubi su/ira, ch. xi. ♦. 2). C'est à eux aussi que le roi Ballhazar demande l'expliratioii des trois mots mystérieux tracés par une main inconnue sur les murs de son palais (u6» su/ira, ch. V, ♦. 5-7). A lôlé des Chaldéens ou Cliasilim, l'Ëcrilure nous montre encore trois autres classes de sages qu'elle désigne sous les
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noms de Hartoumim, Aschaphim et Me'haschpkim (ubi supra, ch. i, t. 20 ; ch. n, +. 2). Onelles étaient les attributions de ces sages? Par quels caractères se distinguaient-ils les uns des autres? Quelles connaissances positives s'alliaient dans leur esprit à celle des arts magiques dont ils faisaient profession aux yeui d'une foule ignorante, et sur lesquels se fondait tout leur crédit? Ces diverses questions, malgré les tentatives qu'on a faites pour j répondre, malgré les lumières réunies do la philologie, de la théologie et de l'histoire, attendent encore une solution satisfaisante.
Ce qui nous parait certain, c'est que les Chaldéens, sur les grands objets qui ont excité en tout temps la curiosité de l'homme, n'ont pas toujours eu les mêmes opinions. D'abord nous les voyons plongés dans la plus grossière idolâtrie; leur religion, comme celle des Sabéens, des anciens Arabes et de plusieurs autres peuples de l'Orient, c'est le culte de» astres. Ils adoraient principalement le soleil, la lune, les cinq planètes et les douze signes du zodiaque dont ils furent vraisemblablement les inventeurs. Une des fonctions de leurs prêtres était, comme nous l'avons déjà, dit, d'observer ces divers signes et tous les corps célestes, afin de leur arracher le secret de l'avenir. A cet effet, on avait assigné à chacun ses attributions, son influence bonne ou mauvaise, et une part déterminée dans le gouvernement général des choses de la terre. Ainsi Jupiter et Vénus, autrement appelés Bélus et Hylitta, cette même Mylitta en l'honneur de laquelle les femmes de Babylone se prostituaient une fois dans leur vie, passaient pour bienfaisants; Saturne et Mars pour malfaisants; Mercure, que l'on suppose être le même que Nébo, était tantêt l'un, tantôt l'autre, selon la position qu'il occupait dans le ciel. Parmi les douze signes du zodiaque, les uns représentaient les sexes, les antres le mouvement ou le repos, ceux-ci les diverses parties du corps, ceux-là les différents accidents de la vie, et, se divisant pour se subdiviser encore à l'infini, ils formaient comme une langue mystérieuse, mais complète, dans laquelle le ciel nous annonce nos destinées. Outre les douze signes du zodiaque, les Chaldéens reconnaissaient encore des étoiles trèsinfluentes au nombre de vingt-quatre, dont douze occupaient la partie supérieure et douze la partie inférieure du monde, en considérant la terre comme le milieu. Les premières étaient préposées aux destinées des vivants, les autres étaient chargées de juger les morts. Les cinq planètes aussi avaient sous leur direction trente astres secondaires qui, voyageant alternativement d'un hémisphère à 1 antre, leur annonçaient ce qui se passait dans toute l'étendue de l'univers, et portaient le titre dé dieux comeillen. Enfin, au-dessus des planètes, désignées sous le nom de dieux interprète», par conséquent au-dessus de toute l'armée céleste, étaient le soleil et la lune : le soleil représentant le principe mâle ou actif, et la lune le principe femelle ou passif. Sans nous initier d'une manière bien précise i tous ces détails que nous empruntons a deux auteurs grecs, Diodore de Sicile (liv. Il) et Seitns Empiricus (Adv. Mathem., lib. V, p. 1 1 1 , édit. de Genève), la Bible nous montre aussi les Cbaldéens d'abord livrés à la plus grossière idolitrie et ne reconnaissant pas d'autre divinité
S le les astres. Elle nous apprend que le père des ébreox a été obligé, pour rendre hommage au vrai Dieu, de quitter sa famille et sa patrie qu'elle désigne sous le nom d'Our en Cnaldée (Our- Cha$dim). Cependant, à une époque moins reculée, elle nous laisse apercevoir chez ce mêtaie
peuple des croyances déjà bien différentes. Au culte des astres, lequel, sans doute, n'a pas encore entièrement disparu, est venu se joindre un autre culte beaucoup moins matériel, celui des anges et des génies. Sans nous arrêter à d'autres preuves plus ou moins évidentes, nous dirons que les plus anciens parmi les docteurs juifs affirment positivement que leurs ancêtres ont rapporté du pays de Babylone ces trois choses : les caractères de l'écriture assyrienne, les noms des mois et les noms des anges (Thaïmud, tract, de Sanhédrin, ch. xxiii). Dès le début de l'histoire de Job, que l'écrivain sacré nous représente comme un Chaldéen, nous voyons Dieu entouré d'une cour céleste appelée les enfants de Dieu, et au milieu de cette cour apparaît Satan, le génie du mal, dont le nom même appartient à la langue arameenne, à cette langue sacrée dans laquelle les prêtres chaldéens s'entretiennent avec le roi Nanuchodonosor {Daniel, ch. II, *. 4). Quand la Bible nous dit ailleurs qne Daniel, le prophète du vrai Dieu, n'a pas craint de faire partie du collège de ces prêtres, et que même il en a été nommé le chef {ubi supra, ch. V, t. 11), elle suppose sans doute que les Chaldéens n'étaient pas complètement étrangers à l'idée d'un Dieu unique, principe intelligent et immatériel de tout ce qui existe. Un tel principe a pu très-bien conserver le nom de Belus, ou plutôt de Bel ou de Baal, qui, dans les langues sémitiques, signifie le maître, le seigneur. L'idée même du soleil, considéré d'abord comme le roi de la nature, l'idée du feu et de la lumière, a dû rester dans ce culte plus pur comme le symbole, comme le signe extérieur de l'intelligence divine. Aussi n avons-nous pas de peine à comprendre, dans un livre écrit chez les Cbaldéens et dans leur langue sacrée, ces magnifiques images qui nous représentent le souverain Être, l'Ancien des jours avec un vêtement éclatant de blancheur, assis sur un trône de flamme et de feu ardent, répandant autour de lui des torrents de lumière {ubi supra, ch. vn, ♦. 9 et 10). Ce sont, du reste, de telles croyances qui nous expliquent la facilité avec laquelle tonte la Chaldée se laissa convertir à la religion de Zoroastre.
Les résultats que vient de nous fournir la lecture attentive des livres hébreux sont confirmés par d'autres témoignages en assez grand nombre. Eusèbe {Prcep. evang., lib. IV, c. v, et lib. IX. c. x) et saint Justin le martyr {Èxhort. ad Gent.) rapportent un oracle, c'est-à-dire une tradition antique qui attribue à la fois, aux Chaldéens et aux- Hébreux, la connaissance d'un principe éternel, père et roi de l'univers. Nous retrouvons la même idée, sons une forme bien plus matérielle et plus grossière, dans la cosmogonie que renferment les fragments de Bérose ; car voici la substance de ce récit bizarre placé dans la bouche d'un personnage symbolique, moitié homme, moitié poisson, qui vient raconter aux premiers habitants de la Chaldée le mystère de leur origine et leur enseigner les arts et les lois de la civilisation. Au commencement était le chaos, composé d'eau et de ténèbres, an sein desquelles nageaient des êtres difformes, des animaux et des hommes à demi achevés. Sur ce chaos régnait une puissance dont le nom se traduit en grec par thalalta, c'est-à-dire la mer, et qui, dans la langue chaldéenne, signifie la mère du firmament {Omorka ou Omoroka). Ce principe,
âui dominait le chaos primitif, la mer ou le rmament, comme on voudra l'appeler^ a été partagé, par le dieu Bélus, en deux moitiés, dont l'une servit à former le ciel, et l'autre la terre. En même temps, Bélus substitua la lumière aux
CHAL
CHAR
ténèbres, l'ordre à la. confusion, et. mêlant son
Ïiroprc sang au limon de la terre, il fit naître à a place des êtres difformes dont nous avons parlé, des animaux et des hommes pareils à ceux que nous voyons aujourd'hui (voy. Fabricius, BibliotMquc grecque, t. VI, et J. C. Scaliger, Emendaiio lemporum, à la fin). Évidemment ce n'est pas du soleil qu'il peut être ici question ; mais il s'agit d'un principe intelligent, moteur et ordonnateur de 1 univers. En même temps nous voyons que la matière et les éléments constitutifs des êtres ont toujours existé à côté de cette puissance supérieure qui leur a donné l'organisation et la vie. Eh bien, celte double croyance est très-clairement désignée par Diodore de Sicile (liv. II, p. 143, édit. d Amsterdam), dans le trop court passage qu'il a consacré à la science et à la religion chaldeennes.Voici ses propres termes : « Les Chaldécns prétendent que la nature du monde (ttjv ijlèv toO %6ay.6ij fOatv, — sans doute il vent parler de la substance) est éternelle, qu'elle n'a jamais eu de commencement et n'aura jamais de fin, mais que l'arrangement et l'ordre de l'univers ont étéi l'œuvre d'une providence divine, et tout ce qui arrive encore aujourd'hui dans le ciel, loin d'être dû au hasard ou à une cause aveugle, a lieu par la volonté expresse et fermement arrêtée des dieux. » Mais, tout en renonçant an culte des astres, les Cbaldéeus n'ont jamais abandonné -l'astrologie ; ils la justifiaient, au contraire, par l'idée même de la Providence et de l'harmonie universelle, prétendant que tout se tient, que tout s'enchaine dans la nature, les événements de la terre aux mouvements du ciel, et que les
Sremiers sont la conséquence inévitable des erniers. Ils ont même porté si .loin l'abus de cette science chimérique, que, sous le consulat de Popilius Lœna et de Cneius Calpurnius, le préteur Cornélius Hispalus se crut obligé de chasser de Rome et de l'Italie tous les CbaldécDS qui s'y trouvaient alors (Valère Maxime, liv. I, ch. ni). Alexandre le Grand, après leur avoir témoigné quelque respect, fut conduit, par le spectacle des mêmes aberrations, à les mépriser complètement, et dans toute l'antiquité le nom de Chïidéen devint synonyme d'astrologue (Diodore de Sicile, liv. XVII).
Les écrivains grecs, tant païens que chrétiens, sont aussi d'accord avec la Bible et les traditions hébraïques pour attribuer aux Chaldéens le culte des démons et des anges, ou des bons et des mauvais génies, de quelque nom qu'on les appelle. Mais nous no saurions admettre comme authentiques les détails qu'ils nous transmettent sur ce point ; ceux que nous trouvons, par exemple, dans les écrits d'Eusèbe (Prœp. evang., lib. IV, c. v), de Porphyre {de Abstinenlia), de Jamblique (de Mmteriis ^Egypiiorum, scct. vin), et dans le recueil des prétendus oracles cbaldaï-
aues : car il est évident que toute cette hiérarchie e dieux secondaires, de démons, de héros, de génies de tout ordre et les noms mêmes qu'ils portent, appartiennent à la philosophie néo-platonicienne. C'est de là aussi qu'on a pris, sans nul doute, la distinction du Père, c'est-à-dire du
Srincipe suprême et de la première intelligence, es substances intelligibles et des substances intcllocluelIcB, d'une lumière génératrice ou hypercosmique et d'une lumière engendrée, et cette Idée toute platonicienne d'une âme du monde, source du mouvement et de la vie dans toutes les p.irties de la nature. Voy. Stanley, Phi- Uaophin orienlalis, lib. IV.
Les noms propres dans lesquels on a voulu personnifier la sagesse chaldéenne nous offrent encore plus d'incertitude que les doctrines. Ainsi,
il est fort douteux qu'il ait existé nn on plusieurs Zoroastre chaldéens, distincts du grand Zoroastre, fondateur de la religion des Perses. Nous ne connaissons que le nom d'un certain Azonace, mentionné par Pline (liv. XXX, ch. i), comme le maitre de Zoroastre. Notre ignorance est tout aussi irrémédiable à l'égard de Zoromasdre et do Tcucer le Babylonien. Enfin, au milieu des assertions contradictoires dont il a été l'objet, on se demande encore ce que c'est que Bérose, s'il en a existé un seul ou plusieurs, dans quel temps il a vécu et quel fonds l'on peut faire sur les fragments historiques et mythologiques qui nous sont parvenus sous son nom par des canaux divers.
Bien que ces résultats ne soient pas d'une utilité directe pour l'histoire de la philosophie, nous avons cru cependant devoir y insister; car ils serviront peut-être à affaiblir un préjugé encore trop accrédité dans certains esprits, celui qui rend tributaires de la sagesse orientale les systèmes les plus originaux de la philosophie grecque.
Voy., outre les auteurs que nous avons cités dans le cours de cet article : Brucker, Hi$toire critique de la Philosophiej 1. 1, ch. u ; — Stanley, Ilistoria Philosophiœ onen<oJi«, avec les notes de Leclerc, in-R^ Amsterdam, 1690; — Norberg, Dissertatio de Cnaldœis seplenirionalis origints, in-4, Londres, 1787: — Gcsenius, l'article CualdéB dans V Encyclopédie d't'rach et Gruber, t. III, Leipzig, 1827.
CHARHA (Antoine), philosophe français, né en 1801, à la Charité-sur-Loire. Après avoir terminé ses études au collège Bourbon, il entra à l'Ëcole normale, qui fut licenciée en 1822, avant qu'il y ait achevé sa deuxième année. Il avait dès lors le goût de la philosophie, et, quoique la vivacité de son imagination put nuire parfois i la rectitude de son jugement, il avait été engagé i y persévérer par un premier succès au concours général, et par les suffrages de M. Cousin, qui le distingua à l'Ëcole normale. Aussi, lorsque la Restauration eut succombé, il fut désigné, en 1830, pour aller professer la philosophie à la Faculté de Caen. C'est là qu'il prit le grade de docteiir ; c'est là aussi que pendant trente-neuf ans il donna nn enseignement qui souleva mu-fois des orages ; on l'accusait d'attaquer le christianisme, et plus tard de se mêler à des débats politiques, où il ne parait pas d'ailleurs avoir montré une grande constance d'opinions. A la fin de sa vie il était réconcilié avec tous ses adversaires, et, tout à faitdégo&té des luttes qu'il avait cherchées avec une sorte de passion, il dépensait dans des études d'archéologie une activité d'espritqui ne risquait plus d'exciter les défiances politiques ou religieuses. Il mourut à Caen, en 1869. Outre des biographies intéressantes, comme celles de Fontenelle, de Lanfranc, de saint Anselme et un manuel de philosophie élémentaire, on a de Ini : 1* Essai sur les Mses et les développements de la moralité, Paris, 1834. L'ouvrage est divisé en deux parties, la théorie de la volonté et son histoire. On y trouve une grande vigueur de pensée, mais des erreurs de goût et un penchant trop marqué pour l'emphase ; 3* Leçons de philostmhte sociale et de logique, Paris, f838-1840 ; 3* Estai sur la philosophie orientale, 1842. Ces deux derniers écrits sont inférieurs aux précédent», et tous réunis ne paraissent pas valoir le premier essai de l'auteur, sa thèse sur le Langage, réimprimée en 1846. Malgré des écarts d'imagination, et surtout malgré une préface ridicule, ce livre a des parties excellentes et mériterait ilélre plus souvent consulté. L'auteur y réduit le discours i trois parties essentielles, et soutient par des rai-
CHAR
CHAR
«ons plausibles qne le verbe a pour fonction d'ez-
Ïirimer l'existence, qu'il est le vrai substantif, <me es noms, au contraire, ne traduisent que des notions de qualités, et les prépositions celle des rapports qui existait entre elles et la substance. M. Charma a aussi donné quelques articles i la première édition de ce dictionnaire. E. G.
CHABMIDAS ou CHAKMADAS, philosophe de la nouvelle Académie, disciple de Clitomaque, et lié d'amitié avec Phiion, vivait dans le dernier siècle avant l'ère chrétienne. Cicéron {Tuseul., iiv. I, ch. xxiv: de l'Oral., liv. Il, ch. ixxxviii), Ouintilien {inst. oral., liv. XI, ch. n), Pline {Uist. nat., liv. VII, ch. ixiv), louent la mémoire remarquable dont il était doué. Quelques éditeurs l'ont confondu avec Carnéade.
CHABIOBÉS, dont Platon a donné le nom à un de ses dialogues, était fils de Glaucon et oncle maternel de Platon. Après avoir dissipé les biens considérables que son père lui avait laissés, il se rangea parmi les disciples de Socrate, dont les conseils le portèrent à s'occuper des affaires publiques. 11 fut un des dix tyrans que Lysandre établit dans le Pirée pour çouvemer conjointement avec les trente de la ville, et périt dans le premier combat qne livrèrent les exilés commandés par Thrasybule. Xénophon parle de Cbarmidès dans plusieurs de ses ouvrages, entre antres dans le Banquet. X.
CHAROHDAS, célèbre législateur, placé à tort
Îar quelques historiens, entre autres Diogène aêrce (liv. VIII, ch. ivi) et Jamblique {Vila Pylhag., chap. vu), an nombre des disciples de Pythagore, était natif de Catane, et florissait vers l'an 6&0 av. i. C. Aristote, qui parle de Charondas en divers passages de la Politique (liv. II, ch. n), nous apprend qu'il appartenait à la classe moyenne, et qu'il avait donné des lois, non-seulement à Catane sa patrie, mais à toutes les colonies fondées par la ville de Chalcis en Italie et en Sicile. Ces lois étaient en vers et destinées à être ctmntées. Elles étaient conçues avec beaucoup de sagesse, et elles ont dû exercer la plus salutaire influence sur toute la partie méridionale de l'Italie.
Consultez Cicéron, de Legibu», lib. II, ch. vi ; Epitt. ad Allie., lib. VI, ep. i; — Diodore de Sicile, liv. XII; — Stobée, Serm. 145; — Sainte- Croix, Mémoires de l'Acaâ. des inscript, et belleslettres, t. XLII; — Heyne, Opuscula Academ., Jn-8, t. II, Goëttingne, 1786. X.
CHAKBON. Il est sans contredit un de ceux qui ont le plus contribué & éveiller, en France, au commencement du ivii* siècle, l'esprit de critique et de libre examen, dont le scepticisme n'est que le premier et plus grossier essai. Avec des qualités beaucoup moins brillantes que Montaigne, dont il fut l'ami et le disciple ; avec moins de force et de fécondité dans la pensée, moins de verve et d'originalité dans le style, il exerça peut-être sur les esprits un ascendant plus considérable, grâce à ta méthode avec laquelle il sut présenter des idées d'emprunt, grâce an cadre élégant dans lequel il réunit et condensa tout le contenu des immortels Essais, çrâce aussi à la hardiesse, ou peut-être à l'inexpérience avec laquelle il en laisse voir tontes les conséquences. Les éditions de son traité (fe la Sagesse se succédèrent avec une étonnante rapidité, et jusqu'à l'avènement d'âne philosophie plus élevée et plus sérieuse, de ce même cartésianisme, si fréquemment accusé de nos jours d'avoir semé partout l'incrédulité et le doute, il fut à peu près le seul précepteur des gens du monde, et faisait les délices des classes éclairées de la société. A «e titre, il doit occuper ici une place plus impor-
tante qu'il ne semble mériter par ses œuvres et sa valeur personnelle.
Pierre Charron, ou plutôt Le Charron, était flis d'un libraire qui avait vingt-cinq enfants. Il na-
3uit à Paris en 1541, et y fit ses premières étues. Destiné par son père à la carrière du barreau, il étudia le droit à Orléans d'abord, puis à Bourges^ où il fut admis au grade de docteur. Il revint alors! à Paris, se fit recevoir avocat au Parlement, et conserva cette profession pendant cinq ou six ans; mais, voyant qu'il y obtenait peu de succès, il embrassa l'état ecclésiastique et se fit en peu de temps une grande réputation comme prédicateur. 11 charma, par son éloquence, Arnaud de Pontac, évêque de Bazas, qui l'emmena avec lui dans son diocèse. Il fut successivement chanoine théologal de Bazas, d'Acqs, de Lectoure, d'Agen, de Cahors et de Condom. La reine Marguerite le nomma son prédicateur ordinaire, et il prêcha plusieurs fois devant Henri IV, qui témoigna, dit-on, un grand plaisir à l'entendre. Après dix-sept ans d absence, en 1585, il revint â Paris pour accomplir le vœu qu'il avait fait d'entrer dans un monastère de chartreux; mais les chartreux le repoussèrent sous prétexte qu'il était trop avancé en âge. Ayant essuyé le même refiis de la part de quelques autres ordres religieux, il retourna à la vie de prédicateur, se rendit d'abord à Agen, puis i Bordeaux, oii la rencontre d'un personnage célèbre donna à ses idées une tout autre direction. Les relations d'amitié qui ont existé entre Charron et Montaigne ne peuvent pas être l'objet d'un doute. Montaigne, n ayant pas d'enfants, permit à Charron, par son testament, de porter les armes de sa famille. A son tour Cnarron institua son légataire universel un sieur de Camin, beaufrère de Montaigne. Le premier ouvrage publié par notre chanoine a cependant un tout autre caractère que celui qui a fait sa réputation d'écrivain. Il a pour titre les Trois Vérités, parce qu'il se partage en trois livres, dont le premier est consacré a prouver, contre les athées, l'existence de Dieu, et à poser les bases de la religion en général j dans le second on établit, contre les païens, les juifs et les mahométans, que le christianisme est la vraie religion ; le troisième, dirigé contre les protestants, a pour but de montrer qu'il n'y a de salut que dans l'Église «atholique. Ce traité, aussi orthodoxe pour le fond que régulier dans la forme, attira en même temps à Charron les attaques de Duplessis-Mornay et^la faveur d'Ébrard de Saint-Sulpice, évêque de Cahors. Celui-ci le nomma son grand vicaire et chanoine théologal de son église. En 1595, Charron fut député, par le même diocèse, à l'assemblée générale du clergé, laquelle, à son tour, le choisit Dour son premier secrétaire. En 1600 et 1601, il nt paraître â Bordeaux, presque en même temps, deux ouvrages de nature bien différente : son célèbre traité de la Sagesse, dont nous allons tout à l'heure donner une idée, et ses Discours chrestiens, non moins irréprochables d'orthodoxie
Sue son traité des Trois Vérilés. Auquel de ces eux ouvrages pouvons-nous appliquer ces paroles (de la Sagesse, liv. I, ch. i) : « Ne vous arrestez pas là, ce n'est pas luy, c'est tout un autre, vous ne le cognoistriez pas? » De retour à Paris en K03, Charron y mourut subitement, dans la rue. d'une attaque d'apoplexie, le 16 novembre de la même année, au moment où il faisait imprimer une seconde édition de son livre de laSapesse. Le recteur de l'Université de Paris, la Sorbonne, le Parlement et même le Châtelet s'opposèrent à cette réimpression. Les premières feuilles en furent saisies jusqu'à trois rois et dénoncées à la cour. Enfin, grâce au président
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Jeannin, qui déclara que ces matières n'étaient las à la portée du vulgaire, grâce aussi au zèle _e la Rochemaillet, l'ami et le biographe de Charron, l'ouvrage put paraître en 1 604 avec beaucoup de changements et de suppressions. Cette édition mutilée n'ayant pas eu de succès, on en publia bientôt une "troisième, conforme aui manuscrits de l'auteur (in-8, Paris, 1607), et à cellelà en succédèrent plusieurs autres avec une rapidité qui ne laisse pas de doute sur la direction des idées à cette époque.
Dès qu'on a jeté les yeux sur la préface de ce livre on en connaît l'esprit et le but. • J'ai ici usé, nous dit Charron, d'une grande liberté et franchise à dire mes advis et à heurter les opinions contraires, bien que toutes vulgaires et communément rcceuës. » Si on lui objecte que cette franchise va peut-être un peu trop loin, il répond qu'il n'écrit point pour le cloitre, mais pour les gens du monde ; qu il ne fait pas le théologien ou le calhédrant, mais qu'il use de la liberté philosophique. Quant à l'objet même de ses recherches, la sagesse n'est pas pour lui un état de perfection inaccessible, ou cette science chimérique des choses divines et humaines que poursuivent en vain depuis tant de siècles les théologiens et les philosophes : il veut seulement nous montrer l'homme tel qu'il est, avec ses qualités et ses défauts, avec ses avantages et ses misères, et lui enseigner à être le moins malheureux possible dans la condition que la nature et la société lui ont faite.
Malgré l'aversion que Charron professe pour les formes didactiques, son ouvrage est ordonné avec une régularité parfaite et moins éloignée qu'il ne le pense des habitudes de l'école. 11 se partage, comme le traité des Trois Vérités, en trois livres, dont chacun nous offre à son tour un ([rand luxe de divisions, sans qu'il y ait plus de rigueur dans la pensée et moins de redites dans l'expression. Le premier de ces trois livres a pour but de nous initier à la connaissance de nous-mêmes dans le sens que nous avons indiqué tout à l'heure ; le second nous propose des règles générales de conduite, également applicables à tous les hommes et à la vie humaine, considérée dans son ensemble ; dans le dernier se trouvent réunis, sous le titre des Quatre Vertus cardinales, différents préceptes particuliers à l'usage des princes, des magistrats, des époux, des parents et de tous les hommes, dans certaines circonstances définies de leur existence intérieure ou extérieure. Partout respire le plus décourageant scepticisme et le plus profond dédain pour les croyances qui font la force et la dignité de l'homme. Pas un mouvement généreux, pas un regret pour les biens qu'on nous enlève ; vous ne trouverez un peu de vie, un peu de chaleur que dans la peinture de nos faiblesses et de nos misères; le chapitre qui traite de ce sujet (liv. I, ch. VI) ne serait peut-être pas indigne de Montaigne.
Le scepticisme de Charron ne prend aucun soin de se dissimuler. « La vérité^ dit-il (liv. I, ch. xvi), n'est point un acquest ni chose qui se laisse prendre et manier, et encore moins posséder à l'esprit humain. Elle loge dedans 1 esprit de Dieu, cest là son gistc et sa retraite.... t«s erreurs se reçoivent en nostrc àme par mesme voyo et conduite que la vérité ; l'esprit n'a pas de quoi les distinguer et choisir. » En effet, quelles sont les différentes sources de nos jugements et de nos prétendues connaissances? Cnarron les réduit au nombre de trois : la raison, l'expérience et le témoignage de nos semblables, le consentement général des hommes. Les deux premières, selon lui (liv. I, ch. :v et xvi), sont
faibles, incertaines, ondoyantes; mais l'expérience encore plus] que la raison, bien que la raison se prête aussi, avec une souplesse extrême, aux résultats les plus opposés. Le consentement général des hommes serait sans doute un grand argument en faveur de la vérité; mais msaheureusement le nombre des fous sui passe de beaucoup celui des sages; ensuite ce consentement se lorme par une sorte de contagion, sans jugement ni connaissance, et, pour nous servir de l'expression originale de notre philosophe, à la suite de quelques-uns qui ont commencé la danse (liv. I , ch. xvi). A l'exemple de Montaigne, Charron insiste avec beaucoup de complaisance sur la diversité des opinions, des mœurs, des lois et des croyances qui régnent parmi les hommes. « Ce qui est, dit-il (u6i supra), impie, injuste, abominable en un lieu, est pitié, justice et honneur ailleurs, et ne saurait nommer une loy, coustume, créance receuê ou rejetée généralement partout. »
Charron est conséquent avec lui-même lorsque, après avoir établi que la vérité se dérobe à toutes nos recherches, il déclare la liberté de la pensée tout à fait inutile et même dangereuse pour le repos de la société. Il vaut beaucoup mieux, nous assnre-t-il, mettre l'esprit en tutelle et le coucher (ce sont ses propres expressions), que de le laisser aller à sa guise. « Il a plus besoin, dit-il encore (u6i supra), en parlant presque comme Bacon, il a plus besoin de plomb que d'aisles, de bride que d'esperons. > Mais il n'est pas question ici de méthode; il s'agit de force et de contrainte. Charron observe que les Ëtals les plus heureux et les mieux gouvernés no sont pas ceux oii l'intelligence exerce le plus d'empire. 11 y a eu plus de troubles et de séditions, en dix ans, dans la seule ville de Florence, qu'en cinq cents ans au pays des Grisons. La raison qu'il en donne, c'est que • les hommes d'une commune suffisance sont plus souples et font plus volontiers joug aux lois, aux supérieurs, à la raison, que ces tant vifs et clairvoyants qui ne peuvent demeurer en leur peau. » C'est un spectacle fait pour étonner, mais cependant moins rare qu'on ne pense, de voir 1© scepticisme arriver aux mêmes résultats que le fanatisme le plus intolérant.
Il y a diverses manières d'être sceptique : les uns le sont par une piété mal entendue, pour humilier l'homme devant l'autorité ou devant la grandeur divine ; les autres par suite d'un idéalisme exagéré qui ne veut rien comprendre au delà de l'intelligence elle-même. Le scepticisme de Charron incline visiblement au sensualisme et même au matérialisme. • Toute cognoissance, dit-il (liv. I, ch. xii), s'achemine en nous par les sens : ce sont nos premiers maistres, elle commence par eux et se résoult en eux. Ils sont le commencement et la fin de tout. > C'est par des hypoUlèses purement matérialistes, et il faut ajouter parfaitement puériles, qu'il s'efforce do rendre compte de nos diverses facultés. L'àme, sur la nature de laquelle il évite de se prononcer, est logée dans les ventricules du cerveau. Or le cerveau est susceptible de trois tempéraments : le sec , l'humide et le chaud. Le tempérament sec est la condition de l'entendement; de là vient que les vieillards, les personnes à jeun et celles qui mènent habituellement une vie austère, ont plus de jugement, de prudence et de solidité dans l'esprit que les autres. Le tempérament humide est la condition de la mémoire : aussi les enfants ont-ils cette faculté plus développée que les hommes faits^ et les habitants du nord plus que ceux du midi. Enfin l'imagination est le fruit d'un tempérament chaud, comme
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nous le voyons par l'exemple des jeunes gens, des hommes du midi et même des fous, de ceux qui souffrent d'une maladie ardente. Mais que reste-t-il de toutes ces facultés et de notre être tout entier quand le cerveau se dissout, avec tous les autres organes, par la mort ? Nous laisserons à Charron le soin de répondre lui-même à cette question. « L'immortalité de l'âme est la chose la plus universellement, religieusement et plausiblement recenë par tout le monde (j'entends d'une externe et publique profession, non d'une interne, sérieuse et vraye créance), la plus utilement creuô, la plus faiblement prouvée et estâblie par raison et moyens humains. » (Liv. I, ch. XV.)
Il faut l'entendre aussi lorsquil compare l'homme aux animaux. Selon lui, tous les avantages que nous prétendons posséder sur les bêtes, les facultés de l'esprit dont nous sommes si fiers et au nom desquelles nous les méprisons si fort, les bêtes les partagent avec nous. Elles ont un cerveau composé de la même manière ; or, c'est par le cerveau qu'on raisonne. Elles savent comme nous conclure du particulier au général, réunir des idées, les séparer, distinguer ce qui leur est utile ou nuisible, et eliles ont de plus que nous la'bonté, la force, la modération des désirs, la vraie liberté, exempte des craintes serviles et de toute superstition, et même la vertu : car elles ne connaissent ni notre ingratitude ni notre cruauté: on ne voit jamais, par exemple, des animaux de la même espèce faire un carnage les uns des autres ou se réduire à la condition d'esclaves (liv. 1, ch. vu). Au milieu de ces doutes et de ces paradoxes, on ne peut cependant s'empêcher de reconnaître parfois un esprit solide. Ainsi, après avoir distingué les trois facultés intellectuelles dont nous avons parlé plus haut, Charron essaye, comme Bacon l'a fait plus tard avec beaucoup de profondeur, de fonder sur cette base une classification des connaissances humaines (liv. I, ch. xvl. Il désire qu'on nous vante un peu moins ia sublimité de l'esprit et qu'on s'occupe davantage è le connaître, à l'observer et à l'étudier dans tous les sens (liv. I, ch. xn). En un mot, il nous laisse voir partout, nous ne dirons pas le talent, mais l'instinct de la psychologie. On s'aperçoit que Descartes n'est pas loin.
Malgré les deux livres qui y sont consacrés, quelques lignes suffiront pour donner une idée de la morale ou de la sagesse pratique de Charron. La première règle qu'il nous propose, c'est de nous défendre de rien affirmer ; c'est de suspendre notre jugement et de ne prendre parti pour aucune des opinions entre lesquelles le genre humain se partage (liv. II, ch. n). La seconde règle, .c'est de se tenir libre de toute affection et de tout attachement un peu vif. • Et pour ce faire, dit Charron (u6« supra), le souverain remède est de se prester à aultruy et de ne se donner qu'à soy, prendre les affaires en main, non à cœur, s'en charger et non se les incorporer, ne s'attacher et mordre qu'à bien peu et se tenir toujours à soy. » Dans ces deux règles sont renfermées, d'après lui, toute prudence et toute sagesse ; tout le reste, si nous pouvons emprunter cette expression d'une morale bien différente, n'en est que le commentaire. Dans les limites où ses principes leur permettent d'exister, il vent bien consentir à admettre toutes les venus, et il prend même la peine de les définir et de les régler très-longuement. L'indifférence en matière d'opinion et l'égoîsme en matière do sentiment, voilà le dernier mot de la sagesse de Charron.
Si on avait la tentation de croire que Charron,
ecclésiastic[ue, prédicateur célèbre, défenseur de l'orthodoxie catholique contre les protestants, a pu admettre, au nom de l'autorité religieuse, tout ce qu'il a attaqué an nom de la raison, on serait bientôt désabusé en voyant dans quels termes il parle en général et d'une manière absolue de toutes les religions. Toutes, selon lui (liv. II, ch. v), sont également esiranges et horribles au sens commun. « Elles sont, quoy qu'on die, tenues par mains et moyens humains, tesmoin premièrement la manière que les religions ont été reçues au monde et sont encore tous les jours par les particuliers : la nation, le pays, le lien donne la religion ; l'on est de celle que le lieu auquel on est né et eslevé tient ; nous son>mes circoncis, baptisés, juifs, mahométans, chrestiens, avant que nous sçachions que nous sommes hommes. » Voltaire, par la bouche de Zaïre, ne parle pas autrement :
Je le vois trop; les soins qu'on prend de notre
[enfance Forment nos sentiments, nos mœurs, notre
[croyance.
J'eusse été près du Gange esclave des faux dieux, Chrétienne dans Paris, musulmane en ces lieux.
Il serait inutile d'indiquer ici tontes les éditions du traité de la Sagesse; nous ajouterons seulement à celles qui ont été mentionnées dans le cours de cet article le traité de la Sagesse (in-8, Paris, 1608), composé par Charron Ïieu de temps avant sa mort, et où ron trouve à a fois une apoloeie et un résumé de son livre. Il a paru aussi à Amsterdam une Analyse raisonnée de la Sagesse de Charron, fni M. de Luchet, in-I2, 1763. Le traité des Trot» Vérités a été publié pour la première fois à Cahors en 1594, sans nom d'auteur. Il fut réimprimé l'année suivante à Bruxelles (in-8) , sous le nom de Benoit Vaillant, et à Bordeaux sons le nom de l'auteur. Les Dtscours chrétiens furent imprimés à Bordeaux en 1600 et à Paris en 1604. in-8. Enfin nous indiquerons encore un recueil intitulé : Toutes les Œuvres de Pierre Charron, Pansien, in-4, Paris, 1635. Ce recueil est précédé de la Vie de l'auteur, par Michel de la Rochemaillet.
CHII.ON, un des sept sages de la Grèce, né i Sparte d'un père nommé Damagète, fut nommé éphore dans sa patrie, la première année de la Lvi' olympiade (556 av. J. C). On rapporte qu'il mourut do joie en apprenant que son fils venait d'être couronné aux jeux Olympiques. Diogène Laërce nous a conservé (liv. I, ch. Livra) plusieurs maximes de morale pratique qui justifient la réputation de sagesse de Cnilon. Voy. la Morale dans l'antiquiti;, par A. Garnier, Paris, 1865, in-12; la Morale avant les philosophes, par L. Menard, Paris, 1860, in-12 j et l'article Sages (les sept).
CHINOIS (Philosophie des). C'est encore une question pour beaucoup de personnes, de savoir s'il y a une philosophie chinoise, si les Chinois ont connu et pratiqué ce que l'on appelle do nos jours la philosophie. Depuis Brucker, qui la trouvait partout, jusqu'à Hegel, qui ne la voyait presque nulle part, les historiens de la philosophie ont été fort embarrassés pour parler de la philosophie chinoise, et plusieurs d'entre eux ont pris le parti do nier son existence. L'embarras, il faut le dire, était légitime et tenait à l'insuffisance ou plutôt à l'absence presque complète de documents philosophiques mis , par les sinologues, à la portée des penseurs européens. Avant l'exposition si substantielle que Colebrooke a faite des différents systèmes de la philosophie indienne dans ses admirables Essais, on soup-
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connaît à peine Teiistence de cette philosophie. Il en est encore de même aujourd'hui pour la philosophie des Chinois. Celle-ci ne présente pas, il est vrai, un ensemble aussi imposant, aussi complet de textes spéciaux et de commentaires, avec les divisions et les formules rigoureuses de l'école ; cependant, elle est riche aussi en monuments de différents genres, les uns assez modernes, les antres antérieurs aai plus anciens fragments que nous ayons conservés de la philosophie grecque. ....
Les étemels problèmes qui, depuis plus de trois mille ans, n'ont pas cessé d'occuper l'intelligence humaine, ont aussi exercé les méditations des philosophes chinois, et la composition même de leur langue, peu favorable en apparence aux conceptions abstraites, n'a servi qu'à donner à leur génie plus d'originalité et de ressort. Nous allons passer en revue leurs divers systèmes dans l'ordre même où ils ont reçu le jour, et nous diviserons en trois périodes tout le temps que nous avons à parcourir.
Premièhr fériode. — Le plus ancien monument que nous possédions de la philosophie chinoise a pour titre le Livre des Transformations (Y-Kîng). 11 se compose de deux textes : l'un plus ancien, qu'on attribue à Fou-hi, l'inventeur des premiers linéaments de l'écriture chinoise, et qui vivait i peu près trois mille ans avant notre ère ; l'autre plus moderne et plus intelligible, que l'on croit .avoir été composé dans le Xll* siècle avant la même époque.
La pensée générale de ce livre, dégagée da la
forme symbolique do nombre dont elle est généralement revêtue, est d'enseigner l'origine ou la naissance des choses, et leurs transformations, subordonnées au cours régulier des saisons ; de sorte qu'on y trouve, dans un état encore trèsgrossier , il est vrai . une cosmogonie , une physique et une sorte de psychologie.
On comprendra facilement qu'une écriture qui remplaçait les cor(^<e((es nouées et qui consistait uniquement dans une simple ligne continue ou brisée, combinée de diverses manières, ne pouvait qu'exprimer très-imparfaitement les idées principales de la pensée humaine à son début. C'est ce qui eut effectivement lieu pour le Y-King de Fou-hi. Les figures avec lesquelles ce
Personnage antédiluvien construisit la science e son temps, sont pour nous, dans l'ordre (intellectuel, ce que sont, dans l'ordre physique, ces débris organiques fossiles que l'on découvre dans les entrailles de la terre : ce sont des restes d'une civilisation dont nous n'avons plus la complète intelligence.
Ce que nous pouvons dire cependant de Fou-hi, c'est que le principe fondamental de sa conception ontologique est le principe 6inat>e, l'abstraction ou le raisonnement n étant pas encore assez avancé pour atteindre jusqu'à la conception de ï'Unile suprême. Fou-hi pose donc au sommet de ses catégories le ciel et la terre, représentés le premier par la ligne continue ( — ),
la seconde par la ligue brisée ( ). Le premier
symbole représente en même temps le premier principe mâle, le soleil, la lumière, la chaleur, le mouvement, la force, en un mot tout ce qui a nn caractère de supériorité, d'activité et de perfection: le second symbole représente en même temps lo premier principe femelle, la lune, les ténèbres, le froid, le repos, la faiblesse, en un mot tout ce qui a un caractère d'infériorité, do passivité et d imperfection.
Toutes les choses naissent par la composition et périssent par la décomposition. Ce mode de génération et de dissolution est lo seul connu et exprimé dans le Y-King : la génération, par un
caractère qui exprime le passage du non-étre 2
l'être Corporel ; la dissolution, par un. caractère qui exprime le passace de l'être an non-être :
exprime le passage de t'iitre an non-être ; de sorte que ces deux termes réunis expriment les mutations ou les transformations de toutes choses.
11 y a dans le Livre des Transformations une certaine métaphysique des nombres qui rappelle le système de Pythagore. L'un«7e, représentée par la ligne horizontale simple, est la base fondamentale de ce système; c'est la représentation d« parfait, et, comme nous l'avons déjà dit, le symbole du ciel ; c'est la source pure et primordiale de tout ce qui existe. La création des êtres, ou plutôt leur combinaison dans l'espace et le temps, se fait selon la loi des nombres. Le mouvement des astres et le cours des saisons] dépendent aussi de la loi des nombres. Dans ce système, les nombres impairs, qui ont pour base l'unité, sont parfaits; et les nombres pairs, qui ont pour base la dualité, sont imparfaits. Les différentes combinaisons de ces nombres expriment toutes les lois qui président à la formation des êtres.
L'ancien Livre des Transformations distingue les hommes supérieurs et vertueux, des hommes inférieurs et vicieux : les premiers sont ceux qvi se conforment aux lois du ciel et de la terre, qui suivent la droiture et pratiquent la justice ; les seconds, ceux qui agissent dans uni sens contraire. Des félicites terrestres sont la récom- Sense des premiers, et des calamités le châtiment es seconds.
Il serait difficile de décider si la doctrine d'une &me immatérielle distincte du corps, celle d'une vie future, celle d'un Dieu suprême séparé du monde, sont exprimées dans le Liure des Transformations. Si ces doctrines y existent, c'est d'une manière si obscure qu'il faudrait un long et persévérant labeur pour les en dégager. Noos pourrions dire que ces doctrines ne se trouvent pas même en germe dans l'ancien texte du Y-King ; car il n'y est question des esprits et des génies que dans les Commentaires de Coafncius. Nous ne pouvons donc pas admettre l'opinion des anciens missionnaires jésuites, qui soutenaient, contrairement à l'opinion des dominicains, que les anciens Chinois avaient connu les doctrines chrétiennes sur Dieu, sur l'Ame et la vie future, et que ces doctrines se trouvaient exprimées dans leurs anciens livres. C'est en aidant à la lettre des textes, en les confondant avec des textes postérieurs ou avec des commentaires modernes, que les missionnaires en question prouvaient ou croyaient prouver leurs assertions. Quelques-uns d'entre eux, comme le P. Prémare,étaient sincèrement persuadés, nous le croyons, de la vérité de ce qu'ils avançaient, mais le désir de trouver dans les anciens livres chinois ce qu'ils voulaient y trouver les a entraînés an delà de la vérité.
Ce qui, dans l'état actuel de nos connaissances et de la composition des textes, nous parait le
filus vraiscmmable, c'est que la conception phiosopbique du Livre des Transformations est un vaste naturalisme, fondé en partie sur un système mystique ou symbolique des nombres, dont on retrouve les traces dans les fragments qui nous restent des premiers philosophes grecs. Encore la doctrine des nombres parait-elle dans le i'-Kt'ng comme une addition postérieure et étrangère à la conception primitive.
Toutefois, le ciel y est considéré comme une puissance supérieure, intelligente et providentielle dont les événements humains dépendent et qui rémunère en ce monde les bonnes et les mauvaises actions. C'est surtout dans le Chou-
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King ou Livre par excellence, dont la rédaction «st due à Confucins (vi* siècle avant notre ère), 'que cette puissance providentielle est représentée comme agissant d'une manière non équivo- 3ue sur le cours des événements. Ce ciel provientiel est représenté, dans l'ancien texte du y-Ktng,par trois lignes convexes superposées, à
Îieu près comme les Ëgvptiens représentaient e ciel dans leur écriture hiéroglyphique.
Après le Livre des Tramformalions, le plus ancien monument de la philosophie chinoise est un fragment du Livre des Annales (Choû-King) intitule la Sublime doctrine, que le ministre philosophe Ki-tseu dit avoir été reçue autrefois du ciel par le grand Yu (3200 ans avant notre ère), et qu'il expose au roi Wou-wang, de 1122 à 1166 avant notre ère. Le roi interroge le philosophe sur les voies secrètes que le ciel emploie pour rendre les peuples heureux et tranquilles, et le prie de lui expliquer ces voies qu'il ignore. Ki-tseu répond au roi en lui exposant tout un système de doctrines abstraites et de ■catégories restées fort obscures pour nous, malgrè les explications des commentateurs chinois. Il dit d'abord que la Sublime doctrine com-
Srend neuf règles ou catégories fondamentales, ont la cinquième, celle qui concerne le souverain, est le pivot ou le centre. La première catégorie comprend les cinq grands éléments, qui sont l'eau, le feu, le bois, les métaux, la terre. Iji seconde comprend les cinq facultés actives, qui sont Valtilude ou la contenance, le langage, la vue, Voûte, la pensée. La troisième comprend les huit principes ou règles de gouvernement concernant la nourriture ou le nécessaire à tous, la richesse piAlique, les sacrifices et les cérémonies, l'administration de la justice, etc. lA quatrième comprend les cinq choses périodiques, à savoir : l'année, la lune, le soleil, les étoiles, planètes et constellations, les nombres astronomiques. La cinquième comprend le faite impérial on pivot fixe du souverain qui constitue la règle fondamentale de sa conduite appliquée au bonheur du peuple. La sixième comprend les trois «ertus, qui sont la vérité et la droiture, la sévérité ou l'indulgence dans l'exercice du pouvoir. La septième comprend l'examen des cas douteux par sept différents pronostics. La hnitième comprend l'observation des phénomènes célestes. Enfin la neuvième comprend les cinq félicités et les «l'a; ca{amif<'« (la somme des maux dans la vie dépassant celle des biens).
Voilà une esquisse rapide des idées philosophicpies de la Chine, pendant la première période, celle qui a précède la philosophie grecque. La période suivante, qui correspond à celle de Thaïes, de Pythagore et de tou3 les jphilosophes grecs jusqu'à Zenon, est la plus féconde et la plus brillante.
Seconde période. — Elle commence au vi* siècle avant notre ère, avec deux grands noms, Lao-tseu et Confucius (Kboung-tseu), chefs de deux écoles qui se sont partagé avec une troisième, fondée six cents ans plus tard (celle de Fo on Bouddha), tontes les intelligences de la iChine.
La méthode suivie par ces deux anciens philosophes n'est pas moins différente que leurs doctrines. Lao-tseu, dévoré du besoin de s'expliquer l'origine et la destination des êtres, prend pour base une première cause et pour point de départ l'tmité primordiale. Confucius est plus préoccupé du perfectionnement de l'homme, de sa ' nature et de son bien-être, que des questions purement spéculatives, qu'il regardait d'aiUeurs .comme inaccessibles k la raison humaine, ou
comme résolues par la tradition et par les écrits des saints hommes dont il se disait seulement le continuateur et l'interprète. Ce n'est pas qu'il méconnût l'existence des causes ; au contraire, il s'attache scrupuleusement à étudier, à scruter celles qui ont les rapports les plus directs avec le cœur de l'homme, pour bien déterminer sa nature et pour reconnaître les lois qui doivent présider à ses actions dans toutes les circonstances de la vie. Pour lui, le ciel intelligent, leci'el providentiel est partout et toujours l'exemplaire sublime et éternel, sur lequel l'homme doit so modeler et que doit suivre l'humanité entière, depuis celui qui a reçu la haute et grave mission de gouverner les hommes, jusqu au dernier de ses sujets. Pour Confucius, le ciel est la perfection même. L'homme, étant imparfait de sa nature, a reçu du ciel, en naissant, un principe de vie qu'il peut porter à la perfection en se conformant à la loi de ce principe, loi formulée ainsi par lui-même : « Depuis l'homme le plus élevé en dignité, jusqu'au plus humble et au plus obscur, devoir égal pour tous : corriger et améliorer sa personne, ou le perfectionnement de soi-m^me, est la base fondamentale de tout progrès moral. » (Td-hio, ch. l, § 6.)
1* École du Tao (Tao-Kia), on Conception philosophique de Lao-tseu. — la conception philosophique de Lao-tseu est un panthéisme absolu dans lequel le monde sensible est considéré comme la cause de toutes les imperfections et de toutes les misères, et la personnalité humaine
comme un mode inférieur et passager du grand Être, de la grande Unité, qui est rorigine et la fin de tous les êtres.
Dès le début de son livre, intitulé Tao-ie^King, ou le Livre de la Baison suprême et de la Vertu, Lao-tseu s'efforce d'établir le caractère propre et absolu de son premier principe et la démarcation profonde, infranchissable qui existe entre le distinct et l'indistinct, le limité et l'illimité, le
Î Périssable et Vimpéri^able. Tout ce oui, dans e monde, est distinct, limité, périssable, appartient au mode phénoménal de son premier principe, de sa première cause, qu'il nomme Tao, Voie, Raison, ; et tout ce qui est indistinct, illimité, impérissable, appartient à son mode d'être transcendantal.
Ces deux modes d'être de la première cause de Lao-tseu ne sont point coétemels : le mode transcendant a précédé le mode phénoménal. C'est par la contemplation de son premier mode d'être que se produisent toutes les puissances transcendantes, comme c'est aussi par la contemplation de son second mode d'être que se produisent toutes les manifestations phénoménales.
I^o-tseu est le premier philosophe de l'antiquité qui ait positivement et nettement établi qu'il .n'était pas au pouvoir de l'homme de donner une idée adéquate de Dieu ou de la première cause, et que tous les efforts de son intelligence pour le définir n'aboutiraient qu'à prouver son impuissance et sa faiblesse. Dans plusieurs endroits de son livre, Lao-tseu dit que, forcé de donner un nom à la première cause pour pouvoir en parler aux hommes, celui qu'il a choisi n'en donne qu'une idée très-imparfaite, mais suffit cependant à rappeler quelques-uns de ses attributs éternels : c est le caractère figuratif Tao, dont la composition signifiait d'abord marche intelligente, voie droite, mais dont le sens s'élève quelquefois jusqu'à l'idée d'intelligence souveraine et directrice.de raison primordiale, comme le Logo» des Grecs. De sorte que ce terme chez Lao-tseu est pris tout à la fois au propre et an figuré, dans un sens matériel et
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dans un sens spiritnelj comme l'idée complexe qu'il veut donner de sa cause première. Au propre, c'est la grande voie de 1 univers, dans laquelle marchent ou circulent tous les êtres. Au figuré, c'est le premier principe du mouvement universel, la cause, la raiscni première de tout: du monde idéal et du monde réel, de Vincorporel et du corporel, de la virtualité et du phénomène.
Nous ne pouvons nous empêcher de signaler ici un trait caractéristique de la philosophie chinoise à toutes les époques de son histoire : c'est qu'elle n'a aucun terme propre pour désigner la première cause, et que Dieu n'a pas de nom dans cette philosophie. En Chine, où aucune doctrine ne s'est jamais posée comme révélée, Vidée aussi bien que le nom d'un Dieu personnel sont restés hors du domaine de la spéculation. Les philosophes chinois et Lao-tsen, tout le premier, pensèrent que. tout nom étant la représentation, pour l'esprit, d'un objet sensible ou d'idées nées des objets sensibles, il n'en existait point qui soit légitimement applicable à l'Être aosolu que nul objet sensible ne peut représenter.
Lao-tseu, en définissant, ou plutôt en voulant caractériser son premier principe, sa première cause, représentée par le caractère et le mot Tao, le dégage de tous les attributs variables et périssables, pour ne lui laisser que ceux d'éternitéj d'immutabilité et d'absolu. Ces derniers attributs lui semblent encore trop imparfaits, et il le désigne en disant qu'il est la négation de tout, excepté de lui-même; qu'il est le Rien, le Non-Être^ relativement à l'Etre, mais en même temps qu'il est aussi l'ifrerelativementau A'on- Être. Considéré dans ces deux modes, il est tout à la fois le monde invisible et le monde visible. Aussi Lao-tseu regarde-t-il VCfn ou VUnitè absolue comme la formule la plus abstraite, la dernière limite à laquelle la pensée puisse remonter pour caractériser le premier principe : car l'unité précède de toute nécessité les autres modes d'existence. Pour arriver à ce résultat, Laotseu ne s'est pas contenté de considérer en luimême le principe absolu des choses, il en ap- Felle jusqu'à un certain point au témoignage de expérience. Il a vu qu'aucun des attributs changeants et périssables des êtres qui tombent sous les sens ne peut convenir i ce premier principe, et que ces attributs ne sont et ne peuvent être que des modes variés de l'existence phénoménale.
Toutefois l'unité, pour Lao-tseu, n'est pas encore le principe le plus élevé. Au-dessus de l'unité, qui n'est dans sa pensée que l'état d'indittinction où est d'abord plongée l'universalité des êtres, il place un principe supérieur, une
Îiremicre cause intelligente, à savoir le Tao ou a Raison suprême, le principe de tout mouvement et de toute vie, la raison absolue de toutes les existences et de toutes les manifestations phénoménales. Uais cette distinction n'est pas toujours rigoureusement maintenue, et sous certains points de vue, la Raison supn'me et i'Unite sont identiques, quoique, sous d'autres, elles soient différentes ou du moins différenciées.
Dans la doctrine de Lao-tseu, tout ce qui subit ' i 1°' ^" mouvement est contingent, mobile,
Îiérissablc ; la forme corporelle, étant essentielemcnt contingente, mobile, est donc aussi essentiellement périssable. Il n'y a, par conséquent, que ce qui garde l'immobilité absolue et ne revêt aucune forme corporelle, qui ne soit
PIS contingent et périssable. L'incorporéitc , immobilité absolues sont donc pour lui les ""■"Plaires, les types éternels de l'éternelle
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perfection. Les modes d'être contingents ne sont que des formes passagères de l'existence, laquelle, une fois dépouillée de ces mêmes formes, retourne à son principe.
Les idées de Lao-tseu sur l'être en général peuvent déjà nous faire prévoir la manière de concevoir la nature humaine. De même qu'il distingue dans son premier principe une nature incorporelle ou transcendante, et une nature corporelle ou phénoménale, de même il reconnaît dans l'homme un principe matériel et un principe igné ou lumineux, le principe de l'intelligence dont le premier n'est, en quelque façon, que le véhicule.
La doctrine de Lao-tseu sur la nature et la destinée de lime, ou du principe immatériel que nous portons en nous et qui opère les bonnes actions, n'est pas explicite. Tantôt il lui laisse, même longtemps après la mort, le sentiment de sa personnalité, tantôt il le fait retourner dans le sein de la Raison suprême, si toutefois il a accompli des œuvres méritoires, et s'il ne s'est point écarté de sa propre destination.
On a dit et répété souvent que la morale do Lao-tseu avait beaucoup de rapports avec celle d'Épicure. Rien n'est plus loin de la vérité. Si on pouvait la comparer à celle de quelques philosophes grecs, ce serait i la morale des stoïciens. Et cola devait être, puisque les idées de Lao-tseu sur la nature et sur l'homme ont beaucoup de rapports avec la physiologie et la psychologie stoïciennes.
On a vu dans le stoïcisme comme une sorte de protestation contre la corruption de la société antique. La morale de Lao-tseu fut aussi une protestation contre la corruption de la société de son temps, qu'il ne cesse de combattre. Co philosophe ne voit le bien public, le bien privé, que dans la pratique austère et constante de la vertu. de cette vertu souveraine qui est la conformité des actions de la vie à la suprême Raison, principe formel de toutes les existences transcendantes et phénoménales, et, par conséquent, leur loi est leur raison d'être. Il n'y a d'autre existence morale que celle de la Raison suprême; il n'y a d'autres lois que sa loi, d'autre science que sa science. Le souverain bien pour l'homme, c'est son identification avec la Raison suprême, c'est son absorption dans cette origine et cette fin de tous les êtres.
L'homme doit tendre de toutes ses forces à se dépouiller de sa forme corporelle contingente, pour arriver à l'état incorporel permanent, et par cela même à son identification avec la Raison suprême. Il doit dompter ses sens, les réduire, autant que possible, à l'état d'impuissance, et parvenir, dès cette vie même, à l'état d'inaction et d'impassibilité complètes. De là le fameux dogme ou non-o^'ir. auquel L^o-tseu réduit près-, que toute sa inorale, et qui a été le principe des plus grands abus chez ses sectateurs, l'origine des préceptes ascétiques les plus absurdes et de la vie monacale portée jusqu'à l'excès.
Par cela même qu'il ^ a dans l'homme deux natures, l'une spirituelle, l'autre matérielle, il y a aus.si en lui deux tendances, l'une qui le porte au bien, l'autre qui le porte au mal. C'est la première tendance seule que l'on doit suivre.
La politique do Lao-tseu est en tout conforme à sa morale. Le but d'un bon gouvernement doit être, selon lui. le bien-être et la tranquillité du peuple. L'un des moyens que les sages princes doivent employer pour atteindre ce but, c'est de donner au peuple, dans leurs propres personnes et dans ceux qui exercent des fonctions publiques, l'exemple du mépris des honneurs et des richesses. En outre, et comme dernière consé-
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qnence de ce système, Lao-tseu prescrit de faire en sorte que le peuple soit sans instruction et, par conséquent, sans désirs; les désirs^ et les troubles qui en résultent, étant les résultats inévitables du savoir, selon cette doctrine qui veut le maintien de l'homme dans la simplicité et dans l'ignorance, regardée comme son état naturel et primitif. Tels sont les sentiments adoptés, 600 ans avant notre ère, par un des plus grands penseurs de la Chine.
Nous ne pouvons que citer ici les noms des principaux philosophes qui se rattachent i l'école de Lao-tseu. Ce sont : Kouan-yun-tseu. contemporain de Lao-tseu, et qui composa un livre pour développer les idées de ce dernier philosophe; Yun-wen-tseu, disciple de Lao-tseu ; Kia-tseu et Han-feï-tseu (400 ans avant notre ère) ; Lie-tseu (398 ans avant notre ère) ; Tchouanç-seu (338) ; Ho-kouan-tseu et Hoaî-nan-tseu, quoique ce dernier, prince philosophe, qui vivait a peu près deux siècles après notre ère, soit placé, par ç[uelques critiques chinois, au nombre des disciples D'une autre école, dite école mixte (Tsa-Kia).
2* École des Lettrés (Jou-Kia). — La philosophie des lettrés reconnaît pour son chef Confucius (Koung-tseu) et pour ses fondateurs plusieurs rois ou empereurs, qui tous vivaient plus de vingt siècles avant notre ère. Elle remplit une période de deux à trois cents ans (du v* an n* siècle av. J. C), et compte an grand nombre de sectateurs parmi lesquels il faut comprendre Mencius (Mcngtseu) et ses disriples.
La doctrine de Confticius snr l'origine des choses et l'existence d'un premier cire est assez difficile à déterminer, prce qu'il no l'a exposée nulle part d'une manière explicite : soit qu'il considérât l'enseignement de la morale et de la politique comme d'une efficacité plus immédiate et plus utile au hien-étre du genre humain que les spéculations métaphysiques, soit que l'objet de ces dernières lui parût au-dessus de l'intelligence humaine, Conracius évita toujours d'.exprimer son opinion sur l'origine des choses et la nature du premier principe. Aussi un de ses disciples, Tseu-lou, dit-il dans ses Entretiens philosophiques (Lîin-yu, k. m) : ■ On peut souvent entendre notre maître disserter sur les qualités qui doivent former un homme distingué par ses vertus et ses talents; mais on ne peut obtenir de lui qu'il parle sur la nature de l'homme et sur la voie céleste. •
« La nature de l'homme, dit i ce sujet le célèbre commentateur Tchon-hi, c'est la raison ou le principe céleste que l'homme reçoit en naissant; la voie céleste^ c'est la raison céleste qui est une essence primitive, existant par elle-même, et qui, dans sa réalité substantielle, est une raison ayant l'unité pour principe. »
On lit encore ailleurs (liv. I, ch. vn, § 20) : • Le philosophe ne parlait dans ses entretiens, ni des choses extraordinaires, ni do la bravoure, ni des troubles civilSj ni des esprits. • Enfin, dans un autre endroi^ des mêmes Entretiens philosophiques (k. vi), on lit : « Ki-lou demanda comment il fallait servir lesesprt'fg et les génies. — Le philosophe dit : Lorsqu'on n'est pas encore en état de servir les hommes, comment pourraiton servir les esprits et les génies? — Permettezmoi, ajouta le disciple, de vous demander ce que c'est que la mort. — Le philosophe dit : Lorsqu'on ne sait pas ce que c est que la vie, comment pourrait-on connaître la mort? •
La pensée du philosophe chinois sur les grandes questions qui ont tourmenté tant d'esprits resterait donc complètement impénétrable pour nous, si nous ne cherchions à la découvrir dans les explications qu'il a données du Livre des Trans-
formations (Y-Kînç). On peut dire, il est vrai, que dans les explications de cet ancien livre, c'est plutât la pensée de l'auteur ou des auteurs qu'il a exposée, que la sienne propre. Mais, comme Confucius se proclame en plusieurs endroits de ses ouvrages le continuateur des anciens sages, le propagateur de leurs doctrines, ces mêmes doctrines peuvent être d'autant plus légitimement considérées comme les siennes, qu'il opéra sur les écrits de ses devanciers un certain travail de révision. Or, quelque bonne volonté que l'on ait, il serait bien difficile, après un examen attentif de ces textes, d'en dégager le dogme d'un Dieu distinct du monde, d'une âme séparée de toute forme corporelle, et d'une vie future. Ce que l'on y trouve réellement, c'est un vaste naturalisme qui embrasse ce que les lettrés chinois nomment Jes <rots grandes puissances de la nature, à savoir : le ciel, la terre et l'homme, dont l'influence et l'action se pénètrent mutuellement, tout en réservant la suprématie au ciel.
Que l'on ne se méprenne point cependant sur notre pensée. Nous sommes loin de prétendre
3ue les doctrines des anciens Chinois, et celles B Confucius en particulier, aient été matérialistes; rien ne serait plus opposé et aux faits et i. notre opinion personnelle. Aucun philosophe n'a attribué au ciel une plus grande part dans les événements do monde, une influence plus grande et plus bienfaisante, que Confucius et son école. C'est le ciel qui donne aux rois leur mandat souverain pour gouverner les peuples, et qui le leur relire quand ils en font un usage contraire à sa destination. Les félicités ainsi que les calamités publiques et privées viennent àe lui. La loi ou la raison du ciel est la loi suprême, la loi universelle, la loi typique, si on peut s'exprimer ainsi, qu'il infuse dans le cœur de tous les hommes en même temps que la vie, dont il est aussi le grand dispensateur. Tous les attributs que les doctrines les plus spiritualistes donnent a Dien^ l'école de Confucius les donne au ciel, excepte, toutefois, qu'au lieu de le reléguer loin du monde et d'en faire une pure abstraction, il est dans le monde elen fait essentiellement partie. Le ciel est l'exemplaire parfait de toute puissance, de toute honte, de toute vertu, de toute justice. « Il n'y a que lui, comme il est dit dans le Livre des Annales, qui ait la souveraine, l'universelle intelligence; * et, comme dit à ce sujet Tchou-hi, il n'est rien qu'il ne voie et rien qu'il n'entende, et cela, « parce qu'il est souverainement juste. »
Quant à la doctrine morale de Confucius, le philosophe chinois part du principe que l'homme est un être qui a reçu du ciel, en même temps que la vie physique, un principe de vie morale, qu'il doit utiliser et développer dans toute son étendue afin de pouvoir arriver à la perfection, conformément au modèle céleste ou divin. Ce principe est immatériel, ou, s'il est matériel, il est d'une nature tellement subtile, qu'il échappe i tous les organes des sens. Son origine est céleste, par conséquent il est de la même nature que le ciel ou la raison céleste.
Le fondement de la morale de Confucius exclut formellement tout mobile qui ne rentrerait pas dans les prescriptions de la raison, de cette raison universelle émanée du ciel, et que tous les êtres ont reçue en partage. Aussi sa morale estelle une des plus pures qui aient jamais été enseignées aux hommes, et en même temps, ce qui est plus important peut-être, une des plus conformes à leur nature.
Confucius a en la gloire de proclamer, le premier de tous les philosophes de l'antiquité, que le perfectionnement de sov-même était le principe
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fondamental de tonte véritable doctrine morale et politique, la base de la conduite privée et publique de tout homme qui veut accomplir sa destinée, laquelle est la loi du devoir. Rien de variable, d'arbitraire, de continrent dans les >réceptes de la loi du devoir, qui consiste dans ^e perfectionnement de soi-même et des autres hommes sur lesquels nous sommes appelés à exercer une action. Il suit de ces principes que celui-là seul qui exerce un continuel empire sur lui-même, qui n'a plus de passion que pour le bien public, le bonheur de tous, qui est arrivé à la perfection enfin, peut dignement gouverner les autres hommes.
Les disciples de Confucius et les philosophes de son école, qui, comme Mong-tseu, sans avoir reçu son enseignement oral, en continuent la tradition, professent les mêmes doctrines; seulement, ils leur ont donné un plus grand développement. Ce qui n'était qu'en 'germe dans les écrits ou dans les paroles du maître a été fécondé, et même souvent ce qui n'y était que logiquement contenu en a été déduit avec toutes ses conséquences. C'est ainsi que l'on trouve dans Meng-tseu une dissertation sur la nature de l'homme (k. vi), qui fait connaître parfaitement l'opinion de l'école sur ce sujet. Meng-tseu y soutient que le principe pensant de l'homme est naturellement porté au hien, et que s'il fait le mal, c'est qu'il y aura eu une contrainte exercée par les passions sur le principe raisonnable de l'homme ; il s'ensuit qu il devait admettre le libre arbitre, et, par conséquent, la moralité des actions. Ce libre arbitre était aussi reconnu par Confucius; mais Mong-tseu l'a mieux fait ressortir de ses discussions. Ainsi il veut prouver à un prince que «'il ne gouverne pas comme il doit gouverner pour rendre le peuple heureux, c'est parce qu'il ne le veut pas, et non parce qu il ne le peut pas: il lui cite entre antres exemples celui d'un hommei qui l'on dirait de transporter une montagne dans l'Océan, ou de rompre un jeune rameau d'arbre ; s'il répondait, dans les deux cas, qu'il ne le peut pas, on ne le croirait que dans le premier ; la raison s'opposerait à ce qu'on le crût dans le second.
Il serait impossible de parler ici de tous les philosophes de l'école de Confucius qui appartiennent i. cette période. Nous nous bornerons à citer Thsêng-tseu et Tseu-sse, disciples de Confucius, et qui publièrent les deux premiers des Quatre livres classiques. Le plus célèbre des autres philosophes est Sun-tseu, qui vivait environ 220 ans avant notre ère. Celui-ci avait une autre opinion que celle de Heng-tseu sur la nature de l'homme, car il soutenait que cette nature était vicieuse, et que les prétendues vertus de l'homme étaient fausses et mensongères. Cette opinion pouvait bien lui avoir été inspirée par l'état permanent des guerres civiles auxquelles les sept royaumes de la Chine étaient livres de son temps.
Ce même Sun-tseu distinguait ainsi l'existence matérielle de la vie, la «le de la connaissance, et la connaissance du sentiment de la justice: « L'eau et le feu possèdent l'élément matériel, mais ils ne vivent pas; les plantes et les arbres ont la vie, mais ils ne possèdent pas la connaissance; les animani ont la connaissance, mais ils ne possèdent pas le sentiment du juste. L'homme «eol possède tout i la fois l'élément matériel, la Tie, la connaissance et, en outre, le sentiment de la justice. Cest pourquoi il est le plus noble do tous les êtres de ce monde. »
Tboisièub période. — Depuis ïang-tsen, qui florissait vers le commencement do notre ère. Il faut franchir nn intervalle do près do mille ans ponr arriver i la troisUme période de la
philosophie chinoise. Ce fut seulement sous l» règne des premiers empereurs de la dynastie de Soung (960-1119 de notre ère) que se forma une grande école philosophique, laquelle eut pour fondateur Tcheou-lien-ki ou Tchéou-tseu, pour promoteurs les deux Tching-tseu, et pour chef le célèbre Tchou-hi. Le but hautement avoué de cette nouvelle école est le développement rationnel et systématique de l'ancienne doctrine, dont elle se donne comme le complément.
L'établissement en Chine de deux grandes écoles rivales, celle de Lao-tseu on du Tao, et celle de Fo ou Bouddha, importée de l'Inde en Chine vers le milieu du i" siècle de notre ère, avait dû nécessairement susciter des controverses avec les lettrés de l'école de Confucius. Ces controverses durent aussi faire reconnaître les lacunes frappantes qui existaient dans les doctrines de cette dernière école, concernant l'existence et les attributs d'une première cause, et toutes les grandes questions spéculatives à peine effleurées par l'école de Confucius, et qui avaient reçu une solution quelconque dans les écoles rivales. Aussi les plus grands efforts de l'école des lettrés modernes, que l'on pourrait appeler Néoconfucéens, s'appliqnèrent-ils à ces questions ontologiques. Mais, aîin de donner plus d'autorité à leur système, ils prétendirent l'établir sur la doctrine de l'ancienne école.
Quoi qu'il en soit, Tchéon-lien-ki s'empara de la conception de la cause première ou du grand faite (Ta'i-ki), placé, pour la première fois, dans les Appendices du Y-King, an sommet do tons les êtres, pour construire son système métaphysique. Mais il en modifie, ou plutât il en détermine la signification, en nommant son premier principe le sans faîte et le qrand faite, que l'on peut aussi traduire par l'illimité et le limité, l'indistinct et le demter terme de la distinction; l'indéterminé et le point culminant de la détermination sensible.
Voilà le premier principe à l'état ou il se trouvait avant toute manifestation dans l'espace et le temps, ou plutêt avant l'existence de respace et du temps. Mais il passe à l'état de distinction, et par son mouvement il constitue lo principe actif et incorpopel ; par son repos relatif il constitue le principe passif et matériel. Ces deux attributs ou modes d'être sont la substance même du premier principe et n'en sont point séparés.
Viennent ensuite les cinq éléments: le feu, Veau, la terre, le 6ots, le métal, dont la génération procède immédiatement du principe actif et du principe passif, lesquels, comme nous l'avons déjà dit, ne sont que des modes d'être du grand faite.
Cependant, le Taï-ki ou grand faîte n'en est pas moins la cause première efficiente i laquelle, en tant que cause efficiente et formelle, on donne le nom de Li. « Le Tat-ki, dit Tchon-hi, est simplement ce Li on cette cause efficiente du ciel et de la terre et de tous les êtres de l'univers. Si on en parle comme ridant dans le ciel et la terre, alors dans le sein même du ciel et de la terre existe le Tat-ki; si on en parle comme résidant dans tous les êtres de l'univers, alors même dans tous les êtres de l'univers, et dans chacun d'eux individuellement, existe le Ta'i-ki. Avant l'existence du ciel et do la terre, avant l'existence de toutes choses, existait cette cause efficiente et formelle Li. Elle se mit en mouvement et engendra lo Yang (lo principe actiO, lequel n'est également que cette même cause efficiente Li. EUle rentra dans son repos et engendra le Yn (le principe passif), lequel n'est encore que la cause efficiente Li. » (Tdum-tseu- <«iouon-e/»o<i, k. 49, ^• 8-9.)
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U résulte de ces explications que le Tax-ki, dans le système des lettrés modernes, représente la substance absolue et l'état où elle se trouvait à l'époque qui a précédé toute manifestation dans l'espace et le temps; que ce même Taïki possédait en lui-même une force ou énergie latente qui prend le nom do cause efficiente et formelle, a l'époque do sa manifestation dans l'espace et le temps ; que cette manifestation est représentée par deux grands modes ou accidents : le mouvement et lo repos, qui ont donné naissance aux cinq éléments, et ceux-ci à tous les êtres de l'univers.
Maintenant, quel râle joue l'homme dans ce système? quelle est sa nature? Selon Tchéon-licnlu, aucun autre être de la nature n'a reçu une intelligence égale à celle de l'homme. Cette intelligence, qui se manifeste en lui par la science, est divine : elle est de la même nature que la raison efficiente (Z-t) d'où elle est dérivée, et que tout homme reçoit en naissant fTchou-hi, CEuvrea complètes, Y.h\, PIS). A côté, et comme terme corrélatif du Li, ou principe rationnel, les philosophes de l'école dont nous parlons placent le Khi, ou principe matériel, dont la portion pare est une espèce d'cime vitale, et dont la portion grossifere ou impure constitue la substance corporelle. En outre, l'homme a aussi en lui les deux principes du mouvement et du repos : l'intelligence, la science, représentent le premier ; la forme, la substance corporelle, tout ce qui constitue le corps enfin, se rapportent au second. La réunion de ces principes et de ces éléments constitue la vie; leur séparation constitue la mort. Quand celle-ci a lieu, le principe subtil, qui se trouvait uni à la matière, retourne au ciel; la
rrtion grossière de la forme corporelle retourne la terre (Thou-hi, Œuvre» complètes, k. 51, f 19). Après la mort, il n'y a plus de personnalité.
Le sage s'impose la règle de se conformer, dans sa conduite morale, aux principes éternels de la modération, de la droiture, de l'humanité et de la justice, en même temps qu'il se procure, par l'absence de tous désirs, un repos et une tranquillité parfaits. C'est pourquoi le sage met •ses vertus en harmonie avec le ciel et la terre; il met ses lumières en harmonie avec celles du soleil et de la lune ; il arrange sa vie de manière qu'elle soit en harmonie avec les quatre saisons, et il met aussi en harmonie ses félicités et ses calamités avec les esprits et les génies (Sing-lihoéi-thoung, k. I, f 47).
Les esprits et les génies ne sont rien antre chose que le principe actif et le principe passif; ce n'est que le souffle vivifiant qui anime et parcourt la nature, qui remplit Pespace situé entre le ciel et la terre, qui est le même dans l'homme que dans le ciel et dans la terre, et qui agit toujours sans intervalle ni interruption
Il y a des écrivains chinois qui ont donne un sens plus spiritualiste aux textes de leurs anciens livres, surtout depuis l'arrivée en Chine des missionnaires chrétiens de l'Europe; mais nous pensons que ces interprétations ne peuvent changer en rien l'ensemble des systèmes et des oi'inions que nous avons cherché a esquisser avec la plus grande exactitude possible.
Nous ne pousserons pas plus loin l'exposition du système philosophique des lettrés modernes, qui embrasse le cercle entier de la connaissance humaine; ce que nousenavons dit suffira pour faire comprendre de quelle importance serait, pour l'histoire de la philosophie, un expose un peu complet des écoles et des systèmes que nous n'avons pu qu'esquisser. Nous ne craignons pas
d'avancer qu'il y a là un côté ignoré de l'esprit humain, un côté des plus curieux à dévoiler et à faire connaître.
Nous nous sommes attachés à indiquer les principales doctrines de la philosophie chinoise et ses principaux représentants, en négligeant les représentants secondaires; mais il ne faudrait pas conclure de ce silence que la philosophie chinoise n'a qu'un petit nombre de systèmes et de philosophes à révéler à l'Europe : nulle part la philosophie n'a eu de si nombreux apôtres et écrivains qu'en Chine, depuis trois mille ans où elle est, en quelque sorte, l'occupation universelle des hommes instruits. On pourra se faire une idée de ce mouvement intellectuel lorsqu'on saura que du temps de Han, au commencement de notre ère. l'historien Sse-ma-thsian comptait déjà si'a; écoles de philosophie. L'auteur de la Statistique de la littérature et des arts, publiée sous la même dynastie, en énumère dxx. Elles augmentèrent encore beaucoup par la suite. Ma-touan-lin en énumère une quinzaine, au nombre desquelles on compte l'école des Lettrés, l'école du Tao, l'école des Légistes, l'école mixte, etc.
Les écrits que l'on peut consulter sur la philosophie chinoise, en général, mais concernant l'école des Lettrés seulement, la seule dont on ait traité jusqu'ici, sont : !• un opuscule du P. Longobardi, écrit originairement en latin, dont on ne connaît que des traductions incomplètes, espagnole, portugaise et française: cette dernière publiée sous le titre de Traite sur quelques points de la religion des Chinois, in-18, Paris, 1701, réimprimée dans les œuvres de Leibniz, avec des remarques de ce philosophe ; 2* l'ouvrago du P. Noël intitulé Philosovhia sinica, in-4, Prague, 1711. L'article sur la philosophie chinoise attribué à Ab. Rémusat, et publie dans le premier numéro de la Re\yue trimestrielle, n'est guère qu'un essai littéraire destiné aux gens du monde; 3* Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, par G. Pauthier, Paris, 1844. Cet ouvrage, composé d'après les textes originaux, renferme la traduction d'un grand nombre de passages des philosophes chinois; 4° (a Morale chet les Chinois, par Aug. Martin, Paris, 1862, in-12.
Quant aux traductions des textes, les voici énnmérées par ordre de date :
1* Confucius, Sinarum philosophus, traduit en latin par quatre missionnaires jésuites, in-f% Paris, 1687 ; 2' Sinensis imperii libri classici sex, traduits par le P. Noël, in-4. Prague, 1711 ; 3« le ChoO-King on le Livre des Annales^ traduit par le P. Gaubil et publié Kir de Guignes le père, in-4, Paris, 1770; 4* le Tchoûng-yoûng, le second des livres classiques, traduit par M. Alicl Rémusat et publié dans le tome X des Notices et extraits des manuscrits, in-4; 5° le Meng-tseu, le quatrième des Quatre livres classi'jucs, retraduit en latin par M. Stan. Julien, in-8, Paris, 1824-1829; 6» the Four books, les Quatre livres classiques, traduits en anglais par M. Collie, 1828, Malacca. Une traduction anglaise du Jahto et la première partie du Lun-yu avaient déjà été publiées par M. Marshraan, à Scrampoorc, en 1809 et 1814-7' le Y-Kfng, antiquissimus Sinarum liber qûem ex latina intcrprctatione P. Régis, aliorîimqueex Socict. Jesu V. P. cdidit. i. Mohl., ' in-8, Stuttgart, 1834-1839; 8' le 7a-/i(0 ou la Grande Étude, lo premier des Quatre livres classiques, trad. en français avec une version latine et lo texte chinois en regard, accompagné du Commentaire complet de Tchou-hi, etc., par M. G. Pauthier, gr. in-8, Paris, 1837 ; 9*lo ï'ao-(6- King, ou le Livre révéré de la Haison suprême et de la Vertu, par Lao-Ueu, traduit en français
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et publié poar la première fois en Europe avec une version latine et le texte chinois en regard, accompagné du Commentaire complet de Siehoeï, par M. G. Pauthier, gr. in-8, Paris, 1838, 1" livraison, comprenant les neuf premiers chapitres ; lO* les Livres sacrés de l'Orient, comprenant le Choû-King ou le Livre par excellence (le Livre des Annales); les Quatre livrée moraux de Confucius et de ses disciples, etc., traduits ou revus et publiés par M. G. Pauthier, gr. in-8, Paris, 1840; ii* Confucius et Mencius, ou les Quatre livres de philosophie morale et politique de la Chine, traduits du chinois par M. G. Pauthier, in-12, Paris, 1841 ; 12" le Livre de la Voie et de la Vertu, composé par Lao-tseu, traduit en français par M. Stan. Julien, in-8, Paris, 1842. G. P.
CBRTSAMTHE DE Sahdes, philosophe néoplatonicien qui a vécu dans le iv siècle de l'ère chrétienne, descendait d'une famille de sénateurs. Après avoir étudié sous Edcsius toutes les doctrines antiques et parcouru le champ entier de la philosophie d'alors, il s'appliqua particulièrement à cette partie de la philosophie, dit Eunape, que cultivèrent Pythagore et son école, Archyta.?, Apollonius de Tyane et ses adorateurs, c'est-a-dire â la théologie et à la théurgie. Lorsque Julien, jeune encore, visita l'Asie Mineure, il rencontra Cbrysanthe à Pergame, entendit ses leçons, et, plus tard, étant devenu empereur, voulut l'attirer auprès de lui. Mais Chrysanlhe, après avoir consulté les dieux, se refusa a toutes les sollicitations de son royal disciple. Nommé alors grand prêtre en Lydie, il n'imita pas le zèle outré de la plupart des autres dépositaires du pouvoir impérial, et, loin d'opprimer les chrétiens, gouverna d'une manière si modérée, qu'on s'aperçut à peine de la restauration de 1 ancien culte. Chrysanthe mourut dans une vieillesse avancée, étranger aux événements publics et uniquement occupé du soin de sa famille. Il avait composé plusieurs ouvrages en grec et en latin; mais aucun n'est parvenu jus(iu'à nous. Eunape, parent de Chrysanthe, nous a laissé une curieuse biographie de ce philosophe (Vit. sophist.). On en trouvera une analyse étendue dans le mémoire que M. Cousin a consacré à l'historien de l'école d'Alexandrie dans ses Frapments philosophiques. X.
CHRTSIPPE est un des fondateurs de l'école stoïcienne, un des maîtres que l'antiquité cite le plus souvent et avec le plus de respect. Il naquit, selon toute vraisemblance, 280 ans avant notre ère, à Soli, ville de Cilicie, et non à Tarse, comme on l'a dit, pour avoir trop remarque
Îieut-étre que Tarse était la patrie de son père Diogènc Laërce, liv. VII, eh. CLXxxir). Ses commencements furent obscurs, comme ceux de tons les premiers stoïciens. C'était un des coureurs du cirque; le malheur en fit un sage. Dépouillé de son patrimoine, il quitta son pays et vint à Athènes. CIcanthe y llorissait; tout porte à croire que Zenon et Cléanlhe étaient nés en Asie comme lui, comme lui ils étaient exilés; ils étaient pauvres, et le plus sûr refuge d'un malheureux, ce devait être l'école où l'on apprenait à mépriser toutes les douleurs. Cependant, en vrai philosophe, avant de se donner aux stoïciens, Chrysippe voulut connaître l'ennemi qu'ils ne cosRaient de combattre, et l'on rapporte que les académiciens Arcésilas et Lacydc contribuèrent à lormer cet ardent adversaire de l'Académie. XJn jour même, diton, lo jeune disciple céda à l'ascendant de ses nouveaux maîtres, et composa, d'après leurs principes, son Uvredes Grandeurs et des Nombres (Diogène Laërce, liv. Vil, ch. Lxxxiv). Hais enfin lo stoïcisme le ressaisit pour ne plus
le perdre, et il était temps qu'il lui vint un pareil auxiliaire.
Disciple de toutes les écoles, Zenon avait puisi à tous les systèmes (voy. ZKnon). Cyniques, mégariqucs, académiciens, héraclitiens, pythagoriciens revendiquaient, I un après l'autre, toutes les parties de sa doctrine et l'accusaient de n'avoir inventé que des mots (Cic, de Fin., lib. m, c. II ; lib. IV, c. ii). Et de fait, la doctrine de Zenon n'avait ni l'unité ni la précision d'un système. Hérillus, Ariston, Atbénodore, tous les anciens de l'école stoïcienne s'étaient divins dès qu'ils avaient essayé de s'en rendre compte : ils n'étaient pas d'accord avec Zenon lui-même. Cléanthe, le seul disciple fidèle, attaqué de front par l'Académie, sans cesse harcelé par les épicuriens et tous les dogmatiques, ne se défendait guère que par la sainteté de sa vie. Le stoïcisme était en péril, lorsque Chrysippe parut.
Esprit vif et subtil; travailleur infatigable, il avait par-dessus tout ce qui fait le logicien, ce qu'il faut au défenseur et au réparateur d'une doctrine, une étonnante facilité à saisir les rapports. • Donnez-moi seulement les thèses, disait-il à Cléanthe, je trouverai de moi-même les démonstrations. » Il s'en fallait toutefois que Chrysippe eût conservé toutes les thèses du vieux stoïcisme. Nous savons que le hardi logicien avait rejeté presque toutes les opinions de ses maîtres (Diogène Liêrce, liv. VII, ch. clxxii), et que , sur les dilTérences de Cléanthe et de Chrysippe, le stoïcien Antipater avait composé un ouvrage entier (Plut., de Stoic. repug., c. iv). Malheureusement, depuis l'antiquité, on n'a guère manqué d'attribuer au fondateur de l'école stoïcienne toutes les idées de ses successeurs, et c'est aujourd'hui chose très-difficile que de restituer à Chrysippe une faible partie de ce qui loi appartient.
D'abord, tout en subordonnant la logique à la morale, les premiers stoïciens avaient abaissé cette dernière jusqu'à n'en faire qu'une préparation à la physique. La physique, science toute divine, disaient-ils, est à la morale , science purement humaine, ce que l'esprit est à la chair, ce que dans l'œuf le jaune qui contient l'animal est au blanc qui le nourrit (Sext. Emp., Adv. Malhem., lib. VII). Chrysippe a fait justice de cette erreur : il a montré que la morale est un but, que la physique n'est qu'un moyen. Par là, il a renoué la chaîne interrompue des traditions socratiques; il a imprimé à l'école stoïiienne la direction qu'elle a gardée et qui a fait sa gloire. Passons maintenant aux diverses parties de sa philosophie, et d'abord à sa logique.
La préoccupation du temps était la question logique par excellence, l'éternelle question de la certitude. Le dogmatisme stoïcien s'appuyait, comme il arrive toujours, sur une théorie de la connaissance. L'objet sensible, disait Zenon, agit sur l'àme et y laisse une représentation ou iuiage de lui-même (çavtawî»). Cette représentation, analogue à l'empreinte du cachet sur la cire, produit Te souvenir ; de plusieurs souvenirs vient l'expérience. Jusque-là, l'esprit est passif. Il ne cesse pas de l'être lorsque la représentation n'a point à l'extérieur d'objet réel correspondant. Dani le cas contraire, après la représentation vient l'assentiment (<niïxati«t<it:); après l'assentiment, la conviction pareille à la main qui se serre pour saisir l'objet (««TiXr.iJii;). Et, puisque l'asseotiment et la conviction sont l'çBUvrc de la raison, il s'ensuit que la droite raison (6p5è; >.ÔYoO est la seule marque du vrai. Chrysippe attaque d'abord cette théorie de la représentation renouvelée des matérialistes d'Ionie.
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PuiMine la pensée, dit-il, contoit i la fois plasieurs objets, il faudrait que l'âme reçût a la fois plusieurs empreintes, celles d'un triangle et d'un carré par exemple, ce qui est absurde. Dans la théorie ae la représentation sensible, jamais on n'expliquera comment l'intelligence p«ut réunir des perceptions diverses et simultanées dans l'unité de l'acte qui les combine et les compare (Sext. Emp., Ado. Mathetn., lib. VII, p. 232). Ce que l'objet sensible produit dans 1 àme n'est qu'une modification pure et simple, un effet, non une image. L'esprit peut éprouver en même temps plusieurs modifications distinctes, comme l'air qui, frappé simultanément par plusieurs voii, rend autant de sons qu'il a subi de modifications diverses. Puisque cette modification de r&me est un efi'et, elle révèle la cause qui l'a produite, comme la lumière se manifeste, et manifeste aussi les objets qu'elle éclaire (Plut., de Plac. phil., lib. IV, c. xu). Ici apparaît de nouveau la question de la certitude. Ce n'était
g as en invoquant la droite raison, c'est-àrdire le on sens, que Zenon avait pa fermer la bouche aux cheu de l'Académie. Arcésilas lui objectait les illusions des songes, celles du délire, celles de l'ivresse, et demandait en quoi l'assentiment qui accompagne ces perceptions mensongères diffère de la vérité. Chrysippe s'attache donc à déterminer toutes les circonstances qui accompagnent les phénomènes du rêve et de la folie, toutes celles qui sont propres aux états de veille et de santé. Toute connaissance légitime, dit-il, présente nécessairement les caractères suivants : 1* elle est produite par un objet réel; 2* elle est conforme a cet objet : 3' elle ne peut être produite par un objet différent. Restait à dire quand la connaissance présente en effet ces caractères, ce qui est toute la question du critérium de la certitude. Ici Chrysippe, deux mille ans avant Descartes, en appelle a l'évidence irrésistible et impersonnelle, au sentiment direct et immédiat de la réalité. « Les perceptions et les idées qui proviennent d'objets réels, dit-il, arrivent & l'&me pures et sans mélange d'éléments hétérogènes, dans leur simplicité native, et elles sont fidèles, parce que l'iône n'y a rien ajouté de son propre tonds. • Telle est en peu de mots cette théorie du critérium de la certitude, qui a ruiné l'école d'Arcésilas et régné dans la science jusqu'au temps de Caméade et de la troisième Académie.
Nous ne pouvons qu'indiquer ici quelques autres doctrines de moindre importance. Chrysippe avait fait de profondes recherches sur les éléments et les lois du langage, et ce sont ses ouvrages qui ont servi de modèle aux grammairiens de son école. Comme tout logicien, il attribuait aux signes une grande importance. Certains signes, disait-il, rappellent à l'esprit les idées précédemment acquises ; ils sont commémoratils. Certains autres ont la vertu de porter i l'intelligence des idées nouvelles; ils sont démonstratifs. Comme tout logicien aussi, Chrysippe avait remarqué que certaines idées entrent de force dans toutes nos conceptions, dans toutes nos croyances ; il s'était occupé d'en faire le compte, et avait donné une liste des catégories de I intelligence. Ces catégories étaient an nombre de quatorze : ce qui sert de fondement, la substance, l'être ; la qualité, la manière d'être purement accidentelle; la manière d'être purement relative. On remarque d'abord que ces termes sont entre eux dans un rapport décroissant d'extension. En tète la substance. c'est-&dire l'absolu, l'universel ; puis les moues selon leur ordre d'importance, c'est-à-dire le déterminé, le relatif à ses divers degrés. La question
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est de savoir comment, dans une doctrine (A la raison ne fait qu'accepter ou rejeter les dépositions des sens, on arrive légitimement à la substance, & l'absolu. On se demandera même comment, avec les sens pour témoins et la raison pour ^ge, on peut savoir qu'il y a des qualités essentielles et permanentes. On n'en acceptera pas moins cette classification de Chrysippe, aussi judicieuse, aussi complète que celle d'Anstote, mais moins arbitraire et plus profonde. On trouvera seulement que cette liste déjà réduite était encore susceptible de réduction. Ce que Chrysippe avait fait pour les idées et pour leurs signes, il l'a fait pour les propositions et les arguments. Dans ses nombreux ouvrages, il avait traité des propositions en général, des divers genres d'opposition qu'elles ont entre elles, des propositions simples et complexes, possibles et impossibles, nécessaires et non nécessaires, probables, paradoxales, rationnelles et réciproques. Bien plus, parmi toutes les propositions imaginables, il avait essayé de déterminer celles qui ne dépendent que d elles-mêmes et brillent de leur propre évidence. Il en avait trouvé cinq classes qui se ramenaient toutes au principe logique par excellence, à l'axiome de contradiction (Sext. Emp.. Hyp. Pyrrh.. lib. I, c. Lxix ; Adv. Mathem., lib. VIII, p. 223 sq.). Enfin, tout en cherchant à simplifier les règles de l'argumentation, Chrysippe avait découvert de nouvelles classes de syllogismes, et fait remarquer que plusieurs espèces de raisonnements ne sont pas réductibles a la forme syllogistique.
La physique de Chrysippe est en parfait accord avec sa logique. En voici le premier dogme : il n'y a que des corps. L'infini n'a pas d'existence réelle; « ce qui est sans limite, dit Chrysippe, c'est le néant. • (Stob.. Ed. I, p. 392.) Le vide, le lieu, le temps sont incorporels et infinis, autrement dit, ne sont rien. Deux choses existent : l'homme et le monde: mais le monde et l'homme sont doubles. Il y a dans l'homme une matière inerte et passive, et une àme, principe de mouvement et de vie. De même, le monde a sa matière passive et son àme vivifiante qu'on appelle Dieu. Pour arriver à Dieu, Chrysippe essaye de démontrer : 1* que l'univers est un et dépend d'une seule cause ; 2* que cette cause est vraiment divine, c'est-à-dire souverainement raisonnable. L'unité du monde résulte de la liaison des parties entre elles et avec le tout. Rien n'est isolé, disait Chrysippe, et une goutte de vin versée dans la mer, non-seulement se mêle à toute la masse liquide, mais doit même pénétrer tout l'univers (Plut., Adv. Sioic, c. xxxvii). Puis, entrant dans les harmonies de la natnre, il montrait que les plantes sont destinées à servir de nourriture aux animaux, ceux-ci à être les serviteurs de l'homme ou à exercer son courage, l'homme à imiter les dieux, les dieux euxmêmes à contribuer au bien de la société divine, c'est-à-dire du vaste ensemble des choses. Ainsi, tout se tient dans l'enchainement universel des causes, de là cette audacieuse parole : « Le sage n'est pas moins utile à Jupiter que Jupiter au sage. » (Plut., Adv. Stoic., zxxm.). L'intelligence et la divinité de la cause du monde se démontre par l'ordre qui y règne, par la régularité avec laquelle s'accomplissent tous les phénomènes de la nature ; et à ceux qui parlaient du hasard, Chrysippe disait : « Il n'y a pas de hasard, ce au'on appelle de ce nom n'est qu'une cause cachée à l'esprit humain. » Dieu est donc à la fois le principe de vie, U feu artistique d'où le monde est sorti comme d'une semence, et l'intelligence souveraine qui l'a organisée et qui le conserve. Ici se présente la
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théorie des raisons spermaliques dont Zenon avait posé le principe, dont Cnrysippe a développé les conséquences. Puisque toutes choses étaient à l'avance contenues en germe dans le feu primitif qui est la semence du monde, et puisqu'elles ne se développent que conformément aux lois immuables de la raison divine, il s'ensuit que le monde et tous les phénomènes du monde sont sous l'empire d'une invincible et absolue nécessité. Do là cette conception d'une providence identique au destin qui soumet tout aux lois nécessaires du rapport de cause et d'effet.
Quelle peut être dans ce système la nature de l'àme î Cnrysippe l'indique lui-même : « Jupiter et le monde, dit-il. sont comme l'homme ; la providence comme i'àme de l'homme. • (Plut., Adv. Stoic, c. xxxvr.) Dieu est un feu vivant; l'âme, émanation de Dieu, est une étincelle, un air chaud, un corps. C'est là un des dogmes que Chrysippe a le plus à cœur d'établir : « la mort, dit-il, est la séparation de l'âme et du corps. Or, rien d'incorporel ne peut être séparé du corps, puisqu'il n'y a de contact que d'un corps à un autre. Hais l'âme peut toucher le corps et en être séparée. L'âme est donc un corps. » Uaintenant cette âme. qui est un corps, n'en a pas moins pour faculté dominante la raison que Chrysippe déclare identique au moi. C'est la raison qui fait l'unité de l'âme, c'est à la raison que se ramènent toutes les facultés d'ordre secondaire, même les instincts et les passions, qui n'en sont que des formes grossières et inachevées. Bien plus, dans ce système où le destin plane sur toutes choses, l'âme est libre. Et dans quels actes l'est-elleî Dans l'assentiment qu'elle donne aux impressions qu'elle reçoit des objets extérieurs, c est-à-dire dans ses jugements cataleptiques, dans sa certitude. Et il en est ainsi, dit Chrysippe, parce qu'alors l'âme n'obéit qu'aux seules lois de sa nature. Mais cette nature, dira-t-on, c'est le destin qui l'a faite et qui la gouverne comme tout le reste. Chrysippe en convient, mais il soutient que sous la loi du destin nous restons libres, de même que la pierre lancée du haut d'une montagne continue sa route en raison de son poids et de sa forme particulière. Après quoi il ne reste plus à Cbrysippe qu'à se porter comme défenseur de la liberté, et à réfuter les épicuriens, qui n'accordent à l'homme qu'une liberté d'indifférence. Chrysippe soutient en effet contre eux, que ce que nous appelons équilibre des motifs ne prouve au fond que notre ignorance des raisons qui ont déterminé l'agent moral. Enfin, malgré ces nobles attributs de liberté et d'intelligence, l'âme ne peut espérer d'être immortelle. Elle est destinée, lors de la future combustion du monde, à perdre son individualité, à se réunir au principe divin dont elle émane. Au moins survivra-t-elle au corps? Cléanthe l'affirme; mais pour Chrysippe, cette vie à venir de quelques instants est un privilège qui n'est accordé qu'aux âmes des sages.
La morale tient intimement à la physique. . Chrysippe disait qu'on ne peut trouver la cause et 1 origine de la justice que dans Jupiter et la nature. Do là cette grande maxime : « Vis conformément à la nature ; • à la nature univerwlle^ntendait Cléanthe ; à la nature humaine, abrégé do la nature universelle, dit Chrysippe. la précepte reste le même, mais le sens en est plus précis et l'interprétation moins périlleuse. Et pourtant, c'est dans l'intorprélation de ce précepte que ce ferme esprit se trahit lui-même et s'égare en un cynisme extravagant. On trouve dans Chrysippe une justification de l'inceste, une
exhortation à prendre pour nourriture des cadavres humains, une apologie de la prostitution, etc., etc. «Considérez les animaux, disait le hardi logicien, et vous apprendrez par leur exemple qu'il n'est rien de tout cela qui soit immoral et contre nature. » (Plut., de Stoic. repug., c. xxu.) Déplorable sophisme que réfutent assez ces nobles paroles de Cbrysippe luimême: «Vivez conformément à la nature...; la nature humaine est dans la raison. » Étrange aberration par laquelle on prétend rentrer dans la nature lorsqu'on l'outrage dans ce qu'elle a de plus sacré. Chrysippe s'est pourtant gardé de certaines exagérations. Cléantne considérait le plaisir comme contraire à la nature. Chrysippe avoue qu'il serait d'un insensé de considérer les richesses et la santé comme choses sans valeur, puisqu'elles peuvent conduire au bien véritable. C'est encore à Chrysippe que revient l'honneur d'avoir établi le droit naturel sur une base solide, en montrant que le juste est ce qu'il est par nature, non par institution. Enfin, nous savons que de tous les stoïciens Chrysippe est celui qui a le plus contribué à organiser la science morale; mais, faute de témoignages, il nous est impossible de séparer son œuvre de celle de ses devanciers et de ses successeurs.
Cette doctrine dont nous venons de recueillir qoelques détails, Chrysippe l'avait défendue par sa parole, l'avait exposée dans de nombreux ouvrages. L esprit subtil des Grecs était émerveillé de sa dialectique. • Si les dieux se servaient do dialectique, disaient-ils, ce serait celle de Chrysippe qu ils choisiraient. » Les quelques sophismes qui nous en sont restés ne justifient pas ce magnifique éloge et ne sont même pas dignes de l'attention de l'historien. Quant aux ouvrages écrits, le nombre en est prodigieux. Diogène cite (iiv. III, ch. CLXxx) les titres de trois cent onze volumes de logique, et il y avait environ quatre cents volumes de physique et de morale. Une telle fécondité s'explique en partie quand on sait que dans ses improvisations écrites, Chrysippe faisait entrer toute sorte de témoignages, et que dans un seul livre il avait inséré toute la Medée d'Euripide. Les rares fragments qui nous sont restés de tant de volumes, ne suffisent pas à nous faire connaître cet éminent stoïcien que ses contemporains appelèrent la colonne du Portique, et dont l'antiquité disait : « Sans Chrysippe, le Portique n'eât pas existé. » Nous ignorons même l'époque précise de sa mort. ApoUodore la place en 208, Lucien en 199. On raconte qu'après avoir assisté à un sacrifice, il but un peu de vin pur et mourut sur-le-champ. D'autres disent que, voyant un âne manger des figues destinées a sa table, il fut pris dun tel accès de rire, qu'il expira.
Consultez sur Chrysippe : Bagnet, Commentalio de Chrytippi vita, doctrina et reliquits, in-4, Louvain, 1822; — Petersen, Philosophice Chrysippeos fundamenla, in-8, Altona, 1827. — Ajoutez-y les dissertations plus anciennes de Hagedorn : itoralia Chrysippea e rerum naturia pelita, in-4, Altenb.. 1685; Ethica Chrysippi, in-8, Nuremberg, 1715; et celle de Richler, de Chrysippo stoico fastuoso , in-4, Leipzig, 1738.
dCËRON (Harcus Tullius), né à Arpinnm, 106 ans avant l'ère chrétienne, a plu» brille comme orateur et comme homme d'Ëtat que comme philosophe. Sa carrière littéraire et politique étant assez connue, nous nous bornons i indiquer la part qu'ont obtenue dans sa vie les études et les travaux philosophiques. On doit remarquer, et lui-même reconnaît, qu'il ne s'y livra guère d'une manière assidue, qu'aux époques
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«il l'état de la république et du barreau ne lui permettaient pas un autre emploi de ses brillantes facultés. Ce fut ainsi que, pendant les temps difficiles de la domination de Sylla, il suivit tour à tour, i. Rome, à. Àtliènes ou à Rhodes, les leçons des représentants les plus fameux des écoles philosophiques de la Grèce, notamment celle de Philon et d'Antiochus, sectateurs de la nouvelle Académie, et celles du stoïcien Posidonius. Plus tard, après son consulat, et lorsque les intrigues de ses ennemis parvinrent à diminuer l'influence que ses services lai avaient justement accmise, il chercha dans la philosophie un remède a ses chagrins, un aliment à l'activité de son esprit. Il y revint encore, après la défaite de Pharsale, durant le long silence que lui imposa la victoire de César sur les libertés publiques. Quand le meurtre du dictateur lui eut rendu quelque influence dans les affaires de son pays, fidèle aux études qui l'avaient consolé dans sa disgrâce, il fit marcher de front, autant qu'il dépendit de lui, ses travaux philosophiques avec ses devoirs de sénateur. Mais la proscription ordonnée par les triumvirs, et dont il fut la plus illustre victime, termina bientèt avec sa vie le cours de ses nobles travaux (43 av. J. C).
Quelques essais de traduction.particttlièrement du Protagoras et du Timée de Platon, paraissent avoir été les seuls résultats des études philosophiques de sa jeunesse: et, parmi les ouvrages plus sérieux auxquels il se livra dans la suite, on ne rapporte à l'intervalle compris entre son consulat et la dictature de César, que les deux traités de la Répubtigite et des Lois, composés sur le modèle de ceux de Platon. L'Hortenshts, on exhortation i la philosophie ; les Académiques, dans lesquelles la question de la certitude est discutée entre les partisans de la nouvelle académie et leurs adversaires j le de Finibua bonorum et maiorum, qui est consacré à la discussion des théories sur le souverain bien; les Tu»culanes, recueil de plusieurs dissertations de psychologie et de morale sur l'exislence et l'immortalité de l'àme, sur la nature des passions et le moyen d'y remédier, sur l'alliance du bonheur ■et de la vertu; le de Natura Deorum, le de Di- «tnatione et le de Fato, où se trouvent débattus l'existence et la providence des dieux, les signes vrais ou faux par lesquels ils découvrent aux hommes les choses cachées, et la conciliation du destin et de la liberté humaine; le deOfficiis, ou traité cks Deooira; en un mot, ses plus importants ouvrages, sous le rapport philosophique, ont tous été rédigés durant la dernière période de sa vie, à laquelle appartiennent aussi le de SenecttUe, le de Amicilta et le livre de la Consolation.
Les écrits qui viennent d'être mentionnés sont tous parvenus jusqu'à nous, excepté l'Horientiu», pour lequel nous sommes réduits à un petit nombre de fragments conservés par saint Augustin, et le traité de la Consolation, dont il reste seulement quelques lignes. Mais parmi les antres ouvrages, plusieurs sont aujourd'hui incomplets on présentent des lacunes considérables, comme les Académiques, le de Falo, le de LegUnis, et surtout le de KepiAliea, monument remarquable, que les curieuses découvertes de U. Angelo Mal n ont pu reconstruire en entier.
La ferme sons laquelle Cicéron présente les discussions (]ui remplissent ses écrits est celle d'an entretien entre plusieurs Romains distingués. II ne déroge complètement à cet usage et ne parle en son propre nom que dans le de Of/iciis, l6 plus dogmatique de ses traités; partout ailleurs, il nous met en présence de J>lnsieDra personnages, qui prennent successi-
vement la parole ponr exposer une partie plus ou moins considérable d'un système important, ou pour soumettre à une critique régulière la doctrine développée par un précédent mterlocnteur. Le dialogue de Cicéron, généralement peu coupé, n'a pas la piquante irome de celui de Platon, où Socrate fait tomber ses faibles adversaires en de continuelles contradictions. L'orateur romain semble s'être proposé de reproduire dans la forme de ses ouvrages les débats graves et mesurés de la tribune politique ou du oarreau, plutôt que les sUlures vives et soudaines d'une conversation spirituelle et savante.
Quant au fond des traités, il est presque complètement emprunté aux écoles grecques des siècles antérieurs, et la part d'invention qui revient à Cicéron se borne à l'éclaircissement de quelques questions secondaires de morale. Quelles sont au moins, entre les opinions qu'il expose, celles qui obtiennent sa préférence? C'est ce qu'on ne parvient pas toujours à déterminer facilement. Cette difficulté s'explique par le caractère de Cicéron, par l'histoire de sa vie, enfin par l'esprit de la secte i laquelle il fait profession d'appartenir. Doué dès sa jeunesse de plus de vivacité dans l'imagination que de fermeté dans le jugement, Cicéron développa dans les exercices qui forment l'orateur ces qualités et ces défauts naturels, que les événements contemporains, bien plus propres à ébranler l'esprit qu'à le rassurer, vinrent encore fortifier. Ce fut sous l'influence de ces dispositions et de ces circonstances, qu'il s'attacha à la nouvelle Académie. La prétention avouée du chef de cette école était le scepticisme; mais Carnéade, dont Cicéron se rapprochait plus que d'Arcésilas, y avait joint un probabilisme appliqué surtout aux opinions qui sont du ressort de la morale. Enfin, Philon et Antiochus, les maîtres de sa jeunesse, quoiqu'ils maintinssent en apparence le scepticisme de leurs devanciers, l'avaient remplacé en efl'et par une tentative de conciliation entre les opiwons contradictoires. Le premier, pour réhabiliter Platon, confondait les deux Académies en une seule; et le second, allant plus loin encore, s'efforçait de démontrer l'accord du péripatétisme et même du stoïcisme avec la doctrine académique.
Cicéron adopta tout à la fois l'esprit sceptique des fondateurs de la nouvelle Académie et le syncrétisme de ses derniers représentants. Les professions de scepticisme se rencontrent souvent sous sa plume et viennent tout à coup attrister le lecteur au milieu même des traités où le ton et les convictions de l'auteur paraissent le plus fermes. C'est l'effet que produit la préface du deuxième livre du de Offîcxis, et plus encore le dernier chapitre do l'Orateur, beau traité de rhétorique où la philosophie occupe une assez large place. Hàtons-nous de le dire : après ces déclarations, qui assurent sa tranquillité et protègent, quelles qu'elles puissent être, ses opinions et ses paroles, Cicéron se prête volontiers à reconnaître pour vraisemblables les sentiments des différents philosophes qui ont montré le plus d'élévation dans leurs doctrines. Ein les modifiant et les combinant à sa manière, il s'en forme une doctrine personnelle, qu'avec un peu d'étude on parvient a démêler et a suivre dans ses nombreux écrits. Pour en indiquer seulement ici les points principaux, constatons que Cicéron croit avec Socrate à l'existence des dieux et à leur providence, manifestée surtout par l'ordre de l'univers; qu'à l'exemple des mêmes maîtres, il admet une lomorale, qui n'est autre chose que la raison éternelle et la volonté immuable de Dieu; que. sans compromettre la suprématie de l'honnête à l'égard de l'utile, il proclame leur alliance néces-
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saire; qu'il tient l'àme pour incorporelle et divine, inclinant toutefois a en expliquer la nature Sar l'entélécliie d'Aristote; qu'il maintient, aux épens même de la prescience et de la providence de Dieu, la liberté humaine sacrifiée par les stoïciens; qu'enfin il revendique pour l'&me, avec Platon, et au risque, dit-il, de se tromper avec lui, une antre vie après la mort, heureuse ou malheureuse, selon notre conduite ici-bas.
Toutefois, ces opinions qui ne sont pas même énoncées dans ses ouvrages avec la fermeté d'un esprit convaincu, lui appartiennent i peu de titres. Ce n'est donc pas là qu'est son principal mérite comme philosophe, ou, si l'on vent, son droit évident a occuper une place importante dans l'histoire de la pûilosophie.
Pour le juger avec éouité, il faut considérer le bat qu'il s'est principalement proposé dans ses travaux philosopniques. C'a été d'initier les Romains par des écrits composés dans leur propre langue, à la connaissance des systèmes de la Grèce. Il voulait qu'ils n'euteent rien i envier sous ce rapport à ce peuple, soumis par leurs armes, et auquel déjà ils disputaient avec snccès les palmes de l'éloquence. En dirigeant ses efforts vers cette fin, Cicéron a façonné la langue latine à l'expression des idées philosophiques, et l'a enrichie d'un assez grand nombre de mots techniques qui ont passe, en partie, dans nos idiomes moaernes. Et ce ne sont pas ses concitoyens seuls qui ont profité de ces expositions étendues renfermées dans ses Dialogues: l'histoire de la philosophie y a recueilli de précieuses indications, et des citations textuelles de philosophes dont on a perdu les ouvrages. C'est à Cicéron, par exemple, que nous devons de connaître, autrement que par leurs noms, plusieurs disciples distingués des écoles grecques, particulièrement de l'école stoïcienne. L'exactitude de ses renseignements, jpuisés aux sources mêmes, est, en génSral, irréprochable. Elle ne laisse a désirer que dans un petit nombre de passages, où Cicéron n'a pas bien compris les idées qu'il exprimait ; où par respect pour la marche du dialogue, il a fait parler le défenseur d'un système avec les préjugés habituels de sa secte; ou enfin il a prêté à son auteur, comme on lui reproche de l'avoir fait pour Épicure, les conséquences que renfermait sa doctrine.
Dans la critique des opinions qu'il expose, Cicéron se borne encore le plus souvent a réunir et i présenter sous une nouvelle forme les ar-
Fuments que les différentes écoles s'adressaient une à l'autre, et il se met peu en peine de les apprécier. Il semble pourtant s'être plus spécialement proposé la réfutation de l'épicuréisme , dont les principes choquaient tous les sentiments élevés de son &me et que plusieurs publications récentes, parmi lesquelles il faut sans doute compter le poème de Lucrèce, avaient signalé aux préférences de ses contemporains. On peut même penser qne l'espoir de contre-balancer l'influence de ce système par celle des systèmes opposés, ne fut pas étranger & son projet d'exposer complètement les diverses doctrines philosophiques.
Cicéron n'a pas eu de disciples : le peu d'originalité et de fermeté de ses opinions ne le comportait pas; mais ses traités de philosophie, comme ses discours oratoires, ont excité l'attention et le plus souvent obtenu l'estime de la postérité. Les Pères de l'Église latine, LacUnce et . saint Jérôme, saint Ambroise et saint Augustin, ' l'ont tour i tour loué et blâmé, imité et com- ' ^attu. A la renaissance des lettres, l'engonement ,1* 'a plupart des savanU ont été pns pour le "yie cicéronien, a produit, entre autres résul-
tats, une étude assez sérieuse des monuments de lapnilosophie. Cette étude, introduction agréable et facile a des travaux approfondis sur les philosophes de l'antiquité, n'a pas discontinué jusqu'à nos jours, grâce à la faveur dont jouit l'histoire de la philosophie depuis Brucker. Elle a donné lien, particulièrement en Allemagne, à un grand nombre de dissertations spéciales, que nous allons signaler.
Consultez pour la connaissance des traités de Cicéron, toutes les éditions de ses oeuvres complètes, et surtout celles de M. J.-V. Le Clerc, avec traduction française, 30 vol. in-8, Paris, 1821- 1825, et 37 vol. in-18, 1823 et suiv. — Quelques éditeurs ont aussi publié à part les Opéra philoaophica; nous citerons, parce qu'elles sont accompagnées de commentaires, l'édition de Halle, 6 vol. in-8, 1804 à 1818, par HH. Rath et SchnU, qui y ont joint les notes de Davies; et celle de Gœrenz, 3 vol. in-8, Leipzig, 1809-1813, qui malheureusement est inachevM. Nous ne pouvons mentionner les innombrables éditions ou traductions des différents traités de Cicéron. Nous croyons néanmoins devoir faire une exception à l'égard de la traductien allemande et du commentaire philosophique que Garve a donnés du de Offieii*.
Pour l'exposition et l'appréciation des opinions de Cicérqp, ainsi que des services qu'il a rendus à la philosophie, voyez le livre XII* de l'Histoire de Cicéron de Conyer Middleton, traduite de l'anglais par l'abbé Prévost, 4 vol. in-12, Paris, 1743; et les grands ouvrages d'histoire de la philosophie. Recourez, en outre, aux monographies suivantes : Hiilsemann, de Indole ^hilosophica M. T. Ciceronis ex ingenio ipttut et aliis rationibus œstimanda.in-Jk, LunebonrC[, 1799 ; — Gautier de Sibert, Examen de la philosophie de Cicéron ; trois dissertations lues par l'auteur à l'Académie des inscriptions de 1735 à 1778, et insérées dans les Mémoires de cette société, t. XLI et XLIII. La table générale mentionne cinq mémoires; mais les volumes qui devaient contenir les deux derniers n'ont pas été publiés; — Meiners, Oratio de philosophia Ciceronis, ejusçue in universam philosophiam meritis, da!ns ses l^ermischte philosopnitehen Schriflen, t. I; — Briegleb, Programma de philosophia Ciceronis, ià-k, Cobourg, 1684; et de Cicérone cum Eptcuro disputante, in-4, ib., 1799; — Waldin, Oratio de philosophia Ciceronis platoniea, in-4, léna, 1753; — Fremling, Philosophia Ciceronis, in-4, Lond., 1795 ; — Herbart. Dissertation sur la philosophie de Cicéron àaxis les Konigtb. archiv.. n* 1 (ail.); — Kuchner, M. T. Ciceronis in philosophiam ejusque i>artes mérita^ in-8. Hambourg, 1825; — Adami Bursii Logtca Ciceronis stoicOj in-4, Zamosc., 1604: — Nahmmacheri Theologvt Ciceronis; accedii ontologioe Ciceronis speeimen, in-8, Frakenberg, 1767 ; — Pétri van Weaelea Schotten Dissertatio de philosophia Ciceronianœ loco qui est de Deo, in-4. Amst., 1783; — £'«sat pour terminer le débat entre Middleton et Emesti sur le caractère jthilosophique du traité de Natnra Deorum, en cinq dissertations, Alloua et Leipzig {ail. par Franck) ; — Wunderlich, Cicero oeaninta platonisans, in-4, Viteb., 1714: — Ant. Bucheri Ethica Ciceroniana, in-8, Hamtiourg, 1610; — Jasonis de Nores Brevis et distineta tnstitutio in Ciceronis philosophiam de vita et moribus^ Passau, 1597; — M. T. Ciceronis historia philosophia anttqua ; ex iUius scriptis edidit Gedike, in-8, Berlin, 1782. Cet ouvrage, simple recueil de passages de Cicéron accompagnés de quelques notes, a été longtemps fuivi comme manuel classique d'biatoire 4* u
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philosophie ancienne dans les gymnases de la Pmssc, et a eu plnsienrs éditions; — Pentie» de Cicéron, par l'alibé d'Olivet, in-12, Paris, 1744, sooTent réimprimées: — Chreslomathie cicéronienne de Gesner ; — Extrait» philoiophigues de Cicéron, précédés d'une notice snr sa vie et sur ses ouvrages, in-12, Paris, 1842; — Le Geay, M. T. CieerOjphitosophiahitforieutj 1845, in-8, Parisiis. On peut consalter encore Ciciron et se» €tmis, par M. G. Boissier, Paris, 1865, in-8.
rr.* 11111; (Samuel) est né en 1675 à Norwich, et mort en 1729. De sa vie et de ses travanij nne part revient à la religion, une autre, çrui n'est ni la moins étendue ni la moins honorable, à la philosophie.
Le râle de Clarke, comme philosophe, a été de défendre, contre les extravagances systématioues de tout genre, les grandes vérités naturelles de l'ordre moral et religienx. Sa vie s'est consumée à combattre toute violation flagrante du bon sens, toute dégradation de la dignité morale de l'homme. Il n'a rien fondé de bien grand; mais il a plaidé toutes les bonnes causes contre tous les mauvais systèmes, celle de Dieu et de ses perfections contre l'athéisme de Hobbes et le panthéisme de Spinoza, celle de la spiritualité et de l'immortalité des &mes contre Locke et Dodwell, celle du libre arbitre contre Collins, celle du désintéressement contre les moralistes formés à l'école de Locke. La philosophie de son pays lui a fourni, comme on voit, ses principaux adversaires et presque tontes les occasions de ses combats; c'est qu'en effet l'Angleterre a été depuis Bacon, et elle était surtout devenue, avec Locke, comme la patrie de l'empirisme ; cette philosophie y est née an zvn* siècle; elle y a porté, en s'y développant régulièrement, toutes ses tristes conséquences. Clarke est du petit nombre des hommes généreux qui ont protesté contre la philosophie régnante; il apportait & cette t&che, avec un cœur noble et un esprit droit, une éducation tonte cartésienne, puisée à l'Université de Cambridge, et dont l'inlluence, plus forte qu'il ne le croyait lui-même, le soutenait dans ses résistances. Cependant il n'a positivement embrassé aucune école, comme il nen a fondé aucune; il faisait servir la physique de Newton, son maître d'adoption, à corriger celle de Rohault ; il livrait d'aussi rudes attaques à Spinoza qu à Hobbes, aux excès du rationalisme qu'aux extravagances de l'empirisme, toujours fermement attaché an sens commun au milieu des aberrations de l'esprit de système, adversaire né de toutes les folies honteuses on funestes, de quelque part qu'elles vinssent ou de quelque grand nom qu'elles fussent appuyées.
La théodicée de Clarke est, an fond, celle du rationalisme, mais d'un rationalisme tempérant. Il ne proscrit pas absolument la preuve a posteriori de l'existence de Dieu; il la trouve à tout le moins morale et raisonnable, mais métaphysiquement insuffisante; elle n établit pas les attributs essentiels de Dieu : ni l'éternité, ni l'immensité, ni l'infinitude, ni la toute-puissance, ni l'unité divines ne peuvent rigoureusement résulter de l'expérience et des faits. La vraie preuve, c'est la preuve métaphysique, c'est l'argument a priori qui se tire de la nécessité. • L'existence de la cause première est nécessaire, nécessaire, dis-je, absolument et en ellemême. Cette nécessité, par conséquent, est a priori et dans l'ordre de nature, le fondement et la raison de son existence. •
• L'idée d'un être <}ui existe nécessairement s'empare de nos esprits, malgré que nous en
ayons, et lors même que nous nous efforçons de supposer qu'il n'y a point d'être qui existe de cette manière.... Et si on demande quelle espèce d'idée c'est que celle d'un être dont on ne saurait nier l'existence sans tomber dans une manifeste contradiction, je réponds que c'est la première et la plus simple de toutes nos idées, une idée qu'il ne nous est pas possible d'arracher de notre âme, et à laquelle nous ne saurions renoncer sans renoncer tout à fait à la faculté de penser. » Telle est la preuve principale dont on
feul lire le développement dans le Traité de eimtence de Dieu; Clarke y démontre les propositions suivantes, exprimées et enchaînées en manière de théorèmes ; l' Quelque chose a existé de toute éternité, puisque quelque chose existe aujourd'hui ; 2* Un être indépendant et immuable a existé de toute éternité; car^ le monde étant un assemblage de choses contingentes, qui n'a pas en soi la raison de son existence, il faut que cette raison se trouve ailleurs, dans un être distingué de l'ensemble des choses produites, par conséquent indépendant, par conséijuent immuable; 3* Cet être indépendant et immuable qui a existé de toute éternité, existe aussi par lui-même; car il ne peut être sorti du néant, et il n'a été produit par aucune cause externe.
Cette argumentation de Clarke, avec l'exposition, qui la complète, de la tonte-puissance, de la sagesse parfaite et de la justice de Dieu, est peut-être ce qu'il y a de meilleur dans son livre; ce n'est pas assurément ce qui en est le plus original et le plus nouveau. Dans le courant du même écrit, on rencontre un autre argument, d'abord ajouté aux premiers, comme pour en fortifier l'effet, et, en quelque sorte, insinué dans la discussion principale; plus tard dégagé sons une forme plus précise, articulé avec plus de force, propose comme indépendant de tout le reste, et qui est devenu enfin, l'attaque et la résistance aidant, l'opinion la plus chère à Clarke, son titre pnilosophique, la doctrine à laquelle son nom demeure attaché, et par laquelle il est surtout connu dans l'histoire. C'est l'argument célèbre qui conclut Dieu des idées de temps et d'espace. Clarke l'avait emprunté aux idées de son maître Newton ; il l'a défendu avec opinl&treté contre Leibniz. On peut, en prenant ses dernières expressions, l'exposer à peu près ainsi : Nous concevons un espace sans bornes, ainsi qu'une durée sans commencement ni fin. Or ni la durée ni l'espace ne sont des substances, mais bien des propriétés, des attributs ; et toute propriété est la propriété de quelque chose ; tout attribut appartient à un sujet. Il y a donc un être réel, nécessaire, infini, dont l'espace et le temps, nécessaires et infinis, sont les propriétés, qui est le substratum ou le fondement de la durée et de l'espace. Cet être est Dieu.
Telle est la doctrine qui a suscité à Clarke son plus redoutable adversaire, Leibniz. Celui-ci, armé d'une dialectique impitoyable, retire a l'espace et au temps, avec la qualité d'êtres réels et aistincts, indépendants des événements et du monde, le rang d'attributs de Dieu.
D'abord, ni T'espace ni la durée ne sont une
Êropriété de Dieu. L'espace a des parties, et lieu est un; son unité est l'unité parfaite, absolue, qui exclut non-seulement la division actuelle, mais la division possible et mentale. II ne sert donc de rien de répondre, comme le fait Clarke, que l'espace infini n'est pas véritablement divisible; tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il n'est pas divisé ; c'est que ses parties ne sont point séparables et ne sauraient être éloignées les unes des autres par discerption. Mais, séparables on non, l'espace a des parties que Pon
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peut assigner, soit par le moyen des corps qui s'y trouvent, soit par les lignes ou les surfaces qu'on y peut mener. Prétendre que l'espace infini est sans parties, c'est prétendre que les espaces finis ne le composent point, et que l'espace infini pourrait subsister, quand tous les espaces finis seraient réduits à rien. Voilà donc une étrange imagination que de dire que l'espace est une propriété de Dieu, c'est-à-dire qu'il entre dans 1 essence de Dieu. L'espace a ûes parties, donc il y aurait des parties dans l'essence de Dieu : Spectatum admissi.../ De plus, les espaces sont tantdt yides, tantôt remplis ; donc il y aura dans l'essence de Dieu des parties tantôt vides, tantôt remplies, et. par conséquent, sujettes a un changement perpétuel. Les corps remplissant l'espace, rempliraient une partie de l'essence de Dieu, et y seraient commensurés : et dans la supposition du vide, une partie de l'essence ressemnlera fort au dieu stoïcien, qui était l'univers tout entier, considéré comme un animal divin. Et encore, l'immensité de Dieu fait que Dieu est dans tons les espaces. Hais si Dieu est dans l'espace, comment peut-on dire que l'espace est en Dieu ou qu'il est sa propriété? on a bien ouï dire que la propriété soit dans le sujet; mais on n'a jamais oui dire que le sujet soit dans sa propriété. Les mêmes choses peuvent être alléguées, et à plus forte raison, contre la durée, propriété de Dieu : car non-seulement la durée est multiple, mais elle est de plus successive et, par conséquent, incompatible avec l'immutaîiilite divine : tout ce qui existe du temps et de la duration, étant successif, périt continuellement; du temps n'existent jamais que des instants, et l'instant n'est pas même une partie du temps.
En second lieu, l'espace et la durée ne sont point des êtres réels, hors de Dieu ; car, si l'espace est une réalite absolue, bien loin d'être une propriété ou accidentalité opposée à la substance, il sera plus subsistant que les substances. Dieu ne le saurait détruire, ni même changer en rien. Il est non-seulement immense dans le toutj mais encore immuable et éternel en chaque
fartie. Il y aura donc une infinité de choses temelles, hors de Dieu. Et puis, cette doctrine fait de l'espace la place de Dieu; en sorte que voilà une chose coeternelle à Dieu et indépendante de lui, et même de laquelle il dépendrait, s'il a besoin de place. Il aura de même besoin du temps, s'il est dans le temps. D'ailleurs, on dit que l'espace est une propriété; il vient d'être prouvé qu'il ne pouvait être la propriété de Dieu; de quelle substance sera-t-il donc l'attribut, quand il y aura un vide borné entre deux corps? Vide, il sera un attribut sans sujet, une étendue d'aucun étendu.
L'espace n'est donc ni une propriété de Dieu, ni un être réel hors de Dieu ; il ne peut pas être davantage une propriété des corps, puisque le même espace étant successivement occupé par plusieurs corps différents, ce serait une affection qui passerait de sujet en sujet, en sorte que les sujets quitteraient leurs accidents comme un habit, afin que d'antres s'en puissent revêtir.
Clarke s'est débattu courageusement, et sans jamais céder, contre cette argumentation pressante. Il soutient l'indivisibilité absolue de l'espace, par laquelle sa nature reste compatible avefs V"",'t* "0 Dieu. Fini ou infini, l'espace est indivisible, même par la pensée: car on ne peut s'imaginer que ses parties se séparent l'une de l'autre, sans s'imaginer qu'elles sortent, pour ainsi dire, hors d'elles-mêmes. C'est d'ailleurs une contradiction dans les termes, que de supposer qu'il soit divisé ; car il faudrait qu'il y eut
on espace entre les parties que l'on supposerait divisées, ce qui est supposer que l'espace est divisé et non divisé en même temps. L'espace n'a pas de parties, dans le vrai sens du mot : parties, c'est choses séparables, composées, désunies, indépendantes les unes des autres, et capables de mouvement ; les prétendues parties de l'es-
fiace, improprement ainsi dites, sont essentielement immobiles et inséparables les unes des autres. On convient aisément que l'espace n'est pas une substance, un être étemel et infini, mais une propriété, on une suite de l'existence d'an être infini et éternel. L'espace infini est l'immensité; mais l'immensité n'est pas Dieu, donc l'espace infini n'est pas Dieu. Lespace destitué de corps est une propriété d'une substance immatérielle. L'espace n'est pas renfermé entre les corps; mais les corps, étant dans l'espace immense, sont eux-mêmes bornés par leurs propres dimensions. Vide, il n'est pas un attribut sans sujet : car alors, on ne dit pas qu'il n'y ait rien dans l'espace, mais qu'il n\ a pas de corps. Il reste l'attribut de l'être nécessaire, néceasair» lui-même, comme son sujet. L'espace est immense, immuable et éternel ; et l'on doit en dire autant de la durée; mais il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait rien d'étemel hors de Dieu. Car l'espace et la durée ne sont pas hors de Dieu; ce sont des suites immédiates et nécessaires de son existence. Dieu n'existe donc point dans l'espace, ni dans le temps- mais son existence est la cause de l'espace et du temps. Enfin, l'espace n'est pas une affection d'un ou de plusieurs corps, ou d'aucun être borné, et il ne passe point d'un sujet à un autre ; mais il est toujours, et sans variation, l'immensité d'un être immense, qui ne cesse jamais d'être le même.
On voit que Clarke reproduit sa théorie sous diverses formes, plutôt qu'il ne lève les difficultés.
Il a été plus heureux dans son plaidoyer pour l'immortalité de l'ime et pour la liberté humaine : là, il se rencontre souvent avec Leibniz dans la réfutation de l'objection qui se tire de la prescience divine, et il réfute beaucoup mieux que ce dernier la prétendue influence des motifs, montrant clairement, non-seulement la vérité du libre arbitre, mais encore sa nécessité, et ce que l'être humain y gagne en dignité. Sa morale est une apologie du desintéressement posé comme un fait et prescrit comme un devoir; Clarke es
Îiousse avec raison la défense jusqu'à dire que la ai morale serait également sacrée, également inviolable, alors même qu'il n'y aurait, pour les mauvaises et les bonnes actions, ni peines ni récompenses, on présentes ou Intures. C'est un honneur à lui d'avoir, comme Platon dans VEtttyphron. et aussi comme Cudworth, marqué la justice ae ce caractère d'immutabilité absolue, par lequel elle est indépendante même du décret de Dieu, auquel elle estcopréexistante. puisqu'elle le règle, étant la nature même et l'essence de Dieu, non pas nue décision parement arbitraire de sa volonté, et de lui à nous; une loi qu'il nous propose de suivre comme il la suit lui-même, non pas un ordre sans raison émané de sa toute-puissance. Mais, après cela, Clarke se fourvoie quand à cette simple exposition des caractères de la justice, et à cette nelle défense de la sainteté du devoir, il veut joindre une définition du bien : tentative déjà faite, souvent renouvelée depuis, et, si nous ne nous trompons, toujours impuissante. Selon Clarke, la notion du bien moral se résout dans l'idée des rapports réels et i mmuable.1 qui existent entre les choses, en vertu de leur nature : conforme à ces rapports, la conduite humaine est bonne ; mauvaise, si elle y est con-
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traire. On a déjà bien fait voir qae cette définition est trop étendue : en effet, il y a des rapports très-réels et très-permanents des choses, auxquels il est indifférent de conformer ou non sa conduite ; il y en a auxquels il serait coupable de l'accommoder. Il faut donc faire un choix de ces relations, et lesquelles choisir? apparemment les relations morales. C'est-i-dire que les relations morales sont et resteront toujours des relations d'un ordre spécial, sut generis, irréductibles à toute autre. On les désigne par leurs caractères ; on les compte; la conscience les reconnaît entre tontes à l'ocligation qu'elles entraînent; maison ne peut les définir. Donc la définition de Clarke, prise en son entier, est trop vaste et devient fausse dans l'application; réduite à ses justes limites, elle n'est plus qu'un cercle, une flrivole tautologie; elle revient, en effet, à ceci : le bien moral est la conformité de notre conduite avec les relations morales, qui sont immuables; c'est bien là définir idem per idem.
Les deux principaux écrits philosophiques de S. Clarke sont la I)émon»trat%on de l'existence et des altribuls de Dieu, pour servir de réponse à Hobbes, à Sptnosa et a leurs sectofeurs; et le Discours sur les devoirs immuables de la religion naturelle. Il faut y joindre un choix de ses lettres, et surtout une lettre trèa-lonçue sur l'immortalité de l'àme. Les deux premiers écrits ont été fort bien traduits en français par Ricottier, 2 vol. in-18, Amst., 1744. Il en existe une édition précédée d'une introduction par H. A. Jacques, Paris, 1843, in-12, sons ce titre : Œuvres philosophiques de S. Clarke. Voy. un mémoire de M. Damiron sur Clarke dans le tome XIV du compte rendu des séances de l'Académie des sciences morales et politiques. Aie. i.
CLASSnrC&TION. Division par genres et par espèces.
Parmi les divisions que l'esprit peut établir dans les objets de ses pensées, il n'en est pas de plus importantes que celles qui ont reçu le nom de classification, et qui consistent à disposer les choses par genres et par espèces.
Telle est l'inépuisable fécondité de la nature, que l'homme aurait promptement succombé à la tache d'en étudier les innombrables productions, s'il n'avait su les coordonner. Hais, doué comme il l'est de la faculté de comparer et d'abstraire, il ne tarde point à s'apercevoir que, partout, a côté des différences, il y a entre les êtres de profondes analogies, dont l'induction le porte à admettre la généralité et la constance. Il se trouve ainsi amené à embrasser, sous une appellation commune, les choses entre lesquelles il découvre des rapports : les individus semblables sont réunis pour former une espèce ; les espèces, un genre; les genres, une famille ou un ordre; les familles, une classe. Ce travail achevé, voici quels résultats il produit : 1* parmi l'infinie variété des objets, l'esprit peut distinguer, sans confusion et sans peine, ceux qu'il a intérêt de connaître; 2* dès qu'il sait le rang qu'une chose occupe, il en sait les caractères généraux indiqués par le seul nom de l'espèce a laquelle cette classe appartient : 3° la transmission des vérités scientifiques se trouve ramenée à ses règles fondamentales, qu'il est attssi aisé de comprendre que d'exposer. La clarté pénètre donc avec l'ordre dans nos connaissances : le jugement et la mémoire sont merveilleusement soulagés, et la science est mise à la portée d'un plus grand nombre d'esprits.
Hais ces avantages ne sont pas les seuls que plantent les classifications. S'il est vrai, comme on n'en saurait douter, que ce monde est l'œuvre d'une cause intelligente, il a été créé avec poids,
nombre et mesure; il y règne un ordre caché qui en lie toutes les parties, et la variété des détails n'y détruit pas l'uniformité du plan. Or ce plan ne peut consister que dans les lois qui gouvernent les phénomènes, ou dans les relations générales qui unissent les êtres particuliers. Au-dessus dea classes qui dépendent des conceptions de l'hom» me et qui cbangentavec elles, la nature renferme donc un système permanent do genres et d'espèces, où chaque être a sa place invariablement fixée. Lorsque le savant aétermine un de ces genres établis par la sagesse divine, il aperçoit une face de l'ordre universel. Peut-être sa découverte résume-t-elle utilement pour la mémoire un certain nombre d'idées éparses; mais ce n'en est que le côté le moins important. Elle vaut bien plus qu'une simple méthode propre à aider le tfavail de l'esprit ; car elle nous associe aux vues de la Providence, et, si elle comprenait tous les genres et toutes les espèces, le plan de la création se déroulerait à nos regards.
Les classifications peuvent donc être envisagées sous deux points de vue : soit comme un procédé commode, mais arbitraire et artificiel, qui nous permet de coordonner, d'éclaircir et de communiquer aux autres nos connaissances; soit comme l'expression des rapports essentiels et invariables des choses. La condition générale qu'elles doivent remplir, dans les deux cas, est ae tout comprendre et de ne rien supposer. Serait-ce classer avec méthode les phénomènes psychologiques que de les partager en faits sensibles et en faits volontaires, et d'omettre les faits intellectuels, ou bien, à l'intelligence, à la volonté et à la sensibilité, de joindre telle ou telle de ces puissances supérieures et mystérieuses, que les écrivains mystiques attribuent si facilement à l'âme humaine? Le premier précepte de la méthode expérimentale est de se montrer fidèle aux indications de la nature, c'est-à-dire de repousser les hypothèses que son témoignage ne confirme pas, et d'accueillir toutes les vérités qu'elle découvre : hors de là, il ne reste à l'esprit d'autre alternative que l'erreur ou l'ignorance.
Mais les classifications naturelles sont soumises à d'autres règles plus sévères, que les classifications artificielles ne comportent pas. Chaque point de vue ou propriété des objets peut servir a les classer, quand on ne cherche que les avantages de l'ordre. Je puis, par exemple, classer les végétaux d'après la grosseur de la tige, la dimension des feuilles, la couleur et la forme de la corolle, le nombre des étamines, leur insertion autour du pistil, etc.; les pierres, d'après leur composition chimique, leur contexture moléculaire, leur densité ; les animaux, d'après la conformation des organes de nutrition, de reproduction, de locomotion, de sentiment, etc.; et ce qui prouve qu'en effet tous ces caractères offrent les éléments d'une division commode, c'est qu'ils ont tour à tour été employés dans plusieurs systèmes de botanique, de minéralogie et de zoologie. Hais les classifications dites naturelles ne nous laissent pas le choix entre plusieurs points de vue ; il n'y en a alors qu'un seul qui soit légitime, parce qu'il n'y en a qu'un seul qui soit vrai, et, pour le découvrir, il faut préalablement évaluer, avec le concours de l'expérience et du raisonnement, l'importance relative des diverses parties des objets. Tel est le principe de la subordination des caractères, que H. de Jussieu a le premier dégagé, et qui, généralisé par U. Cuvier, a renouvelé la face des sciences naturelles. Ce principe s'étend à toutes les branches des connaissances humaines où il se trouve des êtres à décrire et à classer, et il y sépare les méthode*
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véritables de celles qui n'ont qne la valeur d'an procédé mnémoniqne.
La nature offre d'abondants matériaux à la classification ; mais l'homme peut aussi chercher à coordonner les produits de son activité propre, les sciences et les arts. Le plus ancien essai en ce genre est dû à Aristote, qui partageait les sciences philosophiques en sciences spécnlatives, pratiques et poétiques, et chacune de ces branches en groupes secondaires, d'après les trois modes possibles du développement intellectuel, penser, agir, produire. Un système de classification plus connu est celai que le chancelier Bacon a développé dans son ouvrage de la Dignité et de l'Accroissement des sciences, et qui repose sur la distinction des facultés de l'esprit, a savoir la mémoire, d'oii l'histoire : la raison, d'oik la philosophie; l'imagination, d'où la poésie' et les arts. D'Alembert l'a reproduit, avec ae légers changements, dans le Discours préliminaire de l'Encyclopiaie. D'autres classifications, dont quelquesunes remontent au moyen &ge, sont fondées sur la division préalable des objets de la pensée, et peut-être ce point de vue est-il le meilleur; car, tous les pouvoirs de l'esprit concourant dans chaque espèce de sciences et d'arts, on ne peut partager les connaissances d'après les faculté du sujet qui connaît, à moins d'un abus. de l'abstraction qui engendre beaucoup d'erreurs. Le dernier travail sérieux qui ait été entrepris pour classer les produits de 1 esprit humain, est l'ouvrage publie par M. Ampère, sous le titre d'Essai sur la philosophie des sciences, ou Exposition analytique aune classi/icaiion naturelle de toutes les connaissances humaines. La première partie a paru en 1834, et la seconde en 1838, après la mort de l'auteur. Voy. Bacon, Novum organum, liv. I, ch. n; Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement humain, liv. III, ch. ni, $ 6.
CLAXTBERa est né à Solingen, dans le duché de Berg, en 1622. Après avoir voyagé en France et en Angleterre, il vint à Leyde, oii Jean Ray l'initia à la philosophie de Descartes. Clauberg est un des premiers qui aient enseigné en Allemagne la philosophie nouvelle. Il travailla à la propager par son enseignement dans la chaire de philosophie de Duisbourg et par ses ouvrages. Il mourut en 1665.
Clauberg, dans ses divers ouvrages, a exposé toutes les parties de la philosophie cartésienne avec une clarté et une méthode qu'admirait Leibniz. Il a écrit une paraphrase deS Méditations de Descartes, dans laquelle le texte est commenté avec une fidélité et une exactitude qui rappellent les anciennes gloses des philosophes scolastiques sur l'Organon d'Aristote. Hais Clauberg ne se borne pas toujours au rôle de commentateur exact de la pensée du maître, et, dans quelquesuns de ses ouvrages, il a développé des conséquences contenues en germe dans les principes de la Métaphysique de Oescartes. De conjunctione anim^ et corporis humani scriptum, et Exereitationes centum, de cognitione Dei et noslri, tels sont les titres des deux ouvrages dans lesquels Clauberg a donné un développement original aux
ârincipes de Descartes. Voici de quelle manière, ans le premier ouvrage, Clauberg résont la question de l'union de l'àme et du corps. Comment l'ftme, qui ne se meut pas, pourrait-elle mouvoir le corpst comment le corps, qui ne pense pas, ponrrait-il faire penser l'ime? L'&me n'est et ne peut être que la cause morale des mouvements du corps^ c'est-à-dire l'occasion à propos de laquelle Dieu meut le corps ; de son cOté, le corps ne saurait agir directement sur l'âme, et ses mouvements ne sont que les causes procathar-
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tiques des idées qui s'éveillent dans l'ime, parce qu'elles y sont contenues. Il est facile de voir le rapport de ces idées de Clauberg avec la théorie des causes occasionnelles de Halebranche. Au fond, les deux théories sont parfaitement semblables, et Clauberg a sur ce point devancé Haiebranche.
Sur la question des rapports de Dieu avec les créatures, Clauberg est encore plus original qne sur la question de l'union de l'&me et du corps. Il pousse à l'extrême cette opinion de Descartes, que conserver et créer sont une seule et même chose. Comme nous-mêmes et tous les autres êtres nous n'existons qu'à la condition d'être continuellement créés, il en résulte, selon Clauberg, que nous et toutes les choses qui sont dans le monde nous ne sommes que des actes, des opérations de Dieu ; nous ne sommes à l'égard de Dieu que ce qne sont nos pensées à l'égard de notre esprit; nous sommes moins encore, car souvent il arrive que notre esprit est impuissant i chasser certaines pensées importunes qui se présentent sans cesse à lui malgré lui, tandis que Dieu est tellement le maître de ses créatures, qu'aucune ne peut résister i sa volonté. Toutes sont à son égard dans une si étroite dépendance, qu'il suffit qu'un seul instant il détourne d'elles sa pensée, pour qu'anssitêt elles rentrent dans le néant. Je cite ce passage significatif d'un disciple immédiat de Descartes, qui, tout en voulant suivre pas à pas la doctrine du maître, est entraîné par la logique en des conséquences qui bientôt vont engendrer le panthéisme de Spinoza, la vision en Dieu et les causes occasionnelles de Halebranche. « Tantum igitur abest ut magnifiée sentiendi occasionem mlam habeamus, ut potius maximam habeamus e contrario jndicandi nos erga Deum idem esse quod cogitationes nostrse sunt erga mentem nostram, et adhuc aliqnid minus, quoniam dantur nonnuUa qua, nobis etiam invitis, menti se offerunt. Ouse causa fuit Themistocii ut artem potius oblivionis quam memoris sibi optaret. Sed Deus suarum creaturarum adeo dominus est, ut voluntati suae resistere minime valeant et ao eo tam stricte dépendent ut, si semel ab eis cogitationem suam averteret, statim in nihilum redigerentur. > [Exerdt. de cognit. Dei et nostri, ex. 28.) Pour arriver an panthéisme, il n'a manqué à Clauberg qu'un peu plus de force de logique ; il y touche sans s'en douter, sans s'apercevoir même qu'il ne s'est écarte en rien des principes de son maître. A la même époque . on retrouve plus ou moins la même tendance dans Geulincx, en Hollande, dans Sylvain Régis, en France : tant était glissante la pente logique qui entraînait les principes de Descartes aux systèmes de Halebranche et de Spinoza I
Outre les deux ouvrages que nous avons cités un peu plus haut, Clauberg a publié encore les écrits suivants : Logica velus et nova, in-8, Duisbourg, 1656; — Ontosophia, de cognitione Dei et nostri (dans le même volume) ; — IniticUio philosophi, «eu Dubitatio cartesiana, in-12, Huhlberg, 1687. — Les Œuvres complètes, Opéra phtlosophiea, ont été publiées à Amsterdam en 1691, 2 vol. in-4.— Voy. sur Clauberg: Essai sur l'histoire de la philosophie au ms' siècle, par P. Damiron, Paris, 1846, 2 vol. in-S; Histoire de la philosophie cartésienne, par F. Bouillier, Paris, 1854 et 1868, 2 vol. in-8. ' ' F. B.
CLËAMTHE, fils de Phanias, naquit i Assos, dans l'Asie Mineure, vers l'an 300 avant Jésus- Christ. Il se destina d'abord à la profession d'athlète, et s'exerça au pugilat. Puis, réduit, par tme de ces révolutions si fréquentes alors dan*
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l'Asie Mineure, à la pins extrême indigence, il prit le chemin d'Atlienes, où il arriva n'ayant pour tonte ressource qu'une somme de quatre drachmes. 11 fut oblige de pourvoir i sa subsistance en portant des fardeaux, en puisant de l'eaxi pour les jardiniers, et en consacrant à d'autres occupations non moins pénibles presque toutes ses nuits. Le jour était réservé à l'étude de la philosophie. Il s'était attaché d'abord au successeur de Diogène, i Cratès le Cynique; mais bientôt, dégoûté, comme tant d'autres, des exagérations de cette école, il se tourna vers le stoïcisme, que Zenon venait de fonder.
Son dénùment était tel, que, dans l'impossibilité où il se trouvait de se procurer les objets nécessaires pour écrire, il gravait sur des fragments de tuile et sur des os de bœuf ce qu il voulait retenir des leçons auxquelles il assistait.
Après la mort de Zenon, Ciéanthe fut placé, comme le plus digne de ses élèves, à la tête de l'école : mais il n'en continua pas moins, afin de n'être a charge à personne, de se livrer à ses simples travaux. « Quel homme, s'écrie Plutarqne, qui, la nuit, tourne la meule et, de jour, écrit de sublimes traités sur les astres et sur les dieux l » Il mourut vers l'an 220 on 225 avant Jésus-Christ, après avoir compté au nombre de ses disciples un roi de Macédoine, Antigène Gonatas, et Chrysippe, la colonne du Portique, qui devint son successeur. Le sénat romain, pour honorer sa mémoire, lui éleva une statue dans Assos.
CJéantbe était stoïcien de fait comme de nom. Les railleries les plus mordantes, les injures les
5 lus grossières ne le touchaient point. Quoique oné d'un beau génie, on affirme qu'il avait la conception lente et embarrassée au point de s'attirer quelquefois le nom injurieux d'àne. « Un &ne, soit, répondait-il ; mais le seul, après tout, qui puisse porter le bagage de Zenon. •
Cléanthe avait beaucoup écrit. La liste de ses ouvrages, que nous a transmise Diogène de Laërce, comprend quarante-neuf titres, dont voici les principaux : Sur U temps : — Sur laphytiologie de Zénim ; — Expotition de laphilosophie «flféroctiie; — Sur le poète; — Sur (e (discours ,- — Sur le plaisir ; — Que la vertu e»t la mfme pour la femme et ^our Fhcmme; — l'Art faxmer; — l'Art de vivre; — Sur le devoir; — (e Politique; — Sur la royauté. De tous ces traités, il ne nous reste que de courts et rares fragments conservés par Cicéron, Sénèqne, saint Clément d'Alexandrie, Stobée et quelques autres écrivains de l'antiquité.
Cléanthe s'était aussi exercé à la poésie ; ce sont surtout ses vers que le temps a respectés, et Stobée a sauvé de l'oubli un fragment considérable de son Hymne à Jupiter.
Ce que nous savons de sa philosophie peut se ramener à ces trois chefs : astronomie , théologie et morale.
Dans son système astronomique, le soleil est un feu intelligent qui se nourrit des exhalaisons de la mer (Stobée, Sur la nature du toleiC). Voilà pourquoi au solstice d'été ainsi qu'au solstice d'hiver, l'astre revient sur ses pas, ne voulant pas trop s'éloigner du lieu d'où lui vient sa nourriture (Cicéron, deNalura Deorum, lib. III, c. nv). C'est dans le soleil que réside la puissance qui gouverne le monde (Stobée, Sur le lever et k coucher des astres). La terre est immobile; Aristarque, qui la faisait tourner autour du soleil et sur elle-même, fut juridiquement accusé d'impiété par Cléanthe, pour avoir violé le reniect du à Testa et troublé son repos.
& théologie, que saint Clément d'Alexandrie appelle la vraie théologie, reconnaît un Dieu su-
prême, tout-puissant, éternel, qui gouverne la nature suivant une loi immuable. Tout ce qui vit , tout ce qui rampe sur cette terre pour y mourir, vient de lui. C'est à lui qu'il faut rapporter le bien qui se fait dans le monde; l'homme seul, l'homme pervers y jette des germes de désordre que l'intelligence infinie sait encore tourner au profit de l'ordre universel. Il est le Dieu que le sage adore et en l'honneur duquel il chante l'hymne sans fin {Hymne à Jupiter). Quant à la substance dans laquelle résident ces attributs divins, elle est pour Cléanthe tantdt le monde lui-même, tantfit l'&me qui meut ce
frand corps; tant&t l'éther, ce fluide enflammé ans lequel nagent tous les êtres, tantôt enfin la raison (Cicéron^ de Natura Deorum, lib. I, c. xiv). L'idée, d'ailleurs, que nous nous formons de la Divinité découle pour nous de ces quatre sources.
Le point fondamental de la morale de Cléantlie, c'est la théorie du souverain bien. Le souverain bien, selon lui, c'est la justice, l'ordre, le devoir (saint Clément d'Alexandrie, Exhortation aux Gentils). A la formule de Zenon, « Vivre selon la vertu, » Cléanthe substituait celle-ci : « Vivre conformément à la nature, c'est-à-dire à la raison faisant son choix dans nos tendances naturelles. » (Id., Stromates, liv. II). Si le plaisir était notre but, l'homme n'aurait reçu l'intelligence que pour mieux faire le mal (Stobée, Sur l'intempérance, dise. 38). La foule est un mauvais juge de ce qui est beau, de ce qui est juste ; ce n'est que chez quelques hommes privilégiés que le sens moral se rencontre dans toute sa pureté (saint Clément d'Alexandrie, Stromates, li\. V). Les hommes sans éducation ne se distinguent des animaux cjne par leur figure seule (Stobée, Sur la discipline de la philosophie, dise. 210). Toute la vertu stoîque est condensée dans ces vers de Cléanthe, dont Sénèque [Epist. CTii) nous a donné la traduction que nous traduisons à notre tour. « Conduis-moi, père et maître de l'univers, an gré de tes désirs : me voici; je suis prêt à te suivre. Te résister, c'est te suivre encore, mais avec la douleur que cause la contrainte; les destinées entraînent au terme fatal ceux qui n'y marchent pas d'euxmêmes; seulement on subit, l&che et faible, le sort au-devant duquel, fort et digne, on pouvait se porter. »
Cléanthe croyait à l'immortalité; mais les âmes, selon lui, conservaient, dans une autre vie, la force ou la faiblesse qu'elles avaient déployée dans celle-ci (Ritter, Histoire de la phiiosôpAte, trad. de Tissot, t. III, p. 509).
Voy. Diogène Laêrce, liv. VII, les différents écrivains cités dans le cours de cet article, et les historiens de la philosophie. X.
CLËHAMOIS (Nicolas-Nicolaï), né à Clamange, près ChâJons-sur-Hame, et connu sous le nom de Nicolas de Clémangis, eut pour maîtres Pierre d'Ail ly et Gerson au collège de Navarre, où il entra à l'&ge de douze ans. D'un esprit plus délicat que la foule des scolastiques, dont toute la littérature se bornait à la connaissance de la langue à moitié barbare de l'école, il avait un goût particulier pour la culture des lettres. Soupçonné d'être, par intérêt, défavorable à la résolution de Charles VI de retirer l'obédience à Benoît XIII, dont il était secrétaire, il fut persécuté et se retira dans l'abbaye des Chartreux du Valprofond, d'où il chercha une retraite plus solitaire encore dans un lieu appelé Fons in Bosco. C'est là qu'il composa son traité de Studio theologico, et, peu de temps après, le livre de Corrupto Ecclesiœ statu. Nonobstant ce dernier ouvrage, peut-être même à cause de lui, il n'assista
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pas au concile de Constance. On pense qu'il mourut vers 1440. Il avait été successivement trésorier de Langres et chantre à Bayeuz. Fidèle à l'idée d'une réforme dont il avait démontré la nécessité, il ne consentit jamais à posséder plusieurs bénéfices à la fois, et il refusa une Frébende qu'on voulait lui faire accepter dans église du Mans, aj'outant spirituellement {Episl. Lxxvi) : A'e guo minu» mihi restât vice plus viatici qwesisse merito armias. Ses liaisons avec Benmt XIII no l'empêchèrent pas de le quitter, lorsqu'il ne douta plus que l'ambition ne fût l'unique mobile des actions de ce pontife.
Il n'est pas facile de savoir quelle direction philosophique suivit Nicolas de Clémangis. Ses lettres, conservées au nombre de cent trente-sept, ses nombreux écrits sur les vices des ecclésiastiques, et les abus invétérés dans l'élise, son traité même de Studio IheologicOj ne donnent point de lumières à ce sujet. Ce qui paraît certain, c'est le peu de cas qu'il faisait de la scolastiqne. Aussi sommes-nous disposés à penser que, s'il a adopté les idées de Pierre d'Ailly. son maître dans les matières alors controversées, ce fut sans attribuer à la dialectique une grande importance. Quelques indices nous portent à croire que, fatigué aes arguties sans résultat de la philosophie des écoles, et dégoûté des vices qui réduisaient le clergé à l'impuissance, il chercha quelques diversions dans la culture des lettres et dans la lecture des livres saints. Il reproche, en effet, aux théologiens la négligence qu'ils mettaient a étudier l'Écriture sainte, et leur applique cette parole de saint Paul à Timothée : Languert cirea qu(est%ones et pugnas verborum (I , c. vi, ♦ 4) ; quod est sophistarum, ajoute-t-il, non theologorum. On n apprend pas sans intérêt, par le passage qui suit immédiatement cette citation {Spicitig., t. YII, p. l&O), quelle supériorité les scolastiques de ce temps attribuaient à la raison sur la parole de la Bible; c'est, sous une forme moins liardie, la querelle des temps modernes entre la raison et la foi, et la recommandation que fait Nicolas de Clémangis de se soumettre à la parole sainte est presque un rappel à l'autorité. Nous croyons donc que cet écrivain, justement célèbre par l'élégance et la pureté de son style, plus lettré d'ailleurs que philosophe, pûtagea plutôt la réserve de Gerson que la confiance avec laquelle d'Ailly se voua à la dialectique qui fit sa puissance et sa gloire. Ses œuvres ont été publiées & Leyde, 1613, in-4.
CXJaCEMT (Titus Flavius), plus connu sons le nom de saint Clément d'Alexandrie, naquit dans cette ville, suivant les uns, à Athènes, selon d'autres, vers le milieu du second siècle de notre ère. Il avait été élevé dans la religion païenne; mais les leçons de saint Pantène qu'il entendit en Ëeypte, après avoir fréquenté diverses écoles, le décidèrent & embrasser le christianisme. Vers 190. il succéda & son maître dans la foi comme catéchiste de l'école d'Alexandrie, fonctions qu'il remplit avec autant de zèle que d'éclat jusqu'en 202, oii il parait qu'une persécution ordonnée par l'empereur Septime Sévère l'obligea de se réfugier en Syrie. On ignore la date précise de sa mort, qui, dams toute hypothèse, ne doit pas être recalée au delà de 230.
Ce qui distingue Clément d'Alexandrie entre tous les Pères de l'Eglise, ce qui marque ka place dans l'histoire des sciences profanes, c'est une connaissance étendue et surtout une admiration sincère et éclairée de la philosophie ancienne. Loin de partager le sentiment de Tertullien et d'Athéoagore, qui ne voyaient dans les brillants systèmes des écoles grecques qu'une inspiration
du démon, il repousse une pareille opinion comme sacrilège. La philosophie est à ses yeux une oeuvre divine, un bienfait de laProvidence, dontia sagesse luit pour tous les peuples, tous les hommes et tous les temps. Les philosophes furent les prophètes du pagamsme, et leurs enseignements ont préparé les voies du Christ chez les Gentils, comme l'ancienne loi chez les Hébreux.
Clément d'Alexandrie cependant ne se prononce pour aucune école à l'exclusion des autres. La philosophie, selon lui, n'est ni le stoïcisme^ ni le platonisme, ni la doctrine d'Ëpicure, ni celle d'Aristoto {Slromates, liv. I, ch. cxxiv), mais un choix de ce qu'il y a de meilleur dans ces divers systèmes. II compare la vérité à une harmonie qui se compose ae tons différents, et il en recueille de càté et d'autre les éléments épars, persuadé que tous les philosophes l'ont connue et que pas un ne l'a possédée entièrement. 11 est, pour tout dire, partisan de l'éclectisme en philosophie, et le mot, comme la chose, se trouve dans ses ouvrages.
A part cette méthode générale, et en dehors du dogme chrétien, on ne saurait affirmer que saint Clément ait eu, comme philosophe, un corps arrêté de doctrines positives. Soit indécision dans la pensée, soit embarras de l'exprimer, soit obscurité volontaire, son exposition manque de netteté et présente d'apparentes contradictions dont il est quelquefois difficile de découvrir le secret. Ce qui paraît indubitable, c'est qu'audessus du raisonnement, au-dessus même de la foi, envisagée comme un effort de l'&me vers la piété, saint Clément reconnaissait sous le nom de gnose un mode supérieur de connaissance, dont la perfection rend superflu tout autre genre d'instruction et réagit sur l'&me entière pour la purifier. Le véritable gnostique, tels que furent les apôtres, sait toutes choses d'une science certaine, même celles dont nous ne pouvons rendre raison, parce qu'il reste le disciple du Verbe, à qui rien n'est incompréhensible. Il est étranger aux passions qui tourmentent les hommes, la tristesse, l'envie, la colère, l'émulation, l'amour. La douceur de la contemplation, dont il se repaît à tout instant sans on être rassasié, le rend insensible aux plaisirs du monde. Il supporte la vie par obéissance à la loi divine ; mais il a dégagé son âme des désirs terrestres.
Saint Clément paraît n'avoir pas admis que l'existence divine pût se démontrer; car^ dit-il, chaque chose doit se démontrer par ses principes, et Dieu n'a pas de principes. 11 considérait même comme purement négative la connaissance que nous avons de l'Être aivin. Selon lui, Dieu n est ni le bon, ni l'un, ni esprit, ni essence, ni Dieu, ni Père i proprement parler : nous n'employons ces magmfiques appellations que pour fournir à l'intelligence un point où elle puisse s'appuyer. Dieu est élevé au-dessus de toutes choses et de tout nom ; il est l'infini que nulle pensée ne peut embrasser. Toutefois, saint Clément n'hésite pas & regarder la bonté comme l'attribut primitif^ et essentiel de Dieu, qu'elle porte à répandre 1» bien autour de lui, comme le feu échauffe, comme le soleil éclaire, mais sous la réserve d'une liberté suprême. Tel a été le motif de la création du monde; car, malgré le témoignage contraire de Photins et les expressions vsgnes dont se sert Clément, il parait bien avoir admis ce dogme important. Il maintient, dn reste, un rapport si étroit entre l'univers et son auteur, que les choses, dit-il (Padag., Hb. III, c. cxv), sont les membres de Dieu ; que Dieu est tout et que tout est Dieu, paroles remarquables qui montrent avec quelle force les Pères de l'Eglise ont quelquefois voiilu indiquer la présence et l'action
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divines dans le monde, sans (pi'on paisse leur imputer l'aberration du panthéisme.
^int Clément était naturellement condait à cherciier comment Dien, sonTerainement bon, avait pu créer un monde imparfait. Il tranche la question dans le sens des idées chrétiennes et d'un sage optimisme. Dieu a doué l'homme de facultés excellentes; mais, par un abus de sa liberté, l'homme s'est détourné de sa fin, de sa ressemblance avec son créateur, et c'est ainsi que le mal s'est introduit dans l'snivers. Hais dans sa chute, l'humanité a été secourue et sauvée par la grâce. Dieu a pris soin de l'instruire, de la former, de l'attirer doncement à loi par un mélange de sévérité et de douceur, par l'épreuve de la souffrance, par des révélations progressives. Le terme de cet ensei|piement surnaturel est l'incarnation du Verbe divin, descendu sur la terre afin de nous apprendre, par son exemple et sa parole, comment nn homme devient un dien.
On a émis quelquefois l'opinion que saint Clément avait emprunté son éclectisme à l'école néoplatonicienne : et, en effet, sa doctrine offre des traits frappants de ressemblance avec celle des disciples et des successeurs d'Àmmonius Saccas. Hais, outre que cette hypothèse ne s'appuie sur aucun témoignage historique, elle n'est pas nécessaire pour expliquer le caractère du système philosophique de saint Clément, que motivent assez et l'esprit général de l'époque où il a vécu, et sa foi religieuse, et sa manière personnelle de comprendre les choses.
Il nous est parvenu, sous le nom de saint Clément d'Alexandrie, quatre ouvrages d'une im- M tance inégale : 1* tes Slromates, recueil^ en t livres, de pensées chrétiennes et de maximes philosophiques, disposées sans beaucoup d'ordre ni de liaison ; 2° le Pédagogue, traité de morale ea trois livres ; 3* une Exhortation aux Gentils; 4* un opuscule sons ce titre : Quel riche sera sauvé? Clément avait composé beaucoup d'autres ouvrages dont on ne possède que des fragments. La première édition ae ses œuvres a été donnée p»r le savant Vettori, in-f», Florence, 1550. l» oen^ère remonte àquelques années, 4vol. in-12, Leipzig, 1831-34; mais la plus estimée est celle qu'a puDliée l'évêque Jean Potter. in-^, Oxford, 1715 : le texte y est accompafine de la traduction latine et des commentaires d'Hervé. Le Clerc, au tome X de sa BMiothégiie universelle, a donné une Vie de Clément d'Alexandrie, dont plusieurs assertions, répétées dans ses Litterœ critiece et ecclesiaslicee, ont été combattues par le P. Baltus, dans son Apologie des SS. Pères accu^ de platonisme, in-4, Paris, 1111. On peut consulter aussi D. Cellier. Histoire des auteurs sacrés et eceUsiastigues, in-4, Paris, 1129 et 1150, t. II; — Cave, Scriptorum ecclesiasticorum Hittoria litteraria^ ln-^, Oxford, 1740, t. I; — Dchm, de rvùstt Clementii Alexandrini, Haie, 1 831 j — Histoire de la philosophie chrétienne, par H. Ritter, trad. française, in-8, Paris, 1843, t. I,
L 311-418 ; — Histoire critique de l'école d'Aandrie, par M. Vacherot, Paris. 1845-51; 3 vol. iorS: — Histoire de Vécole cTAlexandrte, par M. J. Simon, Paris, 1845, 2 vol. in-8. X.
CZ^ËOBtJUE:, que Plntarqne et Suidas placent an nombre des sept Sages de la Grèce, était né, selon l'opinion la plus commune, à Lindos, dans l'tle de Rhodes, dont son père, Ëvagoras, était roi. Quelques antres, au témoignage de Diogène Lafirce, faisaient remonter son origine jusqu'à Hercule. Il visita l'Egypte, occupa le pouvoir, après la mort de son père, et mourut à l'âge de soixante-dix ans. vers la lv* olympiade. Cléobnle avait composé des chants et des questions énigmatiqnes, jusqu'au nombre de trois mille vers;
mais on n'a conservé que quelques-unes de ses sentences et une lettre adressée à Solon. Il eut une fille, Eumétis, plus connue sous le nom de Cléobuline, qoi acquit une certaine célébrité en se livrant au même genre d'études que son père. Voy. Diogène Laërce, liv. I, ch. lxxxix et suiv.; la Morale dans l'antiquité, par M. A. Garnier, Paris, 1862, in-12 ; — la Morale avant les philosophes, par L. Uénard, Paris. 1860, in-8.
CIiERSEUXR (Claude) mérite une place dans l'histoire des premiers développements du cartésianisme. Il était l'ami intime de Descartes ; après la mort du P. Hersenne, il devint & son tour le correspondant par lequel Descartes, pendant les dernières années de sa vie, du fond de la Hollande, communiquait avec le monde savant. Il a droit à la reconnaissance de tous les amis de la philosophie, par le zèle et le soin avec lesquels il recueillit et publia les ouvrages posthumes de Descartes. C'est Clerselier qui a réuni et publié, en un recueil de trois volumes, les lettres de Descartes, qui sont d'un si haut intérêt philosophique. C'est encore Clerselier qui fît imprimer le Traité de l'Homme, le Traité de la conformation du Fœtus, le Traité de la Lumière et le Traité du Monde. Il fut aidé dans ces diverses publications par Jacques Rohault et Louis de la Forge, il contribua beaucoup à répandre le cartésianisme dans Paris, à cause de la force et de la sincérité de ses convictions philosophiques, et à cause de l'estime générale dont il était environné. Un fait rapporté par Baillet, l'historien de la vie de Descartes, prouve à quel point son zèle était grand pour la propagation de la philosophie nonvellle. Avocat au parlement de Paris, et d'une famille riche et distinguée, il maria néanmoins sa fille à Jacqnes Rohault, qui était pauvre et d'une famille bien inférieure à la sienne. Il voulut absolument ce mariage dans un intérêt purement philosophique, et par la considération seule de la philosophie de Descartes, dont il prévoyait que son gendre devait être un jour un puissant appui. Il ne fut pas trompé dans cette espérance, et Jacques Rohault, par son zèle, par son talent, fut nn de ceux qui contribuèrent le plus puissamment à répandre les principes philosophiques de Descartes. Claude Clerselier mourut en 1686. Voy. Histoire de la philosophie cart^stenne, par M. Bouillier, Paris, 1854, 2 vol. in-8. F. B.
CXiNOHAaiXE, philosophe grec^ né à Thurinm, dans la Lucanie. fiit un des disciples d'Euclide de Hégare. S'il faut en croire Diogène Laërce (liv. II. ch. cxn), il serait le premier auteur qui eût écrit sur les prépositions, les prédicaments, et antres sujets du même genre. Sa vie, ses doctrines et ses ouvrages nous sont d'ailleurs entièrement inconnus. X.
CUTOMAOUE, un des chefs de la nouvelle Académie, était natif de Carthage, et se nommait Asdrubal dans son pays. Il quitta l'Afrique vers, le milieu du second siècle av. J. C, &ge, selon les uns, de vingt-huit ans, de quarante selon d'autres, et vint à Athènes suivre les leçons de Carnéade, auquel il succéda à l'Académie en 130. Sans ajouter aux arguments de son maître contre l'autorité do la raison, il se distingua par une connaissance profonde des écoles péripatéticienne et stoïcienne. Diogène Laërce le considère comme le chef de l'école dialectique et lui attribue quatre cents volumes, entre lesquels Cicéron cite un traité en quatre livres sur la Suspension du jugement (Tttpi "Et-ox^i;). Voy. Diogène Laërce, liv. rv, ch. Lxvn et suiv. ^-
COCdxas (Jean), théologien hollandais, né à Brème en 1603, commença ses études dans, cette ville, le» continua à Hambourg, et les acheva
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à Franeker. Sa connaissance proronde de la littérature raJbbiniqne le fit nommer professeur d'hébreu dans sa patrie ; il enseigna ensuite à Franeker ; en 1 649, il obtint la chaire de théologie de Loyde, qu'il a occupée jusqu'à sa mort, arrivée en 1669. Coccéius a attaché son nom à un système d'exégèse biblique, d'après lequel tous les éTénements qui doivent arriver dans l'Ëglise, jusqu'à la fin des siècles, se trouveraient annoncés par les figures de l'Ancien Testament. La science n'a rien a voir dans une pareille hypothèse, et Coccéius doit à une circonstance toute fortuite d'occuper une place dans l'histoire de la philosophie. Ses adversaires, entre autres Oesmarels et Gilbert Voét, afin de décrier sa doctrine auprès du clergé hollandais, le dénoncèrent comme fauteur des idées de Descartes, qni, selon eux, n'étaient
f)ropres qu'à ébranler rautorité. Il en résulta que es cartésiens et les disciples de Coccéius, réunis par la nécessité de combattre les mêmes adversaires, firent tout d'abord cause commune, et à la fin ne formèrent plus qu'un seul parti. On
F eut voir dans Brucker {Hisl. crit. pnil., t. V) histoire de ce grand débat qui a partagé les universités de Hollande, et auquel se rattache le célèbre synode de Dordrecht, ou le cartésianisme fut condamné. Il existe plusieurs éditions des oeuvres de Coccéius: Amsterdam, 1673-1675. 8 vol. in-^; Hid., 1701, 10 vol. in-^. — Voy. Nicéron, Mémoire* pour servir à l'Histoire des hommes illustres, 1727 et ann. suiv., t. VIII. X.
COtBCBBS. Il ne faut pas confondre l'université de Coimbre, toute laïque, avec le collège que fondèrent les Jésuites dans cette ville, et qui reçut d'eux l'empreinte religieuse qui caractérise leur enseignement: c'est le collège seul qni est fameux en philosophie. Il y avait quelques années que l'université de Coîmbre avait été fondée par Jean III de Portugal, et déjà sa réputation était
Sremière colonie, qui devait être suivie de bien 'autres. L'accueil que leur fit le roi fut plein de bienveillance et même d'enthousiasme. Bien qu'il fût lui-même le créateur de l'université, il n'hésita point à lui susciter une rivalité qui devait être fatale, en permettant aux nouveaux venus d'établir un collège dans la ville où elle résidait. Par suite de circonstances particulières, Coîmbre, sans être la capitale politique du pays, en était depuis longtemps la capitale intellectuelle; et aujourd'hui même c'est a Coîmbre et non à Lisbonne que siège la direction supérieure de l'instruction publique.
En 1542, les Jésuites sont autorisés à ouvrir leur collège; et c'est le premier du monde entier
2ue posséda la Société, qui n'en eut jamais ni o plus illustre ni de plus considérable. Dans l'édition de Ribadeneira par Sotwel, c'est par erreur qu'on a donné la date de 1552; elle doit être rapportée dix ans plus haut. Dans ce collège, les Jésuites pouvaient enseigner ce qu'on appelait alors les arts, c'est-à-dire les belles-lettres, la philosophie et les langues, parmi lesquelles on comptait surtout les langues grecque et hébraïque. C'était là précisément tout ce dont se composait l'enseignement inférieur de l'université, Venseifpement supérieur comprenant le droit, la médecine et la théologie. Ils obtinrent tout d'abord de la faiblesse du roi les mêmes droits <jue ceux qu'il avait conférés à l'université, et ils se prétendirent complètement indépendants. L'université, qui les avait dédaignés à cause de leur petit nombre, dut bientôt s'en inquiéter; en 1545, elle eut la force d'exiger que le collège lui fût ouvert, et elle soumit les
études à une sévère inspection. Les Jésuites réclamèrent énergiquement. et il s'établit dès lors une lutte qui, à travers des phases diverses, ne dura pas moins de q[uarante ans, et qui se termina, pour l'ordre entreprenant et habile, par une victoire complète. En 1547, le roi vint en personne poser la première pierre d'une fondation dont il avait lui-même tracé tous les plans, et qui, malgré la protection royale, fut arrêtée
Quelque temps par l'opposition violente du peuple e Coîmbre; mais en 1550, le collège, triomphant de tous les obstacles, était construit, et le roi Tenait le visiter solennellement.
Trois ans plus tard, les Jésuites obtenaient de faire chez eux le cours de théologie que jusquelà ils devaient suivre dans les classes de l'université: etdès 1555, ils étaient à peu près vainqueurs, et ils se faisaient adjuger la moitié de l'université, en se chargeant de l'enseignement inférieur tout entier, qni fut retiré aux professeurs laïques. Seulement la Société eut le soin, pour se faire moins d'ennemis, de leur assurer des pensions viagères sur les fonds de l'État, et elle se fit accorder à elle-même les plus belles conditions. Elle consentit à tenir dans son collège toutes les classes mineures qu'avait possédées l'université, pourvu qu'on lui constituât des revenus indépendants, et que surtout on l'exempt&t de tonte surveillance. Ces conditions lui furent concédées à perpétuité par une ordonnance du roi que vint bientôt confirmer une bulle du pape. U y eut dès lors à Coîmbre deux collèges de Jésuites séparés, l'un pour la théologie, et l'autre appelé collège des Arts. Par un reste de condescendance pour l'université, les élèves du premier collège lui demandèrent encore leurs grades en thé(>logie: et les Jésuites ne s'affranchirent tout à fait de cette contrainte que vingt ans plus tard, en 1575, bien qu'elle fût tonte volontaire de leur part. Hais dès 1558 ils avaient su, pour les cours et les examens de philosophie, se faire attribuer tous les droits académiques. Les juges étaient tous pris parmi eux, et de plus les examens et la collation des grades se firent dans leur maison, tout en demeurant à la charge de l'université, condamnée à payer ceux qui la dépouillaient. Ce fut à cette occasion que le fameux Pierre Fonseca fut chargé de rédiger un manuel de philosophie, de tout point conforme à la doctrine d'Aristote, que la Société avait pris sous son patronage. Vers 1583, et grâce à quelques circonstances favorables, l'université tenta un dernier combat; elle voulut revendiquer son droit d'inspection. Hais après dix années de lutte nouvelle, rénergique Fonseca sut faire définitivement consacrer le privilège de la Société; et, de plus, il fut assez habile pour faire accroître encore les revenus déià considérables du collège. A dater de cette époque jusqu'à l'expulsion, c'est-à-dire pendant prèis de deux siècles, les Jésuites dominèrent à Coîmbre sans partage, et l'éducation de la jeunesse leur fut complètement abandonnée. Leur collège avait habituellement jusqu'à deux mille élèves. Mais la violence dont ils avaient usé envers l'université ne put être oubliée. En 1771, le marquis de Pombal qui avait le premier la gloire d'attaquer la Société et de la détruire dans son pays, fit renaître de trop Justes griefs, et une commission royale, composée des plus grands personnages de l'État, dut publier un récit officiel des manœuvres et des intrigues par lesquelles les Jésuites étaient parvenus à détruire l'université nationale. C'est un acte régulier d'accusation sur ce chef si grave; et ce factum, publié dix-neuf ans après l'expulsion des soi-disant Jésuites, est encore empreint de toute la juste colère qui l'avait provoquée [Recueil
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historique sur Vuniversité de CcXmbre, publié 1 par tordre du roi, petit in-f, en portugais, lisbonne, mi). Un appendice contient, en outre, la réfutation des doctrines morales et politiques les plus bl&mables qu'avait soutenues la Société dans les ouvrages quelle publiait, soit à Coïmbre, soit ailleurs.
Les seuls qui doivent nous intéresser ici sont ceux qui concernent la philosophie. Us sont au nombre de vingt-deux, de 1542 à 1726. Ils portent snr la logique, la physique, la métaphysique, la morale, la politique et la philosophie générale. On peut en voir le catalogue exact dans les Annales de la Société de Jésus en Portugal, par Intonius Franco, in-f*, Augsboarg, 1726. Parmi tons ces ouvrages, il n'y en a point un seul de vraiment illustre. Les plus importants sont ceux de Fonseca sur l'Introduction de Porphyre, et surtout sur la Af^<ap/ii/»>9ued'Âristote. Le Cours de philosophie générale qu'on enseignait au collège de Coîmore est d Emmanuel eoés. Il a été publié en 1&99, in-4, à Cologne, et il comprend la physique, le ciel, les météores, la morale, les pâma naturalia, le traité de la génération et delà corruption, et le traité de Vime. Les véritables commentaires de Ck)ïmbre sur la Logique d'Aristote sont de 1607, in4, Lyon. Trois ans auparavant, Frobes avait publié un ouvrage apocryphe, qu'on attribuait aux Coîmbrois. Cet ouvrage était tout à fait indigne d'une si haute parenté : indigna tali parente proies, dit Ribaaeneira; et ce fut pour l'étouner que la Compagnie publia ses propres commentaires, dont la ré&ctjon fut confiée i Sébastien Contus ou Conto. Les œuvres des Coîmbrois n'ont rien de bien original pour la pensée philosophique : mais c'est cette absence même d'originalité qui leur donne le caractère qui leur est propre. Ils sont uniquement fidèles a la tradition péripatéticienne. Le besoin d'innovation qui, à la fin du xv« siècle, travaillait les esprits, leur est tout à fait étranger, et, de plus, il leur est tout à fait antipathique. Ils défendent Aristote et l'Ëglise avec une égale ardeur; et le péripatétisme ne leur est pas moins cher que la doctrine catholique. Ils se bornent donc, en général^ à de simples commentaires; et lors même qu ils n'adoptent pas cette forme, c'est toujours la pensée du maître qu'ils reproduisent. Hais ils la reproduisent aussi avec des développements que la scolastique lui avait donnés. Ils sont en ceci encore les représentants très-fidèles de la tradition dont ils n'osent guère s'écarter, et qui les rattache surtout à saint Thomas. Toutes ces questions, en nombre presque infini, les unes subtiles, les autres profondes, la plupart ingénieuses, que la scolastique avait soulevées à propos des principes péripatéticiens, surtout en logique, sont reprises par les Coîmbrois. Ils parcourent avec le plus grand soin et une exactitude vraiment admirable toutes les solutions qui y ont été données par les écoles et les docteurs les plus renommés; ils les classent avec une méthode parfaite ; ils les subordonnent selon l'importance qu'elles ont, et ils arrivent i. les exposer et à les discuter toutes sans confusion, sans prolixité, et sans perdre un seul instant de vue la question principale à travers les mille détours de cette minutieuse analyse. Pois, après avoir noté toutes les phases diverses et souvent si délicates par lesquelles a passé la discussion, ils la résument et donnent leur solution propre, conséquence souvent heureuse dé toutes celles qui ont précédé. Ils n'ajoutent pas beaucoup, si Ton veut, aux travaux antérieurs; mais ils les complètent en les rapprochant les uns des autres, et en en laissant voir le résultat dernier. Malheureusement ce labeur si patient
n'est pas toujours achevé ; et, pour la logique en particulier, les commentaires de Coîmbre, qui, a certains égards, sont un véritable chef<l'œuvre, présentent des lacunes considérables. Les premières parties de l'Organon ont été traitées avec un soin exquis et des développements exagérés; les dernières, an contraire, ont été mutilées, soit que le temps, soit que la patience peut-être ait manqué aux auteurs. Les commentaires de Fonseca sur la Métaphysique d'Aristote sont pleins de sagacité et de solidité tout & la fois, et ils pourront être toujours consultés avec trrût.
Les Coîmbrois tiennent donc, en philosophie, nne place assez considérable; ils maintiennent l'autorité d'Aristote par des travaux fort estimables, si ce n'est fort nouveaux, à une époque où cette autorité est menacée de toutes parts. Ils instituent les plus laborieuses études sur cette grande doctrine à une époque on elle est décriée, et ils cherchent à conserver dans toute leur rigueur des habitudes qui ne conviennent plus à l'esprit du temps. Ce sont des scolastiques aans le zvi* et le xvii* siècle. Ils n'imitent point les écoles protestantes, qui ne veulent connaître Aristote que dans Aristote lui-même. Les Coîmbrois veulent étudier Aristote avec l'arsenal entier de tous les commentaires qu'il a produits. Les Jésuites n'ont fait, du reste, en cela, que ce que faisaient les autres ordres plus anciens que le leur, et qui gardaient les traditions scolastiques avec la plus scrupuleuse fidélité. Brucker les en a bl&més, peu^étre avec un peu d'injustice. La Société de Jésus, avec les principes qu elle devait défendre, ne pouvait faire en philosophie que ce qu'elle a fait. Le rôle de novateurs appartenait aux esprits libres qui, comme Ramus, Bacon et Oescartes, cherchaient des voies nouvelles dans la science et dans la philosophie. Les Coîmbrois, pour leur part, ont rajeuni autant qu'ils l'ont pu la scolastique appuyée sur Aristote ; ils ne pouvaient aller au delà. Cette réserve a eu certainement son cété faible ; et, prolongée trop tard, elle put avoir au xvui* siècle son céte quelque peu ridicule. Mais elle a eu aussi ses avantages; et c'est elle en partie qui a conservé pour l'antiquité ces souvenirs ae respect et d'étude que Leibniz appréciait tant, et que notre &ge a ravivés avec succès. Brucker est plus juste, en pensant que l'histoire complète de la scolastique devrait comprendre les Coîmbrois. C'est un jugement équitaible qui doit démontrer et circonscrire à la fois l'importance de leurs travaux.
COUBBROOKE (Henri-Tbomas), né à Londres, le là juin 1765, mort en 1837, a aidé plus que personne aux progrès des études orientales en Europe, du moins en ce qui concerne la philosophie. Envoyé dans l'Inde en qualité de secrétaire de la Compagnie, et préparé par une solide éducation à profiter de son séjour pour s'initier à l'histoire de cette antique civilisation, il en apprit la langue sacrée et en recueillit partout les monuments écrits. II se fit aussi la plus riche bibliothèque du temps en ouvrages sanscrits, et s'attacha surtout à recueillir les écrits philosophiques dont personne jusqu'alors ne s'était sérieusement occupé. Après plusieurs travaux sur le droit et la législation des Hindous, il entreprit de faire connaître leur philosophie et publia de 1824 à 1829 les deux premiers volumes des Transactions de la Société Asiatique, une série de mémoires qui révèlent aux savants les principales doctrines, dont les noms apparaissaient pour la première fois, et qui furent longtemps I unique source où l'on pût puiser quelques renseignements sur l'histoire de la philosophie indienne. Abel Rémusat en donna de longs ex-
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traits dans le Journal des Savants, de 1825 à 1831, et M. Cousin les mit à profit dans ses leçons à son cours de 1828. Sans doute il a pu se glisser
S lus d'une erreur dans ce premier débrouillement 'une philosophie, qui jusqu'à présent attend son historien; mais il était difficile d'y porter plus de sagacité et de critique. Aujourd'hui encore ces mémoires restent un des plus importants documents de cette histoire obscure. On a sur le bouddhisme, d'une part, et sur les védas, de l'autre, des travaux de premier ordre, et qui laissent bien loin derrière eux les Essais de Celebrooke. Mais la philosophie proprement dite, orthodoxe ou non, n'a pas beaucoup profité de ces belles recherches, et les notices du savant anglais sont encore à neaucoup d'égards, malgré leur insuffisance, l'unique ressource de ceux qui ne peuvent pas consulter les originaux. On trouvera les Essais sur les védas et sur la philosophie des Hindous, dans les Mélanges publiés à Londres en 1839; ils ont été réimprimés en 1858 sous ce titre : Essais sur la religion et la philosophie desHindous. Us avaient été traduits en 1 834 par le savant M. Pauthier, avec quelques autres Ragments intéressants pour l'histoire de la philosophie orientale. M. Barthélémy Saint-Hilaire, dont on peut lire dans ce dictionnaire les savants articles sur les philosophes de l'Inde, a rendu on hommage mérité aux travaux de Colebrooke.
COIiUER (Arthur), philosophe anglais, naquit en 1680. Son père était recteur du collège de Langford-Hagna, dans le comté de Witts. 11 lui succéda en 1704, et conserva ces fonctions jusqu'à sa mort, arrivée en 1732.
Collier est l'auteur d'un ouvrage assez curieux, publié en 1713, sous le titre de Clef ttmverselle, ou Nouviile recherche de la vérité, contenant une démonstration de la non-existence ou de l'irruaossibilité d'unmondeextérieur. Ce titre seul décèle l'esprit et le but de l'ouvrage. Partisan déclaré de l'idéalisme, Collier vent établir que les corps n'existent pas indépendamment et en dehors de la pensée. On ne peut, en effet, donner d'autre preuve de l'extériorité des objets matériels, que la notion même que nous en avons en nous ; or, cette preuve, dit Collier, est dénuée de valeur, puisque nons nous représentons beaucoup de choses qui ne sont pas extérieures à l'esprit, mais de pures idées de l'esprit, comme les chimères qui remplissent l'imagination du poète et la raison pervertie de l'halluciné, ou même comme le son, la couleur, le chaud, le froid et plusieurs autres qualités de la matière, qui, aux yeux de tout homme éclairé, sont de simples modifications du sujet pensant. Collier demande, d'ailleurs, comment l'ame verrait des objets qui existeraient en dehors d'elle? Elle ne peut en voir aucun qui ne lui soit présent, qui ne se confonde, pour ainsi dire, avec elle-même. Dans l'hypothèse de la réalité d'un monde extérieur, ce monde resterait donc ignoré de nous «t différerait de celui que nous pensons et connaissons. Collier va plus loin, n soutient au'à parler d'une manière absolue, l'existence d'un pareil monde est en soi impossilDle : sa démonstration se compose de neuf arguments, dont les uns sont des corollaires des précédents, et dont les antres sont tirés des contradictions de toute espèce qu'entraîne l'existence de la matière, soit quant à son étendue qui ne peut être ni finie ni inOnie. soit quant à sa divisibilité qui ne peut être ni limitée ni illimitée, soit par rapport à Dien et à 1 àme humaine, dépendant, malgré la nature tout idéale des objeU corporels, on ne doit pas renoncer, en parlant de ces objets, aux ' expressions du langage ordinaire: car ce langage a «té sanctifié par la Divinité qui s'en est servie
pour manifester sa volonté. La dernière conclusion de Collier est, ainsi qu'on pouvait s'y attendre, l'utilité de sa doctrine pour le genre humain ; il y découvre, entre autres avantages, le moyen de terminer les controverses sur le dogme de la transsubstantiation.
La doctrine de Collier présente do frappantes analogies avec celle de Berkeley; ce sont de part et d'autre mêmes conclusions et à peu près mêmes arguments; tonte la différence réside dans la forme, élégante et enjouée chez l'évêque de Cloyne, plus didactique et surchargée de divisions chez Collier. Cependant Berkeley n'est cité dans aucun passage de la Clef universelle, dont l'idée fondamentale remonte, à l'idée de l'auteur, à 1703 environ, c'est-à-dire a précédé de plusieurs années le Traité de la Connai»sance humaine et les Dialogues cCHylas et de Philonoiis. Les véritables maîtres de Collier furent Descartes, Malebranche et Norris. dont les ouvrages paraissent lui avoir été très-familiers ; peut-être même a-t-il personnellement conna Norris, qui habitait à quelques milles seulement de longford-Magna, et qu il appelle, dans une lettre, son ingénieux voisin. Malgré la pénétration remarquable dont il fut doué, il n a exercé aucune influence, et son nom est aemenré longtemps ignoré, même dans sa patrie. Reid est, a notre connaissance, le premier qui ait appelé l'attention sur ses doctrines. Dugald-Stewart se borne à regretter l'oubli où il est resté; Tennemann le mentionne en passant ; les autres historiens et tons les biographes se taisent. La bizarrerie du système de Collier explique cet injuste silence, auquel a d'ailleurs beaucoup contribué l'extrême rareté de son principal ouvrage. Il y a quelques années, on ne connaissait pas en Angleterre dix exemplaires de l'édition originale de la Cle/' universelle,- elle vient d'être reimprimée dans une collection de Traités métaphysiques par des philosophes anglais du xviu* siècle, Londres, 1837^ in-8, avec un second ouvrage de Collier, intitulé: Spécimen d'une vraie philosophie, Discours sur le premier chapitre et le premier verset de la Qenèse. On peut aussi consulter les Mémoires sur la vie et les ouvrages du Rév. Arthur Collier, par Robert Benson, in-8, Londres, 1837. Voy. Bekkbist.
COLUNS (Jean-Antoine) naquit le 21 juin 1676 à Heston, dans le comté de Middiesex. d'une famille noble et riche. Après avoir acheva ses études à l'Université de Caiobridge, il vint i Londres, dans le but de se consacrer à la jurisprudence ; mais la carrière du barreau convenait peu a ses goûts, et il abandonna bientôt le droit pour la littérature et la philosophie. Le premier ouvrage sorti de sa çlume en 1707 est un Essai sur l'usage de la raison dans les propositions dont l'évidence dépend du témoignage humain. Il publia, la même année, une lettre adressée à Henri Dodwell, dans laquelle il critiquait les arguments de Clarke en faveur de l'immatérialitéet de l'immortalité de l'&me. et en 1713, son fameux Discours de la liberté de penser, dont la hardiesse et l'impiété firent beaucoup de scandale, et le contraignirent à se réftaâier en Hollande. Revenu peu de temps aprt» ans son pays natal, il continua de se livrer i ses études favorites, et fit paraître quelques nouveaux ouvrages, entre autres des Recherches sur la liberté humaine, publiées en 1724. Vers la même époque, il fut nommé juge de paix an comté de Snsseï, et remplit cette charge jnsqu a sa mort, arrivée en 172ff.
ColUns a longtemps vécu dans l'amitié de Locke, qu'il avait gagné par son caractère et
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ses talents, et qui, avant de mourir, lui adressa une dernière lettre remplie des témoignages de la plus vive affection. Après des rapports aussi intimes avec un pareil maître, il n'est pas étonnant que CoUins se soit trouve imbu de ses doctrines, et qu'il n'ait fait que les développer en les poussant d'ailleurs à leurs conséquences les plus extrêmes. Cette phrase trop célèbre oii J/>cke émet le soupçon que Dieu aurait pu accorder l'intelligence à la matière, a évidemment inspiré la lettre i Dodwell et les nombreuses répliques qui l'ont suivie. La thèse de CoUins, dans cette grave discussion, est 1° que, l'unité du principe intellectuel fût-elle nécessaire à la connaissance, chaque partie distincte de la matière forme un être individuel qui peut avoir conscience de son individualité, c'est-a-dire penser ; 2" que plusieurs molécules corporelles peuvent être unies si étroitement par la puissance divine, qu'elles soient désormais inséparables et forment un nouvel être un et simple ; 3° que l'intelligence peut résider dans un sujet composé, et n'être que le résultat de l'organisation et du jeu des éléments, comme on voit les membres posséder des propriétés et accomplir des fonctions dont chacune de leurs parties est incapable par elle-même. Collins ajoutait que l'immortalité de l'àme ne découle pas nécessairement, comme le voulait Clarke, de son immatérialité, et que d'ailleurs, en regardant l'âme humaine comme immortelle, on était amené à des conséquences inacceptables, soit à ne voir dans les animaux que de pures machines, soit à supposer l'anéantissement de leur âme à l'inst^t de la mort II concluait de là, et ici encore il est resté fidèle à l'esprit général de l'Essai sur l'entendement humain, que la vie future est une vérité de foi qu'il faut croire en chrétiens, mais que la philosophie ne peut démontrer. L'unité substantielle du moi étant le point qu'il importait le plus de maintenir contre l'argumentation du disciple de Locke, Clarke y insista dans une suite de réponses avec une profondeur qui parait avoir mis en défaut l'esprit cependant si souple de Collins ; car celui-ci n'opposa aucune délense à la dernière réplique de son opiniâtre et vigoureux antagoniste.
Dans des RMterehes sur la liberté, Collins a suivi de moins près les traces de Locke, dont l'inflaence se fait toutefois sentir en plus d'un passage. Le but de cet ouvrage est d'établir que l'homme est un agent nécessaire dont toutes les notions sont tellement déterminées par les causes qui les précèdent, qu'il est impossible, dit Collins, qu'aucune des actions qn'il a faites ait pu ne pas arriver, ou arriver autrement, et qu'aucune de celles qn'il fera, puisse ne pas avoir lieu. Collins énumère les éléments qui, suivant lui, constituent tonte détermination, savoir : 1* la perception, 2* le jugement, S" la volonté, 4* l'exécution. La perception et le jugement ne dépendent pas de nous^ car il n'est pas en notre pouvoir de former telle ou telle idée, ou bien de juger que telle proposition est vraie ou fausse, évidente ou obscure, douteuse ou probable. D'une autre part, l'exécution suit toujours et nécessairement les résolutions de la volonté, à moins qu'elle ne soit arrêtée par un obstacle extérieur. La volonté est donc le siégo de la liberté humaine, ou bien l'homme n'est pas libre; mais la volonté est-elle une faculté indépendante et maîtresse d'elle-même? Collins le nie par les raisons suivantes : 1« Ëtant donnés deux partis contraires, nous ne pouvons pas ne pas choisir l'an on l'antre ; 2* notre choix n'est au fond qu'un jugement pratique par lequel nous déclarons une chose meilleure quune autre j et
comme tout jugement est nécessaire, tout choix l'est aussK 3* dans les actions qui paraissent le plus indifférentes, notre préférence est déterminée par une multitude de causes, telles que le tempérament, l'habitude, les préjugés, etc. ; 4* quand on ne se rendrait pas compte aes motifs qui ont amené une détermination, ce ne serait pas une raison de les révoquer en doute, puisqu'elle doit nécessairement avoir une cause, comme tout autre phénomène. Collins appuyait ses arguments par d'autres considérations, pair exemple : Que le dogme de la liberté fut admis par 1 école impie dïipicure, tandis qu'il était rejeté par les stoïciens ; qu'en effet, il introduit ici-bas l'empire du hasard et peut conduire à regarder le monde comme un effet sans cause, c'est-â-dire mène à l'athéisme; qu'en supposant l'homme indifférent à tout, il rend inutiles les exhortations et les menaces, les récompenses et les peines ; qu'il détruit tonte idée du bien ou, du moins, toute raison de s'y attacher, etc. Cependant comme les mots libre et liberté font partie du vocabulaire de toutes les langues, et que les idées qu'ils expriment paraissent être communes à tous les hommes, (filins consent à admettre dans l'âme une certaine liberté ; mais quelle liberté? la liberté d'exécution, le pouvoir de faire ce qu'on veut, ce pouvoir que Collins déclare ailleurs n'être que le résultat nécessaire des déterminations également nécessaires de la liberté. C'est par une aussi étrange confusion de langage et, il faut le dire, par ce misérable subternige, qu'il essaye de réconcilier avec la croyance universelle du genre humain une doctrine que le sens commun désavoue.
Clarke, qu'il paraissait dans la destinée de Collins d'avoir toujours pour adversaire, ne laissa pas sans réponse les Recherches sur la liberté. Dans quelques pages pleines de sens et de précision, il rétablit la distinction du jugement par lequel nous affirmons qu'une chose doit être faite, et de la résolution qui consiste à la vouloir, 1 un nécessaire et passif, l'autre essentiellement actif et libre; il ramena l'influence des perceptions de l'intelligence et des motifs à sa véritable portée, qui est de solliciter le pouvoir volontaire, mais non de l'entraîner irrésistiblement, comme les plateaux d'une balance sont entraînés par les
fioids; il dévoila les antres sophismes de Colins, concernant la nécessité morale, la causalité, les récompenses et les peines, etc., et, pour tout dire, il sauva des atteintes d'un dangereux scepticisme cette grande cause du libre arbitre, qui est en même temps celle de la morale, de la religion et de la société. Voltaire, qui inclinait par position pour l'avis de Collins, sauf à en médire dans ses bons moments, reproche à Clarke d'avoir traité la question en théologien d'une secte singulière pour le moins autant qu'en philosophe. Ce qui est plus conforme à la vérité, c'est que le témoignage de la conscience et de la raison est seul invoqné par Clarke, tandis que son adversaire ne s'était pas fait scrupule d'étayer une erreur manifeste par un luxe de citations empruntées aux écrivains de tous les âges et de toutes les communions.
l,es ouvrages de Collins furent introduits de bonne heure en France, où ils ont acquis une influence notable sur la marche des idées philosophiques. Au commencement du xvm* siècle, tandis que, parmi les adeptes de l'école empirique, les plus modérés s'attachaient au sage Locke, les plus emportés accueillirent avec enthousiasme un écrivain dont le matérialisme et le fatalisme se déguisaient â peine sous un faux respect pour la foi. Les Recherches sur le libre
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arbitre, la Lettre à DoduieU et le Di$eourt sur la liberté furent traduits, commentés, propagés par les écrivains du parti, et l'auteur se trouva classé parmi les fortes têtes de la science moderne. Cette réputation usurpée ne pouvait survivre aux passions qui en furent les instruments. Esprit moins pénétrant que subtil, et plus propre i défendre un paradoxe qu'à découvrir une vérité, CoUins n'a légué i ses successeurs aucune méorie profonde et durable. Son meilleur titre est peut-être l'énergie avec laquelle il soutint les oroits de la raison ; mais il a tellement exagéré ce principe excellent, qu'il se trouve, en dernier résultat, avoir plntdt compromis que servi les intérêts permanents de la philosophie.
Les auteurs deVEncyclopédieméthodique ont inséré, à l'article Coluns, ses divers écrits sur l'immortalité de l'&me, et ses Recherches sur la liberté. One autre traduction de cet ouvrage fait partie des Rectieils de diverses pièces sur la philosophie, publiés par Oesmaissaux, 3* édition, 2 vol. in-12, Lauzanne, 1759. Il existe aussi une traduction française du Discourt sur la liberté dépenser, in-8, Londres, 1714; 2vol. in-12, ib., 1766, avec une réfutation par Crousaz. On peut consulter, sur la vie et les ouvrages de CoUins, l'Histoire critique du philosophisme anglais, par M. Tabarand, 2 vol.. in-8, Paris, 1806, t. 1, p. 387 et suiv. C. J.
COIjOTËS, disciple d'Ëpicure, ne doit pas être confondu avec Colotès de Lampsaque, cité par Diogëne Laârce (liv. VI, ch. en) comme maître de Ménédème et attaché à l'école cynique. Il avait écrit un ouvrage sous ce titre : Qu à suivre les maximes des philosophes autres qu'Epieure, on ne jouit pas de la vie. Il a fourni i Plutarque la matière de deux traités employés à le réfuter: On ne peut vivre même agréablement en suivant la doctrine d^Èpicure; contre l'épicurien Colotès. On a retrouve parmi les papyrus d'Herculanum quelques fragments de Colotès, mais ils n'ont encore pu être publiés.
COHËNTUS ou COMENBKT (Jean-Amos) naquit, en 1592, dans le village de Comna, non loin de Prenow, en Moravie. C'est le lieu de sa naissance qui lui fournit le nom sons lequel il est connu, çt par lequel il remplaça son nom de famille, afin «réchapper aux persécutions dont il eut à souffrir en sa qualité de protestant. Il ap- ^tenait, ainsi que ses parents, & la secte des Frères Moraves. Après avoir fait ses études aux universités de Herhorn et de Heidelherg, il parcourut une partie de l'Angleterre et de la Hollande, et fut nommé recteur, d'abord à Préran. ensuite à Fulncck. Cette dernière ville ayant été brûlée eu 1621 par les Espagnols. Coménins, poursuivi lui-même avec la dernière rigueur, s'enfuit en Pologne, et s'arrêta dans la petite ville de Lissa ou Lesna,où il fut bientôt nommé recteur de l'école et évêque de la petite église des Frères Moraves. Après avoir passé successivement plusieurs années de sa vie en Angleterre, en Suède, en Hongrie, et dans quelques villes de l'Allemagne, on il était appelé pour réformer le système des études, il retourna en Hollande, se fixa à Amsterdam, et y mourut le 15 novembre 1671, un des plus ardents admirateurs de la célèbre Antoinette Bourignon. La réputation de Coménins, qui était fort grande de son vivant, se fonde pluidt sur ses travaux philologiques, sur les réformes, la plupart très-judicieuses, qu'il introduisit dans l'étude des langues et dans l'organisation des écoles, que sur ses recherches philosophiques, si toutefois on peut donner ce nom aux rêveries sans originalité dont il fut occupé sur la fin de sa vie. lùirchimt sur les traces de Jacques Boehm et de Robert Flndd, il crut
façon tout à fait arbitraire. Son nom s'attache surtout à l'idée d'une physique mosaïque tirée de la Genèse. Il admettait au-dessous de Dieu trois principes générateurs des choses, mais qui appartiennent eux-mêmes au nombre des choses créées, à savoir : la matière, l'esprit, la lumière. La première est la substance commune de tons les corps; l'esprit est la substance subtile, vivante par elle-même, invisible, intangible, qui habite dans tons les êtres et leur donne la sensibilité et la vie. C'est le premier-né de la création, et c'est de lui que l'Ëcriture veut parler, lorsqu'elle dit que l'esprit de Dieu flottait sur la surface des eaux. Enfin la lumière est une substance intermédiaire entre les deux principes précédents : elle pénètre la matière, la prépare à recevoir l'esprit, et par là lui donne la forme. Chacun de ces trois principes est l'œuvre d'une personne distincte de la sainte Trinité: la matière a été créée par le père, la lumière par le Fils, et le Saint-Esprit a fait cette substance spirituelle qui tient évidemment ici la place de l'&me du monde. L'ouvrage où Coménius développe ces idées a pour titre : Synovie ph^fsices ad (umen divinum reformates, in-^, Leipzig, 1633. Les antres écrits de Coménius qui méritent d'être cité* sont : le Theatrum divinum, in-4, Prague, 1616, et le Labyrinthe du monde, in-4, ib., 1631. Tous deux f&rent composés en langue bohémiezme, et sont regardés, à cause du style, comme des ouvrages classiques. Le premier, qui est un tableau des six jours de la création, a été traduit en latin, et le second en allemand, sous ce titre: ]^oyages philosoj^iques et satiriques dans tous les états de la vie humaine, in-8, Berlin, 1787. On peut consulter aussi plusieurs articles du Tageblat des Menschheit lebens (Ëphémérides de la vie de l'humanité), publiés par Ch.-Chr. Krause, 1811, n** 18 et suiv., sur un ouvrage de Coménius, intitulé : Panégersie^ ou Considérations générales sur Vamélioratton de la condition humaine par le perfectionnement de notre espèce, in-4. Halle, 1702.
COMPARAISON. Parmi les nombreux rapports qui peuvent exister entre les divers objets de nos connaissances, il en est quelques-uns qui se présentent d'eux-mêmes à l'esprit; mais la plupart nous resteraient inconnus, si nous ne cherchions à les découvrir. Cette recherche est ce qu'on appelle acte de comparer ou comparaison.
Lorsque l'esprit compare, il s'applique & deux objets a la fois; il est à la fois attentif à deux objets; la comparaison n'est donc autre chose qu'une double attention mêlée du désir on de respérance d'apercevoir un rapport entre les idées qui occupent l'esprit.
Il suit de là que la comparaison est essentiellement ce que Pattention est elle-même, c'est-àdire une opération volontaire que diverses causes peuvent bien rendre plus facile, plus prompte ou plus sûre, mais qui n'en est pas moins sous la dépendance étroite de la volonté.
Il suit de là aussi qu'elle ne doit pas être confondue avec la perception même du rapport : car cette perception ne dépend pas de l'activité Ubre du mot. Tantêt elle précède l'application volontaire de l'esprit; tanUt elle ne la suit pas et, en quelque sorte, y résiste. Que de vérités écpappent aux re^ds du savant qui en poursuit la découverte avec le plus d'ardeur I
Une dernière conséquence du principe que nous avons posé, c'est que la comparaison est moins un phénomène intellectuel par sa nature propre que par ses résultats, moins un ponvoir
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de l'entendement qu'une intervention particulière de l'activité dans le domaine de la connaissance, ou, pour mieux dire, que l'activité même appliquée à une certaine classe d'idées.
La comparaison exerce une influence notable sur la formation de la pensée. Elle engendre la plupart de nos idées de rapport, et elle contribue l les éclaircir toutes; elle devient par là la condition de celles de nos idées générales qui sont dérivées de l'expérience ; car, étant l'expression des caractères communs à une quantité d'objets, ces idées no se seraient jamais formées, si plusieurs objets n'avaient pu être observés ou successivement rapprochés. Elle explique enfin une catégorie de jugements, tels que les théorèmes des matbémati({ttes consistant dans la perception d*an rapport qui échappe à la simple vue.
Quelques auteurs, entre autres Condillac et U. Laromiguière, vont plus loin, et pensent que le raisonnement n'est qu une double comparaisonj mais cette opinion paraîtra sans doute peu fondée, on du moins exagérée, si on réfléchit que la comparaison est, comme nous avons dit, un acte libre, et qne le raisonnement est souvent involontaire. Voy. Ualebranche, Recherche de la vérité, lib. VI, 2- partie, c. vu. C. J.
COKPIXXE se dit à la fois d'une proposition et des différents termes d'une proposition. Une proposition complexe est celle qui a plusieurs membres, c'est-à-dire qui n'est pas simple. Les termes complexes sont ceux qui désignent plusieurs idées. Voy. Proposition.
COMPBÉHENSION. Autrefois on entendait par ce mot l'acte même de comprendre, ou le fait le plus complet de l'intelligence ; souvent il servait a désigner l'intelligence elle-même. Aujourd'hui il a cessé d'être employé dans ce sens ; mais il exprime l'nn des deux points de vue généraux sous lesquels les logiciens ont coutume d'envisager nos idées. En effet, il y a dans chacune de nos idées, du moins de nos idées générales, deux choses à considérer : 1* les éléments constitutifs, c'est-à-dire les attributs qu'elle renferme et qu'on ne peut lui êter sans la détruire : c'est ainsi que dans l'idée de triangle il y a l'étendue, la figure, les trois lippes qui terminent le triangle, les trois angles, légalité de ces trois angles a deux angles voits, etc. ; 2* le nombre plus on moins considérable des objetsauxquels celte même idée peut s'appliquer, et dont elle représente le type commun : ainsi, pour conserver l'exemple que nous venons de citer, l'idée générale de triangle s'applique à la fois au triangle rectangle, au triangle scalène, au triangle isocèle et a toute espèce de triangle. Le premier de ces points de vue se nomme la eomprihemion d^ne idée : le second c'est son extension, ou plutôt son étendue au degré de généralité. Ainsi que nous venons de le dire^ on ne peut rien changer à la compréhension a'nne idée, sans que l'idée elle-même soit détruite. Hais la même chose n'a pas lieu, soit qu'on augmente, soit qu'on diminue son extension.
COMTE (Auguste), philosophe français, né en 1798 i Montpellier, fit ses études au collège de cette ville et entra en 1814 à l'Ëcolc polytechnique, d'où il fut obligé de sortir, à la suite de quelque acte d'indiscipline, avant d'y avoir terminé le cours de ses deux années. En 1818, alors qu'il vivait en donnant des leçons de matnématiques, il se lia avec Saint-Simon, dont il adopta d'abord les opinions; mais dès 1822 il se sépara de lui, en déclarant que sa rencontre avec le célèbre socialiste avait été pour lui un malheur sans compensation. Des froissements d'amourpropre, l'esprit de domination du maître et l'indocilite de l'élève paraissent avoir amené cette
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rupture. Elle éclata à propos de la publication d'un opuscule de Ck)mte, intitulé : Système de politique positive (1822). où le jeune réformateur énonçait les lois de l'évolution sociale qui, aux yeux de ses disciples, sont une de ses plus belles conceptions. Il n en donna pas moins plusieurs articles au Producteur, et, pressé par la gêne que son mariage avait aggravée, il essaya Couvrir en 1826 un cours de philosophie positive. Ses travaux excessifs, ses débats avec les saints-simoniens, une sorte de manie orgueilleuse qui lui faisait reconnaître partout comme siennes des idées qu'il se désespérait de se voir enlever, déterminèrent chez lui un premier accès d'aliénation mentale (1826). II put néanmoins reprendre son cours en 1828. et réunit à ses leçons un certain nombre de disciples, dont plusieurs furent bientôt éloignés par le caractère despotique d'un maître qui leur disait : • Je ne conçois pas d'association sans le gouvernement de quelqu'un. • Il tal en 1832 nommé répétiteur, et bientôt après examinateur d'admission à l'École polytechnique, où il essaya vainement d'obtenir une chaire. On lui préféra M. Sturm ; il en garda un profond ressentiment contre Arago, qui ne se repentit pourtant pas, dit-il, d'avoir préféré un illustre géomètre au concurrent chez lequel il ne voyait de titres mathématiques d'aucune sorte, ni grands ni petits. > Il poursuivait alors la publication de son Court de philosophie positive, dont le sixième et dernier volume parut en 1842. La perte de sa place d'examinateur à l'Ëcole polytechnique le mit de nouveau aux prises avec la gêne; il vécut dès lors en partie des subsides fournis par ses disciples et qu'il acceptait d'eux comme l'accomplissement d'un simple devoir social. Il en avait de trèsJévoués en Angleterre et en France, et parmi enx des hommes du plus grand mérite, comme HM. Grote, Mill, de Blainville, Littré et Robin, qui cependant n'ont pas consenti à le suivre dans sa dernière évolation. En effet, à partir de 1845, A. Comte, sous l'influence de quelques troubles nerveux qui firent craindre le retour de sa première mitladie, et aussi dans l'ardeur d'un sentiment passionné, sa plongea inopinément dans les contemplations mystiques. On eut alors ce singulier spectacle d'un homme qui avait mis toute sa gloire à établir scientifiquement que l'ère des religions avait disparu, pour faire place à celle des sciences positives, et qui non-seulement proclamait la nécessité d'un culte, mais encore prétendait en être le législateur et le grand pontiie. Beaucoup de ceux qui avaient applaudi le philosophe, se refusèrent a consacrer par leur assentiment les étranges illusions du prêtre de l'humanité, et la publication du Système de politique positive (18àl), qui instituait la religion nouvelle et prêchait l'absolutisme, affligea la plupart de ses disciples, qui protestèrent au nom des principes mêmes et « de ta méthode objective. » Us ne lui en restèrent pas moins attaches de cœur, et depuis sa mort, arrivée en 18a7, ils n'ont cessé de témoigner pour lui le plus profond respect; tons pensent avec H. Littré • qu'il fut illuminé des rayons du génie, et qu'il mérite une grande place à côté des plus illustres coopérateurs de cette vaste évolution, qui entraîna le passé et qui entraînera l'avenir. « Ce n'est pas le lieu d'examiner si A. Comte doit être compté au nombre des grands philosophes; il est juste de le juger par sa doctrine; cette doctrine, on le sait, est le positivisme; nous renvoyons i ce mot. Voici les ouvrages les plus considérables où l'on en trouve l'expression : Cours de philosophie positive^ Paris, 1830-1842, 6 vol. réimprimés pour la troisième fois en 1864; Système de politique positive, ou Traité de socuh
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logie instituant la religion de l'humanité, Paris, 1851-1854, 4 vol. ; Synlhise subjective, t. I, Paris, 1856. On peut y joindre deux petites pièces intéressantes : Calendrier positiviste, 1849 à 1860 ; Bibliothèque positiviste, 1851. Voy. aussi : Ad. Franck, Philosophie et religion, Paris^ 1867, et les monographies de MM. Littré et Robinet.
CONCEPT. Dans notre langue philosophique, telle que le xtii* siècle nous l'a faite, le mot notion ou idée exprime en général ce fait de l'esprit qui nous représente simplement un objet, sans affirmation ni négation de notre part, ou ce que les logiciens do 1 école désignalent sous le nom de simple appréhension. Mais comme nous observons en nous plusieurs sortes d'idées, on est convenu d'ajouter, au terme général dont nous venons de parler, divers titres particuliers qui non-senlement suffisent à distinguer les uns des autres les divers produits de notre intelligence, mais qui ont encore l'avantage de les caractériser très-nettement. C'est ainsi qu'on reconnaît des idées particulières et des idées générales, des idées relatives et des idées absolues, des idées sensibles, des idées de conscience, des idées de la raison, etc. Il n'en est pas de même dans l'école allemande : là, chaque fait de la pensée, chaque acte de notre intelligence a reçu un nom à part, çlus ou moins barbare ou arbitraire, et il a été nécessaire de se conformer i cet usage quand on a voulu faire passer dans notre langue les œuvres do Kant, ou celles de ses successeurs. Telle est l'origine du mot concept, que les traducteurs de Kant ont jusqu'à présent seuls employé, et dont nous n'avons heureusement nul besoin, comme on va s'en assurer. Kant et ses successeurs ayant réservé exclusivement le nom i'idée aux données absolues de la raison, et celui àUntuition aux notions particulières que nous devons aux sens, ont consacré le mot concept [begriff) à toute notion générale sans être absolue. Le choix de ce terme se justifie, d'après eux, parce que^ dans le genre de notions qu'il exprime, nous reunissons, nous rassemblons {capere cum, begreifen) plusieurs attributs divers ou plusieurs objets particuliers dans un tvpe commun. Les concepts se divisent en trois classes : 1° les concepts purs, qui n'empruntent rien de l'expérience : par exemple, la notion de cause^ de temps on d'espace; 2* les concepts empiriques, qui doivent tout à l'expérience, comme la notion générale de couleur ou de plaisir; 3* les concepts mixtes, composés en partie des données do l'expérience et des données de l'entendement pur. Voy. Kant, Critique de la raison pure, Analytique transcendantale , passim; et Schmid, Dtctionnaire pour servir aua: écrits de Kant, in-12, léna, 1798.
CONCEPTION. Cette expression métaphorique ne présente dans notre langue aucun sens précis; mais elle s'applique également à la formation intérieure de toutes nos pensées. Nous ne concevons pas seulement une idée, mais aussi un raisonnement, surtout quand un autre l'expose devant nous. Quand je conçois Dieu comme un être souverainement bon, souverainement juste, c'est un jugement qui se forme en moi, et conception devient alors synonyme do jugement. 11 y a des choses réelles que je ne conçois pas, c'est-à-dire dont je ne saisis pas le rapport, dont je ne me rends pas compte, et d autres que je conçois et qui sont purement imaginaires. Je puis concevoir aussi tout un système, tout un plan de poëme, en un mot, toute une chaîne d'idées, de raisonnements, de jugements et d'images. Cependant plusieurs philosophea emploient ce mot avec une signifi-
cation déterminée. Comme on distingue généralement trois principales opérations de l'esprit, concevoir, juger et raisonner, beaucoup appellent conception ou concept une idée prise isolément. (Voy. Th. Reid, 4* Essai sur les facultés intellectuelle», ch. I.) Il y en a qui opposent encore la conception, la simple pensée d un objet, imaginaire ou réel^ absent ou présent, à la perception, c'est-à-dire à la connaissance d'un objet présent qui affecte nos sens. (Voy. A. Garnier, Traité des facultés.)
CONCEPTUAI.ISME. Entre l'extrême nominalisme, attribué à Roscelin, et le réalisme presque toujours confus de la scolastique, l'histoire de la philosophie du moyen âge place uno conception intermédiaire, le conceptualisme. Roscelin avait-il réduit les universanx et les qualités abstraites des corps à de simples mots, ou plutôt à de simples articulations dénuées de toute espèce de sens? Il est difficile de le croire, malgré les accusations de quelques-uns de ses contemporains. Comment admettre, en effet, qu'un homme de quelque savoir, qu'un professeur, qu'un philosophe, qui eut assez d'importance a son époque pour attirer sur lui de vives et persévérantes persécutions, ait pu donner l'exemple d'un semblable non-sens? Quoi (^'il en soit, que Roscelin ait soutenu que les universaux étaient de purs mots, ou seulement ^ue ses explications aient été mal comprises, toujours est-il qu'Abailard crut avancer la solution du problème, et
Eeut-étre concilier les écoles ennemies, en étalissant que, sous les mots qui expriment les universaux, il y a un sens, un conceptj que, par conséquent, les universaux ont une existence logique ou psychologique en tant que notions abstraites, tandis qu ils ne sauraient avoir, en dehors de l'esprit, aucune sorte de réalité.
Dans l'introduction aux ouvrages inédits d'Abailard, où M. Cousin a résumé, d'une manière supérieure, cette époque de la scolastique, il a fait justice de cette vaine subtilité, et montré l'identité parfaite du conceptualisme et du nominalisme. Nous ne pouvons mieux faire que de citer les paroles qu'il met dans la bouche de Roscelin, répondant à son disciple devenu son adversaire :
« Pour abstraire et généraliser an point d'arriver à cette conception que vous appelez une espèce, il faut des mots, et ces mots-la sont nécessaires pour permettre à l'esprit de s'élever à uno abstraction et à une généralisation plus haute encore, celle du genre. Vous me dites que, si les espèces on les genres sont des mots, comme les genres sont la matière des espèces, il s'ensuit qu'il y a des mots qui sont la matière d'autres mots. Au langage^rès, qui vous appartient, tout cela n'est pas si déraisonnable. Comme c'est avec des idées moins générales que, dans la doctrine du conceptualisme, qui nous est commune, on arrive à des idées plus générales, de même c'est avec des mots moins abstraits qu'on fait des mots plus abstraits encore. II est incontestable
3ue, sans l'artifice du langage, il n'y aurait pas 'universaux, en entendant les universaux comme nous l'entendons tous les deux, à savoir : de pures notions abstraites et comparatives. Donc, encore une fois, les universaux, précisément parce qu'ils ne sont que des notions, des conceptions abstraites, ne sont que des mots; et si '« nominalisme part du conceptualisme, le conceptualisme doit aboutir au nominalisme. • {fntroduction aux ouvrages inédits d'Abailard, in-4, Paris, 1836, p. 181.) Voy. ABAttABO.
CONCBES (Guillaume de), voy. Guillaijot.
CONCI.XTSION. On appelle ainsi, en logique, la proposition qu'on avait à prouver et qu'on
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déduit des prémisses. Ce terme a, comme on voit, nn sens plus restreint qne celui de contéqvenee. la conséquence peut rester dans la pensée, elle peut se manifester dans l'action ou par certains effets autres que des idées ou des {ugements. Par exemple, le rel&chement des mœurs est la conséquence de l'affaiblissement des idées morales. Elle peut aussi se montrer immédiatement à la suite du principe. La conclusion est une conséquence exprimée par une proposition et démontrée par voie de syllogisme. Voy. Stllogishb.
Autrefois on donnait aussi le nom de conclusion» aux différentes thèses ou propositions que l'on voulait démontrer et soutemr en public, sur les diverses parties de la philosophie, parmi lesquelles on comprenait la physique.
CONCRET. C'est l'opposé et le corrélatif d'abstrait. Une notion concrète nous représente un sujet revêtu de tontes ses qualités, et tel qu'il existe dans la nature. Une notion abstraite, au contraire, nous représente certaines qualités, certains attributs Mparés de leur sujet et dépouillés de tous les caractères particuliers avec lesquels l'expérience nous les fait connaître, ou le sujet lui-même, la substance séparée de quelques-unes de ses facultés et de ses propriétés. Dans ce sens concret devient synonyme de particulier, et abtlrait de général. — Voy. Abstbac-
■TIOH.
CONSIEXAC (Etienne Bonnot de) naquit à Grenoble, en 1715. Sa famille était une famille de robe. Il eut nn frère qui comme lui devint célèbre, l'abbé Habiy. Tous deux Ibrent destinés i r£glise, mais tons deux n'eurent d'abbé que le nom, et l'un fut philosophe, l'autre publiciste. Cependant, quoique la vocation ecclésiastique de CondiUac ne fût peut-être pais une vocation bien prononcée, son état et son caractère lui imposèrent une réserve dans ses opinions, une retenue dans sa conduite dont jamais il ne s'écarta. Il s'enferma dans la sphère de la philosophie purement spéculative, il évita avec soin la plupart des quections de théodicée et de morale, il se tint & l'écart de la philosophie militante et andacieusement réformatrice de son temps. Venu jenne encore à Paris, il eut d'abord quelques relations avec Diderot et J. J. Rousseau; mais ces relations ne furent pas intimes, et jamais il ne contracta d'engagements indiscrets et compromettants avec les philosophes contemporains. Devenu célèbre par ses ouvrages, il (tat choisi pour précepteur de l'infant de Parme, dont, malgré sa méthode savante et analytique, il ne réussit pas à former un grand homme. Apre» cette éaucation, il fut nommé à l'Académie française à la place du célèbre grammairien, l'abbé d'Olivet. En 1780. il mourut paisible dans l'abbaye de Flux, près de Beaugenoy, dont il était bénéficier. Le premier ouvra^ philosophique de Condillac est VEuai sur Fongine des connaittanees humaine». Cette question de l'origine des connaissances hnmaines est pour Condillac, comme pour Locke, la question fondamentale et même unique de la pnilosophie. Dans ce premier ouvrage, Condillac suit fidèlement les traces de son maître Locke; il reproduit la méthode, les questions, les principes, les conséquences de VEssai sur l'enlendement humain. 11 distingue, comme Locke, dans l'homme, denx séries de pensées : la première, qui vient de la sensation : la seconde, qui a son origine dans le retour de l'&me snr ses propres opérations, et il donne une part à l'activité de Vkme dans la formation des idées. Plus tard il doit complètement nier l'intervention de cette activité
En effet, il faut distinguer deux époques dans la vie philosophique de Condillac : l'une où il reproduit fidèlement la philosophie de Locke; l'autre où il l'altère profondément sous prétexte de lui donner plus d'unité et de rigueur. VÉitai sur l'origine aei eontMiaaances humaines et le Traité de» sensation» marquent ces deux phases de la philosophie de CondiUac.
La question de l'origine du langage et de ses rapports avec la pensée tient une grande place dans VEssai sur l'origine des connaissance*. Condillac l'a reprise et développée dans presque tous ses ouvrages, mais surtout dans sa Grammaire. Il la traite avec une sorte de prédilection, et les erreurs dans lesquelles il est tombé sur ce sujet sont mêlées de beaucoup de vues ingénieuses et vraies. Locke avait signalé d'une manière générale l'influence du langage sur la pen> sée ; mais il n'avait pas analysé avec précision les rapports qui existent entre le langage et les diverses opérations intellectuelles de notre esprit. Condillac pousse plus loin que lui l'analyse, et, passant en revue toutes nos opérations intellectuelles, il a déterminé celles qui ne peuvent s'accomplir sans le langage et les signes, et celles qui n'ont pas besoin de leur secours. Nous pourrions penser sans les signes ; mais notre pensée serait renfermée dans les homes les plus étroites; car nous serions réduits à la perception des objets extérieurs, et & l'imagination qui, en leur absence, nous en reproduit la figure; mais nous ne pourrions ni abstraire, ni généraliser, ni raisonner, et notre intelligence ne dépasserait pas celle des animaux, qui s'exerce uniquement par la perception et par la liaison des images. Ce sont les signes, selon Condillac, qui engendrent la réflexion, l'abstraction, la généralisation, le raisonnement, et toutes les facultés par lesquelles l'intelligence de l'homme s'élève au-dessus de l'intelligence de l'animal. Condillac a raison d'affirmer que toutes ces facultés ne peuvent s'exercer qu'à la condition du langage ; mais si le langage en est la condition, il n'en est pas le principe, comme il semble le croire. La véritable cause de la supériorité de l'homme sur l'animal n'est pas dans les signes, mais dans l'excellence de sa nature, dans la supériorité de son intelligence et de sa volonté. Il n'est pas supérieur aux animaux parce qu'il possède le langage, mais il produit et perfectionne ce langage, parce qu'il est supérieur aux animaux. Condillac n'a pas compris que le langage était un effet avant d'être une cause : de li une continuelle exagération de l'influence du langage snr les idées et snr les progrès des idées; de là ce singulier axiome devenu célèbre : « Une science n'est qu'une langue bien faite. • Sans doute, dans un certain état de la science, une langue bien faite est une condition nécessaire de ses développements ultérieurs; mais une langue bien faite ne suppose-t-elle pas antérieurement à elle des idées bien faites, des résultats bien enchaînés les uns aux autres dont elle est l'expression? Condillac s'est donc trompé en faisant du langage la cause première et unique de toutes les erreurs, comme de tous les progrès et de toutes les découvertes de l'esprit humain.
Il ne traite pas seulement la question des rapports du langage avec la pensée, mais aussi la question de l'origine du langage. Il le considère comme le produit d'une invention purement humaine. Le premier langage que les hommes aient créé est le langage (faction. Us ont l'ormé successivement le langage d'action en observant mutuellement les gestes, les cris inarticulés dont ils avaient coutume de se servir pour exprimer certains sentiments, certaines passions. Du lan-
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gage d'action ils ont passé au langage parlé ; mais ce passage a été long et difficile. L'organe de la parole, n'étant pas exercé, se prêtait difficilement d'abord aux articulations les plus simples, et d'ailleurs le langage d'action a dû suffire Sondant longtemps i 1 expression des besoins, es sentiments et des idées des premiers hommes. Il a donc fallu bien du temps et bien des générations pour que ce langage parlé s'élev&t au niveau mi langage d'action, et il en a fallu plus encore pour qu'il le remplaçât dans l'usage ordinaire de la vie. Telle est, en résumé, l'opinion de Condillac sur l'origine et la formation du langage. Nous croyons avec Condillac que le langage n'est pas, comme le pense une certaine école, un don miraculeux fait par Dieu à l'homme après la création, mais nous ne croyons pas cependant qu'il soit un produit arbitraire, une invention artificielle de l'homme, semblanle à l'invention de l'imprimerie on de la poudre à canon. Le langage est, il est vrai, un produit de l'activité de lliomme, mais il en est un produit naturel et nécessaire. Ainsi le langage d'action est naturel, chaque sentiment, chaque passion a sa pantomime naturelle, la même chez tous les hommes, et comprise également par tous antérieurement à toute convention. Nous croyons que le langage parlé est également naturel, non pas dans ses formes, mais dans son principe. L'homme, par une loi de son organisation physiologique, a été constitué pour parler, pour articuler. Construit pour l'articulation, 1 organe de la voix a tout d'abord articulé sans peine et sans efforts. En outre de cette loi, de sa constitution physiologique^ l'observation prouve qu'il y a dans sa constitution intellectuelle uns autre loi
Ïiar laquelle il est naturellement disposé à prendre 'articulation comme signe de ses pensées, et peut-être même telle on telle espèce d'articulation plutôt que telle autre pour exprimer telle ou telle pensée. L'homme a donc naturellement parlé, et il a construit le langa^ en suivant plus ou moins ces règles de fogique, ces lois ae l'analogie qui sont naturelles i. l'intelligence humaine. Voilà pourquoi le langage parlé, comme le langage d action, est universel: voili pourquoi il ne s^est pas encore rencontré de peuplade si grossière et si sauvage qui n'eût sa langue, et une langue avec des principes et des règles en une harmonie plus ou moins rigoureuse avec ces lois de la logique et de l'analogie, sous l'empire desquelles est placé et opère même à son insu l'esprit humain. Condillac démontre parfaitement que le langage est nécessaire au développement intellectuel et moral de l'homme. Comment donc comprendre que Dieu n'ait pas mis dans l'homme, en le créant, le germe de tout ce qui était nécessaire à. l'existence et au développement de son être intellectuel et moral T comment comprendre que dès l'origine il n'ait pas mis en lui la faculté de créer le langage? Ainsi, notre opinion sur l'origine du langage est placée & égale distance entre l'hypothèse de l'école théologique, d'après la(|uelle le langage serait un don miraculeux fait par Dieu a l'homme, et l'hypothèse de l'école sensnaliste, d'après laquelle il serait une invention arbitraire et artificielle de l'activité humaine.
Revenons de la question du langage à l'origine de nos connaissances et de la génération de nos facultés. Après avoir fidèlement suivi les traces de Locke, Condillac s'en écarte, et construit un système qui lui est propre, sinon par le principe et par le fond, an moins par fa forme et par les développements systématiques qu'il lui a oonnés. L'expression la plus rigoureuse de ce
système est contenue dans le TraiU des «ensation». Séduit par l'appftt trompeur d'une apparente et fausse unité, Condillac croit pouvoir ramener toutes nos facultés et la réflexion ellemême au principe unique de la sensation. De là une différence profonde entre le TraiU de» tentationt et l'Ettai $ur l'entendement humain ; différence dont quelques historiens de la philosophie n'ont peut-être pas tenu assez de compte. Locke distin^e deux sources de nos idées : la réflexion, principe actif, et la sensation principe passif; il admet l'activité de l'àme, il reconnaît l'intervention nécessaire de cette activité dans la formation de nos idées. Condillac, au contraire, nie cette activité, et prétend faire dériver toutes nos facultés et toutes nos idées du principe unique de la sensation: et, dans la réflexion elle-même, il ne voit qu une transformation de la sensation.
L'àme est, à l'origine, une table rase : tontes les idées viennent de l'expérience : voilà le point commun entre Locke et Condillac. Mais dans la formation des idées qui viennent s'imprimer sur cette table rase, l'un fait intervenir l'activité, l'autre la supprime : voilà la différence.
Le plan du Traité des sensations est à peu près le même que celui de l'Essai analytique sur les facultés de l'àme, par Charles Bonnet. Condillac suppose une statue organisée intérieurement comme nous, animée par un esprit qui n'a encore reçu aucune idée, et il ouvre successivement aux diverses impressions dont ils sont susceptibles chacun des sens de cette statue. Il commence par l'odorat, parce que l'odorat est, de tons les sens, le moins étendu, celui qui semble contribuer le moins aux connaissances de l'esprit. Il fait ensuite subir la même épreuve à chacun des autres sens. Puis, après avoir examiné les idées qui découlent de chacun de ce» sens considéré isolément, il analyse celles qui dérivent de l'action combinée de plusieurs sens; et ainsi, en partant d'une simple sensation d'odeur, il élève graduellement sa statue à l'état d'être raisonnable et intelligent : car il n'a pas seulement la prétention de décrire les {acnltés et les idées qui en dérivent, mais d'en expliquer la génération. Or, voici cette génération qu'il déduit de l'analyse de nos sensations. Il distingue deux sortes de facultés : les facultés intellectuelles, qu'il rapporte toutes à une faculté générale, à l'entendement; et les facultés affectives, qu'il rapporte toutes aussi à une faculté générale, à la volonté. Or, ces facultés, soit intellectuelles, soit affectives, dérivent toutes également d'un principe unique, de la sensation. « Locke, dit-il dans les premières pages du TraiU des sensation», distingue deux sources de nos idées : les sens et la réflexion. Il seriiit plus, exact de n'en reconnaître qu'une, soit parce que la réflexion n'est dans son principe que la sensation elle-même, soit parce qu'elle est moins la source des idées que le canal par lequel elles découlent des sens. > C'est ainsi que Condillac fait tout d'abord le procès de la réflexion, élimine l'activité de l'âme, et, dans l'intérêt d'une unité trompeuse, altère profondément la doctrine de Locke. Le but que Condillac se propose est donc de démontrer que toutes les facultés, tontes les capacités de l'àme, sans aucune exception,, telles que l'attention, la comparaison, le jugement, le raisonnement, les passion^ la volonté, ne sont que la sensation elle-même diversement transformée. Voici comment, selon Condillac, a lien cette génération. Lorsqu'une multitude de sensations, ayant tontes à peu près le même degré de vivacité, se font sentir en même temps à un même individu, dont l'àme, pour la pra-
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mière fois, commence à connaitre et & sentir, la mnltitade de ces impressions 6te tonte action à son esprit, et il n'est encore ipi'un animal qni sent. Hais si, an milieu de cette foule de sensations, une seule d'une grande yivacité se produit dans r&me, ou vient à prédominer sur toutes les autres, aussitôt l'esprit est tout entier attaché & cette sensation, qui, en raison de sa vivacité, absorbe tontes les antres. Or. cette sensation unique, prédominante, devient l'attention, on, pour employer la formule sacramentelle de Condillac, se transforme en attention. Cette transformation de la sensation en attention est la pierre fondamentale de tonte la théorie des facnltés de l'&me, développée au chapitre u du Traité des sensalions .- • A la première odeur, la capacité de sentir de notre statue est tout entière i. l'impression qui se fait sur son organe : voilà ce que j'appelle attention. » Si donc l'attention est quelque chose de plus qu'une sensation vive, toute cette théorie est minée dans son fondement. Or, qui ne comprend la différence profonde qui existe entre ces deux faits : être vivement impressionné, et être attentif? Etre vivement impressionné ne dépend pas de nous ; être attentif dépend de nous. Entre une sensation vive et l'attention, il v a donc toute la différence qui sépare l'activité de la passivité.
De la sensation, selon CbndiUac, sort l'attention; de l'attention sortent à leur tonr toutes les autres facultés de notre intelligence. Et, puisque l'attention n'est qu'une sensation, en dernière analyse, toutes ces autres facultés, soit jnteilectaelies, soit effectives, dérivent de la sensation.
A une première attention peut en succéder nne nouvelle, c'est-à-dire une sensation qui se transforme aussi en attention par la vivacité. Mais l'impression que la première sensation a faite snr notre àme se conserve encore, l'expérience le prouve en raison de sa vivacité. Notre capacité de sentir se trouve alors partagée entre la sensation que nous avons eue et la sensation que nous avons. Nous les apercevons à la fois toutes les deux; mais nous les apercevons différemment : l'une nous parait passée, l'autre nous Îiaratt actuelle. A l'impression actuelle on donne e nom d'attention; à l'impressioa qui s'est faite dans l'àme. et qui ne s'y fait plus, on donne le nom de mémoire. La mémoire, comme l'attention, n'est donc iju'nne sensation transformée.
Ses que notre intelligence se trouve ainsi partagée entre deux attentions, nécessairement elle les compare; car, dès qu'il y a double attention, il y a comparaison. Être attentif à deux idées, on les comparer, c'est la même chose. La comparaison n est donc antre chose qu'une douhie attention; et, l'attention n'étant qu'une sensation, la comparaison n'est encore qu'une sensation transformée. Uais on ne peut comparer deux idées sans apercevoir entre elles quelque ressemblance ou quelque différence. Or, apercevoir de pareils rapports, c'est juger. Les actions de comparer et de juger ne sont donc que l'attention elle-même, té raisonnement n'étant qu'une suite de jugements, il se ramène avec la même facilité à l'attention, c'est-à-dire à la sensation. La réflexion elle-même n'est que l'attention qui «e porte successivement sur les diverses parues d'un objet. Ainsi, pour Condillac, la réflexion n'est qu'une sensation transformée, et ne signifie pins un principe actif comme dans le système de Locke.
Il démontre de la même manière que la sensation, en se transformant, engendre toutes les facultés de la volonté. La première des facultés de la volonté est le besoin ou le désir. Du désir
naissent toutes les affections de l'&me, et le désir lui-même natt de la sensation. Chaque sensation, considérée en elle-même, est agréable on désagréable ; sentir, et ne pas être affecté agréablement ou désagréablement, sont des expressions contradictoires. C'est le plaisir ou la peine inhérents à la sensation, qni produisent, excitent l'attention, d'où se forment la mémoire et le jugement. Nous ne saurions donc être mal on moins bien que nous n'avons été, sans comparer l'état où nous sommes avec l'état par lequel nous avons déjà passé. Cette comparaison nous fait juger qu'il est important pour nous de changer de situation ; nous sentons le besoin de quelque chose de mieux. Bientât la mémoire nous rappelle l'objet que nous croyons pouvoir contribuer à notre bonheur, et. à l'instant même, l'action de toutes nos facultés se dirige vers cet objet. Cette action des facultés constitue le désir.
vation de cet objetT Du désir naissent à leur
la crainte naissent aussi du désir, ne sont que le désir lui-même envisagé sons différents aspects. Lorsque le désir qui possède l'àme est de telle nature que nous avons grand intérêt à le satisfaire, et lorsque l'espérance nous a appris qu'il pouvait être satisfait, alors l'âme ne se borne pas à désirer; elle sent, et le désir se transforme en volonté. La volonté est un désir absolu, un désir tel que nous pensons pouvoir le satisfaire. Condillac conserve donc le mot de volonté comme il a conservé le mot de réflexion, tout en supprimant le fait d'activité volontaire et libre quuls expriment tous les deux si fortement dans notre langue.
Telle est l'explication que donne Condillac de la génération des facultés de l'&me. Il la résume lui-même parfaitement dans le passage suivant : « Si nous considérons que se ressouvenir, comparer, juger, discerner, imaginer, être étonné, avoir des idées abstraites, en avoir du nombre et de la durée, connaître des vérités générales et particulières, ne sont q^ue différentes manières d'être attentif; qu'avoir des passions, aimer, haïr, espérer, craindre et vouloir, ne sont que différentes manières de désirer; et qu'enfin être attentif et désirer, ne sont dans l'origine que sentir, nous conclurons que le sensation enveloppe toutes les facultés de l'&me. •
Mais si toutes les opérations de l'âme se réduisent à la sensation diversement transformée, qu'est-ce que l'&me elle-même, qu'est-ce que le Tnoi? Condillac répond à cette question : • Le moi de chaque homme n'est que la collection des sensations qu'il éprouve et de celles que la mémoire lui rappelle, c'est tout à la fois la conscience de ce qu il est et le souvenir de ce qu'il a été. > L'àme n'étant qu'une collection, d'après Condillac, il en résulte qu'elle n'est pas une réalité vivante, active, indivisible, elle n'est qu'une pure abstraction, elle n'a point d'identité, d'unité, on du moins elle n'a qu'une identité et nne unité purement artificielles, purement nominales. Étrange démenti donné à la conscience, opinion absurde, mais logique, qui dérive d'une psychologie superficielle s arrêtant à la surface des phénomènes sans remonter à leur principe, c'est-à-dire à la force essentiellement active dont ils sont les modifications ou les actes I
Mais si Condillac est sensualiste, 11 n'est pa» cependant matérialiste comme plusieurs philosophes de la même école. Il insiste sans cesse
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sur ce point important que le siège de la sensation est dans l'âjne et non dans les organes : il distingue avec soin la psychologie de la physiologie. Il serait même beaucoup plus juste de l'accuser d'idéalisme que de matérialisme, car il a une tendance marquée à ne considérer nos sensations que comme des modifications de nousmêmes purement subjectives, et il va jusqu'à affirmer que nous ne connaissons jamais que notre propre pensée. « Soit que nous nous élevions, dit-il {Art de peruer, ch. i), jusque dans les cieuz, soit que nous descendions jusque dans les abîmes, nous ne sortons point de nousmêmes ; ce n'est jamais que notre propre pensée que nous apercevons. > Dans sa lettre sar les aveugles, Diderot cite cette phrase, et, faisant un rapprochement ingénieux entre Condillaïc et Berkeley, il remarque avec raison que cette maxime contient le résultat du premier dialogue de Berkeley et le fondement de tout son système.
Condillac a répété à peu près dans presque tons ses ouvrages, et surtout dans la Qrammaire et dans la Logique, cette analyse des facultés de r&me développée dans le Traité des sensations. Sa confiance en la vérité de cette analyse est si grande, qu'il va jusqu'à dire ou'en géométrie il n'y a pas de vérité mieux démontrée. C'est du pomt de vue de cette analyse qu'il juge l'histoire de la philosophie tout entière dans laquelle, avant Locke, il n'aperçoit qu'épaisses ténèbres, rêves et chimères. Pour nous, au contrairoj qui ne partageons pas l'aveuglement systématique de Condillac et de son école, il nous semble qu'aucune théorie des facultés de l'àme, qu'aucune philosophie, puisque la philosophie tout entière consiste, selon Condillac, dans l'explication delà génération des facultés, n'a jamais mutilé et défiguré davantage l'àme humaine. L'homme de Condillac, dépourvu de tonte force pour réagir contre le monde extérieur, et ne possédant en lui le germe d'aucune connaissance, ni aucune tendance naturelle, n'est autre chose que l'écho de la sensation et du monde extérieur; il n'est que ce que l'action du monde extérieur le fait être ; toute son intelligence est fille de la sensation, ou plutêt n'est que la sensation elle-même diversement transformée. Nonseulement pour elle il n'y a plus de vérité, de beauté, de justice absolue j mais encore plus de pouvoir de se commander à elle-même et de résister au monde extérieur et à la sensation. Tel est l'homme de Condillac. Cet homme n'est qu'une fiction; cette nature que Condillac a décrite n'est point notre nature ; celui qui l'a créée, l'a créée sur un autre modèle et d'après d'antres proportions.
Sans nous arrêter à réltater ici l'idée si fausse que Condillac s'est faite de la philosophie (voy. le mot Sensoaushr), signalons les erreurs et les lacunes les plus graves de sa théorie des facultés. Négation de l'énergie propre de la raison, négation de l'activité personnelle de l'àme, telles aont les deux erreurs fondamentales du système de Condillac. La première, comme il a déjà été remarqué, lui est commune avec Locke ; la seconde lai est particulière. Condillac, de même que Locke, nie l'existence de tonte idée naturelle, de toute vérité universelle et absolue ; il nie 1 infini ou, du moins, tente de l'expliquer par le fini : erreur fondamentale d'où sort la négation de tonte ontologie, de toute vérité absolue, de tout droit et de tout devoir. Pour la réfutation de cette erreur et l'appréciation de ses conséquences, nous renvoyons à l'article sur Locke dont Condillac n'a fait que reproduire la polémique contre le* idées innées. En outre, Con-
dillac a nié, ou du moins entièrement méconna le fait de l'activité de l'àme. Il conçoit l'àme comme une table rase qui ne fait qu'enregistrer passivement les empreintes qui lui viennent du dehors par l'intermédiaire des sens. One telle conception de la nature de l'àme n'est qu'une vaine aypothèse en opposition avec le témoignage de la conscience. Comment, en effet, nous connaissons-nous nous-mêmes, et à quelle condition? Nous nous connaissons comme une cause, comme une force toujours agissante. Le tnoi ne peut se saisir lui-même, et s'affirmer comme moi qu'à la condition de se distinguer de ce qui n'est pas mot, de s'opposer au non-moi. Or pour se distinguer, pour s'opposer, il faut nécessairement agir et réagir : donc tout fait de conscience snppose l'activité du moi; donc le mot est actif, non pas seulement dans telle on telle classe de phénomènes, mais dans tous les phénomènes de conscience sans exception ; il est une force et il a l'activité pour essence. C'est là ce qu'a démontré M. Haine de Biran, et c'est par là que la philosophie du xix* siècle a commencé à rompre avec la philosophie de Condillac. Jusqu'alors, pendant un espace de presque cinquante ans, cette philosophie avait régné sans rivale, et le Traité des sensations avait été l'évangile philosophique de la France. Quand on considère combien une telle philosophie est dépourvue de tout ce qui peut, a défaut de vérité, séduire les esprits et entraîner les imaginations^ on a de la peine à se rendre compte de sa prodigieuse fortune et de sa longue domination. Néanmoins on peut l'expliquer par l'action de deux sortes de causes, les unes générales et les autres particulières. La grande cause qui, au xvm* siècle, fit triompher la philosophie sensualiste de la philosophie cartésienne, c'est son alliance avec les idées de réforme, de mouvement, de progrès. Mais, indépendamment de cette cause
fénérale, on trouve dans la nature même et ans les caractères de la doctrine de Condillac des causes particulières oui peuvent expliquer en partie son succès. Nul doute que la simplicité, la clarté, la rigueur apparente des ouvrages dans lesquels elle est contenue et développée n'aient beaucoup contribué à rendre populaire cette doctrine. Elle est à la portée de toutes les intelligences; elle semble, au premier abord, avoir tout simplifié, tout éclairci en métaphysique, et un esprit superficiel, séduit par cette simplicité et cette clarté, peut bien s'imaginer qu'il possède la métaphysique tout entière, et que le dernier mot de la science de l'esprit humain a été dit par Condillac. Mais du jour où cette doctrine a été sérieusement examinée en elle-même dans son principe et dans ses conséquences, de ce jour elle a été jugée et condamnée sans retour. C'est la gloire de la philosophie française de notre temps d'avoir détruit son règne et de lui avoir snibstitué une philosophie plus vaste et plus profonde, qui a remis en lumière ces grands faits de la nature humaine niés ou méconnus par l'école sensualiste, à savoir l'activité essentielle de l'àme humaine et la réalité de l'infini et de l'absolu avec lequel nous entrons en rapport par la raison. Il n'y a plus anionrd'hui dans leimonde scientifique de partisans avoués de la doctrine de Condillac, et son dernier représentant est descendu dans la tombe avec U. Destutt de Tracy.
Ouvrages de Condillac : Sssai sur forigine de* connaissances humaines, 2 vol. in-12, Amst., 1746; — Traité des systèmes. î vol. in-12, ib., 1749; — - Redierehes sur Fonoine des idée* que nous avons de la beauté, 2voI. in-12, Ib., 1749: — Traité des stnsations, 3 vol. ln-12, Paris et
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Londres, 1754; — Traité des animatue, 3 vol. in-12, Amst.j l75&; — Cours d'études pour l'instruction awprinee de Parme (renfermant : Grammaire, Art d'écrire, Art de raisonner, Art de penser. Histoire généraie des hommes et de» empires), 13 vol. in-8, Panne, 1769-1773;— le Commerce et le Gouvernement considérés relativement l'un à {'autre, in-12, Amst. et Paris, 1776 ; — Logique, in-12, Paris. 1781 : — Langue des calculs (ouvrage posthume), in-12, ib.. 1798. Les œavres complètes de Condillac ont été pnbliées en 23 vol. in-8, Paris, 1798. D'antres éditions ont pam pins tard. F. B.
CONDORCXT (Marie-Jean-Antoine-Nicolas Ca- RiTAT, marquis de} nacjait le 17 se|>tembre 1743, i Ribemont en Picardie. Il n'avait encore que qaatre ans lorsqu'il perdit son père. Sa mère, dont l'ardente piété allait jusqu'à la superstition, pour préserver son fils unique des danfers qui entourent l'enfance, l'avait voué au lanc, comme dit le peuple, et jusqu'à l'âge de dix ans il ne connut d'antres vêtements et d'autres jeux que ceux des jeunes filles : ce qui explique en partie, an physique, la délicatesse de sa complexion; an moral, cette timidité, cette réserve excessive dont, en public du moins, il ne put jamais se défaire, et qu'on prit quelquefois pour de la froideur. C'est cette froideur apparente, comparée à l'exaltation réelle de son âme, qui le faisait appeler par d'Alembert un volcan couvert de neige.
A onze ans, son oncle, Jacques-Marie de Condorcet, qui occupa successivement comme évéqne les sièges de Gap, d'Auxerre et de Lisieux, le confie aux soins d'un membre de la Société de Jésus, le P. Giraud de Kérondon. A treize ans, il remporta le prix de seconde au collège des Jésuites, à Reims. De là il passe au collège de Navarre, à Paris, et il y soutient, à peine entré dans sa seizième année, avec an éclat inaccoutomé, une thèse de mathématiques en pirésence de Clairaut, de d'Alembert et de Fontaine, qui lui annmcèrent dès lors le plus brillant avenir.
Les encouragements de ces hommes illustres déterminèrent, contre le gré de sa famille, qui le consacrait au métier des armes^ sa vocation scientifique, et décidèrent de la direction qu'il imprima d'abord à ses travaux. Deux mémoires remarquables, l'un Sur le calcul intégralj l'autre Sur le problème des trois corps, publiés ensemble sous le titre d'Essais cTanalyse (in-4, Paris, 1768), lui valurent l'admiration de Lagrange. Les Éloges de guelques académiciens morts depuis 1666 jusqu'à 1699 (in-12, Paris, 1773), l'un de ses meilleurs ouvrages, le signalèrent aux suffrages de ses confrères comme secrétaire perpétuel de l'Académie; et, en effet, Grandjean de Foucby étant venu à mourir, il fut élu à sa place.
D'Alembert, dont il devint plus tard l'ami intime et l'exécuteur testamentaire, avait fait du jeune Condorcet un mathématicien ; Turgot en fit un économiste et un philosophe. Condorcet, dans cette double carrière, s'en tint à peu prM à développer, à populariser, à servir les idées et les croyances de son illustre et généreux ami. Depuis sa Lettre d'un laboureur de Picardie à M. Necker. jusqu'à cette Esquisse d'un tableau historique des progrès de Fesprit humain (in-8, Paris, 1795), le dernier et le plus important de ses écrits, il n'a pas, sur ces matières, publié un ouvrage dont 'Turgot ne lui ait fourni le thème.
Peut-être aussi faut-il rapporter à son commerce avec Voltaire, et au besoin qui paraît le dominer d'imiter tout ce qu'il admire, ses essais en littérature. Ce qui est certain, c'est que ce fut
après avoir visité avec d'Alembert le patriarche de Ferney, en 1770, qu'il so tourna de ce côté. Sa Lettre d'un théologien à l'auteur du Dictionnaire des trois siècles date de 1772 (in-8, Berlin) ; son Eloge et ses Pensées de Pascal ont été publiés pour la première fois à Londres, en 1773 (in-8). C'était d'ailleurs un titre que ses amis l'engagèrent à se donner aux suffrages de l'Académie française, où il n'arriva ces>endant qu'en 1782. 11 prit pour texte de son discours de réception : Les avantages que la société peut retirer de la réunion des sciences physiques aux sciences morale». Trois ans plus tard, en 1785, il publia ses Essais sur l'application de l'analyse à la probabilité des décisions rendues à la pluralité des voix, ouvrage qui reparut après sa mort, entièrement refondu, et avec de nombreuses additions, sous ce titre : Eléments de calcul des probabilités et son application aux jeux de hasard, à la loterie et aux jugements des hommes, avec un discours sur hs avantage* des mathématiques sociales, et une Notice sur M. de Condorcet (in-8, Paris, 1804). En 1786, il fit paraître à Londres une Vie de Turgot (in-8), qui fut aussitdt traduite ep allemand et en anglais. Le même honneur a été fait à sa Kte (<e VoUaire, publiée à Genève en 1787 (2 vol. in-18), et reproduite en tête de quelques éditions des œuvres de Voltaire, entre antres celles de KehI. Condorcet fut, en outre, un des collaborateurs les plus actifs de VEneyclopédie, et il fournit quelques articles à la Bibliothèque de l'homme public (28 vol. in-8, Paris, 1790-1792). Membre des Académies de Berlin, de Pétersbonrg, de Turin, et de l'Institut de Bologne, il enricnit les mémoires de ces diverses sociétés savantes de plusieurs travaux remarquables qui demandent encore à être réunis.
La vie et les écrits politiques de Condorcet se rattachent trop étroitement aux plus grands événements de notre histoire, pour qu'il nous soit possible d'en parler ici. Nous dirons seulement comment il mourut, et dans quelles circonstances il écrivit son dernier onvrace. le seul par lequel il appartienne véritablement a l'histoire de la philosophie.
Après la journée du 31 mai, proscrit par la Convention comme complice de Brissot, il trouva un asile chez Mme Vernet, proche parente des célèbres peintres de ce nom, et qui tenait, rue Servandoni, n* 21, une maison garnie pour des étudiants. C'est la que, sans livres, abandonné aux seules ressources de sa mémoire, il composa son Esquisse «T un tabUau historique des progrès de l'esprit humain. Chaque soir il remettait à sa bienfaitrice les feuilles qu'il avait écrites dans la journée, et jamais il ne relut ni le travail de la veille, ni l'ouvrage dans son ensemble. Cependant un décret de la Convention étant venu menacer de mort quiconque oserait recueillir un proscrit, Condorcet ne put se résoudre à compromettre plus longtemps cette généreuse femme, qui, pendant huit mois, était parvenue à le soustraire a toutes les recherches. • Il faut que je vous quitte, lui dit-il un jour; je suis hors la loi. — Vous êtes hors la loil lui répondit-elle, mais vous n'êtes pas hors l'humanité, et vous resterez. • Mais Condorcet n'accepta point cet admirable dévouement. Profitont d'un insUnt où il n'était pas surveillé. il s'échappa de sa retraite, à peine vétn, le 5 avril 1794; et après avoir passé plusieurs jours dans la situation la plus horrible, couchant la nuit dans les carrières abandonnées^ il fut arrêté, à Clamart, dans une auberge, on la faim l'avait forcé d'entrer. Conduit aussitôt i Bourg-la-Reine, il y fut jeté dans un cachot ; et lorsqtf on vint le lendemain pour l'interroger, on le trouva mort.
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Il avait fait usa^ du poison que, depuis quelque temps, il portait sur lui, dans le chaton de sa bague, pour se dérober au supplice.
De tous les ouvrages de Cbndorcet, un seul, comme nous l'avons déjà dit, appartient véritablement au sujet de ce recueil : c'est celui qu'il composa dans la maison de la me Servandoni, et que nous allons essayer de faire connaître par une courte analyse.
VÈtquisse d'un tableau histortquedes progris de Vetprit humain n'est, pour ainsi dire, que le programme d'un ouvrage plus considérable que Condorcet voulait écrire sur le même sujet, et dont il commença même l'exécution dans quel- .qnes fragments qui nous ont été conservés. Son but est de nous montrer, par le développement des facultés humaines à travers les siècles, que l'homme est un être essentiellement perfectible ; que, depuis le jour de son apparition sur la terre, il n'a pas cessé d'avancer par une marche plus ou moins rapide vers la vérité et le bonheur, et
?îue nul ne peut assigner un terme & ses progrès nturs, car ils n'en ont pas d'autre que la durée même du globe où la nature nous a jetés; ils continueront tant que la terre occupera la même
Ïilace dans le système de l'univers, et tant que es lois de ce système n'auront pas amené un bouleversement général.
Mais ne voir dans l'histoire de l'humanité qu'une suite non interrompue de progrès, c'est tout justifier, c'est accepter tout ce qui s'est fait et tout ce que l'on croyait avant nous, comme une préparation nécessaire à nos propres idées et à nos institutions les plus chères. Or, on sait que Condorcet était bien éloigné de cette indulgence pour le passé. Aussi a-t-il soin de nous prévenir qu'en nous faisant assister au développement de laperfeclibilité humaine, il veut nous signaler en même temps les obstacles qui l'ont arrêté quelquefois, et les influences Ainestes qui ont fait rétrograder plusieurs peuples d'une civilisation déji avancée vers les ténèbres de la plus grossière ignorance. La superstition et la tyrannie, telles sont, d'après lui, c'est-i-dire d'après le langage et l'esprit de son temps, les causes de toutes les erreurs, de toutes les calamités qui ont régné parmi les hommes, et la source inépuisable des déclamations par lesquelles il se croit obligé d'interrompre à chaque pas son intéressante exposition.
L'ouvrage est partagé en dix époques : dans les neuf premières nous voyons la suite des progrès que 1 esprit humain a déjà accomplis depuis les temps les plus obscurs et les plus reculés jusqu'à l'établissement de la république française; la dixième, qui est de beaucoup la plus curieuse, nous offre en quelque sorte une description prophétique de l'avenir ; elle nous montre les générations futures conduites par degrés à un état où la science, la vertu, la liberté et le bonheur sont unis par un lien indissoluble.
Le premier état de la civilisation est celui de quelques peuplades isolées subsistant de la pêche ou de la chasse, ne connaissant pour toute industrie que l'art de construire des cabanes, des ustensiles de ménage et quelques armes grossières, mais possédant déjà une langue articulée, une sorte d'autorité publique et les habitudes de la famille.
A la chasse et à la pêche nous voyons succéder la vie pastorale, qui consacre, avec le droit de propriété, l'inégalité des conditions, puis la domesticité et bientôt l'esclavage, mais qui en même temps laisse à l'homme assez de loisirs pour cultiver son intelligence, pour inventer quelques arts, entre autres la musique, et pour acquérir les premières notions de Pastrontmie.
Les peuples pasteurs, à leur tour, sont remplacés par les peuples agriculteurs, au sein desquels les arts, les professions et les classes de la société se multiplient. A la suite de ce changementf les progrès deviennent plus rapides et plus faciles : car, d'un côté, il existe plus de loisirs 'pour la culture des sciences ; de l'autre, la distinction des professions ne peut manquer d'être favorable au perfectionnement des arts; l'abondance des fruits de la terre donne l'idée des échanges et fait naître des relations entre des peuples jusque-là isolés les uns des autres; enfin, le dernier résultat de cette civilisation, c'est l'invention de récriture alphabétique.
Relativement à ces trois premières époques, Condorcet avoue qu'il n'a pu nous donner que de simples conjectures, appuyées de quelques observations générales sur la nature de l'homme et le développement de ses facultés. La quatrième et la cinquième embrassent toute la civilisation grecque et romaine, depuis l'origine de ces deux peuples jusqu'à l'invasion des barbares. Hais ici nous nous bornerons à citer les jugements portés par Condorcet sur quelques-uns des systèmes philosophiques nés sous 1 empire de cette civilisation fameuse. Avant Socrate, il ne trouve à louer que les systèmes de Pythagore et de Démocrite, dans lesquels, à ce qu'il nous assure, on reconnaît aisément ceux de Newton et de Descartes. En effet, Démocrite et Descartes ont également voulu expliquer tous les phénomènes de l'univers par les propriétés de la matière et du mouvement. Newton et Pythagore ont reconnu l'vn et l'autre le vrai système du monde, et les nombres du philosophe grec ne signifient pas autre chose que l'application du calcul aux lois de la nature. Le caractère de Socrate est assez bien apprécié; il a voulu substituer la méthode d'observation aux hypothèses ambitieuses où la philosophie s'é^rait avant lui, et à l'esprit sophistique qui la faisait descendre aux plus puériles arguties. La méthode de Socrate est également applicable à tous les objets que la nature a mis a notre portée, et ne mérite pas le reproche de ne laisser subsister d'autre science que celle de l'homme moral. Platon est traiti plus durement. On ne lui pardonne ses rêveries et ses frivoles hypothèses qu'en faveur de son style, de sa morale et de certains principes de pyrrhonlsme que l'on croit reconnaître dans ses Dialogue». Dans la philosophie d'Aristote, rien n'a trouvé grâce, que le principe qui fait dériver de la sensation toutes nos connaissances. Le système des stoïciens, même la partie métaphysique de ce système, est traité avec indulgence, et dans plus d'une occasion Condorcet semble incliner à la croyance d'une àme du monde et d'une immortalité sans conscience. Mais toute sa sympathie est pour la morale d'Épicure, telle qu'il l'entend et qu'il se plaît à la développer : suivre ses penchants naturels en sachant les épurer et les diriger; observer les règles de la tempérance, qui prévient la douleur en nous assurant toutes les jouissances que la nature nous a préparées; se préserver des passions haineuses ou violentes qui tourmentent le coeur ; cultiver, au contraire, les affections douces et tendres, rechercher les plaisirs qui résultent d'une bonne action et éviter la douleur du remords ; • telle est, dit-il, la route qui conduit à la fois et au bonheur et à la vertu. •
Après avoir fait aux Grecs une part immense dans l'histoire de l'intelligence humaine, Condorcet daigne à peine parler des Romains : à l'en croire. Ta civihsation ne leur doit rien que laïa" risprudence ; encore cette science, telle que les Romaips nous l'ont transmise, a-t-elle servi à
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répandre pins de préjugés odieux que de vérités otiles.
Le moyen &ge, qpi remplit les deoz époques suivantes, est traite avec tonte l'injustice qu'on devait attendre d'un philosophe du xvin* siècle. Apr^ le triomphe des idées clirétiennes sur le paganisme, toute liberté d'esprit, tonte trace de civilisation disparaît, jusqu'à ce qne les Arabes Tiennent rendre à rOccident quelques faibles débris de la science de l'antiquité. Condorcet vent bien admettre cependant qne la scolastiqae n'a
Sas été entièrement inutile, et que ses argumenktions si subtiles, ses distinctions et ses divisions sans nombre ont préparé les esprits i l'analyse philosophique.
La huitième époque commence à l'invention de l'imprimerie et se termine par Descartes. Condorcet reconnaît en lui, avec beaucoup de justesse, le vrai fondateur de la liberté philosophique parmi les modernes^ et le premier qui ait chercaé, dans l'observation des opérations de l'esprit, les vérités premières dont toute science a besoin.
Un tableau très-animé du mouvement des es-
Îtrits pendant le dernier siècle, remplit à lui seul a neuvième époque. Il résume en lui tous les efforts précédents, et a mis an jour des vérités quOj selon l'expression de Condorcet, il n'est plus permis ni d'oublier ni de combattre. Parmi ces vérités sont comptés en première ligne la philosophie de Locke et de Condiiiac, le» principes politiques de Rousseau, et surtout la doctrine de la perfectibilité indéfinie de l'espèce humaine, dont tout l'honneur est rapporté iPrice, i Priestlev et à Turgot.
Nous voici enfin arrivés & la partie la plus originale et la plus intéressante du livre de Condorcet, celle qui renferme la prédiction de nos destinées à venir. Tons les progrès qui restent encore à faire à l'espèce humaine doivent aboutir i ces trois résultats : la destruction de l'iné- S alité entre les citoyens d'un même peuple ; la estmction de l'inérâlité entre les nations; le perfectionnement de la nature même de l'homme «t des facultés dont elle est douée. Pour obtenir le premier de ces trois résultats, l'égalité entre les citoyens d'un même peuple, il faut d'abord faire disparaître l'inégalité des richesses par la destruction des monopoles, par l'abolition de toutes les mesures qm entravent l'industrie et le commerce, par l'extension des avantages du crédit à toutes les classes de la société, enfin par l'établissement des caisses d'épargne et des caisses d'assurance. Hais ces moyens purement matériels ne suffisent pas; il faut répartir aussi d'une manière équitable les avantages de l'instruction. Sans espérer, sur ce point, une égalité impossible, il faut enseigner à chacnn les connaissances qui lui sont nécessaires pour n'être point dans la dépendance d'un autre, pour faire lui-même ses «flaires, pour connaître ses droits et ses devoirs, pour savoir défendre les uns et remplir les antres. Avec le bien-être et l'instruction des hommes, on verra croître aussi leur moralité, et voici comment : telle sera dans l'avenir la perfection des lois et des institutions publiques, que les intérêts
fiarticuUers seront entièrement confondus avec 'intérêt commun ; or, comme les vices et les crimes, dans l'opinion de Condorcet, ont i peu près tous leur origine dans l'opposition qui a existé jusqu'à présent entre ces deux intérêts, les vices et les crimes seront désormais impossibles, la vertu sera en quelque sorte l'état naturel de l'honune. C'est ainsi que la nature a lié par une chaîne indissoluble la vérité, le bonheur et la vertu.
L'égalité des citoyens, an sein de chaque peu-
ple, aura nécessairement pour résultat l'égalité entre les nations ; car. une fois parvenue à l'état que nous venons de décrire, chaque nation & part aura conquis le droit de disposer elle-même de ses richesses et de son sang ; dès lors la guerre sera regardée comme le plus grand des fl&ux et le plus odieux des crimes ; la garantie de la force sera remplacée par celle des traités ; la liberté du commerce distribuera partout, d'une manière égale, le bien-être et les richesses ; l'identité des intérêts et des idées aura pour conséquence la création d'une langue universelle, et tous les peuples ne formeront qu'une seule famille.
Enfin, s'il y a des races d'anima\ix et de végétaux susceptibles de perfectionnement par la culture, pourquoi n'en serait-il pas ainsi de la race humaine 7 Condorcet ne doute pas et ne
fiermet à personne de douter que les progrès de a médecine , de l'hygiène, de l'économie politique et du gouvernement général de la société ne doivent prolonger pour les hommes la durée de la vie, en leur assurant une santé plus constante et une constitution plus robuste. Hais qui oserait assigner un terme à ce genre de conquête T Condorcet ne promet pas positivement & l'homme le don de l'immortalité : « Hais nous ignorons, ditil, quel est le terme que la vie ne doit jamais dépasser : nous ignorons même si les lois générales de la nature en ont déterminé un an delà duquel elle ne puisse s'étendre. •
Plus d'une idée profonde se trouve mêlée à ces rêves, dont quelques-uns touchent an ridicule ; mais, de quelque manière que l'on juge l'ouvrage de Condorcet, on ne peut lire sans attendrissement cet hymne en l'honneur de l'humanité et de l'avenir, composé en quelque sorte sons la hache du bourreau, et où Ton cherctierait vainement un reproche adressé par la victime & ses persécuteurs. Tout y respire l'amour des hommes, la paix, l'espérance : malheureusement cette espérance ne s'élève jamais au-dessus de la terre.
Les ouvrages de Condorcet, recueillis et im> primés à Paris en 1804, forment 21 vol. in-8; mais dans ce recueil ne sont pas comptés les ouvrages de mathématiques, qui ont été publiés à part On peut consulter snr sa vie et ses écrits : les Troii tiècla de la littérature française, par Sabatier de Castres (6* édit., t. II, p. 25); la Notice mtr la vie et le» ouvrages de Condorcet, par M. Diannyêre, son ami (2* édit., Paris, 1799); la Biographie nouvelle des contemporain», publiée par MU. Amault, Jay, Jouy. Norvins, etc.; le Diclionnaire historique et bibliographique de Peignot ; enfin la Biographie de Condorcet, Ine & l'Académie des sciences, par H. Arago, dans la séance publique de 1842.
CONFUCIUB (en chinois Khoung-fovrtseu, ou pins communément iChoun^Cseu). Ce philosophe, sons le nom duquel s'est personnifiée en Europe, aussi bien qu'en Chine, toute la science morale et politique des Chinois, naquit dans le village de Chang-ping. dans le royaume feudataire de Lou (aujourcTnui province de Chan-lhoung) , 551 ans avant notre ère et 54 ans après lÀO' tseu. Les historiens chinois disent que Khouno. tseu, bien qu'il soit né dans le petit royaume de Lou, fut cependant le pins grand instituteur du genre humain qui ait jamais paru dans le monde. Si l'on doit juger de la canse par les effets, cet éloge est loin d'être exagéré ; car aucun autre homme, quel qu'ait été d'ailleurs son génie, n'a eu, comme Confucius. la gloire d'établir un co<Je de philosophie morale et poliUque qui règne presque exclusivement, depuis pi»»,*!? *«« miUe ans, sur un empire dont la popnlaUon dépasse aujourd'hui trois cent soixante mUUon»
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d'&mes. Ayant déjà exposé aillenTS (voy. le mot Chinois) ses doctrines philosophiques, nous nous boraerons ici à faire connaitre sa vie, son véritable caractère, et le rdle qn'il a joué dans l'histoire générale de la eïTilisation de son pays.
Les nistoriens chinois font remonter les ancêtres de Confncins jusqu'à l'empereur Hoang-ti, âui régnait 2637 ans avant notre ère. Plusieurs e ses ancêtres occupèrent des emplois considérables. Son père fut gouverneur ae la ville de Tiéou. Confucius lui-même occupa plusieurs fois des emplois publics, que sa passion pour faire régner la justice et les sages lois de l'antiquité lui faisait rechercher avec ardeur et persévérance.
Dès l'âge de six ans, si l'on en croit des traditions un peu suspectes, on remarqua en lui une sagesse qui tient du prodige. Il ne prenait aucune part aux jeux de son à^e, et il ne mangeait rien sans l'avoir offert au ciel, selon la coutume des anciens. A l'âge de quinze ans, il s'appliqua tout entier â la lecture des livres anciens, et en tira tous les enseignements qui pouvaient être de quelque utilité pour ses projets de régénération. Ses parents étant pauvres, il se trouva, dit-on, obligé de travailler pour vivre, et l'on raconte même qu'il exerça pendant quelque temps la profession de berger. Cependant, a cause de sa grande intelligence et de sa vertu éminente, il fut chargé, & l'âge d'environ vingt ans, par le premier ministre du royaume de Lou, son pays natal, de la surintendance des grains, des bestiaux et des marchés publics. Il fit ensuite quelques voyages, et alla voir Lao-Ueu, dans le royaume de TaUtm.
Après avoir parcouru plusieurs contrées de la Chine^ dans le but de ramener â des principes d'équité et de justice les chefs des petits Éûts dont l'empire se composait alors, Confticius, voyant ses efforts impuissants pour détruire les abus, se retira avec quelques disciples dans la solitude, et là il s'occupa exclusivement & recueillir et â revoir le texte des Livret taerés (King), dans lesquels il voyait, comme la Chine tout entière l'a toujours fait avec lui, les plus précieux monuments de la sagesse ancienne. C'est ici le lieu de justifier notre philosophe d'un reproche étrange qui lui a été l'ait, en France, dans ces derniers temps ; on l'a accusé < d'avoir opéré sur les Ktna et les livres de l'antiquité chinoise un travail analogue i celui de Platon, analogue i celui d'Aristote sur les dogmes religieux des grandes sociétés auxquelles la Grèce était redevable de sa civilisation, c'est-à-dire que ce philosophe élagua de ces livres toute la
Kartie religieuse qu'il ne comprenait pas trèsien, tout ce qui se rapportait à l'explication et an développement des dogmes traditionnels ; en nn mot. tout ce qui devait lui paraître dépourvu d'intérêt. • (Appendice à la traduction dis l'ouvrage sur la Cnine, de M. Davis.)
Cette assertion, dont plusieurs écrivains se sont déjà emparés comme d'une grande et importante découverte, ne repose sur aucun fondement, et quelques mots suffiront pour la détruire.
Les K(ng ou les Grandi livre* de l'Antiquilé, que Confkicins est accusé d'avoir altérés, ne peuvent être que le Livre des TratufomMtton» [Y-Ktng) le Livre de» Vert (Chi-Ktng), et le Livre de* AntuOf {Choù-Kîng\. Quant au premier, loin d avoir été altéré par Gonftacius, ce pbilosopb« avait nn tel respect pour ce livre, qu'il disait dans ses Entrelien» phao»ophiques (cb. vn, S 16) : • S'il m'était accordé d'ajouter i mon Ige de nombreuses années, j'en demanderais cinquante pour étudier le T-King, afin que je
pusse me rendre exempt de fautes. ■ Tont son travail de révision se borna pour ce livre â de eourt» eommenlairesj que les Chinois ont nommés Appendices au Y-King, et que, dans toutes les éditions, on trouve joints au Livre des Transformation*.
Le (ravat{ critique de Confucius sur le Livre des Ver» n'a jamais été mis en doute. Il est vrai
3ue, de trois mille chants populaires recueillis ans les diverses provinces de l'empire, il n'en a guère conservé que trois cents; mais que faut-il conclure de ce lait, sinon que notre philosophe avait de la critique et du goût?
Quant au Livre des Annales^ Confticius le rédigea d'après les documents historiques officiels qui existaient de son temps. II n'avait donc rien a élaguer de sa propre rédaction. Qu'il ait aussi fait un choix dans les documents historiques mis à sa disposition, ce serait faire peu d^onneur à son intelligence que de supposer le contraire. Mais qu'il n'ait pas recueilli, qu'il n'ait pas jugé à propos de transmettre à la postérité, et de lui offrir comme modèle â suivre, tout ce qui s'était fait, dit ou écrit, il est par trop étrange de lui en faire un crime. D'ailleurs, le Cho&-Kîng. comme nous le possédons, n'est pas tel qtnl sortit des mains de Confucius, puisqu'il avait alors cent chapitres, et qu'il n'en a plus que ctnguanle-huit depuis l'incendie des livres, 213 ans avant notre ère.
Reste donc l'accusation indirecte d'avoir été infidèle à la tradition de son pays, d'en avoir altéré le* dogmet. tandis qu'un de ses contemporains, dont les écrits sont parvenus jusqu'à nous, les aurait, dit-on, religieusement conservés. Nous allons démontrer que cette accusation n'a pas plus de fondement que la précédente. Il sufnra de traduire littéralement la dissertation rapportée par Tso-khiéou-ming , le contemporain de Confucius, auquel il est fait allusion.
« Mou-chOi se trouvant dans le royaume de Tçin, Pan-ttouan-tseu, alla à sa rencontre et l'interrogea en disant : « Les hommes de l'anti- « quité avaient un proverbe qui disait : On « meurt, mais on ne périt pas tout entier. Quel • est le sens de ce proverbe? »
M ou-c/io n'ayant pas répondu, Fan, surnommé Siouan-fseu, oit : • Autrefois les ancêtres de Khaï (c'est-à-dire de Siouan-tieu lui-même) précédèrent les temps de Chun, et furent de la famille de Yao. Du temps de la dynastie des Hia, ce fut la famille du Dragon impérial ^Ya-loungchi) ; du temps de la dynastie des Chang, ce fut la famille Chi-weX (oui régnait sur le petit État vassal nommé Pé^j. du temps de la dynastie des Tehéou. ce fut la famille des Thang et des Tou (noms de deux petits royaumes, dont le premier fut anéanti et 1 autre absorbé par Tching^^^Mng de Tehéou. 111 ans avant J. G,). Le chef du royaume de Tçin, qui, par la coupe pleine de sang de boeuf, jura fidélité aux nouveaux Hia (c'est-à-dire aux premiers Tehéou), flit le chef de la famille Fan. N'est-ce pas la perpétuité des. familles que le proverbe cité a en vue? •
Mou-eho dit : « Ce que moi, Pao, j'ai entendu dire i ce sujet, difière totalement de ce que vous appelez la perpétuité mondaine des familles dans une position élevée, dont on ne peut pas dire qu'eUea nepérissent pat comme le* boit à Vétat de déeompotition.
• Dans le royaume de Lou, il y avait anciennement un ministre d'État qui disait : TTaang. surnommé après sa mort Wen-ldtoung (le puîné lettré), éUnt venu à décéder, on dit de lui qu'il était toujours subsistant (c'est-à-dire, ajoute la glose, que l'on disait que ses bonnes instructions seraient transmises aux siècles i venir). N'est-
ce pas li l'explication dn proverbe? moi je l'ai compris ainsi. Cenx qui sont snpérieurs aux autres nommes (les saints, selon la glose) ont des vertus qui subsistent indéfiniment (qui parviennent aux siècles futurs) ; ceux qui viennent immédiatement après (les sages) ont des mérites qui subsistent aussi indéfiniment ; ceux qui viennent après ces derniers ont des paroles qui sont également transmises aux générations futures. Quoique ces trois ordres de sages ne vivent qu'un certain temps, on dit d'eux qu'ils ne périssent pas tout entier*. Voilà ce que signifie l'expression ne pas périr tout entier.... » (Tsotehouan, k. 5, f- 32.)
On peut voir, par cette citation fidèle, si le prétendu conservateur des dogmes traditionnels contemporain de Conftacins en a respectnensement conservé un que ce dernier philosophe aurait altéré, et même supprimé, daîis la révision ou la rédaction des Èxng, ou dans ses pro-
Sres écrits. Loin qu'il y ait, dans le texte précéent, dont l'ancienneté remonte an v* siècle avant notre ère, la moindre trace d'un pareil dogme, la snpposiUon qu'une partie de nousmêmes, l'àme on le principe pensant, puisse subsister individuellement après la mort, n'est pas même faite, et ne se rencontre dans aucune partie du livre.
II n'est plus an pouvoir de personne de contester i Confucius Je rang qu'il occupe depuis pins de denx mille ans parmi les grands hommes qui ont le plus contribué à civiliser Je monde, ni de lui refuser une place à cdté de Platon et d'Aristote. IJ iUiit doué an pins haut point de l'esprit philosophique, et s'est montré tonte sa vie l'apâtre infatigable de la jnstice et de la raison. D'âne rigidité inflexible pour lui-même, il avait, on peut le dire, la passion du bien et nn dévouement sans bornes au bonheur de l'humanité ; et c'est ce qui justifie ces paroles d'un empereur chinois, gravées sur le frontispice des temples élevés dans tout l'empire en llionnenr de notre philosophe : « II était le plus grand, le plus saint, le pins vertueux des instituteurs du genre hnmain qui ont paru sur la terre. •
Nous n'entrerons pas ici dans les détails de cette grande et noble vie. Nous dirons seulement qu'après bien des vicissitudes, Confucius prit la résolution de cesser tous ses voyages et de retourner dans sa province natale pour y instruire pins complètement ses disciples, afin qu'ils pussent transmettre sa doctrine à la postérité. C'est alors qo'jl mit la dernière main a ses écrits, et qu'il composa son ouvrage historique intitulé : (e Printemps et l'Automne (Tchun-thsiéou) , dont on ne possède encore aucune traduction européenne. Il mourut quelque temps après l'avoir achevé, en laissant à ses nombreux disciples le soin de recueillir ses paroles et sa doctrine. En effet, les trois livres qui portent son nom : la Grande Ètuds {Ta-hio), t'Invariabi' lité dans le Milieu {TchoÙng-yoâng), les Entretiens philoscmhiqtiet (Lun-uu), ne sont que les doctrines et les paroles de Confucius recueillies par ses disciples. Ce sont ces trois ouvrages qui, avec celui ae Menciua ou Meng-tseu (voy. ce nom), forment les Quatre livres classiques {Sseehou) que l'on fait apprendre par coeur aux jeunes gens de tontes les écoles et dans tous les CoUé^ de l'empire. Cest le code moral, civil et politique des Chinois, la loi de la loi, que le toorerain, pas plus que le dernier de ses sujets, n'oserait onrertement transgresser.
En considérant la grande et séculaire vénération qni entoure, en Chine, le nom de Confucius, on se demande quelle cause a pu donner à ses éerjts cette inflaence toute-puissante sur les des-
tinées de son immense pays, et le pouvoir de résister à tontes les révolutions, à toutes les conquêtes de peuples barbares, de telle sorte qu'ils soient encore aujourd'hui le code sacré de la nation chinoise. L'histoire de la philosophie ancienne et moderne n'oS're pas d^xemp^ d'une influence pareille. Il faut que les souverains de la Chine aient reconnu dans ses doctrines nn
frand principe d'ordre et de stabilité. L'espèce e culte qu'on lui rend au printemps et à f automne, dans plus de quinte cents temples ou édifices publics, a été autrefois le sujet d'une grande controverse entre les missionnaires jésuites et les dominicains; ces derniers considérant ces honneurs comme des pratiques d'idol&trie. qui devaient être défendues aux néophytes; tandis que les premiers les regardaient seulement comme des honneurs purement civils qui pouvaient se concilier sans inconvénients avec les croyances chrétiennes.
Dans les cérémonies en question, le premier fonctionnaire public civil du lien s'avance, i la tête de tous les autres fonctionnaires, devant la tablette sur laquelle est écrit en grosses lettres le nom de Conincius et lui adresse ces paroles : « Grandes, admirables et saintes sont vos vertus, ê Confucius! Elles sont manifestes à tous, nobles et sublimes, dignes d'honneur et de magnincenee; et. si les rois gouvernent leurs peuples de manière i les rendre heureux, c'est i vos vertus et i votre assistance qu'ils le doivent. Tous vous prennent pour guide^ vous offrent des sacrifices, implorent votre assistance, et il en a toujours été ainsi. Tout ce que nous vous offrons est pur, sans tache et abondant. Que votre esprit vienne donc vers nous et qu'il nous honore de sa sainte présence 1 •
Chaaue maison d'étude, chaque collège a une salle élevée à la mémoire de (ànfucins, pour lui rendre les honneurs prescrits. C'est là que, dans tous les concours, les étudiants reçoivent leurs grades en présence des examinateurs. La vénération pour ce grand nom est telle que ceux d'entre les lettrés chinois qui se firent chiîStiens an temps des premiers missionnaires ne purent jamais se résoudre à cesser de lui rendre leurs hommages accoutumés. Ces missionnaires eux-mêmes le regardaient comme un modèle de vertu et de sainteté. • On ne peut, dit l'un d'eux (le P. Le Comte), rien ajouter ni à son zèle, ni à la pureté de sa morale. Il semble quelquefois que ce soit nn docteur de la nouvelle loi qui parle plutôt qu'un homme élevé dans la corruption de la loi de nature; et, ce qui persuade que l'hypocrisien'avait point de part dans ce qn'il disait, c'est que jamais ses actions n'ont démenti ses maximes. Enfin sa gravité et sa douceur dans l'usage du monde, son abstinence rigoureuse (car il passait pour l'homme do l'empire le plus sobre), le mépris qu'il avait pour lesbiens de la terre, cette attention continuelle sur ses actions, et, ce que nous ne trouvons point dans les ;sages de l'antiquité, son humilité et sa modestie, donneraient lien de juger que ce n'a pas éténnpurphilostmhe formé par la raison, mais un homme inspire de Dieu pour la réforme de ce nouveau monde. »
Nous n'ajouterons rien à ce portrait. Ceux qui voudront connaître plus en détail cette belle et noble vie peuvent consulter le 12' volume des. Mémoires sur les Chinois, et le 1" volume de la Description de la Chine, par M. G. Pauthier (p. 120 et suiv.).
Les éditions chinoises des œuvres de Confucius, qui sont presque toutes enrichies de nombreux commentaires, dont le plus célèbre et le plus répandu est celui de Tchourhi, se comptent par milliers. Excepté peut-être U Bible, 11 n est au-
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cnn onvrage dans le monde qni ait reçu et (jni eontinne & recevoir tine anssi grande publicité.
CONNAISSANCE, Toy. Intelugsrce.
CONRINa ne peut compter, en philosophie, que par son dévouement au peripatetisme : il a beaucoup écrit, mais il n'a point trouvé d'idées nouvelles et n'a aucune originalité. Né en 1G06 à Norden en Ost-Frise, il se distingua de très-bonne heure, et malgré sa faible santé, par des études brillantes. II suivit les leçons des pins célèbres professeurs de l'Université de Leyde; et lui-même, à l'âge de vingt-six ans, il enseignait la philoso- }hie naturelle à Helmstœdt. Il fut quelque temps Je médecin de la régente d'Ost-Frise et même de la reine Christine, qui ne put le fixer auprès d'elle. Plus tard, professeur dedroit à Helmstsedt, ce fut surtout à ce titre qu'il se fît connaître; et ses vastes connaissances, ses labeurs immenses et tout pratiques, en firent bientdt l'un des jurisconsultes les plus distingués de l'AUemaKne, qui en comptait (fes lors un très-grand nombre. Les souverains le consultèrent souvent sur les questions les plus délicates de droit public, et son fameux ouvrage sur les frontières de l'empire d'Allemagne, de Finibia imperii, produisit, de son temps, la sensation la plus vive. L'empereur l'en fît remercier. La réputation de Conring était, pour ces matières, presque sans égale, et il fut un des savants que la munificence de Louis XIV se fît nn honneur de distinguer et de récompenser. Il eut pour collaborateur, dans ses travaux, le fameux Henri Méibom. Il mourut en 1681, entouré du respect et de l'estime publique.
Conring était une sorte d'encyclopédie vivante, et ses ouvrages, au nombre de deux cent un, traitent des sujets les plus variés. Ils ont été réunis en une seule édition géaérale qui n'a pas moins de 6 vol. in•^, par Goebel. Brunswick, 1130. Les seules parties gui puissent nous intéresser sont une IrUroduchon à la philosophie naturelle, où dominent les principes d'i^istote dans tonte leur puissance ; une édition de la Politique tPArittote avec des commentaires, et qui est comprise dans une espèce d'histoire de la science politique de-
Ïiuis l'antiquité jusqu'au xvii* siècle, et enfin des ravanx assez nombreux et tout peripatétieiens sur la philosophie sociale (de Philotopnia cttn'tt). Il ne faut pas croire d'ailleurs que le peripatetisme de Conring, quoique très-ardent, soit aveufle. Mélancbthon avait réformé les études des cotes protestantes, et Aristote était alors dépouillé de toutes ses obscurités et de cette subtilité vaine dont la scolastique l'avait couvert. Conring, an xvm* siècle, fut un de ceux qui le connurent le mieux; et Brucker, en le classant parmi les plus purs peripatétieiens de cette époque, n'a pu trouver assez de louanges pour loi. Peut-être est-ce par attachement à la doctrine péripatéticienne que Conring se montra l'adversaire du cartésianisme, qu'il ne parait pas avoir bien compris, et qu'il eut le tort de poursuivre Deseartes de ses épigrammes, longtemps même après que le philosophe français était mort. Brucker regrotte, avec raison, une si vive et si malheureuse inimitié. Conring, dn reste, était paiiaitement sincère, et^ dans des matières oii il «tait plus compétent, il fit preuve de la pins honorable loyauté. C'est ainsi qu'il fut l'un des premiers à soutenir le système d'Harvey sur la çirculaUon du sang, et qu'il Unt i honneur de louer et d'admirer les travaux de Grotins et de Pnffendorf qui devaient éclinser les siens. Il combattit du reste Hobbes et Gassendi comme il avait combattu Descartes. Les œuvres de Conring •nt*té publiées i Brunswick, 1780, 7 vol. in-f. •"•PW!! Corberus a écrit une Vie de Conring,
in-&, Helmst., 1694. Conring a été omis dans le Dictionnaire de Krng, qui a cité bien des noms moins illustres que celui-li. B. S. -H.
CONSCIENCE. « Il yaunelumière intérieure, un esprit de vérité, qui luit dans les profondeur* de l'âme et dirige l'homme méditatif appelé à visiter ces galeries souterraines. Cette lumière n'est pas faite pour le monde, car elle n'est appropriée ni au sens externe, ni à l'imagination: elle s'éclipse on s'éteint même tout à fut devant cette autre espèce de clarté des sensations et des images; clarté vive et souvent trompeuse qui s'évanouit à son tour en présenée de l'esprit de vérité. • Cest ainsi que s exprime H. Haine de Biran dans la préface du livre des Rapports du physique et du moral. La conscience n'est pas sans doute, comme paraît le croire ce profond observateur de notre vie morale, nn livre fermé au vulgaire et exclusivement réservé à la contemplation de quelques âmes méditatives. Le sentiment immédiat et infaillible des hautes vérités contenues dans ce grand livre appartient à l'humanité tout entière. Quel est l'nomme à qui la conscience ne révèle pas l'unité, la simplicité de sou être, l'activité de ses facultés, l'innéité de ses pencnants, la spontanéité de ses mouvemeuts, la liberté et la responsabilité de ses actesT Hais ce sentiment du sens commun est vague et confus ; il est habituellement mêlé de sensations et d'images, qui en altèrent la simplicité et la vérité. La vraie science de la conscience veut donc autre chose que les sourdes et obscures révélations du sens commun. Elle demande une profonde et constante réflexion qui exerce le sens psychologique, comme on fait les sens externes pour l'observation de la nature, et qui, par une analyse lente et minutieuse, le tienne sncccssivement attaché sur les moindres détails, sur les nuances les plus délicates de la vie morale.
Il n'y a point i craindre, dans les recherches de ce genre, de voir autre chose que la réalité ; mais on peut ne pas l'embrasser tout entière; on peut surtout ne pias l'apercevoir dans toute sa pureté et dans tonte sa profondeur. La conscience a été bien souvent définie et même décrite dans les livres de psychologie : toutes ces définitions et ces descriptions sont vraies : mais toutes aussi laissent subsister de graves difficultés sur la natnre, l'autorité, la portée, les limites et le mode d'observation de la conscience. Qu'est-ce que la conscience? Est-ce une faculté proprement dite de l'intelligence ou seulement la condition générale de toutes les autres facultés? Quelle distinction peut-on établir entre penser et savoir qu'on pense, entre sentir et savoir qu'on sent, entre vouloir et savoir qu'un veut? Quelle est la certitude propre à la conscience, et comment cette certitude se distinguet-elle de toutes les autres? Quelle est la portée de la conscience 7 Atteint-elle seulement les actes du mot, ou bien en outre ses facultés, ou entin pénètre-t-elle jusqu'à la substance même du moi'.' Quelles sont ses limites du cété du monde sensible et dn cété du mond.e intelligible? Où finit le rôle de la conscience, où commence celui des sens et celui de la raison? Après ces difficultés sur la nature, la portée, l'autorité et les limites de la conscience, viennent les graves objections soulevées tout récemment par les physiologistes contre la possibilité d'une science psychologiqu*. La simple conscience suffit-elle à la science? Si elle ne suffit pas, il est donc nécessaire que l'observation proprement dite intervienne. Hais alors comment le mot peut-il s'observer lui-même? Comment peut-il être à la fois le sujet et l'objet de son étude? L'observation est-elle immédiate et directe, comme la conscience elle-même? Estce dans l'action même de ses facultés, an moment
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d«b vie psychologique, que le moi s'observe, ou bien ne peut-il le taire que par la réfleiioa travaillant sur des souvenirs? U est impossible de traiter de la conscience sans chercher à résoudre toutes ces difficultés. Hais pour y arriver, il faut autre chose qu'une simple définition ou mime une description; il faut une analyse approfondie de la conscience.
La nature humaine, si on la considère, abstraction faite de toute action et de toute influence extérieure, n'est ni une pure table rase, comme l'a prétendu Locie, ni une statue, ainsi que l'a imaginé Condillac. Elle a en elle-même, et non hors d'elle, le principe de son activité, de sa force et de sa grandeur. Elle est primitivement douée de puissances, de facultés, de tendances qui n'attendent que le contact ou l'impression d'un objet extérieur pour se développer et se produire. Hais, bien oue le moi ait en lui-même son principe de vie, il est très-vrai qu'il ne vit pas de lui-même. IHins sa vie morale, aussi bien que dans sa vie physique, U a besoin d'un objet, comme d'un aliment nécessaire à son activité intérieure. C'est une profonde erreur de croire que notre tme puisse se retirer dans la profondeur de son essence et y vivre de sa propre substance dans une absolue solitude. Dans ses méditations les plus abstraites, dans ses imaginations les plus chimériques, dans le recueillement le plus parfait de ses souvenirs, l'àme semble tirer la vie de son propre sein. Et pourtant, si l'on remonte à l'ori- Kine de ces médtitations, de ces imaginations et de ces souvenirs, on trouvera toujours que r&me en a paisé les premiers éléments à une source extérieure, on, tout au moins, étrangère. Le souvenir suppose une perception primitive, et, par suite, une impression du dehors; l'imagination forme ses tableaux de la confusion, ou plutêt de la combinaison de deux mondes essentiellement distincts du moi, le monde sensible et le monde intelligible ; la méditation n'est que la réOeiion travaillant sur des données antérieures acquises par les sons, ou l'imagination, ou la raison, toutes facultés qui impliquent l'intervention d'un nonmot. L'&me ne peut donc vivre qu'en communication avec un objet. Cet objet n'est pas toujours extérieur et matériel. I^es objets de la raison, le vrai, le beau, le bien, n'ont point ce double caractère ; mus ils n'en appartiennent pas moins à an monde profondément distinct du moi, et ce serait étendre outre mesure la sphère de la nature humaine, que d'y comprendre, comme l'a fait l'école d'Alexandrie, le monde intelligible tout entier. En un mot, l'àme a toujours besoin d'un objet, quoiqu'elle sente, quoiqu'elle pense, anoiau'elle désire ou décide ; son activité s'éteindrait dans un isolement absolu, comme le feu cesse de brûler dans le vide.
Puisque tout phénomène de la vie psychologique implique un objet distinct et diflerent du sujet, un non^moi aussi bien qu'un mot, il peut toi^jours être considéré sous un double point de vue, par rapport au sujet ou par rapport à l'objet. Appliquant cette clistinction aux trois faits qui résument toute la vie morale, sentir, penser et vouloir, nous arriverons facilement a en déduire la loi même de toute analyse intérieure.
Dans le phénomène de la sensation, on peut distinguer 1- la sensation proprement dite, plaisir ou douleur j 2* le sentiment du rapport de cette modiftoation affective au sujet. Ce sentiment est un retour de l'àme sur elle-même: tout entière i l'objet dans le phénomène du plaisir ou de la douleur, elle se reconnaît, se distingue du non-moi, et prend conscience d'elle-même dans ce sentiment. Condillac prétend, dans le Traité des sensations, que le moi
se confond et s'identi&e avec la première sensation qu'il éprouve, de manière à dire, je sois telle saveur, je suis telle odeur. Cette assertion est une profonde erreur : mais elle est une conséquence rigoureuse de l'hypothèse de Condillac. Si l'homme n'est primitivement qu'une statue, c'est-à-dire un être sans activité et sans facultés innées, il ne peut avoir aucun sentiment de luimême. 11 n'y a pas de conscience possible d'une existence vide et d'une nature inerte. Hais tel n'est pas l'homme réel : il est une force a^'tive, douée de facultés et de puissances diverses qui n'attendent que le contact d'un objet pour entrer en exercice. Dès que cette force subit l'impression de la cause extérieure, elle réagit en vertu de l'énergie qui lui est propre, quelle que soit la violence de l'impression extérieure, et par le sentiment de cette réaction elle se distingue de la cause de la sensation, et prend conscience d'elle-même. Condillac éprouve un grand embarras à expliquer la conscience ; il imagine à cet
humaine n'est point une substance primitivement vide et passive ; elle une force , une cause, c'est-à-dire une nature essentiellement active et riche de facultés. Du moment qu'elle agit, elle a, elle ne peut pas ne pas avoir le sentiment de son activité, de sa causalité. De là la con- Kcience, phénomène inexplicable dans l'hypothèse de l'homme statue, mais qui devient simple et nécessaire dans la vraie notion du mot.
Le langage ordinaire, expression fidèle du sens commun, détermine parfaitement la portée du témoignage de la conscience. On dit bien qu'on a la sensation ou la perception d'un objet ; on no dit pas qu'on en a conscience. C'est qu'en effet la conscience ne touche point à l'objet; elle n'atteint que l'acte du sujet, le sujet lui-même dans sa modification ou dans son action. La sensation est un fait intérieur, sans doute, mais qui suppose un objet et un objet extérieur; la conscience est un sentiment de l'àme qui ne suppose rien au delà de la sphère tout intérieure du sujet. L'àme sort d'elle-même dans la sensation ; dans la conscience, elle s'y replie et s'y renierme absolument : on pourrait dire que la sensation est une expansion de l'àme au dehors, tandis que la conscience est un retour sur ellemême. La distinction que la science et le langage ont toujours consacrée entre sentir et savoir qu'on sent, a donc un fondement réel : sentir, c'est être affecté par une cause extérieure; avoir conscience de cette sensation, ce n'est pas simplement être averti de son existence : il est trop clair qu'on ne peut jouir ou souffrir sans le savoir ; c'est surtout, pour le sujet qui sent, se reconnaître soi-même et se distinguer de l'oDjet de sa sensation. Or, ce sentiment du moi, qui accompagne la sensation, n'en est point un élément intégrant et inséparable. 11 est certain que l'animal sent comme l'homme. En a-t-il conscience comme nous, c'est-à-dire se reconnalt-il comme sujet distinct de l'objet de sa sensation T Quand on l'accorderait, on ne pourrait nier oue ce sentiment du moi ne filt intiniment plus faible et plus obscur dans l'animal. L'homme luimême n'a pas également conscience de sa personne dans les divers états par lesquels passe sa sensibilité. Quand la vie animale prédomine en lui, le sentiment du moi s'efface, la conscience se trouble et s'obscurcit. Si, au contraire, c'est le principe intérieur qui triomphe des influences du dehors, le sentiment du moi redouble, et la conscience devient plus nette et plus claire. N'at-on pas d'ailleurs remarqué que le plus sou-
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vent la conscience est en raison inverse de la sensation t
La oonscience n'est pas moins distincte de la pensée que de la sensation. Toute pensée suppose un objet, sinon extérieur et matériel, au moins distinct et différent du sujet qui pense. De même que par les sens l'&me entre en relation avec le monde visible, le monde des corps, de mime par la
fiensée pure, par la raison, elle communique avec e monde des vérités éternelles et l'être suprême qui en est le principe. L'ime sort d'elle-méme,par la pensée comme par la sensation. La pensée s attache toujours à un objet étraneer an sujet pensant ; la conscience de la pensée n'est pas autre chose que le sentiment de l'activité du mot dans l'opération intellectuelle : elle ne suppose donc rien d'extérieur, rien d'étranger au sujet; elle est, pour nous servir d'une expression de Kant, vide de réalité objective. Le langage ordinaire a reconnu ce caractère purement subjectf de la conscience: on dit « connaître le beau, le vrai, le bien. Dieu ; » on ne dit pas «avoir conscience du vrai, du beau, du bien, de Dieu. ■ C'est que la conscience n'atteint jamais la réalité objective : elle n'est, dans la pensée comme dans la sensation, que le sentiment immédiat et intime de l'état ou de l'action du moi. Ce sentiment est si bien distinct de la pensée proprement dite, qu'il en sait le développement dans une proportion inverse. Plus la pensée est absorbée oians l'objet de sa contemplation, plus la conscience qui raccompagne est faible et sourde. Quand les hautes vérités du monde intelligible, l'idée du bien, l'idée du beau, l'idée de l'infini, illuminent la pensée humaine de leurs vives clartés, que devient cette lumière intérieure qui éclaire la sphère du moi ? Qui n'a observé combien elle pàUt devant l'éclat des vérités éternelles? Et si l'objet de sa contemplation, en illuminant l'&me, l'émeut et la transporte, le sentiment du mot, la conscience de la personnalité, ne vont-ils point se perdre dans cet enthousiasme de l'extase, si bien défini le ravissement de r&me en DieuT
Dans les autres phénomènes de sa vie morale, l'âime n'a pas moins besoin d'un objet. Dans le désir, elle aspire & une réalité placée en dehors d'elle-même, soit dans le monde sensible, soit dans le monde intelligible. Dans le vouloir, elle n'aspire plus; elle s'attache, elle se fixe a un objet touiours différent d'eUe-mème, & un non-moi. Seulement il faut reconnaître une profonde différence entre les phénomènes du désir et du vouloir, et les phénomènes de la sensation et de la pensée. Le désir et la volition sont de pnrs mouvements de l'activité intérieure, lesquels ont pour terme et pour but l'objet extérieur, et pour cause unique le sujet, tanois que la sensation et la pensée proviennent de l'action réciproque de deux causes, le mot et le nonmot. Dans le désir, l'âme tend à sortir d'ellemême ; dans la volition, elle fait effort dans le même sens ; mais elle n'en sort pas réellement comme dans la sensation et la pensée : elle n'entre pas en commerce avec le monde sensible et le monde intelligible. L'activité du moi se montre inégalement dans ces deux phénomènes, spontanée dans le désir et libre dans la volonté, ayant son objet et sa fin au dehors, mais sa cause, sa cause unique au dedans. Dans la sensation et la pensée, l'activité intérieure ne se développe pas d'elle-même ; elle ne fait que réagir sous l'impression d'un objet extérieur, en sorte que cet objet n'est pas senlement le terme, mais encore la cause jusqu'à un certain point 4e cette réaction.
Cette rapide analyse de la conscience, dans les
principaux phénomènes de la vie morale, noiu révèle la véritable nature de la conscience, et par là nous indique la solution très-simple de toutes les difficultés qui ont été soulevées au début de cet article. Commençons par en faire ressortir une notion précise et exacte de la faculté de l'esprit qui fait l'objet de notre travail. Autre chose est sentir, penser, désirer, vouloir; autre chose est en avoir conscience. La sensation, la pensée, le désir, la volition sont des phénomènes internes sans doute, mais qui, directement ou indirectement, supposent un objet en dehors de l'&me. Ce sont des faits du mot qui impliquent une certaine relation avec le nonmot. Hais la conscience est le sentiment intime, immédiat, constant de l'activité du mot, dans chacun des phénomènes de sa vie morale. Elle nous révèle, non le phénomène tout entier, mais seulement la part que le mot y prend, l'action du sujet, abstraction faite de l'impression de l'objet; elle nous montre le c6té subjectif d'un phénomène qui présente toujours à l'analyse un double aspect. En sorte qu'a parler rigoureusement, ce n'est pas de la sensation même, ni de la pensée que l'âme a conscience, mais seulement de l'énergie et de l'activité qu'elle manifeste dans ces phénomènes. En un mot, c'est d'elle-même, et d'elle seule, qu'elle a conscience. Dans ses sensations, dans ses pensées, comme dans ses désirs et ses volitions, elle ne sent et ne voit qu'elle. La conscience n'a qu'un objet immuable et permanent : le mot; si elle change elle-même, si elle paraît se diversifier à l'infini, c'est qu'elle suit exactement les modifications et les variations infinies du moi. On pourrait définir la conscience le sentiment du moi, dans tous les phénomènes de la vie morale.
Le caractère propre et le râle de la conscience étant déterminés, il sera facile d'en circonscrire le domaine et a'en marquer les limites d'une manière précise. Juscp'où peut descendre la conscience, quand elle pénètre dans les profondeurs de la nature humaine? Jusqu'où peut-elle s'étendre, lorsqu'elle essaye de sortir du cercle de la vie intérieure et dexplorer lès abords du monde sensible ou du monde intelligible? Elle nous révèle les actes du mot, rien n'est plus évident ; mais va-t-elle au delà, et nous révèlet-elle en outre les facultés et la substance même du mot ? D'un autre cAté, son témoignage n'estil jamais que l'écho de la réalité intérieure? N'a-t-elle rien à nous apprendre, soit sur le monde sensible et le monde intelligible considérés en eux-mêmes, soit sur les communications mystérieuses par lesquelles le mot s'y rattache? Selon une doctrine généralement répandue dans les livres de psychologie, il faudrait distinguer trois degrés dans l'étude des faits de conscience: les actes proprement dits, les facultés, et le principe même de ces facultés, l'&me, considérée dans sa nature intime et sa substance. La conscience n'atteindrait directement que les actes; ce ne serait que par une induction appuyée, il est vrai, sur les données du sens intime que la science pourrait s'élever aux facultés, et pénétrer jusque dans la nature intime, dans la substance même du moi. Cette théorie est en contradiction avec la vraie définition de la conscience. Si la conscience n'est réellement que le sentiment de l'élément actif et purement interne du phénomène complexe qui résulte de la double action du sujet et de l'objet, ainsi que l'analyse vient de le démontrer, elle est le sentiment même du mot en action. Il est clair, dès lors, qu'elle ne se borne pas à nous instruire des modifications et des actes du moi, et qu'elle nous révèle, en outre, immédia-
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tement et les facultés et le principe même des facultés. La psychologie n'a nul besoin ici de l'induction, procédé indirect et ingénieux auquel les sciences d'observation ne doivent recourir
3ue là 011 l'expérience directe et immédiate fait éfaut. Pour connaître mes facultés et la substance même de mon être, ma conscience me suffit; je ne sens pas seulement mes actes, je sens tout aussi immédiatement les pouvoirs oui les produisent, et la cause, la force une, simple, indivisible, qui dirige et at>plique tous ces pouvoirs. On a beaucoup trop répété que la métuode qui convient i la psychologie est la même que celle qui a tant fait avancer les sciences physiques et naturelles. C'est une erreur profonde que H. de Biran a relevée le premier, et qui condamnerait la science i l'impuissance et à la stérilité, si la méthode psychologique ne parvenait à s en dégager. Il n'est pas vrai que l'on «onstate l'existence d'une faculté, comme on découvre l'existence d'une loi du monde physique. Un peu de réflexion suffit pour convaincre qu'il n'y a rien de commun entre les deux manières de procéder. C'est parce qu'ils ont observé deux phénomènes en rapport de succession ou de concomitance, que le naturaliste et le physicien soupçonnent d abord qu'il pourrait bien y avoir une raison nécessaire, une cause générale de cette succession ou de cette concomitance, et, aprèts avoir multiplié et surtout varié les expériences, concluent avec certitude à l'existence d'une loi. Ils ont observé les phénomènes; mais ils n'ont pu observer la loi. C'est parce que la loi est invisible, qu'ils en sont réduits a la conjecturer par l'induction. Qu'est-ce que l'induction, sinon une sorte de divination qui était restée fort incertaine et fort téméraire jusqu'au jour où Bacon la soumit à des règles sévères. Rien de pareil n'a lieu en psychologie. Si je crois à l'existence en moi de telle faculté, de telle capacité, de tel penchant, ce n'est point parce que d'un certain nombre de cas observés j'aurai induit l'existence de cette faculté, de cette capacité, de ce penchant ; j'y crois en vertu d'un sentiment intime, immédiat, profond. S'il en était autrement, si je devais ma croyance & la seule induction, comment serai-jë encore s&r de l'existence d'une faculté, d'une capacité, d'un penchant, lorsque l'objet qui en a provoqué l'action ou la manifestation a dispam? Je n'ai pas conscience seulement de la manifestation extérieure et objective de mon désir ou de mon penchant; je retrouve ce désir on ce penchant dans la profondeur de r&me où il sommeille. Il en est de même de toute faculté, de tout principe de la vie morale : la conscience n'en révèle pas seulement l'action et la manifestation, mais encore, si je puis m'ex-
Îiiimer ainsi^ l'être et la nature intime. J'ai à la bis la conscience de l'acte et de la puissance volontaire ; j'ai en même temps le sentiment de la passion fugitive du moment, et de la tendance profonde et permanente qui se cache sous le mouvement passionné. Et comment, d'ailleurs, en pourrait-il être autrement? Si la conscience des phénomènes de la vie morale n'est que le sentiment du moi lui-même en tant que cause active, en tant que force, comment le sentiment du moi lui-même n'impliquerait-il pas la conscience de toutes les facultés, puissances, penchants, par lesquels se manifeste son activité?
Il y a plus : le témoignage de la conscience ne s'arrête point aux facultés, et il atteint jusqu'à la nature intime, jusqn'à la substance même de l'àme. On a beaucoup abusé des mots âme et esprit^ en les appliquant arbitrairement à tout ce qui dépasse la sphère de l'expérience. On a transformé en âme et en etpril toute cause in-
visible des phénomènes; on a imaginé une âme de la nature, un esprit universel. Dès lors, le sens de ces mots dans la science est devenu tellement vague et tellement mystérieux, qu'ils ont été relégués par les esprits positifs dans la catégorie des termes qui n'expriment plus que les vieilles chimères de la pensée. Dans une méorie purement psychologique, il importe d'écarter toute spéculation empruntée à la métaphysique, et de considérer simplement l'àme et Vesprit au point de vue de la nature humaine. Qu'est-ce que l'âme? une cause, une force simple, sentante, spontanément active, principe et centre de tous les mouvements de la vie extérieure. Qu'estce que l'esprit, toujours au point de vue psychologique ? une lorce douée d attributs supérieurs à ceux que je viens de nommer, une cause qui réunit la raison à la sensibilité, la volonté i la liberté^ au mouvement spontané et àl'action. C'est là l'idée la plus exacte et la plus pure que nous puissions nous faire de l'âme et de l'esprit. L'unité, la simplicité, la sensibilité, l'activité spontanée ne sont pas seulement des attributs plus ou moins essentiels d'un être mystérieux qui serait l'âme; ils en constituent la nature même et la substance. De même, il ne faut pas voir dans la volonté, la liberté et la raison, de simples attributs d'une substance indéfinissable et inaccessible qu'on nommerait l'esprit; l'ensemble de ces attributs forme la substance même et tout l'êti-e de l'esprit. Or. d'où nous viennent ces notions d'âme et d'esprit? N'est-ce pas de la conscience et de la conscience seulement? C'est à cette source intérieure que nous les puisons pour les transporter ensuite par analogie et par induction dans le monde sensible et dans le monde intelligible. Le moi est le vrai type de l'âme et de Vesprit; la conscience est le vrai sanctuaire de la vie spirituelle. Le psychologue peut dire comme le poète, dans un sens différent : Spiritus inlus alit. « Peut-être que ces questions (sur la nature de la substance spirituelle) paraîtront moins insolubles, si l'on considère que, dans le point de vue réel où Leibniz se trouve heureusement placé, les êtres sont des forces^ et les forces sont les seuls êtres réels; qu'ainsi le sentiment primitif du moi n'est autre que celui d'une force libre, qui agit ou commence le mouvement par ses propres déterminations. Si notre âme n'est qu'une force, qu'une cause d'action ayant le sentiment d'elle-même, en tant qu'elle agit, il est vrai de dire qu'elle se connaît elle-même par conscience d'une manière adéquate, ou qu'elle sait tout ce qu'elle est. C'est la même une raison de penser qu'il y a dualité de substance en nous. » (Maine de Biran, t. III, p. 298, édit. Cousin.) Tirons maintenant les oon-
par là même à la connaissance intime de notre nature, de notre substance, de notre âme proprement dite; et la conscience du mai, en [tant que cause libre et morale, n'est pas moins que le sentiment pur de notre nature spirituelle. Or, si le moi se connaît dans les profondeurs les plus intimes de son être, la solution de certains problèmes redoutables qu'on réserve exclusivement à la métaphysique devient facile et tout à fait positive. Pour savoir quelle est la nature du principe de la vie morale, s'il est distinct et indépendant du principe de la vie animale^ quels sont les rapports de l'âme avec le corps, il n'est pas besoin de recourir à l'hypothèse ou au raisonnement : la conscience sérieusement interrogée y suffit. Le plus savant échafaudage d'arguments logiques devient inutile devant la plus simple
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analyse. Lorsc^'il s'agit de la réalité, snrtout de cette réalité vivante et intime que cnacnn porte en soi-même, il fant se défier de la logioae. Cette science n'a point de lamières pour de telles questions ; elle peut bien désarmer le sceptique, elle ne peut l'éclairer. Le grand effet, l'admirable vertu d une analyse psychologique, c'est de pénétrer l'esprit qui résiste, du sentiment même de la réalité. Tout devient clair et certain i celui qui veut, qui sent, qui voit, qui distingue ; tandis que les spéculations métaphysiques et les arguments logiques (en ce qui concerne les choses d'observation bien entendu) ne laissent qu'incertitude et ténèbres dans l'esprit de ceux qu'ils ont d'abord éblouis ou réduits au silence. Où trouve-t-on une pins complète et plus invincible démonstration du vrai spiritualisme que dans les livres de U. de BiranT La distinction des deux vies, des deux activités, des deux natures enfin dans l'homme, le caractère propre de la nature spirituelle, les rapports qui l'unissent an corps, la spontanéité de l'activité volontaire et son empire sur les principes de la vie animale, toutes ces grandes vérités qu'il importe tant d'établir sur une base inébranlable, deviennent, après qu'on s'est pénétré des profondes analyses de M. de Biran, des vérités de sentiment contre lesquelles nul scepticismene prévaut. On pourrait, jusqu'à un certain point, appliquer les paroles de l'Ecriture sainte {Tradiait mundum dapulationibu» eorum) aux dissertations des métaphysiciens qui traitent la question de la spiritualité de l'&me par le raisonnement. Ces sortes de discussions retentiront éternellement dans la science, sans jamais produire ni lumière ni foi. C'est qu'en psychologie la lumière ne peut venir que d'une révélation intérieure, et que la foi n'a de racines que dans le sentiment. L'histoire de la philosophie est riche d'hypothèses toujours ingénieuses, souvent profondes, sur la distinction et la communication de deux substances, sur la nature et la destinée de la substance spirituelle. Ces hypothèses portent les noms des plus grands esprits qui aient médité sur ces hauts problèmes, les noms immortels de Platon, de D<>scartes. de Ualebranche, de Leibniz. Et pourtant elles n ont
Sroduit ni démonstration rigoureuse, ni croyance urable ; elles se sont évanouies au premier souffle de l'expérience. Il est à espérer que la méthode, dont M. de Biran a fourni de si heureux exemples,
f «résidera désormais à toutes les recherches sur a nature de l'&me humaine, et que, sur ce point, la science en a irrévocablement fini avec les hypothèses de l'antiquité et du xvu* siècle. La psychologie n'a point à demander & la métaphysique les lumières qu'elle ne peut trouver qu'en elle-même. Ces deux sciences ont chacune leur objet, leur méthode, leursprincipes biendistincts : en les mêlant l'une i l'autre, comme on le fait trop souvent, on ne peut que les corrompre également. En résumé, le problème de la nature de l'àme est fort simple : il est tout entier dans l'expérience. Le mot n'a pas seulement conscience de ses actes et de ses facultés; il a conscience du fond même de son être, puisque le fond de son être c'est la simplicité, la causalité, la personnalité, la liberté. 11 se sent donc comme substance, comme àme, comme esprit. Rien n'est plus clair «t plus positif que cette connaissance-là; car elle ne dépasse point le témoignage du sens intime. S'il y a des mystères dans Ta science de l'homme, c'est au delà du moi qu'ils commencent. Comment le moi communique-t-il avec le non-moi, avec le non-moi sensible, comme le non-moi intelligible T Quelle est la nature des liens qui l'attachent i ces deux mondes? Quelle est ennn la position de l'homme dans le système général
des êtres? Vit-il, agit-il, se détermine-t-il ao sein même de la vie universelle, ou en dehors: au sein de la nature divine, on en dehors? Problèmes redoutables aue la psychologie est absolument impuissante a résoudre. Il ne s'agit plus alors de s enfermer dans la conscience et d'en sonder les plus intimes profondeurs; il faut sortir du moi et s'élever à la considération générale des rapports des êtres entre eux: il faut surtout remonter jusqu'au principe suprême des choses et comprendre toute existence finie et contingente à ce point de vue. C'est l'œuvre de la métaphysique.
L'àme se connaît directement : elle ne se voit pas seulement dans ses actes et dans ses facultés; elle se voit en elle-même. Nous venons, je crois, de mettre ce point hors de doute. Mais comment se voit-elle? EstKie dans l'action et dans l'exercice de ses facultés seulement qu'elle se saisit et se connaît, ou bien arrive-t-elle, par un effort d'abstraction, à se détacher de la réalité sensible ou intelligible, et à se poser, loin du monde et de la vie, comme un objet immobile de contemplation ? Cette dernière hypothèse répugne à la nature même de l'àme; c'est la force et l'énergie; tout son être est dans l'action. Or, l'àme ne peut se voir que comme elle est; elle ne peut donc se voir qu'en tant que cause, c'est-à-dire en action. L'àme humaine ne se retire pas dans les profondeurs de son essence pour se donner en spectacle à elle-même ; elle ne se fait point immoDile et silencieuse pour subir le regard de la conscience. Elle ne le pourrait sans se condamner à la mort et au néant; car, pour elle, l'action c'est la vie; je dis plus, c'est l'être même, puisque sa nature est d'être une force.
On vient de voir jusqu'où pénètre la conscience dans le fond même de la nature humaine; il s'agit maintenant de considérer jusqu'à quel point ce témoignage s'applique aux relations du moi et du non-moij soit sensible, soit intelligible.
Et d'abord, jusqu'où s'étend la conscience du côté de l'organisme? Il n'est pas seulement vrai qu'il y a dans l'àme deux activités, deux vies, deux natures bien distinctes; il est, de plus, évident que le rapport qui existe entre ces deux natures n'est ni une simple succession, ni une pure correspondance, mais une connexion intime résultant d'une action réciproque des deux natures. Or, sur quoi se fonde cette croyance à la communication directe et immédiate do l'àme et du corps? Cette relation des deux substances^ dont l'explication est pleine de mystères et de difficultés, tombe-t-elle aussi sons le regard de la conscience comme la vie intime du moi, ou s'y dérobe-t-elle comme la vie extérieure? En un mot, avons-nous le sentiment immédiat du rapport des deux natures, ou bien est-ce à tout autre procédé que nous devons cette croyance irrésistible i la connexion étroite des deux substances? Je veux mouvoir mon bras, et je le meus. Il y a trois choses à distinguer dans ce j)hénomène complexe de la vie : l'acte involontaire tout intérieur, le mouvement de locomotion tout extérieur, et le rapport de causalité que, par une conviction invincible, j'établis entre 1 acte de volonté et le mouvement de locomotion. Or, d'où me vient cette conviction? ESV-elle l'effet d'une conjecture, d'une induction, d'une hypothèse? ou bien d'un sentiment intime et direct? Ai-je conscience de l'action de ma volonté sur la faculté locomotrice, comme j'ai conscience de l'énergie intérieure de cette volonté? C'est ce qui est hors de donte. Si ma croyance n'était due qu'à une conjecture ou à une induction, elle ne serait point irrésistible. Non; ce n'est point pour avoir observé en différents cas la succession d'un mouvement ansca-
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laire à nn acte de volonté, que je crois à l'intime relation de ces deux phénomènes; c'est parce que je la sens aussi directement et aussi immédiatement que je sens l'énergie volontaire ellftméme. Je prends un autre exemple. Je désire jouir d'un spectacle, et je dirige de ce câté l'oroane de la vision. Entre ces deux phénomènes, dont l'un appartient à la vie intérieure du moi, «t l'antre k la vie organique, je reconnais une relation de cause à enet; je crois à l'action du désir sur l'organe. Est-ce par induction que j'y crois, ou bien en vertu d'un sentiment direct et immediatf Évidemment, ici encore, c'est la conscience qui intervient. Ainsi ma croyance à la communication intime des deux natures, on tout au moins à l'action de l'&me sur le corps vient de la conscience que j'en ai. Voilà pourquoi cette croyance est invincible et défie tontes les hypothèses qui ont essayé de la nier, Vharmoniept^ étMie, les eatue$ occasionnelles, etc., etc.
Du reste, il n'est pas étonnant que le moi ait conscience i la fois de sa propre énergie et de l'action qu'elle exerce sur la vie extérieure. La conscience, avons-nous dit, n'est jamais que le sentiment de l'activité du moi. Or, il est tout simple que le moi ait conscience de cette activité à tous les points de son développement^ depuis l'acte le plus intime et le plus pur, jusqu'au mouvement complet qui en forme l'extrême limite. C'est toujours de sa propre énergie et de sa propre causalité, c'est-A-dire de lui-même, que le moi a conscience dans ce sentiment immédiat de l'action des facultés spirituelles sur les facultés organiques. Partout oii se révèle l'activité du moi, soit pure, soit méJée à des influences étrangères, la conscience appaurait; elle ne s'arrête que la où cesse l'activité.
Il faut chercher maintenant d'un autre câté les limites de la conscience. L'&me ne vit pas seulement des impressions que lui envoie le monde extérieur ; elle vit surtout des pensées et des sentiments que fait naître en elle la contemplation du vrai, du beau, du bien, de Dieu et de tous les objets de ce monde supérieur que la philosophie ancienne appelait le monde intcUiçtbU. A vrai dire, cette vie est la seule qui convienne à la dignité de sa nature ; elle est ta vraie fin de son activité, l'objet propre de ses hautes facultés ; la vie des sens n'en est que la condition nécessaire. Or l'âme n'entre pas ainsi en commerce avec le monde idéal sans en ressentir l'heureuse inspiration. De là des sentiments, des intuitions, des désirs, dfes extases dont elle a conscience, comme des pins vulgaires phénomènes de sa vie intérieure. Hais ici encore c est elle-même qu'elle sent, et non pas l'objet intelligible. On conçoit, on désire, on aime le vrai, le bien, le beau. Dieu enfin; on n'en a pas conscience. La conscience n'est que le reflet des communications que l'âme entretient avec le monde idéal par l'intermédiaire de certaines facultés supérieures; ce n'est point par elle, c'est par la raison et l'amour que l'âme communique avec ce monde. Quand on représente la raison et l'amour comme les ailes de l'âme, dans son essor vers le monde supérieur, on fait mieux qu'une métaphore : on exprime par une heureuse image une profonde vérité psychologique, à savoir : la merveilleuse vertu de
verselle et à son principe suprême. C'est la raison qui ouvre à l'âme les sublimes perspectives 4e l'idéal; c'est l'amour qui l'en rapproche, et, par une intime union, lui en fait sentir la vivifiante vertu. La lumière de la conscience est tout intérieure; elle n'éclaire que l'âme, il est vrai,
dans ses plus secrètes profondeurs. Réduite â la conscience d'elle-même, l'âme se verrjût fermer toutes les issues du monde intelligible. Les écoles mystiques ont, en général, pour principe défaire découler toute vérité, toute science, la métaphysique et la physique, comme la morale et la psychologie, d une source intérieure. Pour ces écoles, toute connaissance, celle de Dieu comme celle de la nature, est une révélation immédiate du sentiment. Ce principe est une profonde erreur. La conscience n'étant jamais que le sentiment du moi, ne peut révéler le non^moi. Pour en faire la source unique de nos connaissances, il faut ou étendre indéfiniment la conscience, au point de la confondre avec la raison, ou biensup-
f trimer tout un ordre d» vérités qui dépassent 'expérience. Sans le premier cas, on détruit la conscience, par cela même qu'on efface les limites
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intelligible. Dans le second cas, c'est la raison elle-même et son objet, le monde intelligible, qu'on anéantit. Telle est la double conséquence a laquelle aboutit nécessairement toute école m ystique : ou elle dégénère en un empirisme spiritualiste, ou elle tombe dans l'abîme du panthéisme. On ne saurait donc marquer avec trop de précision les limites qui séparent la conscience de la raison, et la réalité intérieure de la vérité intelligible. Le témoignage de la conscience est
Sûrement subjectif; il n'atteint point la sphère es vérités éternelles et nécessaires. Du moins, il ne l'atteint pas directement. Quand la philosophie transporte les données de la conscience dans la sphère des vérités éternelles; quand elle applique à la nature divine les attributs de l'être moral dont nous avons le sentiment intime, elle puise â une source intérieure certains éléments de la science théologique. Hais alors même c'est une simple induction et non une révélation immédiate qu'elle demande â la conscience. Appliquée dans une certaine mesure, cette induction est légitime; mais pour peu quon en abuse, on mêle arbitrairement les données de la conscience aux conceptions de la raison^ et on se perd dans les rêves de l'anthropomorphisme. La conscience, on ne saurait trop le répéter, ne révèle jamais que le moi dans toutes les impressions, soit physiques, soit morales que l'âme peut ressentir. Dans ces moments extraordinaires oii l'âme est comme absorbée et ravie dans son objet, dans l'amour, dans l'ardeur de la contemplation, dans l'enthousiasme de l'extase, si elle conserve encore le sentiment de sa personnalité et de son activité propre, en un mot la conscience, cette conscience ne dépasse point les limites du moi. Hais, pourrait-on dire, si la sphère de la conscience est purement subjective, si elle n'atteint aucune réalité objective, soit sensible, soit intelligible, ce n'est pas seulement la vérité métaphysique qui lui échappe, c'est encore la vérité morale, c'est le beau, c'est le bien, tout autant que Dieu et les vérités premières. Or le sens commun a toujours attribué le sentiment moral â la conscience; à tel point qu'il l'a identifié avec ce sentiment. Cette prétendue contradiction de la science et du sens commun sur un point aussi grave, s'explique non par une erreur, mais par une confusion du sens commun. La conscience a toujours le même objet, le moi, dins les diverses modifications que l'âme peut subir; les noms différents sous lesquels on la désigne n'expriment point une différence de rdie et d'objet. Qu'elle ait le sentiment d'une action ou d'un état, d'une impression physique ou d'une disposition morale, elle n'est jamais que l'écho de la personne bu-
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maine, dans la vicissitnde de sa vie si mobile, si agitée, si inégale. La conscience morale proprement dite n'est pas le sentiment du bien on du mal, mais simplement de la disposition de l'âme livrée i l'impression de l'objet moral. Elle est le sentiment da plaisir ou de la peine, de la satisfaction morale ou du remords. La conscience n'a prise sur aucune réalité objective: pas plus sur fa réalité morale que sur tonte autre. Le bien, l'ordre, les principes du monde moral sont des vérités transcendantes conçues par la laison et dont la conscience ne peut attester que l'effet produit sur l'ftme. La seule lumière de la conscience ne suffit pas pour révéler la loi morale tout entière. En effet, que suppose cette loi? l' L'idée du bien; 2* la possibilité pour l'homme d'agir conformément i cette idée, c'est-à-dire la liberté. Or si la croyance à la liberté est un sentiment de la conscience, la notion du bien est une intuition de la raison. Il ne faut pas croire que c'est sur une simple donnée de la conscience, a savoir le fait de liberté, que la raison s'élève a l'idée de bien. L'idée du bien n'est qae l'idée de l'ordre; pour concevoir l'ordre, il faut dépasser la sphère de l'expérience et se transporter par la pensée dans le monde intelligible. La raison et la conscience s'unissent donc pour nous révéler le monde moral.
Après avoir circonscrit le domaine de la conscience dans tous les sens, il reste i rechercher quelle est la certitude qui lui est propre. C'est la nature même du témoignage qui fait la nature de la certitude; donc le témoignage de la couscience étant tout subjectif, la certitude qui lui est propre est également subjective, et par cela même au-dessus de tout scepticisme. On peut nier (non pas, sans doute, avec une raison suffisante) toute réalité objective, sensible on intelligible, la nature ou Dieu. On peut toujours contester i l'esprit humain la possibilité de franchir les limites de sa propre nature et d'atteindre la substance et l'ôlre même du non-moi. Une science rigoureuse ne passe jamais du sujet i l'objet du moi au non-moi, sans avoir résolu la difncaité que nous venons d'élever. Hais le témoignage de la conscience ne souffre pas la moindre objection, même pour la forme; il est ce point certain et inébranlable où Descartes s'était enfin arrêté dans son doute méthodique, et il est tout simple qu'il en soit ainsi. Toute connaissance ne peut être mise en doute qu'autant qu'elle contient une certaine réalité objective. Alors, en effet, mais seulement alors, elle est susceptible de vérité et d'erreur. La conscience, n'étant que le sentiment d'une réalité intérieure et tonte subjective^ ne peut jamais être considérée sous ce caractère ; elle peut être obscure ou claire, faible ou énergique, superficielle ou profonde, complète ou incomplète: elle n'est ni vraie ni fausse, elle est ou elle n est pas.
Tous les phénomènes de la conscience ont ce privilège singulier de ne pouvoir pas même être mis en question. Je ne puis nier ni ma personnalité, ni mon activité, m aucune de mes facultés; je ne puis nier clavantage ma liberté, car j'en ai, comme de toutes les autres facultés, le sentiment intime. J'ai conscience de la spontanéité de mes actes volontaires; je me sens libre et responsable; nulle spéculation métaphysique ne peut prévaloir contre ce ssntiment. On dira peut-être que la liberté a été souvent mise en doute, et sur de graves raisons, et qu'en supposant que ces raisons soient fausses, il n'en faut pas moins reconnaître que le doute est possible pour on fait de conscience. 11 est vrai que l'esprit métaphysique a quelquefois imaginé des systèmes sur le monde et sur Dieu qui rendaient
toute liberté impocsible ; mais n'a-t-il pas anan inventé des hypothèses qui détruisaient l'existence même du mot aussi bien que sa liberté? Est-ce à dire pour cela que l'existence personnelle n'est pas au-dessus de toute espèce de doute ? 11 en est de la liberté comme de tout fait de conscience ; elle ne peut être l'objet ni d'un doute ni d'une démonstration. Pour la nier légitimement, il faudrait ne point en avoir conscience, ce qui est impossible ; car le sentiment que nous en avons se confond avec le sentiment mime de notre être.
On insiste encore contre l'infaillibilité absolue et universelle du témoignage de la conscience, et on invoque l'incertitude de telles on telles vérités morales qui touchent pourtant i la conscience. Cette incertitude, d'ailleurs mal fondée, ne tient pas aux phénomènes de conscience proprement dits, mais à des principes qui dépassent la sphère de l'expérience intérieure. Ainsi que nous l'avons montré, dans toute question morale il faut distinguer deux éléments, la liberté et la notion du bien. On ne peut mettre en doute la liberté^ vérité de sentiment ; on peut nier jusqu'à démonstration supérieure, et on a nié non pas l'effet intérieur que produit l'idée du bien, mais la réalité objective de cette idée. On s'alarme bien à tort du prétendu danger que fait courir tel ou tel système de métaphysique à certaines vérités de conscience. L'existence personnelle, l'activité, la liberté ne sont point de ces vérités contre lesquelles le plus fort système puisse prévaloir. La contradiction qui peut s'établir entre un système et telle vérité de conscience est un échec pour ce système, mais non pour cette vérité. Quant à ce scepticisme qui s'attaque à tout et qui prétend arriver au nihilisme, il n'a aucune puissance contre la conscience, il ruinerait l'édifice entier de la connaissance humaine, qu'il laisserait encore debout les croyances qui reposent sur l'expérience intérieure. Le matérialisme et le panthéisme auront beau faire, ils n'arracheront jamais de la conscience humaine le sentiment de sa personnalité et de sa liberté. Ce n'est pas là d'ailleurs qu'est le danger; il n'est guère dans la nature de l'homme de perdre le sentiment du iTioi; ce qu'elle pourrait perdre bien plutêt, ce qu'une science étroite et soi-disant positive lui enlèverait facilement, c'est ce sens du beau, du vrai, du bien, du divin qu'on appelle communément le ten* métaphysique. Aujourd'hui, recueil de la science et de la société n'est pas le panthéisme qu'on se platt à voir partout, et dont on fait l'épouvantail des esprits et des âmes ; c'est cet empirisme qui, bornant la science, soit à la sphère des sens, soit i la sphère de la conscience, lui ferme toutes les issues du monde idéal.
Après avoir montré la nature, la portée, la limite et l'autorité de la conscience, il ne reste plus, pour en épuiser la théorie, qu'à résoudre quelques difficultés qui ont été élevées récemment au sujet de l'observation intérieure. Personne ne conteste à la nature humaine la conscience proprement dite, c'est-à-dire le sentiment immédiat et instantané des phénomènes qui se passent en elle; mais ce sentiment rapide et fugitif ne suffit pas plus à la psychologie que la simple vue ne suffit aux expériences du physicien ou du naturaliste. L'observation proprement dite, en psychologie, est à la conscience ce que le regard est i la vue. Sans l'observation, il n'y a pas d'analyse profonde de la réalité intérieure, de même que, sans le regard, il ne peut y avoir de véritables expériences dans le champ de la nature.
Une vraie science psychologique n'est donc
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poarible qne par l'observation; mais l'observation elle-même est-elle possible en pareille matière? Comment le moi' peat-il s'étudier lui-même? Comment peut-il être tout & la fois sujet et objet de l'observation? Il semble qae l'ol^ervation ne soit pas possible, sans un objet distinct, fixe et immobile sous le regard de l'observateur. Or, telle n'est point la condition de l'observation psvchologiqûe. L'objet observé, c'est le sujet même; c'est l'esprit dont la nature est d'être une force, et dont la vie est une continuelle action. Comment ce protée, si mobile dans ses allures, si multiple dans ses formes, si faeitif, si insaisissable, peat-il devenir un objet d'observation? Comment peut-il observer sa sensation, sa pensée, son action, an moment on il sent, pense on agit?
Il semble, au premier abord, qu'il suffirait de répondre à toutes ces objections, comme on l'a fait à ce philosophe qui niait le mouvement par tontes sortes de raisons subtiles et spécieuses. On pourrait citer les importants résultats de l'observation psychologique, non-seulement chez les psychologues, mais encore chez les poètes et les romanciers. Hais cette réponse ne résout aucune difficulté. 11 s'agit moins de prouver que l'observation psychologique est possible, que de montrer comment elle l'est. Nul doute que l'âme humaine ne puisse s'observer, puisqu'elle l'a fait dans tous les temps avec succès ; mais comment s'y prend-elle jwur s'observer, voilà ce qu'il faut chercher^ avec d'autant pins de soin , que certaines descriptions vagues ou incertaines du mode d'observation intérieure ont répandu quelques nuages sur la question.
Comment le moi s'observe^-il? L'observation est-elle directe et immédiat», comme la con- Mience elle-même? L'&me ne sent sa passion, son désir, sa volonté, mi'au moment même où elle se passionne, où elle désire, où elle veut ; s'observe-t-elle aussi en cet état ? Il suffit de poser la question pour la résoudre. L'&me sent, pense et agit sous l'œil de la conscience ; mais sa sensation, sa pensée, son action, en un mot sa vie, s'arréteniit sous le regard de l'observation. La vie humaine est un drame sérieux, dans lequel l'acteur ne peut être en même temps observateur. Ce n'est point au fort de l'action on dans la crise de la passion que l'&me peut contempler aon énergie active ou passionnée. Toute observation (je dis l'observation et non la conscience) tne l'action et détruit la vie. Cest une expérience
Se chacun a lUte bien souvent sur soi-même, t-ce au moment où l'tme est en proie i la passion qu'elle se complaît i la décrire et à l'analyser? Nullement : c'est lorsque l'agitation a cessé, lorsque l'&me peut revenir sur les passion/éteintes ou calmées, et en étudier les effets. On ne pourrait pas citer une analyse profonde^ une description savante d'un fait de conscience, qui n'ait été faite après coup. L'&me s'observe sans aucun doute ; elle pénètre même fort avant dans la profondeur de sa nature en s'obserrant; mais elle s'observe indirectement et par l'intermédiaire de la mémoire. Ce n'est point la passion, la pensée, l'activité, la réalité vivante qn elle regarde, c'est la réalité à l'état de souvenir. La conscience seule surprend l'action et la vie. L'observation ne commence que lorsque le phénomène qu'elle doit étudier a cessé de vivre.
rience; 2* une grande puissance d'abstraction pour recueillir et fixer, sous le regard de l'observation, les phénomènes qui ont disparu de la scène de la vie. Sans la première condition, l'observation manque d'objet; sans la seconde, elle manque d'instrument. Les grands observateurs de la nature humaine ont tous profondément vécu et profondément observé. Une vie légère et tout extérieure, pleine d'accidents et de caprices, peut fournir des traits piquants an romancier; mais ni le poète ni le psychologue n'y peuvent rien puiser qui leur convienne.
Parmi les nombreux ouvrages que l'on pourrait consulter sur la conscience, nous citerons seulement comme particulièrement importants : Haine de Biran, de VApercepiion immédiate intente; — Th. Jouflroy, Préface de la trad. de» Esquitus de phUotophie morale de ùugaldrStewarl et celle de la traduction des œuvres de Th. Reid ;
servation après la conscience, la science après la vie. La science psychologique vent deux choses dans celui qui s'y livre : 1* une nature riche et profonde pour foorair une matière & l'expé-
'gitimité de la distinction de la Psychologie et delà Physiologie. E. V.
COMSÊOUZiNCE (con«eeu(td, de cum et de sequi, venir & la suite). C'est une proposition qui se lie de telle manière à une autre proposition, ou à plusieurs prémisses i la fois, que l'on ne saurait ni admettre ni rejeter celles-ci, sans admettre ou rejeter en même temps la première. La conséquence est vraie, quand les prémisses le sont aussi, et fausses dans le cas contraire. Souvent la vérité on l'erreur d'une proposition n'est clairement aperçue que dans ses conséquences. Voy. Syuocishe, Raisonnement, Dfi-
DVCTION.
CONSÉQUENT. C'est le dernier des deux termes d'un rapport : celui auquel l'antécédent est comparé; mais, dans ce sens, le mot conséquent n'est plus guère employé que dans les sciences mathématiques. Pris adjectivement, il se dit d'un discours on d'un raisonnement où tontes les idées dépendent les unes des autres et se rattachent à un principe commun ; il faut même l'appliquer aux actions, quand les actions présentent entre elles le même rapport.
CONTABINI ou CONTABENI (Gaspard), né à Venise en 1483, fut envoyé par le pape à la diète de Rastisbonne, où il essaya vainement de ramener les protestants au catholicisme, et mourut cardinal en 1S42. Il soutint la possibilité d'établir scientifiquement l'immortalité de l'âme contre son maître Pomponat, qui ne la croyait admissible qu'an nom de la révélation. Le maître fit l'éloge du livre du disciple, mais on ne dit pas qu'il ait pour cela change d avis. Ses œuvres complètes ont été publiées i Paris, en 1571, in-f*. Ed voici les parties qui intéressent la philosophie : de Elementis et eorum mixiionibûs ; — Prima philosophiae compendium; — de Immortalitate animce, advenus Petrum Pomponatium ; — Non dari quartam flguram syllogismi, secundum opinionem Qaleni; — de Lwero Arbilrio, i- T.
CONnaiPI^TION. Lorsqu'un objet matériel ou immatériel a excité en nous un sentiment très-vif d'admiration ou d'amour, nous y arrêtons avec bonheur notre regard et notre pensée ; non pas dans le but de mieux le connaître, mais pour jouir plus longtemps de sa présence et des impressions qu'elle nous fait éprouver. C'est à cette situation de l'esprit plus ou moins douce, plus ou moins profonde, selon la nature de l'objet qui la fait naître, qu'on a donné le nom de eontemplaiion. La contemplation est donc bien différente de la réflexion : dans ce dernier état nous cherchons encore ou la vérité, ou le bien ou le beau, et notre intelligence est essen-
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tiellement active; dans le dernier, nous croyons aTOir tronvé ce qne la réflexion cnerche encore, nons nous imaginons l'avoir en qnelqne sorte tons nos yenx et en notre ponvoir, et il ne nous reste plus qu'à en jouir par un regard, par une vision presque passive. Personne ne peut contester que la contemplation, telle que nons venons de la définir, ne soit nn fait bien réel et même assez commun de l'ime humaine j mais les mystiques, qui d'ailleurs l'ont décrite et analysée avec une rare finesse, en ont considérablement exagéré la portée, en même temps qu'ils l'ont rapportée exclusivement à Dieu. C est, dans leur opinion, le degré le pins élevé de l'intelligence, celui où elle parvient lorsque, entièrement libre de l'inflnence des sens, déjà familiarisée par de longues méditations avec le monde spiritnel, elle le voit sans effort et sans travail, et reçoit la lumière qni vient de la source même de toute vérité, comme notre œil reçoit les rayons du soleil. C'est an regard simple et amoureux sur Dieu, considéré comme présent à l'&me: c'est la fin de toute agitation, de toute inquiétude et, par conséquent^ de toute activité ; de là vient qu'elle a été définie par quelques-nns : • une prière de silence et de repos. • Cependant elle est an-dessous du ravissement ou de l'extase; car elle ne snspend pas, comme ce dernier état, toutes les facultés de l'Ame, elle la met seulement dans la situation la plus favorable pour recevoir l'action de la grice et suivre en tout l'impulsion divine. lA conséquence inévitable de ce principe, c'est que la vie contemplative est bien supérieure et préférable à la vie active. Voy. Mtsticismb.
CONTIMaENT. Cest ce qui n'est pas nécessaire, ce qu'on peut supprimer par la pensée sans qu'il en résulte aucune contradiction. Tout ce qui a commencé, tout ce qui doit finir, tout ce qui change est contingent; car tout cela pourrait ne pas être, et notre pensée peut se le représenter comme n'étant pas. Evidemment cela pourrait ne pas être, puisque en fait cela n'a pas toujours été, ne sera pas toujours, ni ne conserve tant qu'il est la même manière d'être. Le nécessaire, an contraire, c'est ce dont nons ne pouvons pas concevoir la non-existence, ce qui a toujonrs été, ce qui sera toujonrs et ne peut changer de manière d'être. Le contingent ne peut être connu ane par l'expérience, soit médiatement, à l'aide de l'analogie et de l'induction, soit d'une manière immédiate , par la conscience on par les sens. Le nécessaire est l'objet de la raison et la condition sans laquelle ce qui est contingent n'existerait pas. C'est ainsi qu'à la vue ou a la connaissance du contingent nous sommes forcés de nous élever à l'idée du nécessaire. Le nécessaire et le contingent sont les deux points de vue sous lesquels notre intelligence est forcée de concevoir, en général, l'existence de l'être. En d'autres termes, il n'y a que deux manières d'exister, deux manières d'être : l'une contin-
Sente, l'autre nécessaire; mais il y a différents egrés à distinguer dans le contingent : 1° les simples faits qui ne font en quelque sorte que
Îiaraltre et disparaître : ce qu'on appelait dans 'école du nom d'accidents; 2' les qualités, les propriétés inhérentes à un sujet : ce qui constitue son caractère et sa nature spécifique; 3* le sujet lui-même, considéré comme une existence particulière et finie.
COKmADicnoN (de contra et de dicere, parler en sens contraire). Considérée dans l'acception la plus générale du mot, elle peut être définie : une affirmation et une négation qui se combattent et se détruisent réciproquement. Considérée an point de vue particulier ae la logique, elle consiste à réunir dans nn même ju-
gement deux notions qui s'excluent l'âne l'antre, ou, comme disait l'école, d'après Aristote, deox contraires entre lesquels il n'y a pas de milieu : Oppositio medio carens. Si l'on dit, par exemple, quhin cercle peut avoir des rayons inégaux, il y a contradiction; car l'idée même du cercle exclut l'inégalité des rayons, et réciproquement. Tout jugement de cette nature se détruisant luimême, représente le plus haut degré d'aberration et d'absurdité. Il résulte de là que les premières règles de la logique, que la condition suprême de tous nos jugements et, en général, de tous les produits de notre pensée, c'est qu'ils ne se détruisent pas eux-mêmes par l'association de deux notions contradictoires : cette condition est ce qu'on appelle le principe de contradiction. Aristote est le premier qui en ait parlé, et il en a fait à la fois la base de la logique et de la métaphysique, supposant, avec raison, que tout ce qui est contradictoire pour l'intelligence, est imirâssible dans la réalité. Voici en qaels termes il l'exprime ordinairement : « Une cnose ne peut pas a la fois être et ne pas être en un m(^me sujet et sons le même rapport. • On pins brièvement : • La même chose ne peut pas en même temps être et ne pas être. • A cette formule, dont le caractère est purement métaphysique, il en substitue quelquefois une autre plus particulièrement logique : • L'affirmation et la négation ne peuvent être vraies en même temps du même sujet. • Ou bien : • Le même sujet n'admet pas en même temps deux attributs contraires. • Ce principe, ajoute le philosophe de StaKire, n'est pas seulement un axiome, mais il est la base de tous les axiomes : aussi est-il impossible de le démontrer; mais on peut l'établir par voie de réfutation, en réduisant & l'absurde ceux qui osent le nier.
Leibniz a apporté quelques restrictions à la doctrine d'Aristote : il ne croit pas que le principe de contradiction soit le principe unique et suprême de toute vérité, ou qu'il puisse suffire à la fois & la logique et à la métaphysique^ il y ajoute un autre principe, dont on ne s'était pas occupé avant lui : celui de la raison suffisante. Voy. Leibniz,
Kant est allé encore plus loin que Leibniz : il a démontré avec beaucoup de justesse qu'il ne suffit pas que nous nous entenaions avec nousmêmes, ou que nos idées soient parfaitement d'accord entre elles pour qu'elles soient en même temps conformes à la nature des choses. Une hypothèse, une erreur même peut être conséquente avec elle-même. De li il conclut oue le principe de contradiction ne peut servir de critérium que pour une certaine classe de nos jugements ; ceux dont l'attribut est une simple conséquence du sujet^ et que Kant appelle, pour cette raison, des jugements analytiques. Ainsi, qnand je dis que tout corps est étendu, il est évident que la notion d'étendue est déii renfermée dans la notion de corps. Par conséquent, il suffit à la vérité de ce jugement qu'il ne renferme pas de contradiction.Mais, partout ailleurs, ou, pour employer encore le langage du philosophe allemand^ dans tous les jugements synthétiques, le principe de contradiction est une règle insuffisante, et pour être sûr de la vérité, il nous faut alors, ou une croyance particulière de la raison, on le témoignage de 1 expérience.
Non content de diminuer considérablement l'importance dn principe de contradiction, Kant va même jusqu'à rejeter les termes dans lesquels il a été exprimé par Aristote. et que Leibniz a fidèlement conservés. La formule qu'il propose de substituer à celle du philosophe grec est celles! : « L'attribut ne peut pas être contra-
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dictoire au sujet. > Sans examiner ici les raisons •llégnées par Kant en faveur du changement qn'il propose, raisons peu solides et admissibles seulement au point de vue de l'idéalisme transeendantal, nous dirons que chacune des expressions entre lesquelles Aristote nous donne à choisir, est beaucoup pins générale et plus claire, et porte pins véritablement le caractère d'un axiome que la proposition du philosophe allemand. Voy., sur ce sujet : Aristote, Mitaph., liv. III, ch. m; liv. IX, ch. vu; liv. X, ch. v; Catég., ch. vi, etpcatim; — Kant, Critiguedela raiton pure; Analyligue tramcendantaU ; du Principe suprême de tous lei jugement* analytiques.
COMTRAXRZB. Les anciens se sont beaucoup occupés de la théorie des contraires, et Aristote, qui loi-méme y attache une extrême importance, fait remarquer avec raison (Mitaph., liv. IV, ch. m) que la plupart des philosophes ses devanciers ont cherclié parmi les contraires les principes générateurs de tontes choses. Pour ceux-ci, c étaient le chaud et le froid, le pair et l'impair -, pour d'autres, par exemple pour Empédocle, l'amitié et la discorde, c'est-à-dire l'attraction et la répulsion; à quoi l'on pourrait ajouter le dualisme persan de la lumière et des ténèbres, et cet antre dualisme beaucoup plus général de l'esprit et de la matière. Les pythagoriciens ont même été plus loin : ils ont essayé de donner une liste, une table des contraires, qui occupe dans leur doctrine à pen près la même place que la table des catégories dans plusieurs systèmes postérieurs (voy. Pythagore et Alcméon de Crotone). Après les pythagoriciens, Aristote rencontrant le même sujet, l'a étudié avec la profondeur et la sagacité qn'il apportait en toutes choses, et le résultat de ses recherches, religieusement conservé par la philosophie scolastique, peut trouver encore aujourd'hui sa place légitime dans une classiBcation générale des idées. D'abord il définit les contraires : • ce qui dans un même genre diSëre le plus ; • par exemple, dans les couleurs, ce sera le blanc et le noir ; dans les sensations, le plaisir et la douleur ; dans les qualités morales, le bien et le mal. Les contraires n'existent jamais en même temps ; mais ils peuvent se snccéder dans le même sujet, lis se divisent en deux classes : les uns admettent un moyen terme qui participe à la fois des deux natures opposées : ainsi, entre l'être absoln et le non-être, il y a l'être contingent. Pour les antres, ce moyen terme n'est pas possible; et tels sont tons les contraires dont l'an appartient nécessairement au sujet on se trouve être une simple privation, par exemple, la santé et la malaaie, la lumière et les ténèbres, la vue et l'absence de cette faculté. Les convaires qui n'admettent pas de milieu sont des choses contradictoires et forment, quand on les réunit, une contradiclion (voy. ce mot). A cette théorie des contraires se rattache toute la logique par le principe de contradiction. Aristote a voulu aussi en faire la base de la morale, en cherchant à démontrer que la vertu n'est
au'un terme moyen entre deux excès contraires, [ais cette tentative ne devait pas réussir. CONVERSION DES PROPOSITIONS, VOy.
Proposition.
COPtJLE. C'est dans une proposition ou un jugement exprimé le terme qui marque I» liaison que nous établissons dans notre esprit entre l'attribut et le sujet. Quelquefois la copule et l'attribut sont renfermés dans un seul mot ; mais il n'y a aucune proposition qu'on ne puisse convertir de manière à les séparer. Ainsi, quand je dis : Dieu existe, existe contient la copule et
l'attribut, qu'on séparera si l'on dit : Dieu est eceislant. C'est sur la copule que tombe toujours la négation ou l'affirmation qui bit la qualité
de la proposition ; les autres affirmations on négations modifient le sujet ou l'attribut, mais ne donnent pas à la proposition elle-même le caractère affirmatif on négatif. Voy. PaoposiTtoH,
JCCEHENT.
CORSEXOT (Giraud de), né & Paris an commencement du XVII* siècle, d'une ancienne h.mille originaire d'Auvergne, abandonna le barreau, qu'il avait d'abord suivi avec succès, poar s'adonner à la philosophie. £n 1665, la protection de Bossuet le fit placer auprès du Dauphin, fils de Louis XIY, en qualité de lecteur. En 1678, il fut admis & l'Académie française : il est mort en 1684. Cordemoy avait employé les dernières années de sa vie à écrire une Histoire de France, «jui ftat publiée après sa mort (2 vol. in-f, Paris, 1685-1689). Considéré comme philosophe, il s'est montré disciple fervent et ing^ nienx de Descartes, dont il a reproduit et soutenu avec habileté les principales opinions dans plusieurs ouvrages, entre autres : Le Discemetnenl de l'âme et du corps en six discours, in- 12, Paris, 1666 ; — Discours physique de la parole, in-12, tfc., 1666; — Lellre à un »a»an« religieux de la Compagnie de Jésus (le P. Cossart) pour montrer : !• que le système de Descaries et son opinion n'ont rien de dangereux; 2* 9ue tout ce qu'il en a ieril semble être tiré de la Genèse, in-4, «6., 1668. le Discernement de l'âme et du corps et le Discours physique de la parole ont été réunis en 1704, in-4, Paris, avec quelques fragments de critique et d'histoire, et deux opuscules de métaphysique, l'un ayant pour objet d'établir que Dieu fait tout ce qn'il y a de réel dans les actions des hommes, sans nous êter la liberté; l'autre, où l'auteur recherche ce qui fait le bonheur ou le malheur des esprits. — Cordemoy laissa un fils, l'abbé de Cordemoy, mort en 1722, chez qui se tinrent pendant quelque temps des conférences pour la conversion et la réiutation des hérétiques. Ce fut là que le P. André fît connaissance de Haiebranche, dont il défendit plus tard les opinions avec une si courageuse persévérance. X.
CORNXJTtJS {Lucius Annceus), né à Leptis, en Afrique, dans le premier siècle de l'ère chrétienne, professa à Rome le stoïcisme. L'histoire compte an nombre de ses disciples, Lucain et Perse, dont la cinquième satire lui est adressée, et qui en mourant lui lé^ua sa bibliothèque. Il nous reste de lui un traité de la Nature de* Dieux, consacré à l'exposition de la théologie stoïcienne, et qui a été plusieurs fois imprimé sous le nom de Pharnutus. Le savant Villoison en avait préparé une nouvelle édition qui n'a pas vu le jour. Voy. Th. Gale, Opuscula mylhologica ethica et physica, in-8, Cambridge, 1671 ; in-8, Amsterdam, 1688 ; — G. J. de Martini, Disputatio de L. Ann. Comuto philosopha stoico, in-8, Uyde, 1825.
COROLLAIRE. Ce terme, qui n'est plus guère en usage qu'en géométrie, est tout à fait synonyme de conséquence. Il désigne une proposition qui n'a pas besoin de s'appuyer sur une preuve particulière, mais qui résulte d'une autre proposition déjà avancée ou démontrée. Ainsi, après avoir prouvé qu'un triangle qui a deux câtés égaux a aut*i deux angle* égaux, on en tire ce corollaire : qu'un triangle qui a le» (rots côté* égaux a aussi le* troi* angles égaux.
CORPS, voy. HatUbb.
COUSIN (Victor), le fondateur, le chef, l'interprète éloquent d'une école de philosophie à laquelle il a donné lui-même le nom d'c'ckc-
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titme, et pend&ni plas de vingt aimées le directear tont-pnissant de l'enseignement philosophique dans l'Université de France, naquit à Paris, le 28 novembre 1792. Ckimme J. t. Rousseau, avec qui, par la chaleur du style et même par le fond des idées, il a plus d'un trait de ressemblance, il était le fils d'un horloger. En 1810, après une série de brillants succès^ couronnés par le prix d'honneur du concours général, il entrait, déjà presque célèbre, & l'Ëcole normale, récemment créée, et deux ans après, avec le modeste titre d'élève répétiteur, il en est an des maîtres les plus écoutes. Cependant la matière de ce premier enseignement n'était point celle qui lui donnait le plus de prise sur les es-
Îirits : c'étaient les langues anciennes, particuièrement le grec. Aussi n'est-ce que plus tard, Ed on lui permit de traiter des questions de Sophie, qu'il exerça sur ses jeunes disciples, encore ses camarades, l'ascendant que lui donnaient ses remarquables facultés. En 1815, •près les Cent jours, pendant lesquels il s'était enrôlé dans les volontaires royaux, il fut chargé
Sar Royer-Collard de le suppléer dans la chaire lUstoire de la philosophie qu'il occupait à la Faculté des lettres. C'est dans la chapelle i demi ruinée du vieux collège du Plessis, où la Faculté des lettres de Paris tenait alors ses séances, que le jeune suppléant parut pour la première fois aux yeux du public. Il n'y resta pas longtemps, car il fallut bientdt ouvrir i 1 affluence croissante de ses auditeurs le vaste amphithéAtre de la Sorbonne.
Cette faveur d'un public d'élite, H. Cousin ne la devait pas seulement à l'éclat incomparable de sa parole, mais i la nouveauté et à l'élévation de ses opinions. Laromiguière, avec son esprit élégant et fin, mais superficiel, ne sortait
Îias de la question de l'origine des idées et s'éoignait à peine de la doctrine de Condillac, qn^l ébranlait cependant en se proposant de la compléter. Royer-ColIard faisait une guerre infatigable à cette même doctrine, qui semblait pour un instant être montée au rang d'une philosophie nationale. Il déployait contre elle Tautorité de son austère bon sens et la force de sa sévère dialectique; mais ses attaques ne portaient que sur des points isolés et en petit nombre. H. Cousin ne suit aucun de ces deux exemples, tout en parlant avec respect de Royer- Collard comme du premier de ses maîtres. Se faisant un devoir d'unir ensemble l'histoire de la philosophie et la philosophie elle-même, il passe en revue, expose, analyse, juge tons les systèmes que les attributions de sa chaire lui permettent d'aborder, c'est-i-dire tous ceux qui appartiennent i l'histoire de la philosophie moderne, et chemin faisant, an nom de la critique, il traite les grandes questions de morale, de métaphysique, d'esthétique, de psydiologie, dont le système étroit de la sensation transformée était parvenu à détacher les esprits. C'est pendant les cinq premières années de son enseignement, celles qui s'étendent de 1815 à 1820, que M. Cousin a produit au jour toutes les vues qui lui appartiennent, et qu^il a posé les fondements de son éclectisme. Il n'a eu, dans un âge avancé, qu'à refondre les matériaux de ses anciennes leçons, pour en tirer ses ouvrages les plus accomplis : son Hittoire de l'école écossaise, le livre du Vrai, du Beau et du Bien, et cette irréfutable critique de Locke, qui, ébauchée dans le cours de 1819, était reprise et complétée dans celui de 1829.
Enlevé i sa chaire en 1820 par l'esprit de réaction qui inspirait alors le gouvernement de la France, M. Cousin perdit en 1823 sa place de
maître de conTérencea par la suppression de I*^ cole normale. Hais les sept aimées pen<hmt lesquelles il resta condamne an silence ne furent r tint perdues pour la philosophie. Il les employa publier les œuvres de Proclus (6 vol. iU'^, Par ris, 1820-1827, et 1 voi. in-4, Paris, 1864), i donner une nouvelle édition des œuvres de Descartes (Il vol. in-8, Paris, 1826), à commencer sa traduction des Œumt» eompUtes de Platon (13 vol. in-8, Paris, 1825-1840), et i parcourir l'Allemagne, qu'il avait déjà visitée en 1817. Cest durant ce second voyage, fait en 1824, et dont on peut lire dans la dernière édition de ses Fragment» (t. V, in-8, Prris, 1866) un récit plein de charmes, que, soupçonné de carbonarisme, il subit i Berlin une détention de six mois.
An nombre des ouvrages qu'il composa à cette époque, il y en a un cependant où l'esprit philosophique n'a aucune part : c'est an livret d'opéra-comique écrit pour Halévy, et qui devait s'appeler le» Trois Flacons. C'est le titre d'un conte de Harmontel qui en avait fourni le sujet. Mais cette pièce est restée inédite, ainsi que la musique i laquelle elle était destinée à servir de thème.
En 1828, après l'avènement du ministère Kartignac, la parole est rendue à H. Cousin. H. Guizot, sur qui la même interdiction pesait depuis 1825, est également autorisé à reparaître dans sa chaire. M. Villemain, sans avoir été touché par les rigueurs du pouvoir, se joint à eux en appliquant à la littérature le même esprit de libre investigation qu'ils ont introduit l'un dans la philosophie et l'autre dans l'histoire. Tous les trois, soulevés par la popularité et embrasés d'une commune ardeur, font luire sur la France cet &ge d'or de l'enseignement public dont le souvenir immortel peut être comparé i celui qu'ont laissé les plus brillantes époques de l'éloquence politique et religieuse. C'est alors, mais surtout dans son cours de 1828, que M. Cousin, sous une forme qui lui est propre, expose pour la première fois devant un public français les idées sur lesquelles repose la philosophie de ta nature, c'est-a-dire la doctrine de Schelling et de Hegel, et que sa parole est peut-être d'autant plus puissante sur l'imagination qu'elle est moins claire pour l'intelligence.
Après la révolution de 1830, i laquelle l'esprit libéral de ses écrits et de ses leçons avait contribué dans une certaine mesure, M. Coasin tut nommé coup sur coup conseiller d'Ëtat, membre du Conseil royal de l'instruction publique, professeur titulaire i la Faculté des lettres, membre de l'Académie .française et de l'Académie des sciences morales et politiques, directeur de l'Ëcole normale, pair de France. Entré comme ministre de l'instruction publique, aa 15 mars 1840, dans le cabinet présidé par H. Thiers, il ne resta au pouvoir que huit mois, pendant lesquels il introduisit dans l'administration et dans les différentes branches de l'enseignement des réformes utiles. Lai-même a pris soin de les rappeler et de les justifier dans un article de la Bévue de» Deux-Mondes (février 1841). Il reprit sa place au Conseil royal de l'instruction publique en 1842, après la mort de Jouffroy, et se démit de ses fonctions de conseiller d'Ëtat. En 1844, à la tribune de la Chambre des pairs, il défenditavecautantd'éloqnence que d'énergie, l'Université et la philosophie, violemment attaquées par deux sortes d'ennemis : les partisans sincères de la liberté d'enseignement et ceux mil, sous le nom de la liberté, ne songeaient qu'a rétablir la domination cléricale. Les discours prononcés alors par H. Cou-
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fin ont été plusievrt fois publiés soos ce titre : Défenie de rUniversili et de la philotophie (in-8, Paris, 1844 et 1845). Enlevé à la vie politique par la révolution de 1848, U. Consin termina sa carrière universitaire après le coup d'Ëtat du 2 décembre, qui le privait de son siège à la section permanente du Conseil supérieur de l'instruction publique, et après le décret de 1852, qui le plaçait, avec MH. Villemain et Gnizot, au rang de professeur honoraire de la Faculté des lettres. II est mort à Cannes, le 13 janvier 1867.
Si l'on veut se faire une idée exacte et équitable de la valeur philosophique de II. Cousin, il faut passer par-dessus les années où il n'est pas encore en possession de tonte sa pensée. Tantdt il semble appartenir i l'école écossaise, fortifiée et comme unie à la France par les originales observations de Haine de Biran ; tantdt, quand il revient de son second voyage dans la patrie de Schelling et de Hégel. on dirait qu'il s'est donné tout entier à la pnilosophie de la nature. Alors il écrit cette phrase, qu'il a en la faiblesse de supprimer plus tard : • Ce système est le vrai. » Pour un esprit impartial, la philosophie de U. Cousin n'existe que du moment ou il lui a imprimé le sceau de la maturité, et sous la forme dont il l'a revêtue lui-même quand il «roit l'avoir conduite & sa dernière perfection.
Cette philosophie a reçu de lui le nom d'éclectisme, sous lequel, vraie ou fausse, elle appartient désormais & l'histoire des idées du zix* siècle. Un autre se serait peut-être moins
Ïirêté aux interprétations erronées ou malveilantes. Cependant il n'était guère possible de prévoir comment ce nom, porté par deux écoles illustres, celle de PloUn et celle de Leibniz, devait être quelquefois compris par la critique contemporaine. Ne s'est-on pas imaginé que l'éclectisme consistait à recueillir dans tous les systèmes successivement adoptés et abandonnés par l'esprit humain, quelques lambeaux de doctrine, quelques propositions isolées, qu'on ajustait ensuite tant bien que mal, qu'on réunissait «omme on pouvait, sans règle, sans plan, sans mesure précise de la vérité et de l'erreur, dans une sorte de mosaïque philosophique? Si cette opinion était fondée, l'éclectisme serait au-dessous de la discussion.
Qu'est-ce donc que l'éclectisme de H. Cousin? C'est une philosopiue qui repose sur ce principe jncontestable et incontesté, que la puissance de faire quelque chose avec rien ou de créer d'une manière absolue étant étrangère à l'homme, les systèmes sont construits avec des éléments préexistants dans l'esprit humain, comme les iBuvres de l'industrie et de l'art avec des éléments préexistants dans la nature. S'il n'en était pas ainsi, un système philosophique ne pourrait
^amai8 en appeler à l'autorité de la raison et de a conscience. Hais pourquoi les systèmes sont-ils si divers et si contradictoires? C est que chacun d'eux ne prenant dans le fonds commun qu'une portion déterminée des éléments constitutifs de notre nature, en croyant les prendre tous, se figure qu'il a le droit d'accuser les autres d'erreur et de fausseté. Qu'on songe en effet que l'illusion est ici plus facile que (utns les sciences physiques et mathématiques. Lorsqu'il s'agit du monde extérieur, personne n'oserait se vanter -de connaître ce qui, en raison de la distance et du temps, est placé hors de la portée de ses observations. Quand il est question, au contraire, des choses de l'&me, c'est-a-dire des forces et des phénomènes invisibles qui se déploient au dedans de nous, chaque homme en particulier se prend volontiers pour la mesure de l'humanité.
Il en résulte que, pour démêler ce qu'il y a de vrai on de faux dans les systèmes, il faut les comparer avec la nature humaine, avec l'esprit même dont ils ont la prétention d'être l'expression complète, après qu'on l'a soumis aux procédés de l'observation la pins sévère ; et pour être sûr que l'observation n'a rien oublié ni méconnu d'essentiel, il faut interroger les systèmes, prêter l'oreille aux objections qu'ils élèvent les uns contre les autres, les suivre dans leurs transformations et leurs retours périodiques à travers toutes les époques de l'histoire. Est^e donc là une philosopnie si inconsistante et si méprisable ? Le principe sur lequel elle est assise est d'une telle fécondité qu'il a suffl pour faire naître parmi nous une foule d'excellents ouvrages consacrés i l'histoire de la philosophie. Sans doute l'exemple de tt. Consin et son ascendant personnel y ont puissamment contribué. Hais, en agissant ainsi, M. Cousin ne cédait pas à l'attrait de l'érudition, qu'il n'a jamais aimée pour ellemême ; il obéissait à la nécessité que lui imposait sa doctrine.
Oui, H. Cousin a une doctrine qui, s'appuyant sur la double autorité de la conscience et de l'histoire, ne se croit pas seulement obligée d'être complète ou de réunir tous les faits, tous les principes, toutes les facultés dont se compose la nature humaine, mais d'être exacte, c'est-à-dire de les présenter dans l'ordre hiérarchique que leur impose leur essence même, plaçant l'esprit, la personne libre, consciente, identique, an-dessus des forces aveugles de l'organisme, l'intelligence au-dessus des sens, la raison au-dessus de tons les autres modes de la pensée, la volonté dirigée par la raison ou Tàme dans la pleine possession de son existence au-dessus de ta raison tonte seule, tt. Cousin n'a point failli à cette condition, ear les plus constants et les plus vigoureux efforts de sa dialectique sont dirigés surtout «outre ceux qui, se refusant à reconnaître 1» hiérarchie naturelle de nos facultés, effacent toute différence entre l'esprit et la matière, entre l'àme et le corps, entre la pensée et la sensation, entre la raison et l'expérience, entre la volonté et l'instinct ou la passion. Aussi sa philosophie recevrait-elle plus justement la qualification de spiritualiste que celle d'éclectique. Le spiritualisme en est le but, l'éclectisme n'en est que le moyen, à moins qu'on ne veuille définir 1 éclectisme un spiritualisme démontré tout à la fois par la raison individuelle et par la I raison du genre humain.
Hais peu importe un nom ou un autre : c'est an fond des choses qu'il faut s'attacher. Voyons donc ce qu'il faut penser d'un certain nombre d'idées qu'on a particulièrement reprochées à U. Cousin, et qu'on se représente comme sa propriété personnelle dans la philosophie qu'il a enseignée.
La première qui s'offre à l'esprit, c'est la fameuse théorie de la raison impersonnelle. La raison, selon H. Cousin, n'est pas une faculté personnelle de l'homme, par conséquent une faculté variable d'un individu à un autre : il ne suffit pas même qu'elle appartienne à rbnmanité, M elle doit être considérée comme une propriété particulière de notre esprit, par laquelle il nous est impossible de rien savoir de la nature des choses; il veut qu'elle soit commune à l'humanité et à Dieu, et que ses lois, en même temps qu'elles commandent d'une manière souveraine à la pensée, nous représentent les conditions absolues de 1 existence. « La raison, dit» il, est en quelque sorte le pont jeté entre la psychologie et l'ontologie, entre la conscienc» et l'être ; elle pose à la rois sur l'une et sur
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l'antre ; elle descend de Dieu et s'incline vers l'homme ; elle apparaît & la conscience comme nn hâte qni lai apporte des nouvelles d'un monde inconnu, dont il fui donne i la fois et l'idée et le besoin. Si la raison était toute personnelle, elle serait de nulle valeur et sans aucune autorité hors du sujet et du mot individuel. La raison Mt donc, à la lettre, une révélation, une révélation nécessaire et universelle, qui n'a manqué i aucun homme et a éclairé tout nomme i sa venue en ce monde : lUumitiat omnem hominem venientem in hune mundum. La raison est le médiateur nécessaire entre Dieu et l'homme, ce logos de Pythagore et de Platon, ce Verbe fait chair qui sert d'interprète à Dieu et de précepteur i l'homme, homme à la fois et Dieu tout ensemble. Ce n'est pas sans doute le Dieu absolu dans sa majestueuse indivisibilité, mais sa manifestation en esprit et en vérité ; ce n'est pas l'être des êtres, mais le Dieu du genre hnmain (Fragments philosophiques, Préface, p. 42 et 43 de la 1" édition, publiée en 1826 : p. 36 et 37 de l'édition de 1847).
Les adversaires de H. Cousin, surtout ceux li appartiennent de près ou de loin i l'école de indillac, ont tourne en dérision cette raison qui est dans l'homme, sans lui appartenir personnellement, qui est une révélation de Dieu, un médiateur entre Dieu et l'homme. Dieu luimême. Cependant, la doctrine dont on vient de lire l'éloquent résumé, est celle qu'ont professée quelques-uns des plus grands génies de l'antiquité et des temps modernes, un Platon, an Leibniz, un Malebranche, un Fénelon, un Bossnet et, dans certains moments, Aristoto luimême. Hais quand elle n'aurait point pour elle la recommandation de ces grands noms, elle se recommanderait toute seule. S'il y a des vérités évidentes par elles-mêmes, nécessaiires, universelles comme celles qui servent de fondements aux mathématiques, à la morale, i la métaphysique, est-ce qu'il m'est permis de dire que ces vérités m'appartiennent ou même qu'elles a|>partiennent uniquement à l'espèce humaine? Supposez qu'il y ait, en dehors et au-dessus de l'humanité, des êtres qui pensent, des êtres intelligents, est-ce que pour eux, comme pour moi, ce ne sera pas une nécessité absolue de croire que deux et deux font quatre, que les trois angles d'un triangle égiilent deux angles droits, que rien ne se produit sans cause, que tout phénomène et tonte qualité existent dans un être, que tonte succession a lieu dans le temps, que tout corps est placé dans l'espace, que le devoir suppose la liberté, et que le droit suppose le devoir? La faculté par laquelle nous connaissons les propositions de cet ordre et au nom de laquelle nous les affirmons, la raison, en un mot, aura nécessairement tous les caractères de ces propositions elles-mêmes, elle ne sera la propriété ni d'an homme, ni du genre humain: mais elle sera commune au genre humain et a Dieu; elle nous montrera la nature divine sous nn des aspects par lesquels elle se manifeste le
Îlns directement i notre conscience. Et comme es lois de la raison, en dépit des objections de Kant, ne sont véritsiblement aperçues de notre esprit que sous cette condition, qu'elles ne res- Uint point renfermées dans les limites de la pensée, mais Qu'elles représentent les lois suprêmes, les conditions absolues de l'existence, il n y a pas d exagération i les considérer comme nne révélation naturelle et universelle.
Il y a une antre théorie de M. Cousin qui n'a
{las rencontre moins de contradicteurs, et contre aquelle on s'est cru également assez fort en l'attaquant uniquement par le sarcasme. C'est
celle qni lui sert à expliquer, au moyen d'un petit nombre de lois générales, l'histoire entière de la philosophie. Tous les systèmes, malgré les innombrables différences qui les distinguent les uns des autres, malgré la diversité des esprits, des races, des circonstances qui leur ont donne naissance, se réduisent, selon lui, ï quatre types, éléments essentiels et permanents de lliistoire de l'esprit humain. Le sensualisme, qui fait dériver toutes nos connaissances de 1 expérience des sens on de la sensation, et ramène tontes les existences à des objets sensibles; l'idéalisme, qui n'admet que les principes éternels, que les idées innées de l'intelligence on les idées préexistantes i tons les faits, d'où il essaye de déduire les faits eux-mêmes en se passant de l'expérience, en répudiant le témoignage des sens comme un tissu d'illusions; le scepticisme, qui n'a le courage ni de rien affirmer ni de rien nier, qni, voyant l'esprit de l'homme partagé entre la raison et les sens, et la raison souvent divisée avec elle-même sans autre contrâle que sa propre autorité, se croit dans l'impuissance de discerner entre la vérité et l'erreur: le mysticisme, qui, estimant illusoires tontes les facultés humaines, la volonté pour faire le bien, l'intelligence pour connaître le vrai, va chercner l'un et l'autre dans le sein de Dieu, unique source de toute vérité et de toute perfection, et se figure avoir trouvé la solution de tous les problèmes dans l'extase et dans l'amour, parce que l'extase et l'amour font rentrer, en quelque sorte, l'&me humaine dans son principe divm : tels sont les quatre systèmes que, sous un nom ou sous un autre, on rencontre partout et toujours, dont l'expression peut varier, mais dont l'essence ne change pas. Invariables dans leurs principes, ils ne le sont pas moins dans leur marche. C'est le sensualisme qui commence, parce que les sens entrent en exercice avant les facultés d'un ordre plus élevé et que les phénomènes du monde extérieur sont ceux dont l'observation nous coiite le moins d'eflbrts.
En face du sensualisme vient se placer, au bout de quelque temps, le système contraire, celui qni supprime en quelque sorte la nature et les sens, l'expérience et les faits, pour ne tenir compte que des idées. La difficulté de prendre parti entre deux manières si opposées de comprendre et d'expliquer les choses^ surtout quand elles sont défendues avec une force i peu près égale, produit inévitablement le scepticisme. Hais le scepticisme c'est le néant, c'est le vide auquel l'&me a hê.te de se soustraire en se précipitant dans le sein de Dieu, en se perdant dans l'abime sans fond du mysticisme. Les excès du mysticisme ramènent la philosophie sensnaliste, et le cercle que nous venons de parcourir se renouvelle dans d'autres proportions et peut-être sur nne antre scène.
Il y a certainement beaucoup d'imagination dans ce tableau, en plutôt dans ce drame, dont les personnages, pareils au phénix de la fable, renaissent de leurs cendres pour recommencer éternellement la même action, terminée par le même dénoùment. Non, les systèmes ne rentrentpas dans ce cadre inflexible et ne forment point dans leur succession ce rhythme invariable qui n'appartient qu'aux mouvements des astres. If y a dos systèmes qui sont à la fois philosophiques et religieux, comme ceux des Pères de l'Ëgliso et la plupart de ceux qu'a produits l'Orient. On en pourrait signaler beaucoup qui, sensualistes ou sceptiques sur certains points, sont idéalistes ou spiritualistes, dogmatiques et affirmatifs sur d'autres. Ainsi Locke, et même Condillac, en soutenant qne toutes nos idées ont leur origine dans
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les sens, font cependant proression de croire à l'existence de Dieu, de la liberté et de l'&me humaine. Kant relève, an nom de la morale, dont les principes ont à ses yeux la mime autorité que ceux de la géométrie, toutes les propositions
âtt'il a renversées en métaphysique par sa théorie e la subjectivité de la raison. Haine de Biran, après avoir ramené toutes les facultés de T&me et r&me elle-même à la volonté, à la liberté, a fini par la doctrine mystique de la Gr&ce. C'est aussi par le mysticisme que Schellinc, au terme de sa vie, a voulu couronner la philosophie de la nature. Le mélange et l'alliance des systèmes rendent absolument impossible leur retour périodique dans un ordre déterminé. Aussi les rencontrons-nous simultanément presque tous i toutes les grandes époques de Ihistoire de la philosophie.
Malgré cela, il est difficile de ne pas reconnaître un grand fonds de vérité dans la théorie de H. Cousin. Le sensualisme, l'idéalisme, le scepticisme, le mysticisme, teb qu'il les comprend, nous représentent bien réellement les éléments généraux de l'esprit humain, les forces vives dont l'expansion, la lutte ou l'harmonieux concours ont donné naissance i. toutes les formes de la spéculation philosophique : l'expérience, dont l'objet propre est la connaissance des faits; la raison ou la pensée pure qui n'aperçoit que des idées; la critique qui, relevant les contradictions, les opjiositiops naturelles on accidentelles de la raison et de l'expérience , ne leur permet de s'arrêter que devant la certitude; l'intuition immédiate et le sentiment de l'infini, l'amour et la contemplation du divin, par lesquels, en nous passant de l'assistance de toute antre faculté, nous croyons pouvoir nous élever d'un seul élan à la plus haute perfection de l'existence. Sans aller jusqu'à la domination absolue, qui n'a jamais pu s établir, la prépondérance prolongée de I une de ces forces amène inévitablement une réaction de la part des antres. Voilà dans quelle proportion il est juste de reconnaître le retour périodique^ sinon des mêmes systèmes, du moins des prmcipes d!on ils découlent et des luttes que ces principes se livrent entre eux.
Les mêmes vues sur l'ensemble des choses et, à les considérer dans leur généralité, les mêmes systèmes reparaissent à des intervalles plus ou moins éloignés, mais en se transformant, en serrant de plus près la nature et l'esprit humain, en les éclairant d'une lumière toujours plus vive. Ce retour ne porte donc aucun préjudice à la loi du procès. C'est ce qu'enseigne formellement H. Cousin, malgré la réputation que lui ont faite (63 adversaires de n'avoir en foi que dans un fatalisme immuable. • Combien n'esl-il pas consolant, dit-il {Hùtoirt ainérale de la philosof^ie, 7* édition, p. 56a), de voir qu'à considérer les choses en grand et dans leur marche générale, la philosophie, malgré bien des écarts, a «a son progrès marqué comme la société et comme la religion elle-même, que la philosophie suit de si près et accompagne dans toutes ses fortunes I Quel pas n'a point fait l'humanité en allant des religions de la nature, nées dans le berceau du monde, et auxquelles s'arrête encore l'immuable Orient, à l'anthropomorphisme grec et romain, où du moins l'homme commence à paraître et se fait une place plus grande dans l'Olympe pour en avoir une plus diene de lui sur la terre 1 Le progrès n'a pas été moindre, quand l'esprit humain a passe des systèmes les Bios célèbres de la philosophie orientale à ceux Ses philosophes grecs.... KnSn, si l'on admet l'immense supériorité du christianisme sur le
polythéisme antique, comment ne pas reconnaître aussi que la philosophie moderne, nourrie et grandie sons cette noble discipline, en a dA ressentir la bienfaisante influence et participer aux incomparables lumières répandues en Europe par l'Évangile. »
On voit gne la loi du progrès, dans la pensée de H. Cousin, s'applique a la religion comme à la philosophie ; mais sur ce point délicat, il n'ajamais exprime publiquement sa pensée tout entière. La philosophie des religions et la critique religieuse ne tiennent aucune place dans ses écrits. Peu lui importe comment se sont formés les dogmes religieux en général et ceux du christianisme en particulier, comment ils se sont établis dans resprit des peuples, à quelles conditions ils pourront s'y conserver, et quelle transformation nouvelle peut encore leur être réservée dans l'avenir. Il loi suffit de savoir que, nécessaires toutes deux, incapables de se substituer l'une à l'autre sans faillir à leur but, la philosophie et la religion commettraient la plus grande faute en se faisant la guerre.
« La philosophie, dit-il, serait insensée et criminelle de vouloir détruire la religion, car elle ne peut espérer la remplacer auprès des masses, qui ne peuvent suivre des cours de métaphysique. D'un autre côté, la religion ne peut détruire la philosophie, car la philosophie représente le droit et le besoin invincible de la raison humaine de se rendre compte de toutes choses (Histoire générale de la philosophie). » C'est au nom de ce principe purement philosophique et d'une incontestable vérité, que M. Cousin recommandait à ses disciples, et en général aux professeurs de philosophie placés sous ses ordres, le plus grand respect à l'égard de la religion. Lui-même joignait l'exemple an précepte, et ne se montrait intolérant que sur ce point. Peu lui importait qu'on fût éclectique on non, qu'on eût étudié la pnilosophie dans ses livres ou ailleurs, pourvu que l'on conservât les bases essentielles du spiritualisme; mais il ne pardonnait pas un acte d'agression ou seulement d'irrévérence contre le christianisme. Il n'y a là ni faiblesse ni hypocrisie ; en agissant ainsi. H. Cousin se montrait conséquent avec lui-même, et il l'était d'autant plus qu'il avait à répondre non-seulement de ses propres actions, mais de celles des autres, puisque le gouvernement de la philosophie, dans l'enseignement public, était déposé entre ses mains.
II est permis de supposer que, hors de l'enseignement officiel, il rendait aux investigations philosophiques la liberté que lui-même revendique pour elles; car puisque la philosophie, selon ses propres expressions , • représente le droit sacre et le besoin invincible de la raison humaine de se rendre compte de toutes choses, » pourquoi ne se rendrait-elle pas compte de la formation, de la composition et de la valeur intérieure des dogmes religieux? Ce serait de la critique, ce ne serait pas de l'hostilité. Il n'y arien da!ns les livres de U. Cousin qui puisse être considéré comme la négation de ce droit.
M. Cousin n'a pas fondé un de ces grands systèmes qui découlent d'un même principe, dont toutes les parties se lient comme les anneaux d'une chaîne, qui ont l'ambition de tout expliquer, de tout comprendre, d'avoir tout prévu, et qui semblent coulés d'un seul jet. Mais peutêtre n'y a-t-il pas lien de le regretter. Qu'est-ce qui nous reste de ces Babols métaphysiques, sinon quelques débris dispersés? Qui ne se sent an ■ fond du coeur plus de découragement que d'espérance en voyant s'écrouler les unes après les antres ces gigantesques constructions qui n'ont
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jamais été plus nombreuses que dans le premier quart de notre siècle? M. Cousin a fait autrement. Il a examiné un i. un tons les grands problèmes qui intéressent directement l'esprit humain et il en a demandé la solution, nonseulement & sa propre raison et & sa propre conscience, mais à la conscience et à la raison du genre humain.
une autre de ses qualité!), que ses détracteurs ont convertie en défaut, c'est de ne point procéder par propositions absolues et par actes de divination, mais de pratiquer, autant qu'il est en lui, et souvent avec un rare talent, la méthode eipéri mentale, qu'il ne faut pas confondre avec la méthode empirique, la méthode d'observation, non moins propre a constater les principes que les faits. C'est ce qu'il appelle la méthode psychologique, parce qu'elle fait de la psychologie on de l'étude analytique de l'&me humaine, le fondement nécessaire de toute la philosophie. Il la plaçait au-dessus m4me de ses doctrines les plus chères, et tout en la faisant remonter jusqu'à Socrate, il la présentait presque comme une méthode nationale, comme la méthode française par excellence, contenue implicitement dans le Cogito ergo sum de Descartes. C'est elle certainement qui l'a maintenu dans les voies du spiritualisme, on qui l'y a ramené après l'éblouissement momentané que lui avait causé le panthéisme germanique.
Sur tout le chemin qu'il a parcouru il a laissé une vive clarté. la clarté de la pensée rendue visible par l'éclat du langage; et aussi longtemps que subsistera la philosophie il en sera un des plus illustres représentants, de même que, aussi longtemps que durera la langue française, il sera un de nos plus éloquents écrivains.
Après avoir exposé les opinions philosophi(Tues de M. Cousin, et ses opinions religieuses dans leurs rapports avec la philosophie, il ne nous «st pas permis, puisqu'il a joué un r61e actif dans les affaires de son pays, de garder entièrement le silence sur ses opinions politiques. On lui a reproché d'en avoir changé souvent. Ce qui est vrai, c'est qu'il ne pensait pas qu'il y ait en politique des principes immuables comme ceux qui servent de fondement i la morale. En politique^ comme le disait un de ses amis, il était latitudinaire, attachant plus de valeur aux hommes qu'aux institutions, et, parmi les hommes que la naissance ou la fortune ont placés i U tête de l'État, admirant tous ceux qui ont accompli de grandes choses et qui ont gouverné leur pays de la manière la plus conforme i ses besoins. Cette manière de voir lui permettait de transporter son approbation d'un régime à un autre, à plus forte raison d'une dynastie & celle qui lui succédait. Ces évolutions, quand elles s'accomplissaient chez lui, étaient parfaitement sincères et désintéressées. Mais il y a deux causes auxquelles, moitié par principe, moitié par nature, il est toujours resté attaché : celle de la Révolution française et celle de la liberté réglée par une législation sévère. « La société la mieux Uite, djsait-il souvent, c'est encore celle qu'a créée la Révolution française. >
Voici les titres des ouvrajges philosophiques de M. Cousin : Cour$ de philosophie profesté à ■ fV^ **" '*"'^ pendant l'armée 1818, '" / Y *' '*^* i '* même ouvrage refondu et publié sons le titre suivant : du Vrai, du Beau et du Bien, in-18, PmU, 18b4: Cour» de thi»lo»r« de la phtlotophte, 3 vol. in-«, Paris, 1827 «t 1840; Cour* d'hieUnre de la philotophte moderne, profené pendant les années 1810 et 1817, ia-8, Paris, 1841 ; Court d'hittoire de la phito^
tophie morale au XVIII' tiide, publié par Vacherot et Danton, 5 vol. in-8, Paris, 1840- 1841 ; Fragments philosophiques, in-8, Paris, 1826,2 vol. in-8, 1838; Nouveaux fragmerUs, Fragments de philosophie ancienne. Fragment» de philosophie scolastique. Fragments de philosophie cartésienne. Fragments de philosophie moderne^ Fragments littéraires, publiés séparément, in-8 et réunis dans l'édition génénde de 1847, in-18, publiés de nouveau en 5 vol. in-8, Paris, 1865 et 1866; de la Métaphysique d'Aristole, suivi d'un essai de traduction de* deux premiers livres. Inédit., in-8, Paris, 1835; 2* édit., in-8, Paris, 1838; Manuel de l'histoire de la philosophie de Tennemann, traduit de l'allemand. 2 vol. in-8, Paris, 1839 ; Leçon* de j^Mosophte sur Kant, in-8. Paris, 1842; de* Pensées de Pascal, in-8, 1" édit. 1842, 2' édit. 1844. Aux éditions des œuvres de Descartes et de Proclus citées plus haut, il faut ajouter les Ouvrage* inédits d'Abélard. 1 vol. in-4, Paris,
1836. et Pe<ri Abalardi Opéra, 2 vol. in-4, Paris, 1809, publiés avec le concours de HM. Jourdain et Despois. H. Cousin est aussi l'auteur de deux ouvrages sur l'instruction publique : de l'Instruction publique en Hollande, in-8, Paris,
1837, et 2 vol. in-8, Bruxelles, 1838; de Vinstruction publique dan* quelques pays de V Allemagne et particulièrement en Prusse, 2 vol. in-8, Paris, 1840. — Nous nous contenterons d'indiquer sommairement ses écrits purement littéraires : Jaeqtteline Pascal, Madame de LonguevUle, Madame de SabU. Madame de Chevreuse et Madame de Hautefort; la Société française au XVII' siècle d'après te Grand Cyrut, la Jeunesse de Madame de LongxuviUi, la Jeunesse de Maxarin. — Une édition générale, mais encore très-incomplète de ses œuvres, a paru de 1846 i 1847 en 22 vol. in-18 ; une antre in-8 a été commencée en 1865 et poursuivie en 1866: mais elle ne comprend que 7 vol., dont 5 vol. de Fragments. On peut consulter sur M. Cousin le discours de réception de U. Jule* Favre à l'Académie française (m-^; Paris, 1868) et l'article que lui a consacré Ù. Au. Franck dans SCS Moralistes et philosophe*, 1 vol. in-8. Pari*.
CO'WABD (Guillaume), médecin anglais, né à Winchester en 1656, &t ses études i l'Université d'Oxford, on il reçut le doctorat en 1687. Par» tisan déclaré du matérialisme, il fit paraître en 1702 des Pensées sur Came humaine, démontrant que sa spiritualité et ion immortalité sont une invention du paganisme, et contraires aux principes de la saine philosophie, de la vraie religion, in-8, Londres; in-8, ib., 1704. Cet ouvrage ayant été combattu par Jean Broughton dans sa Psychologie ou Traxté de l'âme raisonnabte^ Coward opposa i son adversaire le Orand Essat, ou Défense de la raison et delà religion contre le* impostures de la philosophie, prouvant : 1* que l'existence de toute substance immatérielle est une erreur philosophique et ab*olument inconcevable ; 2* ^ue (ouïe matière a originairement en elle un principe de mouvement propre intérieur; 3* (ue (a matière et le mouvement cUtivent être la base ou Vorgane de la pensée chez l'homme et cha les bnUes, avec une réponse à la Psydiologie de Broucfiton, in-8, Londres, 1704. On doit aussi i Coward quelques ouvrages de médecine et de littérature.
CRAIO (Jean), mathématicien écossais, de la seconde partie du xvn* siècle, est le premier qui ait introduit en Angleterre le calcul différentiel tel que l'avait conçu Leibniz ; mais son principal titre pour occuper une place dans l'hi*toire de la philosophie est l'ouvrage intituU
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Prineipia maihematiea iheologiœ chrisliance, <iu'il pnblia à Londres, en 1699^ in-4. Il y recherche quel doit être l'affaibUssement des preuves historiques, suivant la distance des lieux et l'intervalle des temps; il trouve par se» formules que la force des témoignais, en faveur de la vérité de la religion chrétienne, ne peut subsister au delà de quatorze cent cinquantequatre, à partir de 1699, et il conclut de là. qu'il y aura un second avènement de Jésus-Christ ou une seconde révélation pour rétablir la première 4lans toute sa pureté. Quand bien même Craig aurait mieui connu on mieux appliqué qu'il ne l'a fait les principes du calcul des probaoiiités, toute son argumentation n'en reposerait pas moins sur un principe erroné, savoir que la certitude historique n'est qu'une simple probabilité qui a des degrés et qui va en décroissant; comme si j'étais moins certain de l'existence de Louis XIV que de celle des princes contemporains, on de
I existence de Constantinople que de celle de Paris ! Personne ne conteste que plusieurs événements reculés ne soient beaucoup plus obscurs pour nous que les faits d'une date plus récente j mais la question est de savoir si 1 obscurité qui les environne ne viendrait pas de l'absence de 4ocuments positifs, propres a nous les faire connaître, beaucoup plutôt que du fait seul de leur éloignement : si, par exemple, l'ancienne histoire de l'Egypte est fort incertaine parce que trois mille ans et plus se sont écoulés depuis les Pharaons, ou bien parce que tons les témci- Knages ont péri ou sont devenus inintelligibles. Tant que subsistent les monuments et les ouvra^ges qui déposent de la vérité d'un fait, il est clair que ce fait continue d'être admis, si ancien ' qu'on le suppose, pour les mêmes motifs qui ont porté les générations passées à le reconnaître. Si nouveau qu'il soit, il devient hypothétique ou fabuleux dès que les preuves en sont détruites ou altérées. Craig ne s'était nullement rendu compte de la nature ni des conditions de la certitude historique, et sa théorie renferme ce germe d'an scepticisme dangereux qui devait se développer avec le temps. Daniel Titius a donné, «n 1155 (Leipzig), in-4; une nouvelle édition des Pritusipe» mathématiques de la théologie chrétienne, accompagnée d'une réfutation de l'ouvrage de Craig et d'une notice sur l'auteur.
CRAMER (Jean-Ulrich de), jurisconsulte allemand, né à Ulm, en 1706, mort en 1712. 11 eut pour maître & l'Université de Harbonrg le célèbre Wolf dont il resta l'ami, et qui lui inspira le goût des mathématiques et de la philosophie.
II uit successivement professeur de droit à Harbonrg et juge & Wetzlar. On trouve dans ses OpusetUa (Marbourg, 1142 à 1767) quelques travaux qui touchent à. la philosophie. Mais le plus notable est un essai d'application de la philosophie de Wolf et de Leibniz à la solution de quelques difficultés de jurisprudence : Usus phi- UMOphiœ Wolfianœ in jure, Marbourg, 1740.
GRANTOR, philosophe académicien, né i Soli, dans la Cilicie, vivait vers l'an 306 avant Jésus-Christ. Malgré l'estime dont il jouissait dans sa patrie, il la quitta pour venir s'établir i Athènes, où il fréquenta l'école de Xénocrate et de son successeur, Polémon. Il eut lui-même pour disciple Arcésilas, qu'il institua son héritier. Les anciens faisoiient un cas particulier de son traité de l'Aflliction, xepl IltveoOc. Il avait aussi composé un commentaire sur Platon, que cite Proelns (m Tim), et qui est le plus ancien que l'on connaisse. Voy. Diogène Laërce, liv. !Y, ch. xxrv et sniv.
CRATÉB d'Atsèngs, était nn philosophe de l'ancienne Académie, disciple et ami de Po-
lémon, à qui il succéda à la tète de l'école. Aucun de ses écrits n'est parvenu jusqu'à nous, et nous ne savons pas s'il a ajouté quelque chose de son propre fonds aux traditions philosophiques qu'il reçut de ses maîtres. Voy. Cicéron, Aead., liv. I, ch. ix, et Diogène Laërce, liv. IV, ch. XXI, xxin.
CRATÉs DE Thëbes, fils d'Ascondas, peut être considéré comme le dernier grand représentant de l'école cynique. On ignore l'époque précise de sa naissance et de sa mort ; mais on sait qu'il florissait vers l'an 340 avant notre ère, et qu il a prolongé sa vie jusqu'aux premières années du ri' siècle. Seul peut^tre parmi tous les cyniques, Cratès n'avait a se plaindre que de la nature. Laid et difforme, mais issu d'une famille riche et puissante, il avait reçu une éducation brillante et s'était fait pauvre volontairement On raconte qu'ayant vuTélèphe s'avancer sur la scène, la besace sur l'épaule, en habit de mendiant, il ne lui fut pas possible de ne pas regarder cette vie de liberté comme très-désirable ; qu'en conséquence, il vendit son patrimoine et en distribua le prix à ses concitoyens. D'autres disent qu'il déposa la produit de sa vente chez un banquier, avec ordre d'en faire part à ses fils s'ils n'étaient que des esprits vulgaires, de le donner au peuple s'ils étaient philosophes. Dès ce moment, Cratès appartient à Diogène, et s'efforce d'imiter un si parfait modèle. Vétn chaudement en été, légèrement en hiver, il s'exerce à lutter contre la douleur. Il laisse pendre à son manteau une peau de mouton, il étale au gymnase ses diffor mités naturelles, afin d'attirer sur lui les railleries. Enfin, sous prétexte d'en revenir à la nature, il choque les bienséances et marie ses filles par un procédé qui étonne même de la part d un cynique, qui révolte de la part d'un père. Toutefois, malgré tant d'efforts, Cratès, en fait d'exagération, reste an-dessous de ses maîtres. Au lieu de la sauvage rudesse d'Antisthène, au lieu de l'effronterie dédaigneuse et calculée de Diogène, il porte comme malgré lui, dans sa conduite ordinaire, certains souvenirs de bonne éducation, certaines habitudes de douceur et de dignité qui lui méritent cette autorité morale et cette considération qu'Antisthène et Diogène n'avaient jamais obtenues. Cratès est dans Athènes l'oracle des familles, l'arbitre de tous les différends. Même, une noble jeune fille, n'estimant avec Platon que la beauté intérieure de l'Ame, Hipparchie, met son ambition à devenir l'épouse du cynique et partage avec joie toutes ses privations. Il faut le reconnaître, Cratès n'est auprès de ses maîtres qu'un cynique dégénéré, et bientôt qu'un esprit raisonnable. En tempérant, par l'aménité de son caractère, l'excessive rudesse de son école, il a servi d'intermédiaire entre Antisthène et Zenon, comme Annicéris entre Aristippe et Épicure (voy. AnnicÉRis et ÉCOLE cyrénaique). Mais Annicéris n'a pas eu Ëpicure pour disciple. Cratès a été le maître de Zenon. C'est dans l'école de Cratès, et sous son influence, que le stoïcisme a pris naissance} c'est i ce titre, et à ce titre seul, que Cratès a son importance et sa place dans l'histoire ; car il n'a rien fait pour la science, il n'a apporté dans ce monde aucune idée nouvelle, et il ne nous reste de ses écrits, d'ailleurs peu nombreux^ que des fragments insignifiants.
Voy. Diogène Laërce, liv. VI, ch. lxxxv et suiv. — Delannay, de Cynimw, ae praecipue de Antisthène, Diogène et Cratete, in-4, Paris,
GSLATIPPE, philosophe péripatéticien, né & Mitylène, vivait dans le i" siècle de l'ère chrétienne. Après la bataille de Pharsale, Pompée
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ayant dibarqné dans l'île de Lesbos, Cratippe ent, dit-on, un entretien avec le général raincn, i qni ta manvaise fortune faisait douter de la Providence, et essaya de le ramener i de meilleurs sentiments. Peu après, il abandonna sa patrie, et vint se fixer & Athènes, où l'aréopage le sollicita d'ouvrir une école. Cicéron, qui avait inspiré cette démarche de l'aréopage, appelle Cratippe le premier des péripatéticiens et même le premier des philosophes du temps; il le fit admettre, par César, au nombre des citoyens romains, et il lui confia l'éducation de son fils Marcus. Cratippe eut aussi pour auditeur Brutus, qui, lors de son voyage a Athènes, ne laissait point passer de jour sans aller l'entendre. On ne sait d^Ueurs que fort peu de chose de ses opinions et de son enseignement. Cicéron nous apprend qu'il avait écrit un traité de la Divinatum peur Ut longet, où il considérait l'ime humaine comme une émanation de la divinité, et lui attribuait deux sortes d'opérations : les unes, comme les sens et les appétits, dans une dépendance étroite de l'organisation ; les autres, comme la pensée et l'intelligence, qui n'en procèdent pas et qui s'exercent d'autant mieux qu'elles s'éloignent plus du corps. Cratippe tirait de ces prémisses des conclusions favorables i, la divination. Voy. Cicéron, de Of/ic., lib. III, c. ii; Epi$t. ad div., lib. XVI, ep. 21 ; de Divin., "in. I, c. xixii, h ; lib. II, c. XLvn, tu. — Plutare.rita Pomp., c. xivni : Vita Èrut., e.xxyt. — .yie, Dictionnaire historique, article Cra- TIPPB. X.
ORATTLE, philosophe grec, disciple d'Heraclite, et un des maîtres de Platon, qui apprit i son école que les choses sensibles sont dans nn perpétuel écoulement et ne peuvent être l'objet d'aucune science ; ce qui l'obligeait à adopter le scepticisme de l'école d'Ionie, ou bien à admettre, comme il l'a fait, au-dessus de la scène changeante de ce monde, l'existence des idées éternelles et absolues. Cratyle poussa à ses plus extrêmes conséquences la doctrine d'Heraclite. Il reprochait k son maître d'avoir dit qu'on ne peut s'embarquer deux fois sur le même fleuve : selon lui, on nepent pas même le faire une seule fois. Il soutenait qu'on ne doit énoncer aucune parole, car la parole est trompeuse, puisqu'elle Tient après le changement Qu'elle exprime, et pour se faire comprendre il se contentait de remuer le doigt. Il est difficile de pousser plus loin la folie du scepticisme ; mais ces extravagances mêmes ont rendu service à la philosophie en trahissant les dangers et le vice capital du système qui les recelait. Voy. Aristote. iiétaph., liv. I, ch. VI ; iiv. IV, ch. v; et le dialogue de Platon intitulé Cratyle. X.,
CRÉATION. On appelle ainsi l'acte par lequel la puissance infinie, sans le secours d'aucune matière préexistante, a produit le monde et tons les êtres qu'il renferme. La création une fois admise, il est impossible que la définition que non* en donnons ne le soit pas, car elle exclut
Îtrécisément toutes les hypothèses contraires à a création; elle suppose que Dieu est non pas la substance inerte et indéterminée, mais la cause de l'univers, nne cause essentiellement libre et intelligente ; que l'univers, d'un autre c6té, n'est ni une partie de Dieu, ni l'ensemble de ses attributs et de ses modes, mais qu'il est son œuvre dans la plus complète acception du mot ; qu'il est tout entier, sans le concours d'aucun autre principe, l'effet de sa volonté et de son intelligence suprême. C'est à ce titre que l'univers est souvent appelé du même nom que l'acte même dont il est pour nous la représentation visible.
Lorsqu'on parle de création, deux questions viennent se présenter à l'esprit : !• La création est-elle absolument nécessaire pour nous expliquer l'origine et l'existence des êtres T Ne pouvons-nous pas sans elle concevoir la nature, l'homme et Dieu lui-même? 3* Quelle idée nous faisons-nous de la création, et sommeMious obligés de nous en faire pour la concilier en même temps avec le caractère absolu, immuable des attributs divins, et la nature si variable et si mobile des objets dont l'univers se compose?
On peut, sans nier directement l'existence de Dieu, révoquer en doute la création : mais alors il faut qu'on choisisse entre ces deux hypothèses : ou le monde, avec tout ce qu'il renferme, a été tiré d'une matière première, éternelle et nécessaire comme Dieu lui-même; eu il fait partie de Dieu et, par conséquent, a toujours existé : c'està-dire que Dieu n'en est pas la cause volontaire et libre, mais simplement la substance: que sans lui il resterait privé d'un .certain nombre de ses attributs, sinon de tous, et qu'en cette qualité il est nécessairement sans conscience et sans intelligence. La première de ces deux hypothèses a reçu le nom de dualimu, la seconde celui de panthUtme. Elles ont trouvé l'une et l'autre, à des époques et sous des formes diOérentes, nn assez grand nombre de défenseurs; mais, réduites à leur expression la plus simple, dépouillées do tous les riches développements qu'elles ont empruntés quelquefois du génie égaré par sa propre force, elles sont également contraires i tons les principes de la raison.
Le dualisme^ tel que nous venons de le définir
et qu'il a existé dans l'antiquité, a beau être
' désavoué par la philosophie de notre temps, la
Pensée que l'univers ne peut pas être tout entier œuvre d'une pure intelligence, qu'il a dû, au contraire, être formé d'un principe analogue k la matière, exerce encore sur les esprits plus de pouvoir qu'on ne pense, et contribue plus d'une fois i les entraîner, par une pente insensible, les uns au matérialisme, les autres au panthéisme. Or, s'il est vrai que le monde a été construit avec une matière préexistante, la matière a donc toujours été et sera toujours; elle est donc éternelle et nécessaire comme Dieu lui-même, si à côté d'elle on reconnaît l'existence d'un Dieu; il nous est donc impossible de supposer un seul instant qu'elle ne soit pas; on, ce qui est la même chose, l'idée que nous en avons est une idée nécessaire, invariable, indestructible, inhérente au fond même de notre raison. Est-ce bien ainsi que nous concevons la matière? assurément non. La matière ne nous est connue qu'avec les corps dont elle représente k notre esprit le principe ou l'élément commun. Les corps sont certainement des existences contingentes et relatives que nous ne connaissons et ne pouvons nous représenter que par nos sensations, c'est-i-dire pax certains modes essentiellement variables et personnels. Maintenant essayez de purifier la matière de toutes les propriétés et qualités qui appartiennent aux corps, il vous restera tout au plus une vague idée de force on de substance qui ne représentera plus rien de matériel, et n'aura pas pour cela dépouillé le caractère des choses relatives et contingentes. Hais sur ce point, sur la question de savoir ce an'est la matière en elle-même, indépendamment de tous les accidents sous lesquels elle frappe nos sens, les avis sont profondément divisés : les uns veulent qu'elle soit dans tout l'univers une force unique, dont les corps, avec leurs diverses propriétés, ne sont que des effets ou des manifestations fugitives; les autres, qu'elle soit un assemblage, un nombre infini de forces distincte»
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«m de monades, dont chacune, à part, n'a rien de matériel, mais qui dans leur reunion offrent k nos sens les phénomènes de la divisibilité et de l'étendue; d autres, enfin, se la représentent comme un agrégat d'atomes ou de petits corps indivisibles, quoique doués de solidité, par conséquent d'étendue, et se partageant entre eux tontes les autres propriétés purement physiques. <}a'on embrasse l'une ou l'autre de ces trois opinions, le dualisme est également insoutenable. Supposons, en effet, que la matière soit une senle force répandue dans tout l'univers, puisque l'univers n'existerait point sans elle; admettons, en outre, comme l'hypothèse du dualisme l'exige, {[D'elle soit éternelle et nécessaire, par conséquent infinie; n'oublions pas de lui accorder l'activité déji comprise dans l'idée de force ; quelle place restera-t-il alors à l'autre principe, à celui qui représente l'intelligence et porte plus particulièrement le nom de Dieu? Nous ne concevons pas une force infinie sans intelligence, ni une intelligence infinie sans force ; en un mot, deux infinis sont impossibles, deux principes finis ne sont pas nécessaires ; et si, de plus, ils sont de natures opposées, comment eiplignera-t-on l'unité et l'harmonie du monde t Les difficultés ne sont pas moins grandes dans le système des monades, lorsqu'on fait de ces êtres hypothétiques, non pas des existences créées, de simples effets de la tonte-puissance divine, mais de véritables principes étemels et, par conséquent, nécessaires comme Dieu lui-même. Un nombre infini de principes, & la fois nécessaires et limités, est tout aussi inconcevable que le dualisme pris à la lettre et réduit à sa plus simple expression. Enfin la même objection s'élève contre l'hypothèse des atomes, laquelle renferme encore une antre contradiction non moins choquante j celle qui consiste i admettre des corps invisibles, ^est-àrdire sans étendue, mais doués de toutes les
gualités dont l'étendue est la condition, comme l solidité, le mouvement et la figure. Telles sont, en général, les difficultés insurmontables du dualisme, que les plus illustres philosophes de l'antiquité, en paraissant et en voulant sans doute détendre ce système, n'ont fait réellement que le détruire et élever & sa place l'idée d'une seule cause et d'un principe uuque de l'univers. Ainsi, comment reconnaître un principe physique et même un être réel dans la dyade de Platon dt de Pythagore, ou dans la matière première d'Aristote, cette substance sans forme, sans attribut, sans existence véritable, puistju'elle n'est que l'être en puissance, cest-à-dire la simple possibilité des choses? N'est-il pas évident que ces trois hommes de génie, en reconnaissant, a eblé de la cause suprême, un autre principe également nécessaire qui impose certaines conditions au développement de sa puissance, sans «voir par lui-même aucime vertu, aucune forme, aucune qualité positive, ont voulu désigner, chacun à son point de vue, les conditions in- Tariables snr lesquelles se ronde la possibilité même des êtres, qui dérivent tout entières de leur nature et que l'auteur du monde ne saurait méconnaître sans se condamner k l'inaction? Le dualisme métaphysique, que personne ne confondra avec le dualisme mythologique ou religieux, n'a peut-être jamais été enseigné avec conviction, et d'une manière positive, que par Anaxagore, plus physicien que philosophe, comme les anciens eux-mêmes le lui ont reproché, et dont le système tout entier, sous quelque point de vue qu'on l'envisage, appartient à l'enfance de la philosophie et de la science.
Il en est tout autrement du panthéisme. Cette audacieuse doctrine, d'autant plus dangereuse
qu'elle admet dans son sein les idées les plus nobles et les sentiments les plus purs, sauf a les frapper de stérilité, a trouvé chez les anciens, tant en Orient qu'en Grèce, de nombreux partisans et ne tient pas moins de place dans l^ûstoire de la philosophie moderne. Depuis Jordano Bruno jusqu'à Spinoza, et depuis Spinoza jusqu'l quelques-uns des plus modernes représentants de la philosophie allemande, elle ne s'est éclipsée
Sar intervalles que pour reparaître bientôt armée e nouvelles forces et revêtue de formes plus séduisantes.
Malgré l'appui de tant d'esprits d'élite et le prestige de sa propre grandeur, le panthéisme n'est pas mieux fondé en raison que le dualisme. Quel est, en effet, le caractère essentiel et invariable de tout système pantiiéiste? c'est de confondre Dieu et runivers en une seule existence ; non pas de telle sorte que Dieu soit contenu tout entier dans l'univers, mais que l'univers soit entièrement absorbé en Dieu ; c'est de considérer les attributs répartis entre les différents êtres comme des attributs divins, ou comme des modes sons lesquels les attriouts divins se développent dans le temps et dans l'espace. Ainsi, par exemple^ ce ne sont pas les corps qui sont étendus, mais c'est Dieu qui est étendu dans les corps ; c'est l'étendue innnie, attribut de Dieu,
2ui se manifeste sous les apparences de la soliité, de la fluidité, de la mollesse, de l'eau, de la terre, du feu, et en général de tous les objets sensinles. Ce n'est pas la plante qui vit, l'animal qui sent, l'homme qui vent et qui pense ; mais c'est la pensée divine qui prend l'aspect particnlier de la vie dans les plantes, de l'instinct et de la sensibilité dans les animaux, de la volonté et de l'intelligence dans l'homme. L'homme, l'animal, la plante, et, en général, la matière et l'esprit, l'&me et le corps, ne sont plus que des noms, que des signes abstraits et collectifs par lesquels nous désignons un certain nombre de quiuités, de propriétés ou de modes dont Dieu est le sujet immédiat et véritable. En vain dira-t-on que ces modes sont séparés de Dieu par d'autres formes de l'existence, plus générales et plus élevées, et enfin par des attributs infinis. Les attributs d'un être ne sont rien absolument sans les modes sous lesquels nous les percevons. Qu'estce que l'étendue, par exemple, sans les trois dimensions? Qu'est-ce que la pensée sans la conscience, sans les idées, sans le jugement et les autres opérations de l'intelligence? Conçoit-on dans les corps l'impénétrabilité comme une chose absolument distincte de la solidité, de la résistance, de la fluidité et de la mollesse ? Huis s'il n'existe point de sujet ni de principe intermédiaire entre Dieu et les propriétés quelles qu'elles soient, dont l'univers nous offre le développement et l'assemblage. Dieu est donc à la fois, immédiatement et par lui-même, c'est-i-dire par son essence, divisible dans la matière et indivisible dans resprit; libre dans l'homme et soumis dans la nature aux lois d'une inflexible nécessité, un être pensant et intelligent dans le premier cas, privé, dans le second, de toute pensée^ de tout sentiment et de toute conscience. Ou trouver une hypothèse qui , sous l'apparence de l'unité et de la profondeur, réunisse de plus révoltantes contradictions? Cest pour éviter ces contradictions que tous les systèmes panthéistes ont essayé d'interposer, entre la substance divine et les propriétés des choses ou les facultés humaines, un certain nombre d'abstractions plus ou moins arbitraires, destinées à dissimuler l'absence des êtres réel», et bientôt transformées elles-mêmes en réalités. De là la hiérarchie interminable de la pWlosophie d'Alexandrie et le»
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émanationa pertonniflées de l'école gnostiqne. De U aussi, dans le système de Spinoza, ces attributs, ces modalités et ces moaes oui établissent entre les deux extrémités de l'être une transition tout à fait imagjinaire ; car c'est l'étentendue infinie, immatérielle et immobile par elle-même qai engendre la matière et les corps ; c'est la pensée inflnie, une pensée sans conscience et sans idées, qui engendre successivement l'entendement, la volonté et tons les phénomènes qui en dépendent, et toutes les âmes particulières formées par la réunion de ces phénomènes. Nous insistons sur ce point, car là est le secret des illusions produites par le panthéisme sur tant de nobles intelligences. Qu'on mette à nu le néant de ces principes intermédiaires, de quelque nom qu'on les appelle, émanations, formes substantielles, &me du monde, ou qu'on cesse de représenter les attributs de Dieu comme des existences distinctes de Dieu lui-même, on verra aussitôt les contradictions jaillir de tonte part.
Un autre caractère du panthéisme, tin caractère non moins essentiel et non moins inévitable que le précédent, c'est de supprimer en Dieu la conscience et, par suite, la volonté, ta liberté dont la conscience est un élément nécessaire ; en un mot, les attributs sur lesquels repose toute
Serfection morale et l'idée de la divme Provience. Comment Dieu, dans un pareil système, aurait-il la conscience de soi ? £st-ce comme la substance du monde, c'est-à-dire comme le sujet identique de tous les attributs et de tous les modes que la nature contient dans son sein ? Mais l'unité de la conscience est incompatible avec la divisibilité de la matière, et le dieu des panthéistes, comme nous l'avons vu tout à l'heure, est & la fois matière et esprit, ime et corps, étendue et pensée. Serait-ce en sa qualité d'être infini, se suffisant à lui-même et possédant, dans leur essence, avant de les développer dans le temps et dans l'espace, toutes les perfections et tous les modes possibles de l'existence T Mais l'être infini, considéré comme tel, n'a que des attributs infinis, qui, selon les principes du panthéisme, se trouvent en dehors et au-dessus de toute forme déterminée. Or, on n'hésite pas à compter au nombre de ces formes la conscience et même l'entendement, c'est-à-dire toutes les facultés réunies de l'intelligence que, par une étrange aberration, ou plutOt par une nécessité inflexible dans ce système, on distingue et l'on sépare de la pensée. Il est inutile de signaler la violence que l'on fait au sens moral de l'homme, en lui enlevant la croyance d'une justice, d'une bonté, d'une Providence suprême; en le montrant, dans sa misère et dans sa faiblesse, bien supérieur à l'Être infini , car lui, du moins, il se connaît, tandis que l'Etre infini reste étranger à lui-même ; enfin, en lui représentant cette harmonie sublime de l'univers comme l'extension nécessaire, l'eflusion fatale, aveugle, d'un être sans intelligence, sans volonté et sans amour. Nous demanderons seulement si ce n'est pas également insulter & la langue et & la raison, que d'admettre une pensée dépourvue de conscience et d'intelligence, qui ne connaît ni elle-même, ni le sujet a qui elle appartient, ni aucun autre objet, et de rélever en même temps au rang de l'infini. Et quelle autre marche pourrait-on suivre si on voulait prouver l'identité de l'infini et du néant? 11 n'y a ici que deux partis i prendre : ou Dieu est, comme vous le voulez, un être pensant, l'être dans lequel la pensée existe sans borne et sans imperfection ; alors vous êtes obligé de lui donner la conscience de lui-même et la connaissance de tontes choses; en lui donnant
la conscience de lui-même, vous êtes for«é d» le distinguer de l'univers, lequel, dans ce cas, n'est plus que son œuvre ; vous rentrez, en un mot, dans la croyance universelle du genre humain : ou l'être infini, complètement privé de la pensée, n'est plus que le principe matériel des choses, et vous admettez alors franchement le matérialisme.
Enfin le panthéisme détruit toute relation de cause i eflet; il rend impossible l'action d'un objet on d'un phénomène sur un autre, et fait descendre la nature divine à l'état d'une substance inerte bien an-dessous de cette puissance aveugle, mais efficace, que le matérialisme invoque sous le nom de nature. A ne consulter que la logique, il est impossible qu'il en soit autrement; car si l'on commence par admettre sans restriction le principe de causalité. Dieu sera la vraie cause aussi bien que la vraie substance ; il sera la cause infinie et toute-puissante. Hais de quel droit, alors, viendrait-on circonscrire son activité dans le cercle d'une fatalité inflexible? De quel droit serait-on admis & lui refuser la liberté et la conscience? C'est la conscience précisément, on la connaissance que nous avons de nous-mêmes comme forces volontaires et efficaces, comme auteurs responsables de nos propres déterminations et de quelques-uns de nos mouvements, qui nous suggère pour la première fois la notion de cause (voy. ce mol). Veut-on maintenant, i l'aide de cette notion, s'élever à la connaissance de la cause première? On ne s'avisera pas certainement de la réduire à un développement beaucoup moindre que celui qu'elle a pris dans la nature humaine ; on se gardera d'effacer les caractères positifs avec lesquels elle est venue d'abord s'offrir à notre intelligence ; on sera forcé, an contraire, de les élever tons jusqu'à l'infini, et il en résultera que Dieu, considéré comme la cause des causes, possède nécessairement, avec la tonte-puissance, la conscience de lui-même^ cette pensée de ta pensée, comme l'appelle Aristote, et la liberté infinie. Donc il n'y a pas de milieu encore ici : ou il faut nier le principe de causalité, c'est-à-dire le principe le plus évident de la raison humaine, sans lequel il n'y a plus rien de certain, ou il faut se résoudre a croire en un Dieu providentiel, cause intelligente et libre de l'univers, et, par cela même qu'elle est libre, souverainement bonne. Cette conclusion est parfaitement justifiée par l'histoire entière du panthéisme, depuis l'instant où il a paru pour u première fois sous une forme philosophique, jusqu'à l'époque contemporaine. Les philosophes de l'école d'ËIée, et. filns tard, ceux de l'école mégarique, poussaient a franchise jusqu'à l'extravagance, en niant tout simplement l'univers et avec lui la possibilité même de toute action, de tout mouvement, de toute chose qui commence et qui finit. Pour eux il n'existait rien que l'unité immobile, éternellement renfermée en elle-même; tout le reste à leurs yeux n'était qu'une trompeuse apparence. Le principe suprême des Alexandrins, ce qu'ils appellent, par condescendance pour la faiblesse humaine, limité ou le bien, c'est quelque chose qui ne repond à aucune idée de l'intelligence, qui n'a ni forme ni attribut, et représente le nonêtre aussi bien que l'être, puisqu'il est élevé audessus de la substance elle-même. Aussi les voiton condamnés à la plus évidente contradiction quand ils cherchent à faire descendre, de cette unité immobile et abstraite, le mouvement, la réalité et la vie. Enfin la même remarque peut s'appliquer au vaste système qui semblait, dans ces derniers temps, être devenu comme la religion philosophique de l'Allemagne, et que nous voyons
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•njonrdlliu à peu près abandonné après avoir été livré aux divisions intestines de ses proires partisans. Pour Hégel aussi bien que pour x*lotin. le premier terme de l'existence, le premier état dans lequel se trouve le principe uni- Tersel et identique de toutes choses, n'est absolument rien de ce que nous pouvons concevoir, ni la substance, ni la cause, ni même l'être; car on n'a pas trouvé d'expression qui pût lui être appliquée plus justement que celle de non-étre pur. C'est du sein de cet abtme que sortent successivement, par une nécessité inflexible, tons les phénomènes du monde intelti^ble et du monde réeJ. Ne cherchez ici ni eBet, ni cause, ni action, ni volonté, ni force; tout se suit comme une idée une autre idée, dans un ordre immuable qu'on appelle la proeeasion dialeotiqxte. Spinoza est le seul, peut-être, de tous les défenseurs de la doctrine panthéiste, qui n'ait pas voulu insulter la raison au point de supprimer ouvertement le principe de causalité. Dieu, dans son système, n'est pas seulement la substance, mais aussi la cause de l'univers^ la cause immanente et non transitoire (omnium rervim causa immanens, non vtro trantient). toujours active et toujours féconde, d'une activité infinie et d'une fécondité inépuisable. Mais cette différence est tout entière dans les mots; le fond de la pensée est exactement le même. Une cause gui a pour seuls attributs (accessibles i notre intelligence) la pensée et l'étendue; une pensée purement abstraite, sans conscience et sans idées; une étendue non moins abstraite qui diffère à la fois et de la matière et des corps : une telle cause, disons-nous, n'est elle-même qu'une abstraction, une entité logique qui na rien de commun avec 1 être des êtres, source de toute puissance, de toute existence et de toute vie.
Ainsi, en résumé, le panthéisme fait de Dieu la substance unique, et, quoi qu'il dise, quoi qu'il fasse, la substance immédiate, le sujet proprement dit de toutes les qualités, de toutes les propriétés contradictoires que nous connaissons; par exemple : de l'unité et de la divisibilité, de la simplicité et de l'étendue, de l'activité et de la passivité, etc.
Le panthéisme, en accordant à Dieu la pensée, en regardant la pensée ou comme son essence tout entière, ou comme un de ses attributs essentiels, lui refuse en même temps la conscience, et, en général, toute espèce de connaissance, toute perfection morale et intellectuelle.
Le panthéisme, enfin, refuse à Dieu, non-seulement la conscience et la liberté, mais toute vertu, tante puissance causatrice, et par là se trouve obligé ou de nier catégoriquement l'existence de l'univers, comme on fait les philosophes de l'écols d'Ëlée. ou de lui donner pour principe on ne sai t quel être infini, privé de toute action, de toute vertu effective, de tout attribut réel, ignoré de lui-même, inconnu de tout le reste, parfaitement semblable enfin à la négation absolue de l'être.
Chacun de ces trois caractères, qui constituent le fond et comme l'essence invariable du panthéisme, renferme, comme on voit, une insulte pour la raison et le sens moral du genre humain. Tous ensemble ils tendent à supprimer, en les confondant dans le même néant, les deux termes dont il s'agissait de trouver le rapport, à savoir : le fini et I infini. Dieu et le monde. Donc le panthéisme est tout aussi insoutenable que le dualisme.
Hais, l'erreur de ces deux doctrines, on plutêt leur incompatibilité absolue avec les principes de la raison une fois reconnue, le système de la création est, par cela même, démontré; car le
système de la création, réduit à ses termes les plus généraux et les plus essentiels, est précisément le contraire du dualisme et du panthéisme. Le dualisme suppose l'existence de denx principes, également nécessaires et éternels; le système de la création n'eu admet qu'un seul. Le panthéisme ne reconnaît dans l'univers que des modes et des attributs de Dieu, et en Dieu, qu'une substance sans conscience d'elle-même, sans intelligence, sans liberté, sans volonté; le système de la création reconnaît dans l'univers un effet, une œuvre de la tonte-puissance, de la libre volonté de Dien, et en Dieu un être à la fois substance et cause, intelligence et force, absolument libre et infiniment bon. Dieu et 1 univers sont donc essentiellement distincts l'un de l'autre : car Dieu a la conscience de lui-même; l'univers ne l'a pas et ne peut pas l'avoir. Dès lors une grande question se trouve déjà résolue, celle qui offre après tout le plus d'intérêt pour la paix de l'&me et la conduite de la vie. Nous savons que notre existence et notre volonté nous appartiennent; nous savons qu'une providence veille sur nous et sur tout ce qui existe, qu'une justice infaillible, qu'une bonté inépuisable doivent servir de base à nos craintes et à nos espérances : le reste peut, sans péril, être abandonné à la lutte des opinions ou à la diversité naturelle des esprits. Hais la science n'est pas encore satisfaite; son but est indépendant de ces considérations tirées de l'ordre moral, et elle cherche à s'assurer s'il n'est pas en son pouvoir d'aller plus loin, si elle ne pourrait pas, en rassemblant toutes les forces de la raison, pénétrer en quelque sorte jusqu'au foyer de la conscience divine et découvrir ce qui constitue l'acte même de la création.
Qu'une saine métaphysique soit en état de résoudre les difficultés qui s'élèvent au premier aperçu contre l'idée de la création, c'est-à-dire encore une fois contre la croyance universelle
Îue le monde a été produit sans le concours 'aucun autre principe, par la libre volonté de Dieu, nous l'admettons sans peine et nous le prouverons tout à l'heure par la solution même des difficultés dont nous voulons parler; mais quant à la question que nous venons de soulever, et qui offre d'abord un si puissant intérêt pour l'intelligence, nous n'hésitons pas à dire qu'elle dépasse la portée de toutes les facultés humaines, et qu'on peut, en quelque sorte, la considérer comme la limite oii finit la science, où commencent l'enthousiasme et ses plus dangereux délires. A quel titre, en effet, reconnaissons-nous la création? sans doute comme la plus haute application possible du principe de causalité, comme un acte immédiat de la cause infinie, comme l'exercice d'une volonté toute-puissante, joignant à sa puissance tme intelligence sans bornes. Hais avant que le raisonnement et la réflexion l'aient élevée jusqu'au caractère de l'infini, qu'est-ce qui a pu nous donner l'idée d'un acte, ridée d'une volonté et, en général, d'une cause efficienteT évidemment, c'est la conscience ou l'expérience interne et personnelle : car nous n'aurions jamais deviné ce que c'est qu'agir, vouloir et pouvoir, si nous n'étions nous-mêmes des êtres actifs, dos volontés, des forces. La manière dont s'exerce la cause ou la volonté infinie, en un mot, l'acte de la création est donc, si l'on peut s'exprimer ainsi, un fait d'expérience divine, comme l'exercice de notre propre volonté est un fait d'expérience humaine. Pour comprendre l'un de ces deux faits, aussi bien que nous comprenons l'autre, il faudrait que notre regard pût pénétrer dans l'abtme de l'Être infini, comme il pénètre dans le foyer do notre propre
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existence; il fondrait nneméme conMience pour l'homme et pour Oieu , c'est-à-dire que l'on devrait les confondre et supprimer la créature pour mieux expliquer la création. C'est précisément ce que fait le mysticisme par la théorie de l'extase et de l'unification. C'est donc bien là, encore une fois, que l'enthousiasme commence et que finissent la science et la raison. D'ailleurs l'assimilation est impossible entre le fait de la volonté humaine et l'acte de la création. La volonté dans l'homme est distincte de la puissance, de la force efficace, et la volition de l'effet qu'elle poursuit : car souvent nous voulons ce qne noDS ne pouvons pas, non-seulement hors de nous, mais sur nous-mêmes. En Dieu, la volonté et la puissance sont parfaitement identiques; ce qu'il vent reçoit par là même l'existence et l'être, autrement il y aurait quelqu'un de plus paissant qne lui. La volonté humaine s'exerce dans le temps et par des actes successifs; chacun de ces actes a un commencement et une fin, et l'on en doit dire autant .de la série tont entière : la volonté divine s'exerce avant le temps et eu dehors du temps,- elle n'admet ni commencement, ni succession, ni fin; elle est, comme tout ce qui appartient à l'essence de Dieu, éternelle et immuable; enfin, la volonté humaine ne saurait se concevoir sans un objet: supposons cet objet lié à notre existence aussi étroitement
Sue possible ; représentons-le , par une idée , ans le temps où elle est soumise aux efforts de l'attention ; toujours est-il que nous ne pouvons ni nous en passer ni le produire, mais seulement nous l'assimiler ou le modifier dans une certaine mesure : la volonté divine, antérieure et supérieure à tout ce qui existe, produit ellemême l'objet qui la subit, et c'est par là qu'elle est vraiment créatrice^ c'est par là qu'elle est au-dessus de toute assimilation, de toute comparaison aux êtres finis, et qu'elle échappe à la totalité de nos moyens de connaître. La création est un fait que nous sommes obligés d'admettre, puisqu'il contient notre propre existence, mais qu'il nous est reftisé d'expliguer et de comprendre. Faut-il donc nous en étonner, quand il n'en est pas autrement des faits les plus constants de l'ordre naturel ? Avons-nous une idée bien plus nette des phénomènes de la vie, de la génération, de la reproduction, de la sensibilité et, enfin, de cette velonlé elle-même dont nous avons tant parlé? Comprenons-nous davantage, dans l'ordre intellectuel, les rapports de la substance aux phénomènes, et de la diversité, de la multi-
F licite de ces phénomènes avec l'identité de être f Ce n'est pas nno raison d'admettre tout ce que nous ne comprenons pas ; mais il y a des faits et des principes de toute évidence gui n'en sont pas moins des mystères à jamais impénétrables; et la foi, une foi naturelle comme la vie, trouve sa place dans l'ordre de la science, aussi bien que dans celui de la tradition.
Cependant, telle que nous la concevons, et
Ïtar suite des principes mêmes dont elle découle, 'idée de la création soulève des difficultés que nous avons promis de résoudre. Ces difficultés peuvent toutes se ramener aux trois suivantes : !• S'il est vrai que la création soit l'acte par lequel Dieu se manifeste comme la cause des causes ; s'il est vrai qu'elle ne puisse pas être antre chose que l'exercice de sa volonté absolue et tonte-puissante; comme nous ne concevons pas une volonté sans vouloir, ni une cause entièrement inaclive et stérile, n'en faut-il pas conclure que la création n'a pas eu de commencement et n'aura pas de fin , qu'elle est éternelle comme Dieu lui-mêmeT Mais, dès lors, n'est-on pas forcé de croire aussi à l'éternité du monde, et, par
conséquent, l'idée de la création n'est-elle pas détrnite par elle-même 7 2° Si l'idée de la création entre nécessairement dans l'idée de la toutepuissance et de la volonté divine, si notre raison ne peut concevoir que Dieu ne puisse pas ne pas agir, et ne pas créer, que devient alors sa liberté et, par conséquent, sa providence? 3° En&n, si nous considérons la création comme un acte de la volonté divine^ si le fait de notre propre volonté, quelque distance qui le sépare de l'infini, est le seul, après tout, qui nous donne l'idée d'un acte quelconque et nous fasse attacher un sens aux mots cxnue et effet, les choses créées sont donc liées à Dieu comme l'acte volontaire à la cause qui le produit; elles sont tirées du sein de Dieu comme nous tirons de nous-mêmes nos résolutions, nos déterminations libres et les mouvements que nous imprimons à certaines pcirties de notre corps. Hais alors que devient^ ou comment faut-il entendre cette croyance, si générale, que l'univers a été créé de rien?
la. première difficulté ne peut être prise au sérieux que par des esprits étrangers aux principes les plus élémentaires de la métaphysique. Il est évident que l'acte divin qui a donne l'existence à l'univers est nécessairement antérienr à l'univers, et, par cela même, an temps, lequel ne saurait être conçu ni mesuré sans la succession des phénomènes. Or, tout ce qui est en dehors du temps, qui échappe à ses dimensions, appartient à I^ternité. Mais, comme nous l'avons déjà démontré plus haut, nous ne saisissons pas l'acte de la création tel qu'il est en lui-même dans son unité et dans son essence, ou tel qu'il s'accomplit éternellement dans la conscience divine ; nous ne l'apercevons que d'une manière indirecte dans l'espace et dans la durée, à travers la variété des phénomènes et des êtres qui reçoivent de lui la vie, le mouvement et l'existence. Ce sont ces êtres et ces phénomènes qui commencent, qui finissent, qui meurent pour renaître, et forment, dans leur ensemble, ce monde sensible dont nous faisons partie, où nous ne sommes pas renfermés tout entiers. Il faut donc laisser au monde son caractère contingent et relatif; rien n'empêche les genres et les espèces qu'il renferme dans son sein d'avoir commencé et de disparaître un jour pour faire place à un autre ordre d'existences; mais le voaloir et la pensée par lesquels il est, sont immuables dans leur essence ; l'acte créateur, indépendant de toutes les conditions de l'espace et du temps, qui n'existent que par lui, doit être conçu comme éternel, ou il n'est rien. Ce résultat n'alarmera aucune conscience, quand on saura qu'il a pour lui l'autorité de saint Clément d'Alexandrie, de saint Augustin, de Leibniz. Enfin, il est exprimé de la manière la plus précise et ta plus claire, dans ces lignes de Fénelon {Traite de rexitlence et des atlribul» de Dieu, II* partie, ch. V, art. 4) : « Il est (on parle de Dieu), il est éternellement créant tout ce qui doit être créé et exister successivement.... Il est éternellement créant ce qui est créé aujourd'hui, comme il est éternellement créant ce qui ftit créé au premier jour de l'univers. »
Hais voici la seconde difficulté qui se présente aussiti'it : Si Dieu est nécessairement une cause ; si cette cause î^lt, c'est-à-dire crée éternellement; s'il est impossible de supposer qu'elle passe alternativement du repos absolu à l'action, et de l'action au repos ; si l'inaction, pour elle, équivaut à la cessation de l'existence. Dieu n'est donc pas librej s'il n'est pas libre, comment croire a sa providence et à notre propre liberté ? Pour réduire à sa juste valeur ce raisonnement, qui a été fréquemment reproduit contre la phi-
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loaophie de nos jours, il suffit de l'appliquer à un Attribut quelconque de la nature divine, par exemple a la suprême bonté. Évidemment si Dieu existe, il est bon; nous sommes dès lors dans l'impossibilité de le concevoir autrement ; pourtant, sa bonté n'est pas moins nécessaire que son existence. En conclura-t-on qu'il n'est pas libre, et que les bienfaits qu'il verse sur nous doivent passer pour l'effet d'une fotalité aveugle? Autant vaudrait soutenir qu'il n'est pas parfait s'il ne peut être méchant. Hais cela même est un effet ae sa perfection et de sa liberté, qu'il ne puisse pas descendre aux vices, aux faiblesses, ni aux passions de la créature. Or, l'inaction absolue, ou, pour l'appeler par son nom, l'inertie, que nous ne sommes pas même autorisés à attribuer à la matière, et qui, dans tous les cas, ne peut appartenir qu'à elle seule, n'est certainement pas une moindre imperfection que les passions humaines. Ce serait une grande et dangereuse erreur de comparer la liberté divine au libre arbitre de l'homme. Notre libre arbitre témoiene autant de notre faiblesse que de notre dignité et de notre force : nous sommes maîtres de choisir entre le bien et le mal, entre la raison et la passion, parce que notre nature finie, et par cela même imparfaite, est accessible à la fois à cette double influence. Mais comment affirmer de Dieu qu'il pourrait faire le mal, qu'il pourrait être comme nous faible et méchant, qu'il pourrait descendre au-dessous de l'infinie perfection, au-dessous de ce qu'il est nécessairement, sous peine de ne pas être? La liberté de Dieu consiste précisément à agir d'une manière conforme à sa divine essence. Or, il est dans l'essence de Dieu d'être la cause des causes^ d'agir, et de vouloir, c'est-à-dire de créer sans cesse, et cet acte de la puissance infinie n'admet pas plus d'interruption que la pensée et l'amour infini dont il est inséparable. A moins de rentrer dans la croyance panthéiste d'un être infini, sans conscience de lui-même, on n'admettra pas que Dieu puisse exister sans penser. Or, s'il pense, il veut, et par cela même il agit : car son existence n'est pas, comme la nâtre, divisée et successive; elle est éternelle et immuable; il
Fense, il veut et il agit tout à la fois pendant éternité.
La dernière difficulté qu'il nous reste à résoudre est^ sans contredit, la plus sérieuse, parce qu'elle ramène notre esprit sur ce qui constitue le fond même de l'acte créateur; car, évidemment, c'est dans la mesure où cet acte se rend accessible à notre intelligence, que nous pouvons savoir dans quels rapports la substance des créatures est à la substance divine. Remarquons d'abord que, la création une fois admise, tout le monde est d'accord sur ce point : que l'univers n'a pas été formé d'une matière préexistante ; qu'il n'est pas sorti non plus spontanément de la substance divine, par voie d'émanation, de rayonnement ou d'extension successive. Hais les uns disent que Dieu l'a tiré du néant, les autres qu'il l'a produit comme nous produisons nousmêmes un acte de volonté et de liberté, en le tirant de son propre fonds. Nous sommes plein àe respect pour cette proposition consacrée par une autorité considérable ; Dieu a créé le monde de rien. Cette proposition Mt la condamnation formelle du dualisme et du panthéisme, et, dans ce sens, nous la croyons profondément vraie. Hais veut-on y attacher un autre sens? Veut-on qu'elle fasse intervenir le néant dans l'oeuvre de la création, comme si le néant était quelque chose? Veut-on qu'elle établisse^ non pas la distinction, mais la séparation de Dieu et de l'univers , une séparation telle, que Dieu ait
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donné aux créatures tout ce qu'elles sont, sans que les créatures le tiennent de lui ni qu'elles aient besoin d'être en communication avec lui pour subsister? Alors nous ne dirons pas qu'elle soit fausse ; nous cessons absolument de la comprendre ; car elle ne répond plus à aucune idée de notre intelligence.
Si le néant ne peut jouer aucun rôle dans la création, il est donc vrai de dire que l'univers sort de Dieu comme un acte libre sort de l'agent moral qui l'a produit, comme un effet quelconque sort de sa cause efficiente. Loin de nous, encore une fois, la pensée d'établir une assimilation entre l'acte créateur considéré en luimême, dans sa force, dans sa nature constitutive, et le fait de la volonté humaine, nous voulons seulement dire que la création tout entière est contenue par son essence dans l'essence divine, comme le fait de la volonté est contenu en nousmêmes. Quand ce fait se produit, il ne se sépare pas de nous et ne nous enlève pas une partie de notre substance; il n'est pas le moi, quoiqu'il vienne du mot" et ne subsiste que par lui. Eh bien, nous pensons que la totalité des créatures ne se sépare pas davantage du Créateur, quoique distincte de lui^ elles ne sont ni une partie de sa substance, m sa substance tout entière, bien qu'elles viennent de lui, qu'elles possèdent en lui leur raison d'exister, le principe de leur durée aussi bien que de leur naissance, et qu'elles aient en lui la vie, le mouvement et l'être : c'est cela même qui constitue la causalité au point de vue métaphysique, et c'est ainsi qu'elle a toujours été comprise par les esprits les plus éminents et les plus religieux de toutes les époques. Nous pourrions remplir bien des pages avec des citations empruntées de saint Clément d'Alexandrie, de saint Augustin, de saint Anselme, de Bossu et, de Fénelon, de Ualebranche; mais nous aimons mieux en appeler à l'autorité de la raison et de l'expérience, qu'à celle des noms les plus illustres et le plus justement vénérés. Nous demanderons donc si cette proposition : Dieu est partout, n'est pas également admise par tous ceux qui croient à l'existence de Dieu. Or si Dieu est partout, il y est d'une présence effective et réelle, et non pas seulement par une pensée impuissante, comme nous vivons nous-mêmes dans les lieux éloignés de nous; il y est par sa puissance autant que par son intelligence, par l'action autant que par l'idée. • 0 mon Dieu, dit le ç\axaFéaelon(Tratté de l'existence de Dieu, passage cité), vous êtes plus que présent ici : vous êtes au dedans de moi plus que moi-même ; je ne suis dans le lieu même où je suis que d'une manière finie; vous êtes innniment. > Tous sont également obligés de croire que l'action divine est nécessaire a la conservation des êtres. Or, qu'est-ce que la conservation des êtres, sinon, comme on l'a dit, une création continue? Enfin, si nous consultons notre expérience, ne trouvons-nous pas en nous une multitude de phénomènes qui ne viennent ni de notre volonté^ ni de l'action du monde extérieur ? D'où nous viendraient donc, si ce n'est de Dieu et d'une communication incessante de sa propre essence, l'amour du bien, l'horreur du mal, le désir du grand, du beau, du vrai et surtout cette divine lumière de la raison qui se montre à chacun de nous dans une mesure différente, qui se multiplie et se renouvelle en quelque sorte avec les individus de notre espèce, et cependant est toujours une, toujours la même, immuable, éternelle et infaillible? Ainsi le fait de la création n'est pas seulement établi par l'absurdité des doctrines qui ont tenté do le nier; il ressort directement des principes les plus évidents de la
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raison ; il tombe, en quelque sorte, sous l'œil de la conscience et maintient, sans les sacrifier l'un à. l'autre et sans les séparer par la barrière incompréhensible du néant, la distinction du fini et de l'infini, de Dieu et ae l'univers.
La question de la créalion est nécessairement traitée dans tous les ouvrages de métaphysique et de philosophie générale; cependant il existe sur ce sujet deux traités spéciaux : l'un de Hosheim, Dtssertatio de creattone ex nihilo, dans le tome II, p. 287 de sa traduction latine du Système inlellectuel de Cudworth (in-4, Leyde, 1773); l'autre de Heydenreich : Num ratio hutnana sua vi et sponle conlingere possit notionem ereationis ex nihilo, in-4, Leipzig, 1790. Le premier est purement historique, le second est à la rois théologique et philosophique.
CBËMOMINI (César) naquit en 1550, & Cento, dans le duché de Hodëne, et enseigna la philosophie pendant cinquante-sept ans, d'abord à Ferrare, puis à Padoue. Il mourut dans cette dernière ville en 1631. Plein de dédain pour la scolastiqne, non moins sévère pour les opinions contemporiiines, il s'attacha exclusivement à comprendre les grandes doctrines de l'antiquité, particulièrement celle d'Aristote, pour lequel il se contentait ou de ses propres interprétations ou des commentaires d'Alexandre d'Aphrodise. Ses leçons avaient une gravité et un charme qui faisaient l'admiration de tous ceux qui les entendaient. Hais, une fois sorti de sa chaire, son esprit ni sa conversation n'offraient plus rien de sérieux. II obtint par son enseignement infiniment plus de succès que par ses ouvrages imprimés. Sa réputation de professeur était si grande, que la plupart des rois et des princes du temps voulurent avoir son portrait. Sa croyance à l'immortalité de l'àme, à la Providence, et à quelques points de la doctrine chrétienne, a été mise en doute; on le trouvait du moins trop zélé défenseur des idées d'Aristote. Il enseignait que le premier moteur concentre en lui-même toute sa pensée et ne connaît que lui seul: que la Providence ne s'étend pas au delà des choses du ciel, et qu'elle ne s'occupe point de notre monde terrestre ; que chaque étoile se meut sous l'action d'une intelligence qui préside à ses destinées, et que toutes les intelligences de cette espèce sont des esprits immortels. On lui fait enseigner aussi que le ciel est l'agent universel, et que l'ime n'est qu'une certaine chaleur. Leibniz le met au rang des averrholstes. Brucker discute fort longuement la vérité ou la fausseté de l'accusation d'impiété qui pèse encore sur la mémoire de Crémonini. Il finit par conclure, malgré les dehors chrétiens qu'affectait ce philosophe, malgré sa soumission verbale à l'autorité religieuse, qu'il n'en était vraisemblablement pas moins attaché du fond de l'&mo aux doctrines philosophiques d'Aristote, telles qu'il les entendait avec beaucoup d'autres philosophes de cette époque. On lui attribue d'avoir pris pour devise ces paroles : Inlus ut tihetf fons ul moria est. Les ouvrages de Crémonini sont très-rares ; il a laissé : de Pœdia Aristolelis; — Diaty/josis nniversce naluralia arittolelicce philosojihlœ ; — Illustres contemplalionea de anima: — Trai>tatxM très de sensibtw extemis, de inlemix, et de facultate appeliiiva; — de Calido innato et de Stmine; — de Coela; — Dialecticum opu» poslhumum; — de Formis quatuor simplicium, yuCB ekmenla voeanlur; — de Efficacia in mundum sublunarem; — Diclorum Aristolelis de origine et princiiiatu membrorum. On lui attribue encore des rable» pastorale». }. T.
CRESCENS. né i Mégalopolis, en Arcadie, dans le u* siècle de l'ère cbrétieimo, appartenait
à l'école cynique ; mais, si on en croit le témoi-
fnage des écrivains ecclésiastiques, les désordres e sa vie démentaient l'auslériù de ses maximes. Il se montra un des adversaires les plus acharnés du christianisme, et ce fut sur sa dénonciation que saint Justin et quelques autres subirent le martyre. On ne connaît rien d'ailleurs de ses doctrines. Voy. saint Justin, Apol. i. — Tatius, Oral. adv. Groec. — Saint Jérdme, Catal. script.
eccles. X.
CRITERIUIC (du grec xp(vu, je juge). Cette expression désigne, en général, tout moyen propre à juger. On la trouve employée chez la plupart des philosophes de l'antiquité, entre autres chez Aristote, Ëpicure et les stoïciens ; mais elle était principalement usitée dans l'école pyrrhonlenne, comme le font voir les ouvrages de Sextus Empiricus.
On peut distinguer dans un ju^ment l'être qui le prononce, la faculté qui sert a le prononcer, la perception qui en fournit la matière. Les anciens, d'après cela, donnaient au mot de critérium trois sens difi'érents; ils désignaient : 1° le sujet, arbitre de la vérité; 2* l'intelligence, qui en est l'organe ; 3° l'idée qui la représente (Sextus Ëmp.j Hypot. Pyrrh., lib. U). Aujourd'hui sa signification ordinaire est moins étendue ; il exprime seulement le caractère qui distingue le vrsù du faux.
L'observation découvre avec certitude l'existence d'un pareil caractère, dont la notion, plus ou moins nette, dirige l'homme dans tous ses jn-
fements. Il nous arrive, en effet, chaque jour, e dire : ceci est vrai, cela est faux, et, quand nous nous sommes trompés, de nous apercevoir de notre méprise. Or, pour cela, il faut de toute nécessité que la vérité porte un signe qui permette de la reconnaître et de la distinguer de l'erreur, sans quoi elle cesserait d'exister pour la raison, qui, toujours exposée à la confondre avec le faux, ne pourrait jamais y croire et l'affirmar comme elle le fait.
Le critérium de la vérité existe donc; mais quel est-il?
Poser une semblable question, c'est demander pourquoi certaines choses obtiennent de nous un assentiment que nous refusons à d'autres; par exemple, pourquoi tout homme juge qu'il existe et ne juge pas qu'il se soit donné rétre.
Or, Descartes l'a depuis longtemps observé, quand nous nous disons intérieurement à nousmêmes, avec la plus profonde assurance : Je suit, ce qui nous convainc et nous détermine, c'est la perception claire et distincte du fait que nous arfirmons. Nous voyons clairement que nous sommes, et voilà pourquoi nous n'en doutons pas ni ne pouvons en douter. Si notre existence ne nous paraissait pas évidente, peut-être hésiterions-nous à y croire ; mais elle brille aux yeux de l'esprit d'une entière clarté, et cela suffit pour qu'il l'admette.
Il en est de même de l'existence du monde extérieur, reconnue par tout le genre humain en dépit des objections du scepticisme : qu'on scrute aussi attentivement qu'on voudra les motifs de cette croyance, on n'en trouvera pas d'autre que l'idée claire qu'ont tous les hommes de la réalité des corps.
C'est encore le mtme motif qui nous détermine à admettre certains faits sur le témoignage d'autrui; nous ne jugerions jamais que ces événements ont eu lieu, si nous n'apercevions clairement que nos semolables n'ont pu nous tromper ni se tromper eux-mêmes en nous les attestant.
Tel est donc le critérium de la vérité, une perception claire et distincte, en un mot, 1 évidence. Toutes les choses qui sont évidentes sont vraies;
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tontes celles qui présentent de la confnsion et de l'obscurité sont douteuses.
II faut le reconnattre cependant, cette règle n'est pas infaillible dans l'application^ et Oescartes, le premier qui l'ait proclamée, n'nésite pas à ■»T0uer {Disc, de la Métn., IV" partie) « qu'il y a quelque difficulté à bien remarquer quelles sont tes cQOees que nous concevons distinctement. >
Plusieurs philosophes sont partis de là pour modifier le critérium de l'évidence ou pour le contester d'une manière absolue.
Leibniz pense qu'indépendamment de la clarté des idées, il faut, pour juger de leur vérité, savoir avec certitude si elles n'impliquent pas contradiction ; en un mot. si elles sont possioles. La possibilité est connue ae deux manières : a priori,
far l'intention directe de l'âme ; a posteriori, par analyse qui ramène les idées composées à leurs éléments {Médit, de œgnit. verit. et ideis). S'agit-il des notions expérimentales, il faut examiner si elles se lient entre elles et avec d'autres que nous avons eues ; c'est le seul moyen, à en croire Leibniz {Bem. sur le livre de lOng. du mal), de distinguer les perceptions vraies des rêves et de rhallucination.
D'antres philosophes, allant plus loin, ont regardé l'évidence comme une règle non-senlemeut incomplète, mais illusoire et dangereuse, qui menait au scepticisme en beaucoup de points, et dont les meilleurs esprits abusent journellement pour persister dans leurs erreurs. Selon eux, le critérium de la certitude doit être cherché en dehors de la raison individuelle, dans l'accord des opinions; la vérité est ce que tous les hommes croient ; l'erreur, ce qu'ils rejettent.
Le vice capital de ces doctrines est de s'écarter de l'observation. Soit que nous doutions en effet, soit que nous affirmions, nous n'avons pas conscience de suivre d'autre lumière que l'évidence. Dès que l'esprit découvre une vérité, il y croit parce qu'il l'a vue : mais il ne se rend pas compte de la possibilité de ce qu'il affirme : il réflécnit encore moins à l'opinion que les autres hommes peuvent en avoir : sa décision est prise longtemps avant qu'il les ait consultés, même dans les cas où il peut le faire.
Nous ajouterons qu'il y a une singulière inconséquence à ne pas se contenter de l'évidence ou à prétendre s'en passer. A auel signe, en efl'et, reconnaître ce qui est possible et ce qui ne l'est pasT sur guoi les hommes conviennent et sur quoi ils diOèrentfquel est le sens de leurs discoors? et, pour adler plus loin, s'il existe des hommes, si nous existons nous-mêmes? Ce ne sera pas, sans doute, le consentement universel qui nous donnera la certitude de ce consentement, ni la possibilité qui se servira i elle-même de règle et de mesure? Comment donc apprécieronsnous d'abord, appliquerons-nous ensuite cette règle destinée à guider l'homme plus sûrement Sie ne le feraient les claires idées de la raison? 0U8 n'avons d'autre moyen que d'en appeler i. ces mêmes idées. Qu'on le veuille ou non, il faut toujours les consulter. L'homme a besoin de l'évidence, même pour combattre l'évidence, et les philosophes qui la dédaignent le plus, ne marchent qu'à sa lumière.
An reste, si trop souvent nous nous laissons abuser par de fausses erreurs que nous ne distinguons pas des purs rayons de la vérité, nous devons moins en accuser le critérium de l'évidence, excellent en lui-même, que notre promptitude à juger et les bornes naturelles de l'esprit humain. L^omme se trompe parce qu'il ignore, et il ignore parce que la condition d un être fini est de ne connaître qu'une portion de la réalité. Tous les secours de la logique sont impuissants
pour guérir ce vice radical qui tient à la nature des choses et de l'intelligence. La possession d'un critérium infaillible, en nous permettant de saisir la vérité en toutes choses, et de ne jamais la confondre avec le faux, nous égalerait à la Divinité : il est insensé d'y prétendre. Voy. Erreur. c. J.
CFUTIAS, fils de Callaeschrus et parent de Platon, fréquenta pendant quelque temps Socrate, dans le commerce duquel il espérait se former a l'art de conduire les hommes ; mais il ne tarda pas i se séparer d'un maître si austère, qui. au lieu de favoriser ses penchants ambitieux, cnerchait au contraire à lui inspirer l'amour de la vertu. Après avoir été chasse de sa patrie, il y rentra avec Lysandre en 404 avant J. C, fut nommé un des trente tyrans chargés de donner des lois à la république, se signala par ses cruautés, et, après avoir rempli de meurtres l'Attimie, périt dans un combat contre les troupes libératrices de Thrasybule. Un dialogue de Platon porte le nom de Critia.'î.
CRmaxn; (philosophie), voy. Kant.
dUTOI^LÛB, philosophe grec, né à Phaselis, ville de Lydie , étudia la philosophie à Athènes sous Ariston de Céos. à la mort duquel il devint le chef de l'école péripatéticienne vers l'an 155 ou 158 avant i. C. Les Athéniens l'envoyèrent, avec Carnéade et le stoïcien Diogène, en ambassade à Rome, où il se fit remarquer par son éloquence. Cependant Sextus Empiricus {Adv. Mathem., lib. II. p. 20) et Quintilien (Inslit. orat., lib. II, c. zvu) nous apprennent qu'il condamnait la rhétorique comme étant moins un art qu'un métier dangereux. Il a vécu, selon l'opinion la plus probable, au delà de quatre-vingts ans. Ce que nous savons de ses doctrines nous montre qu'il était resté fidèle à l'esprit général du péripatétisme. Il admettait, comme Aristote, l'éternité du monde et du genre humain, et il s'élevait avec force contre cette vieille tradition du paganisme, que les premiers hommes ont été engendrés ae la terre. En morale, il faisait consister le souverain bien dans la perfection d'une vie droite et conforme à la nature, c'est-à-dire dans l'union des biens de l'esprit et du corps et des avantages extérieurs ; ajoutant, toutefois, que si on mettait sur l'un des plateaux d'une balance les bonnes qualités de l'àme, et sur l'autre, nonseulement celles du corps, mais encore les autres biens étrangers, le premier plateau emporterait le second, quand même on ajouterait a ce dernier et la terre et la mer. Critolaiis a eu pour disciple Diodore le péripatéticien. Voy. Ciceron, Tuscu/., lib. V, 0. xvn; — Philon, Quod mundxu sit incorruptibilis, p. 943 et sqq. ; — Jean Benoit Carpsuv a publié une Dissertation sur Critolaûs, in4, Leipzig, 1743. X.
CRITOM, le plus fidèle^ peut-être, et le plus affectionné de tous les disciples de Socrate, à
âui il confia l'éducation de ses fils Critobule, iermogène, Épigène et Ctésippe, était un riche citoyen d'Auiènes. Comme sa fortune lui attirait des envieux, Socrate lui conseilla de se lier avec Archédème, jeune orateur sans fortune, dont le zèle et le talent surent imposer silence a ses ennemis. Criton. qui n'avait jamais cessé de pourvoir à tous les besoins de Socrate, ne l'abandonna pas à l'époque de son procès. Il se rendit d'abord sa caution pour empêcher qu'il ne fût arrêté, et, après sa condamnation, il lui offrit les moyens de s'évader. Diogène LaSrce attribue à Criton dix-sept dialogues sur divers sujets de morale et de politique, auxquels il faut joindre, d'après Suidas, une Apologie de Socrate. Aucun de ces ouvrages n'est parvenu jusqu'à nous. Platon a donné a un de ses dialogues le nom de Cri-
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ton. Voy. Xénopbon, ttemor., lib. II, c. nt ; — Diogine Laêrce, liv. Il, c. cixi ; — Suidas.
CROMAZIANO (AcATOPisTo). Pseudonyme de Bnonafede. Voy. ce nom.
CRO0BAZ (jean-PJerre de), né en 1663, mort en 1149, fut professeur de philosophie et de mathématiques l Lausanne et à Groningne, puis conseiller de légation et gouverneur du prince Frédéric de Hesse-Cassel. Ses ouvrages, presque tons écrits en français, ne se font pas remarquer par l'originalité des idées ; mais lis renferment an grand nombre d'observations judicieuses qui en rendent encore aujourd'hui la lecture instructive. Crousaz était un homme d'un esprit droit et doué d'une certaine sagacité. Choque des hypothèses et des conséquences que renfermaient les systèmes de son temps, il s'attacha i les réfuter par des arjpments empruntés au sens commun. Il combattit principalement le scepticisme de Bayle, l'harmonie préétablie de Leibniz et le formalisme de Wolf. Il développa en même temps un assez grand nombre de questions particulières, sans adopter aucun système; ce qui l'a fait ranger parmi les éclectiques. Nous apprécierons rapidement ses principaux ouvrages.
Le premier est sa Logique, ou Système de réflexion* qui peuvent contribuer à M netteté et à Fétendue de nos connaissances (3 vol. in-8, Amst.. 1725, 3* édit.). Ce titre seul caractérise assez bien la manière de Crousaz et peut donner une idée du livre. Quoique les principales divisions de la logique des écoles y soient reproduites, les formules et les règles abstraites sont soigneusement écartées ; mais en revanche on trouve «n abondance des applications, des exemples, des digressions et des citations. En outre (et cette innovation mérite d'être signalée), le premier volume tout entier est une espèce de psychologie. Ce mélange d'éléments hétérogènes fait perdre à l'ouvrage son caractère scientifique, mais ce n'en est pas moins un livre précieux encore aujourd'hui pour ceux qui débutent dans l'étude de la philosophie. Peut-être mériterait-il d'être tiré de l'oubli et recommandé à la jeunesse des écoles et aux gens du monde.
!■ Dans ses Observations critiques sur Pabrégéde la logique de Wolf (in-8, Genève, 1744), Crousaz fait assez bien ressortir ce qu'il y avait de vide et de pédantesque dans cet appareil de formes scientinques sous lesquelles le disciple de Leibniz cache souvent le défaut d'ordre et de profondeur réelle dans les idées et le vice de ses classifications arbitraires. Il attaque aussi le système des monades et de l'harmonie préétablie, dont il aperçoit les défauts, mais sans en comprendre l'originalité et la valeur philosophique. VExamen du pyrrhonisme ancien et moderne (in-^, la Haye, 1737) est principalement dirigé contre le scepticisme de Bayle. Ce livre est composé de trois parties. La première fait connaître les causes du scepticisme et les moyens d'y remédier. Sans parler du défaut d'ordre qui s'y fait remarquer, l'auteur s'étend longuement sur les causes dialectiques, morales et politiques, n'insiste pas assez sur celles qui tiennent à la nature de l'intelligence humaine et de ses facultés. La deuxième partie est consacrée à l'exposition et à la réfutation du scepticisme ancien, renfermé dans les ouvrages de Seztus Empiricus. On y retrouve les mêmes défauts, la confusion et une appréciation superficielle. La critique de Bayle, qui remplit la troisième partie, et qui est le but véritaile de l'ouvrage, est beaucoup plus longue et plus détaillée. Klle renferme, a côté d'un grand nombre d'observations justes, des raisonnements faibles. En outre, l'adversaire de Bayle abandonne tout i fait ici le ton de modération qui sied au philo-
sophe, et sort des limites de la véritable polémique. Il n'épargne pas à l'auteur du Dictionnaire philosophique les imputations les plus injurieuses. Crousaz semble s'être fait l'écho de toutes les baines que Bayle s'était suscitées de la part des théologiens de son temps. Son livre est un résumé de leurs accusations, et, sous ce rapport, u «st instructif. Un autre ouvrage du même auteur est intitulé : De l'esprit humain, substance di/fértnte du corps, active, libre et immortelle (in-4, B&le, 1741). Il est rédigé sous forme de lettres. C'est une réfutation du système des monades et de l'harmonie préétablie. Crousaz finit par substituer & l'harmonie préétablie une explication superficielle, et dont le plus grand inconvénient est de couper court & toute recherche philosophique : la volonté de Dieu. L'&me est une image de Dieu ; or Dieu a voulu que l'âme piit exciter certains mouvements dans le corps. C'est l'argument paresseux dont parle Leibniz; de plus, cette explication ne ressemble pas mal à la théorie des causes occasionnelles et i. l'hypothèse de l'harmonie préétablie elle-même.
Crousaz publia dans sa jeunesse deux antres traités : l'un sur le Beau, 2 vol. in-1 2, Amst., 1724, 2* édit.; l'autre sur l'Éducation des enfants, 2 vol. in-12, la Haye, 1722. Le traité du Beau, qui a joui d'une certaine réputation, est un ouvrage inférieur, pour le fond et pour la forme, au livre du P. André. Crousaz définit le beau, l'unité dans la pluralité, l'harmonie et la convenance des parties. Ce principe, qui est également celui du P. André, et qui est emprunté a saint Augustin, n'exprime qu'une des conditions du beau, et ne peut s'appliquer à tous les genres du beau. Aussi Cronaaz s'enorce-t-il vainemefit d'y ramener les exemples
aui paraissent s'en écarter, ce qui le conduit à es explications aussi singulières que subtiles. Ainsi, selon lui, les images des choses les pins laides nous plaisent & cause d'une certaine unité qui est dans la ressemblance. Comment trouver le beau dans le grotesque, qui est l'absence même d'unité et naît de l'irrégularité de la bizarrerie? C'est, dit-il. qu'il y a accord entre l'idée que s'est proposée I artiste et l'exécution: or son idée a été précisément de représenter l'extraordinaire. D'ailleurs, ce défaut d'unité nous fait mieux sentir l'ordre et l'harmonie là où ils existent. Le sens du beau a besoin d'être aiguisé par le contraste. La partie qui traite de la diversité des jugements sur le beau, du goiit et de son perfectionnement, renferme des réflexions justes, mais peu profondes. Enfin l'auteur fait l'application de ses principes à la science, à la vertu et à l'éloquence. Les sciences sont belles, parce qu'elles comprennent une grande pluralité de connaissances ()ui, néanmoins, se trouvent ramenées à l'unité d'évidence et de certitude. L'harmonie de l'homme et de ses actions avec son essence et son but constitue la beauté de la vertu, qui réside dans cet accord et cette unité. La beauté de l'éloquence provient de la pluralité des objets jointe à l'unité d'esprit et de ton dans l'expression. Crousaz s'étend aussi longuement sur la musique, l'art le plus favorable en apparence i cette théorie. En résumé, il règne dans cet ouvrage une confusion perpétuelle entre les idées du beau, du vrai, du bien et de l'utile. Le Traité de l'éducation des enfants, composé sous un point de vue purement pratique, renferme un grand nombre dis préceptes sages et ntiles: il exerça une salutaire influence i répoque où il
farut. Crousaz publia aussi des Bfflexioni sur ouvrage intitulé la Belle Wolfienne, in-8, Lausanne, 1743, et une Critique du poëme de Pope sur l'homme, où il comoattait de nouveau le système de Leibniz. Cn. B.
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caïUBins (Christian-Augnst.), né en 1712 à Leune, près de Mersebourg, professa la philosophie et la théologie à Leipzig. Déjà prévenu par son maître Rûdiger contre la philosophie de WoU, il fut encore pins porté à la combattre d&s qa'il crut s'apercevoir qu'elle se conciliait difficilement avec plusieurs des croyances chrétiennes : il en fit ressortir les principaux vices avec une pénétration très-remarquable, et entreprit de fonder une nouvelle philosophie parfaitement orthodoxe. La philosophie est pour lui on ensemble de vérités rationnelles, dont les objets sont permanents, et qui se divise en lo- V(fae, métaph)[sique. philosophie disciplinaire ^dtseiplinar Philosophie) ou philosophie pratique. Au principe de contradiction^ Crusius substitue celui de la conceptibilité (Gedenkbarkeil), qui comprend de plus celui de l'indivisibilité et celui de rincompatibilité. Distinguant la cause matérielle ou substantielle de la cause efficiente, il restreint le principe de la raison suffisante a cette dernière. La certitude de la connaissance humaine résulte immédiatement d'une contrainte intérieure et d'une inclination de l'entendement, dont la garantie n'existe que dans la véracité divine.
Il suit de là que toutes les idées, toutes les propositions, tous les raisonnements enfin que la raison produit d'elle-même et sans la moindre participation de la volonté individuelle, méritent une pleine et entière confiance.
Le temps et l'espace ne sont pas des substances, mais l'existence infinie. Dieu, par son infinité, constitue l'espace; par sa toute présence, l'infinie durée, sans succession. Crusius se rencontre ici avec Clarke et Newton, comme il se rencontre avec Descartes sur la question de la certitude. Comme manifestation extérieure de l'intelligence suprême, le monde n'existe que d'une manière contingente : car il a commencé d'être, et son anéantissement peut se concevoir aussi bien que son existence. Il ne comprend aucun enchaînement nécessaire d'une nécessité absolue, aucune harmonie préalable. Il est excellent si on considère la fin pour laquelle il a été créé : mais on ne saurait démontrer qu'il soit le meilleur de tons les mondes absolument possibles.
Tous les esprits doués d'une conscience claire ont été créés pour une fin éternelle, à laquelle ils tendent naturellement. La capacité d'une éternelle durée, l'aspiration réelle à l'immortalité, deux choses que Dieu a déposées originellement au fond de notre nature, sont une garantie parfaitement sûre de l'immortalité de I âme.
La volonté de tous les êtres raisonnables, qui ne devraient, par conséquent, agir que suivant la raison, a été cependant douée dès le principe du pouvoir de faire indifféremment le bien ouïe mal^ car, bien qu'elle soit sollicitée par des motifs, elle n'en est cependant pas déterminée d'une manière nécessaire : de la la possibilité de faire le mal moral. Ce mal même n'est donc qu'un effet du mauvais usage de la liberté et, par conséquent, rien qu'un fâcheux état de choses dans le monde, état contingent, non voulu de Dieu positivement, mais seulement permis. Enfin Crusius, attribuant à Dieu une liberté arbitraire, indifférente et illimitée, plaçait dans le commandement divin la source et la base de tonte obligation morale.
Les doctrines de Crusius furent vivement attaquées par Plattner j mais sans vouloir en exalter le mérite, on peut cependant leur reconnaître une certaine valeur, lors surtout qu'on voit Kant les mettre au nombre des plus heureux essais qu'on ait tentés en philosopiiie. Les principaux
écrits de Crusius sont : Chemin de la cerlittide et de la sûreté dans tes connaissances humaines, in-8, Leipzigj 1762; — Esquisse des vérités rationnelles nécessaires, par opposition aux vérités empiriques ou contingentes, in-8, ib., 1767 ; — Instruction pour vivre d'une manière conforme à la raison, in-8, ib., 1767 ; — Dissertation sur l'usage légitime et sur les limites du principe de la raison suffisante, ou plutôt de la raison déterminante, in-8, ib., 1766; — Introduction pour aider àréjléchir d'une manUre méthodique et ptrévoyante sur les événtnnent» naturels, 2 vol. in-8, ib., 1774. J. T.
UUUWORTH (Raoul ou Rodolphe) est un des philosophes les plus éminents du xvii* siècle. Nul ne possédait à cette époque, où l'histoire de la philosophie n'était pas encore une science, une connaissance aussi approfondie, aussi soliae de tous les systèmes et de tous les monuments philosophiques de l'antiquité ; nul, à l'exception de Descartes, n'a rendu plus de services à la cause du spiritualisme et de la saine morale, sans abandonner un instant les droits de la raison. Il appartenait, mais en la dominant par l'étendue de son érudition et la rectitude de son jugement, à cette école platonicienne et religieuse d'An-
aleterre, qui comptait dans son sein Théophile aie, Henri Morus, Thomas Burnet, et dont le centre était l'Université de Cambridge. Né en 1617, à Aller, dans le comté de Sommerset, Cudworth n'avait que treize ans lorsqu'il entra dans cette université célèbre, dont il ftit un des membres les plus illustres, et où il passa presque toute sa vie. En 1639, il fut reçu avec beaucoup d'éclat maître es arts; il se distingua ensuite comme instituteur particulier, et, après avoir exercé
Sendant quelque temps les font lions de pasteur ans le comte qui lui avait donné naissance, il retourna à Camnridge, où il fut nommé successivement principal au collège do Clare-Hall et professeur de langue hébraïque. Il occupa cette chaire pendant trente-quatre ans avec un talent remarquable; puis il accepta la charge de principal au collège du Christ, et la garaa jusqu'à sa mort, arrivée en 1688. Ce fut en 1678 qu'il publia, à Londres, son Vrai système intellectuel de {'univers {fhe True inteUectual system of the univers), un vol. in-f de plus de 1000 pages. Cet ouvrage fut accueilli, non-seulement en Angleterre, mais dans toute l'Europe savante, avec une véritable admiration. Cependant, il provoqua de vives querelles, tant parmi les théoloffiens que parmi les philosophes. Il contient, sur a trinité platonicienne, comparée an dogme chrétien, des opinions dont les sociniens et les nouveaux sabellienssefîrentun appui, et qui, par cela même, firent scandale parmi les défenseurs officiels de l'orthodoxie anglicane. Un autre débat non moins animé, auquel se mêla la fille de Cudworth, lady Masham, jalouse de défendre la gloire de son
fière, s'engagea entre Bayle et Jean Leclerc, sur a fameuse théorie de la nature plastique. Le premier soutenait (Continuation des pensées diverses sur la comète, t. I, § 21, et Histoire des ouvrages des savants, art. xir, p. 380) que cette hypothèse, dont au reste Cudworth n'est pas l'inventeur, Dien loin de combattre les athées, comme le prétend le philosophe anglais, semble plutêt avoir été imaginée on leur faveur. Le second, au contraire {Bibliothèque choisie, t. VI, VII et IX), la prend sous sa protection. 1 adopte pour son propre compte, et démontre qu elle peut très-bien se concilier avec les idées les plus irréprochables sur la nature divine. Le traite de Cudworth sur la Morale étemelle et immuable (A treatise conceming eternal and immulable Morality, in-8, Londres, 1731) n'a été publié
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qa'après sa mort, et peut être regardé comme la suite du Vrai système inteUectuel. Toutes les idées, et l'on peut ajouter toute l'érudition philosopniqne de Cudworth, sont contenues dans ces deux ouvrages, dont nous allons essayer d'exprimer la substance.
Lo premier en date, malgré son étendue considérable, n'est pas achevé. D'après le plan que l'auteur nous expose dans sa préface, et dont la mort a empêche la complète exécution, il ne forme que le tiers d'un ouvrage beaucoup plus vaste, qui devait avoir pour titre : de la Nécessité et de Ut Liberté. Or, dans la pensée de Cudworth, il y a trois systèmes qui nient la liberté et qui établissent en toutes choses une nécessité absolue; il y a trois sortes de fatalisme dont il se proposait de faire connaître et de réfuter les principes : le fatalisme matérialiste, imaginé par Démocrite et développé par Épicnre, [ni supprime avec la liberté l'idée de Dieu et le toute existence spirituelle, qui explique tous les phénomènes, même ceux de la pensée, par des lois mécaniques, et la formation de tous les êtres par le concours fortuit des atomes; le fatalisme théologiqne ou religieux, enseigné par quelques philosophes scolastiques et un assez grand nombre de théologiens modernes, qui fait dépendre le bien et le mal, le juste et l'injuste, de la volonté arbitraire de Dieu, et supprime, avec le droit naturel, la liberté humaine, dont il est la règle et la condition; enfin le fatalisme stoïcien, qui, sans nier la providence et la justice divines, s'efforce de les confondre avec les lois de la nature et de la nécessité, et veut que tout ce qui arrive dans le monde soit déterminé éternellement par un ordre immuable. A ces trois systèmes, qui résument tontes les erreurs vraiment dangereuses dans l'ordre religieux et moral, Cudworth voulait opposer trois grands principe» qui constituent, d'après lui, les véritables bases, on ce qu'il appelle, dans son lan^ge platonicien, le système intellectuel de l'univers. Contre la doctrine de Démocrite et d'Ëpicure son dessein était d'établir qu'il existe un Dieu et un monde spirituel ; contre les nominalistes du moyen âge et les théologiens modernes imbus de leurs principes, que la justice et le bien sont éternels et immuables de leur nature, ou'ils font partie de l'essence même de Dieu; enfin, contre les idées stoïciennes sur le destin, que l'homme est libre et responsable de ses actions. La première partie seulement de ce plan si bien coordonné a été exécutée dans l'ouvrage qui nous occupe en ce moment. Mais il ne faudrait pas s'y méprendre; sous les noms de Leucippe et de Démocrite, c'est un philosophe contemporain, c'est Hobbes qu'on attaque, comme le démontrent les allusions trèsclaires et quelquefois les emportements dont il est l'objet. En appréciant la valeur du système des atomes et en montrant qu'il a pour principal caractère de vouloir expliquer tous les phénomènes de l'univers par des lois purement mécaniques, on fait aussi le procès de Descartes, qui ne laisse pas à Dieu d'autre rôle dans le monde matériel, que celui de créer, une fois pour toutes, la matière et le mouvement. Aristote lui-même, malgré le peu de penchant qu'il a pour lui, parait i Cudworth bien supérieur à Descartes dans ses vues sur la nature : car la nature, selon le sentiment du premier, ne faisant rien sans but et sans raison, laisse apercevoir partout les traces d'un être intelligent; tandis que le second en écarte entièrement l'intervention de l'intelligence, c'est à-dire de la providence divine {Système intellectuel, ch. l, S 45).
Cudworth ne condamne pas en elle-même l'idée des atomes : car il la considère comme
identique i celle des substances simples on des éléments primitifs des choses, quelle qu'en soit d'ailleurs la nature. A ce titre, il fa trouve partout, dans tous les systèmes et chez tous les philosophes de l'antiquité : dans le système de Pythagore sous le nom de monades, dans celui d'Anaiagore sous le nom d'homéoméries, dans les fragments d'Empédocle, dans Platon et dans Aristote aussi bien que chez Démocrite et Ëpicure. Il ne craint pas de la faire remonter jusqu'à BIoTse, le soupçonnant d'être le même qu'un certain Hoschus, philosophe antérieur à la guerre de Troie, à qui plusieurs ont attribué l'invention de la doctrine atomistique. Hais, au lieu d'accepter cette doctrine tout entière, telle que Cudworth la suppose à son origine, comprenant à la fois les esprits et les corps, admettant simultanément 1 existence de Dieu, des âmes immortelles et les éléments indivisibles de la matière, les uns, dit-il, n'en ont pris que la partie spirituelle, les autres que la partie matérielle, et, parmi ces derniers, nous trouvons Leucippe, Démocrite, Protagoras, Ëpicure et Hobbes (Système intellectuel, ch. i). Le principe an nom duquel ces philosophes osent défendre leurs opinions immorales et impies, n'est donc pas un principe original dont la découverte leur appartienne: ils n'ont fait, contre toutes les lois de la logique et du bon sens, qu'en limiter les conséquences et mutiler la doctrine dont ils l'avaient emprunté.
Indépendammentde ce système,qui ne reconnaît pas d'autres substances que les atomes matériels, ni d'autres forces que celle du mouvement, et qui, pour cette raison, a reçu le nom d'athéisme mécanique, Cudworth distingue encore trois autres genres d'athéisme, i savoir : l'athéisme hylopatnique, on le système d'Anaximandre, qui explique tous les phénomènes de l'univers y compris ceux de la vie et do l'intelligence, par les propriétés d'une matière infinie et inanimée, se développant d'après une loi inhérente i sa constitution; l'athéisme hylozolque, ou la doctrine de Straton de Lampsaque, qui, regardant la matière comme le principe unique de toutes choses, lui accordait la vie et l'activité, mais non la raison ni la conscience ; enfin l'opinion attribuée à quelques stoïciens, particulièrement i Sénèque et à Pline le Jeune, d'après laquelle l'univers serait un être organisé, semblable à une plante, et se développerait spontanément, prive de conscience et de sentiment, .sous l'empire d'une inflexible nécessité. Cette opinion reçoit le nom assez peu significatif d'athéisme cosmoplastique. Mais, de l'aveu même de Cudworth, ces quatre systèmes d'athéisme peuvent facilement se ramener i deux : l'un qui veut tout expliquer par la matière et le mouvement : c'est celui dont Démocrite est le principal organe; l'autre qui fait de la matière, considérée comme la substance unique de toutes choses, un principe vivant, actif et sensible : c'est celui que Straton a enseigné sous sa forme la plus conséquente {vJbi supra, ch. ni). Il fallait, sans contredit, un esprit très-pénétrant pour saisir avec tant ae précision le rapport et l'importance de ces deux systèmes, dont le premier n'aperçoit que le caractère mécanique, et le second que le caractère dynamique de l'univers. Ce sont, en effet, les deux seuls points de vue qui se présentent à l'esprit, lorsqu'on réfléchit sur les lois et les éléments constitutifs de la nature.
Cudworth a parfaitement compris qu'en adoptant exclusivement l'un ou l'autre ae ces deux rints de vue opposés, il ne laissait plus de place l'existence d'un Dieu providentiel et distinct du monde, et qu'il fallait, par conséquent, avant
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de procéder à la réfutation de l'athéisme, avoir pris un parti relativement à la nature. En n'admettant dans son sein que des combinaisons
de l'onivers. En poussant, au contraire, le principe dynamique jusqu'à ses dernières conséquences, en reconnaissant dans les phénomènes qui frappent nos sens une force, non-seulement active, mais vivante, sensible et même intelligente, Dieu et la nature so trouvaient confondus, comme ils le sont dans la doctrine stoïcienne. C'est pour ne faire ni l'un ni l'autre que Cudworth a reconnu, entre Dieu et les éléments purement matériels du monde, un principe intermédiaire, spirituel, mais privé & la fois de liberté, de sensibilité et d'intelligence, auquel il donne le nom de nature plastique. Voici comment il prouve l'existence de ce principe (ouvrage cité, ch. IV, 1" partie) : « 11 est absurde de supposer que tout ce qui arrive dans l'univers soit le résultat du hasard ou d'un mouvement aveugle et purement mécanique : car il y a des choses, comme les phénomènes de la vie et de la sensibilité, dont les lois du mouvement ne peuvent pas rendre compte et qui même leur sont contraires. Il n'est pas plus raisonnable de croire que Dieu intervient directement dans chacun des phénomènes de la nature, dans la
fénération d'un ciron ou d'une mouche comme ans les révolutions des astres : ce serait un miracle continuel, contraire à la majesté de l'Être tout-puissant et à l'idée que nous avons de sa providence : car il y a dans la nature des désordres, des irrégularités, dont Dieu serait alors la cause immédiate. On est donc forcé d'admettre une certaine force inférieure qui exécute sous les ordres de Dieu, sous l'impulsion de sa volonté et la direction de sa sagesse, tout ce que Dieu ne fait point par lui-même, qui imprime à chaque corps le mouvement dont il est susceptible, qui donne à chaque être organisé sa forme, qui préside à tons les phénomènes de la génération et de la vie. >
La nature plastique est, comme nous l'avons dit, un être spirituel, une âme d'un ordre inférieur, destinée seulement i agir en obéissant, «n un mot, Vâme de la matière. Elle est répandue également dans toutes les parties du monde, où elle travaille sans cesse, artisan aveugle mu par une impulsion irrésistible, à, réaliser les plans de l'étemel architecte, c'est-à-dire de la raison divine. Pour comprendre la nature et la possibilité d'une telle force, il suffit, dit Cudworth, de .réfléchir aux effets de l'habitude, laquelle fait exécuter à notre corps d'une manière spontanée, sans aucune délibération, et peut-être sans conscience de notre part, les mouvements les plus compliqués et les plus difficiles, conformément à un plan préconçu par l'intelligence. On peut également s'en faire une idée car l'instinct des animaux, qui, sans en connaître le but et d'une manière irrésistible, accomplissent tous les mouvements nécessaires
1 plus excellent : car les êtres qu domine et qu'il dirige ont au moins une certaine image de ce qu'ils font, ils en éprouvent ou du plaisir on de la douleur; tandis que ces qualités manquent à l'âme purement motrice et organisatrice de la matière (ubi supra).
Indépendamment de cette force générale qui agit sur toutes les parties de l'univers, Cudworth reconnaît encore pour chacun de nous une force particulière, chargée de produire à notre insu
les phénomènes de la vie et de l'organisme auxquels notre volonté n'a point de part. Il en reconnaît une autre pour chaque animal, sous prétexte qu'il y a aussi dans l'existence des animaux des choses que les lois seules de la mécanique n'expliquent point, et qui échappent cependant à l'instinct et à la sensibilité, par exemple, la respiration, la circulation du sang et les autres faits du même genre. Enfin il ne croit pas impossible qu'il y ait une nature plastique pour chacune des grandes parties du monde. « Sans aucun doute, 11 serait insensé, dil^il (ouvrage cité, ch. XV, S 25), celui qui supposerait dans chaque plante, dans chaque tige de verdure, dans chaque brin d'herbe, une vie génératrice a part, une certaine âme végétative, entièrement distincte de la machine physique; et je ne regarderais pas comme plus sage quiconque penserait que notre planète est un être vivant doué d'une amc raisonnable. Hais pourquoi serait-il impossible, en raisonnant d'après nos principes, qu'il y eût dans ce globe, formé d'eau et de terre, une seule vie, une seule nature plastique, unie par un certain lien à toutes les plantes, à tous les végétaux et à tous les arbres, les moulant et les construisant selon la nature de leurs différentes semences, formant de la même manière les métaux et les autres corps qui ne peuvent pas être produits par le mouvement fortuit do la matière, agissant enfin sur toutes ces choses d'une manière immédiate, bien que subordonnée elle-même i plusieurs autres causes, dont la principale est Dieu. » Ces hypothèses, dont l'idée première, celle d'une âme du monde, est empruntée do Platon et de l'école d'Alexandrie, mais que Cudworth croit reconnaître aussi dans Aristote. dans Hippocrate, dans les systèmes d'Empédocle, d'Heraclite et des stoïciens, sont provoquées en
f;rande partie par le désir de combattre la phiosophie cartésienne. Descartes ne reconnaît pas de milieu entre l'étendue et la pensée, entre la matière inerte et la conscience, et se montre conséquent avec lui-même en supprimant la vie animale dans l'homme et dans tes brutes. Cudworth se jette à l'extrémité opposée; il multiplie sans nécessité et sans droit les existences intermédiaires; il tire de sa fantaisie tout un monde imaginaire; mais, au point de vue purement critique, il a raison, et tant qu'il se borne à attaquer, il n'est pas moins fort peut-être contre l'idéalisme de Descartes que contre le matérialisme de Hobbes.
Après avoir, pour ainsi dire, préparé dans la nature la place de Dieu. Cudworth entreprend d'établir son existence, d'abord par la réfutation de l'athéisme, ou des objections que les athées ont élevées de tout temps contre l'idée d'une Providence et d'une cause créatrice, ensuite par des preuves directes tirées imméoiatement ou de 1 expérience historique ou de la raison. Le
Sremier point n'offre aucun intérêt. Les réponses e Cudworth aux difficultés sur lesquelles se fonde l'athéisme sont communes, diffuses, dépourvues de règle et d'unité, et quelquefois indignes d'un esprit sensé. Croirait-on, par exemple, que les spectres, les visions, les histoires les plus ridicules de possédés et de revenants, se trouvent au nombre des arguments qu'il oppose à l'incrédulité de ses adversaires (même ouvrage, ch. v, § 80 etsuiv.)? Nous n'en dirons pas autant de sa démonstration directe, bien qu'elle ne soit pas de tout point irréprochable.
D'abord Cudworth établit d'une manière trèssensée et même profonde, contre certains détracteurs de la raison humaine dont l'espèce n'est pas encore éteinte, que l'existence de Dieu peut fort bien être prouvée. Pour cela, il n'est
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point nécessaire de la déduire comme une simple conséquence de certaines prémisses plus élevées et plus étendues que l'idée même de Dieu, ce qui serait une contradiction ; mais nous trouvons, dit-il, dans notre esprit des principes, des notions nécessaires et inénranlables, qui portent en elles-mêmes le signe de leur iniaillibilité, et qui nous fournissent immédiatement, sans le secours d'aucun principe intermédiaire, la première de toutes les vérités. L'exislenie de Dieu peut être prouvée de telle manière que les vérités géométriques ne nous offrent pas un plus haut degré de certitude (ch. v, § 93).
La première de ces preuves est celle de Descartes et de saint Anselme, ou l'idée que nous avons d'un être souverainement parfait. Mais le philosophe anglais ne la reproduit pas telle qu'elle a été développée par ses illustres devanciers; il lui donne exactement la même forme que peu de temps après elle a reçue de Leibniz, et, en la modifiant ainsi, il se justifie par les mêmes raisons. Avant de conclure l'existence de Dieu de l'idée d'un être parfait, il faut, dit-il, avoir montré que cette idée ne répugne pas à la raison ou ne renferme en elle-même aucune contradiction. Alors seulement la conclusion devient légitime : car si l'idée d'un être parfait ne se détruit pas elle-même, il faut admettre qu'un tel être est au moins possible ; mais l'essence de la perfection est précisément telle qu'elle renferme nécessairement l'existence ; donc, par cela même que Dieu est possible, Dieu existe (ch. v, S 101).
La seconde preuve que donne Cudworth de l'existence de Dieu n'est que la première, développée en sens inverse ; c'est-à-dire qu'au lieu de procéder de l'idée de perfection à celle d'une existence nécessaire, elle va, au contraire, de l'idée d'existence à celle de perfection. La voici exprimée sous forme de syllogisme : Quelque chose a existé de toute éternité, autrement rien n'aurait pu naître, rien ne serait : car rien ne se faitsoi-même. Snrce point, tontle monde est d'accord, les matérialistes comme les partisans du spiritualisme. Mais ce qui est de toute éternité contient en soi-même sa raison d'être, sa nature ou son essence est telle, qu'elle renferme nécessairement son existence. Or, un être dont l'essence renferme l'existence, c'est celui qui ne dépend d'aucun autre, qui renferme en luimême toutes les perfections. Donc il a existé, de toute éternité, un être absolument parfait (ch. v, S 103).
La troisième preuve est tirée du rapport qui existe entre l'intelli^jence finie de l'homme et une intelligence infinie, contenant en elle le principe de toutes nos idées, de toutes nos connaissances, et. en général, de toutes les essences et de toutes les formes que notre esprit puisse saisir. Ici, comme on peut sV attendre, l'auteur anglais entre à pleines voiles dans la théorie
Slatonicienne des idées, laquelle, avec quelques éveloppements empruntés à l'école d'Alexandrie, fait le fond de sa doctrine philosophique. Mais, non content d'exposer ses propres opinions, H réfute avec beaucoup de sagacité et de force le principe qui fait dériver toutes nos connaissances de l'expérience des sens, principe qu'il regarde, avec raison, comme la source première de toutes les doctrines matérialistes et athées (ch. V, § 106-112, et la IV section tout entière). A ces arguments purement métaphysiques Cudworth a voulu ajouter le témoignage de l'histoire, et il s'efforce de prouver que l'athéisme n'a jamais été le partage que d'un petit nombre de penseurs isolés, frappés d'aveuglement par un excès d'orgueil ou de corruption ;
que toutes les philosophies et toutes les religions qui ont existé dans le monde ont enseigné la croyance, non-seulement d'une puissance supérieure à l'homme et à chacune des forces de 1» nature, mais d'un Dieu unique et créateur. Pour obtenir ce résultat, il est obligé d'expliquer à sa manière la plupart des religions de 1 antiquité. 11 assure donc que le polythéisme, tel qu on le comprend ordinairement, n'a jamais existé ; les dieux des gentils n'étaient point des dieux véritables dans l'opinion même de ceux qui leur adressaient des hommages, mais des êtres supérieurs à l'homme, et quelquefois des hommes immortalisés après leur mort; qu'audessus de tous ces êtres de raison ou de fantaisie, on rencontre toujours un principe unique, éternel, tout-puissant, invoqué a la fois comme le père et le maître du monde ; qu'enfin toutes les théogonies sont véritablement, ou furent dans l'origine, des systèmes cosmogoniques inspirés par la croyance que le monde a en un commencement et a été produit par une cause. Quand les faits se refusent absolument à ces interprétations, il a recours à la supposition des doctrines secrètes ; il s'appuie sur les documents le plus justement suspects, comme les prétendus hymnes d'Orphée, les oracles chaldaTqnes, les œuvres de Mercure Trisméçiste.
II traite de la même manière les systèmes philosophiques. Cet axiome si unanimement reconnu par tous les sages de l'antiquité : que rien ne vient du néant et ne saurait y entrer, n'est nullement contraire au dogme chrétien sur l'origine du monde ; il si^ifie seulement que rien ne peut se donner à soi-même l'existence, mais que tout ce qui commence d'être suppose une cause préexistante. Les anciens physiciens, dont il est souvent question dans Aristote, Pythagore, Platon et les néo-platoniciens, ont admis et enseigné la création ex nihilo (en. iv. II* section). Hais comment ces philosophes seraient-il restes étrangers à l'idée d'un Dieu créateur, quand ils connaissaient le dogme de la Trinité? On peut à peine se figurer tout ce que Cudworth dépense d'érudition et d'esprit pour démontrer la ressemblance de la Trinité cnrétienne et de la Trinité de Platon ou plutdt de l'école d'Alexandrie. Les trois hypostases lui rappellent tout à fait les trois personnes : l'unité ou le bien, c'est le Père ; la raison ou le logos, c'est le Fils, qui procède du Père et qui est éternellement engendré; l'àme du monde, c'est l'Esprit qui procède des deux premiers. Ce dogme est arrivé à la connaissance de Platon et de ses disciples par le canal de Pythagore, qui lui-même l'avait appris chez les Hébreux. Il en appelle, sur ce point, an témoignage de Proclus, qui le nomme une Inéoloffie de tradition divine (OtonapâSoTOc fiioXoYÎa).
De même qu'il rencontre chez les païens le mystère de la Trinité, il trouve chez les juifs, dans les profondeurs de la Kabbale, les mystères de l'Incarnation et de l'Eucharistie (de Vera notione eaence Domini et Conjwictio Christi et EccUtia, à la fin du 2* volume de la traduction latine de Mosheim). Hais nous ne suivrons pas Cudworth sur ce terrain; nous dirons seulement, pour compléter le tableau des doctrines exposées dans le yrai »y$lime intellectuel, qu'il ne conçoit pas, si attaché qu'il soit à la cause du spiritualisme, que notre âme puisse jamais se passer d'un corps. Aussi est-if porté à croir» qu'après avoir dépouillé cette grossière enveloppe qui nous attache à la terre, nous en revêtons une autre plus éthérée, plus subtile, avec laquelle nous attendons le jour de la résurrection (ch. V, seot. m, S 26 et 5ulv.).
Il nous reste peu de chose a dire sur le seconA
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onvraee de Cudworth, destiné à démontrer le caractère éternel et immuable de la morale. Le fond de ce traité est absolument le même que celui du Vrai iyatème intellectuel, dont il n'est, comme nous l'avons déjà fait remarquer, qu'un simple appendice. On fait voir d'abord quelles, sont les conséquences de cette opinion qui fait dépendre le bien et le mal de la volonté arbitraire de Dieu. Si cette opinion était fondée, il n'y aurait plus en Dieu aucun attribut moral, ni bonté, m justice, ni prudence ; il ne lui resterait que sa toute-puissance et sa volonté absolue, mais capricieuse, indifférente et dépourvue de Taison. Un tel être ne pourrait pas inspirer d'amour : car on ne l'aimerait que parce qu'il l'aurait ordonné, et il pourrait, s'il le voulait, nous commander de le haïr. Il pourrait également nous commander le blasphème, le parjure, le meurtre et tous les crimes qui nous inspirent la plus légitime horreur. Il pourrait' enfin absoudre le méchant, et condamner l'homme de bien à des supplices éternels (ouvrage cité, ch. i). Après avoir ainsi établi^ par les conséquences dont il est gros, l'absurdité du principe qu'il veut attaquer, Cudworth démontre avec beaucoup de force et de méthode que les notions du juste et de rhonnète ne nous sont données par aucune loi positive; mais, au contraire, que toute loi positive les suppose, et ne peut être jugée ou comprise que par elles. Elles sont vraies au même titre, et sont conçues de la même manière que les vérités géométriques. BUles entrent an nombre des idées ou des principes nécessaires de la raison, de la raison divine aussi bien que la raison humaine, puisque celle-ci ne peut être qu'une participation de celle-là. Or, ce que la raison conçoit nécessairement, c'est ce qui est également nécessaire dans les choses, c'est ce qui constitue leur essence, on plutôt c'est ce qui lait partie de l'essence divine. Dieu ne saurait donc changer les lois de la morale sans cesser d'être lui-même, c'est-à-dire la raison et le bien en substance et dans leur perfection absolue.
Les deux ouvrages de Cudworth, dont nous venons de donner une idée, ont été traduits en latin et enrichis de notes très-instructives, par Hosheim, 2 vol. in-4. Leyde, 1773, précédés d'une Vie de Cudworth. Th. Wise a publié en anglais un excellent abrégé du Vrai système intellectuel, 2 vol. in-4, Londres, 1706. Jean Leclerc a publié en français de nombreux extraits et des analyses fidèles de ce même ouvrage dans les neuf premiers volumes de sa Bibliothèque choisie, in-12, Amsterdam, 1703-1706. Mosheim, dans la préfacé de sa traduction latine du Système intellectuel, cite aussi plusieurs ouvrages manuscrits de Cudworth, entre autres : un Traité concernant le mal moral, 1 vol. in-f" de près de 1000 pages ; un Traité sur la création du monde et l'immortalité de fâme, 1 vol. in-8; et enfin un Traité sur les connaissances des HAreux. Consultez P. Janet, de Plastica naturtx vita, Paris, 1848, in-8;
CUFAEL£R (Abraham), philosophe hollandais, partisan de Spinoza, qui vivait à la fin du xvn* siècle. Il avait entrepris d'exposer, an point de vue du spinozisme, les principes de toutes les sciences alors comprises sous le nom de philosophie. Hais ce plan n'a été exécuté qu'en partie, c'est-à-dire pour la logique, les mathématiques et la physique ; encore n'avonsnous, sur cette dernière science, qu'un simple fragment. La logique de Cufaeler [Sjjecimen artis ratxocinandinaturalis et artificialis adpantosophiam manudtuxns, in-12, Hambourg, H)84, a, en apparence, le même objet et les mêmes divisions ^e ies logiques ordinaires. Elle se compose de
cinq chapitres, en tête desquels on voit figurer le nom, la proposition, le syllogisme, l'erreur et la méthode; mais tous ces titres ne sont que des prétextes pour exposer les principes et les résultats les plus généraux de la philosophie de Spinoza, souvent modifiés par les vues personnelles de l'auteur. Ainsi, à propos du nom et en général des signes de la pensée, nous apprenons qu'il n'y a qu'une seule substance, l'être en soi
i" *«* 1" uiio oiujipio uiuuiuuauon. A d proposition, on expose la nature de l'àme et ses rapports avec le corps. L'àme n'est qu'un certain mode de la pensée qui se nomme la conscience. Les différents modes de la conscience constituent nos idées, nos sentiments et toutes nos facultés. Tous ces modes se suivent nécessairement dans un ordre déterminé ; mais les uns se lient à certains mouvements du corps, lesquels s'enchaînent dans un ordre non moins nécessaire que les modes de la pensée ; les autres n'ont aucun rapport avec le corps : ce sont les idées intellectuelles ou innées.. Par une étrange contradiction, Cufaeler, tout en admettant des jugements et des idées innés, s'applique i démontrer ce principe de Hobbes, que la pensée et le raisonnement ne sont pas autre chose qu'un calcul, qu'une addition et une soustraction. La volonté pour lui, comme pour Spinoza, n'est que le désir qui nous porte à persévérer dlans l'existence. La liberté, c'est le désir même dont nous venons de parler, affranchi de tout obstacle. Le libre arbitre est une chimère, et l'âme, une fois séparée du corps, ne conserve aucun sentiment, aucune conscience d'elle-même, mais elle rentre dans la pensée en général.
Dans les autres chapitres, sous prétexte de nous entretenir du syllogisme, de l'erreur et de la méthode, on expose de la même manière la morale, le droit naturel et le principe général de la métaphysique de Spinoza. On défend Spinoza lui-même contre ses détracteurs, on le justifie surtout de l'accusation d'athéisme, et l'on va même jusqu'à soutenir que sa doctrine ne fait aucun tort aux dogmes du christianisme : car tout ce que le christianisme enseigne aa nom de la révélation doit être cru aveuglément sans aucun égard pour la philosophie, et tout ce que la philosophie nous apprend doit être admis dans un sens philosophique, sans égard pour le christianisme.
Ce livre peut être regardé comme une introduction utile au système de Spinoza, sur lequel il répand beaucoup de jour, en le dégageant des formes austères de la géométrie et en présentant à part chacun de ses éléments principaux. -Ce qui représente la logique est suivi immédiatement de deux autres parties sous les titres de Principiorum pantosophia pars secunda et pars tertia. C'est pour échapper à la censure qu'on a indiqué Hambourg comme lieu de l'impression : il a été publié à Amsterdam.
CUMBEBUiND (Richard}, philosophe et théologien anglais, né à Londres en 1632, fut élevé à l'Université de Cambridge, remplit I^es fonctions de pasteur à Brampton et à Stamford, fut promu, en 1691, à l'évêché de Peterborough, et mourut dans tette ville en 1718, après une carrière consacrée entièrement aux intérêts de la religion et de la philosophie. Outre quelques ouvrages de critique et d'oistoire, on doit a Cumberland une réfutation du système politique de Hobbes, publiée en 1672 sous ce litre : Delegibusnaturat disquisilio philosophica, in qua earum forma, sum,ma , capita , ordo, promulgatio e rerum natura investigantur, quin etiam elementa phi-
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lotophiae luAbianœ quum moralis tum civilis consideranlur et refutantur, in-4, Londres. Elle a été traduite en anglais par Jean Maiwel (in4, Londres, 1727) et en français par Barbeyrac (in-4, Amst., 1744) qui y a joint des notes et une Vie de l'auteur. Hobbes avait considéré le bien-être individuel comme la fin dernière de l'homme. la guerre de tous contre tous comme l'état naturel de l'humanité, les lois sociales comme une innovation utile des législateurs. C'est pour combattre ces funestes maximes que Cumberland a écrit son livre. Par une analyse approfondie des facultés intellectuelles et de la constitution générale de l'homme, il cherche à établir qu'il existe certaines vérités antérieures t toute convention et que la nature a gravées elle-même dans tous les esprits. De ce nombre sont les vérités morales et en particulier le devoir de la bienveillance. Ce devoir a un auteur et une sanction : pour auteur Dieu, qui en a inspiré le sentiment, pour sanction le bonheur qu'on obtient en le pratiquant ainsi que les peines que sa violation attire. Il offre ainsi tous les caractères d'une loi, et il est la première de toutes; il engendre toutes les obligations soit des peuples, soit des membres d'une même société, soit des familles et des individus. Tel est le principe fondamental de la morale de Cumberland, c'est-à-dire l'harmonie nécessaire de l'intérêt particulier et de l'intérêt public, la pratique des devoirs sociaux, considérée comme la source djgi bonheur individuel. Quoique cette doctrine soit plus près de la vérité que celle de Hobbes, cependant elle ne donne pas encore à la morale une base assez large. Si Cumberland est un penseur assez distingué, il n'est point écrivain. Le style de son Traité des lois naturelles est lourd et embarrassé, et il y a peu de livres de philosophie dont la composition laisse plus à désirer.
Consulter : Mackintosh, Histoire de la Philosophie morale, trad. de l'anglais par M. H. Poret, in-8, Paris, 1834; — Hallam, Histoire de la littérature de l'Europe pendant les iv, xvi' et xvn* siicUs, trad. de l'anglais par A. Borghers, Paris, 1840, t. nr, p. 216 et suiv. X.
CDPBR (François), philosophe hollandais, mort i. Rotterdam en 1595, et auteur d'un ouvrage qui a pour titre Arcana atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutala examine Traclalut theologico-politici Bened. Spinoiae, in4, Rotterdam, 1676. François Cuper est compté parmi ces défenseurs timides de Spinoza, qui^ sous prétexte de réfuter ses déplorâmes doctrines , ne font réellement que les développer et les faire valoir. En effet, rien n'est plus faible que les objections qnll élève contre son prétendu adversaire et les .arguments par lesquels il défend en apparence la croyance en un Dieu distinct du monde. En même temps il soutient que l'existence de Dieu ne peut pas être prouvée par la raison, et qu'il nous faut les lumières surnaturelles de la révélation pour nous faire une idée d'une substance sans étendue et pour concevoir la différence du vice et de la vertu, du bien et do mal moral. Les intentions et les principes de Cuper ont été vivement attaqués par Henri Horus, 1. 1, p. 596, de ses Œuyyres philosophiques, ï vol. in-l^, Londres, 1679. Voy. aussi la dissertation de Jaeger : ÎFr. Cuperus malafideaut ad minimum frigide atheismutn Spinoxœ oppugnans, in-4, Tuningue, 1720. '
ÇtJSA ou çosa (Nicolas de), ainsi appelé d'un »'"??«, '■'i.fi'd^un n^ Trêves, où il rejut le jour
*" Jf^'vfn cnt^^H-=r* P'^^h»""' appelé C>ebs ou Crypffs '1 c°trad^o,/^^ service du comte
de M«°<'e"^i'-^,%2^ f« tarda nas à reconnaître
V? l°r.'.™^^tnd^à^P'w Benreuses et l'envoya iSUra »e* «svuuw a OavAnt... n^ rs... ...:..:.
"éventer. De Cusa suivit
ensuite les cours des principales universités allemandes, et alla recevoir le bonnet de docteur en droit canon à Padoue. 11 assista au concile de Bàle en qualité d'archidiacre de Liège, et publia, pendant la tenue du concile, son traité de Concordia catholica, on il soutient, avec modération, mais avec force, la supériorité des conciles sur le pape. Malgré ces opinions, généralement peu goûtées à Rome, de Cusa reçut du pape plusieurs légations très-importantes, et fut élevé à la dignité de cardinal. Il fut même chargé du gouvernement de Rome en l'absence du pape. Ayant voulu rétablir la discipline dans un couvent du diocèse de Brixen. dont il était l'évéque, le souverain temporel du pays, l'archiduc Sigismond, qui protégeait ces moines dissolus, le fit jeter en prison. Il n'en sortit que pour aller 'finir tristement sa vie à Todi, dans rOmbrie, où il mourut en 1464. De Cusa joignait à beaucoup de savoir une grande modestie, une extrême simplicité et un desintéressement tout évangélique.
Le système philosophique de Nicolas de Cusa est un singulier mélange de scepticisme et de mysticisme, d'idées pythagoriciennes etalexandrines, combinées d'une manière assez originale. En voici les points les plus importants.
Nous ne connaissons pas les choses en ellesmêmes, mais seulement par leurs signes. Aussi la première science est-eUe celle des signes ou du langage, et la seconde celle des objets signifiés ou des choses. Les choses ne sont pas connues directement et en elles-mêmes, mais par leur image qui va se spiritualisant et s'idéalisant de plus en plus en passant successivement des objets aux sens, des sens à l'imagination, et de l'imagination à l'entendement. Arrivée à cette dernière faculté, l'image n'est déjà plus qu'un signe, mais un signe intérieur de ce qu'il y a de qualités sensibles dans les objets. Par exemple, l'idée de la couleur ne ressemble en rien à la couleur elle-même. De là la nécessité de distinguer, pour chaque objet que nous percevons, comme deux formes on deux images : l'une qui représente véritablement l'objet sensible et qui a son siège dans l'imagination ; l'autre qui représente cette image elle-même et qui a son siège dans l'entendement.
On devine facilement les conséquences de cette théorie : si nous n'atteignons pas les objets en eux-mêmes; si, de plus, ils n'arrivent i notre connaissance que par deux intermédiaires qui, à certains égards, se contredisent ou du moins ne se ressemblent pas, il faut renoncer à la certitude et à la science proprement dite. Il n'y a pour nous que des conjectures et des opinions contradictoires^ et l'on ne trouvera pas autre chose dans l'histoire entière de la philosophie. Hais toutes ces opinions peuvent se résoudre en un point de vue supérieur, on toutes les oppositions disparaissent, ou résident véritablement l'unité et l'harmonie. Ce point de vue, c'est l'infini. C'est là que Nicolas de Cusa essaye de se placer pour concilier entre elles les idées les
Slns inconciliables. Notre esprit, selon lui, image e la nature divine, renferme comme elle tous les contraires; mais comme elle aussi il forme une harmonie, un nombre qui se ment lui-môme, un être à la fois identique et divers. Il a la faculté de produire de lui-même les formes des choses par vole d'assimilation, et de pénétrer jusqu'à l'essence de la matière. Chacun de nos sens a pour tâche de nous assimiler la partie de la nature qui lui correspond. Cette activité de notre esprit, cette ressemblance qui existe entre sa nature et la nature divine est, aux yeux de Nicolas de Cusa, la preuve de son immortalité. Nicolas de Cusa, a part quelques expressions
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pythagoriciennes, empruntées de la langue des mathématiques, parle de Dieu à peu prSs de la même manière que les philosophes de l'école d'Alexandrie. Il le met au-dessus de toutes les conceptions de l'intellLgence et de tontes les dénominations de la parole humaine. On ne peut ni rien affirmer ni rien nier de lui, ni lui donner on nom ni lui en refuser un. Il n'est, en un mot, ni l'être ni le non-étre {Dialog. de Deo abscondilo). On n'arrive à lui qu'en rejetant, ou, pour nous servir de l'expression originale, qu'on vomissant hors de son esprit {vomere oportel) toutes les idées oue nous avons acquises par les sens, par l'imagination et par la raison. C'est alors que nous atteignons « a cette intelligence absolument simple et abstraite, où tout est confondu dans l'unité {ubi omnia sunt unum), où il n'y a plus de différence entre la ligne, le triangle. le cercle et la sphère, où l'unité devient trinité et réciproquement, où l'accident devient substance, où le corps devient esprit, où le mouvement devient repos, etc.» (De Docta ignorantia, lib. I, c. X, et lib. Il, c. vn-z.)
Une des expressions que Nicolas de Cnsa affectionne le plus en parlant de Dieu, c'est celle de maximum. Dieu est à la fois le maximum et l'anité absolue ; mais cette unité ne peut pas 4tre conçue sans la trinité : car l'unité engendre l'égalité de l'unité; de l'égalité de l'unité et de l'unité elle-même naît le rapport par lequel elles sont liées l'une i l'autre. Nous portons d'ailleurs en nous-mêmes l'image de cette trinité : car nous sommes obligés de distinguer en nous le sujet, l'objet de l'intelligence et l'intelligence elle-même. Nous la trouvons aussi dans l'univers, représentée par la forme, la matière, qui n'est que la simple possibilité des choses, et l'âme du monde.
Toutes ces idées ne sont certainement pas neuves; mais de Cusa est le premier parmi les modernes qui ait osé les exprimer avec autant de hardiesse et d'ensemble. Il est aussi le premier qui ait entrepris de ressusciter la théorie pythagoricienne du mouvement de la terre autour du soleil. Il est à regretter qu'un tel esprit se soit mêlé de prédiction, et qu'il ait annoncé la fin du monde {rânr l'année 1734.
Les principaux ouvrages philosophiques de Nicolas de Cusa sont: Idiota, lib. IV; — de Deo abtcondito (un dialogue); — de Docta ignorantia, lib. III; — Apologia docta ignorantiœ, lib. III; — de Conjeelun», lib. II;— (to Fortuna; — Compaidium, directiounitatis; — de Venatione tofnentiœ; — de Apice theorioc; — de Visione De»; — Commentaire philosophique d'un passage de saint Paul. Ces différents traités forment la matiire du premier tome des Œuvres complètes de l'auteur, 1 vol. in-f% Bêle, 1566. L'édition de Paris est de 1514, mais elle est moins complète que celle de Bêle. J. T.
CDVIEa (Georges), né à Montbéliard , en 1769,< mort à Paris, en 1832.
On ne vient pas chercher dans ce Dictionnaire une biographie de G. Cuvier, ni une exposition détaillée de ses travaux scientifiques, ni un catalogue complet de ses ouvrages; mais on peut lui demander la part que la philosophie a pu prendre i tant de grandes découvertes ou l'utilité qu'elle en peut recueillir.
On a dit souvent et avec raison que la question des méthodes est un des points où la philosophie M mêle i toutes les sciences, oii toutes les sciences deviennent philosophiques. Quand le géomètre analyse la méthode géométrique, il n'est plus géomètre, mais philosophe ; quand le naturaliste pote les principes généraux d'une classification, il est philosopne, il n'est plus seulement bota-
niste ou zoologiste. Aucun génie n'a eu, plus que Cuvier, le sentiment profond de la nécessité d'une méthode, aucun n'a mieux compris et mieux décrit ce que doit être, dans les sciences naturelles, une classification ; aucun n'a tiré de l'application de la méthode de plus nombreux et de plus magnifiques résultats. Ces résultats, i leur tour, outre que par leur grandeur et leur
ffénéralite ils appartiennent à ce qu'on appelle a philosophie naturelle, ont pour la philosophie proprement dite, pour la métaphysique ellemême, le plus vif intérêt. Vraies ou fausses, on comprend que les lois de la corrélation et de la subordination des organes apportent des arguments considérables dans un sens ou dans un autre à l'importante question des causes finales et de la Providence ; que l'existence d'une échelle continue des êtres ou d'un certain nombre de plans généraux et distincts de l'organisation animale, que l'identité ou la diversité des espèces fossiles et des espèces vivantes en apportent également sur les questions de l'origine de l'homme et de tous les êtres, de notre nature et de notre destinée. Il appartient au Dictionnaire des sciences philosophiques d'exposer d'une part la méthode conçue et appliquée par Cuvier, d'autre part celles d'entre ses découvertes ou opinions scientifiques qui peuvent servir directement à la solution des problèmes philosophiques.
Linné, dans son Système de la Nature, comprenait bien l'utilité de la méthode et la nécessite d'une classification de tous les êtres pour en ordonner l'étude ; mais si grands que soient les services qu'il a rendus aux sciences naturelles, sa fameuse classification est purement artificielle. II le savait bien lui-même, et aspirait à la découverte de la méthode vraiment naturelle. Cette méthode naturelle, presque en même temps que Laurent de Jussieu, héritier des idées de son oncle Bernard, la créait pour la classification des plantes, G. Cuvier l'inventait et l'appliquait à la zoologie. Linné partageait tous les animaux en six classes : les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles, les poissons, les insectes et les vers. Dans cette division les six classes étaient égales et placées sur le même rang, les quadrupèdes représentant un ordre de même généralité que les vers. Cuvier, frappé de la multitude et de la diversité des êtres réunis sous cette dernière dénomination, entreprit de dissiper la confusion de cette classe des vers, et fut conduit par là à une étude minutieuse de leurs organes internes. Dans un mémoire lu i la Société d'histoire naturelle en 1795, il sépare tons les animaux dits à sang blanc en six classes : mollusques, insectes, zoophytes, vers, crustacés, échinodermes. C'était déjà une grande lumière répandue sur une partie du règne animal. Un peu plus tard, comparant ses propres divisions entre elles et avec les autres classes de Linné, il aperçoit la nécessité de remanier la classification du règne animal tout entier. Il observe que ces divisions ne sont pas de même ordre, que telle classe, comme celle des mollusques, dépasse par son importance et sa compréhension telle autre donnée comme aussi générale, par exemple, celle des oiseaux ou celle des poissons ; qu'elle égale même, à elle seule, tout l'ensemble des quatre premières divisions de Linné : les quadrupèdes , les oiseaux, les poissons et les reptiles. Faisant alors de ces quatre classes une seule division sous le nom de vertébrés, il place à cêté, sur le même rang, les mollusques, i, cêté d'eux et toujours surle même rang, les articulés, et enfin les loophytes. Toutes ces classes ayant une égale valeur, le règne animal se trouvait réparti en quatre embranchements. C'était une révolution
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dans la zoologie: c'était la méthode naturelle substituée aux méthodes artificielles.
Les méthodes artificielles classaient les animaux d'après des ressemblances extérieures, superficielles, d'après des caractères accessoires, sinon accidentels, et faisaient rentrer violemment dans les caores établis les êtres mal connus. La méthode naturelle veut me ce soient les cadres qui s'accommodent aux êtres qu'ils doivent comprendre et en embrassent les contours; elle cherche les rapports essentiels de ces êtres dans leur constitution organique; elle accorde la plus grande valeur à ceux qui portent sur les organes les plus importants, et une valeur d'autant moindre que les organes eux-mêmes sur lesquels ils reposent diminuent d'importance. Ainsi les rapports qui concernent l'organe reconnu capital devront donner les premières et grandes divisions, les en^anchemenU ; le» rapports fondés sur 1 organe qui suit immédiatement quant à l'importance donneront les premières subdivisions et toujours ainsi. Quel est l'organe crai domine tous les autres? Le système nerveux, d'où dépendent tontes les fonctions animales. Ce sont donc les variétés dans la structure du système nerveux qui permettront à Cuvier de remanier la classification du règne animal et de le diviser en quatre embranchements du premier ordre ; les vertébrés ayant tous une moelle épinière enfermée dans des vertèbres, avec un renflement (érébral et un autre système nerveux, le grand tympathique ; les mollusques ayant un petit cerveau, mais sans moelle; les articulés ayant une sorte de moelle, mais sans vertèbres et courant en deux cordons nerveux sous les orgues digestifs ; les zoophytes, n'ayant qu'un système nerveux rudimentaire et disposé en rayons. Après le système nerveux, les organes les plus importants sont ceux de la respiration et de la circulation du sang; c'est sur la diversité de leur structure que seront établis dans chaque embranchement les ordres; par exemple, l'embranchement des vertébrés se divisera en mammifères, oiseaux, reptiles et poissons, suivant que la respiration est complète ou incomplète, et la circulation simple ou double.
Cette méthode de classification n'est que l'application de plusieurs principes que Cuvier na pas tons découverts sans doute^ mais qu'il a le premier mis en relief et aussi largement employés. Le plus simple et le fondement des autres est la loi des corrélaliom organiques. Une corrélation nécessaire unit entre eux les organes ou les fonctions ; tantôt la raison rend compte de cette corrélation, tantôt l'observation la constate comme un fait, empiriquement. Ainsi la raison explique la solidarité qui unit la respiration et la circulation du sang; car il faut ou que le sang aille chercher l'air, ou que l'air aille trouver le sang ; il faut que l'animal qui a un cœur ait des poumons ou des branchies , tandis que celui qui a des trachées n'a pas besoin de cœur. Ainsi, il est constaté empiriquement que tous les ruminants ont le pied fourchu, et que tous les animaux i cornes ruminent, sans que la raison puisse expliquer ce rapport. Le principe de la corrélation des organes ou des fonctions conduit à la loi de la subordination des organes on des fonctions. Un organe dont la fonction exige la présence et l'action d'un autre organe est subordonné à celui<i ; ainsi les organes de la locomotion sont soumis à ceux i" ^* ^^„fr»û^„""* de la circulation à ceux **« ""i/mf? i s 'n '°«» «" »y»'*«»« nerveux, *^'. ^éfaù d'S^ peuvent 'foncUonner. D^ i°^ÏÏ25ice d'Sn oroSS! ««P'ication raUonnelle, la eoirftwce d un organe est „„ signe empirique de
sa prédominance sur les organes variables. La
ftrincipe de la subordination des earactirt» est a conséquence naturelle de la loi de la subordination des organes et ne fait que représenter dans le tableau de la classification l'ordre biérarchique des organes eux-mêmes.
Une telle méthode, fondée sur de tels princi-
ftes, devait être féconde en résultats. Sans parer des avantages que la science retire nécessairement d'une classification naturelle, elle devait conduire Cuvier à la reconstruction des animaux fossiles et lui permettre de tirer les plus graves conséquences sur le plan de la nature et la genèse des êtres.
Le besoin d'une classification zoologique avait forcé Cuvier à développer, sinon à créer, l'anatomie comparée. Cette science lui avait révélé une telle solidarité entre les organes on les caractères, qu'un seul organe étant donné, il devenait possible de deviner l'organisation entière de l'animal. Les caractères ostéologiques étant liés aussi étroitement à tous les autres, cet organe pouvait être une partie du squelette, un os, une dent. De 1& les travaux de Cuvier sur les ossements fossiles. Ces dépouilles que l'on trouvait surtout dans les régions septentrionales de l'ancien et du nouveau continent étaient le sujet d'un étonnement profond pour tous, de mille hypothèses pour ies savants. Cuvier, armé de sa méthode et de ses principes, vint répandre sur elles une lumière soudaine et inespérée. Quelques-uns de ces os gigantesques étaient rapportes généralement à l^léphant, mais sans qu'on Sût dire si cet éléphant était le même que celui e nos jours. Bufibn avait soupçonné la possibilité que ces restes appartinssent & des espèces perdues, mais sans s'y arrêter. Cuvier commença par établir par l'inspection des dents qu'il y a de nos jours mêmes deux espèces distinctes d'éléphants, et que les os fossiles appartiennent à une troisième espèce aujourd'hui disparue. Appliquant à la masse entière des débris sa méthode éprouvée, il parvient i distinguer entre elles les espèces fossiles avec la même s&reté que les espèces vivantes. Les dents d'un de ces antiques animaux étant recueillies, il en déduit la mâchoire et la tête, puis le tronc, puis les pieds, enfin tout l'animal, et la découverte imprévue d'un squelette entier dans les carrières des environs de Paris vient confirmer de la façon la plus éclatante les reconstructions du savant. Il arrive ainsi à faire sortir de terre toute une faune fossile et i proclamer que les espèces qui la composent ne sont pas les espèces aujourd'hui vivantes, qu'elles ont été détruites et remplacées par la faune actuelle. Considérant enfin les couches terrestres dans lesquelles se rencontrent ces fossiles, il établit même que plusieurs faunes, toutes différentes^ toutes anéanties complètement, se sont succédé et ont fait place i celle qui vit autour de nous.
De cette imposante classification des espèces animales vivantes ou éteintes, des faits et des principes qui avaient servi à la construire, Cuvier tirait plus ou moins explicitement des conséquences d'un intérêt direct et immense pour quelques-unes des grandes questions qu'agite spécialement la philosophie. Réunies, ces idées représentent même quelques parties d'une véritable métaphysique.
Puisque les organes ou les fonctions sont unis par une corrélation si constante et si étroite que tel organe respiratoire exige telle circulation du sang et telles dents, tels estomacs, il s'ensuivait pour Cuvier que les organes sont laits pour remplir certaines fonctions déterminées, en uu mot, que la nature poursuit des fins dans la formation.
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des êtres. Le principe des canses finales était on «orollaire du principe de la corrélation des organes. Pais(iue certains or^nes s'appellent nécessairement, il en concluait que certains organes ne s'excluaient pas avec moins de nécessite; la dent du Carnivore appelle la griffe ponr saisir la proie vivante et exclnt le salx>t ; le vol des oiseaux appelle le poumon et exclut les branchies. Toutes les combinaisons d'organes ne sont donc
Sas possibles; il y a donc des types différents 'organisation, sans transition entre ces types. Le règne animal ne forme pas une échelle continue sans solution, sans niatns; il représente l'exécution de plusieurs plans parallèles dans la nature. Dans chaque plan les détails varient, et l'on peut voir la nature passer par degrés d'une modification à une autre; mais entre les plans primitib et généraux il y a un abime qu'aucune modification intermédiaire ne peut combler. Les vertébrés ont leur plan que l'oiseau avec ses cellules aériennes ou le poisson avec ses branchies, réalise autrement, mais aussi bien que le mammifère avec ses poumons. Les mollusques ont le leur, les articules en ont un antre qui diffère essenuellement de celui des zoophytes. Il est donc impossible qu'un zoophyte, avec son système nerveux rayonné, devienne un mollusque avec son cerveau ; qu un articulé, avec ses cordons nerveux courant sons le ventre, se transforme en on vertébré avec son grand syînpathique et son épine dorsale. Le type des espèces n'est pas moins fixe que celui des embranchements; il n'est pas possible que les espèces vivantes déri- Tent des espèces fossiles qui leur ressemblent le
J>lus. Les révolutions du globe, qui nous ont ajssé tant de débris de ces anciennes créations. Bons auraient aussi laissé, dans des espèces inbrmédiaires, des traces d'une transformation qui n'aurait pn être ^e lente et graduée. Elles nous ont, au contraire, donné des preuves de leur violence et de leur soudaineté qui n'anraient pn permettre ces changements insensibles.
Ces idées de Cuvier sont pour la plupart en opposition formelle avec celles d'un autre grand naturaliste, de Geoffroy Saint-Hilaire , dont la Philotophie anatomique a pour principe l'unité de composition de tons les êtres, et pour conséquences la négation des causes finales et la variabilité des espèces. Cuvier et Geoffroy étaient liés dès le principe d'une étroite amitié; ils avaient, en commun, fait plus d'une découverte et pubhé plus d'un mémoire ; partis à peu près du même point, ils n'ont jamais cessé de s'accorder sur beaucoup de questions particulières: mais la diversité de leur génie les engage peu a
S eu dans des voies différentes et de plus en plus ivergentes. Pendant de longues années, l'antagonisme de leurs vues demeura ignoré d'eux-mêmes ; mais insensiblement il se révélait, et il devait éclater le jour où tous deux, en pleine possession de leurs doctrines, en verraient et en proclameraient hautement les conséquences. Il éclata en effet à plusieurs reprises devant l'Académie des sciences dans les séances mémorables des mois de février, mars et juillet 1830. La lutte des deux savants, qui, malgré sa vivacité, ne cessa jamais d'être courtoise, eut, même a la veille des journées de juillet, le plus grand retentissement. Gœthe voyait dans la doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire et dans son triomphe possible une révolution bien autrement importante pour la science, et qui l'intéressait bien plus que la chute des Bourbons. La philosophie anatomique s'accordait avec ses propres travaux en histoire naturelle et flattait ses idées en philosophie. Aussi, dans (îeui articles qu'il consacre i la discussion des deux savants français et dont les der-
nières pages sont i la fois les dernières qu'il ait écrites, tout en rendant hommage au g^nie de Cuvier, le juge-t-il avec sévérité et même avec injustice. Selon Gœthe, Cuvier ne serait qu'un ordonnateur iystématiqrte , séparant, <U*lm-
méconnaissant les ressemblances et les analogies, ennemi de la svnthèse.
On peut, comme Goethe, préférer la doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire k celle de Cuvier: on a le droit de penser que la question qui (ait le fond de la discussion entre les deux savants n'est pas encore résolue; il est permis de croire i l'impossibilité ou i la difficulté de concilier dans une mesure convenable l'esprit d'analyse et l'esprit de synthèse ; mais il est injuste de représenter Cuvier comme le génie mesquin des détails et des divisions. Celui qui a ressuscité le monde fossile, créé des animaux de toutes pièces avec une dent on une facette d'os, qui a réuni tous les êtres vivants sous quatre types, qui a reconnu l'unité du plan de la nature dans les limites de chacun de ces quatre grands embran- cbements, ne peut être accusé d avoir méconnu l'importance des analogies et la puissance de la synthèse. Seulement Cuvier n'a pas voulu poursuivre cette synthèse, en dépit des faits ou sans l'autorisation de l'expérience, jusqu'aux dernières limites, jusqu'à la conception d'un type unique de tous les êtres, jusqu'à confondre tons les êtres dans l'unité de ce Dieu-natnre dont Gœthe était épris et qu'il regardait, i tort ou i raison, comme la conclusion dernière de la philosophie anatomique.
Parmi les nombreux ouvrages de Cuvier, nous citerons comme intéressant plus particulièrement la philosophie : le Bègne animal distribué d'après son organisation, Paris, ISlî, 4 vol. in-8, et 18Î9, 5 vol. in-8; — Leçons d'anatomie comparée, recueillies et publiées par C. Duméril et G. L. Duvernoy, 1800-1805, 5 vol. in-«; — Recherdies sur Us ossements fossiles des quadrupèdes, 1812, 4 vol. in-4; dernière édition, 1834, 10 vol. in-8; — Discours sur les révolutions de la surface du globe, 1825, in-8 (cet ouvrage n'est antre que 1 Introduction de la troisième édition des Recherches).
On peut consulter : Et. Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de la Philosophie loologique, Paris, 1830, 1 vol. in-8 (c'est le résumé de la discussion entre Cuvier et Geoffroy): — Flourens, /Inaiuse raisonnes des travaux de G. Cuvier, précédée de son Éloge historique, Paris, 1845, in-18 ; — Isid. Geoffroy Saint-Hihire, vie, travaux et doctrine scientifique d'Etienne Geoffroy Saint- Hilaire, Paris, 1847, in-8; — Gœthe, Œuvres (thistoire naturelle, traduites en français par C. F. Martins, Paris, 1837, in-8. Voy. Geoffbot
SAmT-HiLàIRE. A. L.
UUVim (Frédéric), né à Hontbéiiard en 1773, directeur de la ménagerie du roi, inspecteur général de l'Université, membre de l'Académie des sciences, professeur au Muséum d'histoire naturelle, mort en 1838, à Strasbourg, pendant une tournée d'inspection générale.
L'histoire naturelle fut l'unique objet des études et des écrits de Fr. Cuvier ; mais dans cette science même il tient une place à part parmi les zoologistes, et il s'occupa spécialement d'un sujet qui rattache ses travaux a la philosophie. Tout en suivant la voie de son illustre frère et en étudiant la structure des animaux, il s'attacha particulièrement à observer leurs mœurs. La question de l'intelligence des bêtes, traitée presH que exclusivement comme un problème de mé-
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Uphysiqne par Descartes et même par BnfTon, devient entre ses mains une question de fait. Fr. Carier ne constate pas seulement au nom d'une longue expérience l'intelligence des bétes comme un faU incontestable, il nie de tous les èfités les limi:es de cette intelligence. D'abord il trace celles qui séparent l'intelligence des espèces différentes, puis celles qui séparent l'intellicence de l'instinct, enfin celles qui séparent l'infelligence des bétes de l'intelligence de l'homme. Comme ses idées ne sont fondées qnie sur l'ob- ■ervation, et qu'il a surtout observé les mammifères, ce sont les seuls mammifères qu'il classe selon le degré de leur intelligence. Au plus bas de l'échelle, il place les rongeurs, par exemple, le castor ; au-dessus, les ruminants, le bison ou le bélier : beaucoup plus haut, les pachydermes, le cheval et l'éléphant : plus haut encore, les carnassiers, le chien en tête ; au-dessus de tous, les quadrumanes, et en première ligne parmi eux, 1 orang-outang et le chimpanzé. A ces animaux supérieurs il n'hésite pas a reconnaître la facnlté de généraliser.
Pour séparer l'instinct de l'intelligence, c'est de l'observation du moins intelligent des mammifères, du rongeur, du castor, qu'il tire ses preuves. Tout admirable qu'elle est, Fr. Cuvier ne rapporte pas i l'intelligence l'industrie du castor. De jeunes castors, placés isolément dans une cage, tout exprès pour qu'ils n'aient po.s besoin de b&tir, b&tissent malgré tout ; il en conclut qu'ils agissent sans intelligence, poussés par une force machinale, l'instinct, qu^il essaye de distinguer de l'habitude. Il remarque que l'habitude consiste en ce qu'une action corporelle, d'abord accomplie avec le concours de Tintelligence, finit, après avoir été longtemps répétée, par s'exécuter sans c« concours; de telle sorte que l'habitude établit une dépendance immédiate entre les besoins et les organes d'action. Or, ditil, • si cette dépendance pouvait exister naturellement, tous les phénomènes de l'instinct seraient expliqués. » L'instinct et l'intelligence •ont deux forces également primitives, mais distinctes et même contraires : l'une aveugle, fatale, invariable, particulière; l'autre libre, progressive, générale.
Entre l'intelligence du plus intelligent des animaux et l'intelligence de l'homme, la distinction n'est pas moins profonde. Aux bêtes, Fr. Cuvier accorde la puissance de recevoir par les sens les mêmes impressions que nous, d'en conserver la trace, de les associer, de les combiner, de tirer des rapports de ces combinaisons, d'en déduire des jugements. Hais elles n'ont pas la réflexion, c'est-à-dire la puissance qu'a seule l'intelligence humaine de se considérer ellemême, de s'étudier, de se connaître.
Fr. Cuvier pensait que les facultés instinctives et intellectuelles pouvaient fournir i la classification des animaux des caractères aussi distinctifs que les caractères physiologiques. Il trouvait dans l'instinct de la sociabilité la raison de la réduction faite ou à faire par l'homme de certaines espèces i l'état de domesticité ; les seules espèces douées de cet instinct, qui vivent natoreUement en société i l'état sauvage, seraient capables de devenir domestiques ; celles dont les individus vivent solitaires ne pourraient jamais être qu'apprivoisées. Toute la puissance de l'homme sur les individus des espèces sociables consisterait à entrer en quelque sorte dans leur société et à se faire reconnaître pour le chef du troupeau.
TJn grand nombre de faits particuliers et instructifs pour le philosophe sont épars dans tous les ouvrages de Fr. Cuvier, et malheureusement
difficiles i recueillir. Le résultat et le résnmé^ philosophiques de toutes ces observations et de tous ces écrits seraient une sorte de psychologie générale des animaux supérieurs.
Outre son grand ouvrage, VHUloire généraU det mammifires, Paris, 1818-1837, 70 livraisons in-l*, les écrits de Fr. Cuvier, jui se rapportent particulièrement à la question de l'instinct et de l'intelligence, sont : Obiervatùmt sur U chien de Ut NouveUe-Hollande, précédées de quelques réflexions sur Us FcicuUés morale$ det animaux, 1808, Annales du Muséum, vol. XI; — Deteription d'un orang^utang et observa' tion* sur ses facultés inleUectueUes, 1810. ibid., vol. XVI ; — Observations sur les faeûllà physiques et intellectuelles du phoque commun, 1811, ibid., vol. XVII; — Examen des observations de M. Dugald Stewart, qui tendent à détruire Vanalogie des phénomènes de Vinstinct avec ceux de ehabituae. 1829, Hémoires du Muséum, vol. X ; — delà Sociabilité des animaux, 1825, ibid., vol. XIII; — Essai sur la domesfteilé det mammifères, précédé de Considérations sur les divers états des animaux dans lesquds il nous est possible d'étudier leurs actions, 1835, ibid., vol. XIII ; — de l'Instinct des animaxtx, dans le Dictionnaire des sciences naturelles, vol. XXIII.
On peut consulter : Flourens, Éloge historique de Fr. Cuvier, dans les Hémoires de l'Académie des sciences, vol. XVIII; du même auteur, de l'Instinct et de l'inteiligénee de» animaux. Résumé des observations de Fr. Cuvier sur ce «wjet, Paris, 1845, in-18. A. L.
CTMI01JE (Écolr). Après la mort de Socrate, Antisthène réunit queiràes disciples dans le Cynosarge, gymnase d'Athènes, situé près du temple d'Hercule, et fréquenté par les citoyens de la dernière classe. Ces disciples s'appelèrent d'abord antisthéniens ; plus tard ils reçurent le nom de cyniques à cause du lieu de leurs réunions et surtout a cause de leurs habitudes beaucoup trop semblables i celles des chiens.
L'école cynique n'a, dans l'histoire de la science, qu'une importance secondaire. Plus libre, plus personnelle qu'aucune autre école, amie de la singularité jusqu'au fanatisme, elle n'a pas ce qui lait l'originalité véritable, un principe qui lui soit propre. Je passe sous silence la logique d'Antistnène, renouvelée de celle de Gorgias, logique toute négative, que les successeurs cr Antisthène n'ont pas même conservée (voy. Antis- THÈNB et DiooiNE). La morale des cyniques, c'est-i-dire leur doctrine entière, sur quoi repose-t-elleT sur ce principe que la vertu est le seul bien : principe assez peu nouveau même au temps d'Antisthène. Pythagore l'avait introduit dans son école, Socrate l'avait proclamé sur les places publiques, presque tous les socratiques l'acceptaient d'un commun accord. Le principe des cyniques est un principe d'emprunt ; mais ce qui leur est propre et ce que personne ne leur conteste, ce sont les conséquences qu'ils en tirent. La vertu est le seul bien, disent-ils; donc le plaisir est un mal; la beauté, les richesses, la santé, la naissance, tout ce qui n'est pas la veKu est pour le moins indifférent. La douleur est un bien véritable. Il faut aimer la douleur et la rechercher pour elle-même. La vertu est le seul bien, donc les arts, les sciences, la politesse, tontes les bienséances sont des superfluités condamnables; la civilisation ne fait qu amollir et corrompre les &mes : en toutes choses le mieux est d'en revenir i la simple nature, à la nature animale, parfait modèle de la nature humaine. Enfin, puisque la vertu est le seul bien, le sage jouit do tous les avantages possibles ; il se suffit i lui- .
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mime. Par suite, il ne fait rien pour ses semblables ; il trouve en lui-mime son but et sa règle, et abaisse les lois de l'Etat devant celles de la vertu et de la raison.
Cette révolte audacieuse contre la société, ce mépris de tout ce qu'elle estime, s'expliquent par les antécédents et la condition des principaux cyniques. Antistbène, pauvre et né d une mère tbrace, était exclu de toutes les fonctions publiques. Diogène, fils de faux-monnayeurs , fauxmonnayeur lui-même, avait été chassé de sa ville natale. Cratès était dinorme et contrefait. Maxime avait été le domestique d'un banquier. Hénippe était esclave. Disgraciés des hommes et de la fortnne, tous ces malheureux ne devaient-ils pas en appeler des lois de la société à celles de la nature, devant lesquelles pauvres et riches sont égaux? Durs et durement élevés, ne devaient-ils pas s'indigner contre la mollesse de leur siècle et fiùre de la volupté divinisée par une autre école (voy. Abistippe et École crtiinAlQUE) la source de tous les maux? Hais, en mime temps, au milieu d'une société élégante et polie, cet étroit rigorisme était à jamais frappé d'impuissance. Pendant le premier siècle de son existence, l'école cynique a eu trois chefs remarquables : Antisthène, Diogène. Cratès. Voici leur histoire : Antisthène, objet ae la risée publique, n'a laissé, en mourant, qu'un seul disciple. Diogène, le plus distingue des cyniques, n'est pour Platon qu'un Socrate en délire. Cratès a produit Zenon. Zenon a porté à la doctrine cynique un coup mortel. Il l'a rendue impossible en la tempérant. Après lui, l'école cynique se traîne sans gloire pendant un demi-siècle, et finit par disparaître. Au temps des empereurs, elle renaît à Rome, représentée par quelques hommes obscurs, esprits malades pour qui le stoïcisme est une faiblesse, et dont 1 austérité tout extérieure touche de près au charlatanisme. Durant tant de siècles, quelques traits de vertu, pas un ouvrage remarquable, pas un écrit que 1 on puisse citer.
Sur les cyniques en général, il faut consulter Diogène I.aêrce, liv. VI, ch. cm, les Histoires de Tennemann et de Ritter, et surtout les dissertations suivantes : Richteri, Dissert, de eynicis , in-4, Leipzig, 1701; — Heuschenii , Disput. de eynicis, in-4, Kel, 1703; — Joecheri, Progr. de cyntcw nulla re teneri volenttinu, in-4, Leipzig, 1743; — Mentzii, Progr. de cynismo nec philosophi> nechominedigno, in-4, ibid., 1744 ; — Delaunay, de Cynitmo ac prœcipue de Antisihene, Diogène et Cralete, in-4, Paris, 1831. — Pour la bibbographie de chacun des cyniques, voy. leurs noms. D. H.
CTB£NAlaUE(ËcoLB). Pendant qu'Antisthène s'établissait dans le Cynosarge, un autre disciple de Socrate fondait à Cyrène, colonie d'Afrique, une autre école aussi exclusive que l'école cynique et destinée à la contredire sur tous les points. L'histoire de l'école cyrénalqne se divise en deux périodes.
An commencement de la première, Aristippe, un ami de la volupté, un homme de cour, égare
Îiarmi les socratiques, enseigne que le plaisir est e seul bien, que le seul mal est la douleur, et se comporte en conséquence. Arété, sa fille, recueille cette doctrine et la transmet à son fils Aristippe le jeune, qui érige en système de morale les idées éparses de sa mère et de son aïeul (Aristote, Ap. Euseb. Prœp. ewmg., lib. XIV, c. xviii). Rien de plus facile à résumer que ce système : sa base est, comme toujours, dans la psychologie. L'esprit, dit-on, connaît les diverses modifications qu'il éprouve, mais non les causes de ces modifications. Par conséquent, la morale ne doit tenir compte que des divers états de no-
tre &me, c'est-à-dire de la peine et du plaisir. Or. relativement au plaisir et à la peine, il n'y a aucune seule règle possible, c'est de ' I un et d'éviter loutre. Hais les plaisir:
. a chercher ^ [aisirs sont de diverses espèces. Il y a les plaisirs des sens et les plaisirs de l'esprit : il faut préférer les plaisirs des sens. Il y a aussi le plaisir présent que la passion réclame et le plaisir éloigné que poursuit l'espérance : il faut préférer le plaisir présent. Cela est clair et positif.
Restent les conséquences : elles éclatent d'elles-mêmes pendant la seconde période. Théodore l'athée, disciple du second Aristippe, s'autorisant de ce principe, que nous connaissons nos sensations, mais non pas leurs causes, oblige le sage à se concentrer en lui-mime, traite de folies l'amitié et le patriotisme, nie l'existence du monde avec l'existence de Dieu, et arrive au plus grossier égolsme par un système complet d'indifférence morale et religieuse. Deux de ses disciples, Bion et Ëvhémère^ tournent ces doctrines contre la religion établie. Et, pour aller jusqu'au bout, Hégésias, étonné qii'un être fait pour le plaisir soit en proie à tant de misères, déclare que la vie n'a aucun prix, et prêche ouvertement le suicide. C'est en vain qn'Anniceris, le dernier des cyrénaïques, se révolte contre ces elTrayantes théories et sépare son école de celle d'Hégésias : pendant que, par une honorable inconséiquence, il parle de délicatesse et de vertu; pendant qu'il s eflbrce de réhabiliter toutes les nobles affections de l'âme, l'école cyrénaîque perd entre ses mains la seule originalité à laquelle elle puisse prétendre, et se confond désormais avec l'école épicurienne.
Ainsi, l'école de Cyrène, fondée, comme l'école cynique, dans les premières années du IV* siècle avant notre ère, disparait comme elle un siècle plus tard, lorsqu'une école nouvelle s'est emparée de ses principes et les a rendus plus applicables en les tempérant. Au fond, malgré le nombre des sectes dont elle est la mère,
restreinte. En un siècle elle no produit ni un seul grand ouvrage ni un seul grand homme ; elle n'attire guère à elle que des habitants de Cyrène, et sa doctrine, pendant trois générations, semble n'être qu une tradition de femUle. L'isolement de Cyrène. jetée entre les sables et la mer à l'extrême limite de la civilisation grecque, explique en partie cette impuissance ; mais la cause principale en est ailleurs : elle est dans la nature humaine, qui réprouve tous les excès, gui se rit de toutes les extravagances, aussi éloignée de l'abjection de la doctrine du plaisir que de la folie d'un rigorisme qui défend jusqu'à l'espérance.
Pour la bibliographie, voy. les noms des principaux cyrénaîques. D. H.
CTTHÉNAS, plus exactement appelé Saturnin Cylh&naa, fut, selon le témoignage de Diogène Laërce (liv. IX, ch. cxvi), le disciple de Sextus Empiricus, et suivit, comme son maître, l'école empirique. Nous ne savons rien de plus de sa vie et de ses opinions. X.
D Dans les termes mnémoniques par lesquels les logiciens désignent les différents modes du svlloeisme, cette consonne indique que tous les modes des trois autres figures, qui ont cette initiale, peuvent être ramenés au mode de la première qui comment», par la même consonne ; par exempfe que Darepti ou Disamis se ramènent au modeDarii. syllogisme.
DAB^riB^"^''''"® mnémonique de convention
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par lequel les logiciens désignaient on des modes indirects de la première des trois figures du syllogisme reconnues par Aristote. Voy. la Logique de Port-Royal. V partie, et l'article Syllogishe. DAI3ERO (Charles-Théodore prince de), né en 1144 à Hemsheim, près de Worms, est un personnage dont le nom appartient avant tout & l'histoire de l'Église et de fa politique, puisqu'il fat à la fois arcnevéque et prince primat de la confédération du Rhin. Son goût pour les lettres, ses relations avec Herder, Goethe, Wieland, Schiller, et quelques-uns de ses ouvrages lui assurent aussi une place honorable dans l'histoire de la littérature. Enfin il n'est pas resté étranger à l'étude de la philosophie, et la meilleure partie de ses écrits est consacrée i cette science. On cite de lui : Réflexion» aur l'univers, Francfort, 1777, six fois réimprimées jusqu'en 1821 ; — Pemies sur ladtant<^tnoraie,Erfurt. 1787; — Principes cCesthittque, Francfort, 1791 : — de la Conscience comme fondement général de la philosophie, Krfnrt, |1793. Ces ourrages ont été publies en allemand, bien que l'on rapporte que plusieurs ont été écrits en français. Ils ont eu peu d'influence en Allemagne, peut-être parce que leur auteur était justement suspect aux yeux de ses compatriotes. Le mouvement qui a depuis emporte la philosophie allemande a laissé bien loin derrière lui ces essais dont les critiques contemporains font à peine mention.
DAMASCËNE (saint Jean)^ né à Damas, en Syrie, a été l'un des plus illustres Pères de l'Eglise au vin* siècle. Il eut pour précepteur un religieux italien, nommé Cdme, que son père avait racheté de la captivité, et sous lequel il fit de rapides progrès. Ayant succédé i son père dans la charge de conseiller du calife, sa fidélité au christiamsme le fit bientét tomber dans la disgr&ce ; mais, quoique réintégré plus tard, il abandonna le monde, donna la liberté i, ses esclaves, distribua ses biens aux pauvres, et se retira dans la lanre de Saint-Sabas avec un autre disciple de Côme. Il se soumit à la volonté du patriarche de Jérusalem, qui lui ordonna de recevoir la prêtrise ; et bientôt après, ayant pris la plume pour défendre le culte des images, il visita Constantinople, dans l'espérance d'y trouver la couronne du martyre. Ce désir n'ayant point été satisfait, il retourna dans sa solitude, où il mourut vers la fin du vni* siècle.
Les ouvrages de saint Jean Damascène ne sont pas exclusivement théologiques. Plusieurs sont consacrés i la philosophie, et, dans ceux même qui traitent des questions principales de la foi chrétienne, de nombreux passages font connaître les doctrines philosophiques de ce Père.
Il reconnaît que les Gentils ont cru en Dieu, et que la Providence elle-même a pris soin d'en déposer la connaissance dans nos esprits. Il s'appuie surtout, pour démontrer la réalité du principe suprême, sur la nécessité d'une cause première, créatrice et conservatrice de l'univers \Orlh. fid., lib. 1, c. m). Il démontre ensuite l'unité de Dieu par sa pe.-luction, qui ne saurait appartenir à plusieurs êtres à la fois {Ib., c. v). II cherche aussi, dans la nature, des témoignages de l'existence du Verbe divin, et les trouve surtout^ comme saint Augustin avant lui, dans des similitudes Urées de notre constitution iniellectuelle ; il reconnaît néanmoins que, quand il s'agit de l'essence divine, toutes ces compa-
Dieu (Ib., c. xyi). Quant aux attribnU divins. Il les énnmère, les décrit en peu de moU, et n'en apporte guère O^ntres preuves que la perfec-
tion divine qu'ils constituent (/&., c. xix). n est, sur la nature du temps, moins explicite encore que sur celle de l'espace; ce qu'il en dit, on plutêt ce qu'il dit du mot siècle, souvent usité dans l'Écriture, se borne à la défiîiition des sens divers dans lesquels ce mot est employé, aoit dans la Bible, soit dans les écrivains ecclésiastiques (/6., lib. II, c. i). Il attribue la création i un acte libre de la bonté de Dieu, dont l'amour ne pouvait se contenter de la contemplation de lui-même et de lui seul {Ib., c. n).
Une partie du second livre du traité de la Foi orthodoxe comprend une sorte de psychologie de la sensibilité, de l'intelligence et de la volonté. Les passions y sont énumérées dans une classification très-incomplète et tout i fait arbitraire, qui n'a rien d'ailleurs d'original, et rappelle des écrivains antérieurs et des doctrines antiques. Quelques détails sur les sens et leurs propriétés ne présentent rien de neuf, et n'ont
fioint de portée. Les facultés qu'il reconnaît dans 'intelligence sont la pensée et la mémoire. Il distingue la parole interne, qui n'est autre chose que la pensée, de la parole externe et articulée, distinction qui ne lui fournit aucune considération de quelque importance. Il n'y a pas plus de profit à tirer de ses définitions de la passion. de l'action et de la volonté (Ib., c. zni-xxn). Il définit avec raison la Providence : la volonté divine par laquelle toute» chote» sont sagement et harmoniquement gouvernée» {Ib., c. xxn). La prescience étant la condition nécessaire de la Providence, il en cherche l'accord avec le libre arbitre. Dans ce but, il distingue les choses que Dieu prévoit et fait, de celles qu'il prévoit seulement. C'est parmi ces dernières que se rangent les actes humains. Cette distinction, comme on sait, ne résout pas complètement la difficulté; mais on voit facilement que ce Père n'a pas sdiordé la question dans toute son étendne, telle qu'elle est posée par saint Paul {Èpit. aux Philipp., ch. Il, f. 13), telle qu'elle avait été développée par saint Augustin, et telle qu'elle le fut C' is tard par les thomistes, par Descartes et par lebranche.
Dans son traité de la Dialeeti^ue on de ia Logique, il donne plusieurs définitions de la philosophie, dont la meilleure est celle-ci : « La Philosophie est la connaissance des choses qui sont, en tant qu'elles sont, c'est-A-dire de leur nature. • Dans cet opuscule, il définit successivement l'état, la substance, l'accident, le genre, l'espèce, conformément aux traditions de la philosophie péripatéticienne. Il modifie cependant le sens de ces mots, toutes les fois qu'ils ne se prêtent pas assez i l'exposition de la foi orthodoxe : la théologie préludait ainsi aux subtilités de la scolastiqne. Il emprunte à Aristote ses catégories, qu'il explique avec quelque développement, et suit Por- Shyre pour les genres et les espèces. Les mêmes énnitions se reproduisent dans son opuscule sur les Institutions premOreê^ et sa Phwnque n'est autre chose que l'exposition de quelques principes empruntés à celle d' Aristote.
Dans son Dialogue contre les Manichéen», il réfute le dualisme du bien et du mal, admis tous deux comme principes absolus, à l'aide de la doctrine adoptée, avant et après lui, par les écrivains ecclésiastiques, qui considèrent le mal comme n'existant pas en lui-même, mais seulement en vertu de rapports faux, créés par l'homme. Il soutient donc que toutes choses sont bonnes, mais qu'elles peuvent devenir mauvaises par l'usage que nous en faisons.
On voit, par ce rapide exposé, que la philosophie de saint Jean Damascène n'a rien d'original. Elle se retrouve presque tout entière dans
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la philosophie grecque, principalement dans la philosophie péripatéticienne, modifiée par qnelques-uns des Pères ses prédécesseurs: mais elle est loin de montrer, dans ses écrits, la richesse de développement et la finesse d'aperçus qai la distinguent dans saint Augustin. Saint Jean Damascène fut célèbre, parmi ses contemporains, par sa vie solitaire et sa lutte contre les iconoclastes. La gloire que méritèrent sa piété et sa constance dans la foi a pu rejaillir sur ses écrits, sans que la critique moderne soit obligée de ratifier un jugement trop favorable.
II y a plusieurs éditions des œuvres de saint Jean Damascène. Les principales sont celles de Jac^es de Billy, abbé de Saint-Hicbel en l'Erm, Varia, 1619. Cette édition ne contient guère que les traductions latines des différents ouvrages de ce Père. Trois ont été données à B&le par Marc Hopper, en 1548, lôb9 et 157à; la dernière est bMucoup plus ample que les précédentes. Enfin la meilleure et ta pins nouvelle est celle du P. Lequien, Paris, 1112, chez I.-Bu>t. Delespine, 2 vol. in-f . H. B.
DAMASCnJS DE Damas, philosophe alexandrin du VI' siècle, a été compté mal à propos au nombre des stoïciens par Suitlas, suivi en cela par Fabricius. Il étudia d'abora à Alexandrie, sous Théon et Ammonius, fils d'Hermias; puis il se rendit à Athènes, on Zénodote lui apprit les mathématiques, et Marinus la philosophie. Mais ce qui le forma surtout à la dialectique, ce furent les entretiens et les leçons d'Isidore. Une étroite amitié se forma dès lors entre Isidore et Damascius; et lorsque le premier, pour se rendre à Alexandrie, abandonna cette chaire d'Athènes illustrée par les Plutarque, les Syrien et les Proclus^ ce fut Damascius qui lui succéda. 11 fut le dernier anneau de cette chaîne glorieuse ; car le décret de Justinien qui ferma l'école d'Athènes mit bientôt fin à ses leçons, et le contraignit de chercher hors de l'empire un lien on la philosophie pût respirer. Il se rendit auprès de Chosroes, avec Simplicins et les derniers débris de l'école de Plotin. et n'y trouva qu'un esclavage plus dur. Rentré dans le monde romain avec ses amis découragés, on croit qu'il se réfugia dans Alexandrie, ou subsistaient encore quelques traces des étndes philosophiques, et qu il y mourut obscurément. Ses principaux ouvrages sont des Commentaires sur divers dialogues de Platon, une Biographie des Philosophes, dont il nous reste des fragments où il est sans cesse question d'Isidore, et enfin des Problèmes et solutions sur les principes des choses, dont on a également retrouvé quelques lambeaux. Photius parle avec mépris de Damascius, dont les écrits, ailril, sont remplis de fables puériles, et d'attaques aégnisées, mais perfides, contre la religion chrétienne. S'il s'agit bien de notre Damascius, dans ce passage de Photius, on peut dire du moins que ce jugement est d'une témérité excessive ; car les seules traces qui nous soient restées de sa doctrine indiquent un esprit pénétrant, et capable d'imprimer à son école une direction nouvelle. On sait la double origine de la spéculation aleiandrine; Plotin et ses successeurs suivaient Platon diuis son ascension dialectique, et arrivaient. sinon avec lui, du moins par sa méthode, à l'unité des éléates ; mais une fois parvenus à cette hauteur, au lieu de se perdre dans l'absolu comme les éléates et de nier le relatif faute de pouvoir l'expliquer, ils acceptaient, au contraire, les données de rex[>érience, et mettaient tous leurs soins à concilier les résultats opposés de ces deux méthodes, c'est-à-dire le Dieu puibsant et intelligent, auquel le spectacle du monde nous oonduit, et 1« Dieu absolu, supérieur & l'intel-
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ligence et à l'être, qne nous donne la dialectique. Cette conciliation s opérait, dans l'école d'Alexandrie, an moyen de la théorie des hypostases, qui sauvait l'unité de Dieu pair l'unité substantielle du principe, et la pluralité des points de vue par la frinite. On avait même poussé si loin l'abus de ces divisions inintelligibles, que Plotin et Porphyre n'admettaient pas seulement une Trinité, mais une Ennéade. La solution proposée par Damascius fut toute différente. Il repoussa cette supposition d'une pluralité bypostatique qm n'altère pas l'unité substantielle; il laissa tout entière l'unité absolue de Dieu^ qui le rend incompréhensible et ineSahIe; mais il soutint que, si nous ne connaissons pas sa nature, nous connaissons du moins son gouvernement, et son efficace par rapport au monde et à nous-mêmes.
Selon lui, nous savons clairement que Dien est et qu'il est infini, et nous savons ce que c'est qu'être infini^ sans pour cela comprendre les attributs de l'infinité. Par l'idée que nous avons spéculativement de Dieu, Dien est infini et incompréhensible ; par les preuves que nons avons de la Providence, Dieu est bon, intelligent, puissant. Ce n'est pas que nous arrivions par cette voie détournée à comprendre Dieu ; mais nous jugeons, par les eff'ets de sa puissance, qu'il n'y a rien en lui qui ressemble à la négation de l'intelligence, de la bonté, de la puissani;e. Nous lui donnons ces attributs, parce qu'ils expriment ce que nous connaissons de plus parfait après lui, avec cette réserve qu'il ne les possède pas sous la forme que nous connaissons. Damascius, en parlant ainsi, était tout près de pénétrer le mystère qui a tant troublé cette école, et de rendre au dieu mystique des alexandrins, à ce dieu qui n'est pas 1 Être, le vrai caractère do Dieu de la raison, c'est-à-dire de l'Être absolu, incommunicable, sans mesure commune avec l'être que nous sommes; mais cette spéculation incomplète et inachevée resta sans écho dans une école qui n'avait plus de souffle, et dont Proclus avait clos sans retour les brillantes destinées. Le livre des Problèmes a été publié en partie par J. Kopp, Francfort, 1826, in-8. Consultez ¥ Histoire critique de l'école d'Alexandrie, par M. Vacherot, Paris, 1846-50, 3 vol. in-8. et l'Histoire d^ Alexandrie, par M. /. Simon, Paris, 1845, 2 vol. in-8.
DAMŒSr (Pierre], né à Ravenne, dans les premières années du xii* siècle, quitta le monde, jeune encore, pour entrer au monastère de Fontavellana. dont il fut élu abbé en 1041. Les services qu'il avait rendus au Saint-Siège dans plusieurs occasions importantes, ayant décidé le pape Etienne IX à le nommer, en 1057, cardinal et évêque d'Ostie, il n'accepta ces hautes dignités que pour les résigner peu d'années après. Malgré son penchant pour la solitude, il fut encore appelé à remplir les fonctions de légat en France, en Allemagne et en Italie. Il est mort à Faenza, le 32 février 1072.
Pierre Oamien n'a émis dans ses nombreux ouvrages aucune opinion qui lui soit propre. Théologien orthodoxe, il reproduit fidèlement la doctrine de l'Église, et craindrait de l'altérer en cherchant à l'approrondir. Il n'était pas étranger à la connaissance de l'antiquité; mais il n'a aucune sympathie pour ses écrivains II veut ne recourir, selon ses termes, ni aux sources de l'éloquence cicéronienne, ni à la science de Platon et de Pythagore, mais suivre les sentiers frayés par la divine sagesse (0pp., t. 111, p. 97, édit. de Paris). Ailleurs, il gourmande les moines qui étudient les règles de Donat de préférence à la règle de saint Benoit (/6., p. 130). Comme il est ordinaire, cette rigueur envers
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l'antiquité s'allia chez Pierre Oamicn à des tendances hostiles à la philosophie. Il ne conteste pas qu'elle ne donne de la force à l'esprit dans fa méditation des saints mystères, mais il l'estime peu; il aurait du penchant a la proscrire, et il la subordonne entièrement à la théologie (/6., p. 271). En un mot, Pierre Damien est un écrivain plus prudent qu'original, dont les ouvrages solides et sensés ont joui au moyen 4ge d'une juste célébrité, mais qui n'a exercé aucune influence notible sur la marche des idées.
Les œuvres de Pierre Damien ont été recueillies, sous le pontificat du pape Clément VU, par le cardinal Constantin Cajélan, Rome, 1606-1613, en trois volumesin-f", réiinprimésà Lyon en 1623. Le premier volume contient cent cinquante-huit lettres, divisées en huit livres: le second, soixantequinze sermons ou biographies; le troisième, divers opuscules sur le dogme, la discipline et la morale,an nombre de soixante. Cajélan ajouta, en 1640, un quatrième volume rcnrermant des prières, des hymnes, etc. Cette édition a servi de base à celles de Paris, in-f*. 4 vol., 1642 et 1663. Consultez Dupin, Bmiolhique de» auteurs eceUsiaaliques du xi' siècle; — Oudin, de Scriptoribus ecclesiaslicis, t. II, p. 668; — Histoire littéraire de France, t. VIII. C. J.
DAMIRON (Jean-Philibert), né en 1794 à Belleville (RhC'ne), élève de Cousin, condisciple et ami de Jouflroy, est l'un des plus honorables représentants dd spiritualisme au xix* siècle. Sa vie tout entière^ dévouée à l'accomplissement du devoir, peut s'ccrirc en deux lignes. Admis à l'Ëcole normale en 1813, après quelques années passées en province, il revint à Paris professer la
K" ilosophie aux collèges Bourbon, Charlemagne, nis-le-Grand, à l'Eiole normale, et enfin à la Sorbonne. Cette existence paisible ne fut troublée qu'un moment ; la mort de JoulTroy lui eausa une vive douleur, et le devoir qui lui fut imposé de publier ses Nouveaux mélanges philosophiques souleva contre lui des récriminations passionnées qui durent bien étonner le meilleur des hommes. Mais,i purt ce petit orage, il n'eut qu'à se louer de sa destinée et des hommes. Il mourut en 1862, entouré d'amis et de disciples, en possession d'une renommée modeste, mais durable, et surtout environné d'un respect que des génies d'un ordre supérieur n'ont pas obtenu au mémo degré. C'estun de ces hommes qui servent de témoignage i une doctrine, ou tout au moins la font aimer en montrant combien elle les rend vertueux et bienveillants. Les mérites de l'esprit n'étaient pas chez Damiron inférieurs à ceux du caractère ; ses ouvrages ne renferment sans doute aucune de ces conceptions originales qui donnent la gloire ; mais ils ne manquent pourtant pas de vues neuves et d'heureuses observations. Ce qui lui donne un rang à part, quoique un peu secondaire, dans l'école de M. Cousin, c'est qu'il en est le moraliste et pour ainsi dire le prédicateur. En toute chose c'est la gaestion morale qui l'intéresse: c'est elle qui ■ inspire ses travaux, il ne la perd pas de vue, et entend qu'on le sache bien, dùt-il le répéter un peu trop souvent. Cette religion du devoir lui sert de principe de critique dans ses ouvrages historiques : Essais sur l'histoire de la philosophie en France au xvii* sifcle, Paris, 1846, — ou xviii' siècle, Paris, 1862, — au xix* siècle, Paris, 1834. Un système qui ne peut se concilier avec la loi au beau, à Dieu, et à la vie future, Mt pour H. Damiron une erreur: et prouver qu'il contredit ces croyances, c'est a peu près le réduire à l'absurde. Tel est encore le caractère dominant do son seul ouvrage dogmatique, le Cour» Ue philosophie, Pari», 1842. Certes,
H. Damiron a comme toute son école le sentiment de l'importance de la psychologie , mais il estime qu'elle est un moyen pour nous apprendre notre destinée et pour nous dicter nos devoirs; la logique elle-même n'est pas soustraite à cette subordination, et la méthode n'est guère qu'une bonne habitude, c'est-à-dire une vertu de l'intelligence, pour laquelle le vrai est le bien. Il faut dire à ceux qui ne le savent pas, que ce cours de philosophie est un des meilleurs livres du temps : il abonde en idées qu'on appellerait hardies, si elles étaient annoncées avec iracas, et qui ont para neuves à ceux qui les ont reproduites sans en indiquer l'origine. M. Damiron a donné plusieurs articles au Dictionnairedea sciences philosophiques. On peut consulter Damiron dans le livre qu'il a publié sous le titre : Dix ans d'enseignement, Paris. 18ô9, in-8. et l'article que lui a consacré M. Ad. Franck, dans le» Moraliste» et Philosophes, in-8, Paris, 1872.
DANIEL (Gabriel), né i Rouen, en 1649, entra au noviciat des Jésuites de Pans en 1667, fut successivement professeur de théologie à Rennes, bibliothécaire de la maison professe de Paris, et obtint de Louis XIV, avec le titre d'historiographe de France, une pension do 2000 livres dont u jonit jusqu'à sa mort, arrivée en 1718. Le P. Daniel est connu principalement par son Histoire dt France; mais il s'est fait aussi un nom comme théologien et comme philosophe, ou du moins comme adversaire de la philosophie cartésienne, à laquelle son ordre avait déclaré une guerre d'extermination. Les ouvrages qu'il a écrits en cette dernière qualité, les seuls, par conséquent, dont nous ayons à nous occuper ici, sont : le Vo]jage du mande de Descartes, et le Traité métaf'hysique de la nature du mouvement, le premier publié en 1690. le second en 1724, et contenus l'un et l'autre dans le premier volame du recueil de tous les ouvrages philosophiques et théologiques du P. Daniel (3 vol. in-4, Paris, 1724).
Le Koya^e du monde de Descarte» est plutôt une satire qu'un traité de philosophie, mais une satire agréablement écrite et aussi bienveillante que l'esprit des Jésuites et le but même de leur institution pouvaient le permettre. Si le cartésianisme et la philosophie en général y sont traités avec le plus profond dédain et une légèreté qui n'exclut point les insinuations perfides, ni les plus odieuses prétentions sur la liberté de l'esprit humain, du moins le génie de Descartes et même son caractère y sont-ils respectés en apparence ; du moins, n'a-t-on pas eu la folie de dissimuler l'immense influence que ce philosophe a exercée sur son siècle. S'appuyant sur ce principe cartésien que l'essence de l'âme consiste tout entière dans la pensée, et que la vie et les mouvements du corps sont régis exclusivement par des lois mécaniques, l'auteursupposequeDescartes n'est pas mort; mais qu'ayant eu coutume de se servir de son corps à peu près comme on fait de sa maison, d'en sortir et d'y rentrer à volonté, de le laisser sur la terre plein de vie, tandis qu'il se promenait, pur esprit, dans les régions les plus élevées de l'univers, il lui arriva un accident semblable à celui que la tradition raconte d'Hermotime de Clazomène. Un jour que cette séparation se prolongeait au delà du terme ordinaire, le mcdctin suédois attaché à la personne de Descartes, ne trouvant à la pla.e du philosophe qu'un corps s^ns àuie, c'està-dire sans raison, le crut atteint de délire, et voulant le rendre a la santé, le tua. L'àme^ à son retour, se voyant privée de son asile ici-bas, alla fixer sa demeure dans le troisième ciel,
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c'esipi-dire, Mlon le plan de la cosmologie cartésienne, dans cet espace infini qui s'étend an delà des étoiles fixes. C'est dans cette région solitaire, où, poar ainsi dire, la puissance divine elle-même n'a pas encore pénétré, (qu'elle travaille à la construction d'un monde selon les principes de la philosophie nouvelle, et qu'elle continue ses relations avec quelques disciples d'élite instruits comme elle à se séparer de leurs corps sans mourir. Deux de ses disciples, dont l'on est le P. Mersenne, ont conduit notre voyageur près de leur maitre, dans ce monde encore Ignore qui va s'échapper de ses mains; et, à peine revenu sur la terre, il a besoin de nous raconter tout ce qu'il a vu et entendu.
Dans ce récit où l'esprit et l'imagination ne manquent pas, quoique employés d'une manière un peu frivole, se trouve encadrée la discussion, plus ou moins sérieuse, de tous les principes importants et de toutes les parties du système philosophique de Descartes. Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, il n'en est point de plus maltraitée que la métaphysique et les règles générales de la méthode ; car c est là précisément que l'esprit d'indépendance et de libre examen^ c'est-à-dire le principe même de toute philosophie, se montre en quelque façon dans son centre, appliqué aux questions les plus élevées et avec une entière conscience de lui-même. Les Méditationt métaphysiques, et tous les écrits qui s'y rattachent, sont, a ce que nous assure le P. Daniel, le plus mécnant, le plus inutile des ouvrages de Descartes. Quant aux raisons qu'il en donne, comme elles ne sont que la reproduction des objections d'Arnauld, de JGasseadt, do P. Mersenne, et de beaucoup d'autres, nous n'avons pas à nous en occuper. Il veut bien admettre que dans le Di»- <!Ours de la Méthode il y ait quelques maximes vraiment sages et utiles ; mais, en revanche, il ne trouve rien d'aussi dangereux que la séparation entière et l'indépendance mutuelle de la philosophie et de la théologie. Il veut, au contraire, quoi que disent les disciples de Descartes, Se l'autorité religieuse ait sur la philosophie la nte surveillance , afin qu'elle n'avance rien -qui puisse blesser mime indirectement le dogme mêlé (Koi/agedu monde de Descaries, I" partie, p. 276). Accordez-lui ce seul point, le droit de surveillance, non-seulement sur les principes, mais sur les conséquences les plus éloignées de tout système philosophique, et vous le trouverez •nr le reste do facile accommodement. II est k)in de tout blâmer dans la nouvelle philosophie «t de toujours blâmer à tort; il ne montre pas pins d'opiniâtreté à admirer tout dans la philo- (ophie ancienne. Voici, dans sa propre bouche, l'enumération de tous les biens qu a produits, même dans l'école, l'avènement du cartésianisme : • Depuis ce temps-là on y est plus réservé à traiter de démonstrations les preuves qu'on apporte de ses sentiments. On n'y déclare pas si aisément la guerre à ceux qui parlent autrement que nous, et qui souvent disent la même chose. On j a appris à douter de certains axiomes qui avaient été jusqu'alors sacrés et inviolables, et en les examinant, on a trouvé quelquefois qu'ils n'étaient pas dignes d'un si beau nom. Les qualités occultes y sont devenues suspectes et n'y sont plus si fort en crédit. L'horreur du vide n'est plus reçu que dans les écoles où l'on ne vent pas faire la dépense d'acheter des tubes de verre. On y fait des expériences de toutes sortes d'eapèces, et il n'y a point maintenant de petit physicien qui ne sache sur le bout du doigt 1 histoire de l'expérience de H. Pascal ■> (ubi supra, JII* partie, p. 131).
Qnant à ce qui regarde la philosophie péripa-
téticienne, il ne se raille pas moins des formes substantielles, des accidents absolus, des espèces intentionnelles, et, comme nous venons de le voir par le passage précédent, des qualités occultes, que des tourbillons, du mécanisme des bétes, des causes occasionnelles et des hypothèses les plus décriées de la nouvelle école. Il raconte avec beaucoup de malice les peines que les péripatéticiens se sont données, et se donnaient encore de son temps, pour découvrir dans les écrits d'Aristote la matière éthérée, la démonstration de la pesanteur de l'air, la théorie de l'équilibre des liquides, et tous les principes de la physique cartésienne, que l'expérience et la raison semblaient avoir confirmés.
Au fond, peu lui importe, soit l'ancienne, soit la nouvelle doctrine; il n'a pas plus de foi dans l'une que dans l'autre, et dans la raison elle-même. Il ne craint pas de dire qu'on est pour Descartes ou pour Aristote, selon les préjuges dans lesquels on a été élevé, selon les habitudes qu'on a données à son esprit, ou selon les passions et les rivalités du moment. Ainsi, Descartes, à ce qu'il nous assure, avait d'abord cherché à gagner les Jésuites. • C'eiit été pour lui, dit-il. un coup de partie, et ses affaires après cela allaient toutes seule. • Hais les Jésuites s'étant déclarés contre son système, cela même engagea les jansénistes et aussi l'ordre de l'Oratoire à en prendre la défense. Les jansénistes le mirent à la mode parmi les dames, et celles-ci lui donnèrent en peu de temps une vogue presque universelle ; à tel point qu'on ne rencontre plus guère de péripatéticiens que dans les universités et dans les collèges. Encore, comme nous l'avons vu tout à l'heure, se mettent-ils l'esprit à la torture pour faire de leur maitre Aristote un bon cartésien {ubi supra, 111* partie, p. Ikk et suiv.). SI, malgré cette
firofonde et sceptique indifférence où le laissent es deux écoles rivales, il s'est décidé avec tout son ordre à prendre parti pour Aristote, c'est
3u'il pense avec Colbert qu'ayant à choisir entre eux folies, une folie ancienne et une folie nouvelle, il faut préférer l'ancienne à la nouvelle (V partie, p. 279). D'ailleurs, fût-il entièrement convaincu de la supériorité du cartésianisme, ce ne serait pas encore pour lui une raison de ne pas le combattre. « On peut, dit-il (III* partie, p. 147), ne pas désapprouver les opinions d'un philosophe considérées en elles-mêmes et se trouver en même temps dans une telle conjoncture, que la pruden.e oblige d'en arrêter le cours. » Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire ; l'esprit des Jésuites s'y révèle tout entier.
Il nous reste peu de chose à dire sur le Traité métaphysique de la nature du mouvement. Ce petit écrit, à part quelques principes généraux qui tendraient à détruire la science de la mécanique, est une critique pleine de bon sens de la théorie des causes occasionnelles, et en général de l'opinion cartésienne sur les rapports de l'&me et du corps. Hais, bien qu'il soit dirigé contre Descartes, il est plein de l'esprit cartésien, c'est-àdire de l'esprit d'observation, et signale la hauts puissance de ces idées nouvelles que ni la ruse, ni la violence, ni les satires les plus spirituelles n'ont pu empêcher de régénérer la science et, jusqu'à un certain point, la société elle-même.
DANTE AUQHIEBI (Florence, 1265. — Ravenne, Vii\). '.e plus grand poète de l'Italie, l'a aussi illustrée comme philosophe :
Theologtis Dantes nulliti* dogmalis expers, ÙHod foveat claro philosophia sinu,
dit l'épitaphe composée par Giovanni del Virgiiio. « Il s'était acquis une telle gloire dans tous les
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genres d'étades, dit un de ses plus anciens biographes, Benvenuto d'Imola, que les uns l'appelaient poite. les autres philosophe, les autres uéotogien. • Ainsi s'exprime également le premier traducteur français de la Divine Comédie, Grangier, dans la dédicace de sa traduction a Henri IV : « En ce poème il se découvre un poète excellent, un philosophe profond et un théologien judicieux. •
Le philosophe seul doit nous occuper ici dans la vie et dans les œavres de Dante. Lui-même nous fait connaître dans son Banquet {Convito) le point de départ de ses études philosophiques. Il était au seuil de la jeunesse (vingt-cinq ans) lorsqu'il perdit la noble dame (Béatrice) qui lui avait inspiré ses premiers chants, et qui^ retrouvée plus tard dans une merveilleuse vision, devait lui inspirer les derniers. Après quelque temps donné au plus violent désespoir, il chercha des consolations dans un autre amour. Or. l'objet de ce nouvel amour c'était, dit-tl, « la très-belle et très-illustre fille de l'empereur de l'univers, i laquelle Pythiigore a donné le nom de philosophie. > Il avait lu, pour faire diversion à sa douleur, la Consolation de Bofice et le traité de PAtnitié de (Ucéron. U y puisa le goiit de la philosophie, et dès lors il fréquenta assidiiment les lieux où on l'enseignait, c'esl-i-dire les écoles des religieux et des philosophes. Suivant Benvenuto d'Imola, Dante étudia la philosophie naturelle et la morale & Florence, a Bologne et i Padoue, et la philosophie sacrée à Paris, où il ne Tint que dans son âge mûr, après son bannissement (1302). C'est pendant son séjour i Paris que se place un tour de force philosophique raconté par Boccace : il aurait soutenu sans désemparer, contre quatorze adversaires, une de ces discussions de quolibet^ si fréquentes dans les écoles du moyen âge. Si l'on en croit Jacques de Serravalle, évéque de Ferme, qui commentait la Divine Comédie au commencement du xv* siècle, Dante serait venu en France avant son entrée dans la vie publique, et il y serait resté assez lontemps pour prendre à l'Université de Paris le grade de bachelier en théologie; le manque d'argent l'aurait seul empêché d^y prendre celui de docteur. Il faut admettre ce témoignage, si l'on veut qu'il ait pu entendre un maître célèbre des écoles de la rue du Fouarre, Sigier de Brabant, que les savantes recherches de M Victor Leclerc ont restitué à l'histoire de la scolastique {Histoire littéraire de France, t. XXI) : il l'a mis, en effet, au nombre des docteurs qui, en l'an 1300, jouissaient déjà de la béatitude du Paradis. Hais on sait qu'il ne laisse échapper aucune occasion de se mettre en scène : s'il avait personnellement connu Sigier, il n'aurait pas manqué de le rappeler.
Les étudds philosophiques de Dante se poursuivirent jusqu'à la fin de sa vie. Une thèse, de Aqua et Terra, imprimée à Venise en 1508, et dont il n'y a aucun motif de suspecter l'authenticité, est présentée, à la dernière page, comme ayant été soutenue par lui à Vérone le 20 janvier 13Î0.
La philosophie n'est étrangère a aucun des ouvrages de Dante. Ses poésies lyriques ellesmêmes contiennent souvent, soit directement, soit snus la forme de l'allégorie, des thè.<tes philosophiques. Le Traité de la langue vulgaire [de Vul'jnrx elofuto), débute par une théorie philosophique du langage, considéré comme une (acuité exclusivement propre à l'homme, et dont l'usage lui a été révélé par Dieu en le créant. Le traité de la Monarchie est le développement delputo une philosophie politique. La Vie nouveltt est comme la préface du Banqttet et de la Divine Comédie, ti, dans o«a deux derniera ouvrage»,
tontes les parties de la philosophie sont représentées.
Des preuves intrinsèques fixent la composition du BanquM pendant l'exil do Dante, vers l'an 13fl3. C'est le premier livre de métaphysique écrit en langue vulgaire. U tient, sous ce rapport, dans l'histoire de la philosophie italienne, une place analogue à celle du Discours de la Méthode, postérieur de plus de trois siècles, dans l'histoire de la pbilosopoie française. Ainsi que Descartes, Dante appelle à profiter de ses méditations, ou, comme il le dit, à s'asseoir à sa table philosophique ceux qui n'ont pas eu Vheur de se rencontrer dans les mêmes chemins que lui; et, pour distribuer le pain de la vérité d'une main plu« libérale, il préfère à la langue des savants celle des gens du monde et des femmes. Mais, s'il renonce à la langue des savants, il ne renonce pas à leurs procédés. Le Banquet est tout scolastique, non-seulement par l'abus des divisions, de* distinctions, des syllogismes, mais par l'emploi de deux formes chères aux docteurs du moyen &ge, le commentaire et l'allégorie. Cest un commentaire philosophique, non sur un livre d'Aristote ou sur le Maître des Sentences, mais sur trois Camoni de Dante lui-même, et c'est par là qu'il se justifie surtout de l'avoir éciit en Italien ; car le commentaire suit nécessairement la langue de l'œuvre commentée. Ces trois Camoni sont des poésies d'amour (Dante avoue, dans la Vie nouvelle, que l'italien naissant ne comportait pas encore d'autres sujets); mais l'amour v est pris, grâce à l'allégorie, dans le sens le plus large, et lors même que tout semble s'y rapporter aux beautés sensibles, le commentaire en donne hardiment une interprétation métaphysique. Dante use, dans l'interprétation de sa propre pensée, de tous les raffinements da symbolisme. 11 n'y dislingue pas moins de quatre sens : le littéral, rallégorique, le moral et l'anagogique ou inductif. Une simple invocation aux intelligences qui meuvent le troisième ciel, dans le premier vers d'une des poésies qu'il commente, donne lieu à toute une théorie du ciel, d'après le système de Ptolémée, à une exposition de la nature et de la hiérarchie des anges, et à une classification des sciences, reproduisant allégoriquement l'ordre des sphères célestes : aux cieux planétaires correspondent les sept arts libéraux: aux deux pdies du ciel étoile, i.i physique et la métaphysique; au Premier Mobile, la morale, et à l'Empyrée, la théologie. Ces rapprochements subtils entre l'ordre moral et l'ordre physique se retrouvent partout dans la science comme dans l'art du moyen âge. Ils se fondent sur une harmonie réelle, dans laquelle se manifeste l'unité de la création ; mais employés avec une confiance aveugle, comme procédé de raisonnement, sans tenir compte de 1 imperfection des connaissances acquises et des difl'érences de nature ou de degré qui séparent les divers ordres de vérités, ils ont été l'un des principaux obstacles aux progrès des sciences. Toutes les sciences, en effet, se moulant, en quelque sorte, les unes sur les autres, devenaient solidaires, et l'on ne pouvait changer les idées reçues en physique, sans bouleverser, en même temps, la métaphysique, la morale et la tliéologie elle-même.
Les théories philosophiques du Banqttet sont reprises, avec de nouveaux développements, dans la Divine Comédie, où elles se revêtent de vives et familières images, sans rien perdre de leur précision et de leur vigueur. Dante lui-même rapporte son poème à U philosophie morale, et il lui assigne pour objet la destinée humaine déterminée par le mérite et le démérite {ppitr* dédieatoireau Paradis à Cane delta seata). Mais
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il ne sépare pas la morale des antres sciences dont elle est le principe ordonnateur, comme le Premier Mobile, auquel elle correspond, soutient tout l'ordre du ciel. Aussi une véritable Somme de philosophie et de théologie trouve place dans cette série de dissertations dont il entremêle sans cesse ses tableaux de l'autre vie, soit qu'il parle en son propre nom, soit qu'il fasse parler ses deux guides, Virgile et Béatrice, ainsi que les divers personnages qu'il met en scène.
Dante n'a point proprement une doctrine philosophique. L'aristotélisme scolastique, sons la forme que lui avait donnée saint Thomas, fait le fond de tontes ses théories. Il appelle Aristote le maître de ceux qui savent, et il s'incline
Çresque toujours devant l'autorité du bon frère 'hcymas SÂquin. Sur les rapports des sens avec la raison et ds la raison avec la foi, sur la formation, l'unité et l'immortalité de l'&me. sur la création et la hiérarchie des êtres, sur le libre arbitre et l'origine du mal, sur la division des vertus, il professe le pur thomisme. S'il s'écarte de l'Ange de l'École dans la classification des péchés, c'est pour remonter directement i Aristote, ou ponr s'inspirer d'un autre scolastique, saint Bonaventnre. Il connaît les Arabes Algazel, Avicenne, et celui qui fit le grand Commentaire, Averroés, dont il réfute, par les arguments de saint Thomas, la théorie et l'intellect impersonnel. De Platon, il ne parait avoir lu que le Timée, qu'il ne cite que pour le combattre; mais on reconnaît, dans 1 esprit même de sa philosophie, une sorte de platonisme inconscient, qu'il pojse aans Cicéron, dans Boëce, dans Richard de Saint-Victor, dans saint Bonaventnre et dans saint Thomas lui-même. Comme presque tous les scolastiqnes, il est attiré^ sans le bien connaître, par l'idéalisme platonicien, et contenu par le réalisme péripatéticien, mieux connu et plus conforme aux exigences d'un enseignement dogmatique. Parmi les principes de ta métaphvsique d'Aristole, il s'empare surtout de cette idée de finalité qui fait du moteur suprême le centre commun vers lequel tendent tous les êtres. Il se plaît k montrer un immense courant d'amour circulant partout à traver* la' grande mer de titre. Le mouvement physique, la vie végétative, la vie intellectuelle, forment l'échelle ascendante de l'amour universel. Infaillible dans ses degrés inférieurs, l'amour devient susceptible de bien et de mal, lorsqu'il est éclairé par la raison. Le vice, comme la vertu, procède de lui, suivant qu'il s'arrête sur des biens imparfaits on qu'il tend avec une ardeur persévérante vers le bien suprême. Même quand la volonté devient mauvaise, quand elle poursuit le mal d'autrui par la violence ou par la fraude, elle n'obéit qu'à un amour déréglé de soi-même. Il y a des degrés dans le vice, suivant que l'amour s'éloigne plus ou moins de sa fin, et, d'un autre cdté, les elTorls qu'il fait pour l'atteindre sont la mesure des degrés de la vertu. Les vertus de la vie contemplative sont supérieures à celles de la vie pratique, comme manifestant plus d'amour ; mais, pour chacune de ces deux vies, il est un terme que l'amour humain ne peut dépasser, même an sein de la béatitude céleste. Les anges vont au delà, mais eux-mêmes ne réalisent pas encore la perfection de l'amour. Dieu seul k possède, an sommet de l'être, et il en répand les rayons sur tontes ses créatures, dans la mesure de leur perfection relative. L'Enfer Ini-même est une OBavre d'amour autant qne de justice. Ces cercles superposés dans lesquels les châtiments sont proportionnés au démérite, sont inégalement éloignés de Dieu ; l'amour divin éclaire encore d'une pâle lueur ces limbes où ceux i qui la
foi seule a manqué sont du moins exempts de souffrances, et il ne s'éteint qu'au fond de cet abîme de glace où se dresse, au milieu des traîtres, le corps immense de Lucifer.
Dans sa métaphysique et dans sa morale, Dante, comme tous les docteurs de son temps, ne sépare jamais la philosophie de la théologie. Il n'en maintient pas moins très-fermement leur distinction et leur indépendance mutuelle. Il n'y a pas lieu, sons ce rapport, de faire deux parts dans sa vie, l'une dans laquelle la philosophie aurait remplacé la foi naïve de son adolescence, l'autre qui aurait été marquée par une sorte de conversion religieuse, sous l'influence prépondérante de la théologie. On a faussement interprété dans ce sens la succession symbolique de ses deux amours. La philosophie qu'il expose dans son Banquet, comme ayant remplace dans son àme l'amour de Béatrice, non-seulement est d'une orthodoxie scrupuleuse, mais se montre partout imprégnée de théologie. Quant à Béatrice, lorsqu'elle reprend possession de son àme dans la Divine Comédie, elle est loin d'y représenter la théologie pure et le triomphe de la foi sur ce qu'on appellerait aujourd'hui la libre pensée. Elle-même lui envoie, pour le guider jusqu'à elle, Virgile, le représentant de la science humaine, de « tout ce qne la raison peut voir ici-bas, » et. quand elle se charge à son tour de le diriger, elle ne l'éclairé pas seulement sur la théologie, elle Ini expose aussi des théories philosophiques. Une même doctrine politique est développée dans le Banquet, dans la Dimne Comédie et dans le traité latin de la Monarchie; or cette doctrine repose précisément sur la distinction radicale de la philosophie et de la théologie, distinction considérée par Dante comme le principe de l'indépendance de l'Empire à l'égard de l'Ëglise.
La politique de Dante est la partie la plus originale de sa philosophie. Lui-même, dans le traité de la Monarchie, la présente comme nouvelle. Il avoue qoe ses idées ont varié sur ce sujet. Il avait été élevé dans les principes des Guelfes, il s'est rapproché de ceux des Gibelins. Ce changement a-t-il été amené par le progrès naturel et logique de ses réflexions, ou bien &ntit l'attribner à ses ressentiments d'homme de parti et d'exilé? La question serait tranchée dans le premier sens, si l'on admettait avec un critique allemand, H. Witte, auquel la littérature dantesque est redevable de précieux travaux, que le traité de la Monarchie est une œuvre de sa jeunesse, écrite avant son bannissement, lorsqu'il n'avait encore aucun grief personnel contre les Guelfes. Mais cette hypothèse, contraire au témoignage de Boccace et à une tradition constante, est peu vraisemblable. Elle n'est pas nécessaire d'ailleurs pour la justification de Dante. Sa théorie de l'Empire se rattache évidemment à tout l'ensemble de ses doctrines philosophiques. Il n'appartenait au parti guelfe que par tradition de famille, et il a pu s'en séparer sans apostasie, lorsqu'il a commencé à se faire des convictions personnelles.
L'unité d'une fin commune pour tout le genre hnmain conduit Dante à proclamer la nécessité d'nn empire uniqne, réunissant sons ses lois tous les peuples de la terre. Mais comme, pour atteindre leur fin, les hommes suivent une double lumière, la raison et la foi. le gouvernement universel reçoit deux formes, l'Empire et l'Ëglise, le premier destiné à leur assurer la béatitude terrestre, le second ayant ponr mission de les guider vers la béatitude céleste. Irréductibles entre eux,les deux pouvoirs sont mutuellement indépendants; ils ne relèvent que de la puissance divine, dont ils sont l'on et l'autre une émanation immédiate. L'em-
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perenr est infériear an pape, comme la philosophie est inférieare à la théologie, la béatitude terrestre à la béatitude céleste j mais il n'y a de l'un à l'antre qu'une subordination de déférence.
Ces idées politiques sont en opposition avec celles de saint Thomas et de la plupart des docteurs; mais elles ne sont pas pourcela étrangères i l'esprit du moven âge. Si le moyen &ge se perd par l'excès au morcellement, il ne s'égare pas moins dans la poursuite de l'unité universelle. L'Ëglise y prétend dans l'ordre spirituel; les Césars d'Allemagne, héritiers du titre des Césars de Rome, aspi rent i la réaliser dans l'ordre temporel. Aussi ne conçoit-on que trois théories politiques : la première absorbe l'Empire dans l'Ëglise; la seconde assujettit l'Église & l'Empire ; la troisième investit les deux pouvoirs, chacun dans sa sphère, d'une souveraineté également universelle et pleinement indépendante. L'unité de l'Empire, dans la théorie de Dante, ne s'autorise pas seulement des traditions toujours vivantes de l'Empire romain, elle apparaît comme le couronnement de l'édifice féooal. Elle n'est pas destinée, en effet, à se substituer en tont à la diversité des États. Elle ne fait que les relier entre eux sous la souveraineté de l'empereur, comme les fiefs d'un même royaume sont réunis sons la suzeraineté du roi.
Enfin la politique de Dante appartient encore an moyen âge par l'appareil scolastique sons lequel elle se présente, soit dans les démonstrations en forme du traité de la Monarchie, soit dans les digressions oratoires ou poéirgues du Banguet ou de la Divine Comédie. En discutant des questions sur lesquelles se sont livrées pendant
Slttsieurs siècles tant de batailles de plume et *épée, Dante ne peut se dispenser d'user des mêmes armes que ses adversaires. Quand l'opinion qu'il combat voit dans la subordination de la lune an soleil une preuve convaincante de celle du pouvoir temporel au pouvoir spirituel, faut-il s'étonner s'il déploie contre un tel argument toutes les ressources de la scolastique et toutes les subtilités de l'interprétation symbolique? Il ne se refuse pas même, dans l'ardeur de la discussion, l'emploi des armes de l'intolérance : « On voudrait, s'écrie-t-il, en réfutant une certaine théorie sur la noblesse d'origine, répondre, non avec des paroles, mais avec le couteau, à une telle marque do bestialité » (Contn/o, IV).
L'originalité véritable de la philosophie de Dante, c'est la forme populaire dont il l'a re- Têtue. Toutes les questions qui se débattaient dans l'ombre des écoles se produisent au grand jour dans une langue à la fois savante et naïve, qui sait se plier aux plus formidables abstractions et y répandre la lumière et la vie. Et en même temps qu'elles font appel à toutes les intelli-
gsnces, elles s'emparent de toutes les imaginaons par cet ensemble de fictions charmantes ou terribles au sein duq^uel elles tiennent place. Elles provoquent ainsi une curiosité insatiable, stimulée plutôt que rebutée par les obscurités dont le poète philosophe n'a pas voulu les dégager. Il a donné lui-même l'exemple d'un commentaire philosophique de ses poésies dans la langue du penplo. D'innombrables interprètes, dont la chaîne remonte aux premières années après sa mort, suivent à l'envi cet exemple pour la Divine Comédie. Ce n'est pas assez des commentaires écrits, des chaires sont créées dans la plupart des villes d'Italie, pour l'explication du poème sacré. On sait que celle de Florence taX uungnrée par Boccace. Les déUils naïfs dans lesquels ces premiers commentateurs s« croient obligés d'entrer attestent i la fois l'ignorance du public auquel Us s'adressent, et l'universelle avi-
dité de «avoir que l'œnvre de Dante avait excitée.
C'est le triomphe de la scolastique , c'est en
même temps le point de départ de sa décadence.
Le cercle étroit dans lequel s'est enfermée la
fensée du grand poète ne suffît bientêt pins à esprit humain émancipé par lui-même. Malgré ses avertissements, on veut aUer par plu* ^un sentier en philosophant. On veut surtout s'abrenver plus largement à cette antiquité profane dont les poètes et les philosophes jouent dans son poème un rôle secondaire et subordonné, mais déjà plein d'éclat. Aussi on a pu dire (Franz Weçele, Dante 's Leben und Werke) que la Divine Comédie avait été, en Italie du moins, le chant du cygne de la scolastique. Pétrarque, plus jeune que Dante seulement de trente-neuf ans, est déjà nn philosophe de la Renaissance.
Hais la popularité de Dante n'a point en à soulTrir de ce mouvement nouveau. Lui-même y avait contribué sans le vouloir, non-seulement en produisant la philosophie hors de l'enceinte des écoles et en la plaçant sons l'invocation des souvenirs classiques, mais en faisant un choix dans cet enseignement scolastique auquel il prétendait rester fidèle. Il laisse dans l'ombre les théories propres au moyen &ge sur le principe d'individuation, sur les universauz, sur la distinction des deux intellects. Sous ces formes pédantesques dont il a peine i s'aflfranchir, U sait retrouver cette philosophia perennis dont parie Leibniz, qui subsiste k travers tons les systèmes anciens et modernes. Il se fait, pour employer son langage, le citoyen de • cette Athènes céleste où les stoïciens, les péripatéticiens et les épicuriens, par l'effet de la vérité éternelle, se réunissent dans un vouloir commun » {Convito, III). Prises en elles-mêmes, la plupart de ses théories philosophiques peuvent, sans nn anachronisme trop sensible, être mises dans la bouche de Virgile, son guide dans le champ de la science humaine, et, sauf sur les questions de physique, où il ne pouvait devancer les découvertes modernes, elles ont pu garder leur plac» dans l'enseignement et dans les discussions des philosophes. Mêqe après la chute de la scolastique, la Divine Comédie est encore commentée avec enthousiasme par depurs platoniciens comme Landino et par les savants les plus dégagés de l'esprit du moyen êge comme Galilée. La décadence intellectuelle de l'Italie au xvn' siècle y interrompit seule les études dantesques. On sait quelle faveur elles ont reconquise ae nos jours. Non-seulement l'ère des commentateurs s'est rouverte, mais des citations de la Divine Comédie et des Opère minori sont devenues l'illustration obligée de tous les livres de philosophie.
Hors de l'Italie, Dante est moins souvent cité, parce qu'il perd beaucoup i être traduit; mais, au point de vue historigue surtout, il est l'objet d'études non moins patientes et non moins sympathiques. Sa gloire a profité de la réaction qui s'est produite de nos jours en faveur du moyen iige, et elle a contribué à son tour i provoquer les recherches sur l'histoire et sur la pbiloeophie du moyen Age. Les plus ol»curs représentants de la scolastique sont tin s de l'oubli pour éclairelr un passage du poète qui a résumé dans ses vers immortels tonte la science de son temps.
Dans la philosophie de Dante, nn intérêt particulier s'attache i sa politique. Comme sa métaphysique, elle procède du moyen Age, mais elfe va au deli du moyen Age. Elle manifeste, sous la théorie chimérique de l'Empire univers^, le pressentiment déjà très-net de toute* les grandes questions que la politique moderne aspire à résoudre : la fédération des États, sinon sous un chef «inique, du moins sous certaines-
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lois communes, la conciliation des libertés provinciales ou municipales avec la souveraineté du gouvernement central, l'indépendance réciproque du pouvoir spirituel et dn pouvoir tem- Sorel. Dante n'est pas même étranger à ces rêves 0 réformes sociales qui prétendent assurer le libre développement de tontes les vocations naturelles (Paradiso, VIII, discours de Charles Martel). li reste^, en un mot, à tons les points de vue, le pins vivant, non-seulement des poètes, mais des pnilosopbes du moyen &ge.
Les meilleures éditions des œuvres complètes de Dante sont celles de Zatta (4 vol. in-4, Venise, 1758} et de Barbera, avec les commentaires de Flraticelli (4 vol. in-12, Florence, 1857).
Parmi les anciens commentateurs on consultera surtout avec fruit sur la philosophie de Dante ceux de Landino et de Vellutello, réunis en un seul volume in-f' (Venise, 1596), et, parmi les commentateurs et critiques modernes — Italiens : Conti, Sloria deila filosofia (t. II, leçons vii-xi, SanTommaso e Dante); Ferez, la Béatrice svelata nn-12, Palerme, ISSh).— Allemands : Karl Witte, Dante Alighieri 's lyrisehe Qedithteiibenelxt und erklaert (2 vol., Leipzig, 1842); Pbilalethes (le roi Jean de Sixo), Dante Alighieri 's Gcetlliehe Comadia metrisch iibertragen und mit krilisehen Wtd historischen Erlduterungen versehen (3 vol. in-4, Leipzig et Dresde, 1849) ; Franz Wegele, Dante 'sSeben und Werke (in-8. léna, 1852); Emil Rûth, Ètudien iiber Dante AUighieri, in-8, Tnbingue, 1853. — Français : Ozanam, Dante et la philosophie catholique au xni' siècle (Œuvres complètes, t. IV); Paul Janet, Histoire de la teience politique (t. I, liv. II, ch. iv); Charles Jourdain, la Philosophie de saint Thomas d'Aquin (t II, liv. II, ch. m). En. B.
SARAPTI. Terme mnémonique de convention par leqiiel les logiciens désignaient un mode de la troisième figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3' partie, et l'article Syllogisme.
DABn. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désigiiaient un mode de la première figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Stllogishe.
DAB'WTN (Érasme), né en 1731, àEIston, dans le comté de Nottingham, élève du collège de Cambridge, médecin i. Nottingham, puis à Lichtflçld, enfin à Derby, mort en 1802, jouit, de son vivant et quelque temps après sa mort, comme physiologiste et comme poète, d'une assez grande renommée que l'on a peine à comprendre aujourd'hui. Ses principaux ouvrages sont : Jardin botanique, poème, Londres, 1791. La seconde partie, les Amours des plantes, a été traduite en français par Deleuze, Paris, an VIII, in-12. — Zoonomte ou lois de la vie organique, Londres, 1793-96, 2 vol. in-4, traduite en français par Klnyskens, Gand, 1810,4 vol. in-8; — Phytologie on philosojphie de l'agriculture et du jardinage, liOndres, 1801, in-8; — Traité sur l'éducation des /'emmes, Londres, 1797, in-8; — le Temple de la nature, poëme posthume, publié dans le recueil de ses œuvres poétiques, Londres, 1806, 3 vol. in-8. On volt par ces simples titres tjue les poèmes de Darwin eux-mêmes ont des sujets scientifiques; il chante l'histoire naturelle. En revanche, il y a moins de science que d'imagination dans ses traités en prose. Le seul important est la Zoonomie. dont nous nous contenterons de résumer les idées confuses et bizarres. Elles ont à peine quelque valeur historique, en ce qu'on peut trouver dans quelques-uns des rêves a'É. Darwin une certaine analogie avec une partie de la doctrine philosophique de Lamarclc, de Geoffroy Saint-Hilaire et de H. Ch. Darwin son petit-fils.
Dans la préface de sa Zoonomie, É. Darwin
s'oppose i ceux qui s'efforcent d'expliquer les lois de la vie par celles de la mécanique et de la chimie. Le principe qui anime le corps vivant en est cependant, dit-il, le caractère distinctif. Son plan et son but sont de faire connaître les lois qui gouvernent les corps organisés, de partir de ces lois observées dans les corps les plus simples pour remonter jusqu'à celles qui régissent l'homme, de réduire ces lois en classes, ordres, genres et espèces, et de les faire servir i l'explication des maladies. L'ouvrage se divise donc en trois parties : 1" Physiologie; 2" Patholoçie; 3" Matière médicale. La première seule mérite une rapide analyse, parce que Darwin y prétend tirer de la physiologie une sorte de système métaphysique, prouver que nos facultés intellectuelles sont l'effet nécessaire de nos facultés physiques, et construire une genèse des êtres vivants.
Tonte la nature consiste en deux substances, dont l'une s'appelle esprit et l'autre matière. Mais on ne sait quelles sont la valeur et l'intention de cette distinction, car Darwin n'en fait aucun usage, no s'occupe que de la matière, et a bien soin dedirequ'il laisse à la révélation la considération de la partie immortelle de notre être. De ces deux essences, lapremière a la faculté de commencer ou de produire le mouvement, la seconde celle de le recevoir et de le communiquer. Les lois du mouvement sont donc les lois de la nature entière. Les mouvements de la matière sont primitifs ou secondaires. Les lois des mouvements secondaires, objet de la mécanique, sont connues. Les mouvements primitifs se divisent en trois classes, selon qu'ils dépendent de la gravitation, se rapportent à la chimie on sont des effets de la vie. Les mouvements vitaux sont l'objet spécial de la Zoonomie.
La première chose que prétend établir Darwin, c'est que le sensorium jouit d'une puissance motrice et que ses mouvements constituent nos idées. Qu'est-ce que le sensorium ? li est malaisé
f)Our nous de le savoir et Darwin n'en avait pas ui-méme une idée bien nette ; car le sensorium, dit-il, est non-seulement la substance cérébrale et spinale, les nerfs, les organes du sentiment et les muscles, mais encore le principe vivant, l'esprit d'animation qui vivifie le corps et se manifeste par ses effets. On ne sait même pas quel est ce mouvement qui constitue une idée, au milieu de tous les mouvements fibreux, sensoriatix et autres que Darwin distingue et confond tour à tour. Quoi qu'il en soit dn sensorium, les fibres des muscles et des organes du sentiment sont contractiles et les circonstances de leurs contractions sont les lois mêmes dn mouvement animal. L'esprit d'animation est la cause immédiate de la contraction des fibres, le stimulus des objets extérieurs n'en est que la cause éloi^ée. Une certaine quantité de stimulus '
firoduit l'trrttofton, c'est-à-dire une action de 'esprit d'animation qui détermioe la contraction des fibres. Un certain degré de contraction produit le plaisir on la douleur, la sensation sous ses deux formes. Une certaine quantité de sensation produit le désir ou l'aversion, d'où nait la volition. Tous les mouvements animaux
firoduits simultanément ou successivement sont iés de telle sorte que le second estdisposé àsnivre ou à accompagner le premier, ce qui produit l'association ou la causalion. Le sensorium possède donc quatre facultés ou mouvements, c^està-dire qu'il produit des contractions fibreuses en conséquence 1° des irritations produites par l«s corps extérieurs; 2* des sensitions de plaisir on de douleur ; 3" de la volition; 4* de l'association des contractions fibreuses entre elles. Ces quatre
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sociation. L'irritation est une modification des dernières parties du sensorium provoquée par l'impression du dehors. La sensation est une modification du centre ou de la totalité du sensorium. La volition est une modification du centre ou de la totalité du sensorium, mais qui se termine à ses dernières extrémités. L'association enfin est une modification des dernières parties du sensorium, qui précède ou accompagne les contractions fibreuses. Les idées, qui ne sont autre chose que les mouvements du sensorium, sont donc elles-mêmes de quitro espèces, irrilatives, sensilives, volontaires, associées. La notion d'un objet se produit parce qu'une partie du sensorium, comprimé par cet objet, prend la même configuration yie lui. Raisonner est une opération du sensorium par laquelle nous déterminons deux familles d'idées et rappelons les idées avec lesquelles celles-là ont des rapports de ressemblance ou de différeuce. Juger c'est fixer les bornes de cette différence. Le libre arbitre est la puissance de poursuivre volontairement la chaîne dos idées associées. Toutes ces puissances appartiennent également i l'homme et aux animaux; l'instinct des bétes est en effet une sorte de sagacité, perfectible et raisonnée. Les végétaux eux-mêmes sont des animaux d'un ordre inférieur qui ont leurs plaisirs, leurs amours, leurs penchants et leurs idées.
La partie la plus curieuse de la Zooncmie est la théorie de Darwin sur la génération. L'embryon est une partie de l'individu dont il procède. C'est une sécrétion du sang mile, l'extrémité d'un nerf. Ce point d'entité est un filament vivant qui tient du père une certaine sus:eptibilité d irritation et même quelques habitudes particulières. Le fluide environnant, dans lequel est reçu chez la mère ce filament primitif^ le fait se replier sur lui-mime en un anneau qui devient ainsi le commencement d'un tube. Ce tube augmente par nutrition de grandeur et de volume, mais dans des limites assez étroites. Darwin repousse l'hypothèse des germes emboîtés et qui se développent par la seiiie distension de leurs parties jusqu'aux plus grandes proportions de l'animal parfait. Selon lui, c'est par acquisition de nouvelles parties, par addition de nouveaux orgaiies que se forme l'animal supérieur. Les pairties premières étant irritées éprouvent des besoins, s'adjoignent en conséquence de nouvelles parties ; de ce changement de forme résultent une irritabilité nouvelle, de nouveaux besoins ; de ces besoins do nouveaux organes qui remplissent de nouvelles fonctions. Tous les animaux ont une origine semblable et la diversité de leurs formes ne provient que de la diversité des irritations primordiales au filament primitif. Il n'est donc pas impossible, dit Darwin, dans la première édition de sa ^^nomte, que la totalité des espèces
Srocède d'un petit nombre d'ordres naturels mulpliés et diversifiés par le croisement; par exemple, il n'est pas impossible que tous les animaux à sang chaud, l'homme y compris, n'aient qu'une même origine. Hais plus tard il renverse cotte fragile barrière élevée un instant entre les animaux à sang chaud, les poissons, les insecteSj les vers, selon la classification linnéenne, et il attribue à tous indistinctement la même origine dans un premier et unique filament. n fait plu.i encore : les végétaux ne sont que des animaux inférieurs qui ont leurs sexes et leurs amours (d'oii le poème Us Amours des plantes) ; ils ont donc pu sortir eux aussi de ce même filament primitif. C'est la grande cause première
qui l'a doué de l'animalité, ce sont les diverses circonstances, les mouvements divers de son irritabilité qui l'ont modifié, lui et ses rejetons infinis et ont perfectionné graduellement sa postérité végétale et animale. • Quelle idée sublime de la puissance infinie du grand architecte I La cause des causes I Le père des pères I L'être des êtres ! •
Dans la seconde partie desaZoonomi«, Darwin explique toutes les maladies par un excès ou un défaut ou un mouvement rétrograde des facultés du sensorium; il les divise en conséquence en quatre classes, maladies d'irritation, de sensation, etc., et cnaque classe en trois subdivisions, maladies par excès, par défaut, etc. Enfin dans la dernière il traite des substances qui peuvent contribuer à rétablir la santé.
On voit que les idées de Darwin sont un mélange de celles de Locke, de Ch. Bonnet, de Maillet, de Robinet, qui échappe à toute critique. Cependant un philosophe distingué, compatriote et contemporain de Darwin, Thomas Brown, dans sa première jeunesse, il est vrai, en a entrepris l'examen sous ce titre : Beoiew of Darwin 's Zoonomia, Edimbourg, 1798, in-8. Ce qui donne aujourd'hui quelque intérêt à ce tissu d'hypothèses bizarres, c'est qu'on y trouve l'idée de fa transformation des espèces soutenue plus tard scientifiquement par Lamarck et surtout par Geoflroy Saint-Hilaire. et que le filament primitif d'Érasme Darwin est bien l'afeul de la cellule primordiale de Ch. Darwin, l'auteur contemporain de VOrigine des espèces.
Consultez sur la Zoonomie les Élément» de la philosophie de l'esprit humain, de Dugald Stewart, t. III. A. LT
DATISI. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un mode de la troisième figure du syllogisme. Voy . la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syllogishs.
DAVID l'Arménien. David était resté k peu près inconnu jusqu'au moment oii H. Neumann publia, dans le Journal Asiatique (janvier et février 1829). une notice pleine d'intérêt sur ce philosophe. Auparavant, le nom de David était simplement mentionné, sans aucun détail précis ni de temps ni de lieu, dans le catalogue des commentateurs d'Aristote. C'était sur un titre aussi vague que Fabricius l'avait plusieurs fois cité dans sa Bibliothèque: et Buhie, dans le premier volume de son édition d'Aristote, n'avait pu donner sur lui rien de plus positif. Les manuscrits cependant ne manquaient pas. A Florence, à Rome, i Paris, les œuvres du philosophe arménien étaient conservées dans de nombreux exemplaires ; mais aucun philologue n'avait pensé ni à les publier, ni même à les analyser.
Wyltenbach, dans ses notes sur le Phédon, avait fait usage du commentaire de David sur les Catégories, mais sans en connaître l'auteor. M. Neumann est venu combler cette lacune et réparer cet injuste silence de la philologie. Il • montré que 1 auteur du Commentaire sur les Catégories et du Commentaire sur l'Introduction de Porphyre était le philosophe qui, chei les Arméniens, passait pour le premier des penseurs nationaux, et qui, instruit aux écoles de la Grèce, élève des professeurs d'Athènes, d'Alexandrie et de Constantinople, devait tenir une place distinguée dans l'histoire de la philosophie, jnsque-là muette sur ses travaux.
David avait traduit et commenté plusieurs ouvrages d'Aristote, particulièrement la Logique, et il avait écrit ses commentaires en grec et en arménien tout k la fois. L'usage des deux langues lui étiit également familier, comme l'attestent les manuscrits arméniens et grecs que nous
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possédons. Voici l'indication précise de ses ouvrages pliilosophiques :
1* En arménieD seulement : Difinilion des principe» de toutes choses; — Fondements de la pMlosoph'e; — Apophthegmes des philosophes.
3* En arménien et en ffrec : Commentaire sur l'Introduction de Porphyre; — Commentaire gur les Catégories d'Aristote.
3* Êa grec seulement : Prolégomènes de ce dernier commentaire.
4« Enfin des traductions des Catégories, de VHerménéia, un extrait des Analytiques Premiers et Derniers, une traduction de la Lettre à Alexandre sur le monde, une traduction du petit traité apocryphe sur les Vices et les Vertus, etc.
David a fait encore quelques autres ouvrages qui sortent du domaine de la philosophie, mais
Su'il est bon de mentionner : ce sont des traités léologiques, et entre autres un sermon prononcé dans la chaire d'Athènes, le piS(ia, où les élèves devaient porter la parole en public à la fin de leur stage de sept années. Ce sermon, écrit d'abord en grec, passe pour un des chefs-d'oeuvre de la littérature arménienne. David a fait de
plus une grammaire arménienne, dont il reste fragments, et il commenta pour l'usage de
des i
ses compatriotes la grammaire de Denys de Thrace.
Des trois caractères que ces divers ouvrages assignent à David, philosophe, théologien, grammairien, le premier seul nous intéresse. Ce que l'on sait de la vie de David se réduit à quelques renseignements fort courts. Il naquit dans un village du Douroupéran, nommé Uerthen, Héréan, ou plus communément Nerken. Il était, au rapport de Nersès, cousin germain de Moïse de Khorène, l'illustre historien de l'Arménie, et il ilorlssait vers 490, selon le témoignage de Samuel, autre chroniqueur arménien. Il mourut vers le commencement du vi* siècle. Le plus récent des auteurs qu'il mentionne lui-même dans ses ouvrages est Ammonius, fils d'Hermias, qui est de cette époque aussi. David est donc contemporain de Proclus, et probablement il fut son condisciple aux leçons de Syrianus et d'Ammonins. David fut un des jeunes gens que saint Sahag et llesrob, régénérateurs de l'Arménie, envoyèrent aux écoles grecques pour y puiser les lumières qui, rapportées dans le pays, en firent alors une nation indépendante et fort supérieure à toutes celles dont elle était entourée.
David se montra digne de cette confiance, et il suffit de lire ses ouvrages grecs pour se convaincre de son mérite. Il est Grec par le savoir et par la diction, et c'est le plus bel éloge qu'on en puisse faire. Rentré dans sa patrie après de longues et fructueuses études, il parait s'être consacré uniquement à la science ; son nom, du moins^ ne paraît point une seule fois dans les agitations politiques dont l'Arménie fut alors le Séitre.
Son livre intitulé Définition des principes de toutes choses, imprimé en arménien i Constantinopleen 1731, ne paraît être qu'un recueil de nomenclatures ; et, d'après le fragment cité par H. Neumann, on peut croire que cet ouvrage n'est que le programme d'un cours. En voici le début : « En combien de parties, ou comment une chose est-elle divisée? En deux : substance première et seconde. — En combien la substance seconde est-elle divisée? En deux : substance spéculative, substance active. <• Comme on le voit, c'est toujours, sauf le dernier trait, la doctrine péripatéticienne) c'est un simple emprunt aux Catégories.
I/onvragc arménien le plus important et le
plus original de David parait être celui qui a pour titre : Fondements de la philosophie. C'est une réfutation en règle du pyrrhonisme. David réduit à quatre propositions le système des sceptiques, et il les combat l'une après l'autre. Il commence par prouver que la connaissance est possible et quela philosophie existe. David y cite fréquemment les philosophes de la Grèce, et surtout Platon, dont il adopte en générai le système.
Enfin, dans son Recueil des apophthegmes des anciens philosophes, M. Neumann assure avoir trouvé quelques apophthegmes nouveaux qui ne se rencontrent pas dans les auteurs grecs. De plu.s^ M. Neumann, qui a étudié sur les textes originaux tous ces ouvrages, n'hésite point à dire que David doit prendre place parmi les plus célèbres néo-platoniciens du v* siècle, et que désormais nul historien de la philosophie ne peut plus passer sous silence « le très-grand et invin-, cible philosophe de la nation arménienne. » Ce sont la en effet les épithètes un peu fastueuses et toutes scolastiques dont l'admiration nationale a entouré le nom de David.
Dins son Commentaire grec sur Vlnlroduction de Porphyre, il suit pas & pas le commentaire d'Ammonius, traitant les mimes points, dans le même ordre, donnant les mêmes solutions, et empruntant parfois des expressions identiques.
Le Commentaire sur les Catégories se divise en deux parties fort distinctes, les prolégomènes et le commentaire lui-même. Les prolégomènes sont plus étendus que ceux d'Ammonius et même de Simplicius. C'est une sorte d'introduction générale aux ouvrages d'Aristote, divisée en dix points. Le second, ou il traite de la classification des œuvres du philosophe, contient des indications précieuses qui peuvent compléter les catalogues que nous avons. Ainsi, il vient joindre son témoignage à celui de l'anonyme de Ménage, qui était unique jusque-là, pour attester qu'a cette époque on possédait un livre d'Aristote en soixante-douze sections, intitulé Mélanges. Il nous apprend, en outre, que le fameux Recueil des Coiislitulions était rangé par ordre alphabétique ; qu'au v* siècle la Politique était partagée en livres comme elle l'est aujourd'hui, et enfin que ce furent les commentateurs attiques d'Alexandrie qui décidèrent^ parmi les diverses éditions des AnaUjliques déposées dans les bibliothèques, quelle était la véritable. On pourrait encore, avec quelque attention, découvrir dans les prolégomènes de David bien d'autres indications précieuses pour l'histoire de la philosophie. Quant au commentaire lui-même, il joint à une élégance de style fort remarquable une exactitude qui traite scrupuleusement, si ce n'est avec originalité, tous les points de la discussion; et c'est un complément très-utile des travaux d'Ammonius et de Simplicius.
Les œuvres de David, indépendamment de leur valeur propre, en ont une autre toute relative et qui n'est point à dédaigner. Elles sont, dans l'histoire de la philosophie, un des anneaux de la longue chaîne intellectuelle qui unit l'antiquité aux temps modernes. David représente le mouvement philosophique de la Grèce se propageant en Arménie, et contribuant pour sa part a celui que développèrent les Arabes un peu plus tard. Retrouver dans un monument authentique l'état des études philosophiques en Arménie à la fin du v* siècle, c'est presque, ce semble, conquérir une nouvelle province à l'histoire de la philosophie. L'Arménie, jusqu'à présent, n'y figurait point à ce titre, et pourtant elle méritait d'y figurer. Elle vivait à cette époque de la
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Tie philosopbiqne de la Gr%:e. Elle étndiait,. comme Athènes elle-même, comme Aleiandriej comme Constanlinople, Aristote et PUton. En on mot, elle prenut ranç en philosophie, et si elle n'y joua pas on rôle éclatant, il laut en a:* caser les circonstances et les difficultés dn temps pins en.ore que le génie de la nation. La gloire de Davia sera de représenter son pays en philosophie comme il le représentait aaz écoles d'Athènes.
L'édition générale d'Aristote, publiée par l'Académie de Berlin, a donné, dans le IV' volame, de longs fragments des Commentaires de Odvid, et entre antres les PrcUgomènes entiers au Catégories. B. S.-H.
DAVXD DE Dmix, philosophe scolastique, fut, suivant quelques historiens, dis:iple d'Amanry de Chartres. Il était mort, selon toute apparence, en 1209, car il n'est pas compris daas le décret TJgonreox dont (jnatorze disciples d'Amaury furent alors frappés par un concile teno à Paris : la sentence ne mentionne son nom qn'i propos de Qxtatraitu, Qtialemuli, qu'elle lui attribue et qu'elle condamne au feu, en ordonnant à tous ceux qui possèdent l'ouvrage, de s'en défaire dans le délai d'un mois sous peine d'être considérés comme hérétiques. Soos le nom de David, Albert le Grand cite un autre livre, le Liber tomorum, Liber de tomis^ titre auquel il est aisé de reconnaître, soit le célèbre traité de Jean Scot de Divisione natura, soit nn abr^ quelconque de ce traité. Cependant quoique la doctrine de David de Dinan offre certaines analogies avec celle de Scot, elle en diffère par d'autres côtés, et arrive en plus d'un point à des conclusions nouvelles qui sont très-graves. Selon David tous les objets de l'anivers peuvent se rapporter à trois classes, les corps, les &mes, tes idées. La matière première, sans attribut et sans forme, constitue l'être et la substance des corps, dont par conséquent les qualités se réduisent à de vaines apparences, qui ne présentent rien de réel en dehors de la sensation de l'ime et du jugement. La pensée est aux tmes ce que la matière est au corps. Dieu est le principe des idées. On ne trouve rien jusqne-la, dans les opinions de David de Dinan, qui soit entaché de
rithéisme j mais poussant plus loin sa doctrine, identifiait la pensée et la divinité avec la matière première. En effet, si ces trois principes étaient distincts, ils ne pourraient l'être, disaitil^ qu'à raison de leurs différences; mais ces différences introduiraient dans leur nature un élément de composition: de simples qu'ils doivent être et qu'ils sont, ils aeviendraient complexes. Ils ne peuvent donc pas être différents, et s'ils ne le sont pas, ils doivent être ramenés i un seul principe, dans lequel ils se confondent. Albert cite cet argument sous le nom d'un disciple de David, appelé Baudouin, contre lequel il nous apprend que lui-même disputa. La plupart des autres moyens ou preuves alléguées par David étaient selon l'usage du temps, quelques textes des anciens, plus on moins détournés de leur sens véritable, tels qu'une citation d'Orohée, une antre de Sénèque et les vers célèbres de Lucain, au IX' livre de la Phariale, sur l'union intime des hommes et de Dieu. Cependant, si on en eroit Albert, celui de tous les écrivains qui nous a laissé le plus de renseignements sur cette école encore peu connue, David de Dinan se serait particulièrement atUcbé i Alexandre d'Apbrodisias, il n'aurait fait qne reproduire les opinions do ce célèbre commentateur. Il est constant que dès le commencement dn ziii* siècle divers écrits d'Alexandre étaient connus en OecMent, et que Le* théories qu'ils renferment
attirèrent bientôt la réprobation de l'évéque de Paris, Gaillanme d'Auvergne. Or le fond de ces théories, c'est assurément l'identité de la pensée et de la matière, considérées l'une et l'antre comme indéterminées : ce qui est la doctrine propre de David. Quelle qu'en soit l'origine, cette doctrine est nn des épiso^les les plus curieux de l'histoire de la philosophie au moyen lige. Ccmsnltez Martène, A'otna thésaurus Aneedot.,\.Vl , p. 166: — Albert le Grand, 0pp., t. II, p. M, et t. XVIIIjp. 62 ; — Saint Thomas, Contra GentUes. I, ivii ; — Ch. Jourdain, Mémoire des sources phtlosophiçues des hérésies SAmaury de Chartres et de David de Dinan, dans les Mémoires deCA- Cad. des inscriptions, t. XXVI, î' partie. C. 1. DÉDUCTION (de deducere, tirer de, faire sortir de). La déduction est une forme du raisonnement qui consiste i. déterminer une vérité particulière en la tirant et la faisant sortir d'un
frincipe eénéral antérieurement connu. C'est opp<»é de Vindueiion, qui consiste à s'élever de vérités particulières à la détermination d'un principe eénéral.
Quand l'objet particulier qu'il s'agit de déterminer est directement observable, il n'y a qu'à employer l'observation ; mais il arrive souvent que tes objets sont trop éloignés de nous dans le le temps on dans l'espace pour que nous puissions les atteindre par l'observation. Souvent aussi nous ne voulons pas seulement connaître ce
que lohservation ne nous donne que ( qui est dans un moment, dans un lieu, et non ce qui doit être partout et toujours, nécessairement et absolument. Si nous ne savons rien de l'objet i déterminer, rien que son existence, il n'y a rien à faire j mais si nous connaissons quelçjn'une de ses qualités, et possédons ainsi sur lui quelques données, il faut voir si par ces données on peut le rattacher à quelque principe général dans lequel la qualité cherchée est évidemment unie à la qualité connue. Si cela se peut, nous affirmons alors du particulier ce que nous avons affirmé du général; voilà ce qu on appelle déduire. Par exemple, soit à déterminer si Pierre est mortel ; je sais de lui qu'il est homme, et cette donnée me permettant de le rattacher i ce principe géni-ral tous les hommes sont mortels, je puis faire sortir de cette affirmation générale cette affirmation particulière : Pierre est mortel.
La forme de la déduction est le syllogisme, qu'Aristote {Prem. Analyt., liv. I, ch. i) a défini • une énonciation dans laquelle certaines assertions étant posées, par cela seul qu'elles le sont, il en résulte nécessairement une autre assertion différente de la première. »
Il résulte de cette définition, et de ce qui précède, que la diduetion n'est pas et ne saurait être une opération primitive, puisque pour tirer la connaissance du particulier de celle du général, on doit, auparavant, être entré en possession de la connaissance du général. Alors seulement on peut essayer de ne plus étudier les individus en eux-mêmes, et de tirer la connaissance d'une de leurs propriétés des autres propriétés connues dans le général. Mais les principes généraux nous viennent de deux sources bien différentes, et présentent des caractères bien distincts. Les uns se forment immédiatement en nous et nous apparaissent tout d'abord évidents, invariables, nécessaires et indépendants de toute réalisation; ce sont les principes absolus que nous donne la raison, faculté de l'absolu ; soit par exemple ce principe : Tout phénomène eommenfant suppose une cause. Les autres sont
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dégagés par nous à la suite d'observations, d'ex-
fériences^ de comparaisons, d'abstractions nomrenses ; ils sont toujours relatifs à une réalisation donnée, et sont indéfiniment perfectibles. Ce sont les principes inductifs ou obtenus par voie d'induction ; par exemple : Les volumes des ga% sont en raison ancerse des presiiom.
Or, la déduction emploie ces deux sortes de principes généraux, et les connaissances qu'elle tire de ces principes sont de la même valeur que les principes d'où elle les tire. Si elle part des principes absolus et nécessaires, elle en fait sortir des conséquences d'une certitude absolue, complète et invariable comme ces principes eox-mémes : elle est le procédé qui constitue les sciences de raisonnement pur, comme les mathématiques, où les vérités acquises sont i jamais invariables. « Il est évident, dit Aristote (Dem. Analyt., liv. I, ch. vin), que si les principes d'où on tire la conclusion sont universels, il y a nécessité que la conclusion soit une vérité éternelle. • Si la déduction part des variétés générales obtenues par voie d'induction, les vérités qu'elle en fait sortir sont marquées du même oarauïtère de contingence, de relativité et de perfectibilité indéfinie ; mais la valeur de la conséquence n'en est pas infirmée pour cela. Tant que subsisteront les lois de l'univers et l'ordre qui a permis de dégager ces principes, ces principes seront vrais, et les conséquences vraies comme les principes. « Quant à la démonstration et à la science du cours ordinaire des choses, évidemment elles sont éternelles dans l'essence de ces choses • {ubi supra). Et c'est là ce qui permet de se servir de la déduction pour appliquer les vérités générales obtenues par induction, et même pour les vérifier et s'assurer si elles sont exactes et si les faits s'accordent avec les lois que nous avons cru découvrir. En effet, d'après la manière dont sont formées les vérités inauctives^ tout ce qui est vrai du genre doit être vrai de l'individu, puisque le genre ne contient que des qualités communes. Or, 1" ou il n'y a pas d'ordre dans l'univers, ou par la déduction nous pouvons tirer des principes généraux que fournit l'induction des applications qui constituent les arts: 2* si la loi de tel genre est légitimement formulée, tel individu de ce genre devra y être soumis. On expérimente sur cette déduction, et si le résultat est en contradiction avec la loi, c'est une preuve que cette loi n'est point celle du genre et que la généralisation qui Va formulée est i recommencer. Ainsi, dans la science, comme dans les applications de la vie, l'induction et la déduction se supposent l'une l'autre, et sont dans un rapport tel que la seconde ne peut exister sans la première, et que la première peut et doit être appliquée et vérifiée par le moyen de la seconde.
L induction doit sa légitimité et sa puissance irrésistible à ce principe nécessaire et absolu sur lequel elle repose : Dam les mêmes cireonstoncer, et dans Us mêmes substances, les mêmes effets résultent des mêmes causes. De même, la déduction doit la sienne à ceux de ces mêmes principes qui lui servent de base et de fondement. Quand elle conclut l'identité des effets et des phénomènes, de l'identité de cause et do substance, elle s'appuie sur le même principe que l'induction, en l'appliquant à sa manière. Quand elle prend, pour arriver à sa conclusion, un intermédiaire entre l'objet donné et la qualité à découvrir, et que. du rapport de convenance qui unit cet intermédiaire d'un cAlé i l'objet et de l'autre & la qualité cherchée, elle conclut le même rapport de convenance entre l'objet et 1« qualité; elle n'est qu'une application
de cet axiome : Deux choses comparées à une troisième, et trouvées semblables à cette troisième, sont semblables entre elles, axiome qu'on pourrait appeler principe de déduction, comme on appelle l'antre principe d'induction.
Ainsi, les deux procédés inductif et déductif, et les vérités qu'ils nous donnent, reposent sur les principes premiers qu'ils supposent et desquels se tire, même à notre insu, par une nécessité de notre constitution intellectuelle, toute l'autorité que nous leur donnons. 11 faut bien - 'il en soit ainsi, pour qu'il y ait quelque chose
d'inconoilionnel et O'aDsolu, â qu
ment se référât et qui lui servit de base, quel-
aue chose, en un mot, de nécessaire, qui brill&t e tout l'éclat d'une évidence propre, constante, ineffaçable, toute la chaîne des vérités inductives et déductives flotterait en l'air et ne tiendrait à rien.
Dans sa plus grande simplicité, la déduction suppose au moins trois idées : l'idiée du principe en général, l'idée des données, et l'idée déduite ou sortant nécessairement des deux premières. Dans ce cas il n'y a qu'un genre et qu'une donnée intermédiaire ; mais il pourrait y en avoir une série plus ou moins longiue, sans que la nature de l'opération changeât en rien. Un genre peut rentrer comme espèce dans un genre plus élevé, mais toujours ce qui est affirmé en général pourra être affirmé du particulier qu'il comprend, et, s'il est vrai de dire : deux choses égales à une troisième sont égales entre elles; il est aussi vrai d'ajouter que si l'une des trois est égale à une quatrième, elles sont toutes quatre égales entre elles: et ainsi de suite.
Les règles de la déduction se tirent de la nature de cette opération et du but qu'elle se propose. Comme la déduction établit un rapprochement entre un principe général connu et déterminé et les données d'un objet particulier à déterminer dans ce qu'il a d'inconnu, il est nécessaire, 1' de vérifier le principe général, c'csli-dire do voir s'il est un principe légitimement acauis, et d'en déterminer exactement la nature et la portée ; 2° d'examiner les données de l'objet
fiarticulier, de s'assurer qu'elles suffisent pour e rattacher au principe général, afin de ne point s'exposer i ne pas aller du même au même, et à rapporter au genre connu un individu qui, mieux étudié dans ses données, ne saurait lui être assimilé.
Quand on considère la déduction dans sa forme, dans le syllogisme, on ajoute aux règles précédentes celles qu'exige l'emploi des formes verbales.
Le mot déduction n'a été employé dans le sens que lui donne actuellement la philosophie, ni par les Latins, ni par les scolastiques. Les lexicographes ne le donnent pas, et on ne le trouve que dans la dernière édition (1835) du Dictionnaire de l'Académie. Cela vient de ce que c'est dans les derniers temps seulement que cette opération intellectuelle a été distinguée de sa forme, et désignée par un nom oui marque ses rapports avec l'induction. Précédemment elle n'avait été étudiée que dans la forme syllogistique. Consultez : Aristote, Premiers Analytiques; — Logique de Port-Royal ; — Logique de Bossuet ; — Waddington, Essais delogiqtic;— Stuart Mill, Logique fnduclive et déduclive, trad. en français par L. Peisse. Voy. Syllogisme, Méthode, i- D- J-
DÉFINITION. Proposition par laauelle on détermine soit le sens d'un mot, soit la nature d'une chose.
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Toute chose a son caractère propre, une nature, essence, forme ou quiddité, comme on voudra l'appeler, qui la fait être ce qu'elle est et qui la distingue des autres choses. C'est ainsi qu'un triangle n'est pas un cercle, que l'éléphant diffère du lion, et que l'homme s'élève au-dessus de tous les êtres animés par la prérogative de la raison.
Fixer ce caractère qui constitue la véritable essence do chaque chose, contingente on nécessaire, sensible ou idéale^ naturelle ou artificielle, tel est le r6lc do la définition dans son sens le plus vaste. Elle offre, pour ainsi parler, la réponse que cherche notre esprit, quand il se demande ce qu'est Dieu, ou rame, ou la matière, on tout autre objet. Il ne faut pas seulement y voir un simple procédé, mais une partie fondamentale de la science des êtres. Elle équivaudrait i cette science elle-même, si, outre la nature des choses, la raison ne voulait en pénétrer l'origine et la nn.
La définition, ainsi comprise, ne doit pas être confondue avec la description familière au poète et à l'orateur, qui, s'adressant à l'imagination, ne saisissent des objets que le cété sensible, l'enveloppe extérieure, et ne s'occupent pas dufond. C'est an fond que la définition proprement dite s'attache, et elle omet les accidenls. Djins un végétal, par exemple, elle fait abstraction de la tige, du nombre des feuilles et de l'éclat de la corolle, qui peuvent varier sans que la plante soit altérée ; mais elle expose la structure intime de la fleur et du fruit, qui sont des parties essentielles.
La définition doit aussi être distinguée de la démonstration. Démontrer, c'est faire voir qu'il y a un rapport entre tel attribut et tel sujet, sans expliquer la nature du sujet ni celle de l'attribut, qui est supposée déjà connue ; c'est prouver, par exemple, que tout cercle a ses rayons 'gaui, sans di terminer ce qu'est un cercle, ni un rayon, et en partant de ces idées comme suffisamment éclaircies; c'est établir enfin qu'une chose est ou n'est pas, et nullement dire quelle elle est. La définition suit la marche contraire, néglige le point de vue de rexistencej et n'envisaçe que l'essence. Le géomètre qui définit le triangle ne fait qu'assigner le caractère d'une figure possible ; et quand un astronome explique les causes de l'éclipsé, il ignore si, à l'heure même, la terre s'interpose entre lo soleil et la lune ou la lune entre le soleil et la terre. La seule définition qui implique l'eristence du sujet défini est celle de l'être parfait, qu'on ne peut concevoir sans ju(^r aussitôt qu'il existe.
Enfin, parmi les définitions elles-mêmes, les logiciens aistingncnt celles qui se rapportent aux mots dont elles fixent le sens, ou définitions nominales, et celles qui se rapportent aux choses, ou définitions réelles.
Ce qui caractérise les premières, c'est qu'elles sont arbitraires, et ne sauraient être contestées, tandis qu'on doit le plus souvent exiger la preuve des secondes. Chacun est le maître, en elîpt, d'attribuer aux termes qu'il emploie la signification que bon lui semble ; et si j'avertis, par exemple, que j'appellerai du nom de cercle toute figure qui a trois côtés et trois angles, on peut me bl&mer de détourner une expression de son sens ordinaire, mais non me contester que j y ai attaché un sens nouveau, ni m'imputer en cela aucune erreur. Hais nous n'avons pas sur la nature des choses le même pouvoir que sur les mots : il ne dépend pas de nous de leur prêter des attributs qu'elles ne possèdent pas ; et, quand nous le faisons, c'est le résultat d'une méprise qu a est toujours permis de reloyer
En outre, puisque les définitions nominales sont arbitraires, non-seulement elles ne supposent pas l'existence de leurs objets, elles neo supposent même pas la possibilité, et peuvent s'appliquer aussi bien aux termes qui signifient une chose contradictoire, comme une chimère, qu'à ceux qui désignent un être véritable. Cn des caractères de fa définition réelle est, as contraire, d'envelopper la possibilité de son snje^ car il ne saurait être défini s'il n'a une essence propre, laquelle ne peut être connue par l'entenaemcnt, qu'autant qu'elle n'implique aucune contradiction. Que si le principe de la possibilité nous échappe, si nous ne connaissons de la chose que les accidents ou quelques effets, comme le bruit on la lumière qui accompagne la foudre, la définition se réduit à indiquer certaines propriétés qui conviennent au sujet; elle facilite l'appUcation du terme qui le désigne; mais c'est tout; elle est réelle en apparence, et au fond purement nominale.
On a quelquefois demandé si la définition de choses ne rentrerait pas dans la définition de mots, ou réciproquement. Pour (j[ui saisit bien le caractère de I une et de l'autre, il est manifeste qu'une semblable réduction n'est pas fondée, à moins qu'on ne veuille ne tenir nul compte du langage, on bien ne voir dans la pensée qu'an système frivole de signes arbitraires. Il est vrai de dire cependant que les définitions réelles peuvent aussi, à certains égards, être regardées comme nominales, dans tes cas où celui qni les considère ignorait à la fois le nom et la nature de la chose définie. Par exemple, quand un terme nouveau estappliquéàun objet nouveau, comme une nouvelle substance, une espèce animale inconnue, un phrnomène inaperçu, on ne saurait évidemment définir la nature de cette substance, de cette espèce, de ce phénomène, sans déterminer par là même la signification du mot arbitrairement choisi pour les désigner.
Voyons maintenant comment procède l'esprit dans les définitions.
Soit l'homme à définir.
La nature humaine comprend plusieurs éléments essentiels, comme l'être, l'organisation, le sentiment, la pensée. Mais chacun de ces éléments pris à part la dépasse, c'est-à-dire se retrouve dans des choses difTérentcs de l'humanité. L'être se retrouve dans tout ce qni existe ; l'organisation dans les plantes : le sentiment dans les animaux; la pensée en Dieu. Je n'aurai donc pas défini l'homme, en lui attribuant on la pensée, ou le sentiment, on la vie organique, on simplement l'existence. Cette attribution incomplète ne suffira pas pour donner une idée de ce qui est, et même elle exposera à le confondre avec ce dont il difl'ère.
Si je veux le caractériser pleinement, je dois chercher nne formule qui non-seulement convienne à sa nature, mais qui n'exprime qu'elle, qui y soit tellement propre qu'elle ne puisse s^appliquer à aucune autre espèce que l'hnmanlté,
Or, il est facile de voir que cette formule adéquate ne peut être que l'expression synthétique de tons les attributs humains qui se déterminent l'un l'autre en se combinant, et qui tous réunis donnent la représentation exacte de notre nature commune.
Le sentiment, la vie organique et la raison doivent donc é^lement figurer dans la définition de l'homme. Il est un être organisé, sensible et raisonnable.
Hais la forme de cette définition peut aisément être simplifiée. Tous les objets de la pensée forment nne série dont chaque terme est com-
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pris dans ceux qui le précèdent^ et comprend à son tour ceux qui lo suivent. L'individu est dans l'espèce, l'espèce dans le genre, le genre inférieur dans nn genre plus élevé, tous les individus, toutes les espèces et tous les genres dans la catégorie suprême de l'être. Les attributs passent ainsi de classe en classe, en s'augmentant de l'une i l'autre, et il suit de là qu'on peut réunir sous une appellation générique tons ceux que l'objet à déBnir emprunte à la classe immédiatement supérieure.
La vie organique et le sentiment appartiennent an genre des êtres animés, dont I homme fait partie; i renonciation successive de ces deux propriétés, je puis donc substituer le nom du genre qui les résume, et dire : l'homme est an animal, en ajoutant qu'il est doué de raison, pour achever de déterminer sa nature.
Les attributs généraux de l'humanité sont les seuls éléments qui entrent dans cette définition ; mais on peut aussi définir les choses, et on les définit mémo d'une manière plus instructive et plus profonde, en indiquant quelle en est l'origine ou quel en est le but. Les géomètres avaient le droit de définir la sphère un solide dont la surface a tons ses points i une égale distance d'un point intérieur appelé centre ; ils ont préféré dire qu'elle est un solide engendré par la révolution d'un demi-cercle autour de son diamètre. Quand j'énonce que la quadrature est la formation d'un carré équivalent à une ligure, je suis moins complet que si j'ajoute par une moyenne proportionnelle. Serait-ce définir une montre que d'en exposer le mécanisme et d'en taire l'usage T
Mais, quels que soient l'objet et le mode de la définition, on doit remarquer qu'il faut toujours aboutir & nn genre qui la comprend et i une différence qui la caractérise. Dans les deux définitions de la sphère, elle est rangée dans la catégorie des solides, et déterminée par l'addition d'une idée particulière. Les usages d'une montre servent de même & la reconnaître entre toutes les autres machines avec laquelle on la classe.
Voilà le fondement du principe posé par Aristote, et avoué par la plupart des logiciens, que toute définition se fait par le genre et la différence, on autrement, consiste à placer un objet dans une classe déterminée, et à indiquer les caractères qui le distinguent do tous les objets de la même classe.
Et, comme chaque genre a plus ou moins de compréhension, il n'est pas indi fièrent de choisir un genre ou un autre. Il faut s'arrêter à celui qui renferme immédiatement le sujet. Ce n'est pas la même chose de dire : l'homme est un être, ou l'homme est un animal doué de raison : car, dans le premier cas, je n'indique pas qu'il est autre chose qu'une pure iniclligencc, et je montre dans le second qu'il est un corps uni à un esprit.
Les logiciens ajoutent que la définition doit convenir à tout le défini et au seul défini, (oli definilo et $oti deftnito; en moins de mots, être
Sropre et universel, ce qui di coule également e tout ce qui précède.
Ils veulent enfin qu'elle soit réciproque, par où ils entendent que le sujet et l'atlrihut doivent pouvoir être pris indifféremment l'un pour l'antre. Ce dernier caractère est ce qui distingue la définition des propositions pures et simples dont les formes ne sont pas convertibles. L'or est iaune ; voilà une proposition : car l'idée de couleur n'est pas adéquate à l'idée d'or, puisqu'il y a d'autres cnoses que l'or qui sont jaunes, et que l'or, de son cêté, n'a pas cette unique pro-
priété. Une étoile est un astre qui brille de sa
Ïiropre lumière ; voilà une définition, parce que e sujet et l'attribut sont deux idées égales, ou, pour mieux dire, une seule idée exprimée de deux manières difl'ércntcs: par un seul mot dans le premier membre, et par un assemblage de mots dans le second.
Est-il nécessaire de faire observer que la d^ finition doit joindre la clarté à l'exactitude, qui autrement serait obtenue en pure perte? « Une définition obscure, dit Aristote, ressemble i ces tableaux de mauvais peintres, qui sont inintelligibles à moins d'une inscription pour en expliquer le sujet. » Il est donc essentiel, lorsqu on définit, d'éviter les métaphores, qui voilent trop souvent les pensées et peuvent donner lieu à de graves méprises. On doit, an contraire, rechercher la précision, qui produit la netteté et qui fait que la parole n'est, pour ainsi dire, que l'idée devenue sensible dans le discours.
Si nous avons bien fait comprendre le procédé de la définition, on voit que ce procédé consiste à développer la série des éléments que renferme une idée. Étant donné un objet dont la notion est indéterminée, analyser cette notion pour l'éclaircir: voilà en deiu mots toute la définition.
Une conséquence à tirer de là, c'est que tous les objets ne peuvent être définis, mais uniquement ceux dont la nature est complexe. Je puis définir l'homme; pourquoi? Parce que l'homme est un ! ' ■ '
quent]
l'être aont la simplicité s'y i entrevu cette vérité, que Pascal et Arnanid ont mise dans tout son jour. Il ne fallait donc pas en rapporter la découverte à Locke, comme on t'a souvent fait.
Par une raison différente, les individus tels
3ue Socrato, Pierre, Paul, échappent aussi à la éfinilion : car ils ont la mémo essence, et ils ne se distinguent les uns des autres que par le nombre et d'antres accidents qui ne sont pas susceptibles d'être formulés avec rigueur. Tout ce que je puis faire est d'indiquer les caractères qui servent à les reconnaître, comme la pénétration, la douceur, la fermeté, les traits du visage, l'attitude du corps, etc.
Une autre conséquence de la nature de la définition, c'est que l'analyse du sujet pouvant être fautive, soit qu'on ait omis des attriouts essentiels, ou qu'on ait tenu compte d'éléments inutiles, elle est elle-même dans beaucoup de cas hypothétique et infidèle. A quoi se réduisent les définitions du sec, de l'humide et de tant d'autres phénomènes naturels, si péniblement élaborés par Aristote? Qui peut dire oii iront celles qu'on donne maintenant de l'eau et de l'air, lorsque la chimie aura fait de nouveaux progrès? Pour démontrer une définition, il faudrait établir l'exactitude dç la division qui y sert de buse, et le plus souvent on ne le peut.
Les conceptions rationnelles n'ont aucun avantage sur les données expérimentales, et il est également ou même plus délicat de les déterminer avec une entière certitude. On dispute encore sur la nature du temps, de l'espace, du bien et du beau. La vraie définition de la substance avait échappé aux cartcsiens et n'a été donnée que par Leibniz. N'est-il pas arrivé à tonte une secte de philosophes de méconnaître les attributs essentiels de I âme, au point de la confondre avec la matière? Les définitions se ressentent du défaut de nos méthodes ei, en général, elles partagent toutes les vicissitude» de la connaissance humaine ; imparfaites dans l'origine, elles se rectifient à mesure que l'esprit avance.
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Il n'y a qu'une science, la géomêtne, oà elles aient une évidence immédiate, qui a fait décerner aux mathématiques le nom de sciences exactes par excellence. A quoi tient cette clarté, cette rigueur, cette absolue et irrésistible certitude d'une classe particulière de définitions ? Cest, comme l'a très-bien vu Kant, que les figures, et en général les objets de la géométrie, sont aes produits de la pensée, gui y met précisément ce qu'elle veut, et qui sait tout ce qu'elle y met, à peu près comme l'horloger connaît une pendule, l'ar exemple, décrire un cercle, c'est tracer une figure terminée par une courbe dont les points sont à une l'gale distance d'un point intérieur qu'on appelle centre : le mot de cercle résume le fait: lia définition l'expose, et il ne reste an géomètre qu'à en tirer les dernières conséquences. Il en est de même pour les triangles, pyramides, ellipses, etc., que nous pouvons toujours construire en aussi grand nombre qu'il nous plaît ; tout y est d'une clarté parfaite pour l'intelligence, parce qu'elle engendre elle-même le sujet à définir. Comme, au contraire, les substances, le temps, l'espace, les phénomènes nous sont donnés par la nature, et que nous ne les créons pas; nous les ignorons d'abord, et plus tard nous ne parvenons à les connaître que par un travail lent et peu sûr de la réflexion.
Les ouvrages oii la théorie de la définition est exposée sont innombrables ; il nous suffira d'indiquer parmi les anciens : Aristote, Derniers Analytiques, liv. II ; Topiques, liv. VI ; et parmi les modernes : Pascal, Réflexions sur la Géométrie; — Logique de Port-Roijal, 1" partie, ch. xn, xni et xiv; 2' partie, ch. xvi; — Locke, Essais sur VEntend. hum., liv. Ill, ch. m et IV : — Leibniz, Nouv. Essais sur l'Entendement humain, liv. III, ch. m et iv; — Kant, Logique, trad. par J. Ilssot, Paris, 1840, § 99 et sniv.; — Laromiguière, Leçons de Philosophie, !'• partie, leçons XII et xm. C. J.
SEQÉRANDO (Marie-Josepb), né à Lyon le 29 février 1772, fut élevé chez les oraloriens de cette ville. En 1794, lors du siège de Lyon par les armées républicaines, il prit les armes pour la défense de sa cité natale, fut fait prisonnier et n'échappa à la mort que par miracle. Contraint, pour sauver sa vie, de chercher un asile à l'étranger, il se réfugia d'abord en Suisse, et de là dans le royaume de Napics. En 1796, après un exil qui avait duré environ trois années, l'établissement du Directoire permit à H. Degérando de rentrer en France. Il passa quelques mois à Lyon ; mais bientôt, cédant aux instances de Camille Jordan, son parent et son ancien condisciple, oui le pressait do le suivre à Paris, il vint s'établir dans cette ville. Au 18 fructidor, il fut assez heureux pour sauver la liberté de son courageux ami, qu'il déroba aux recherches de la police et accompagna dans sa fuite en Allemagne. Agé alors de vingt-cinq ans, et resté sans emploi, malgré sa capacité et son intelligence précoces, il résolut d'embrasser la carrière des armes qu'entouraient de prestige les brillantes victoires de l'armée d'Itane, et s'engagea comme chasseur au sixième régiment de cavalerie. Vers le même temps, la Classe des Sciences morales et politiques mettait au concours cette curieuse question, empruntée à la philosophie de Condillac: • Quelle est l'influence des signes sur la faculté de penser? » M. Degérando concourut, obtint le prix, et en reçut la nouvelle peu de temps après la bataille de Zurich, & laquelle il avait pris part. Ce premier triomphe, qui tut suivi de succès non moins brillants dans d'autres luttes académiques, fixa ■*att«ntion du gouvernement sur II. Degérando,
devant lequel s'ouvrit une carrière plus cooformo à sa vocatioii que l'état militaire. Attaché, en 1799, au ministère de l'intérieur par Lucien Bonaparte ; élevé, en 1804, au poste de secrétaire général par M. de Champagny; en 1805, il accompagna Napoléon dans son voyage en Italie ; il est nommé maître des requêtes en 1808; fait ensuite partie de la junte administrative de Toscane et do la consulte établie près les États romains; reçoit, eu 1811, le titre de conseiller d'État, et. en 1812, est appelé à l'intendance de la Catalogne. Lors de la chute de l'empire, M. Degérando conserva la position élevée qu'il devait moins encore aux circonstances qu'à son noble caractère et à ses talents éprouvés; mais ayant été envoyé, pendant lès Cent-Jours, en qualité de commissaire extraordinaire dans le département de la Moselle pour y organiser la défense du territoire national, il fut mis à l'écart durant les premiers mois de la seconde restauration. Rentré peu de temps après au conseil d'État, il joignit sa voix à celles de MH. Allent, Bérenger, Cormenin, etc., pour défendre avec fermeté le maintien des ventes nationales et le respect des droits acquis pendant la révolution et l'empire. En 1819, il ouvrit, à la Faculté de droit de Paris, un cours de droit public et administratif que les ombrageuses défiances du pouvoir suspendirent en 1822, mais qu'il reprit en 1828, sous le ministère ré| arateur de M. de Martignac. Animé du noble désir d'être utile à ses semblables, il consacrait les loisirs que lui laissaient les affaires et le culte assidu des lettres à la propagation des découvertes utiles et à des œuvres ae oienfaisance. Le gouvernement de Juillet reconnut les longs services de M. Degérando, en l'élevant, en 1837, à la pairie-, il faisait depuis longtemps partie de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, et de celle des sciences morales et politiques. Il est mort le 9 novembre 1842, à l'âge de soixantedix ans.
Ce n'est pas ici le lieu de considérer dans U. Degérando l'administrateur sage et intègre, dont le court passage a laissé les plus honorables souvenirs en Italie et en Catalogne ; ni le pnbUciste consommé qui a si longtemps éclairé le conseil d'État de ses lumières, et dont l'enselgnomcnt a fondé en France la théorie du droit administratif; ni même l'homme de bien, membre dévoué de plusieurs sociétés charitables et auteur d'utiles ouvrages consacrés à la bienfaisance; parmi tant de litres divers que M. Degérando s est acquis à la reconnaissance des amis de leur pays, nous n'avons à apprécier que ses travaux en philosophie.
Vers l'époque où commence la carrière philosophique de M. Degérando, la doctrine de Condillac était en possession d'une autorité exclusive et absolue. Les rares adversaires qu'elle conservait gardaient un silence prudent, et ses nombreux admirateurs n'hésitaient pas à la présenter avec plus d'enthousiasme que de réflexion, comme le dernier mot de U raison humaine sur les problèmes qui l'intéressent le plus. Cédant au préjugé universel, M. Degérando suivit d'abord la pente oti les meilleurs esprits étaient alors engagés. Son premier ouvrage, travail ingénieux sur les signes et l'art de penser, considérés dans leurs rapports mutuels (4 vol. io-9, 1800), reproduit en général la méthode et les théories du maître. Le point de dépirt de 1 auteur est ce principe, universellement accepte, dit-il, par les philosophes de nos jours, que l'origine de toutes les connussan.es humaines est dans la sensation, ou, ce qui revient an même, dans l'impression des objets extérieurs
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sur nos organes. Réduit aux seules facultés (]ue la sensation enveloppe, la perception, l'attention, le jugement, l'imagination, la réminiscence et la mémoire, l'homme ne pourrait acquérir le petit nombre des idées indispensables à son existence : la limite de ses besoins marquerait celle de son savoir. Mais à la lumière de l'analogie, il découvre chez son semblable des facultés pareilles aux siennes, se rapproche de lui, cherche à s'en faire comprendre, imagine le langage, le perfectionne, et, par le moyen de ce merveilienx instrument, modifie ses premières connaissances, en acquiert de nouvelles et recule à l'infini le domaine de sa raison. Le langage est la condition des idées complexes et abstraites, ainsi que du raisonnement qui consiste à substituer à un sinie, dont la valeur ne SDurrait être saisie immédiatement par l'esçrit, 'autres signes dont les idées sont plus voisines de nous. Il suit de là que la plupart des jugements dont un raisonnement se compose, n'ont pour objet que d'apprécier la valeur de nos signes^ ils sont vrais ou faux, selon que cette appréciation l'est elle-même, et le langage se trouve Atre à la fois la source principale de nos connaissances et de nos illusions.
Il faut toutefois le reconnaître, malgré les liens étroits qui le rattachent à l'école de Condillac, H. Dogérando n'accepte les doctrines de cette école que sons bénéfice d'inventaire et avec une réserve intelligente. C'est ainsi qu'il n'adopte pas sans restriction la célèbre maxime
Su'une science bien étudiée n'est qu'une langue ien faite, et que les contestations et les erreurs ne sont dues qu'à l'imperfection de nos signes. Il croit peu, on, pour parier plus exactement, il ne croit pas à la possibilité d'une langue philosopbiqne exempte de défauts, et, au lieu de déclamer inutilement contre les vices des idiomes vulgaires, il pense que les philosophes devraient 'plnt6t s'occuper d'en faire valoir les avantages. Il ne se montre guère plus favorable au projet d'appliquer à la métaphysique les procédés de l'algèbre en réduisant le raisonnement an calcul ; déclare même, en propres termes, qu'une pareille tentative n'est qu'une chimère. Enfin, H. Degérando réhabilite le syllogisme comme laforme primitive et essentielle de la pensée; il rend hommaee à la rigoureuse exactitude de la logique des écoles, et il s'incline devant Aristote comme devant le penseur le plus profond, le génie le pins éminemment didactique qui se soit montré sur l'horizon de la philosophie.
Ces jugements, d'une impartialité si rare en France, il y a un demi-siècle, annonçaient chez H. Degérando une rectitude et une libéralité de vues qu'on retrouve, encore i^u'étouffce par des préjugiès d'école, dans son mémoire de la Génération de» connaiisances humaines, publié en 1802 (Berlin, 1 vol. in-8). U. Degérando avait pris pour épigraphe cette phrase de Locke : • L'expérience est le principe de nos connaissances, et c'est de là qu'elles tirent leur source. > Après une revue rapide des systèmes amiens et modernes sur l'origine des idées, il s'attache à la théorie des idées innées, qu'il s'applique à combattre sous toutes ses formes. Une dernière partie de l'ouvrage, consacrée à l'analyse des lacaltés de l'àme, a pour objet de montrer comment l'expérience engendre toutes les connaissances humaines: il est à remarquer que H. Degérando y considère la réflexion, c'est-à-dire la oonsciente, i l'exclusion des sens, comme la source des idées de substance, d'unité et d'identité. Ce mémoire, que l'Académie de Berlin couronna, contient le germe d'un ouvrage bien supérieur, et qui formera dans l'avenir le prin-
cipal titre de H. Degérando, nous voulons parler de son Histoire comparée des systèmes de philosophie relativement aux principes des connaissances humaines, dont la première édition parut en 1804 (Paris, 3 vol. in-8).
Ce qui manque à la plupart de nos historiens, c'est l'unité, et ce défaut tient à la multitude presque inunie des faits dont l'historien doit nous dérouler le tableau. U. Degérando pensa qu'on pourrait y échapper en rattachant l'exposition des systèmes philosophiques à l'analyse d'une question tellement liée à toutes les autres, qu'elle eût déterminé constamment et d'une manière infaillible le caractère dominant et les destinées des systèmes; et comme il n'y a pas en philosophie de problème [lus important que la question de l'origine et du fondement des connaissances humaines, il s'arrêta à ce point de vue pour tracer l'histoire des écoles anciennes et modernes. Son ouvrage se divisait en deux parties : la première toute narrative, où il se bornait à exposer les doctrines; la seconde on il en appréciait les caractères et la valeur; celle-ci ne comprenait pas moins de quatorze chapitres et formait la moitié de l'ouvrage entier. Certes, ni la méthode ni le plan de H. Degérando ne sont irréprochables; sa méthode est arbitraire; elle dérange, comme l'a très-bien fait remarquer M. Cousin, la proportion et l'ordonnance naturelles des systèmes, pour y substituer une ordonnance factice qui présente les idées, non sous le point de vue de 1 auteur, mais sous celui de l'historien; son plan est impraticable, car on ne peut séparer d'une manière absolue l'exposition et la critique d'un système, et, de plus, il entraine à des répétitions fâcheuses. Hais ces réserves une fois faites, nous devons reconnaître l'importance et la nouveauté du service que M. Degérando rendait à la philosophie. L'Hittoire comparée des systèmes a ramené les es-
Frits au culte des grands noms, si négligé par école de Condillac, et maintenant encore, malgré le progrès des études historiques, elle offre une lecture pleine d'intérêt. Par la vérité des détails et par l'étendue des aperçus, elle est incomparablement supérieure à tous les essais du même genre qui avaient jusque-là
paru en France, entre autres à l'abrégé insuffisant et fautif de Dcsiandes. L'érudition en est exactej les cadres ^ont à peu près complets, et, ce qui vaut mieux, elle respire au plus haut point l'amour de la science, le sentiment de la dignité de l'homme et une généreuse confiance dans l'avenir. Les préférences de l'auteur pour la méthode expérimentale sont visibles; mais il tempère, par le désir d'être impartial, tout ce qu'il y a d'exclusif et d'étroit dans son point de vue. S'il ne rend pas entièrement justice à la profondeur de Kant, il discute librement et n'accepte pas toujours les conclusions de l'idéologie. Il est même assez curieux de suivre dans l'^ts- (oire comparée le progrès des opinions de M. Degérando, qui; après s'être séparé de Condillac sur les questions de détail, finit par répudier son principe, contester la rigueur de ses analyses et de son langage, et distinguer l'activité de l'âme de la sensibilité. M. Degérando juge Locke beaucoup plus près de la vérité que Condillac; cependant il ne le croit pas à l'abri do tonte er-^ reur sur des points d'une haute importance. Il blâme, par exemple, sa théorie du jugement, et rejette ce dangereux paradoxe, que nous n'avons aucune idée de la substance, ou que cette idée ne consiste que dans la reunion des qualités. « Car, dit-il (t. III, p. 209), si nous n'avions aucune idée de la substance, nous ne pourrions avoir celle de la qualité, qui est sa
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oorrélative; et la réunion de plusieurs qualités ne forme point encore une substance, mais seulement une qualité complexe. > M. Degérando, disciple infidèle de ses maîtres, voyait aussi chaque jour s'étendre l'intervalle qui le séparait de leurs doctrines, et semblait vaguement pressentir la réforme heureuse qui s'est accomplie dans les années suivantes. Le commerce assidu des grands monuments de l'histoire, en agrandissant ses vues, l'avait de plus en plus détaché des influences d'école et de parti.
Pendant la durée du régime impérial et les commencements de la Restauration, H. Degérando, bien qu'absorbé par les affaires, trouva le temps de refondre la première édition de son Histoire, dont une seconde édition parut en 1823 (Paris, 4 vol. in-8). Cotte édition ne dilTère en rien de la première sous le rapport du plan et de la méthode ; mais elle s'est enrichie de développements et d'additions si considérables, qu'elle peut passer pour un ouvrage entièrement nouveau. U est vivement à regretter que l'auteur n'y ait pas mis la dernière main. Los volumes parus s arrêtent, comme on sait, an renouvellement des lettres et de la philosophie au 3tT« siècle.
Parvenu au seuil de la vieillesse, M. Degérando mit au jour son beau livre du Perfeclionnement moral et de l'éducation de soi-même, que l'Académie française couronna en 1825. LMaée fondamentale de cet ouvrage, où la spéculation se mêle à la pratique, la théorie aux préceptes on proportion à peu près égale, c'est que la vie de l'homme n'est en réalité qu'une grande éducation dont le perfectionnement est le but. Cinq mobiles principaux sollicitent la volonté humaine; ce sont les sensations, les affections, la pensée, le devoir, la religion. Le perfectionnement consiste à poursuivre avec ordre et par le développement harmonieux de toutes nos facultés, les fins que ces mobiles nous révèlent. Il suppose donc deux conditions : l'une, l'amour du bien, ce mouvement éclairé, libre, généreux de l'àme, qui se porte avec un dévouement aussi entier que sincère vers tout ce qui est excellent; l'autre, l'empire de soij par lequel l'homme excite, modère, dirige, réprime ses affections et SCS pensées, et commande à sa volonté ellemême. Les fruits de l'amour du bien sont : la justice, la bonté, la droiture d'intention ; ceux de l'empire do soi, la modération^ la force d'âme, l'indépendance, la bonne direction de l'activité ; un juste accord de ces deux puissances produit la grandeur d'&me, la dignité du caractère, la paix intérieure. Aimer le bien et le maîtriser, voilà donc le terme où doivent tendre tous nos efforts. Pour l'atteindre, il faut cultiver en nous la sensibilité, vivre dans la méditation et le silence, apprendre à nous connaître, veiller sur nous-mêmes, tourner i profit toutes les circonstances et jusqu'à nos fautes. Cette analyse décolorée permet de saisir l'ensemble de la doctrine ; mais elle ne donne qu'une idée ;ort insuffisante du livre. Écrit avec chaleur et conviction, plein de vues élevées, de sages conseils, et do nobles espérances, le Perfeclionnemeni moral est au nombre des ouvrages qu'il faut avoir lus pour en apprécier tonte la valeur.
En résumé, H. Degérando était doué d'un esprit laborieux et souple, qui s'appliquait avec une merveilleuse aisance a une grande variété d'objets. Peut-être avait-il moins de profondeur que d'étendue et surtout que de facilité. Il entrevoyait un horizon assez large, mais dont il ne démêlait bien clairement ni les contours, ni les divers aspects. Hais, à défaut d'une doctrine
originale, il a laissé d'estimables travaux, développements heureux de la théorie de Locke et de Condillac sur les rapports des signes et de la pensée. Par son Histoire comparée des systèmes, U a préparé de nouveaux matériaux et ouvert une nouvelle voie à l'activité des esprits. Enfin, malgré le caractère un peu indécis de sa doctrine métaphysique, il n'a jamais varié sur les grandes vérités de la religion et de la morale, et à l'enthousiasme avec lequel il les expose, on voit qu'elles avaient passé de son esprit dans son cœur et dans sa vie. Consacré également par la vertu et par la science, son nom demeurera dans l'avenir, sinon comme un des plus glorieux, du moins comme un des plus justement vénérés de la philosophie contemporaine.
Outre les ouvrages mentionnés dans le cours de cet article, H. DegSrando en a laissé an grand nombre d'autres, parmi lesquels nous incUqnerons les suivants : Considérations sur diversa méthodes d'observation des peuples sauvages, in-8, Paris, 1801; — Éloge de Dumarsais, discours qui a remporté U prix proposé par la seconde classe de l'inslilul national, in-8, ib., 1805: — le Visiteur du pauvre, in-8, ib., 1820; 3* édition, ib., 1826 : — InstitiUes du droit administratif, 4 vol. ln-8, ib., 1830; — Cours normal des instituteurs primaires, ou Directions relatives à l'éducation physique, morale et intellectuelle dans les écoles primaires, in-8, ib., 1832; — de l'Éducation des sourds-muets, 2 vol. in-8, ib.^ 1832 ; — de la Bienfaisance jjublique, 4 vol. in-8, ib., 1838. IL Cousin a consacré à l'examen de l'Histoire comparée des systèmes un article de ses Fragments de phiiosopnie contemporaine. C. 1.
DËism: (de Deus, Dieu). Il n'existe point dans la langue philosophique do terme plus vague, plus mal défini que celui-là et dont on ait abuse davantage. Si I on no consulte que l'étymologie, le déisme est la croyance en Dieu, on le contraire de l'athéisme. Alors le déisme n'est plus un système, il est le fond même de la raison et de la nature de l'homme, il est la croyance du genre humain. Hais ce n'est pas ainsi qu'on l'entend ordinairement, et peu s'en faut que, dans le langage et dans l'esprit do certains hommes, déisme et athéisme no soient devenus synonymes. Le nom de déiste, inconnu do l'antiquité et du moyen âge, a été pris d'abord dans une acception purement théologique : on le donnait aux sociniens ou nouveaux ariens qui niaient la divinité de Jésus-Christ. Plus tard on l'a étendu à tous ceux qui, n'admettant que les
Principes de la religion naturelle, c'est-à-dire existence de Dieu, I immortalité de l'àme et la règle du devoir, rejettent les dogmes révélés et le principe même de l'autorité en matière religieuse, liais ce dernier sens est loin d'être adopté généralement. Ainsi Clarke , dans son Traite de l'existence et des attributs de Dieu (t. II, ch. u), distingue quatre classes de déistes : les uns ne reconnaissent qu'un Dieu sans providence, indifférent aux actions des hommes et aux événements de ce monde, un moteur intelligent qui, après avoir tiré l'univers du chaos, l'abandonne à lui-même et aux lois générales dont il a été pourvu ; les autres s'élèvent jusqu'à l'idée d'une providence, dans ce sens que Dieu , après avoir produit le monde, le gouverne par sa sagesse et continue à donner l'impulsion à tous les phénomènes de la nature ; mais en même temps ils détruisent tontes les bases de la morale et de la croyance à une vie future, en soutenant qne 1rs lois établies par les hommes sont l'unique source de nos idées d'obligation et de méilte, et la seule règle d'après laquelle nos actions sont ju-
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gées bonnes ou mauvaises. Les déistes qui composent la troisième classe, tout en admettant ridée du devoir et de la divine providence, refusent de croire aux cli&timents et aux rérompenses d'ime autre vie. Enfin, dans la quatrième classe sont compris ceux qui acceptent toutes les vérités de la religion naturelle, j compris le dogme de la vie future, et ne rejettent que le prucipe de l'autorité et de la révélation. Kant, non moins arbitraire, mais dont la définition a cependant trouvé plus de crédit qne celle de Clarke^, établit une différence entre le déisme et le théisme : le théiste, selon lui, reconnatt un Dieu libre et intelligent, auteur et providence du monde ; tandis que le déiste, dans l'idée qu'il se fait du premier principe des choses, ne va pas au delà d une force infinie, inhérente i. la matière et cause aveugle de tous les phénomènes de la nature {Critiqtie de la Raison pure, p. 659). Le déisme, dans ce sens, ne serait plus qu'une forme du matérialisme et se confondrait avec la doctrine de certains physiciens de l'antiquité; par exemple celle de Straton de Lampsaque (voy. ce nom). On comprend après cela que nous soyons embarrassés de faire l'histoire et la critiqiie du déisme, puisque ce mot, sur la signification duquel on n'a jamais été d'accord, ne s'applique pas à un système en particulier, mais à plusieurs systèmes essentiellement distincts et dont chacun a sa place dans ce recueil. Quant à l'opinion qui rejette les dogmes révélés, ce n'est pas ici, oti tout est donné a la spéculation philosophique, qu'elle peut être examinée. L'autorité de la révélation ne se prouve pas par des raisonnements, mais par des témoignages et par des faits ; et tous ceux qui ont pris une autre route, tous ceux, depuis Origène jusqu'à certains écrivains de notre temps, qui ont essayé de justifier par la raison ce qui, par sa nature même, doit être regardé comme au-dessus d'elle, ont également compromis les intérêts de la foi et ceux de la science. Nous dirons seulement, parce que nous pouvons le dire sans franchir les limites de l'observation philosophique, que c'est étrangement méconnaître la nature humaine que de supposer inutile l'intervention de l'autorité, et, par conséquent, de la foi, dans tes croyances sur lesquelles se fondent la société et l'ordre moral. Qui oserait prétendre que les &mes puissent se
Sasser de gouvernement et de règle dans un orre d'idées ou la sécurité est si nécessaire, où l'erreur et le doute ont de si déplorables conséquences? Voy. TuÉiSHE.
DELAFOROE OU DEI.A FOROE (Louis). Docteur en médecine à Saumur, il fut l'ami de Descartes et fut considéré comme un des plus habiles cartésiens de son temps pour la physique. Son principal ou\Tage, écrit d'abord en français, et ensuite traduit en latin, a pour titre : Traité de Pâme humaine, de ses facultés, de ses f (motions et de son union avec les corps, d'après les principes de Descartes, in-4, Paris, 1664. L'historien de la vie de Descartes, Baillet, porte ce jugement sur l'ouvrage de Louis Delaforge : « M. Delaforge a réuni dans cet ouvrage tout ce que M. Descartes avait dit de plus beau et de meilleur en plusieurs endroits de ses écrits ; il est même allé plus loin, il a ex[Jiqné en détail plusieurs choses que H. Descartes n'a touchées qu'en passant. • C'est dans la question des rapports de l'âme et du corps qu'il nous semble être allé plus loin que Descartes et avoir ajouté un nouveau développement à sa doctrine. Descartes,
S Dur expliquer ces rapports et cette association e l'ime avec le corps, en avait appelé à l'assistance divine ; mais il n'avait pas entrepris de -déterminer en quoi consiste cette assistance di-
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vine. Delaforge reprend cette question et s'efforce de lui donner une solution plus précise, en conformité avec les grands principes de la métaphysique cartésienne. Il y a, selon lui. deux causes de l'association qui existe entré r&me et le corps : d'abord une cause générale qui est la volonté divine ; ensuite une cause particulière qui est la volonté humaine ; c'est Dieu qui est la cause générale de l'alliance de l'&me avec le corps. Car il n'y a rien dans le corps qui puisse être la cause de cette union, de cette alliance. C'est donc Dieu qu'il faut considérer comme la cause de cette association qu'on trouve chez les hommes entre certaines idées et certains mouvements corporels. Cette association constante des mouvements du corps avec les sentiments et les idées de l'esprit a été établie par Dieu dès le jour oîi, pour la première fois, tel mouvement a eu lieu dans le corps ou telle pensée dans l'esprit. Mais, à côté de cette cause générale et prochaine de l'alliance de l'&me et du corps, il faut reconnaître l'existence d'une autre cause pariiculière de cette dépendance mutuelle de l'uae et du corps ; cette cause particulière est la volonté de l'âme. Car, selon Delaforge, Dieu n'est la cause efficiente et prochaine que de ces rapports de l'âme et du corps qui ne dépendent pas de l'âme, et tous les mouvements corporels qui sont les résultats d'actes volontaires de l'esprit ont pour cause directe et efficiente la volonté humaine. Ainsi, toutes les actions réciproques, tous les rapports de l'âme et du corps, ne dépendent pas directement de Dieu, mais seulement celte classe de rapports sur lesquels l'âme n'a aucun pouvoir et qui s'opèrent sans elle, et malgré eUe. Quant aux mouvements volontaires, il ne faut pas leur rechercher d'autre cause que la volonté elle-même. Mais si Louis Delaforge ne rapporte pas à Dieu toutes les actions réciproques de l'âme sur le corps et du corps sur l'âme, il lui rapporte déjà directement toute une grande classe de ces actions. Il se trouve ainsi placé, de même que Clauberg, sur la voie qui conduit à Malebrancbe, et sa théorie de l'âme et du corps fait déjà pressentir la théorie des causes occasionnelles. À ce titre, l'ouvrage de Louis Delaforge se recommande à l'intérêt de celui qui veut suivre attentivement les développements des principes posés par Descartes. L'ouvrage de Delaforge a été trsîduit en latin par Flayder sous ce titre : Tractatus de mente humana ejusque facultatibus et functionibus, in-4, Paris, 1666. On peut consulter : P. Damiron. Estai sur l'histoire de la philosophie en France au xvn* siècle, Paris, 1846, 2 vol. in-8 : — F. Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, Paris. 1854 et 1861, 2 vol. in-8. DEI/>NDRE (Adrien-Pierre], né en 1824 à Paris, après avoir achevé toutes ses études au collège Louis-le-Grand^ fut admis à l'Ëcole normale en 1845, à l'agrégation de philosophie en 1849, au doctorat es lettres en 1855. Il enseigna successivement la philosophie dans les lycées de Chaumont, de Strasbourg, de Clermont, de Toulouse et à la faculté des lettres de Douai. Forcé par une cruelle maladie de quitter l'enseignement, il mourut à Paris après plusieurs années de souffrance en 1863. On a de lui ses deux thèses : Doctrine philosophique de Botsuet sur la connaissance de Dieu, Paris, 1855, in-8 ; — de Animi facultate quoe corport movendo prcBsit, Paris, 1855, in-8; — plusieurs articles philosophiques ptu)liés dans la Revue Contemporaine et dans la Revue Européenne, parmi lesquels on remarque des études critiques sur le Somnambulisme naturel et artificiel, la folie, sur les tendances positivistes de l'école médicale,
DEMI
DEMO
i propos do dictionnaire de Nysten par !IH. Littré et Robin, et sur V Hygiène de l'âme, deFeuclitersleben. Cette dernière étude sert de préface à la traduction française du livre de Feucbtersleben par M. Sçhlesinger, Paris, 1860, in-8. A. L.
SËKËTBIUS, philosophe cynique, ami de Thraséas Pétus et de Séneqne, qui on parle fréquemment et avec la plus haute estime dans plusieurs de ses ouvrages^ vivait à Rome au temps de Néron et de Vespasien, et parait y avoir joui d'une très-grande considération, inspirée par l'austérité de ses moeurs et la noblesse de ses principes. Ainsi que la plupart des philosophes de son école, surtout à cette époque de décadence, il professait un profond mépris pour les connaissances purement spéculatives, et tout son enseignement se bornait à quelles préceptes de morale dont sa vie ne s'écartait jamais. La nature, disait-il, a marqué du cachet de l'évidence et rendu accessible à tous les esprits le petit nombre de vérités gue nous avons besoin de savoir pour bien vivre et être heureux. Nos véritables biens doivent être cherchés en nous-mêmes, dans la liberté et dans la force de notre &me; les objets extérieurs ne doivent exciter ni nos craintes ni nos espérances; la mort n'est pas un mal, mais une délivrance ; nous avons peu de chose a redouter de la part de nos semblables, et rien de la part des dieux ; nous devons toujours nous conduire comme si le monde entier avait les yeux fixés sur nous : enfin, les hommes, étant destinés lar la nature a vivre en société, doivent regarder a terre comme leur commune patrie : telles sont à peu près ces vérités évidentes par elles-mêmes dans lesquelles, au dire de Séneqne (£b. Lxn et Lxvii; de Provid., ch. m et v; d« Vita beata, ch. ivra ; de Benef., lib. Vil, c. i et vin), Démétrius faisait consister la morale et la philosophie tout entière. — Il a existé plusieurs autres philosophes du nom de Démétrius, mais tellement obscurs, qu'ils ne méritent pas d'être mentionnés. Nous ne parlerons pas davantage du fameux Démétrius de Phalère, bien qu'en sa qualité de disciple de Théophraste il soit ordinairement compris dans l'école péripatéticienne , et que nous possédions sous son nom un traité sur la même matière et portant le même titre que VHerménéia ou Traité de la proposition dAristote. La philosophie n'a rien de commun avec les actions et les événements qui l'ont rendue célèbre.
DËHIUROE (de <i]|uovp-r6«, ouvrier, artisan, architecte). Platon, et avant lui Socrate, sont les premiers qui, par une métaphore très-facile i comprendre, ont transporté dans la métaphysique cette expression de la langue usuelle. S'étant élevés à l'idée d'une cause première, intelligente et libre, et ne concevant pas qu'une telle cause ait pu développer sa puissance sans le secours de la matière, ils ont représenté Dieu comme l'architecte ou l'artisan du monde. Tel est le r61e que l'intelligence ou le voû( remplit dans la Genèse du Timée. Mais Platon n'a certainement pis prétendu établir une différence entre cette intelligence suprême, cause ordonnatrice et providence du monde, et ce qu'il appelle ailleurs l'Onité ou le Bien. Plus tard, dans l'école d'Alexandrie, on la langue et la dialectique platoniciennes ont été mises au service d'un système nouveau, on ne s'est pas contenté de concevoir l'intelligence et le bien comme deux choses distinctes, (nioique réunies dans la même substance, comme deux hypostases, dont la seconde est supérieure à la première: on a encore voulu faire du Démiurge une trouiième hypostase tout à fait distincte des deux autres, et non moins éloignée de la seconde que la seconde de la première. Tel est le sentiment de Flotiu, qui con-
fond le Démiurge avec l'&me du monde, moteur universel et intelligent, mais inférieur a l'intelligence elle-même ; car il ne convient pas à ce dernier principe de sortir, par le mouvement et par l'action, du caractère immuable qui lui est propre. Proclns a de nouveau élevé le Démiurge au rang de l'intelligence, mais sans le confondre entièrement avec elle, et en confondant encore moins l'intelligence elle-même avec l'Unité ou le Bien. Pour lui^ le Démiurge est le troisième degré de la trinité inteilectueile, l'intelligence devenue active et féconde, inférieure au pur intelligible. Son action se manifeste par les idées ; les idées, qui sont en même temps une cause efficace, communiquent leur puissance à l'&me universelle, et celle-ci, i son tour, gouverne l'univers (Theolog. $eeund. Plat., lib. V, c. zzm). Enfin les gnostiqnes^ mêlant à leurs idées religieuses plusieurs principes de l'école d'Alexandrie, ont conçu le Démiurge encore autrement. Les uns, par exemple Basilide et Valentin, l'ont représenté comme une émanation divine ayant une existence à part, formant un être ou plutôt une hypostase tout à fait distincte, mais éloignée du Dieu suprême par une foule d'existences intermédiaires : il sert, pour ainsi dire, de limite, de transition entre le monde supérieur ou le Plérême, et le monde inférieur, corrompu par le contact de la matière. Les autres, comme les ophites, les camites, les nazaréens, en ont fait un mauvais génie dont le seul but, en créant le monde, était de lutter contre la volonté de Dieu, et de tourmenter les lones émanées de son sein en les chargeant des liens honteux du corps (yoy. Gnosticishk). Si étrange qu'elle puisse semoler d'abord, cette idée d'un principe moteur, d'un Démiurge inférieur i Dieu, a son origine dans une difficulté très-réelle de la métaphysique, celle de concilier la natur» immuable ae la cause infinie avec les effets variables et contingents qu'elle produit dans le monde. Mais il s'en faut que cette difficulté soit résolue par l'hypothèse inintelligible de Plotin et de Proclus, ou par les grossières fictions de l'école gnostique.
DËHOCOUTE. La vie do ce philosophe nous est beaucoup moins connue que sa doctrine; car de celle-ci, quoique le temps en ait détruit tous les monuments originaux, il nous reste encore un certain nombre de fragments, dont l'authenticité ne peut pas être sérieusement contestée : les rares documents que l'on possède sur celle-l& sont pleins de fables et de contradictions. Ou sait d une manière certaine que Dcmocrite reçut le jour à Abdère, colonie grecgue de la Thrace, qui s'était fait par son intelligence une réputation analogue à celle de la Béotie ; mais on n'est pas encore parvenu à fixer l'époque de sa naissance : les uns désignent la première année de la Lzxx* olympiade, c^est-à-dire l'an 460 avant J. C. ; les autres 1 an 470, faisant ainsi Démocrite d'une année plus &gé que Socrate ; enfin d'autres s'arrêtent à l'an 494. De ces trois opinions, la dernière, recommandée par l'autorité de Diodore de Sicile, est celle qui nous parait la plus vraisemblable et la plus facile à concilier avec la plupart des traditions qu'on a pu recueillir sur le philosophe abdéritain. Le père de Démocrite, pour lequel nous avons à choisir entre trois noms aussi incertains l'un que l'autre, possédait, i ce qu'il parait, une très-grande fortune; on rapporte que Xerxès, retournant dans son pays après la bataille de Salamine, c'est-àdire vers 480 avant J. C, reçut chez lui l'hospitalité et, par reconnaissance, lui laissa des mages pour instruire son fils, encore jeune, dans les sciences de la Chaldée et de la Perse. Quoi qu'il
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en soit de cette tradition, c'était une opinion unanime chez les anciens, c[ue Démocrite a puisé en Orient une grande partie des connaissances par lesquelles il s'est rendu célèbre. On dit qu'il Tbita rindo, l'Ethiopie, la Chaldée, la Perse, se foisant initier par les prêtres de ces différents pays aux sciences dont ils étaient alors les seuls dépositaires. On a du moins quelques raisons de croire qu'il passa plusieurs années en Egypte, où Pythagore l'avait i)récédé, et qui fut vraisemblablement l'institutrice de la Grèce pour la géométrie et les sciences mathématiques. Il est probable qu'il visita aussi la Grande-Grèce, oii fiorissaient alors les deux écoles rivales de Pythagore et de Zenon d'Élée, l'une et l'autre parfaitement connues de Démocrite, et dont il semble avoir voulu combattre les principes par son propre système. Enfin, rien n'empêche qu'attiré par la câébrité d'Athènes, il ait assisté, comme on le prétend, sans se faire connaître, aux leçons de Socrate et d'Anaxagore. Sans parler de l'ajoalogie qui existe entre l'hypothèse des homéoméries et celle des atomes, nous pourrions signaler plus d'un point de contact entre l'astronomie d'Anaxagore et celle du philosophe abdéritain. Quant à Leucippe, qui passa généralement pour son maître, et dont le nom est rarement séparé du sien dans la bouche des premiers historiens de la philosophie, nous ne savons ni en quel lieu ni à quelle époque de sa vie il le rencontra; nous ignorons même quelle part il faut faire à chacun d'eux dans le système qui leur est attribué en commun. Ce qui nous reste à dire de la vie de -Démocrite est encore plus incertain s'il est possible, mais peut servir à nous donner une idée de son immense réputation chez les anciens, de l'impression que sa science et son génie avaient produite sur leur imagination. On raconte qu'après avoir passé dans tous ces voyages la plus grande partie de sa vie^ il revint dans sa patrie entièrement ruiné et obligé de demander un asile i un de ses frères appelé Damasns. Une loi de son pays privait des honneurs de la sépulture ceux qui avaient dissipé leur patrimoine. Démocrite, pour se soustraire aux effets de cette loi plus que sévère, aurait lu en public son principal ouvrage, connu sous le nom de Mévac Stixocrvio;, et Te peuple en aurait été charme à ce point qu'il accorda i l'auteur, en témoignage de sa satisfaction, la somme énorme de 500 talents ou de deux millions et demi de notre monnaie, et décida que ses funérailles seraient & la charge du trésor public. II alla même, à ce qu'on prétend, jusqu'à confier à Démocrite le gouvernement de l'État; mais le philosophe, après avoir accepté cet honneur, ne tarda pas à y renoncer pour reprendre sa vie et ses travaux accoutumés. Ce récit, comme tout le monde le remarcpera, ne s'accorde guère avec la triste célébrité des Abdéritains ni avec une autre tradition, d'après laquelle Démocrite, passant aux yeux de ses concitoyens pour un homme frappe de démence, aurait été confié par leur pitié aux soins d'Hlp-
rorate, appelé tout exprès de Cos pour le rendre la raison. On ne saurait ajouter plus de foi à ce rire inextinguible avec lequel Démocrite nous est ordinairement représenté. Nous pensons, avec an historien moderne de la philosophie, que ce n'est là qu'une expression exagérée a dessein de l'insouciance et du mépris enseignés par le philosophe pour tout ce qui peut afiiiRer ou réjouir les nommes. C'est en exprimant d'une manière analogue- son amour pour la science qu'on a pu dire qu'il se priva lui-même de la vue, ou qu'il errait sans cesse av milieu des tombeaux, afin de n'être point distrait de ses méditations. Il
mourut i Abdère dans un âge fort avancé, à 104 ans selon les uns, à 108 ou à 109 ans selon les autres; nous adoptons la version de Diodore de Sicile, qui le fait vivre 90 ans.
Démocrite fut un de ces rares génies qui, non contents de rassembler en eux toute la science d'une époque, y ajoutent encore les fruits de leurs propres méditations. Il peut être regardé comme l'Aristote de son temps, et l'on a le droit de supposer que ses recherches sur les animaux et sur les plantes ne furent point perdues pour le philosopne de Stagire. Malneureusement nous serons toujours condamnés sur ce point à de simples conjectures; car des nombreux ouvrages que Démocrite a composés (Diogène Laêrce en compte jusqu'à soixante-douze), et dont le style, si nous en croyons Cicéron, a la fois clair et brillant de poésie, aurait pu rivaliser avec celui de Platon, il ne nous est parvenu que les titres et quelques rares lambeaux. Encore a-t-on contesté l'authenticité de ces titres, où nous voyons représentées la logique, la morale, la physique, les mathématiques, l'astronomie, la médecine, la poésie, la musique, la grammaire, et jusqu'à la stratégie, en un mot toutes les branches des connaissances humaines. Quant aux fragments qui nous restent de Démocrite, et que l'on trouve disséminés dans une multitude d'auteurs, ils se rapportent presque tous à son système philosophique, que nous allons maintenant essayer de faire connaître.
Ainsi que nous en avons déjà fait la remarque, le système de Leucippe et de Démocrite est entièrement l'opposé de celui qu'enseignait l'école éléatique. Les philosophes de cette école, ne concevant pas de milieu entre ce qui est d'une manière absolue et ce qui n'est pas, étaient conduits à nier tous les phénomènes, et, par conséquent, le mouvement, sans lequel ni la génération, ni la mort, ni aucun autre changement nest possible. Or, comme le mouvement leur semblait avoir pour condition le vide, ils dirigeaient surtout leurs efforts contre cette dernière idée, la déclarant incompréhensible et absolument inconciliable arec celle de l'être. Ils s'attaquaient de la même manière à la pluralité des êtres ou à la divisibilité, non-seulement de la matière, mais de l'être en général. Si l'être est divisible, disaient-ils, il l'est à l'infini; car il demeure toujours semblable à lui-même, et chacune de ses parties doit avoir les mêmes propriétés essentielles que le tout. Mais la divisibilité à l'infini est une idée contradictoire," elle détruit la réalité même de l'être en détruisant son unité; donc rien n'existe que l'un et l'immuable, c'est-à-dire l'absolu. Leucippe et Démocrite choisissent précisément pour bases de leur doctrine les deux idées que repousse l'école éléatique. Ils soutiennent, l'un et 1 autre, !• que le vide existe aussi bien que le plein, et le non-être aussi bien que l'être ; 2° que la divisibilité de l'être, conséquence inévitable de l'existence du vide, a nécessairement des limites. Ainsi se déclare, des le premier pas, le caractère matérialiste de cette pnilosophie ; car évidemment la propriété qu'on donne ici à l'être en général n'appartient qu'à la matière : elle seule peut être limitée et divisée par l'espace. Chacun de ces deux principes était l'objet d'une démonstration particulière. On prouvait l'existence du vide par le mouvement et par quelques expériences dont l'honneur revient à Leucippe. On montrait que dans un vase rempli de cendre il est toujours possible de faire pénétrer une certaine quantité d'eau, égale au vide qui s'y trouve. On alléguait la compression dont certains corps sont susceptibles, et la nutrition qui intro-
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doit sans cesse des éléments nonveanx dans la substance des êtres Tivants.
C'est par le raisonnement suivant, jtarticnlièrement attribué à Démocrite, qu'on démontrait le second point de la doctrine, \ savoir : que la matière se compose nécessairement de parties indivisibles. Qu'on divise nn coips autant de fois qu'on le voudra, il faudra qu'il en reste quelque chose ou qu'il n'en reste rien. Dans la dernière hypothèse les corps se composent de rien et viennent de rien : ce qui est parfaitement absurde. Si, an contraire, 11 reste quelque chose, quelle sera la nature de ce reste? Sera-t-il étendu on inétenduT S'il est inétendn. on se trouve tout aussi embarrassé que dans l'hypothèse qui a déjà été écartée ; car comment des points inétendns donneraient-ils pour résultat de véritables corps? Si, au contraire, on est forcé de s'arrêter à quelque chose d'étendu, il est faux que la matière soit divisible i l'infini. A cette preuve, qni est la plus importante, Démocrite en joignait une antre que l'on pourrait appeler arithr tnétique : • De l'unité, disait-il, ne peut pas sortir la pluralité, ni la pluralité de l'unité (Àrist., Métaph., Uv. VII, on. xm) ; 'par conséquent, le nombre des éléments dont la matière se compose, demeure invariable. > Ces éléments, ou les portions de matière étendues et cependant divisibles, c'est ce qu'on appelle les atomes. Les atomes et le vide, c'est-à-aire la matière et l'espace, voilà donc quels sont, aux yeux de Démocrite, ces principes de l'univers et les seules conditions de toute existence.
Il y a peu de chose à dire sur la nature du vide, dont la seule propriété est l'étendue : une étendue infinie où l'on ne peut distinguer ni nant, ni bas, ni milieu, ni extrémités. Le réle qni lui est confié dans la formation des choses est un rôle purement passif; en divisant la matière par sa seule présence, il rend possibles le mouvement et la pluralité des êtres.
Les atomes sont infinis en nombre comme le vide en étendue. Il ont toujours existé et ne seront jamais détruits, conformément à ce principe implicitement recoimu partons les anciens, mais exprimé pour la première fois peut-^tre par Démocrite d'une manière daire et précise, que rien ne peut venir du néant ni se perdre en lui. Quoiqu'us possèdent les deux qualités essentielles de la matière, l'étendue et la solidité, les atomes ne sont pourtant pas accessibles a nos sens ; nous ne les voyons que par la raison (XéYt|> 6iupnT&), nousles concevons comme les éléments nécessaires de tous les corps, c'est-i-dire de tons les êtres. Il n'y a pas plusieurs espèces d'atomes, comme dans le système d'Anaxagore il y a plusieurs espèces d'homéoméries ; mais ils sont tous de la même espèce ou de la même nature ; car U n'y a que le semblable qni agisse sur le semblable, et le même qui pnisse connaître le même. Or notre esprit, ainsi que nous le verrons bientôt, n'est, comme le reste, qn'nn agrégat d'atomes.
Outre la solidité qui suppose nécessairement l'étendue, Démocrite attribuait encore aux atomes la figure, qu'il faisait varier à l'infini, maisnon la pesanteur, comme le prétend Aristote. L'opinion d'Aristote est positivement démentie par mille témoignages contraires, qui nous montrent la pesanteur des atomes comme une innovation introduite par Ëpicure dani; le système de son maître. D'ailleurs, comment Démocrite, en reconnaissant la pesanteur parmi les propriétés essentielles des corps simples, pouvait-il nier comme il le fait le mouvement rectiligne, et soutenir que les atomes sont naturellement immobiles?
L'un des points les plus obscurs du système de Démocrite, c'est la manière dont il explique le mouvement. N'oublions pas qu'il s'agit ici d'une philosophie qui veut rendre compte de l'existence de tous les êtres par des lois purement mécaniques, et on, par conséquent, le mouvement doit iouer un très-grand rêle. Hais d'où vient ce phénomène, qui n'est rien moins ici que l'àme de la nature ? quelle en est l'origine? quel en est le principe? Nous savons déjà qu'il n est pas inhérent à l'essence de la matière, qu'il n'est point compris parmi les propriétés fondamentales des atomes. Nous savons aussi qu'il n'est point produit par une cause première djsdincte du monde, par un moteur spirituel comme celui qu'admettait Anaxagore. Démocrite le regardait comme éternel, sans s'inquiéter ni de son principe ni de son origine. De ce qu'il existe maintenant, il en concluait qu'il a toujours existé, aussi bien que le temps, qm n'a pas non plus été créé. Il distinguait trois espèces de mouvements: 1* le mouvement ordinaire ou par impulsion, celui qui se communique d'un corps à un autre par un choc extérieur j 3* le mouvement oscillatoire, résultant de l'impulsion réciproque de plusieurs atomes mis en contact les uns avec les autres ; 3' le mouvement circulaire ou en forme de tourbillon. Il nous semble que ce dernier, qni exerce la plus grande influence sur la forme générale de 1 univers, a dû être regardé comme le mouvement primitif; la seconde place appartiendrait alors an mouvement oscillatoire, et la troisième au mouvement par l'impulsion, lequel n'est qu'un phénomène particulier dans la nature déjà organisée.
Quoi qu'il en soit, le mouvement et les pro-
Sriétés des atomes suffisent à nous rendre compte e tous les phénomènes et de la formation même de l'univers, sans le secours d'aucune providence ni d'aucune cause intelligente, sans obéir à d'autres lois qu'à celles d'une aveugle nécessité. Tons les corps dont l'univers est l'assemblage se forment par la combinaison des atomes: ils périssent, sans changer de nature, quand les atomes se séparent ; ils s'altèrent quand les atomes cliangent de position, et leur variété s'explique par la variété qui existe dans la figure des atomes, par la difTerence de leur rang et de leur position. Ainsi naissent et périssent nonseulement les êtres qui peuplent notre planète, mais des mondes sans nombre dont les uns se ressemblent, dont les autres offrent entre eux les plus grandes différences. La terre a été formée la première : d'alwrd petite et légère, elle errait dans l'espace; mais, grossie peu à peu par l'agglomération des atomes, elle finit par arriver au centre du monde, et y reste fixée par sa forme, qni est celle d'un cylindre creusé en dessous. Quant aux autres détails de la cosmologie de Démocrite, il est inntile de les exposer ici; car ils sont, comme nous l'avons déjà dit, presque tous empruntés du système d'Anaxagore. hk physique, et même la psychologie de Démocrite, sont fondées sur les mêmes principes que sa cosmologie. Qu'est-ce qui fait la différence des quatre éléments dont se compose toute la nature? Rien que la figure et le volume des atomes. Les plus petits, et par conséquent le* plus légers, sont ceux qui entrent principalement dans la substance de l'air ; les plus grands et les plus lourds forment la terre et l'eau ; enfin, le feu se compose d'atomes ronds et aussi petits que ceux de l'air. Les qualités et les propriétés de ces différents corps s'expliquent de la même manière que leur forme, et comme il en est plusieurs qu'il est impossible de faire dériver d'un arrangement purement mécanise des ato-
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mes, Démocrite, ouvrant la porte au scepticisme de Protagoras, les faitpasser pour de pures sensations ou pour des affections personntlles auxquelles ne répond aucune réalité extérieure. II comprend particulièrement dans cette classe le chaud et le froid, les couleurs, les saveurs, et ce qu'on a appelé plus tard les qxuiUtis secondes de la matière.
L'âme est de la même nature que le feu ; elle se compose d'atomes ronds et subtils qui, par leur légèreté et par leur forme, ont la propriété de se glisser dans toutes les parties du corps et de les mettre en mouvement, et avec le mouvement ils leur donnent aussi la chaleur, la vie et la sensibilité. Il y a de tels atomes répandus
aussi dans les plantes ; enfin. Us se conservent et se renouvellent en partie par la respiration. En effet, en nous pressant de toutes parts, les corps qui nous environnent expriment de notre propre corps une partie de ces atomes précieux par lesquels nous vivons et nous pensons ; mais comme il y a des atomes semblables répandus autour de nous, ceux-ci, entrant dans notre poitrine par la respiration, n'ont pas seulement pour effet de réparer la perte que nous avons faite, mais ils ferment le passage aux particules vitales qui nous restent et les empêchent de se répandre dans l'espace. Aussitôt que ce mouvement de résistance est vaincu, l'animal a cessé de vivre. La conséquence la plus immédiate de cette doctrine, conséquence avouée par Leucippe et Démocrite, c'est que l'&me est périssable comme le corps.
C'est la même àme, nous voulons dire les mêmes atomes, qui, dans le système de Démocrite, servent aux phénomènes de la vie et à ceux de la pensée. Cependant il a donné pour siège aux derniers la poitrine, et aux premiers toutes les autres parties du corps. Mais qu'est-ce que la pensée dans une ime purement matérielle? Evidemment elle ne saurait se distinguer d'une manière essentielle de la sensation, et ce dernier phénomène, par quelque sens qu'il nous arrive, doit toujours se réduire à une sorte de toucher. C'est en effet l'opinion que soutient Démocrite. Il suppose que les corps laissent constamment échapper de leurs surfaces certaines émanations qui en sont la représentation exacte. Ces petites images, oUj comme on les appelle plus ordinairement, ces tdoUa (clStoXa), formées à l'égal du reste par une combinaison d'atomes, se glissent par le canal des sens jusqu'à l'àme, et lui font connaître en la touchant les objets qu'ils représentent. C'est ainsi que nous percevons, non-seulement la forme des corps, mais leurs diverses propriétés, comme les couleurs, les odeurs, les sons, le froid et le chaud. Et qu'y a-t-il d'étonnant & cela? Pour Démocrite, ces propriétés ou n'existent pas, ou sont des combinaisons purement mécaniques des atomes. Ainsi, le chaud, c'est une combinaison d'atomes ronds ; le noir, c'est le raboteux pour l'œil : le blanc, c'est le poli pour le même organe ; les saveurs &cres sont une combinaison d'atomes anguleux, etc. n faut seulement remarquer que chaque organe des sens a son rdle particulier dans la transmission des idoles : l'oreille est nécessaire pour donner passage à l'air au moyen duquel nous arrivent les sons; c'est également une image formée d'air qui, s'appliquant sur l'œil, avec la substance duquel elle a beaucoup d'analogie, nous donne ridée des couleurs et des formes visibles; enfin, le tact, l'odorat et le goût semblent se confondre en un sens unique.
Par une étrange contradiction, inséparable du matérialisme, Démocrite est cependant obligé de se défier de la sensation et de placer audessus d'elle la raison ou le raisonnement. Kn effet, d'une part nous avons des sensations qui ne répondent à aucune réalité extérieure, et même les objets réels n'arrivent à notre connaissance que par des images variables et fugitives qui, au moment où eUes parviennent jusqu'à nous, ne ressemblent plus aux corps dont elles sont une émanation. D une autre part, les atomes et le vide, ces deux principes éternels de l'univers, ne sont connus que par la raison. Donc, le témoignage de la raison doit être préféré à celui des sens. Hais comment cela est-il possible, lorsqu'au fond ces deux facultés ne diffèrent Sas l'une de l'autre, quand les principes mêmes ont la raison nous découvre l'existence sont purement matériels et sensibles, et qu'on n'arrive à les concevoir que par l'observation du monde extérieur? Aussi Démocrite (cela ne peut pas être l'objet d'un doute) a-t-il fini par le scepticisme, qui est comme la conclusion logiçtue de son système. Toute l'antiquité (Arist., iiélaph., liv. iV, ch. v ; Diogène Laêrce, liv. IX, ch. Lxxi et Lxxii ; Sextus Empir., Adv. Mathem., lib. VII, p. 163; Cic, Acad., I, liv. II, oh. xxiii) place dans sa bouche des paroles comme cellesci : « Il n'y a rien de vrai, ou s'il y a du vrai, nous ne le connaissons pas. — Il nous est impossible de connaître la vérité sur quoi que ce soit : la vérité est au fond d'un abîme. — Nous ne savons pas même si nous savons quelque chose ou si nous vivons dans la plus complète i^oranee ; nous ne savons pas davantage s'il existe quelque chose ou si rien n'existe. > Si le sens de ces propositions pouvait laisser quelque doute, nous y ajouterions le témoignage de l'histoire, qui nous atteste que les plus déterminés sceptiques de l'antiquité, Protagoras, Diagoras de Helos et Pyrrhon lui-même, ont été formés par les leçons ou par les écrits de Démocrite.
La morale de ce philosophe est & la fois celle d'un sceptique et d'un sensualiste. Ne se passionner pour rien ; se tenir également éloigne de la crainte et de l'espérance; être préparé a tout; fuir toutes les causes de trouble et de soucis, même, et en premier lieu, le mariage; adopter des enfants plutôt que d'associer son existence i celle d'un femme; enfin, mettre le souverain bien dans une constante égalité d'àme : telles sont les règles de conduite qu'il propose au sage, et que nous retrouvons presque littéralement dans la morale d'Épicnre.
Il est évident que, dans un pareil système, toute croyance religieuse, toute idée d'une cause première et distincte du monde est inadmissible. Cependant cette idée existe dans l'esprit des hommes, et a existé de tout temps. Démocrite, sans la regarder comme vraie, lui qui ne crevait pas à la vérité, ne pouvait donc s'empêcher d'en rendre compte par les principes généraux de sa doctrine, et c'est vraisemblablement dans ce bot qu'il a imaginé la grossière hypothèse que voici : Autour de la terre voltigent certains agrégats d'atomes d'une grandeur extraordinaire et d'une forme semblable à la forme humaine. Ces fantômes, périssables comme nous, quoique leur existence soit plus longue, ont une certaine action sur notre vie ; il en est de bienfaisants et de malfaisants; ils nous appraissent pendant le sommeil par des images qui les représentent, et c'est à eux que s'adresse notre culte (Sextus Empir., Adv. Malhem., lib. VII, p. 312, édit. de Genève). D'après une autre tradition, également rapportée par Sextns Empiricus, Démocrite aurait simplement nié l'existence des dieux, en
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disant que les hommes en ont conçu l'idée sous l'ioipression do la terreur, excitée en eux par certains phénomènes naturels, comme le tonnerre, la foudre, les éclipses, les conjonctions des étoiles. Si telle n'est point l'opinion de Démocrite, elle appartient du moins à son disciple Diagoras.
Nous avons porté ailleurs un jugement général sur la philosophie atomistique (voy. Atohishe) ; il nous suffira de remarquer ici que le système de Démocrite, commençant par le matérialisme, et finissant par le scepticisme, sans cesser d'être inconséquent, est un fait du plus grand intérêt pour la vérité philosophique et pour l'histoire de la pensée humaine.
Nous ne citerons pas ici tons les auteurs anciens qui nous ont conservé des fragments de Démocrite; nous nous contenterons d'indiquer les traités modernes dont ce philosophe a été l'objet. Ma^eni, Democritu* reviviscent seu Vita et Philosophia Democriti, in-12, Pavie, 1646, et Leyde, 1648; — Genderij Democritus, Abderita philosophus, aceuratissimus ab injuriis vindicatus, in-4, Altd., 161)5; — Jenichen, Progr. de Democrito philosopha, in-4, Leipzig, 1720; — Ploucquet, de Placitts Democriti Abderilce, in4, Tnbing., 1767; — Hill, de Philosophia Epicurea, Democritea et Theophraslea, in-8, Genève, 1669; — Goedingi^ Dissert, de Democrito jusque philosophia, in-8, Upsal, 1703; — Schwartz, Dissert, de Democriti Iheologia, in-4, Cobourg, 1718; — Lùtkemann, Disput. Democrit. eiealicœ seclas antistilem, etc., in-4, Greifsw., 1718; — Ritter, article DemocnU, dans le Dictionnaire de Ersch et Gruber, in-4, Leipzig, 1833 ; — Benjamin Lafaist, Dissert, sur la phiiososophie atomistique, in-8, Paris, 1833; — Ad. Franck, Fragments qui subsistent de Démocrite, dans les Mémoires de la Société royale de Nancy, in-8, Nancy, 1836.
DËHOMAX DE Chypre, philosophe cynique , qui vivait à Athènes pendant le n* siècle de l'ère chrétienne, et dont il ne reste d'autre souvenir que l'écrit de Lucien qui porte son nom. Quelques-uns ont même révoqué en doute son existence, persuadés que, sous le nom de Démonax, Lucien a seulement voulu peindre l'idéal du sage d'après les principes de l'école cynique. Mais cette opinion est dépourvue de toute vraisemblance, et Démonax parait bien avoir été un personnage réel. Les idées qu'on lui attribue sont une sorte d'éclectisme, où les doctrines morales de Socrate étaient reunies, nous ne savons pas trop de quelle manière^ à celles de Diogène et d'Aristippe. Il admettait l'existence de la Divinité, tout en rejetant le dogme de l'immortalité de l'àme, et en méprisant toutes les cérémonies du culte. Au reste, la philosophie de Démonax se montrait essentiellement dans sa vie et dans ses actions. Sans tomber dans les excès et les affectations ridicules de son école, il se proposait le même but : il voulait se suffire à lui-même et se rendre complètement indépendant, en se plaçant à la fois au-dessus de tout vain attachement pour les biens de ce monde, et de toute crainte diine autre vie. X.
DiaiONSTBATION [demonslratio, inàSt^u;; de à*otii%yv[u, montrer, faire voir, en partant de prtnctpet évidents). D'une vérité générale, quelle (ju'elle soit, tirer ou faire sortir les vérités partjculiëres qu'elle renferme, c'est déduire; d'une vérité universelle et nécessaire tirer les conséquences qui en sortent nécessairement, c'est démontrer. La déduction est l'opération intellectuelle opposée à l'induction; le syllogisme est la forme générale et le moyen extérieur de la déduction; la démonstration est la déduction
partant de principes nécessaires, le' syllogisme concluant le nécessaire. Cette définition remonte jusqu'à l'auteur même de la Logique, c'est-à-dire jusqu'à Aristote {Prem. Analyt., liv- I, ch. \, n et iv), et elle est restée consacrée dans la science, parce qu'elle repose sur des rapports parfaitement vrais. En effet, il y a pour l'intelligence des principes primitifs, immédiats, d'une certitude absolue, et qui, universels et a] plicables à tout, paraissent contenir la dernière raison de tout ce qui est. Rattacher une vérité à un de ces principes, établir qu'elle n'est que ce principe appliqué et réalise dans un cas particulier, et par suite qu'elle est vraie comme ce principe, c'est démontrer, c'est savoir. La démonstration est donc la fin suprême du procédé déductif et la véritable condition de la science.
Assurément il y a de la science en dehors de la démonstration; les vérités générales que, dans les sciences d'observation, le procéda inductif dégage des cas particuliers, sont de la science. Mais cette science n'est point, comme celle que donne la démonstration , invariable et à jamais acquise. Ce ne sont point des vérités définitives, complètes ; ce sont des vérités qui peuvent s'accroître, se modifier par de nouvelles découvertes, et qui ne deviennent invariablement déterminées que quand elles peuvent être soumises à la démonstration et rattachées, par elle, à des principes absolus.
La démonstration ne nous donne point de connaissances nouvelles, en ce sens qu il faut, pour démontrer, posséder les principes sur lesquels la démonstration s'appuiera et avoir déjà entrevu ce qui est à démontrer. Elle suppose donc la vue spontanée et confuse de la vérité; mais cette
Fremière vue, elle la fait passer et l'élève de état d'anticipation, comme dirait Bacon, à l'état de science proprement dite.
La certitude qui accompagne les vérités élémentaires se distingue de toute autre certitude. Partant de principes absolus, évidents par euxmêmes, et ne tirant de ces principes que des conséquences également évidentes, les sciences de démonstration produisent une certitude absolue, complète, et supérieure, si cela peut se dire, à celle des autres sciences. Assurément, la certitude est toujours égale à elle-même; elle est ou elle n'est pas, elle n'admet pas de degrés ; et, en ce sens, nous sommes aussi certains de la circulation du sang^ que du rapport qui existe entre les carrés faits sur les câtés du triangle rectangle. Hais il y a cependant une énorme différence entre ces deux vérités. La première est marquée d'un caractère de nécessité tel, qu'une fois connue, il est impossible qu'elle le soit mieux ou autrement. Nous sommes certains de nous rendre parfaitement compte des rapports sur lesquels elle se fonde, et nous savons de la même manière pourquoi ces rapports ne sauraient changer. Il n'en est certes pas de même de la circulation du sang; nous savons qu'elle est, mais nous avons encore beaucoup i apprendre sur ce phénomène, et nous ne pouvons pas rattacher ce que nous en savons à un principe qui nous fasse évidemment voir que ce qui est ne peut pas être autrement. Ce qui est ao-
Î|uis dans les sciences de démonstration, dans es mathématiques, par exemple, est absolument parfait; ce qui est acquis dans les sciences d'observation est infiniment perfectible , on , da moins, garde ce caractère jusqu'au moment où la démonstration devient possible. C'est ainsi que dans les sciences physi(^es la démonstration intervient et fait de certains principes obtenus par voie d'expérience des vérités nécessaires; par exemple, on peut voir la loi de la chute des
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corps dans une foule d'expériences et la démontrer ensuite en la rattachiant aux lois générales du mouvement; et, dans l'astronomie, après avoir constaté les phénomènes célestes par l'observation, on peut démontrer la nécessite de leurs lois par le principe de la pesanteur universelle, et tout réduire par ce moyen i un simple problème de mécanique rationnelle; ce qui faisait dire à Laplace que l'astronomie était la plus parfaite de tontes les sciences. C'est ainsi qu'en Shilosophie, après avoir constaté la liberté par es phénomènes de conscience, la raisonnement fait voir comment la liberté est une conséquence de nos idées nécessaires sur le bien, la destinée humaine, la Providence.
Cette puissance de la démonstration a été nonseulement reconnue, mais exagérée; et cette exagération a donné lieu à quelques opinions erronées dont il convient d'apprécier la valeur.
De ce que la démonstration produit la certitude scientifique absolue et parfaite, on a conclu que, pour toute science , la démonstration était le seul procédé & suivre, qu'il n'y avait qu'à tirer de certains principes universels les vérités particulières qu'ils renferment, indépendamment de toute expérience et de toute observation.
Les objets dont l'ensemble compose l'univers peuvent être étudiés, on dans leurs qualités abstraites et absolues, ou dans leurs qualités concrètes et leur réalité actuelle. De la deux grands ordres de sciences : les sciences de raisonnement ou de démonstration, et les sciences de fait on à'obtervation. Les premières ne s'occupent point de ce qui est, de la réalité actuelle, mais de ce qui doit être et sans égard pour les faits : ainsi les sciences mathématiques, par «xemple, s'appliquent d'une manière générale et absolue à l'ensemble du monde, et n'empruntent i. l'observation que les idées de grandeur et de mesure. Les sciences d'observation, au contraire, s'occupent d'une manière particulière de tontes les propriétés que l'expénence nous révèle dans les objets que nous pouvons atteindre et que nous pouvons faire agir les uns sur les autres, pour découvrir tous les phénomènes qui résultent de leur action mutuelle. Dès lors, il est facile de voir le procédé qui convient à chacun de ces deux ordres de sciences. Les vérités, objet des sciences mathématiques, étant éminemment simples, absolues et indépendantes de la réalité, n'ont pas besoin d'être obtenues par l'observation de la nature et des faits. Le maihématicien ayant posé & son point de départ des principes aiostraits, évidents par eux-mêmes, avance de propositions en propositions, et arrive à de nouvelles vérités par la vue du rapport nécessaire qui les unit au point de départ : en un mot, il démontre. Le physicien n'a pas de principes généraux évidents par eux-mêmes: il faut, au contraire, que, partant des faits, il s élève à des principes non absolus, mais relatifs, non complets, mais marqués du caractère d éventualité et de progrès qu'entraîne toujours l'étude des faits; en un mot, le physicien observe et induit ; et ce que nous disons des sciences physi- .ques doit s'appliquer, sans distinction, à toutes les sciences qui doivent nous donner la connaissance des faits. Ici la démonstration pure ne conduit qu'à l'hypothèse et à l'erreur.
La seconde opinion que nous avons à examiner est une conséquence de la première. S'appuyant sur ce principe que la démonstration est le seul procède à suivre pour arriver à la science, on ajoute que les sciences mathématiques sont les seules auxquelles la démonstration s'applique et, par conséquent, les seules capables de la certitude. ^£ette opinion s'aponie sur un principe faux et
aboutit à une conclusion erronée. En effet, i quelles sources les mathématiques prennent-elles les axiomes sur lesquels elles s'appuient? Elles les prennent dans l'intelligence, dans la raison. Il serait fort étrange que la raison ne fournît que des axiomes relatifs a la grandeur et à la mesure : mais une étude même superficielle de la raison nous apprend qu'il se trouve en elle des axiomes, des principes premiers d'une tout autre nature. Par exemple , les propositions : « Tout devoir suppose un droit. — Il y a obligation à faire ce qui est bon. — Le bien est ce qui conduit un être a sa fin^ » et tant d'autres , sont des axiomes tout aussi évidents et tout aussi nécessaires que ceux-ci : « Le tout est égal à la somme de ses parties. — Si de quantités égales on retranche des parties égales, les restes seront égaux. » S'il en est ainsi, on peut employer la démonstration pour constituer la science morale, comme pour édifier les mathématiques. Et, si on le peut, on le doit. C'est même le seul moyeu de donner à la morale cette unité et ce caractère immuable qu'elle demanderait vainement à ceux qui prétendent la constituer par des procédés purement empiriques.
De là résulte que les principes employés par la démonstration, les axiomes dont elle part pour arriver à une suite de conséquences étroitement enchaînées les unes aux antres, peuvent se partager en plusieurs classes, quoiqpie tous marqués d'un caractère de nécessité : on peut distinguer, par exemple, les principes mathmatiqties, les principes métaphyaigues, les principes moraux. Hais le procédé de la démonstration, partout le même, se fonde sur le principe suivant : « Deux choses comparées à une troisième, et trouvées égales à celle-ci, sont égales entre elles. » Au fond^ ce principe ne diffère pas de celui de la contradiction, reconnu par Aristote {Métaph., liv. III, ch. m) comme le premier des axiomes, et énoncé en ces termes : « Il est impossible que le même attribut soit et ne soit pas dans le même sujet, au même instant et sous le même rapport. »
Malgré cette identité de fond, le procédé de la démonstration peut revêtir plusieurs formes ou plusieurs modes : 1°, prenant pour point de départ un principe général, elle peut descendre, par une suite d'intermédiaires, jusqu'à la conclusion que l'on affirme ou que Pou nie : c'est la démonstration descendante ; 2* il peut partir du sujet lui-même et de ses attributs pour s'élever de degrés en degrés jusqu'au principe général, duquel on conclut ensuite la proposition mise en question : c'«st la démonstration ascendante. Procéder ainsi, c'est toujours rattacher une vérité à un principe général, c'est toujours déduire; 3* quelquefois encore on admet par hypothèse la proposition contradictoire i celle qu'on veut démontrer : puis on fait voir que cette supposition conduit i une absurdité, c'est-à-dire à une impossibilité ou à une contradiction. C'est ce qu'on appelle démonstration par l'impossible, réduction à l'absurde, ou démonstration itidirecte, par opposition aux deux autres modes qui constituent la démonstration directe.
Quelle est maintenant la valeur de ces diverses manières de procéder, et quelles sont les circonstances dans lesquelles il est à propos de les employer?
La réduction à l'absurde ne doit être employée que quand on ne peut faire autrement, et qwon ne peut démontrer la question directement. En effet, si une semblable démonstration peut convaincre, elle n'éclaire point et ne fait point connaître la cause et le pourquoi des choses, ce qui doit être le but et le résultat de toute démon-
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stration vraiment scientifique. Ce mode de démonstration a d'ailleurs l'inconvénient de n'arriver à la vérité qu'à travers l'erreur : inconvénient surtout sensible dans les propositiohs de géométrie, où l'on est obligé de donner à cette erreur passasire une sorte de consistance par des fig:nres absurdes.
La démonstration ascendante et la démonstration descendante n'étant que la démonstration directe dans les deui marches qu'elle peut suivre, sont de même valeur pour la science, et^ sons ce rapport, il n'y a pas lien à les comparer j mais peuvent-elles être indifTéremment employées l'une à la place de l'autre?
Quand il s'agit de démontrer on de vérifier une proposition, toute la difficulté consiste à trouver un principe évident auquel le sujet de cette proposition se rattache, et ensuite à mettre à découvert cette liaison et ce rapport. Si l'on sait déjà quel est ce principe et quels sont les intermédiaires qui l'unissent à la question, il est clair que la démonstration est toute faite, qu'il n'y a pins qu'à l'énoncer sous telle on telle forme, ce qui est assez indifférent, et que l'on peut, par exemple, énoncer d'abord le principe général, et descendre ensuite aux vérités moins générales qu'il contient. Mais si on ne sait pas quel est ce principe, s'il faut le choisir parmi ceux que l'on connaît, il est encore évident qu'il faut suivre une autre marche, qu'il faut partir du sujet lui-même, chercher dans l'examen de ses attributs à quel principe connu il nous est permis de le rattacher, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on soit arrivé au principe qui renferme la solution. C'est ordinairement ainsi que l'on procède pour trouver la démonstration elle-même plutôt que la solution du problème ; mais, la démonstration une fois trouvée, on suit le plus souvent, pour la développer aux yeux des antres, la marcne descendante.
Dans tout problème à résoudre, et quelque mode de démonstration que l'on emploie, il y a deux choses : l'énoncé dt»^ donnée» et le dégager ment de» inconnue». Exprimer en termes simples et précis les attributs connus, les donnée», et indiquer avec la même exactitude et la même précision les points à éclaircir, les attributs à déterminer^ les inconnue», c'est po»er Vélat de la que»lion ; dégager les inconnues par leurs rapports avec les connues, c'est résoudre la question. Or, dans la démonstration, il faut apporter le plus grand soin à l'examen des données. Si les données ne suffisent pas pour rattacher les inconnues an principe qui doit les déterminer, tonte démonstration est impossible. Cette considération est la première qu'il faudrait faire, et, comme le dit Condillao {Logique. 2* partie, ch. viii), cette fois avec pleine vérité, c'est celle qu'on ne fait presque jamais. On démontre mal, on plutôt on ne démontre pas du tout, parce que les données d'une question ne suffisent pas encore, et qu'au lieu de s'en procurer d'autres, on torture par de vains efforts celles que l'on a, on les dénature, et l'on regarde comme insoluble une question qu'on a abordée trop à la hâte et sans réflexion.
la. théorie de la démonstration a été exposée longuement par l'auteur de ÏOrganon, qui l'a portée sur-le-champ à la dernière perfection. Aussi Kant a-t-il eu raison de dire : • La logique n'a rien gagné pour le fond depuis Aristote. •
Consultez VOrganon d'Aristote et particulièrement les Analytiqties ; — l'Introduction de M. Barthélémy Saint-Hilaire à sa traduction de VOrganon; — Pascal, Pensée», Vjpaitie, art. 2 et 3 ; — Bossuet, Connaissance de Dieu et de loimfme, eh. i, $ 13 à IT ; Logique, Ut. II, ch. xn,
et liv. III ;
CondillaCj Log
igique; — Ravaisoit, Essai sur' la Métaphysique dCAristole, vol. I«', 3* partie, liv. III, ch. ii. — Voy. les articles Aristote, Logique. J. D. J.
DENTS L'ARÉoPAcrrE. Il n'est parlé qn'nne fois dans les Actes des apôtres (ch. rvn, t 34] de Denys. juge de l'aréopage, qui se convertit à la suite de la prédication de samt Paul. Devenu pins tard évêque d'Athènes, il paraît avoir sonfl'ert le martyre. Néanmoins, on ne connaît pas l'annés précise de sa mort. Quant aux trait& tbéologiques attribués à ce saint, la critique a depuis longtemps démontré qu'ils ne lui appartiennent pas. Il n'en est question, en effet, pour la première fois, qu'à l'occasion de la conférence des sévériens et des orthodoxes, dans le palais de l'empereur Justinien, en 532, à Constantinople. D'ailleurs . diverses allusions à des faits et à des passages d'auteurs postérieurs au siècle des apdtres, que l'on rencontre dans ces écrits, ne permettent pas de les rapporter à ces premiers jours du christianisme. L'opinion la mieux fondée est celle qui leur donne pour auteur un chrétien du v siècle, imbu des doctrines mystiques du platonisme alexandrin. C'est ce qui ressortira du rapide exposé que nous allons faire des principes contenus dans ces livres.
Les ouvrages qui nous sont parvenus sous le nom de Denys l'Aréopagite sont : 1* le traité de ta Hiérarchte céleste; 2* celui de la Hiérarchie ecclésiastique ; 3* celui des Noms divin» ; 4* la Théologie mystique; 5* des lettres, au nombre de dix. sur divers sujets de théologie, de discipline et de morale.
Le traité de la Hiérarchie céleste a pour but principal de définir la nature des anges, et de décrire les différentes classes dans lesquelles ils se partagent, selon la mesure diverse de leur j>articipation à la lumière divine. Celui de la Hiérarchie eccUtiaslique montre, dans la constitution du sacerdoce chrétien, une image de la hiérarchie céleste, et dans les cérémonies, principalement dans les sacrements, les symboles de l'action invisible que Dieu accomplit sur les créatures. Le traité des Noms divins a pour but d'expliquer comment, sans manquer au respect dû à la majesté suprême, qu'aucune langue ne saurait décrire, nous pouvons la désigner par des noms qui n'expriment que des faces particulières de son essence, et qui ne les expriment qu'en la revêtant de conditions finies qui ne sont point en harmonie avec elle. La Théologie myttique a pour objet, ao contraire. Dieu considéré en soi. Elle est destinée à opposer à la théologie symbolique du traité des Nom» divin» l'idée du Dieu absolu, Inaccessible, imparticipable.
C'est là le point important, caractéristique de la philosophie du Pseudo- Denys l'Aréopa^te. Dans tout le reste de sa doctrine, il est chrétien, et chrétien orthodoxe. Par ce c6té seul il semblerait se détacher du christianisme, si ses efforts ne tendaient à accorder ensemble l'Dnprincipe du platonisme alexandrin et la conception trinitaire de la théologie orthodoxe. Il reste an moins chrétien d'intention, lors même qu'il dépasse, dans son élévation mystique, les limites dans lesquelles sont circonscrites les formules de foi. Il faut cependant reconnaître que ce point élevé est le terme auquel il parvient.
Le christianisme s'arrête a la Trinité. C'est à ses yeux non-seulement la conception la plos haute à laquelle l'homme paisse parvenir, mais la seule objectivement véritable. Dieu, pour le chrétien, n'est pas seulement trinitaire dans l'idée la plus parfaite que nous pouvons nous en faire ; il est tel en soi, dans sa réalité absolue. L'écrivain pseudonyme ne peut donc pas, sans
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cesser d'fttre orthodoxe, faire planer au-dessns du do^me chrétien le Dien inaccessible des alexandrins. On ne pent pas même ici se retrancher derrière quelque prétendu oubli, derrière quelque défaut d explication ; car, sur ce point^ il s^expliqiie aussi complètement qu'il est possible au cnapitre v de la Théologie mystique, où il dit qu'en Dieu il n'y a ni science, ni vérité, ni sagesse, ni paternité, ni filiation, finissant par cette conclusion singulière sur l'essence divine : • Nous ne la posons ni ne l'dtons, nous ne la nions ni ne l'affirmons, d'autant que cette cause universelle et unique de toutes choses est par-dessus toute affirmation, comme aussi est au-dessus de tonte négation celui qui est distinct de toutes choses et surpasse absolument tontes choses. •
Tel est le point principal sur lequel diffère du dogme catholique ta doctrine renfermée dans les écrits attribués faussement i. saint Denys l'Aréopagite ; il est aussi du petit nombre de principes
Îiar lesquels l'auteur sort du domaine de la théoogie pour entrer dans celui de la philosophie. Les axiomes suivants, que nous avons fidèlement traduits ou résumés des traités cités plus haut, développeront suffisamment le système qui y est renfermé, et montreront sans peine que I originalité de cette doctrine appartient i l'école néo-platonicienne d'Alexandrie.
1* Dieu est l'auteur, le principe, la cause, l'essence et la vie de toutes choses (Noms divine, ch. 1").
2* Dien est dit : unité de sa simplicité suprême, irinité des trois hypostases de sa fécondité , paternité divine et raison de la paternité humaine
(ft.)j
3* Il convient i cette cause de tontes choses, et de n'avoir point de nom, et d'avoir les noms de toutes choses, afin qu'elle soit reconnue comme l'absolue maîtresse de l'universalité des êtres, et qu'elle-même, comme il est écrit, soit toute en tous (/6.) ;
4* Nous appelons distinction divine les émanations (icpo62ov() du bien divin. Car, donnant l'être à tons et y faisant pénétrer l'innuence de toutes sortes de bien, il se distingue tout en restant uni^ se plnralise sans sortir de sa simplicité, se multiplie sans briser son unité (ubi tupra, ch. m) ;
b' fout ce qui reçoit son être du beau et du bien et est dans le beau et le bien, et tout ce qui est et se fait par génération est et se fait par l'amour du beau et du bien. Toutes choses tendent vers lui, sont mues et contenues par lui. Par lui et en lui est tout principe, qu'il soit exemplaire, final, efficient, formel ou matériel. En un mot, tout ce qui est existe dans le beau et le bien d'une manière suressentielle. Il est le principe placé au-dessns de tout principe, la fin qui s'élève au-dessus de tonte fin ; de lui^ en lui, par lui et vers lui sont toutes choses [ubt eupra, eh. nr);
6*- L'amour divin est bon aussi ; il procède du bon et du beau, et existe par le bon et le beau. Cet amour, cause bonne de toutes choses, préexistant dans le bon et le beau d'une manière suprême, avant qu'il fût en aucune autre chose, n'a pas permis qu'il rest&t en lui-même sans engendrer, et l'a poussé i agir selon la force surabondante génératrice des choses. Il en est de même de ce qui est digne d'amour, il procède de la même origine {Ib.) ;
7* Par l'amour divin, angéliqne, intellectuel, animal même et physique, nous entendons une force unissante et mêlante, qui meut les choses supérieures à prendre soin des choses inférieures, resserre le lien mutuel qui réunit les choses égales entre elles, et dispose les inférieures à aspirer aux supérieures (uW tupra, ch. v).
On connaît la doctrine, appartenant i une haute antiquité, qui, pour exprimer combien Dieu est inaccessible i l'intelligence humaine, le considère comme non-être par rapport i nous (|i:^ Sv), en ce sens que Dieu, dans son essence absolue, est pour nous non manifesté. Cette doctrine, familière aux alexandrins, remonte cependant plus haut que leur école. Elle est fondée sur ce que toute forme attribuée & Dieu est une limitation qui en change l'essence et la nature, et sans laquelle nous ne pouvons le concevoir. L'auteur inconnu dont nous analysons ici les principesa reproduit sous diverses formes, comme on va le voir, cette conception négative de Dieu, qu'il avait sans doute immédiatement puisée a la source de la philosophie alexandrine. Voici la manière dont il la pr&ente.
8' Dien est connu en toutes choses. II est aussi connu sans elles. Il est connu par notre faculté de connaître, il l'est aussi en vertu de l'ignorance qui nous voile sa perfection. Nous l'atteignons par l'intelligence, par la raison, la science, le tact, la sensation, le jugement, l'imasination; par les noms qu'il reçoit, etc.: et cepen&nt, sous un antre point de vue, il n'est ni pensé, ni parlé, ni nommé ; il n'est rien des choses qui sont, il n'est connu dans aucune d'elles ; il est tout entier en toutes choses, rien dans aucune ; tontes choses le font connaître i tons, rien ne le fait connaître i personne. Nous pouvons en effet, produire sur iHeu, avec justice, ces affirmations contraires (ubi supra, ch. vu).
9* Il faut entendre les choses divines comme il est convenable à la grandeur de Dieu et digne d'elle. Lorsque nous parlons de la non-intelligence et de la non-sensibilité de Dieu, il faut entendre par là, non pas une privation qui soit en lui, mais, au contraire, une excellence et une supériorité. Comme nous attribuons l'essence de la raison à celui qui est au-dessus de la raison, la non-perfection à celui qui est au-dessns de toute perfection, avant toute perfection j que nous considérons comme ténèbres insaisissables et invisibles sa lumière inaccessible, i cause de sa su- Îiériorité sur la lumière visible; de même, 'entendement divin contient toutes choses, par une connaissance absolument, éternellement distincte de ces choses, connaissance qu'il possède en tant que cause, connaissant par antici- Sation, et produisant, dans le fond le plus intime e soi-même, les anges avant qu'ils fussent, et dès le commencement, s'il est permis de le dire, connaissant tontes choses et les amenant à l'être (76.).
10* L'être, en toutes choses et dans tons les siècles, vient de celui qui est avant l'être : toute éternité et tout temps procèdent de lui. Celui qui devance l'être est le principe et la cause du temps et de l'éternité, comme de toute chose qui est, en (quelque façon qu'elle soit. — L'être lui-même vient de ce qui précède toutes choses, du premier, du principe; c'est de ce principe que vient l être, ce n'est pas ce principe qui vient de l'être (ui» tupra, ch. v).
L'auteur reproduit aussi dans ses ouvrages la théorie des idées que les philosophes alexandrins avaient empruntée à Platon, et avaient développée. Avec la doctrine des exemplaires (icapaSttriuiTa) se pose naturellement le principe du réalisme platonicien.
II* Les exemplaires sont les raisons essentielles des choses en Dieu ; ils préexistent en lui i tons les êtres créés {Ib.).
12* Les exemplaires des choses préexistent tous par une seule, simple et suressenticlle union en celui qui ^^t la cause de toutes chobes {là.).
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Enfin, l'auteur inconnu de ces livres a adopté, sur le mal, les principes que les alexandrins eux-mêmes avaient puisés à des sources d'une haute antiquité. Cette doctrine consiste à considérer le mal comme n'existant dans les êtres qu'en tant que privation, qu'en tant qu'il leur manque quelque chose, tandis que tout ce qu'ils possèdent d'être est bon. Cette manière de définir le mal a été soutenue dans, la suite par les plus savants des docteurs de l'Église, entre autres par saint Augustin et saint Thomas.
13' Le mal ne reçoit pas l'être du bien. — Ce qui est entièrement dépourvu de bien, n'a été, n'est, ne sera, ne peut être en aucune façon. — Ce qui est bien en quelque façon, et en quelque autre ne l'est pas, ne répugne pas pour cela à tout bien ; il tient même l'être de sa participation au bien, tellement que le bien, en le faisant être, donne ainsi l'être au mal, ou à la privation qui est en lui. — Le mal n'est point dans les choses qui ont l'être, car si tout être procède du bien, ou que le bien soit en tout être, il suit de deux choses l'une : ou que le mal ne sera pas dans quelque chose (pu ait l'être, ou que, s'il y est, il sera dans le bien même [ttbi tupra, ch. IV, passim).
D'après les idées que nous venons d'exposer, il est facile de voir qu'encore que chrétien sincère dans la plupart de ses écrits, le Pseudo-Denys l'Aréopagite a cherché l'alliance des données oe la révélation avec quelques-uns des principes de la philosophie qu'il avait étudiée. Cela suffit pour justiner un savant contemporain, Engelnardt, qui l'a considéré comme disciple avant tout de Plotin^ dans une dissertation latine dont le titre seul indique le sens : Dissert, de Dionysio Areopagita plolinizanle, jprœmissis observationibtu de historia theolo^ias mytlicoe rite traclanda, in-8, Erlangen, 1830. On peut consulter aussi sur le même sujet les dissertations suivantes: Baumgarten-Grusins, Diasertatio de Dionysio Areopagita, in-4, léna, 1823; Opuscula tlieologica du même auteur, in-8, ib., 1836, n* 11 ; Néo-platonisme et paganisme, dissertation sur les écrits du prétendu Denys l'Aréopagite, in-8, Berlin, 1836 (ail.); Montet, Us Livres du Pseudo-Denys PAréopagite, Paris, 1848, in-8. Quant aux écrits mêmes du faux Denys, ils ont été publiés en divers endroits et à plusieurs reprises : Dionysii Areopagita opéra graeca, in-f», Basle, 1539: Venise, 1558; grec et lat., in-8, Paris, 1562; m-f, ib., 1615: 2 vol. in-f", Anvers, 1634; 2 vol. in-1*, avec plusieurs dissertations sur l'auteur, Paris, 1644. H. B.
DENTS o'HÉRACLée vivait à la fin du m* siècle avant l'ère chrétienne. Il avait eu pour premiers mattrcs Héraclide, Alexinus et Hénédème. dont il adopta probablement les idées ; plus tard il s'attacha à Zenon et aux principes du stoïcisme. Enfin, il abandonna le Portique pour l'école d'Ëpicure, d'autres disent pour l'école cyrénaique, & laquelle U resta fidèle jusqu'à sa mort. Diogène Laërce cite de lui (liv. VII, ch. xxxvii, CLZvi et CLXvii) plusieurs ouvrages dont aucun fragment n'est arrivé jusqu'à nous.
BEBEUM (Guillaume) naquit, en 1657, à Stowton près de Worcester, fut ordonné prêtre de l'Ëglise anglicane en 1682, et mourut en 1735, recteur dllpminster dans le comté d'Essex, et membre de la Société royale de Londres. Il se distingua surtout par ses profondes connaissances en mécanique, en histoire naturelle et en astronomie ; mais l'usage qu'il fit de toutes ces ■ciences pour démontrer Inexistence d'un Dieu, •nteur et providence du monde, lui assure aussi, A côté de Jean Ray, une place honorable dans l'histoire de la philosophie. Los deux ouvrages
dans lesquels il poursuit ce but ont la même origine que celui de Clarke sur l'existence et les attributs de Dieu. Choisi, en 1711 et 1712, pour faire les lectures connues sous le nom de Fondation de Boyle, il prononça seize discours ou sermons, où, passant en revue toutes les parties de l'histoire naturelle, il montre partout des traces d'une intelligence suprême et d'une providence attentive aux besoins de tous les êtres. Ces sermons furent réunis plus tard en deux ouvrages, dont l'un a reçu le nom de Physico-Theofogy (in-8, Londres. 1713), et l'autre celui de Astro- Theology (in-8, Londres, 1714 et 1715). Nous connaissons peu de livres philosophiques qui aient obtenu un plus rapide et plus brillant succès. Plusieurs fois réimprimés dans l'original jusqu'en 1786, ils ont encore été traduits en français, en allemand, en flamand, en suédois, en italien, etc. Nous nous contenterons de citer les traductions françaises. Il en existe deux de la Théologie astronomique : l'une par l'abbé Bellenger (in-8, Paris, 1726 et 1729), et l'autre par Élie Bertrand (in-8, Paris, 1760). Celle de la Théologie physique a été publiée, sans nom d'auteur, à Rotterdam (3 vol. in-8, 1730). Nous ne pouvons nous empêcher de remarquer en passant que le titre anglais de ce dernier ouvrage a probablement été présent à l'esprit de Kant quand il a désigné sons le nom de preuves physico-théologigues tous les arguments qui tendent i prouver Texistence de Dieu par l'ordre et l'harmonie de l'univers.
DESCARTES (René) est né en 1596, à la Haie en Touraine. Il descendait d'une ancienne et noble famille de la province. Au collège de la Fl^ che, chez les Jésuites^ il apprit tout ce qu'on enseignait alors de philosophie. Mais dans cette philosophie il ne trouva que doute et incertitude ; les mathématiques seules, entre tontes les sciences, lui parurent présenter les caractères de la vérité et de l'évidence. Au sortir du collège, il vient à Paris oîi, après avoir mené pendant quelque temps la vie du monde, il se fit tout à coup une solitude profonde en se cachant dans une maison du faubourg Saint-Germain, pour se livrer tout entier à l'étude. Ses amis ne le découvrirent qu'au bout de deux ans. A vingt et un ans, suivant l'usage des gens de sa condition, il prend du service et s'engage successivement comme volontaire dans les armées de plusieurs princes de l'Allemagne. Hais l'étude des passions qui se développent dans les camps, la construction des machines de guerre qui battent les remparts, les forces qui les font mouvoir, les lois de la mécanique qui les régissent, absorbent tout entier, même au milieu des combats, le soldat philosophe. Au bout de quatre ans, il abandonne définitivement le métier des armes, 11 visite une partie de l'Europe, et revient à Paris. Après avoir hésité quelque temps entre des états divers, il se décide à n'en prendre aucun, pour se consacrer entièrement à la philosophie et aux sciences. De nouveau il cherche à se faire une solitude au milieu de I^is; mais, ne pouvant y réussir à cause de sa célé> brité croissante, il se retire dans la Hollande, en 1629, à l'âge de trente-trois ans. Pendant un séjour de vingt ans dans ce pays, il change presqat continuellement de résidence, soit dans rintwêt de ses affaires et de ses expériences, soit de peur que le secret de sa retraite trop divulgue n« l'expose aux lettres et aux visites importunes. Cependant, dans cette solitude profonde^ qu'il siit se créer même au sein des grandes villes, il ne demeure étranger à rien de ce qui se passe dans le monde scientifique, n entretient une vaste et continuelle correspondance avec un ami
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fidèle, le P. Mersenne. Le P. Merseime est le seul intermédiaire entre Descartes et les philosophes, les mathématiciens, les physiciens et les savants de toute sorte. C'est par Mersenne qu'arrivent à Descartes toutes les objections, toutes les critiques dirigées contre sa doctrine; cest à Mersenne que Descartes adresse toutes ses réponses. Pendant son séjour dans la Hollande, il publie successivement ses principaux ouvrages de physique et de métaphysique. En 1637, il publie en français le Discours ac la Mélhode; en 1644, les Principes en latin; en 1647, les Méditations dans la même langue. En 1649, cédant aux vives sollicitations de la reine Christine de Suède, il abandonne à regret la Hollande, pour aller enseigner la philosophie à cette princesse remarquable par la force et l'étendue de son esprit ; mais, bientôt fatigué par la rigueur de ce climat nouveau et par le dérangement de ses anciennes habitudes, il tombe malade et meurt à Stockholm en 165Ô, à l'âge de cinquante-trois ans.
Dix-sept ans plus tard, ses amis et ses disciples firent venir de la terre étrangère ses dépouilles mortelles et lui élevèrent un monument oans l'église de Sainte-Geneviève du Mont, à Paris.
Fonder sur des principes évidents une philosophie nouvelle, pour la substituer i cette philosophie vide et stérile, pleine d'obscurités et d'incertitudes, enseignée dans les écoles : telle a été, depuis le collège de la Flèche, la pensée constante de toute la vie de Descartes. Dans son premier ouvrage de philosophie, le Discour» de la Mélhode, il a exprimé d'un seul jet, avec une vigueur et une audace qui étonnent, toute sa pensée philosophique. Il y montre avec ce dédain du passé, cette confiance en ses propres forces, qui a été le caractère général des grands révolutionnaires en tout genre, de tous les temps et de tons les lieux. Il y déclare, sans hésiter, que jusqu'à lui rien n'a été fonde en philosophie, que tout demeure à faire, et qu'il se charge a lui seul de cette grande tiàche. Comment l'a-t-il accomplie? Quels sont les principes et les caractères les pins importants de cette grande réforme Shilosophique dont il est l'auteur? U se renferme 'abord tout entier en lui-même et se replie sur sa pensée. Il interroge sévèrement toutes les opinions qu'il a recueilues, soit dans les livres, soit dans les écoles, soit dans le commerce des nommes, et en toutes il ne voit que doute et incertitude. D'ailleurs^ on outre de la légèreté avec laquelle ces opmions ont été avancées et accueillies, n'y a-t-il pas des raisons générales de tenir pour suspectes toutes nos connaissances sans exception? Descartes énumère ces raisons, qui sont celles qu'ont reproduites tous les philosophes sceptiques contre la possibilité de la certitude. Les sens, la mémoire nous trompent ; nous nous trompons en raisonnant, mime dans les plus simples matières de géométrie. Les pensées que nous avons pendant la veille, nous les avons aussi pendant le sommeil. Qui nous assure que toutes nos pensées ne sont pas également des songes 7 Hais certaines vérités, telles que les vérités mathématiques, se tiennent tellement fermes en notre intelligence, que toutes ces raisons de douter réunies ne peuvent les ébranler. Contre leur certitude et leur évidence. Descartes imagina une raison de douter nouvelle et toute-puissante. Ne se pourrait-il pas qu'un Dieu, qu'un être puissant et malin, prit plaisir i nous tromper et i revêtir Terreur i nos yeux des apparences de la certitude et de l'évidence? Devant cette nouvelle raison de douter, rien ne résiste ; toutes les idées, toutes les vérités, tous les prin-
cipes succombent également sous un doute universel. Le doute universel, tel est le point de départ de Descartes en philosophie. Mais si le doute universel est son point de départ, il n'est pas son but; il ne s'en sert que comme d'un moyen énergique d'une méthode pour arriver à la vraie certitude. « Tout mon dessein, dit-il dans les premières pages du Discours de la Méthode, ne tendait qu'a m'assurer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc et l'argile. Bientôt il rencontre ce roc et cette argile qui doivent servir de fondement i toute sa philosophie, dans une vérité de telle nature qu'elle résiste victorieusement i tous les efforts du scepticisme, même à l'hypothèse du Dieu malin.
Prenant plaisir à nous tromper. Cette vérité est existence de sa propre pensée. En effet, par là même que je doute de toutes choses, je pense, et si je pense, je suis. L'être puissant et malin, dont j'ai tout à l'heure supposé l'existence, n'y peut rien; car, avec toute sa puissance^ il ne peut faire, en me trompant, que je n'existe pas par là même qu'il me trompe. Moi qui sais que je puis être trompé, moi qui doute de toutes choses, je ne puis douter que je suis un être qui doute, un être qui pense. Je pente, donc je suis ; tells est la forme sons laquelle Descartes annonce cette vérité première qui doit servir de fondement à tontes les autres vérités. Il ne faut pas voir dans cette proposition, comme quelques contemporains et quelques adversaires de Descartes, un entbymème et, cd conséquence, une pétition de principes. Descartes n'a pas prétendu déduire son existence d'un fait antérieur: il ne démontre pas, il pose un axiome. Dans la réponse aux secondes objections recueillies par le P. Mersenne, il s'explique sur ce point de manière à ne laisser aucun doute. Lorsque quelqu'un dit : • Je pense, donc je suis, > u ne conclut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; il Ta voit par une simple inspection de l'esprit. ■>
« Donc je suis, mais qui suis-je? • A cette question Descartes répond: Je suis un être qui pense, qui doute, qui connaît, qui affirme, qui peut et ne peut pas, qui souffre et qui jouit. Or, dans tout cela, il n'y a rien qui ne se conçoive parfaitement, indépendamment de la matière et de ses lois, au corps et de ses organes. Je n'ai pas besoin de connaître mon corps et mes organes pour me connaître moi-même^ je n'ai pas besoin des sens qui ne peuvent atteindre jusque-là;^ je n'ai besoin que de la conscience et de la réflexion. De là cette assertion de Descartes, qui étonne les hommes absorbés par la matière et par les sens, et qui cependant est d'une rigoureuse vérité : noils connaissons mieux l'tme que le corps, nous sommes plus assurés de l'existence de l'ame que de l'existence du corps. En effet, l'existence de la
Ïiensée, qui suppose évidemment l'existence de 'àme pensante, ne suppose point aussi évidemment Pexistence du corps et des organes. Ainsi, dès le début, Descartes londe sur l'autorité de la conscience 1 existence de l'àme simple et spirituelle ; il la distingu profondément de tout ce qui appartient au corps, et il détermine en même temps la seule vraie méthode, à savoir la conscience et la réflexion, par laquelle elle puisse être connue et étudiée. Tout ce qui nous est révélé par la réflexion et la conscience appartient à l'esprit; tout ce qui nous est révélé par les sens ou par l'imagination appartient au corps et à la matière. Cette distinction fondamentale est appliquée dans le grand ouvrage des Médtlations, avec une protondeur de réileiion vraiment admirable. Pour en apprécier toute l'itupo»-
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tance, il faut se reporter par la pensée a l'état où se troarait encore la science de Time à l'époque oà parurent les Méditations. La plupart des prédécesseurs ou même des contemporains de Descartes admettaient encore plusieurs espèces d'&mes : l'&me intelligible, l'&me sensitive, rime végétative. Bacon Im-méme n'a pas aperçu, on du moins n'a pas rigoureusement déterminé cette distinction de deux ordres de phénomènes. Quant à Hobbes et i Gassendi, les deux plus grands philosophes contemporains de Descartes, ils confondent perpétuellement l'ime avec le corps, et la méthode appropriée à l'étude de l'âme avec la méthode propre à l'étude des phénomènes physiques et ph^rsiologiques. À partir de Descartes, cette confusion disparaît; la vraie méthode psychologique, dont il est le père, s'établit définitivement au sein de la philosophie moderne.
Néanmoins déjà, dans la manière dont Descartes conçoit r&me humaine, se manifeste une tendance qui doit dominer dans sa philosophie et dans son école. Il définit l'ime : une chose qui pense, une chose qui est le sujet de certains phénomènes profondément distincts des phénomènes du corps. Ainsi, ayant méconnu pins on moins l'activité essentielle de la substance dont la nature tombe directement sous notre observation, et i l'image de laquelle nous concevons nécessairement toutes les antres, il a été conduit à concevoir de la même manière tontes les substances créées, et i séparer l'idée de cause on de force de l'idée de substance. De li une tendance i dter i toutes les créatures la force et l'action ; de li l'identification de la conservation des êtres avec une création continuée; de li enfin des conséquences fâcheuses pour la liberté et la personnalité humaine qui ont été déji développées dans l'article sur le cartésianisme.
Descartes sort donc du doute universel par l'inébranlable vérité de l'existence de sa propre pensée.
Hais il ne suffit pas d'avoir trouvé une première vérité ; il faut, pour passer outre, trouver en elle ua caractère a l'aide duquel on puisse découvrir d'autres vérités. Descartes examine donc i quels caractères cette première vérité lui a apparu comme une vérité, i quels titres son esprit l'a reçue sans contestation, et enfin quelles raisons l'ont décidé i y donner un assentiment immédiat et spontané. Il n'en trouve pas d'antres que l'évidence irrésistible dont elle est entourée; en conséquence, il pose l'évidence comme le signe, le critérium de la vérité. Rien n'est vrai, que ce qui est évident, et tout ce qui est évident est vrai. Yoili la grande règle que l'esprit doit suivre dans la recherche de la vérité. La raison étant seule juge de l'évidence des choses, c'est la raison qui doit décider en dernier ressort de ce qui est la vérité comme de ce qui est l'erreur, fel est le principe de la certitude que Descartes oppose au principe de l'autorité qui, sous une forme on sous une antre^ n'avait cessé de dominer dans la philosophie du moyen âge, et même encore dans la philosophie de la renaissance. Aux critiques qui invoquent contre lui des autorités, il répond : • Mais vous ne savez donc pas que vous parlez i un esprit qui est tellement dégagé des choses corporelles, qu'il ne sait pas même s'il y a en jamais aucun homme avant lui, et qui partant ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité? » (Êdit. Cousin, t. II, p. 261.)
Mais, selon Descartes, un doute plane encore sur la légitimité du critérium de révidence en tout ce qui ne concerne pas la vérité de notre propre existence, tant que l'existence d'un Dieu
souverainement puissant et souverainement bon, qui ne peut vouloir nous tromper, ni permettre qu'on nous trompe, n'aura pas été démontrée. Cette démonstration de l'existence de Dieu est un des points les plus importants et les plu* vrais de la métaphysique cartésienne. Descartes la fonde sur l'idée de l'infini et du sonverainement parfait qu'éveille en nous le sentiment de notre nature imparfaite et bornée. Nous avons dans notre intelligence l'idée d'une substance infinie, étemelle, immuable, indépendante, teuteconnaissante, toute-puissante ; or nous ne sentons rien en nous capable de produire une pareille idée. Elle ne pent être ni le produit, ni le reflet de notre nature finie et imparfaite, ni de rien qui soit fini ; elle ne peut donc nous venir que d'un être qui possède formellement en lui toutes ces perfections. Cet être infini, éternel, indépencbnt, tout-connaissant, tent-puissant, ne peut être que Dieu; donc Dieu existe. Telle est, pour Descartes, la vraie preuve, la preuve fondamentale de 1 existence de Dieu. Il est vrai qu'il en ajoute deux autres ; mais il ne les considère que comme des auxiliaires de la première; il déclare expressément qu'il les destine aux esprits qui ne seraient pas capables de bien saisir la
Îtreuve par l'infini. Dans la seconde preuve, il onde la vérité de l'existence de Dieu sur le fait même de notre propre existence en même temps que sur l'idée de l'infini. Voici cette seconde preuve. J'existe; or je ne puis tenir l'existence de moi-même, je n'ai pas toujours été tel que je suis, je ne puis tenir l'existence de mes parents ou de quelque autre cause moins parfaite que Dieu, puisque j'ai en moi l'idée de toutes les perfections, l'idée de l'infini. Donc je ne puis tenir l'existence que de l'être infiniment parfait, de Dieu lui-même : donc, de cela seul que j existe, et de ce que l'idée d'un être souverainement parfait est en moi, il résulte nécessairement que l'être souverainement parfait. Dieu, existe. Enfin, pour achever de mettre au-dessus de tous les doutes cette grande vérité de l'existence de Dieu, Descartes en donne encore une troisième démonstration. Il veut prouver qu'alors même qu'on nierait la légitimité de ces deux premières démonstrations, il faudrait tenir la vérité de l'existence de Dieu comme ayant une valeur égale i celle de toutes les vérités mathématiques et géométriques. Tout ce que je connais clairement, dit-il, appartenir i une idée de mon esprit, lui appartient en efi'et. Ainsi cette propriété de l'égalité des trois angles d'un triangle a deux droits, que je reconnais clairement appartenir i l'idée de triangle, lui appartient en effet. Or j'ai en moi l'idâ ne Dieu ; toutes les propriétés que je reconnaîtrai clairement lui appartenir ne seront donc pas moins vraies de Dieu que l'égalité des trois angles d'un triangle i deux droits n'est vraie de ce triangle. Mais, dans les perfections que je conçois clairement appartenir i Dieu, l'existence se trouve comprise. Donc je puis dire au même titre que Dieu existe, et que les trois angles d'un triangle sont égaux i deux droits. Il n'y a pas moins de certitude dans la seconde proposition que dans la première.
Telles sont les trois démonstrations que Descartes a données de l'existence de Dieu. Ces trois démonstrations ne diflèrent que par la forme: aa fond, elles sont identiques ; car toutes trois également vont de l'idée de l'infini qui est en nous, i l'existence de l'Être infini. La première forme de la démonstration est la meilleure ; dans la seconde il y a une addition superflue du fait de notre propre existence, lequel ne donne rien de plus que l'idée de l'infini; U troisitoe affecte
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vn tour syllogisUque qui peut faire illusion et donner une fausse idée de la preuve de l'existence de Dieu par l'idée de l'infini. En effet, la force de cette preuve ne dépend pas d'un raisonnement. Elle consiste à montrer que l'idée de l'infini n'est antre chose que l'intuition immédiate de l'Être infini par notre intelli^nce. Dans cette proposition : « J'ai l'idée de l'infini, donc l'Être infini existe, » il n'y a pas plus de syllogisme que dans le • je pense, donc je suis. > Pour me servir des expressions déjà citées de Descartes, c'est une chose connue de soi, une simple inspection de l'esprit.
Descartes n'a enère cherché, en fait de théologie naturelle, a ailer au delà de la preuve de l'existence de Dieu. Cependant il a ainsi posé le principe d'où doivent se déduire les attributs de Dieu; tout ce qui est conforme à l'idée delà souveraine perfection doit se retrouver en Dieu, et tout ce qui témoigne de quelque imperfection ne peut s y trouver; voila la règle qu'il suit dans la détermination des attributs divins. Les deux points qu'il importe le plus de remarquer ici, sont la manière dont il entend l'attribut de la liberté et l'identification de l'attribut de conservateur avec l'attribut de créateur. A l'exemple des Jésuites, qui avaient été ses maîtres au collège de la Flèche, Descartes attribue & Dieu une liberté d'indifférence. Dieu, selon Descartes, peut indifféremment agir en tel sens ou en tel autre: Dieu n'est soumis à aucune loi, pas même i la loi du bien. Il a pu faire le contraire de ce qu'il a fait; il peut revenir sur ses décrets; il peut les changer, les révoquer, comme nn souverain en son royaume. Il a créé le monde parce qu'il lui a plu de le créer et il l'anéantira quand il lui plaira de l'anéantir. Il ne conserve les êtres qu'en continuant de les créer. Aucun être, à aucun instant, ne possède en lui la raison de son existence, fout ce qui existe ne continue & exister que par la continuation de l'action même qui l'a tiré du néant. Si cette action venait i cesser, i l'instant même il y serait replongé. An regard de Dieu, suivant l'expression de Deseartes, conserver, c'est créer derechef. Aucun être créé ne peut ni durer, ni se mouvoir, ni agir un seul instant, en aucune façon, de luimême et par lui-même. Toutes les substances créées sont passives; elles n'existent, elles n'agissent que par l'action continue de la seule cause efficiente et réelle, à savoir la cause suprême. Dieu lui-même; le rapport des substances finies avec la substance infinie ne peut être qu'un rapport de création continuée. Dans cette interprétation de l'attribut de conservateur s^iparalt encore la tendance déjà signalée i dépouiller les substances créées de toute indépendance, de toute activité, de toute cansaUte, an profit de la substance infinie, seule cause efficiente. C'est par, là que Descartes a préparé les voies à Spinoza et à llalebranche.
Par la démonstration de l'existence et des attributs d'un Dieu souverainement parfait, tons les doutes qui pouvaient planer encore sur la légitimité dii critérium de l'évidence étant dissipés. Descartes en fait l'application à l'homme et au monde. Il s'enfonce d'abord au sein de la conscience où il distingue trois grandes classes de faits : les iugements, les volontés et les affections. Il subdivise à leur tour les jugements ou les idées en trois classes : les idées innées, les idées qui nous viennent du dehors, les idées qui sont notre propre ouvrage. La question des idées innées est une de celles qui ont soulevé les plus vives discussions. Descartes, par idées innées, n'entend pas, comme Hobbes et Locke 1 en ont accusé, des idées constamment présentes
à l'esprit, i dater du premier moment de son existence, mais des idées qui existent en germe dans toutes les intelligences, et qui s'y développent nécessairement en certaines circonstances. Ainsi il a reconnu que le sentiment de notre imperfection éveillait nécessairement en notre intelligence l'idée de la perfection souveraine. Ces idées étant naturelles, Dieu seul, qui nous a créés, les a mises en nous; s'il lui plaisait, il pourrait les ôter, les changer, les détourner; car il est tout-puissant, et nulle loi ne saurait limiter sa toute-puissance, puisqu'il fait toutes les lois. Dire que les vérité métaphysiques établies par Dieu en sont indépendantes, c'est parler de Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne, c'est l'assujettir aux destins. Dieu a établi ces lois en la nature ainsi qu'un roi en son royaume, et comme un roi il peut les changer, suivant les propres expressions de Descartes.
Il comprend dans la volonté le pouvoir de se déterminer, avec le pouvoir d'affirmer et de nier. Voilà pourquoi il place l'origine de toutes les erreurs dans la volonté, ou plutêt dans la disproportion qui existe enore la volonté et l'entendement. Nous nous trompons, parce que notre volonté dépasse notre entendement, parce que, pour nier ou pour affirmer^ nous n'attendons pas que l'entepdement nous ait fourni des lumières suffisantes ; or tel est, selon Descartes, l'unique
Frincipe de toutes nos erreurs. Il a consacre à étude des passions un traité tout entier, écrit en français et composé dans les dernières années de sa vie. Autant il y a de façons importantes en lesquelles nos sens peuvent être mus par les objets, autant il reconnaît dans l'&me de
Toutes les autres passions sont composées de ces six passions primitives, ou bien en sont des espèces. Descartes termine le Traité des passions par cette cenclusion générale : • Tontes les passions sont bonnes de leur nature; il n'y
par la vertu. » il aonne a la lois leipUcation psychologique et l'explication physiologique de chaque passion. Cette explication physiologique dépend de l'hypothèse des esprits ammaux, qui est le principe fondamentaf de tonte la physiologie cartésienne.
Jusqu'ici il n'a pas encore été question de l'existence du monde extérieur, parce que nous avons suivi l'ordre même de Diescartes qui pose d'atwrd l'existence de la pensée, puis l'existence de Dieu, et en dernier lieu l'existence du monde extérieur. Voici en effet sur quel fondement il fait reposer notre croyance à l'existence du monde extérieur.
Certaines de nos idées nous apportent la connaissance de quelque chose que nous sentons ne pas venir de nous. Mais ce quelque chose que nous sentons ne pas venir de nous, ce quelque chose qui ne dépend pas de nous, ne devonsnous pas nous enquérir d'abord si ce n'est pas Dieu mi-même î Pourquoi les idées d'étendue, de mouvement, d'odeur, de couleur, ne seraient-elles pas causées directement en nous par Dieu même? C'est Descartes qui soulève lui-même cette objection pour la réfuter de la manière suivante. La réalité extérieure ne peut être Diea lui-même, parce que Dieu ne peut nous tromper: comme il a mis en nous une forte tendance a croire que l'idée d'étendue est causée dans notre âme par quelque chose qui, en dehors de nous, est réellement étendu, s'il n'en était pas ainsi, il nous tromperait. Or Dieu, étant souveraine-
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ment parfait, ne peut en aucune manière vonloir nous tromper; donc il existe une réalité extérieure correspondant à l'idée que nous en avons. Ainsi Deacartes fonde la croyance à l'existence dn monde extérieur sur la véracité divine.
Une opinion célèbre, l'hypothèse de l'animal machine, se rattache étroitement i la métaphysi(jue de Descartes. Entre la pensée telle qn elle est en nous, et la matière inerte, soumise aux lois générales du mouvement, selon Descartes, il n'y a point d'intermédiaires; il n'y a dans le monde que deux sortes de lois, celles qui régissent l'esprit ou la pensée, et celles qui régissent la matière inerte. Le corps de l'homme, et tont ce qui n'est pas la pensée, se range dans la classe des substances étendues soumises aux lois générales de la mécanique. Ainsi, toutes les sensations, tontes les impressions produites sur le cerveau, tontes les passions, ne sont et ne peuvent être qu'un pur mécanisme résultant des divers mouvements de fibres, des fluides, des esprits animaux qui découlent du cerveau dans les nerfs, dans le cœur, dans les muscles, on bien qfii remontent dn cceur dans le cerveau, n n'y a rien de plus dans les animaux que dans le corps séparé de la pensée ; tontes les fonctions, tous les mouvements organiques, tous les appétits des animaux peuvent s'expliquer de la même manière que ce qui se passe dans le corps humain, c'est-i-dire par l'étendue et le mouvement; ce ne sont que de simples machines soumises, comme celles qui sortent de la main de l'homme, aux lois générales de la mécanique. L'animal, selon Descartes, est semblable i une horloge qui, composée de roues et de ressorts pins on moins compliqués, ne marche que lorsqu'elle a été mont&, ne produit tel on tel mouvement qu'autant que tel ou tel ressort a été poussé. Telle est l'hypothèse de l'animal machine ou de l'automatisme des bétes qui a été si vivement discutée au xvn* siècle. En général, elle obtint l'assentiment des théologiens, parce qu'en niant la souffrance chez les animaux, elle leur paraissait résoudre ime objection embarrassante contre le péché originel et la divine providence. Une foule d'ouvrages furent publiés pour on contre l'automatisme des bétes que condamnent également toutes les données de l'observation, de l'induction et de l'analogie.
Eu terminant cette exposition rapide de la métaphysique de Oescartes, revenons sur ce qu'il entend par substance. Il définit la substance en général, une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soi-même pour exister. Hais à cette condition il n'y aurait d'autre substance que Dieu; car lui seul tient l'existence de luimême, et rien dans le monde ne peut, un seul instant, subsister sans son concours. Aussi Descartes modifie-t-il immédiatement cette définition, en ajoutant qae le nom de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et de ses créatures. Quand il s'agit de la créature, il faut entendre, dit-il, par substance ce qui, n'ayant besoin pour subsister que du concours ordinaire de Dieu, nécessaire à l'existence de tous les êtres, existe d'ailleurs par soi-même et sans le concours d'aucune antre chose créée. Les choses, au contraire, qui, indépendamment du concours de Dieu, ne peuvent exister sans celai de quel-
Sue autre chose créée, ne sont que des attriuts et des phénomènes. Par ce concours il entend la création continuée qui, prise à la rigueur, enlèverait aux êtres créés toute espèce de caulalité. de suhstantialité, de réalité propre, et les ransrormerait en de simples actes- continuelleinent répétés de la toute-puissance divine. Assurément les choses créées n'existent qu'en vertu
dn concours de Dieu ; ce qui n'existe pas par sot s'appuie nécessairement sur ce qui existe par soi, et ce qui est fini ne peut être placé en dehors de l'infini. Hais, ce rapport ne peut-il être entendu comme une participation continue, un rapport permanent de la cuose créée avec la source suprême, d'où toute causalité et toute snbstantialité découlent? Ce n'est pas porter atteinte à la toute-puissance de Dieu, que de les considérer comme douées d'une activité qu'elles tiennent de lui, et d'une activité qui découle de la même source que leur subst^tialité. A la création continue, il faut substituer avec Leibniz la participation continue, et i la passivité absolue, l'activité essentielle.
Hais nous ne connaissons pas la substance en elle-même,' la substance ne tombe pas sons les sens. Il nous est impossible non-seulement d'imaginer, mais encore de concevoir la substance en elle-même complètement dépouillée de tonte espèce d'attributs. Chaque substance, selon Descartes, a un attribut fondamental duquel dérivent tous ses antres attributs, toutes ses propriétés. L'attribut fondamental de l'esprit est la pensée, et l'attribut fondamental de la matière est l'étendue. Il n'y a pas un phénomène de l'esprit qui ne suppose la pensée et qui ne soit la pensée ellemême diversement modifiée. Tont ce qui a l'esprit pour thé&tre, est un mode de la pensée ; l'esprit ne saurait être conçu sans la pensée, il serait anéanti en même temps que fa pensée. Notro existence finit avec la pensée et commence avec elle. En nn mot, l'ime est une substance pensante. On objecte à Descartes que, pendant un profond sommeil, pendant la léthargie, nous ne pensons pas. Il repond : Rien ne prouve que nous n'ayons pensé pendant un profond sommeil ou pendant une léthargie ; mais seulement nous ne nous en souvenons pas. Cette réponse nous paraît décisive : on ne peut par aucun procédé légitime conclure dn défaut de la mémoire au défaut de la conscience. Tons les faits de l'&me sont en effet des phénomènes de conscience, c'est-i-dire des pensées. Descartes donne à la matière pour attribut fondamental l'étendue, comme la pensée i l'&me. Il affirme que tous les phénomènes, toutes les propriétés de la matière supposent l'étendue, on plutdt ne sont que l'étendue elle-même diversement modifiée. Il est impossible de concevoir le corps sans l'étendue. Hors de l'étendue, la matière n'est rien: l'étendue est donc l'essence même de la matière. L'&me en elle-même semble donc n'être qu'une substance passive, la continuité de la pensée que Descartes lui attribue n'étant que la continuité d'une modification. La. matière en elle-même, avec l'étendue, est tue substance également {ossive. L'ime et la matière ont donc en elles-mêmes cette ressemblance essentielle ; elles ne diffèrent ainsi l'une de l'autre qne par leurs attribnts respectifs de pensée et d'étendue. Mais si toutes les substances sont également passives, considérées en elles-mêmes, si elles ne peuvent se distinguer que par leurs attributs fondamentaux, l'esprit tend a les confondre en une seule et même substance dont tous les corps et tous les esprits seraient sans distinction les modes et les attributs. On voit encore par là comment Descartes par certaines tendances de sa métaphysique a préparé les voies à Spinoza.
Tels sont les points principaux de la métaphysique de Descartes. Mais Descartes n'est pas seulement nn grand métaphysicien, il est aussi un mathématicien et un physicien du premier ordre. En mathématiques, il a inventé l'application de l'algèbre i la géométrie : en phynqne, il est l'auteur de la lameuse hypothrae des
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toarbilloDS, qoi, pendant longtemps, a régaé en souveraine dans la science. Quoique détrônée aujourd'hui et remplacée par d'autres hypothèses, elle est bien loin de mériter le ridicule qu'ont tenté de jeter sur elle, par un esprit d'aveugle réaction, la plupart des philosophes du ivni' siècle.
Nous ne pouvons mieux faire que de rapporter le remarquable jugement qu'en porte d'Alembert, dont le témoignage ne peut être suspecté de partialité en faveur de la philosophie cartésienne. « On voit partout, dit-il en parlant de Descartes (Préface de l'Encyclopédie), même dans ses ouvrages les moins lus m^ntenant, briller le génie inventeur. Si on juge sans partialité ces tourbillons devenus aujourd'hui presque ridicules, on conviendra, j'ose le dire, qu'on ne pouvait alors imaginer mieux. Les observations astronomiques qui ont servi à les détruire étaient encore imparfaites on peu constatées, rien n'était plus naturel que de supposer un fluide qui transportât les planètes. Il n y avait qu'une longue suite de phénomènes, de raisonnements, de calculs et, par conséquent, une longue suite d'années, qm pût faire renoncer à une théorie aussi séduisante. Elle avait d'ailleurs l'avantage singulier de rendre compte de la gravitation des corps par la force centrifuge du tourbillon même, et je ne crains pas d'avancer que cette explication de la pesanteur est une des plus belles, des plus ingénieuses hypothèses que la philosophie ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu, pour l'abandonner, que les physiciens aient été entraînés comme maleré eux et par des expériences faites longtemps après. Reconnaissons donc que Descartes, forcé de créer une physique toute nouvelle, n'a pu la créer meilleure, et que s'il s'est trompé sur les lois du mouvement, il a du moins deviné qu'il devait V en avoir.» L'hypothèse des tourbillons renferme l'idée mère de I attraction newtonienne, elle en est l'antécédent. Jamais peut-être Newton n'aurait conjecturé qne la même loi d'attraction devait s'appliquer au corps qui tombe à la surface de la terre et à l'astre qui accomplit sa révolution, si Descartes, avant lui, n'avait soupçonné que tous les phénomènes de l'univers physique s'accomplissent en vertu des lois générales du mouvement. L'hypothèse de l'attraction a trop fait oublier l'hypothèse des tourbillons; cependant elles se tiennent de beaucoup plus près que d'ordinaire on ne se l'imagine : toutes deux partent du même principe, toutes deux envisagent l'univers sous le même point de vue. Pour Newton, comme pour Descartes, le problème de l'univers est un problème de mécanique. Il était peut-être plus difficile de déterminer la vraie nature du problème du monde, que de le résoudre, sa nature étant déterminée. Or cette gloire revient tout entière & Descartes, puisque c'est lui qui le premier a eu l'idée que tous les mondes étaient assujettis aux lois générales de la mécanique. Par cette idée, il a préparé Newton, il a peut-être plus fait que Newton. La physique contemporaine semble d'ailleurs revenir à certains principes de la physique de Descartes.
Quelle part de vérité et d'erreur renferme cette grande philosophie? La part de vérité l'emporte infiniment sur la part de l'erreur. Par où elle a le plus péché, c'est par l'exagération d'une pensée incontestablement vraie, a savoir de la dépendance des créatures à l'égard du Créateur, et de la nécessité où elles sont, pour continuer d'être, de lui emprunter continuellement leur raison d être. De là la création continuée, de là la tendance à âter la causalité et la force aux substances créées pour attribuer exclusivement i Dieu toute activité efficiente ; de là enfin la
pente anx causes occasionnelles et ces semences de panthéisme signalées par Leibniz.
Ce qu'il v a de vrai dans le cartésianisme, c'est d'abord la méthode, fin effet, Descartes a reconnu et fait définitivement triompher le vrai
ftrincipe de la certitude, à savoir l^vidence on 'autorité de la raison, en constatant immédiatement cette évidence dans l'irrésistible autorité du témoignage de la conscience, qu'il oppose comme une invincible barrière à tous les efmrts du scepticisme. Il a placé le point de départ de la philosophie dans le retour de la pensée sur elle-même ; il a profondément distingué ce qui appartient à l'&me de ce qui appartient au corps, ainsi que la méthode propre à étudier la pensée et la méthode propre à étudier les organes. Il a mis hors de doute cette vérité profonde : l'tûne se conçoit mieux que le corps.
Mais ce n'est pas seulement par la méthode philosophique que Descartes a bien mérité de la philosophie moderne ; il y a aussi déposé de» résultats de la plus haute importance et d'une incontestable vérité. Ainsi, il a constaté dans l'intelligence l'existence d'idées qui ne viennent ni des sens, ni de notre activité intellectuelle; il a repoussé d'une manière triomphante tous les arguments que les philosophes sensualistes de son temps, tels que Hobbes et Gassendi, ont dirigés contre l'existence de ces idées. Il a particulièrement mis en lumière l'idée de l'infini ; il en a établi la valeur objective, et a fondé sur elle la vraie preuve de l'existence de Dieu. Enfin, si Descartes s'est trompé en définissant par une création continuée ce concours de Dieu nécessaire à l'existence et à la conservation de toutes les créatures, du moins il a on le sentiment et l'idée de la nécessité de ce concours. Il a vu que ce qui n'existe pas psir soi ne peut continuer d'être qu'à la condition de s'appuyer continuellement sur ce qui existe par soi, et il a établi la nécessité d'une participation continue des crà^tures avec le Créateur. Le cartésianisme tout eimer est pénétré de ce sentiment et de cette idée, qui, sous une forme ou sous une autre, se retrouvent dans tous les grands systèmes de philosophie.
Il faut consulter, pour la biographie, la Vie de Deaeartes, par Baillet, 2 vol. in-4, Paris, 1691.
Les principaux ouvrages de Descartes, dans l'ordre de leur apparition, sont : le Discours de la Méthode, etc., publié à Leyde en 1637 ; — Jtfeditaiiones de pnma philosophia in gu^ni» Dei earistentia et animœ immortalitas demonstrantur, in-4, Amst., 1644. Cet ouvrage a été traduit et publie en français par le duc de Luynes, sous le titre de Méditations métaphysiques de René Descartes, touchant la première philosophie, in-4, Paris, 1647; — Principia philosophiœ, in-4, Amst., 1644. Cet ouvrage a été aussi traduit en français par un de ses amis, Claude Picot, in-4, Paris, 1647; — (es Passions de l'âme, publiées en français, in-8, Amst., 1649. — Apres la mq^t de Descartes furent publiés, par les soins de Clerselier et de Rehaut : le Monde de Descarte», ou le Traité de la lumière, in-12. Paris, 1664 ; — le Traité de l'homme et de la formation du fœtus, in4, ib., 1664 : —les Lettres de Bené Descartes, i\ol. in-4,ib., 1657-1667. — Les principales éditions des Œuvres complètes de Descartes sont : Opéra omnia, 8 vol. in-4, Amst., 1670-168.3; — Opéra omnm, 9 vol. in-4, ib., 1692- 1701 ; — Œuvres complètes de Descartes, 9 vol. in-12, Paris. 1724; — Œuvres complètes de Descartes, publiées par Victor Cousin, Il vol. in-8, ib., 1824-1826; — Œuvres philosophiques de Descartes, 4 vol. in-8, ib., 1835, publiées par M. Ad. Garnier, avec une biographie de Descartes et une analyse dé tous ses ouvrages; — Œuvres
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dt Detcartet, Bibliothèque philosophique de Charpentier, 1 vol. gr. in-18, io.. 1843. contenant le ZHseours de la Méthode, les Méditations, le Traité de» passions, avec une introduction par H. J. Simon. Histoire de la philosophie earté-
s Desilupartdesonvrages déjà cités & l'article CARTésuntsuE. F. B. DESCHAMFS (Léger-Marie), né à Poitiers en
dans sa confrérie, et y jouit de l'estime de ses confrères : en 1765 il fut nommé procureur du
Srieuré de Montreuil-Bellay, en Poitou. Il publia eux petits livres, qui sont restés très-oubliés : Lettres sur l'esprit du siècle, Londres, 1769; — la Voix de la raison contre la raison au temps, Bruielles, 1770. Il mourut en 1774. On avait accordé jusqu'ici peu d'attention à ce personnage auquel cependant il est fait pins d'une allusion dans les livres du temps : on pouvait soupçonner seulement qu'il avait été matérialiste et athée. II. T. Beanssire a retrouvé i Poitiers un manuscrit considérable qui le révèle comme une figure très-originale ; et il a pu, en consultant les archives de la famille Vover d'Argenson, à laquelle Deschamps avait été très-attaché, retrouver une volumineuse correspondance avec J. J. Rousseau, Voltaire, Helvetius, d'Alembert, Moncref, Voyer d'Argenson et d'autres hommes célèbres. Dom Deschamps lui est apparu comme le précurseur de l'hégélianisme, poussant déjà & l'extrême les conséquences de cette doctrine et en tirant le socialisme le plus communiste. Ce prêtre athée, restant attaché de bonne foi aux pratiques extérieures du culte, défendant même la religion contre les attaques de la philosophie, expose avec une sérénité parfaite et non sans exprimer l'espérance de gagner à ses théories les théologiens et les savants, les thèses d'un panthéisme matérialiste qui n'alarme pas un moment sa conscience. LeaLettressurrespritdusiiclesontcommela préface du système: c'est une véhémente sortie contre la philosophie régnante, an besoin il emploierait sans scrupule contre elle les procédés sommaires de l'inquisition, sons prétexte qu'on peut détruire ceux qui détruisent la vérité. Le réquisitoire est en apparence prononcé en faveur de la religion, mais en réalité il est destiné à déblayer le terrain pour la vraie philosophie. Dans la Voix de la raison, etc., Dom Deschamps foit un pas de plus ; il laisse entrevoir son principe comme une hypothèse, que la philosophie doit prouver^ si elle veut venir à bout de la reli-
g'on ; mais comme elle ne la prouve pas, elle isse dans leur égale nécessité en face l'une de l'autre, la religion et l'irréligion. Le théisme n'a jamais démontré l'existence de Dieu : tous les arguments qu'il répète sont fondés sur l'existence de la loi morale et d'une sanction ; mais les idées morales sont elles-mêmes créées par la loi : « C'est par la loi que nous sommes sous la loi. • Elles ne valent donc qu'autant qu'elle, et on ne peut se fonder sur elfes pour en conclure leur principe. En fait, si les hommes pouvaient revemr au régime de l'égalité absolue, « un athéisme éclaire • serait la nouvelle philosophie. Le grand ouvrage qui devait faire suite a ces essais est intitulé : m Vérité ou le vrai système. C'est un traité de métaphysique qui commence par un éloge de cette science alors si décriée. Puis 1 auteur donne en quatre thèses • le précis du mot de l'énigme métaphysique. I. Le tout universel est un être qui existe, c'est le fond dont tons les êtres sensioles sont des nuances.
II. Le tout universel ou l'univers est d'une antre
nature que chacune de ses parties, et conséqnemment on ne peut que le concevoir et non pas le voir ou se le figurer. III. Le tout universel, seul principe, seule vérité métaphysique, donne la vérité morale qui est toujours à l'appui de la vérité méttupbysiqne, comme celle-ci est à son appui. IV. Toiit qui ne dit point de parties existe et est inséparable du tout qui dit oes parties et dont il est l'affirmation et la négation tout i la fois. Tout et le tout sont les deux mots de l'énigme de l'existence, mots que le cri de la vérité a distingués en les mettant dans notre langage. Tout et rien sont la même chose. > Telles sont les propositions fondamentales de ce singulier système qui combine l'idéalisme absolu avec le panthéisme. Au premier abord, il semble nier l'existence de la matière : l'entendement, dit-il, c'est l'être; l'idée est i. la fois nous-mêmes et son objet ; • la vérité ne peut avoir de réalité hors de nos idées, ou pour parler plus généralement, il ne peut y avoir dans les choses que ce que nous y mettons. » Hais cet entendement qui est l'existence universelle, se détermine en telle ou telle existence particulière, c'est-à-dire positive et matérielle. Ainsi, & commencer par notre intelligence, qu'il taxit bien distinguer de l'entendement, tout est corporel : « Elle est le jeu des fibres du cerveaii. » L'àme n'est que le corps envisagé métaphysiquement, et d'une façon générale, « tout existe physiquement et métaphysiquement à la fois. > Ainsi, l'homme considéré comme tel, n'a en lui rien que de physique et de sensible. Dieu, si on le sépare des êtres du monde, est un pur néant; en ce sens la tradition chrétienne a raison : la création est bien sortie de rien, ex nihilo, car l'entendement universel, et pur, n'est qu'un point de vue de l'esprit; c'est toujours la réalité sensible, considérée métaphysiquement. Aussi dans l'ordre des choses réelles, tout se confond en une seule nature, sans degré, sans différence, sans espèces, sans solution de continuité : il n'y a pas de hiérarchie dans la nature, ni dans nos penchants; il ne doit pas y en avoir dans la société : la propriété, la famille, le pouvoir, sont des institutions absurdes et funestes : les lois sont inutiles quand les mœurs sont établies sur des idées solides, et quand il y a une communauté absolue de tontes choses entre tous les hommes. L'intérêt d'une pareille doctrine n'est pas dans sa valeur sptématique, qui ne paraît pas très-considérable ; elle est surtout dans les circonstances qui l'ont fait édore. Est-ce une vue anticipée du système de Hegel T c'est la conviction de M. Beanssire qui a multiplié dans son livre les rapprochements et les analyses : Dom Deschamps a donné une formule très-précise de la logique de l'entendement : « la vérité consiste non-seulement dans les contraires, mais encore dans les contradictoires. > Et il y a bien de la ressemblance entre son Dieu qui est égal an néant et celui dont Kant a dit qu'il égale zéro. Pourtant H. Franck soutient que ces théories sont simplement du spinozisme simplifié ou corrompu. Comme après tout ces deux systèmes sont sur la même route, mais à quelque distance l'un de l'autre, il peut se faire que Dom Deschamps soit parti du premier pour se rapprocher beaucoup du second, dont il n'a pourtant aperçu et saisi que les cdtés extérieurs.
Voy. Em. Beanssire, Antécédents de Fhégélianisme dans la philosophie française, Paris, 18Ô5. C'est là qu'il faut chercher tout ce que nous pouvons savoir de Dom Deschamps. Ad. Franck, Dom Deschamps, Journal des savants, année 1866, p. 609. E. C.
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DËsm. C'est une conception primitlTe et absolue de la raison que tout ici-bas a une fin et y tend. La destination de tons les êtres n'est pas la mdmej & cause de la difTérence de leurs natures; mais tous aspirent également à remplir le rôle que la Providence leur a assigné. Soumis à la loi commune, l'homme trouve au Tond de luimême un penchant impérieux et continuel à rapprocher de soi les objets qui sont en harmonie avec les fins de ses facultés, et dont la possession est pour lui le bonheur, l'absence une source d'inquiétude, de malaise et d'abattement. Cette inclmation secrète et puissante de l'àme constitue le fond du phénomène connu sous le nom de désir. Désirer une chose, c'est tendre vers cette chose par un élan naturel et spontané : c'est chercher instinctivement i s'en rendre mattre, à la posséder, à s'y unir; c'est ressentir une sourde anxiété, tant que la passion n'a pas atteint son objet, et une délicieuse jouissance, lorsqu'elle l'a obtenu.
liais ce premier élément du désir n'en est pas le seul. Une connaissance tantôt claire, tantôt obscure, se mêle au penchant que l'&me. éprouve; elle sait toujours plus ou moins ce qu'elle désire, et la raison éclaire le but que poursuit la sensibilité. Ignoti nuUa eupido, a dit un poète dont Malebranche traduisait la pensée sons une forme philosophique, lorsqu'il définissait le désir « l'idée d'un bien que l'on ne possède pas, mais que l'on espère de posséder. » Le désir se distingue par li de la tendance aveugle qui entraîne toute existence à sa fin, qu'elle le sache on qu'elle l'ignore. Il est le mouvement spontané de la nature, transformé par l'intelligence ; il constitue donc un phénomène qui ne se produit que chez les êtres doués de connaissance. La pierre a des affinités ; la brute a des instincts; l'homme seul a des désirs, parce que seul il a reçu le don de la pensée.
Ce qu'il importe maintenant de bien entendre, c'est que le désir, pris en lui-même, n'est pas directement soumis an pouvoir de l'Ame, qui ne peut ni l'éveiller ni l'étouffer & son gré, mais à laquelle il s'impose, pour ainsi parler, selon des lois fatales et nécessaires. Nous pouvons essayer de prévenir certains désirs, en évitant, par exemple, les occasions qui les exciteraient ; nous pouvons les combattre quand ils sont nés, et refuser de les satisfaire ; souvent même nous y sommes tenus, et la force morale éclate particulièrement dans ces luttes de la personne numaine contre la passion. Hais ce n'est pas nous qui déterminons les inclinations de notre âme, nous ne sommes pas les maîtres de les engendrer par une sorte de fiât de notre volonté, m de les faire disparaître quand il nous plait, et ensuite de les ranimer ; elles prennent naissance et elles meurent sans notre participation, et souvent en dépit de tous nos efforts. Où est l'homme qui possède assez d'empire sur lui-même pour ne pas désirer ce qu'il regarde comme un bien , la possession de ce bien lui parûVelle impossible ou coupable? Où est celui qui n'est pas exposé i ressentir des tentations que saconscience désapprouve, etanzmielles sa liberté n'a pas le droit n'obéir? Exprèsnon variée de nos besoins naturels on factices, les désirs de l'homme ne dépendent pas de lui, mais des lois de sa constitution. Tout corps tombe s'il n'est soutenu ; de même, le phénomène da désir a lieu dans tous les cœnrs, aussitôt que certaines conditions se trouvent remplies, ou que d'autres ne le sont plus.
Un grand nombre de philosophes, entre autres Condiflac, Thomas Brown, H. Laromiguière, ont considéré le désir comme le principe générateur d« la volonté. A les en croire, ces mots, je veux,
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signifient je déaire et je pense que nen ne peut contrarier mon désir. On voit aisément, par l'analyse qui précède, combien une pareille opinion est peu fondée. Elle confond deux phénomènes de nature essentiellement différente, l'un nécessaire, l'autre libre ; le premier, que l'&me ne saurait s'imputer à elle-même; le second, qui dépend d'elle et dont elle répond ; celui-ci empreint du signe éminent de la personnalité ; c&lui-là en quelque sorte étranger à nous-mêmes, bien qu'il se produise en nous. Il est vrai que nos facultés actives ne se développent pas en l'absence de toute excitation: pour agir, nous avons besoin d'y être pousses, et de tous les mobiles, la passion est, sans contredit, le plus puissant. Hais on ne saurait assimiler un simple mobile à une faculté proprement dite. Quel que soit l'aiguillon qu'elle y trouve, la volonté est si peu le désir, que souvent, comme nous l'avons fait remarquer, toute son énergie est employée à le combattre ; et, dans ce cas, ce n'est pas seulement un penchant qui entre en lutte avec d'autres penchants, et qui cherche à les étouffer ; la résistance part de plus haut; elle procède d'une force que nous distinguons, ou plutôt qui se distingue elle-même de toutes les inclinations, et qui^ victorieuse ou vaincue, se reconnaît le pouvoir de les surmonter.
D'autres philosophes, allant plus loin, ont cherché dans le désir 1 élément primitif, la substance même de l'&me humaine. Cette nouvelle erreur, plus grave encore que la précédente, ne résiste pas davantage à l'examen. Tous les attributs d'un être, toutes ses opérations sont des résultats et , pour mieux dire , des traductions de sa nature. Si donc la nature de l'âme consistait primitivement à désirer ; si, envisagée dans son fond, dans son essence , elle n'était autre chose qu'un désir non interrompu poursuivant sans relâche une fin indéterminée , le désir devrait suffire pour rendre compte de tout ce qu'elle est et de tout ce qui se passe en elle, de ses facultés et de ses modifications. Nous avons déjà fait voir qu'il ne rendait pas compte du phénomène de sa volonté, et que, loin de là, il avait précisément
Eour caractère d'être indépendant de la personne umaine ; mais il y a chez l'homme un sentiment non moins énergique et non moins profond que celui du pouvoir volontaire, je veux dire le sentiment de son unité et de son identité. Chacun de nous sait clairement que le principe de son être est im, simple, indivisible; qu'il ne change pas, ne se renouvelle pas, mais qu'il reste aujourd'hui ce qu'il était hier, et qu'il sera demain ce qu'il est aujourd'hui. Or, serait-ce à la vue de cette multitude de désirs qui se mêlent et s'entre-choquent dans l'âme, que nous aurions acquis la persuasion de l'unité de son existence? Certes, si quelque chose pouvait ébranler cette conviction, la première et la plus invincible de toutes, ce devrait être ce grand nombre d'affections, non-seulement différentes, mais opposées, qui se partagent le cœur humain, ou elles se succèdent de jour en jour et souvent d'un moment à l'autre. La vie humaine trouve un fond plus solide, plus durable, dans l'activité naturelle de l'âme, dans cette énerve intime et impérissable, si bien comprise de Leibniz et de U. de Biran, qui tend i l'action par un perpétuel effort. Nos désirs viennent se dessiner sur ce fond, et le varient ; mais il y a une étrange illusion à prétendre qu'ils le constituent. Apres avoir distingué le désir des autres phénomènes de la vie psychologique, il s'agirait d'en indiquer les différentes espèces, correspondant & l'infinie variété des objets avec lesquels le moi se trouve en rapport, et qui deviennent pour lui
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une cause de plaisir ou de douleur. Mais un pareil tableau, sil devait embrasser tous les faits de détail , nous entraînerait beaucoup trop loin ; aussi nous bornerons-nous à un petit nombre d'aperçus généraux.
Parmi les désirs actuels de notre &me, il en est qu'elle a apportés en naissant; il en est d'autres qu'elle tient des circonstances et de l'habitude. Les premiers peuvent £tre appelés origintlB ; les seconds, acquis.
Les désirs originels dépendent de la constitution de l'homme, et seulement de sa constitution; aussi se retrouvent-ils chez tous les individus, i. quelque nation ç[ue ces individus appartiennent, et quelle que soit la position où ils vivent. Dès les premières années de l'existence, on les voit se manifester ; ils se développent dans la jeunesse et r&ge mûr, et subsistent jusque dans la plus extrême vieillesse. C'est en vain qu'on essayerait d'en rendre raison : tout ce que l'on peut dire, c'est que nous les éprouvons parce que nous sommes ainsi faits. Le râle de la volonté n'est donc pas de les étouffer, car, en cela, elle tenterait une couvre impossible; mais d'en prévenir les déviations, de les contenir, de les modérer et de leur refuser toute satislaction illégitime, en leur accordant celle qu'ils peuvent légitimement réclamer.
Au nombre de ces désirs primitifs et innés, qui marquent véritablement les fins dernières de l'homme, nous indiquerons la curiosité ou désir de connaissance, l'ambition ou désir de pouvoir, la sympathie ou amour de nos semblables, il n'est pas un homme, en effet, pour qui la découverte de la vérité ne soit, dès son plus jeune &ge, une source de délicieuses émotions, et qui ne la recherche avec ardeur. Il n'en est pas un qui reste insensible à la possession et à l'exercice du
Souvoir, depuis le monarque absolu qui dispose e la vie et de la fortune de ses sujets, jusqu'au laboureur qui tourmente la terre, jusqu à l'enfant qui brise les objets de ses plaisirs. Il n'est pas un homme, enfin, qui ne se plaise au commerce de ses semblables, et pour qui la solitude ne soit une cause de tristesse et (faffliction profonde. De là les progrès des sciences cultivées chez tons les peuples; de là les luttes perpétuelles de l'homme contre la nature physique, en vue d'asservir et d'améliorer sa condition terrestre; de là, enfin, l'établissement des familles et des sociétés, et toutes les institutions qui s'y ratlcichent. La curiosité, l'ambition, la svmpalhie sont la source d'un grand nombre a'autres passions, moins générales qu'elles-mêmes, à n'en considé-
'indépendance, et les affections de toutes sortes, depuis l'amour paternel jusqu'à la philanthropie. Peut-être la Providence a-t-elle déposé encore d'autres penchants dans notre àme ; mais il n'en est certainement pas de plus puissants ni do plus féconds.
Les désirs que nous avons appelés acquis se développent généralement en présence des objets qui favorisent ou qui accompagnent la satisfaction des désirs originels. Par exemple, nous n'avons originellement reçu aucun penchant pour les richesses ; mais elles sont un moyen d'arriver au pouvoir, aux honneurs : on commence par les rechercher à ce titre, en souvenir des avantages qu'elles procurent; on finit par les confonare avec les véritables biens et par les désirer pour elles-mêmes, et c'est ainsi que croit peu à peu la passion de l'avarice.
n est aisé de voir par là que les désirs acquis ne présentent aucun des caractères des désirs originels. D'abord, ils n'ont pas leurs racines daiu
notre constitution, mais dans un fait ultérieur, dans une association d'idées qui suppose l'expérience. On peut donc en rendre compte en indiquant l'association qui les a engendrés ; et, quand on ne réussit pas à les expliquer, c'est défaut de sagacité ou de mémoire. Secondement, ils ne sont pas universels, mais particuliers ; ils sont le propre d'une nation, d'une famille, d'an individu, et ne se trouvent pas chez les autres individus, les autres âtmilles, les autres nations. Est-il nécessaire d'ajouter qu'ils varient avec la foule des circonstances où chaque h(Hnme peut être placé, avec les associations d'idées qu'a peut former ; que le nombre en est infini, et que, par conséquent, ce serait une tâche aussi fasUoieuse que stérile de chercher à les énumérer?
Un dernier point digne d'être remarqué, c'est que nos désirs originels sont, de leur nature, inépuisables, insatiables. Vainement nous les jugerions comblés par la possession de l'objet qu'ils poursuivaient le plus ardemment : a|»isés pour quelques heures, ils ne tardent pas à appeler de nouvelles satisfactions, aussi vaines et aussi fugitives que les premières. Q«el est l'ambitieux entouré d'honneurs et de gloire ; quel est
ne rêvent un sort meilleur? L'homme désire toujours au delà de ce qu'il obtient. De même que l'intelligence porte en soi l'idée de l'infini, de même il semble que l'infini soit le premier besoin de la sensibilité ; car aucun objet borné ne peut remplir le vide immense de notre àme. Un fait pareO, fùt-il isolé, démontrerait invinciblement les hautes destinées qui attendent l'humanité, et que les misères de cette via ne lui permettent pas d'accomplir.
Consultez : Reid, Essaii sur les faeulUs actives de Vhomme, liv. III, p. 2, ch. ii {Œuvre* compl., t. VI) ; — Dugald Stewart, Esquisses de Philosophie mor., 2* partie, ch. i, sect. III ; Philosophie des facultés actives et morales de Vhomme, liv. I, ch. ii ; — et les articles àmoub. Instinct, Penchants, Sensibilité. G. J.
DEBIaAMDES (André-François BouasAi)-) naquit à Pondichéry en 1690. Arrivé en France encore très-jeune, U rencontra le P. Halehranche, qui essaya de le faire entrer dans l'Oratoire. Mais, comme Deslandes nous l'apprend lui-même dans une note {Histoire critique de la Philosophie, t. IV, p. 192), des considérations de famille et un voyage indispensable qu'il devait faire en pays étrangers l'empêchèrent, i son ^nnd regret, de prendre ce parti. Après avoir exercé pendant de longues années, d'abord à Rochefort, puis à Brest, les fonctions de commissaire général de la marine, il se retira à Paris, où il mourut le 11 avril 1757. Deslandes a beaucoup écrit et sur toutes sortes de sujets, sur la marine, la commerce, la physique, l'histoire naturelle, la politique et les mœurs. Il a même fait des romans et des vers ; mais ce qui a fait sa répnta» tion, et le rend digne d'être mentionné avec honneur dans ce recueil, c'est son Histoire critique de la Philosophie (3 vol. in-12, Amst., 1737, et 4 vol. in-12, 1756), le premier livre de ce genre qui ait paru en France, et qui hors de notre pays n'a pas eu d'autre antécédent que la compilation de Jonsius {de Scriptortims hittoria phiCalophiœ libri quattun; in-4, Francfort, 1659, et léna, 1716) et l'histoire informe de Stanley. L'ouvrage de Deslandes ne sa recommande pas seulement à notre attention par l'époque où il parut, il intéresse aussi par iDl-méme; il renferme, mêlées sans douta à bcAUOonp d'imperfections et d'errears, des vues saines et élevées.
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des idées d'impartialité et de modération assez inattendues chez an philosophe du xvin* siècle, et rouelques opinions de détail qui ne manquent ni de finesse ni d'exactitude. Voici, par exemple, comment l'auteur s'exprime dans sa préface sur l'importance et le Trai caractère de 1 histoire de 1& philosophie : « L'histoire de la philosophie, à la regarder d'an certain œil, peut passer pour l'histoire même de l'esprit humain, ou du moins pour l'histoire où Tesprit humain semble monté au pins haut point de vue possible.... Le princi-
5 al et l'essentiel, c'est de remonter à la source es principales pensées des hommes, d'examiner leur variété infinie, et en même temps le rapport imperceptible, les liaisons délicates qu'elles ont entre elles; c'est de faire voir comment ces pensées ont pris naissance les unes après les antres, et souvent les unes des autres ; c'est de rappeler les opinions des philosophes anciens, et de montrer qu'ils ne pouvaient rien dire que ce qu'ils ont dit effectivement. » Appuyé sur ce principe, il ne cesse de recommander, non-seulement l'indulgence, mais la reconnaissance et le respect, pour tons les systèmes et toutes les générations de philosophes qui nous ont précèdes. II j aurait de Tinjustice, selon lui, à luger les anciens avec nos idées modernes; il faut leur tenir compte des temps où ils ont vécu, des difficultés qu ils avaient a vaincre dans une carrière où ils sont entrés les premiers, et nous convaincre que, sans eux, sans leurs découvertes si laborieuses et si lentes, et même sans leurs erreurs et leurs fautes, nous ne serions pas arrivés an degré où nous sommes. Deslandes ne montre pas moins de sagesse lorsqu'il parle des rapports de la philosophie et de la théologie et, par conséquent, des limites où doit s'arrêter le sujet dont il traite. La philosophie ne s'appuie que sur la raison ; la théologie n'invoque que la révélation et des témoignages historiques. La révélation et la raison ne peuvent pas être opposées î'nne i l'antre; « mais elles forment (ce sont ses expressions) deux sortes d'empires, dont les droits sont nettement séparés. Chacun de ces empires est distinct et indépendant de l'autre. > (Hwt. crit., t. II, p. 399, 1" édit.)
Ualheureusement ces principes, ces idées saines et impartiales, ne se montrent guère, si je pois m'exprimer ainsi, qu'à la surface du livre : an fond et dans les détails règne l'esprit du XTlli* siècle, dont l'auteur subit I influence alors même qu'il s'efforce de lui résister, et qu'il ne réussit jamais à dissimuler nn instant. Ainsi il est tacile de voir que ses protestations de respect pour les dogmes révélés ont pour but de cacher, on plutôt d'exprimer, sous une forme décente, son scepticisme en métaphysique et ses principes sensualistes en morale. « La raison, seule, dit-il (t46t gupra, p. 397), ne peut rien nous apprendre, ni de la nature de Dieu, ni de celle de 1 âme, et tous les philosophes, depuis Socrate jusqu'à Descartes, qui ont essayé de nous en parler, n'ont avancé que des hypothèses : en un mot, il n existe pas de tnéologie naturelle^ et toutes les vérités qne nous croyons tenir ae cette science imaginaire sont un don de la révélation et de la grftee. > Il fait venir de la même source ce qu'il y a do plus noble et de plus élevé dans la science de nos devoirs; ce qui ne l'empêche pas de se montrer un peu plus qu'indulgent pour les doctrines morales dAristippe et d'Épicure. « Pour moi, dit-il (Hist. crit., t II, p. 173) en parlant de ces deux systèmes, s'il m était permis d'en juger, je trouverais plus de noblesse, plus de grandeur d'ime, à suivre les leçons d'Aristippe, et plus de prudence, plus de sûreté, à suivre les conseils d'Ëpicure. > Il fait à ce dernier un très-
grand mérite d'avoir fréquenté les temples, et aux prêtres païens de l'y avoir accueilli, malgré ses opinions irréligieuses, et se prend à regretter que la même tolérance ne soit point pratiquée parmi nous {ubi supra, p. 347). Au reste, ce n'est pas dans cette occasion seulement qu'il se dédommage, aux dépens des prêtres, du respect qu'il témoi^e à la religion.
La règle pleine de justice et de sagesse que Deslandes s'est prescrite à l'égard des anciens, n'est pas mieux observée. Tons les philosophes de l'antiquité, à l'exception d'Aristippe, d'Épicure et même de -Protagoras, ont à se plaindre plus ou moins de sa rigueur : mais toute sa sévérité s'épuise contre Platon et les alexandrins. Il ne se montre euère plus indulgent pour les philosophes scolastiques, à qui il reproche surtout d'avoir nui en même temps à la raison et à la foi, à la théologie et à la philosophie, en les mêlant sans cesse et en les confondant l'une avec l'autre. On peut dire, pour excuser Deslandes,
3u'il ne connaissait pas suffisamment les sysÂmes e ces deux époques, et que les véritables sources de l'histoire de la philosophie, dont quelquesunes sont restées fermées jusqu'à nos jours, lui étaient complètement étrangères. Cependant il a été à son tour traité avec oeaucoup d'injustice lorsqu'on a dit qu'il avait puisé toute son érudition dans Diogène Laêrce, et dans les notes de Ménage. Il connaissait parfaitement, outre le recueil faussement attribué i Plutarqne, les écrits de Cicéron, de Sénèque, de Pline, et, en
§énéral, tons les auteurs latins, anciens on moernes, qui peuvent fournir quelques lumières sur les systèmes philosophiques de l'antiquité. Il parait même avoir embrassé dans ses études l'histoire ecclésiastique, et les souvenirs qui lui en restent lui suggèrent souvent des rapprochements ingénieux entre quelques hérésies et certains systèmes philosophiques.
Enfin, tout en concevant I histoire de la philosophie comme l'histoire même de l'esprit bumain, et en se faisant une loi de n'y admettre que des faits entièrement conformes à cette idée, Desiandes donna cependant une place considérable, dans un ouvrage assez peu étendu par lui-même, à des traditions fabuleuses dépourvues de tout intérêt, à de puériles anecdotes, à des digressions et des allusions de tout genre. Le premier volume est consacré presque tout entier a la prétendue philosophie des Ethiopiens, des Scythes, des Gaulois, des Celtes et des anciens peuples de l'Orient, si peu connus alors. Puis viennent les sept sages de la Grèce dont on nous raconte longuement les entretiens et la vie fabuleuse, qui ne tiennent pas moins de place,
Îieut^tre, que Platon, Aristote et l'école d'A- Bxandrie. Quant à la chronologie, si importante dans l'histoire de la succession des idées, elle est ici l'objet d'un complet oubli.
Malgré ces énormes défauts, l'Histoire eritiqtte de la Philosophie, qui obtint autrefois un trè»grand succès, peut se lire encore aujourd'hui avec intérêt, nous dirions presque avec profit. Elle ne contient pas seulement les principes sur lesquels repose cette science encore nouvelle; elle nous offre aussi bien des exemples d^ine critique pleine de force et de bon sens; elle renferme sur certaines écoles, et sur des époques tout entières^ des jugements très-inattendus pour le temps ou ils sont prononcés, mais que la science de nos jours ne désavouerait pas. Tel est le parallèle établi vers la fin du dernier volume, entre la philosophie du xvi* et celle du xvn* siècle. Telle est aussi l'appréciation du râle que Descartes est venu jouer dans le monde, et de l'influence que sa philosophie, alors en butte
DEST
DEST
i tant de préjugés, doit exercer toujours sur l'esprit moderne. Il est regrettable que ce livre soit demeuré inacbevéj l'auteur, surpris par la mort, s'est arrêté au commencement du xni' siècle, a la naissance de la révolution cartésienne. Les autres ouvrages philosophiques de Deslandes, écrits sous l'influence des passions de l'époque on complètement frivoles, ne méritent pas die nous arrêter. En voici les titres : Ré- JUxiont sur les grands homma qui $ont morti eapUxitantanl, in-12, Amst., 1714; ia-16, ib.> 1732; — VArt de ne point s'ennuyer, m-13, Paris, 1715; — Pygmation, ou la Statue animée, in-12, Londres, 1741 : condamné au feu par arrêt du parlement de Dijon, le 12 mars 1742 ; — Traite sur Ui différent» degré* de la certitude morale par rapport aux connaiatanee* humaine*, in-12, Pans, 1750; — la Fortune, hiitoire critique, in-12, sans nom de lieu, 1751. Enfin on attribue aussi & Deslandes la traduction de l'ouvrage suivant, écrit en anglais : De la certitude de* connaissance* humaines, ou Examen philosophique des diverse* prérogatives de la raison et de la foi, pet. in-8, Londres. 1741.
DESTIN (en latin /"o/um, de fari, aire ou parler, ce qui a été ordonné d'une manière irrévocable : en grec iioïpa et ii|iap|itviri, c'est-à-dire la part de chaque chose, le partage par excellence; ou ntiipa>|iivi), de scpaTôw, je termine, ce 3ui est arrêté et résolu sans retour}. Il n'est pas 'un médiocre intérêt pour la philosophie de pénétrer le fond de cette idée qui a joué un si grand rêle chez les anciens, d'en expliquer l'origine, d'en suivre les destinées et de marquer la place qu'elle tient encore, sous des noms différents, dans les spéculations de l'esprit moderne. Le destin ne fut d'abord que la fatalité, cette loi mystérieuse et inflexible qui ne s'explique pas, comme la nécessité, par la nature des cn(»es, ni comme la Providence par l'intelligence et l'amour d'un être supérieur. C'est ainsi qu'il est toujours représenté par les poètes et les traditions mythologiques de la Grèce : car certainement ce n'est pas une nécessité naturelle ni un plan de la divine sagesse, que toute une suite de générations soient vouées au crime et an malheur ; que des innocents soient condamnés i commettre malgré eux les plus abominables forfaits, et qu'ensuite ils les expient comme s'ils étaient libres et coupables. La puissance par laquelle ces choses s'accomplissent est une puissance à part, supérieure à fa nature, i la liberté de l'homme, à la Divinité même : Me quoque fala regunl, et d'autant plus propre à inspirer la terreur, qu'elle est plus aveugle et plus incompréhensible dans ses eflets. De là, la grandeur et la beauté inimitable de la tragédie antique. On peut expliquer cette étrange conception de l'esprit par ridée de l'infini, subsistant au fond de l'âme humaine, parmi les ténèbres de la plus grossière superstition^ et s'élevant audessus des vaines idoles que l'imagination met à la place de Dieu. Or, l'ioce de l'in&ui, quand le sentiment moral ne s'y joint pas, quand elle est séparée de l'idée de providence et de justice, quand un anthropomorphisme grossier la laisse en dehors et au-dessus de la nature divine, ne peut plus être qn'un sombre abîme, qu'nn mystère menaçant et terrible comme la fatalité antique.
Le destin, tel que l'ont conçu les philosophes (nous entendons parler des philosophes anciens), nous offre un tout autre caractère : il n'est plus cette puissance incompréhensible et sans raison qu'Hésiode appelle avec justice la fille de la nuit ; il est la loi qui résulte de la nature des choses, combinée avec les vues de la Providence; ou
plutAt il est la Providence elle-même, limitée dans son action par les lois de la nécessité et par les conditions qui naissent de la nature de chaque être. Pythagore, autant que nous pouvons jMer de ses doctrines par des témoignages bien éu>i-
f;nés de lui, Pythagore le définissait la mesure, a raieon des choses, la néce**ité qui enveloppe tous les êtres, et la raison qui les pénètre dans leur essence (Hiéroclès, m Carm. Aur. — Stobée, Eclog. phys., lib. I, c. vi). Platon, en développant la même idée dans tons ses ouvrages, a pris soin de la concilier, non-seulement avec la bonté et la providence divine, mais aussi avec la liberté humaine. Le destin, pour lui, c'est la puissance que l'àme du monde exerce sur tous les objets du monde sensible; c'est la manière dont elle les conduit et les gouverne. Or r&me du monde est formée, comme on sait, par le mélange du variable et de l'éternel, de l'essence immuable de l'intelligence et de la mobilité contingente de la matière. Ces deux mêmes éléments se rencontrent dans le destin, mélange de force et de raison, d'amour et de dure nécessité, loi constante et universelle de la nature, mais qui n'atteint pas les âmes particulières appliquées à la contemplation des idées éternelles, et luttant, comme elles en ont le pouvoir, contre les mouvements désordonnés de la matière. Cette partie de la doctrine platonicienne a été conservée assez fidèlement par tous ceux qui invoquaient,, avec plus ou moins de raison, Platon comme leur maître. Plutarque appelle le Destin le Fils et le Verbe la Providence (Plutarque, de Fato). Proclus le considère comme la foi du monde matériel et de l'àme en tant qu'elle dépend da corps ; mais cette loi est subordonnée aux plans de la raison éternelle, exécutés par le Démiurge, cause motrice et providence de l'univers. L'école stoïcienne, en effaçant la distinction établie par Platon entre Dieu et l'àme du monde, et en regardant celle-ci comme le principe suprême, comme la source unique de 1 ordre, du mouvement et de l'intelligence, a donné au destin un caractère plus dur et plus sombre, mais n'a rien changé au fond de sa nature : il est toujours le résultat de ces deux mêmes éléments : de la raison suprême, absolue, qui a son siège dans l'àme du monde, et de la nécessité qui vient de la matière ; car en vain les stoïciens faisaient-ils de l'univers un seul et même être qu'ils sutetituaient à la place de Dieu ; ils y distinguaient cependant un corps et une âme, c'est-i-dira la matière et l'àme universelle, et la loi suivant laquelle cet être se développe, leur représentait le destin. Ils le nommaient indifféremment l'ordre naturel des choses (^uoik;^ <rùvia(.Oi l<i vérité éternelle, la parole éternelle de la Providence, la raison du monde, la sagesse qui le pénètre, la puissance spirituelle qui le gouverne avec harmonie (Aulu-Gelle, Noct. Attie., lib. VI, & zi. — Stob., Eclog. phys., lib. 1, c. vi, etc.). A l'exemple de Platon, ils ont voulu excepter des arrêts inflexibles du destin la volonté humaine, et croyaient avoir sauvé la liberté en accordant au sage, mais à nul autre qu'à lui, le pouvoir de conformer son àme à l'àme universelle. Aristote ne s'est exprimé nulle part d'une manière bien précise sur la nature du destin ; mais si nous consultons Alexandre d'Aphrodise, celui qu'on appelait par excellence le Commentateur, nous verrons que sur ce point l'école péripatéticienne, ne différait pas beaucoup des disciples de Zenon et de Platon. Alexandre d'Aphrodise, parlant au nom de son maître, définit le destin, la propre nature de chaque être, c'est-à-dire l'ordre naturel des choses, l'ensemble des lois qui gouvernent le monde, de ces lois générales dans lesquelles
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Aristote fait consister la seule intenrention de la Providence.
Maintenant, laissant de c^té les philosophes sensnalistes et sceptiques, pour qni le monde ne peut pas avoir d'autre rèsle qu'une nécessité purement matérielle et même le hasard, si nous cherchons à nous rendre compte de cette théorie du destin, nous nous convaincrons sans peine qu'elle n'est qu'une conséquence nécessaire du dualisme métaphysique des anciens. En effet, sous une forme ou sous une autre, les anciens, même ceux qu'on accuse communément de panthéisme, ont regardé la matière comme un principe éternel, subsistant par lui-même et dont [es lois sont sans cesse en opposition arec les lois de l'intelligence. En vain cherchaient-ils à la dépouiller m toute qualité positive et déterminée ; elle n'en demeurait pas moins en dehors de Dieu, éternelle et nécessaire comme lui, l'obligeant, en quelque sorte, à compter avec elle dans l'exercice de sa bonté et de sa puissance. De là, dans la formation et le gouvernement de l'univers, cette espèce de compromis entre la Providence aveugle de la matière, ou, pour nous servir des expressions du Timée de Locres, ce mélange d'amour et de haine, de nécessite et d'intelligence, dont s'est formé le destin des philosophes, bien supérieur, sans contredit, i celui qu'avaient enseigné les poètes et les traditions populaires.
Pins tard, lorsque ce dualisme plus ou moins obscur se fut effacé devant le dogme de la création, devant le dogme de l'unité absolue et de la tonte-puissance de Dieu, les conséquences de cette révolution durent se faire sentir dans les idées relatives an destin. En effet, si Dieu a fait la matière comme il a fait toutes choses, c'est lui aussi qui la gouverne et la conduit selon les vues de sa bonté et de sa sagesse ; sa providence est la seule loi de l'univers, et tous les phénomènes sur lesquels elle n'agit pas immédiatement tombent sous la puissance de la liberté humaine. C'est ce qu'ont très-bien compris la plupart des docteurs chrétiens. Les uns, saint Augustin par exemple {de Civit. Dei, lib. V, c. vm et n), ont voulu effacer jusqu'au nom du destin ; les autres l'ont entendu dans le sens de la divine Providence, à l'exclusion d'un tout autre principe. Hais, dépossédée de la nature et de l'univers matériel oii elle était reléguée jusqu'alors, l'idée du destin ne tarda pas à renaître (ums le monde moral d'un excès même de confiance et de foi dans la Providence. Qu'est-ce que le système de la prédestination et de la grâce efficace par ellemême, sinon l'idée du destin, de la fatalité absolue appliquée à l'&me humaine dans ce qu'elle « de plus divin et de plus cher? Car certainement la Providence est anéantie dans l'ordre moral, dès l'instant que l'homme n'est plus l'auteur de ses œuvres, dès que les châtiments et les récompenses d'une autre vie ne sont plus en rapport avec l'usage qu'il a fait de son libre arbitre ; et cependant, comme nous venons de le remarquer, c'est par respect môme pour la Providence, c'est pour exalter la liberté divine, qu'on a ainsi fait le sacrifice de la liberté, et, par conséquent, de la dignité humaine, dette dangereuse illusion n'appartient pas en propre à un certain ordre de théologiens ; elle a été aussi accueillie par quelques philosophes modernes; c'est elle qui a provoqué les deux systèmes de l'harmonie préétablie et des causes occasionnelles, qui tiennent une si grande place dans l'histoire du cartésianisme.
Ainsi, l'idée du destin a passé, pour ainsi dire, par trou états : d'abord elle s'appliquait à une far talité absolue pleine de mystères, tenant égale-
ment en son pouvoir les hommes et les choses : c'est ce que nous avons nommé le destin mythologique ; ensuite elle a représenté l'ordre naturel des choses, l'ensemble aes lois de l'univers, produites par la combinaison de la nécessité et de la Providence, de l'intelligence éter-
d'une exagération mal entendue de l'idée de la Providence, et n'a plus été reçue que dans l'ordre moral : c'est ce que nous appellerions volontiers le destin théologique. L'idée du destin se trouve ainsi épuisée et éclaircie par sa propre histoire; elle nous montre partout les vaines tentatives de l'esprit humain pour expliquer le gouvernement du monde par une antre loi que les lois de la Providence, et pour concevoir la Providence elle-même sans la liberté de l'homme, c'est-à-dire sans en appeler aux lumières naturelles de la conscience.
On peut consulter, sur le sujet de cet article, les deux dissertations suivantes : H. Grotius, PhiUaophorum sententiae de fato ttdeeo qwtâ in noatra est jjotestale, in-4, Paris. 1645; — Daunou, Mémoire où Von examine si Us anciens philosophes ont considéré le destin comme une force aveugle ou comme une puissance intelligente, dans le tome XV des Alémoires de l'Académie des inscriptions de l'Institut de France.
DESTINÉE HUMAINE. On rencontre dans l'étude de la morale trois grandes questions si étroitement enchaînées l'une à l'autre, qu'on peut, à la rigueur, les confondre en un seul et même problème envisagé sous trois aspects différents : ce sont les questions du devoir, de l'immortalité et de la destinée humaine. La question du devoir se présente nécessairement la première ; car toute recherche relative à l'avenir de l'homme an delà de ce monde, ou à l'avenir de l'humanité au delà de sa condition présente, est vaine et sans objet si l'on n'a pas commencé par admettre, an-dessus de tous les instincts, au-dessus des passions plus on moins utiles à la conservation de la vie. une loi qui s'adresse à la raison et qui suppose la liberté, une loi souveraine, absolue, immuable, assignant à la vie elle-même un but et une destination suprême. Cette loi une fois admise, on se demande s'il est
Ïiossible de la concevoir sans une sanction. Or, a sanction de la loi morale, supposant une infaillibilité et une puissance de rémunération qui ne sont point dans la nature de l'homme^ que l'on trouve encore bien moins dans les conditions naturelles de son existence ici-bas^ il faut s'arrêter à l'idée d'une autre vie, expbcation indispensable des énigmes que nous offre celle-ci. Enfin, au-dessus de ces deux questions, si on les suppose résolues l'une et l'autre, il s'en présente une troisième, beaucoup plus vaste et non moins digne d'intérêt: pourquoi cette vie et pourquoi cette loi impérieuse qui en règle l'usage T Pourquoi ces facultés à la fois misérables et sublimes auxquelles s'impose avec toutes ses conséquences la règle du devoir ? En un mot, pourquoi l'homme a-t-il été crééT Quelle est, non plus û règle, mais la fin absolue de son existence et le dernier terme de son activité^ dans quelque sphère qu'elle s'exerce ? Cette troisième question, dont on ne comprend le sens et la grandeur qu'en la rapprochant des deux autres, est celle de la destinée humaine.
La raison peut êtrejustement effrayée à l'aspect d'un tel problème, surtout dans un temps on l'abus de l'hypothèse et des idées générales a dû la rendre circonspect?, et lui faire préférer aux questions de doctrine les questions de fait et les recherches his-
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toriques. Mais c'est en vain qu'elle chercherait à l'exclure de la science ; c'est en vain qu'elle voudrait y renoncer comme à certains problèmes de mécanique et de géométrie qu'une suite de tentatives malheureuses fait croire insolubles. Il est dans sa nature même de s'en préoccuper sans cesse, et nous dirions volontiers que c est une partie indispensable de notre existence de rechercher pourquoi l'existence nous a été donnée. Aussi loin que nous puissions remonter dans l'histoire, nous voyons l'homme exprimer sons tontes les formes ce besoin irrésistiole de connaître sa destinée et de savoir vers quel but la main qui a tout fait précipite ces générations innombrables dont l'ensemble reçoit le nom d'humanité. Avant que la philosophie ait essayé de lui répondre, il interrogeait la religion, il écoutait même d'une oreille avide les chants capricieux du poète, préférant encore les rêves de l'imagination et les confuses lueurs du sentiment au doute et à l'indifTérence. Jamais aucun échec n'a pu lasser sa curiosité ni décourager sa foi en lui-même, c'est-à-dire dans cette mission inconnue qu'il s'attribue par instinct; et toutes les fois qu'un usage mieux réglé de son intelligence l'a fait revenir d'une première solution, c'a été pour en chercher une autre plus digne de sa raison. Nous parlons de l'hunanité en général, et non pas de quelques penseurs isolés chez qui la solution s'est arrêtée au scepticisme. Ce serait donc une philosophie bien superficielle et bien timide, celle qui ne tiendrait pas compte d'un fait aussi grave, aussi universel, et qui regarderait comme prématurée une question non moins ancienne que le genre humain.
Le problème de la destinée humaine ne regarde pas seulement l'homme, c'est-à-dire l'individn ; il intéresse aussi la société et notre espèce tout entière; car, au point de vue de sa nature morale, comme à celui de son existence matérielle^ l'homme absolument isolé n'est qu'un être imaginaire on une monstrueuse exception. Notre' intelligence, notre volonté, la partie la pins excellente de notre faculté ae sentir, notre être tout entier, ne s'éveille, ne se développe, ne parvient an degré de se suffire, qu'excité et dirigé par nos semblables. Le solitaire qui, par orgueil ou par dégoût de la vie, ou pour fuir l'occasion du mal, s'est retiré du milieu de la société, ne s'est pas fait seul ce qu'il est; mais il emporte dans le désert les sentiments, les facultés, et jusqu'aux passions que la société a développés en lui ; les idées mêmes qui l'ont porté à cet acte de désespoir ou de sombre enthousiasme sont une conséquence de l'état moral de son siècle. Chaque société à son tour est nécessairement en rapport avec d'autres associations de même nature ; un peuple ne vit pas isolé dans le monde, une génération ne peut pas répudier l'héritage des ^nérations précédentes ; il existe donc ponr l'humanité tout entière une destinée commune; il y a dans son sein comme une même vie, un même esprit qui se développe sous mille formes diverses à travers les Ages, et sur tous les points hsibitables de la terre. C est là ce qui constitue son unité morale et intellectuelle, que la philosophie, depuis tantôt deux siècles, proclame également an nom de tous les systèmes. Mais il faut prendre garde d'exagérer ce fait jusqu'au point de méconnaître la liberté individuelle, c'est-à-dire, après tout, la seule liberté que nous puissions concevoir ; il but dès le commencement prémunir notre esprit contre ce fatalisme politique, devenu si commun de nos jours, et qui s'en prend à la société, à ses jnsUtntions et à ses lois, de toutes les déprava-
tions et de toutes les misères dont l'homme est susceptible, ou contre cette doctrine plus funeste encore, qui fait dépendre indistinctement tous les événements racontés par l'histoire de certaines lois inflexibles, de certaines vues impénétrables de la divine Providence, et nous montre l'humanité comme un servile troupeau qu'une puissance invisible chasse devant elle, nous ne savons pas où ni dans quels desseins. L'unité du genre humain et l'influence de la société, les lois qui la gouvernent et la poussent en avant, ne font aucun tort à notre libre arbitre, et non» laissent, comme nous en serons assurés tout à l'heure, jusque dans le domaine de l'histoire, la responsabilité entière de nos actes. Il résulte de ces réflexions, que le problème qui nous occupe en ce moment se divise nécessairement en deux ; nous avons à rechercher: 1* quelle est la destinée de l'homme considéré en lui-même, dans l'usage le plus complet de ses facultés, dans la rigueur ansolue de ses devoirs, indépendamment des obstacles et des auxiliaires qu'il peut rencontrer sur son chemin ; 2* quelle est la destinée de l'humanité, de tous les hommes considérés dans leur ensemble, dans l'influence qu'ils exercent les uns sur les autres, soit dans l'espace, soit dans le temps, et dans celle qu'ils ont à suDir de la part de la nature. Entre ces deux extrêmes, l'inoividu et l'espèce, viennent se placer, il est vrai, tous les peuples qui ont rempli autrefois et qui remplissent encore sur la terre un râle considérable ; mais, on n'aura point de peine à s'en convaincre, l'appréciation de ce rêle et l'étude comparée de ces grandes existences appartient moins à la philosophie qu'à la politique et à l'histoire.
Pour résoudre la première des deux questions que nous venons de poser, nous sommes obligés de nous adresser d'abord à la conscience et à l'observation intérieure ; l'induction et le raisonnement feront le reste. En effet, notre destinée, quelle qu'elle soit, ne peut s'accomplir que par le développement harmonieux, que par l'usage régulier de toutes nos facultés ; ce qui revient i dire que le but de notre existence est impossible à atteindre, tant que cette existence ellemême demeure enveloppée dans son germe. Si nous voulons donc avoir une idée du but, il faut que nous commencions par connaître les moyens; SI nous désirons savoir quelle est la destinée de l'homme, ayons d'abord soin de nous rendre compte de la nature et de l'étendue de ses facultés ; car une faculté, dans l'ordre moral, suppose nécessairement une destination, une fin particulière dans la fin générale de l'être, comme chaque organe de notre corps suppose iuvariablement une fonction ou un emploi déterminé dans le mouvement général de la vie. Or, quel procédé de la raison peut nous mettre ainsi dans le secret de nos propres ressources et découvrir devant nous les ressorts les plus cachés de notre existence^ sinon cette hnmble méthode psychologique SI dédaignée par quelques esprits aventureux de nos jours, sous prétexte que les grandes questions, que les hauteurs de la science sont inaccessibles pour elle T Nous croyons, au contraire, que plus les questions sont ardues et difficiles, plus la méthode de les résoudre doit être humble et sévère et n'avancer qu'avec l'appui de l'expérience et des faits.
Une observation impartiale ne tarde pas i découvrir en nous deux ordres de facultés, on, pour ne pas détourner ce mot de son acception philosophique, deux sortes d'éléments et de modes d'existence : les uns, on relation étroite avec le corps et enchaînés d'une manière immédiate i certains phénomènes de l'organisme appréciables.
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pour tons les yeax, n'ont visiblement pas d'antre Itat que la consenratioa de la vie : ce sont tes instincts, les appétits, les sensations et jnsqn'à ces grossières mais irrésistibles sympathies que nous partageons avec la nature animale. Les antres on sont complètement en disproportion avec les besoins de la vie, ou n'y ont ancnn rapport et souvent même ne se manifestent qu'en lenr rfoistant. Ils ont encore un antre caractère oui suffit & lui seul pour les distinguer : an lien d'être comme les premiers, enfermés dans un cercle infranchissable, et d'épuiser toute lenr puissance, d« produire, par conséquent, les mêmes efforts chez tous les hommes, ils se montrent dans un état de développement indéfini, qui se continue it travers les âges et dont nul ne peut marquer le terme : telles sont les facultés proprement dites, celles qui font de l'homme un
poéi
ces facultés, en effet, devient inexplicable lorsqu'on la regarde simplement comme un instrument, nous ne voulons pas dire de notre existence matérielle^ nuûs de notre bonheur, avec tontes les conditions que la société lui impose et dans l'e^Mioe étreit qui sépare la vie de la mort. Par exempte, quels rapports y a-t-il entre ce fragile bonheur et ces recherches audacieuses de l'intelligenoe où plusieurs générations de savants, sans ancnn souci des avantages que pourront avoir leurs découvertes, consument sans rel&che lenr
Sénie et leurs forces? Qu'importe i notre repos, nos intérêts, à nos affections, à notre existence et à celle de la société, que nous sacliions ce que
{lèsent les étoiles du firmament et quelle distance es sépare de notre globe ; que nous connaissions tous tes débris que la terre renferme dans son sein, et tous les essais de création, toutes les esptees aujourd'hui éteintes qui nous ont précédés à sa surface; que nous soyons instruits, non-seulement des événements passés qui peuvent étendre pour nous le cercle de l'experienoe, mais des langues, des mœurs, des croyances, et jusque des moindres habitudes des peuples les
Plus éloi^és de nous dans le temps et dans espace? Pourquoi surtout, bornés comme nous sommes par tous les c6tés de notre existence, noos préoccuper si constamment et sous tant de formes différentes, de l'idée de l'infini? L'idée de l'infini, quoi qa'on fasse pour la repousser comme un snjet de stériles spéculations, entre nécessairement dans tontes les branches des connaissances humaines : elle joue un rôle considérable dans les sciences mathématiques, qui s'honorent elles-mêmes du nom d'exactes, et (jui sont véritablement, par la nature de leur objet, les moins accessibles à l'imagination et à l'erreur. Peut-on dire qu'elle soit étrangère aux sciences qui ont pour base l'observation de ta nature? liais, par quelque cdté que nous l'abordions, la nature nous r^èle l'insnl et l'étalé en quelque façon sons nos yeux, revêtu d'une enveloppe matérielle. La nature, c'est l'infini dans te nombre, dans la variété, dans l'harmonie, dans l'immensité, sous tontes les formes, en un mot, qui s'adressent en même temps à notre intelligenoe •t à nos sens. Enfin, l'idée de l'infini constitue le fond même et, si nous pouvons parler ainsi, la substance des sciences pbilosopniques ; car, i moins de se plonger dans la tiiéone étroite, maintenant oubliée, de la sensation transformée, et par suite, si l'on vent être conséquent, dans le scepticisme universel; à moins de recommencer le rôle de Protagoras et de Hume, il n'y a pas de philosophie sans métaphysique, parce qu on ne saurait concevoir les phénomènes de l'esprit.
les idées et les principes de ta raison, comme des ombres auxquelles nulle réalité ne répond : or ta métaphysique est, à proprement parler, la science de l'infini, ta science qui a pour objet l'être à sa source et dans son principe.
L'intelligence n'est pas ta seule de nos facultés qui dépasse à ce point les bornes naturelles et le but positif de ta vie; il en est de même de l'imagination et du sentiment. L'imagination, dans l'exercice te plus complet de ses forces, c'est la poésie; et la poésie elle-même, quand elle reftase de profaner son nom et ne veut point descendre du rang qu'elle tient dans l'histoire entre la philosoptue et la religion, est-elle autre chose qu'un effort de t'ime pour briser les chaînes qui l'attachent à la terre, et conquérir, dans un monde de sa création, l'espace, la liberté, et surtout la dignité morale qui lui manquent ou qu'elle perd si fréquemment dans celui-ci ? Au reste, malgré la différence qui les sépare, malgré le contraste qui existe entre elles sur tous les autres points, le dernier terme de la poésie, le but auquel elle aspire sans le savoir, est tout à fait le même que celui de la science. L'une et l'autre, celle-ci par le chemin de l'abstraction et du raisonnement, celle-là sur les ailes de l'inspiration, s'élèvent également vers l'infini, et ne s'arrêtent qu'au moment de se perdre dans cet abîme sans fond. L'infini est tout & la fois ce qu'il y a de plus réel dans l'ensemble des êtres, le degré le plus élevé de la vérité poursuivie par le philosophe, et la dernière limite de la perfection idéale que rêve le poète et dont il se platt i revêtir les œuvres de sa création. En vain des esprits étroits prennent-ils en pitié ces chimères; il n'en est pats moins vrai qu'elles répondent a un besoin irrésistible de la nature humaine: même au milieu des plus tristes réalités, 1 imagination aura toujours sa place dans notre existence, et quoi qu'on tente pour la décourager, quelques efforts qu'elle fasse pour se dégrader elle-même, la poésie, qu'on trouve déjà près du berceau de l'humanité, ne descendra qu'avec elle dans ta tombe.
Tout ce que nous venons de dire de l'ima-
fination s'applique d'une manière encore plus vidente au sentiment. L'amour que nous éprouvons à différents degrés pour nos semblables, les affections les plus nobles et les plus saintes, celles que nous inspirent la famille, la patrie et l'humanité tout entière, ne sont pas encore le dernier résultat de cette faculté, qui accompagne ta raison dans son vol le plus sublime et fait pour nous une volupté et un besoin de ce que celle-ci nous impose comme un dogme ou comme une loi. Il existe aussi an fond de nos âmes un amour naturel et invincible pour le bien, pour le vrai, pour te beau, considérés en eux-mêmes, sans mélange d'aucune autre affection et surtout sans retour sur nos propres intérêts. Ce n'est pas ici le lieu de démontrer ce fait; nous dirons seulement qu'on ne saurait nier le sentiment dont nous parlons, sans nier en même temps les idées qui le font naître en nous, c'est-à-dire la raison même où ces idées prennent leur source, et avec la raison toute certitude, toute science véritable, toute obligation morale. Or le bien, le vrai et te beau, ainsi comjpris et distingués de tous les objets dans lesquels nous les apercevons d'abord; le bien, le vrai et le beau en soi ne sont pas de pures fictions de notre esprit, ou, comme on disait autrefois, des abstractions réalisées : ils sont les objets véritables de tout ce qu'il y a en nous d'amour, d'admiration et de foi; les concevant comme nécessaires et universels, sous peine de ne pas
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les ooncevoir, nons sommes forcés de lenr attribaer, en dehors de notre esprit et an-dessns des choses finies de ce monde, où ils ne se manifestent que sous une forme périssable et imparfaite, une existence étemelle, absolue, principe unique de toute antre existence. Ainsi nous voilà de nouveau arrivés devant l'infini : cependant ce n'est pas tout. Nécessairement réunis dans cette existence suprême dont nous venons de i>arler, le bien, le vrai et le beau ne sont plus que trois aspects différents d'an seul et même être, que trois attributs d'une seule et même substance, et les sentiments réels, mais divers, qu'ils nous inspiraient séparément, se confondent dans un sentiment unique, plus grand, plus puissant que tous les autres, mais aussi plus funeste quand il s'égare : nous voulons dire l'amour divin, que Platon a connu, mais que le christianisme a fécondé, dont il a fait un des principes ordinaires de nos actions, et que le mysticisme, tantôt au nom de la philosophie, tantôt au nom de la religion, a exalté jusqu'au délire. Certes nous sommes loin de recommander ces excès; mais nous croyons, et chacun est obligé de croire avec nous, qu'ils n'auraient jamais pu se produire s'ils n'étaient pas dans la nature humaine et dans la mesure de nos facultés. Il est aussi bon de remarquer que le sentiment, dans ses égarements passionnés, poursuit un but encore plus élevé que l'imagination et la raison. Arrivées devant l'idée de nnfini, l'imagination et la raison, comme nous l'avons observé plus haut, sont forcées de s'arrêter, parce que les idées et les paroles leur font également défaut : mais le sentiment, précisément parce qu'il n'a rien [à craindre des ténèbres, a la prétention d'aller
Îilus loin. Sans partager avec les mystiques cette Uusion, d'ailleurs contraire i la morale et à toute saine métaphysique, que l'homme peut arriver an point ae perdre complètement la conscience de lui-même et de fondre son existence «n celle de Dieu, nous admettons cependant que l'enthousiasme, le ravissement, l'extase, sont des phénomènes réels et comme un état de maladie ou de folie sublime où les Ames tendres et ardentes consument inutilement leurs forces.
C'est surtout dans la volonté qu'éclatent toute la grandeur et toute la puissance de l'homme ; car elle est, à proprement parler, l'homme luimême, elle constitue le fond invariable de son être. Si elle n'existait pas, il n'y aurait pas lieu de nous inquiéter de notre destinée ; nous serions ridicules, ne trouvant en nous aucune puissance personnelle, de nous demander quel rdle nous avons i remplir dans tout le cours de notre existence : ce serait la nature ou la raison universelle qui se développeraient en nous selon des lois immuables, et qui, dans une certaine mesure, se manifesteraient en nous dégradées au rang de simples phénomènes. Cest précisément ce que pensent les philosophes qui commencent par absorber tous les êtres en un seul. Le caractère le plus essentiel de la volonté humaine, c'est la liberté. Or la liberté, bien loin de n'être qu'un instrument au service des lois de la nature, se trouve constamment en lutte avec elles et les subordonne & ses propres desseins ; bien loin d'être renfermée dans le cercle étroit de nos intérêts et d'avoir pour fin dernière la conservation de la vie, eue n'apparaît jamais ni plus réelle ni plus grande que lors(^u'elle sacrifie nos intérêts à nos devoirs et la vie elle-même, on, ce qui est plus que la vie, nos affections les plus légitimes et les plus tendres, à une idée, à un principe. Cette idée peut être fausse et ce principe exagéré; les sacrifices accomplis en leur nom n'en excitent pas moins l'admiration, n'en
sont pas moins nue preuve de notre supériorité sur toutes les lois qui nous enchaînent k ca monde. La liberté, unie à toutes les facultés
Srécédentes, éclairée par la raison qui ouvre evant elle une carrière sans bornes, entraînée par le sentiment et par l'imagination hors des bornes du présent et de toutes les positions acquises, la liberté devient la perfectibilité; nous voulons parler de la perfectibilité morale, dont aucune intelligence ne peut fixer le terme, et qui ne peut pas plus être mise en question que les éléments qu'elle suppose.
Ainsi, de toutes les facultés qui nous appartiennent véritablement et dont nous avons la conscience immédiate, aucune n'est en rapport avec \es besoins de la vie, ni même avec ceux de la société ; aucune ne trouve son légitime et naturel emploi dans les limites étroites on ces besoins se font sentir. Qu'en faut-il conclure T Que les limites de la vie ne sont pas celles de notre destinée; que notre bien-être et notre conservation ou le bien-être et la conservation de la société ne sont pas le but véritable de notre existence, et quil nous faut chercher plus haut une t&che moins disproportionnée & nos forces. Si cette conséquence n'était pas vraie, il faudrait admettre qu au lieu de la divine Providence, c'est un mauvais génie, comme une providence du mal, qui a préside i la création de lliomme : car où trouver une condition pins horrible que la sienne, si tant de nobles et brillantes facultés ne sont pour lui qu'une source d'humiliations, de tourments et de mécomptes: si, avec l'amour de l'infini qui le consume, il ne voit pas d'autre destinée que de lutter vainement contre les misères inévitables de ce monde ; s'il faut qu'il dépense tant de génie, tant de patience et de courage, à apaiser seulement la faim et la soif dli corps, i. se garantir des injures de l'air et à défendre contre des besoins, contre des périls engendrés par la civilisation même, contre des excès et des maladies connus de lui seul, sa courte et laborieuse existence ; si, enfin, avec le sentiment inné, c'est-à-dire irrésistible, de sa dignité, si avec les saintes ambitions qui naissent spontanément dans son coenr^ il sait que dans le sein de cette nature impitoyable, ou les esp'eces seules comptent pour quelque chose, où les individus ne sont rien, sa vie n'a pas plus de prix et sa mort ne laisse pas plus de vide que celle d'un cironT Faut-il croire, avec un auteur contemporain, que la mort n'est qu'un changement de forme^ la naissance une résurrection, et que la vie, prolongée sans terme par une suite de transformations de cette espèce, peut suffire à l'activité infinie de nos facultés et à la réalisation de toutes nos espérances? En un mot, le rêve de la métempsycose, renouvelé récemment de l'enfance de la science, avec les plus hautaines prétentions à l'originalité, serait-il la solution du problème qui nous occupe T Mais, sans parler des difficultés qui naissent de cette idée an point de vue moral et métaphysique; sans reclîercher ce que deviennent notre responsabilité et notre identité dans cette suite de résurrections qu'aucun souvenir ne lie entre elles, nous demanderons si le caractère même de la vie et ses conditions matérielles seront changés, parce que la vie sera plus longue, si la faim, la soif, la douleur et les misères de toute espèce y tiendront moins de place; si les rares jouissances qu'elle nous accorde seront moins éphémères, moins mélangées de soucis, et surtout moins impuissantes a contenter les espérances et les besoins impérissables de notre àme; enfin si l'on nous parle de progrès et de perfectibilité, non pas de cette perfectibilité
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morale que nous avons reconnoe plus hant, mais d'une certaine perfectibilité physique et industrielle, sans autre bat que l'accroissement de notre bien-être, nous demanderons s'il y a une si grande dinérence entre la somme de bonheur que nous possédons aujourd'hui et celle qui appartenait i nos aïeux les plus reculés? Non, il n'est pas une &me un peu élevée qui voulût se réveiller du sommeil de la mort pour se voir attachée de nouveau et sans fin à la même
§lèbe et avoir à parcourir le même cercle de éceptions et de stériles labeurs.
Si la vie. non-seulement telle qu'elle est, telle que nous la connaissons par notre propre expérience, mais telle qu'elle est possible, ne suffit pas i notre t&che et ne contient pas notre destinée, à quoi donc doit servir notre existence et pourquoi les facultés qui nous ont été confiées ? Le but de nos facultés est tout entier dans leur développement même, ou dans le mode de perfection que chacune d'elles nous apporte en s'exerçant dans la sphère qui lui est propre, et selon les lois que sa nature lui impose. En euet, supposons la raison arrivée chez un homme a ses dernières limites (car elle ne peut pas, dans un être fini, en manquer absolument), quel bien en résultera-t-il ? Le bien qui en résultera sera une connaissance aussi élevée que possible de la vérité j non pas de telle ou telle vérité; mais de la vérité elle-même dans son essence et dans son principe, inaccessible au doute et à la contradiction. Que le sentiment soit développé dans la même mesure, et que, de plus, la raison réclaire de sa lumière la plus v:ve et la plus pure, nous aimerons alors de toutes les forces de notre âme ce qui seul est digne d'être aimé ainsi, le bien, le vrai, le beau, sous quelque forme et dans quelque mesure qu'ils se manifestent, surtout dans leur source même et dans leur principe le plus élevé, c'est-à-dire en Dieu, Pour l'imagination la perfection consiste i nous représenter ces mêmes idées sous des images aussi grandes et aussi nobles que possible, à les évoquer à chaque instant devant nous, quand de tristes préoccupations nous les font oublier, et à nous mettre en état, non plus seulement de les concevoir, mais de les contempler. Enfin la liberté, sans laquelle le reste ne serait pour nous d'aucun prix parce qu'il ne noua appartiendrait pas, sans laquelle aussi aucune autre faculté ne peut ni se développer ni se maintenir, c'est, comme nous l'avons déjà remarqué, le fond même de notre être et le fait constitutif de notre personne ; par conséquent, le plus haut degré de liberté ne saurait être pour nous autre chose que le plus haut degré d indépendance et de dignité. Or une pareille existence, arrivée à la conscience et à la jouissance d'elle-même sous l'empire de la raison et de la loi morale, comprenant en outre la connaissance de plus en plus parfaite de la vérité, l'amour le plus pur et le plus inaltérable, la contemplation et, si nous pouvons nous exprimer ainsi, la possession intérieure et jamais troublée de l'éternelle beauté par laquelle cet amour est allumé dans nos kmesj une pareille existence, disons-nous, ne saurait avoir un but supérieur à elle-même : elle est donc, dans le développement infini qu'elle suppose, son propre but, et nous devons voir en elle notre destinée. Elle commence avec la vie ; mais, comme nous l'avons dit déjà, la vie ne la peut contenir; elle subit, pendant notre existence terrestre, toutes les conditions et toutes les lois de l'organisme; mais elle est supérieure à ces lois, puisqu'elle se révèle à notre esprit sous leur action même, dans le tumulte des passions et des besoins ou corps ; enfin, si
loin qu'elle puisse s'étendre par la raison et par le sentiment, jamais elle n'aura pour résultat de détruire notre personnalité, c'est-à<iire la couscience et la liberté : car la liberté, qui suppose nécessairement la conscience, en est à la iois et le sujet et l'instrument indispensable. Nous verrons tout à l'heure quelles seront les conséquences de ce principe, en apparence si simple, par rapport à la destinée générale de l'humanité; nous remarquerons seulement, quant à présent, que, la destinée humaine étant renfermée tout entière dans le développement de nos facultés, et ces facultés élevées jusqu'à l'idée de l'infini étant le seul moyen que nous ayons de nous représenter la nature divine, il en résulte que nous, participons nécessairement de cette nature souveraine; qu'elle a en pour but, en nous créant, de se manifester en nous autant qu'elle peut le faire dans les limites du fini ; que loin d exiger de nous le sacrifice d'une seule de nos facultés, nous serons d'autant plus fidèles à ses desseins, que notre existence sera plus complète, notre volonté plus forte, notre raison plus exercée, et notre foi, dans laquelle peuvent se résumer les plus nobles sentiments du cœur humain, moins aveugle et moins stérile.
Nous venons de remplir la première partie de notre tâche; nous avons considéré la destinée humaine d'un point de vue absolu et purement métaphysique, en deçà comme au delà des bornes naturelles de la vie, Indépendamment du milieu dans lequel elle commence, et comme si la liberté individuelle, qui en est la condition suprême, en était la seule condition; il nous reste à rechercher maintenant comment elle se développe au milieu et par le concours de nos semblables; ce qu'elle est par rapport à la société et à l'humanité.
Nous croyons avoir suffisamment établi ce fait, d'ailleurs évident par lui-même, que l'homme ne peut pas vivre, et que ses facultés ne peuvent pas se développer, ni même entrer en exercice dans l'isolement. Cela ne tient pas à cette raison puérile qu'il serait impuissant à se servir de sa raison sans le secours d'une langue révélée ; cela tient à l'ensemble de ses facultés et à toutes les conditions réunies de son existence. Phvsiqaement et moralement, l'homme est un être éminemment sociable ; l'état social, comme l'a dit un écrivain presque contemporain que des passions rétrogrades n'ont pas empêché de voir souvent juste, l'état social n'est pas seulement son état naturel, mais son état natif. Il en résulte que noire destinée se lie inévitablement à celle de nos semblables, à celle de la famille et de la nation qui nous ont donné le jour, à celle de la génération entière dont nous faisons partie et, par suite, à celle de l'humanité. La destinée de l'humanité est nécessairement la même an fond que celle de l'individu, considéré comme un être complet par lui-même ; car la nature de celle-ci, c'est-à-dire les facultés qu'il reçoit en naissant, ne sauraient se perdre ni changer d'objet dans la vie générale de l'espèce. Il serait étrange que chacun de nous à part eût reçu la t&che de développer sans cesse les éléments perfectibles de son être; que la raison, la liberté, le sentiment, dans ce qu'il a d'universel et d impérissable, dussent éclater en lui dans une mesure toujours plus élevée, plus rapprochée de la souveraine perfection, et
haines réciproques. Aussi la question n'est-elle pas là; mais il s'agit de savoir si l'humanité, si les sociétés oarticulières dont elle se compose.
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si les ptnples et les nations, places ao-dessus de l'action personnelle des individus et ne possédant pas en eux, dans leur état d'association, la puissance du libre arbitre, ne sont condaits à leur fin que par des lois immuables et irrésistibles ; il s'agit de savoir si les hommes qui ont joué un rAle bon on mauvais, celui de despotes ou de libérateurs, de bienfaiteurs ou de bourreaux, dans les destinées générales de leurs semblables, doivent être pour cela même déchargés de toute responsabilité et regardés comme des instrumenta avengles de h. fatalité ou de la Providence; il s'agit de savoir enfin si le sens moral, qn'ancun eflort de raisonnement ne peut séparer ae la liberté, doit être banni de l'histoire ainsi que de la conscience des peuples çl des gouvernements. C'est en vain qu'on chercherait ici à séparer le principe de ses conséquences, et & laisser à l'homme la faculté de choisir entre les moyens, tandis que le résultat serait toujours le même, tandis que l'humanité et chaque nation en particulier accompliraient leurs destinées inévitables dans le temps marqué par la Providence ou par la nécessité des choses; cette liberté sans efficace n'est qu'une vaine chimère, et il n'y a plus de responsabilité pour nous, du moins, les actions les plus horribles n'ont plus lieu de nons effrayer, du moment que le crime et la vertu produisent des effets absolument identiques, et que ces effets mêmes, considérés dans leur ensemble, consistent précisément à éveiller en nous les plus nobles facultés.
Il est temps de s'insurger, au nom du sens commun et de la dignité humaine, contre ce fatalisme historique qui a séduit par une fausse apparence de grandeur les meilleurs esprits de notre époque, et qui est à peu près le fond de tons les systèmes que la pnilosophia de l'histoire ait enfiintés jusqu'à présent. Tous ces systèmes, en effet, quand on les considère dans leurs principes, dans leurs éléments constitutifs, plutôt que dans leurs développements et leurs conséquences éloignées, peuvent facilement se ramener i. trois : celui de Bossnet, celui de Yico, celui de Herder. Loin de nons la pensée que ces trois hommes de génie n'aient rien laissé a faire après eux et que la science en soit encore au point oh ils l'ont portée I Nous voulons dire senlement que la philosophie de l'histoire n'a pas ajouté nn seul principe nouveau à ceux qu ils représentent, et que, tout en modifiant lears systèmes dans la forme, en les développant avec plus de hardiesse et en les poussant a des conséquences nouvelles, on n'a pas encore essayé d'en changer le fond ou d'en élargir la base. Au point de vue de Bossuet, Dieu est en quelque sorte le seul acteur dans le drame de l'histoire ; tout le reste^ l'homme et les choses, la raison et la nature, disparaît devant lui, non-seulement par sa propre faiblesse, parce que le fini n'est pins rien en présence de l'influ ; mais i cause que c'est le dessein même de Dieu de confondre a la fois les lois de la nature et les lois de la raison: en un mot, il n'est question ici que d'une suite de mystères développés et enseignés par une suite de miracles ; c'est un plan impénétrable à l'intelligence humaine qui se réalise sons nos yeux, sans interruption, par dos moyens surnaturels. Ce système, dont le germe est dans saint Augustin, est devenu la règle de tous ceux qui ont voulu ou qui veulent encore faire prédominer le principe de l'obéissance et de la foi sur celui de la liberté et de la science. An point de vue de Vico, tout s'explique par les lois de la pensée humaine ; chaque événement historique, chaque institution des peuples, chaque révolution accomplie dans leurs langues, dans leurs lois ou
dans leurs moeurs, doit être considérée comme l'expression matérielle d'une idée innée de notre intelligence. Hais comme nos idées n'arrivent pas dès le premier jour à leur plus haut point de perfection, comme elles passent par degrés de l'état de confusion et d'obscurité où les tient d'abord l'éveil de nos sens, à la forme poétique qu'elles empruntent de 1 imagination, et de celle-ci au caractère abstrait et sévère où les élèvent la réflexion et la science, le même développement se fait remarqner dans la vie extérieure de la société et dans chacune de ses institutions. A peine sortie de l'état de nature, qui correspond à la domination des sens, elle prend tout d'abord la forme d'une aristocratie héroïque où les idées commencent déjà à se montrer sous le voile du symbole et sous les couleurs de la poésie^ et de la elle arrive insensiblement à l'état historique proprement dit, c'est-à-dire à la destruction des castes et à la conscience d'ellemême. Tous les peuples de la terre, si nombreux qn'ils puissent être et quelle que soit la durée du monde, sont destinés a tourner dans le même cercle, déjà parcouru par leurs devanciers ; car chez tous, les lois de la pensée sont les mêmes, ils n'ont rien à apprendre ni rien à emprunter les ans des autres, et tous, une fois parvenus à la troisième période de leur existence, rentrent, par la dissolution des moeurs et par l'anarchie des idées et des pouvoirs, dans l'état de nature d'où ils étaient sortis. Ou à la place de ce cercle étemel, de cette répétition sans fin du même drame, toujours suivi du même dénoùment, on substitue l'idée du progrès, du progrès universel et indéfini, se communiquant sans interruption d'un peuple à un autre et de quelques-uns à tous, on aura alors, sans que le principe ait changé, la plupart des systèmes plus modernes, qui, à l'imitation de celui de Yico, ne veulent pas reconnaître dans l'histoire une autre puissance ni d'autres lois, que la puissance et les lois de la pensée. Cest en vertu du même principe, qu'on a transformé en purs symboles les personnages et les événements les plus réels; qu'on a, pour ainsi dire, supprimé l'homme avec ses besoins, sa volonté, ses passions, pour mettre à sa place des abstractions sans vie et sans vérité. Snfin, dans l'opinion de Herder, les destinera de l'homme, malgré l'intervention de la Providence et de la raison, sont entièrement subordonnées à la nature extérieure. Son râle est écrit dans son organisation et dans celle des autres êtres : car tout ce qui existe ici-bas n'est qu'un degré de l'échelle dont il occupe le sommet, et comme un rayon égaré de sa propre image. Il n'était pas encore sorti des mains du Créateur, que son histoire était déjà gravée sur la surface de la terre; les lignes de montagnes qui divisent notre globe, les fleuves et les rivières qui le traversent en tous sens, en forment le rude et sévère dessin. Herder ne nie pas la fraternité originelle du genre humain; il croit que l'homme a été formé d'après un type unique, directement émané de la pensée divine ; mais il démontre en même temps que ce type se modifie suivant les climats et les diverses parties du monde, que les facultés de l'Ame aussi bien que la disposition du corps, qne la sensibilité, l'imagination et l'intelligence des peuples ont été, comme leur physionomie extérieure, déterminées d'avance par le caractère des lieux qn'ils habitent. De là, cette diversité presque infinie que nous observons dans les croyances, dans les moeurs, dans les institutions ; de là, dans la succession des événements historiques, des lois si variées, si nombreuses et si complexes, qne le génie seul de l'humanité, dit Herder {I<Ue$ mr la philosophie de f histoire,
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Uv. Vn, ch. m), peut les embrasser d&ns leur ensemble. On est frappé sur-le-champ de l'analogie qui règne entre ce système et celui de Montesquieu; cependant d'énormes différences les séparent. Montesquieu, fidèle à l'esprit de son siècle, fait de la nature morale de l'homme et des institutions sur lesquelles la société repose, un simple résultat, une conséquence fortuite de la nature extérieure. Herder fait de la nature extérieure un moule préparé d'avance pour les facultés de l'&me, et comme un canevas sur le-
âael, dès le premier jour de la création, la main e la Providence a dessiné notre tiistoire. Montesquieu n'a pas voulu tout laisser aux soins de la nature ; mais, avec un bon sens dont on ne loi a pas assez tenu compte, il réserve une grande part des destinées humaines à l'homme iDi-méme, c'est-à-dire i son génie et à sa prudence. Selon Herder, notre rôle nous a été tracé dans les plus petits détails, et, quoi que nous fassions, nous gommes nécessairement tout ce que nous pouvons être relativement aux temps, aux lieux et aux circonstances où nous vivons {foie» «ur la philosophie de Fhittoire, liv. XII, eh. vi). Ennn Herder reconnaît encore la loi du
sur laquelle le philosophe français garde le silence ; il pense que l'impulsion une fois donnée à nos facultés, soit par les besoins du corps, soit par l'intervention miraculeuse de la parole divine, elles demandent encore pour se développer le concours du temps ; et leur dernier résultat, c'est-i-dire le bonheur ayant pour bases la raison et la justice, doit s'étendre insensiblement i l'humanité tout entière. Le principe de Herder s'est maintenu dans les doctrines contemporaines à cAté des deux autres. Il s'est introduit, au grand avantage de la science, jusque dans l'histoire proprement dite, on l'influence des climats, de h position géographique, et surtout des races, est devenue l'objet des recherches les plus originales et les plus fécondes.
Chacun de ces trois systèmes, comme il est facile de le voir, ou plutôt chacun des trois principes qui en forment la base, a pour conséquence inévitable le fatalisme ; non pas, sans doute, le fatalisme moral, que cependiint ils contiennent implicitement, mais le fatalisme historique et
touUqne. Si Dieu fait tout dans l'histoire, il est vident que l'homme n'y fait rien, et qu'il ne reste pour lui que ces trois rôles, entre lesquels il n'est pas libre de choisir : ceux de témoin, de victime et d'instmment. Si c'est Dieu qui élevé, qui gouverne et qui détruit les empires ; si c'est lui qui, prenant par la main les nations et les rois, les précipite les uns sur les autres pour accomplir ses impénétrables desseins; si les tyrans et les bienfaiteurs des peuples ne sont que des ministres aveugles de ses vengeances ou de sa gTi.ce, que deviennent alors la liberté et la responsabilité humaine ? Où est le crime, où est la vertu, où sont la folie et la sagesse chez les hommes qui semblent marcher & la tète de leurs semblablesT Si, enfin, l'intervention de la Providence dans les événements de ce monde (nous parlons d'une intervention générale et incessante) ne consiste pas dans ces lois qu'elle a données à la nature et à la raison, à quoi servent les lois, et pourquoi ceux qui s'en écartent sontils toujours à nos yeux, quelque position qu'ils occupent, insensés ou coupables? Ni la grandeur de Dieu ni l'intérêt de notre propre histoire n'ont rien à gagner à un système où les deux effets les plus sublimes de la création, la raison et la liberté, sont à ce point avilis et méconnus. Peu importe qu'on les admette dans l'homme, si on les supprime dans le genre humain. Il y a certainement plus de science, plus de génie et
de véritable grandeur dans la conception de Vico; mais cette conception, nous nous hâtons de le dire, ne conduit pas moins sûrement au fatalisme. Bossuet, comme nous venons de le démontrer, supprime à la fois, dans le domaine de l'histoire, la liberté et la raison. L'auteur de la Science nouvelle ne laisse subsister que la raison, en supposant que les lois, même au milieu des ténèbres et des passions de la barbarie, sont le principe unique de tous les phénomènes que la société présente. Mais qu'arrive-t-il si les fiassions et la volonté ne sont comptées pour rien T Ce qui arrive, c'est que l'homme lui-même disparait, que tous les noms propres se changent en symboles, et qu'au lieu d'une suite de générations ayant vécu, aimé, senti et lutté comme nous contre les besoins de la vie, l'iiistoire ne nous offre plus qu'une série d'idées enchaînées l'une à l'autre dans un ordre immuable. On sait que le philosophe italien n'a pas reculé devant cette conséquence de son système, et que, semblable à Tarquin le Superbe, partout où il rencontre un homme qui, par son génie on sa gloire, s'élève an-dessus de la foule, if n'hésite pas à lui abattre la tête, c'est-i-dire a contester son existence. Ainsi Homère, Pythagore, Romulus, Ésope et tous ceux qui occupent un rang analogue dans les premiers iges de la civilisation romaine et grecque, ne sont pour lui que des personnages allégoriques et des êtres de raison. Aussi bien que les individus, les peuples et les nations, vus par ses yeux, semblent s'évanouir en fnmée ; car, excepté les temps où ils vivent, les divers points qu'ils occupent sur la terre et qui n'exercent aucune influence sur leurs destinées, on n'a-
Ferçoit rien qui les distingue les uns des autres : histoire d'un seul, c'est l'histoire de tous; ils parcourent sans fin le même cercle d'idées, sans rien devoir à leurs devanciers, sans rien transmettre à leurs successeurs; et si par hasard la mémoire de plusieurs d'entre eux venait à périr, il n'y aurait pas de lacune dans les annales du genre humain. Enfin, dans le système de Herder, le fatalisme n'est pas moins évident, bien qu'il laisse un champ plus vaste aux espérances et à l'avenir de l'humanité. Qu'importe, en effet, que la raison divine, comme le pense le philosophe allemand, commande à la nature, si la nature à son tour commande à l'homme et lui prescrit d'avance la marche qu'il doit suivre à travers les siècles? Qu'importe que nos facultés aient un autre principe que l'organisme et le monde extérieur, si de la conformation du monde extérieur et des lois de l'organisme dépend entièrement l'usage que nous en pouvons faire? L'idéalisme
f professé par Herder dans les hautes régions de a métapaysique ne sert qu'à donner plus de rigueur aux principes sensualistes sur lesquels il veut fonder la philosophie de l'histoire.
Considérés dans leur plus haute généralité, les principes de Bossuet, de Yico et de Herder renferment certainement une grande part de vérité : ni les lois de la nature, ni les lois de la raison, ni le gouvernement de la Providence, dont ces lois mîmes nous attestent la constante et universelle intervention, ne sauraient être méconnus dans la suite des événements de ce monde et dans ce mouvement général des esprits qui constitue la vie de l'humanité. C'est la gloire éternelle de l'esprit moderne d'avoir élevé l'histoire an rang d'une véritable science, d'en avoir chassé pour jamais l'arbitraire et le hasard, d'avoir établi sur une base vraiment philosophique l'unité morale et intellectuelle du genre humain. Mais quoi 1 le genre humain est-il donc une pure intelligence qui se développe sans résistance et sans obstacle dans une suite de corps organisés?
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La volonté, la liberté, qui jone un si grand rôle dans l'existence de l'individu, n'a-t-elle donc aucune place dans la société et dans l'histoire T ou bien, y a-t-il deux vérités, deux natures humaines entièrement opposées l'une à l'autre, celle de l'histoire et celle de la conscienceT Ce ne serait pas encore assez pour nous de savoir que le pouvoir personnel que nous exerçons sur nous-mêmes peut s'étendre sur nos semblables ; nous demanderons s'il n'y a pas une conscience et une responsabilité des peuples aussi bien que des individus.
Que les sociétés humaines, pendant leur enfance, quand la réflexion n'a pas encore eu le temps de naître dans leur esprit, obéissent exclusivement i. des loi» générales, nous le croyons sans peine; car alors il n'y a aucune division ni entre les opinions des hommes ni entre leurs intérêts ; les volontés se trouvent naturellement d'accord, et les lois générales exercent tout leur empire. Ces lois, comme nous l'avons dit, ont leur origine, les unes dans les sens, les autres dans l'intelligence. Or, il est inévitable qu'en l'absence de la réflexion qui met chaque chose i sa place, ces deux forces empiètent constamment l'une sur l'autre et se conrondent dans leurs effets. De là, le caractère héroïque et poétique des premiers âges de l'humanité : car qu'est-ce que l'héroïsme des anciens et même les mœurs chevaleresques du moyen &ge. sinon la consécration de la force par le sentiment et du sentiment par la force? Et la poésie des premiers jours, cette rêverie extatique de l'Urient que nous avons aujourd'hui tant de peine i comprendre, est-elle autre chose qu'une vue matérielle des choses les plus étrangères h, la matière, qu'une constante personnification des idées et des choses spirituelles, qu'une intervention des sens dans les plus sublimes domaines de la raison? Il faut expliquer de la même manière ce sentiment d'obéissance et de foi qui distingue la plupart des sociétés primitives. Quand toutes les âmes sont dominées par les mêmes impressions et n'ont encore pour se guider que des impressions, on conçoit facilement qu'un homme représente dans sa personne et fasse mouvoir à son gré tout un peuple, on qu'un peuple s'identifie fout entier avec un homme dans lequel il a reconnu sous une forme éclatante les idées et les sentiments qui s'agitent obscurément dans son propre sein.
Hais lorsqu'à cette foi naïve a succédé la diversité des opinions et des croyances; quand le calcul, prenant la place de l'héroïsme antique, a désniu tous les intérêts, et que la poésie ellemême est devenue l'expression du scepticisme on de la révolte, alors on est bien forcé d'admettre l'intervention de la volonté; car, de gré ou de force, il faut prendre un parti, il faut choisir entre tant de sollicitations contraires, et le choix qu'on a fait, on peut^ dans une certaine mesure et dans certaines circonstances, l'imposer aux autres ou leur en faire subir les conséquences. En d'autres termes, ce n'est pas assez pour nous de croire que l'homme conserve son libre arbitre au milieu de ses semblables; nous pensons que des individus peuvent agir librement et avec leur pleine responsabilité sur la société tout entière ; qu'ils peuvent, pour un temps et dans des limites déterminées, la corrompre, la tromper, l'avilir, ou l'éclairer avec prudence en dirigeant Ms forces vers un noble usage. Et comment nier ce fait, qui parait si évident de lui-même, que personne ne conteste dans la pratique, et dont la morale ni le sens commun n'ont jamais pu se résoudre à faire le sacrifice? On nous représente comme la loi de l'humanité un progrès universel^
infaillible, entraînant malgré eux les nations et les individus vers un but qu'ils ignorent. Mais le progrès est-il autre chose que le développement même de la liberté, brisant par ses seules forces les entraves que lui oppose l'ambition de quelques-uns, et s'étendant peu à peu an plus grand nombre? D'ailleurs, l'humanité ne saurait-elle atteindre son but sans laisser sur la route ceux qui refusent on qu'on empêche de marcher? L'histoire n'est-elle pas là pour nous dire comment s'éteignent les nations qui ont perdu leur liberté, et comment la force matérielle peut arrêter dans un immense empire le cours de la civilisation? Non, tous les peuples qu'on opprime n'ont pas mérité leur malneur; tous les tyrans ne sont pas des envoyés de Dieu ou des ministres de la nécessité. On parle d'une rusoa publique qui, lentement formée par l'expérience des siècles, ne saurait renoncer i ses propres lumières, quelques efforts qu'on fasse pour lui donner le change; mais ne sait-on pas que les passions sont encore plus fortes que la raison, et que plus elles sont basses et grossières, plus il est facile de les exciter? Ne sait-on pas que l'audace ou la pompe, un ton d'autorité, des sophismes qui flattent on la vanité ou la paresse, et reproduits chaque jour avec une infatigable persévérance, ont plus de succès près du grand nombre, même de ceux qu'on a contume de comprendre dans les classes d'élite, que l'austère vérité, fille de la réflexion et du temps, et compagne de la modération? Or, c'est évidemment sur le grand nombre qu'il faut s'appuyer quand on veut tenir dans sa main et plier à ses projets la société tout entière. Sans sortir de notre propre histoire, que de folies et de crimes, que de principes et de jugements contradictoires la raison publique a tour à tour acceptés et couverts de son suffrage 1 A envisager la question d'un point de vue supérieur, du point de vue moral et reli-
fieux, il n'y a personne qui n'aime mieux, dans e telles circonstances, admettre l'existence de quelques coupables, que de faire peser sur l'humanité ou du moins sur une nation tout entière, la nécessité du crime, du sang et des plus monstrueuses violences. Pour démontrer l'impossibilité du pouvoir des individus sur la société, on a contume de citer encore le développement inévitable des institutions publiques, qui sont elles-mêmes l'expression des besoins et des idées de toute une génération. Sans douto un peuple qui possède et surtout qui a fondé lui-même dans son sein des institutions pareilles, est arrivé à un haut degré de dignité et d'intolli^nce : il a fait la plus noble conquête qui puisse flatter son ambition et lui assurer le respect des autres puissances. Hais les institutions ne sont rien par elles-mêmes, toute leur force est dans les idées sur lesquelles elles reposent et dans les hommes qui en ont la garde, a qui est confiée la tâche de les mettre en action. Si ces hommes font un bon usage de leurs pouvoirs et préfèrent à leurs intérêts particuliers les intérêts publics, tout reste dans l'ordre, on se voit force d'y rentrer, le sentiment moral se communique avec le bien et le respect de l'autorité à toutes les parties du corps social. Dans le cas contraire, on aura beau changer, élargir, bouleverser les institutions, on n'aura, sou» la forme de gouvernement la plus libérale, que la servitude, plus la corruption.
Cependant, loin de nous la pensée que le sort des nations et l'avenir du genre humain soient abandonnés sans remède a l'arbitraire et aux passions de quelques hommes I En repoussant le fatalisme historique, nous nous garderons en même temps de cette autre espèce de fatalisme qui supprime l'influence de la raison et exclut
DEST
DEST
l'idée de la divine Providence. Tout pouvoir fondé sur l'arbitraire ou la corruption, c'est-à-dire sur l'égolsme, périt par ses propres conséquences. L'arbitraire, ooligé pour se défendre de résister an développement naturel des facultés de l'homme, de contrarier tous ses besoins, toutes ses affections, tous ses mouvements, tout ce qui pourrait éveiller en lui la conscience de sa dignité et son libre arbitre, dégénère t6t ou tard en oppression, et l'oppression engendre la révolte. Sans doute, l'état a'anarchie et de révolte n'est pas moins funeste à la société que le despotisme ; mais entre ces deux excès, la liberté se fait jour, recommandée par l'intérêt, aussi bien que par le sentiment moral et son propre prestige. La même remarque s'applique à ia, corruption, qui peut devenir pour quelque temps la tentation des gonvernements libres, comme la tyrannie est celle des gouvernements absolus. La corruption est vraiment dangereuse tant qu'elle garde une mesure et un reste de pudeur, tant quelle laisse encore à celui qui la pratique et la subit un semblant de conviction et d'autorité. Une fois qu'elle a franchi cette limite, et qu'entraînée par une pente irrésistible, elle en est venue à ne plus se contenir ni se cacher, dès ce jour sa pernicieuse influence est détruite ; il faut choisir entre une révolution dans les mœurs ou une révolution dans les lois. Ainsi, la destinée humaine s'accomplit par les movens mêmes qui semblent les plus propres i l'arrêter ; mais faut-il qu'elle s'accomplisse par ces moyens? n'y a-t-il que la tyrannie qui puisse conduire les hommes à la liberté par le chemin de l'anarchie et de la révoltef n'y a-t-il que la corruption la plus effrénée qni puisse faire naître chez on peuple la conscience et la probité publique T Personne n'oserait le croire. La corruption et la tyrannie, avec leur hideux cortège de ruses, de mensonges, de violences, sont toujours coupables, et nulle circonstance extérieure, aucune prétendue nécessité ne les peut justifier ni faire qu'elles ne soient pas responsables envers les malheureuses générations qu'elles écrasent. Le bien qui en sort i la longue par suite des lois providentielles qni gouvernent notre espèce, la société peut, la société doit l'obtenir d'une manière plus noble et plus prompte par le seul usage de la liberté morale. En effet, pourquoi les hommes que le hasard de la naissance ou leur propre génie a placés h. la tête de leurs semblables n'accorderaient-ils pas d'eux-mêmes les lois. les institutions, ou, comme on dit aujourd'hui, les libertés dont le besoin s'est fait sentir, au lieu d'attendre que la nécessité ou la violence viennent les arracher de leurs mains? Pourquoi même n'iraient-ils pas jusqu'à provoquer ce nesoin par une sage initiation a la vie publique, afin de pouvoir d autant mieux le diriger et le satisfaire sans péril ? Les gouvernements ne sont pas seulement institués pour ré- S rimer et pour contenir, c'est-i-dire pour défenre l'ordre matériel ; leur mission est plus élevée •t plus sainte : ils sont chargés par la Providence de l'éducation des peuples. Or, le but de l'éducation, pour un peuple comme pour un homme, c'est ae l'appeler à la conscience et au respect de lui-même, c'est de développer, en les dirigeant vers un but glorieux, son intelligence, ses sentiments et ses forces. Hais cette tfcche ne doit point peser tout entière sur les gouvernements; le citoyen le plus obscur peut et doit s'y associer dans la mesure de ses facultés; car aucune puissance humaine ne peut rien pour nous, si nous commençons par nous délaisser nousmêmes. Or, telle est notre destinée, qu'elle ne peut pas, comme nous en avons déjà fait la remarque, être séparée dans ce monde de celle de
nos semblables. F&r conséquent, chacnn de nos devoirs envers nous-mêmes devient en même temps un devoir envers la société : c'est dans son sein et à son profit que doit se dépenser toute notre activité, se développer toute notre intelli-
fence et se produire tout ce qu'il y a en nous 'utile et de bon. Renoncer à la société, se montrer étranger, indifférent à ses intérêts et à ses besoins, c'est renoncer à la vie, c'est déserter la t&ché que Dieu nous a confiée.
Le pouvoir que l'individu a ^ur la société, la société l'exerce sur elle-même et sur le reste, ou du moins sur une partie de l'humanité. Un peuple arrivé au point de se gouverner par ses propres lois, d'intervenir dans ses propres affaires et dans les rapports qu'il peut avoir avec les autres peuples, est véritablement une personne morale, ayant a la fois la conscience et la responsabilité de ses actions. Il est, par conséquent, libre de choisir entre la justice et la violence, entre l'infamie et la gloire, ou du moins entre l'intérêt de son repos et celui de sa dignité. Ce n'est pas sans raison que^ malgré toutes les théories fatalistes accréditées aujour-
hait, non pas à cause de leur puissance, mais i, cause de l'usage tyranniqve qu'elles en font. Et pourtant, la tyrannie d'une nation sur les autres a les mêmes conséquences que celle d'un roi sur ses sujets; elle éveille, par l'excès même de l'oppression, le sentiment de la liberté, elle inspire aux peuples moins puissants le désir de s'unir contre un ennemi commun, et par li elle prépare le triomphe de la civilisation et de la
autre le ferait en moins de temps, pur des moyens plus légitimes, au nom de la raison et de la liberté.
Ainsi, la société, l'humanité tout entière a, comme l'individu, sa destinée à remplir; mais ces deux destinées et, pr conséquent, ces deux existences, sont parfaitement distinctes, quoi que la société soit le seul thé&tre où l'individu
Suisse accomplir ses devoirs et atteindre le bat e la vie. L'une ne fait que commencer ici-bas et doit évidemment se continuer ailleurs; car, indépendamment du principe constitutif de notre personne, dont l'unité et l'identité ne sauraient se concilier avec la nature variable et composée de nos organes; indépendamment du
firincipe qui exige une sanction pour toutes les ois, et conséquemment pour la loi morale, il n'y a pas une seule de nos facultés qui soit en rapport avec la place que nous occupons et le r6Ie que nous pouvons remplir en ce monde. L'autre, au contraire, puisqu'elle dépend de la suite des générations, doit s'accomplir sur la terre; elle doit nous offrir une image de plus en plus claire de notre destinée & venir; elle nous montre l'esprit se dégageant peu à peu de la servitude des sens, et pliant i ses propres lois les lois de la nature, qui semblaient d'abord l'étouffer sous leur empire ; elle rend visibles pour nous, dans toutes les œuvres de génie qui se suivent dans l'histoire, dans toutes les conquêtes de la science, de l'industrie on de la liberté, les nobles et
finissantes (kcultés dont chacnn de nous porte en ui le germe ; elle nous en découvre en même temps runité dans les lois générales qui président à ce développement et dans le mouvement irrésistible qui, sans détruire ni le génie national, ni l'amour de la patrie, entraîne insensiblement tous les peuples dans un même ordre de
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civilisation, 1m mettant d'acoord sur les intérêts et les principes essentiels, tant dans l'ordre politique que dans l'ordre moral et religieux. Mais gardons-nous bien de déplacer ou d'exagérer jusqu'à la folie les espérances qu'un tel spectacle doit faire naître dans nos cœurs. La loi du progrès, i laquelle nous croyons de toutes les puissances de notre &me, qui demeure une vérité acquise à la science moderne, ne peut pas aller jusqu'à détruire la loi de la nature. Jusqu'à la dernière génération humaine, cette vie sera toujours remplie de besoins, d'in&rmités et de misères; nul prodige d'industrie, nul secret de la science, malgré les promesses du dernier siècle, ne pourra nous soustraire à la maladie, à la vieillesse, à la mort et aux douleurs qu'elle laisse à sa suite. Malgré le triomphe toujours croissant de la raison dans les croyances, dans les institutions, dans les Idées générales^ les passions ne déserteront pas le cœur humain, et il faudra qu'il existe, dans l'avenir comme dans le
S résent, une autorité publique ayant pour tftche e les gouverner et de les contenir. La raison elle-même a des limites qu'elle ne franchira jamais, et comme elle ne s élève pas chez tous à une égale hanteur, il y aura toujours dans le sein de la société, dans son sein et non pas audessus ou à câté d'elle, une autorité morale, une sorte de gouvernement des âmes, parfaitement compatible avec la liberté et les progrès de l'intelligence. Enfin, la destinée de l'homme et de l'humanité supposent également la liberté morale ; nous sommes libres quand nous disposons de nous-mêmes ; nous le sommes tout aussi bien quand nous agissons sur nos semblables, et les peuples ont leur responsabilité comme les individus ; en un mot, le fatalisme historic^e n'est pas une moindre erreur que l'absorption de l'individu dans la société et le progrès illimité dans ce monde. Le progrès existe, mais dans une certaine mesure; le sort de l'individu se lie à celui de la société, mais sans se confondre avec lui ; et la liberté des gouvernements et des peuples est contenue par certaines lois naturelles dans les vues générales de la Providence sur l'espèce humaine. On peut consulter Th. JouflVoy, Mélanget phUosophtques, du Problème de la destinée humame, Paris, 1838,
in-8.
DESTDTT DE Tract a été en France le dernier représentant célèbre de la philosophie de Ckindillac. Descendant d'une famille noble, il porta d'abord l'épée comme ses ancêtres. Ne an milieu du xviu* siècle, jeune encore, il se trouva mêlé aux commencements de la révolution française. Membre de l'Assemblée constituante, il se déclara généreusement pour la cause de la réforme et de la liberté. Un moment il fut aux armées avec le titre de maréchal de camp sous les ordres de Lafayette. A la chute de la monarchie constitutionnelle, il n'émigra point; mais il quitta son commandement, et se retira à Antenil, oh il se livra à l'étude des sciences naturelles et de la chimie. Il en fut arraché sous le régime de la Terreur, et jeté dans la prison des Carmes. C'est dans cette prison qu'il devint philosophe, qu'il se replia sur lui-même, et résolut, à sa manière, sous l'influence de Locke et deCondillac. les problèmes relatifs à la pensée humaine. Délivré par le 9 thermidor, il fut bientêt nommé membre de la section d'analyse des idées et des sensations dans la classe des sciences morales et politiques. Sous l'Kmpire, il fat sénateur; sous la Restauration, pair de France ; et, toujours fidèle à ces grands principes de 89, il vit avec défiance et inquiétude l'un et l'autre de ces deux régimes. Cest lui cpU proposa au sénat la déchéance de
Napoléon le 2 avril 1814. Sous la Restauration, il vécut dans l'opposition et dans la retraite. En 1832, il fut appelé à taire partie de la section de philosophie de l'Académie des sciences morales et politiques reconstituée, et il mourut peu de temps après, en 1836. Considérons maintenant U. de Tracy comme philosophe. Il semble croire, avec Cabanis, que toutes nos facultés intellectuelles et morales découlent de l'organisation ; mais il a toujours plutêt étudié les facultés et les idées en elles-mêmes, dans leur origine et dans leur génération, que dans leurs rapiR)rts avec le physique. C'est dans ses Éléments d'idéologie qu'il traite des diverses questions relatives à la formation et & la génération des idées.
Voici une esquisse rapide des principes contenus dans les Éléments Widéologie. Qu'eet-ce que penser? tout le monde pense; mais combien peu de personnes se rendent compte de ce que c'est que penser I Or, suivant H. de Tracy^ si l'on vient a passer en revue toutes les applications, tontes les formes de la pensée, soit que nous sentions dn plaisir ou de la douleur ; soit que nous jugions, c'est-à-dire que nous sentions un rapport; soit que nous nous souvenions, c'està-dire que nous sentions l'impression d'une chose passée ; soit que nous voulions, c'est-à-dire que nous sentions un désir, on trouve que penser c'est toujours sentir, et n'est jamais rien que sentir. La faculté de penser consiste à éprouver une foule d'impressions, de modifications auxquelles on donne le nom général d'idées ou de perceptions. Toutes ces perceptions, toutes ces idées sont des choses que nous sentons : elles pourraient être nommées sensations ou sentiments, en prenant ces mots dans un sens trè»étendu. Donc^ encore une fois, penser, c'est sentir. Mais oes idées ou perceptions peuvent néanmoins se diviser en quatre classes : il y en a qui sont des sensations proprement dites; d'antres des souvenirs; d'autres des rapports que nous apercevons; d'autres, enfin, des désirs que nous éprouvons, et ces quatre classes se rapportent à quatre facultés élémentaires qui sont la sensibilité proprement dite, la mémoire, le jugement, :1a volonté. Si de l'examen de ces quatre facultés il résulte qu'elles suffisent à former toutes nos idées^ il sera par là même démontré qu'il n'y a rien de plus diuis la faculté de penser.
H. de Tracy traite, en premier lieu, de la sensibilité et des sensations. La sensibilité proprement dite est cette propriété de notre être, en vertu de laquelle nous recevons des impressions de beaucoup d'espèces, appelées sensations, et nous en avons la conscience. Il décrit l'appareil et les organes de la sensibilité ; il distingue deux sortes de sensations, las sensations externes et les sensations internes. Les sensations externes sont causées par l'action des objets extérieurs sur les extrémités des nerfs à la surface du corps. Les sensations internes sont celles que nous recevons par les extrémités des nerfs qui aboutissent à l'intérieur du corps. Elles sont causées par les fonctions, les lésions des diSérentes parties dn corps, par toutes les affections de plaisir on de peine que nous éprouvons.
La mémoire est une seconde espèce de sensibilité particulière, ou une seconde partie de la sensibilité en générale. Elleconsisteà être affecté du souvenir d'une impression déjà éprouvée. M. de Tracy considère le souvenir comme une sorte de sensation interne qui diffère de la sensation proprement dite, en ce qu'il est l'effet d'une certaine disposition demeurée dans le cerveau et non l'effet d'une impression actuelle causée dans un autre organe. Quand il a dit, en faisant violence à la langue, sentir on souvenir, sentir un
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nipport,senbr une volonté, il croit avoir démontré qu'en effet le souvenir, le jugement, la volonté, ne sont que des faces Diverses de la sensibilité. Il ramené & la sensibilité la faculté de juger de la mime manière que la mémoire. La faculté de juger n'est aussi, selon lui, qu'une espèce de sensibilité; car c'est la faculté de sentir des rapports entre nos diverses perceptions. Ces rapports ne sont que des sensations internes, des vues de notre esprit par lesquelles nous rapprochons une idée irune autre idée, et nous les comparons ensemble d'une manière quelconque. Du moment que notre esprit est doué de la faculté de sentir diverses sensations, il est impossible qu'il n'aperçoive pas entre ces sensations des rapports, soit de différence, soit de ressemblance. En d'autres termes, la faculté de sentir des rapports, ou de juger, est la conséquence nécessaire de sentir des sensations. Hais H. de Tracy fait encore subir une violence bien plus grande à la langue et aux faits, lorsqu'il affirme que la volonté elle-même n'est autre chose qu'une espèce de sensibilité. Selon lui, la volonté est la faculté de sentir des désira. Vouloir, c'est éprouver nn désir. Dans cette définition de la volonté, il
La une erreur grossière. Les désirs que notre ne conçoit sont des faits passifs, qui ne sont pas toujours en notre dépendance, ipii souvent naissent en nous malgré nous, et que souvent atissi nous combattons. La volonté, au contraire, est ce ponvoir qu'a l'homme de se déterminer, de prendre librement l'initiative de certains actes, de réagir contre ses passions et ses désirs. U. de Tracy, en définissant ainsi la volonté, a donc confondu un fait passif avec un fait actif.
Voilà donc quatre facultés élémentaires, quatre classes de phénomènes, des sensations, des souvenirs, des jugements et des désirs. Les souvenirs^ les jugements, les désirs dérivent de la sensation et ne sont que divers modes de la sensibilité. C'est au moyen de ces quatre facultés que U. de Tracy rend compte de la connaissance que nous avons de notre propre existence, de la manière dont nous formons toutes nos idées composées et nos idées générales. Il explique aussi par les mêmes facultés comment nous sommes assurés de la connaùssance des êtres extérieurs, comment nous découvrons leurs propriétés.
A l'exposition de sa propre théorie des facultés intellectuelles, U ajoute la critique de la théorie de Condillac ; il lui reproche d avoir admis des facultés qui ne sont point des facultés, ou qui sont composées de celles qu'on doit considérer comme les facultés primitives. Dans sa Grammaire générale et sa Logique, il donne une théorie philosophique du langage, et développe les règles du raisonnement avec beaucoup de justesse, d'observation et de rigueur d'analyse.
H. de Tracy a suivi, dans la morale, les conséquences du principe sensnaliste avec beaucoup de force de logique, mais sans tomber toutefois dans les excès de quelques-uns des moralistes de cette école. Il a développé ces conséquences, non dans ses Éléments d'idéologie, mais dans un autre ouvrage intitulé Traité de la volonté et de te» effet» ; car c'est de la volonté que découlent, selon H. de Tracy, les notions qui sont les fondements de la morale. >
« L'homme, dit-il, est un être voulant, c'està-dire ayant des désirs • C'est là ce qui le constitue, (l'une part, susceptible de souffrance et de jouissance, de bonheur et de malheur, idées corrélatives et inséparables ; et de l'autre part, «arable d'influence et de puissance. C'est là ce
3 m fait qu'il a des besoins, et, par conséquent, es droits et des devoirs. Besoins et moyens, droits et devoirs, sont des mots synonymes pour
M. de Tracy. Les droits d'un être sensible, selon lui, sont tous dans ses besoins, et ses devoirs dans ses moyens. La faiblesse est le principe des droits, et la puissance est la source des devoirs, c'est-à-dire des règles suivant lesquelles cette puissance doit être employée. De là ce principe qu'il pose comme la base de la morale et qui logiquementdoitétre le principe de toute morale sensualiste : « Nos droits sont toujours sans bornes, et nos devoirs ne sont jamais que le devoir général de satisfaire nos besoins. » Il en résulte cette conséquence, que chacun a le droit de faire tout ce qui lui plaît et tout ce qu'il peut ; il en résulte qu'à proprement parler, il n'y a ni justice ni injustice. M. de Tracy avoue cette conséquence. U reconnaît que, dans l'état naturel, il n'y a ni juste ni injuste. Chacun, dans l'état naturel, a autant de droits que de besoins, et le devoir général de satisfaire ces besoins sans aucune considération étrangère. Il ne commence à y avoir de restrictibn à ces droits et à ces devoirs, qu'au moment où des conventions tacites ou formelles s'établissent entre les hommes. Là seulement est la naissance de la justice et de l'injustice, c'est-à-dire de la balance entre les droits de l'un et les droits de l'autre^ qui nécessairement étaient égaux jusqu'à cet instant. Aussi M. de Tracy loue-t-il beaucoup Hobbes d'avoir découvert le vrai principe de la justice et de l'injustice, en le plaçant dans les conventions sociales établies entre les hommes. C'en est assez pour caractériser la morale de M. Desttut de Tracy et montrer combien elle est conséquente avec la principe de sa métaphysique. Le même homme qui niait ainsi systématiquement l'existence de toute justice et de tout clroit absolu, par une contradiction qui lui est commune avec la plupart des philosophes de ce siècle, a consacré toute sa vie a la déiense de ces droits absolus de l'homme et des sociétés proclamés en 89. Dans un dernier ouvrage, qui contenait sa politique, il expose et défend ces droits : cet ouvrage est le Commentaire sur VEsprit des lois. Consultant moins l'expérience que la raison pure et le droit absolu, il trace d'une main ferme le plan d'une politique libérale. Le {gouvernement parfait, le seul gouvernement l^itime, consiste, selon lui, dans la représentation pure, sous nn ou plusieurs chefs ; c'est le gouvernement né de la volonté générale et fonde^sur elle, qui a pour principe la raison,
Îiour moyen la liberté, pour effet le bonheur, ou es conducteurs de l'Ëtat sont les serviteurs des lois : les lois, les conséquences des besoins naturels, et les peines, de simples empêchements du mal à venir.
M. de Tracy avait une foi profonde en la vérité de son système. Il exprime naïvement cette foi dans la préface de son Traité de la volonté, qui parut en 1804 : « Pour le fond des idées, j'avoue sincèrement que je crois être arrivé à la vérité, et qu'il ne me reste aucun doate^ aucun embarras dans l'esprit sur les questions que j'ai traitées. Mes réflexions et mes travaux postérieurs ont également confirmé mes opinions, et c'est avec une sécurité entière que je me crois assuré de la solidité des principes que j'ai établis après beaucoup d'hésitations et d'incertitudes. »
Il a vécu et il est mort danscette foi philosophique. Il y est demeuré fidèle alors que tous l'abandonnaient, et on peut dire qu'il a emporté avec lui le sensualisme dans la tombe.
Ses principaux ouvrages sont Eléments didéologie, comprenant le Traité de la volonté, la Grammaire générale, la Logique, VIdéologie, 2 vol. in-8, Paris, 1804 et 1824; et le Commentaire sur l'Esprû des lois, in-8, Paris, 1819.
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On petit consulter^ sur M. Destntt de Tracj, l'Éloge prononcé par H. Guizot i l'Académie (tançaise ; la Notice biographique de H. Hignet, dans le tome IV des Mémoire» des Sciences morales et politiques de ClnsUlut de France, in-4, Paris, 1844, et VEssai de M. Damiron sur la philosophie du xix* siècle. F. B.
DËTERimnsifE, Toy. Fatauté, iJBSRTi, Leibniz.
DZrvont. Le philosophe allemand Schleiermacher distingue trois concepts fondamentaux en morale : le bien, le devoir, la vertu. De ces trois concepts, le second, à savoir, l'idée du devoir, a été particulièrement l'objet de la philosophie moderne. Les anciens, au contraire, sans avoir bien entendu ignoré la notion du devoir, se sont particulièrement attachés i développer le concept du bien on celui de la vertu. Cette distinction est sensible, par exemple, dans la morale pratique, qui chez tes anciens est toujours fondée sur la division des vertus, tandis que chez les modernes elle est fondée sur la division des devoirs. Même l'idée du devoir, prise abstractivement, parait avoir été peu familière aux philosophes anciens. Platon et Àristote parlent constamment du bien [riiMt); mais on ne trouverait pas chez eux d'expression correspondante à ce que nous appelons le devoir. Les termes ri if eXXov , x6 Scov qui sont ceux qui répondent le mieux à notre idée se rencontrent rarement dans le sens précis que nous attachons au mot de devoir : et surtout ils ne forment point comme tels des expressions rigoureuses et philosophiques dont on cherche à déterminer le sens, comme on le fait pour x6 tdo;, li toù haut, t6 xoXàv xoYaSiv, ipivrt, etc.
Cependant l'idée d'une loi morale, qui étant douée comme les lois civiles, de la propriété d'ordonner et de défendre, s'en distingue cependjint en ce qu'elle n'est point écrite ; cette idée a été connue de très-bonne heure dans la philosophie morale des Grecs : au moins se trouvet-clle très-nettement indiquée dans Socrate, qui défend énergiquement contre le sophiste Hippias la doctrine des lois non-écrites, vo)ioi i^poupot; et cette idée était déjà assez connue, pour que Sophocle l'ait mise sur la scène dans la bouche d'Antigone. Dans le Criton de Platon, on voit aussi exprimée de la façon la plus ferme l'idée de l'obligation absolue inhérente à la loi murale : « Il ne uut, dit Socrate, commettre d'injustice en aucune façon. — Il ne faut donc pas mime faire d'injustice à ceux qui nous en font. — Il ne faut donc jamais rendre le mal pour le mal. > Aussi, les critiques qui ont donné des titres aux dialogues de Platon ont ajouté au Criton le sous-titre du Devoir. Mais en général, Platon recherche plutôt le beau et le bon que l'obligation; et le même caractère est aussi frappant, et même plus encore dans Aristote.
C'est surtout dans l'école stoïcienne que l'idée du devoir commence i se déterminer, mais ce n'est pas encore avec la précision de la philosophie moderne. Les stoïciens s'appliquent surtout à démontrer que le souverain bien est la vertu et non le plaisir, que la vertu doit être recherchée pour elle-même, que l'honnête doit être préféré à l'utile, ou plutêt que la véritable utilité ne diffère pas de l'honnête lui-même. On voit que c'est toujours l'idée du bien ou l'idée de la vertu qui les préoccupe : néanmoins, dans leurs controverses avec les épicuriens, il était impossible que le caractère d'obligation inhérent à la vertu ne les frappit pas, et ne leur servit de critérium pour la disUnguer du plaisir, de «orlc que leur philosophie est pleine du sentiment du devoir, sans en dégager encore entière-
ment l'idée. La distinction célèbre du xa6i|xev et du xaTop6û|ix nous fait approcher d'aussi près que possible de la notion moderne du devoir. Le xa^xov exprime tonte action convenable, on si l'on veut naturelle, • dont on peut donner quelques raisons plausibles», par exemple des raisons d'utilité ou de sentiment : soigner sa santé, ménager sa fortune, nourrir ses enfants : c'est ce que Cicéron appelle les devoirs moyen*, officia média. Au-dessus de ces devoirs inférieurs, qui ne sont pas même rigoureusement des devoirs, mais simplement des fonctions, ua degré supérieur de sagesse ou de vertu consutoe le xaTop6ù{xa ^officia perfecia ou absolument perfeclum), la. perfection, \e parfait en soi, lequel consiste à accomplir les mêmes actions one nous avons appelées déjà xa6^ïcorrst, mais à les accomplir dans un autre esprit, non comme conformes à nos inclinations naturelles, maiscomme bonnes en soi, et conformes à l'ordre des choses. On voit que de toutes les expressions de la terminologie éthique des anciens, c'est bien le xi xaTop$ti|jLa qui correspond le mieux à notre idée du devoir absolu : encore cette expression signifie-t-elle surtout la perfection idéale de la sagesse humaine plutét que la notion de l'obligation prise en soi.
L'analyse de la notion du devoir, comme on doit s'y attendre, fit peu de progrès dans la philosophie alexandrine et dans la philosophie scolastique. C'est vers le zvir siècle que nous voyons s'opérer dans les traités de morale le changement que nous avons déjà signalé, à savoir, la classification des devoirs substituée à la classification des vertus. Dans la Somme de saint Thomas d'Aqnin, c'est encore la théorie des vertus et des vices qui sert de cadre à l'exposition de la morale pratique. Mais dans les œuvres de Grotius, de PuOendorf, de Cumberland, de Malebranche, on voit les devoirs distingués, comme nous le faisons aujourditui par leurs objets; de là la distinction des devoirs en trois classes : envers nous-mêmes, envers nos semblables et envers Dieu. Cette classification doit avoir vraisemblablement son origine dans cette parole de l'Ëvangile : « Aime Dieu pw-dessus toute chose et ton prochain comme toi-même. • Hais nous ne saurions dire exactement à quelle époque elle s'est introduite dans l'enseignement de l'Éthique.
Une autre distinction importante et d'un grand usage dans l'enseignement est la distinction entre les devoirs stricts et les devoirs largei {slrieta et taxa), les premiers appelés aussi devoirs parfaits, les seconds devoirs imparfaits {perfecta et tm;;e>yec<a).On pourrait croire que cette distinction a été empruntée aux stoïciens et re-
firoduit la distinction signalée plus haut entre es xa94)xovTa et les xaiopSAuciTa {flf/icia média, officia perfecta]; mais il n'y a là qu une analogie apparente. Nous avons vu plus haut quel était le sens de la distinction stoïcienne : celle qne nous signalons maintenant a un tout autre caractère. Lm devoirs stricts selon l'école, sont ceux qui ne laissent aucune liberté dans l'application : par exemple, rendre un dépêt. Il n^ a pas là de plus ou de moins. Un devoir large, an contraire, c'est celui dont l'application est plus ou moins laissée & l'appréciation de l'agent moral : par exemple, cultiver son intelligence. En effet, cela est bien un devoir; mais dans quelle mesure doit-on cultiver son esprit, et de quelle manière, c'est ce dont l'individu paraît être le seul juge. Cette distinction importante, mais qui nest jpas sans difficulté, paraît devoir être attribuée à l'école de Wolf : car on ne la rencontre guère dans lee moralistes antérieurs; et Kant,
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au contraire, en fait constamment usage dans sa morale.
Nous arrivons enfin i celui de tous les philosophes modernes qui a étudié avec le plus de précision et de profondeur la notion du devoir, «t lui a donné enfin dans la philosophie morale la place qu'elle devait avoir. Sans méconnaître que beaucoup des idées de Kant se rencontrent dispersées ou plus ou moins enveloppées dans la philosophie ancienne, on dans les moralistes du xvu* siècle, on ne peut nier que ce ne soit lui qui ait véritablement constitue la théorie du devoir sur ses bases définitives. Aussi n'avonsnous rien de mien» à faire ici qu'à résumer sa théorie, en indiauant les points oii elle peut encore laisser à désirer.
La seule chose qui puisse être tenue pour bonne sans restriction, nous dit Kant, c'est une bonne volonté. Les dons les plus heureux de la nature ou de la fortune peuvent devenir inutiles ou même pernicieux. Hais une volonté n'est pas bonne par le but qu'elle recherche : elle I est par elle-même, et brille de son propre éclat, comme une pierre précieuse qui ne tire aucun avantage de son utilité. Elle ne l'est pas non plus par les inclinations même heureuses qui peuvent la déterminer i agir. Une action, même louable, mais dont le principe est une inclination naturelle, ou une vive sympathie, n'est pas encore une action morale : elle peut mériter des éloges, il est utile d'en enconra^er de semblables j elle peut être belle, elle iTest pas encore bonne.
Le caractère distinctif d'une bonne volonté n'est donc ni dans le but, ni dans les mérites de la volonté même : il ne peut être que dans le principe d'après lequel elle agit^ et dans son rapport avec ce principe. Or, ce principe ne doit pas se tirer de la sensibilité, mais de la raison j il ne doit pas être matériel, mais formel : sans quoi il se confondrait soit avec le but, soit avec les mobiles de l'action, et par conséquent, il n'aurait paji encore le caractère moral. Enfin il doit s'appliquer non-seulement à tonte volonté humaine, mais encore à toute créature raisonnable. En un mot, c'est un principe a priori, mais un principe de la raison pratique et non de la raison spéculative. Ce principe est le devoir, que nous devons examiner de plus près.
Si l'on se représente une volonté qui n'obéisse pas nécessairement à la raison, qui soit parti^ée et tour i tour déterminée pur des principes formels et parf des mobiles matériel» (c'est-àdire tantôt par la raison, tantôt par la sensibilité. Voy. l'art. Kant), dans cet état la volonté n'est pas absolument bonne: et comme elle n'obéit pas toujours ni naturellement^ la raison, elle est en quelque sorte contrainte, mais par une tontrainte toute morale & lui obéir. Celte contrainte exercée par la raison sur la volonté est ce que Kant appelle un impératif.
Il y a plusieurs sortes d'impératifs. Ceux qui commandent une certaine action, non pour l'action elle-même, mais pour le résultat qu'on ne
ment des impératifs, mais conditionnels ou hypothétiaues, c'est-à-dire subordonnés à une eertaine nn. et à ce titre ils sont également bons et utiles. En général, les préceptes qui servent à l'accomplissement de nos désirs, et du plus grand de nos désirs, le bonheur, sont des impératifs hypothétiques, la formule de ces sortes d'impératifs est cette maxime si connue : ■ Qui veut la fin veut les moyens. »
nCT. tBUM.
Hais il est une sorte d'impératif qui commande l'action, non pour son résultat, mais pour ellemême, et qui n'a rapport qu'au principe et à l'essence de l'action : c'est Vimperatif catégorique (absolu), l'impératif de la moralité. Sa formule est : < Fais ton devoir, advienne que pourra. »
Les préceptes de la première espèce ne sont à vrai dire que des conteils ou des réglée; mais les impératifs catégoriques méritent seuls le nom de loi» ou d'ordres.
On voit donc que les règles ou conseils (les règles de l'habileté^ les conseils de la prudence), se rapportant toujours à un certain but, n'ont de valeur qu'autant qu'on connaît ce but, et qu'on les y approprie. — Au contraire, les lois pratiqxies (c'est-à-dire morales) s'imposent par elles-mêmes, et contraignent la volonté à l'action indépendamment du résultat : elles ont donc une évidence immédiate, qui fait qu'aussitôt aperçues la volonté sait qu'elle doit y obéir en tant que volonté : mais cela implique que ces lois s imposent a toute volonté quelle qu'elle soit. Ainsi ce genre de lois a nécessairement pour caractère l'umversalité, et elles se résolvent dans la formule suivante : « Agis toujours d'après nne maxime telle que tu puisses vouloir qu elle soit une loi universelle. » C'est à ce signe que nous reconnaîtrons infailliblement la loi du devoir: car chacun de nous, lorsqu'il viole cette loi, vent bien se permettre par ia quelque exception, comme n'étant pas de grande conséquence, mais il ne peut pas vouloir que la loi n'existe pas; car il ne consentirait pis pour cela i ce que la loi soit violée à son égard, aussi bien qu'il la viole lui-même. Par exemple, celui qui prend quelque chose au voisin, veut bien se permettre cela; mais il ne consentira pas à reconnaître d'une manière universelle et absolue qu'il est permis de prendre ce qui ne vous appartient pas.
Hais nous n'avons jusqu'ici qu'une formule représentative de la loi; nous ne savons rien de son contenu.
Toute action a une fin, même celle qui ne
Sar ait pas être faite pour une fin. Hais il faut istingner entre les fins matérielles ou objets pa rticuliers du désir, et qui sont toutes relatives a la nature particulière de la faculté de désirer, et les fins formelles ou objectives, qui sont présentées par la raison à tout être raisonnable comme les objets absolus du devoir. Les fins relatives et subjectives donnent lieu aux impératifs hypothétiques, c'est-à-dire à ceux qui nous commandent de chercher certains moyens relatifs à certaines fins, relatives elles-mêmes. Les fins objectives donnent lieu à l'impératif catégorique qui nous ordonne une action comme ayant une valeur absolue par rapport à une fin absolue.
Or l'être raisonnable en général est une fia absolue, c'est-à-dire qu'il ne doit jamais se regarder lui-même comme un moyen, mais toujours comme nne fin. Toutes les fois, par exemple, que l'homme obéit à ses inclinations an préjudice de sa raison, il se sert de luimême comme d'un moyen. Or, c'est là le caractère propre des choses. Les personne», an contraire, ne doivent être jamais traitées de cette manière ; elles sont des choses en sol, et, à ce titre, inviolables et respectables i tonte volonté étrangère aussi bien qu'à elle-même : ce qui restreint, à la vérité, la liberté de chacun, et en même temps la protège et rend l'homme respectable à l'homme. La première formule proposée par Kant se transforme donc, et doit s'exprimer en ces termes : • Agis de telle sorte
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que ta traites toujours l'humanité, soit dans ta personne, soit dans la personne d'autrui, comme une fin, et que tu ne t'en serves jamais comme un moyen. > D'après cette formule, nos actions doivent non-seulement ne pas profaner l'humanité (eA violant ses droits) , mais encore s'accorder avec elle, c'est-à-dire, la perfectionner et l'améliorer. De 1& la distinction des devoirs stricts et des devoirs larges.
M&is tant que l'on considérera le principe de la moralité comme une loi extérieure i laquelle la volonté est soumise, on ne comprendra jamais
principe moral qu'à la condition qu'il soit nonseulement une loi de la volonté, mais une loi voulue et portée par elle, en un mot i la condition qu'elle soit une législation volontaire de Titre raisonnable.
Kant se représente ainsi un règne des fins, c'est-à-dire un certain idéal compris de toutes les volontés raisonnables, qui sont toutes et se regardent les unes les autres comme fins en $oi; mziis qui ne le sont qu'à la condition d'instituer elles-mêmes une loi. et de l'établir en même temps pour toutes les volontés raisonnables. C'est ce principe que Kant appelle l'autonomie de la volonté : c'est ce privilège de participer à la législation universelle, et de n'obéir qu'a des lois universelles, mais portées par elles-mêmes, qui seul donne à la créature raisonnable une valeur intrinsèque et absolue. Ce nouveau caractère de la loi morale s'exprime par cette nouvelle formule : • Açis de telle sorte que ta volonté puisse se considérer elle-même, comme dictant par ses maximes des lois universelles. •
Trois principes résument donc la doctrine de Kant sur le devoir : 1" l'impératif catégoriqxie; 2* l'humanité considérée comme fin en toi; 3° l'autonomie de la volonté.
On ne peut nier que cette doctrine ne contienne quelques-uns des fondements indestructibles d'une théorie complète du devoir. La séparation de l'idée de devoir et de tout motif intéressé, l'obligation absolue de la loi abstraction faite du but, l'universalité de cette loi: l'homme, en tant que créature libre et raisonnahle, considéré comme inviolable, enfin la loi elle-même ayant son principe dans l'intériorité même, et dans l'essence de l'être moral, et ne pouvant jamais résulter d'une force ou puissance extérieure,
3ui ne serait pas autorisée et confirmée par le ietàmen de la conscience : tels sont les points vraiment inébranlables de la doctrine de Kant. On peut faire et l'on a fiiit à cette théorie du devoir trois reproches principaux : l' Kant déduit l'idée du bien de l'idée du devoir, tandis que logiquement c'est le contraire qu'il faudrait faire. On ne dira pas : cela est bien, car c'est mon devoir ; mais on dira : c'est mon devoir, car cela est bien. 2* Il ne faut pas dire que la loi est portée par la volonté, mais par la raison. Un être n'obéira pas moins à lui-même en obéissant à la raison, qu'en obéissant à la volonté. Mais au moins, y a-t-il là un principe absolu et régulateur, tandis qu'on ne comprend pas une volonté se faisant des règles à soi-même : c'est, à ce qu'il semble, le pur caprice. 3* Enfin, Kant considère trop le devoir comme une discipline, l'homme comme un soldat, la loi comme une consigne. La libre initiative de l'individu, qui même en morale doit avoir sa part, n'a presque aucune place dans sa doctrine. Telles sont les réserves que l'on peut faire à la théorie du devoir dans la philosophie de Kant : mais ce<i
réserves laissent intactes les bases fondamentales de son analyse. p. j.
DEXIPPE, qu'il ne faut pas confondre avec l'historien de ce nom. comme l'a fait '^ossius, était disciple de Jamblique, et florissait vers le milieu du iv* siècle. Il est connu par un petit ouvrage fort bien composé sur les Catégorie» d'Aristote. C'est un dialogue en trois livres entre lui et Sélcucus, l'un de ses disciples. L'élève propose des questions et des doutes plus ou moins graves, et le maître donne sur chaque difficulté des solutions précises et le plus souvent fort élégantes. Le premier livre de ce dialogue est consacré aux Catégories mêmes ; les deux antres à défendre les Catégories contre les attaques de Plotin. C'est une polémique curieuse dont l'bistoire de la philosophie n'a pas en général tenu assez de compte, et qui doit désormais y prendre place. Les arguments de Dexippe sont en général très-clairs, très-précis, et ils repoussent victorieusement ceux de Plotin. Dexippe, qui a le titre de philosophe platonicien dans tous les manuscrits, soutient, dans ce petit ouvrage, une doctrine toute péripatéticienne; mais il n'y arien en ceci qui doive étonner, et bon nombre de platoniciens ont, comme lui, défendu les principes d'Aristote.
L'ouvrage de Dexippe n'a pas encore été publié en grec, quoiqu'il méritât certainement de l'être. La grande édition de Berlin en a donné quelques fragments très-courts dans le quatrième volume des Commentaires sur les Catégories; mais ces extraits sont tout à fait insuffisants pour faire connaître le style et la manière de Dexmpe. Son ouvrage entier n'est connu jusqu'à présent que par la traduction latine de Bernard Félicien, publiée en 1549 (in-8, Paris), avec une traduction de l'ouvrage de Porphyre par demandes et par réponses sur les Catégories; ce travail a été reproduit en in-folio, là66. Le texte original se trouve dans plusieurs manuscrits de la bibliothèque Hédicis, de la bibliothèque de Madrid, et ce serait un service assez important i rendre à la philosophie que de le publier complètement. Triarte, dans son Catalogne, a donné en grec, d'après le manuscrit de Madrid, l'index des chapitres des deux premiers livres. Il parait qu'outre cet ouvrage de Dexippe, les manuscrits contiennent un second dialogue avec Séleucus et, de plus, un dialogue spécial sur la quantité. Les monuments de la philosophie an rv* siècle sont trop peu nombreux pour qu'il ne soit point à désirer de voir reproduire ceux-là. La traduction de Félicien suffit pour prouver que cette publication ne serait pas sans utilité. 6. S.-H.
DIAOORA8 DE Mëlos, un sophiste qui s'est rendu célèbre par son athéisme, passe pour avoir été le disciple et l'affranchi de Démocrite. Il commença par écrire des dithyrambes en l'honneur de l'Esprit et du Destin, mais trompé par un dépositaire infidèle, qui demeura impuni, il cessa de croire aux dieux et tourna en dérision le culte qu'on leur rendait. A Samothrace, quelqu'un lu citait comme démonstration de la Providence, le grand nombre d'offrandes faites aux dieux Cabires, par les navi^teurs écluqipés du naufrage. « Que serait-ce, repondit-il, si tous ceux qui ont péri avaient pu apporter les leursT* A Athènes, en compagnie d'Alcibiade et d'autres jeunes gens, il osa contrefaire les cérémonies d'Eleusis : c'était se perdre infailliblement. On l'accusa devant les tribunaux : I" d'avoir profané les mystères sacrés des grandes déesses; 2* d'avoir divulgué ces mystères; d'avoir détourné ses amis de s'y faire initier. Diagoras prit la fuite : il y allait do sa vie. En la xci* olympiade, entre les années 416 et 412 avant notre ère^ fut rendu.
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et gravé mr U pierre le décret qai le déclarait coupable et mettait sa tête à prix. Diagoras mourut paisiblement à Corinthe , oii il s'était retiré.
Quelques critiques, Pères de l'Église pour la plupart, ont insinué (fixe Diagoras n'avait peutêtre pas nié Dieu, mais seulement les dieux populaires. Cette interprétation, qui ferait de 1 afnraiichi de Démocrite un martyr de la vérité comme Anaiagore et comme Socrate, a contre elle le texte formel de Cicéron (de Nat. Deor., m>. I, c. I).
Les seuls auteurs à consulter sont : le Scoliaste d'Aristophane {OUeaux,v. 1073), qui douie le décret porté contre Diagoras ; — Sextus Empiricns, Àdv. Phys., lib. IX, c. lhi; Hypot. Pyrrh., lib. III, p. 218: — Cicéron, de Nat. Z)«or.,passim; — Yalère-Maxime, liv. I,c. i.
DiAixËLE, et non pas DialHe, comme on l'écrit quelquefois (de Si' àUiiiXa, l'un par l'autre). Ce terme, tout i fait grec, répond parfaitement à notre mot cercle. 11 sert à désigner le paralogisme où l'on tombe quand on fait entrer dans une définition le mot même qu'il s'agit de définir, ou un antre qui en dérive immédiatement : par exemple, ut bonté c'est ce qui fait qu'un être est bon, ou bien lorsqu'on veut démontrer l'une par l'autre deux propositions qui ont également besoin de preuve. Malebrancne nous offre un exemple célèbre de cette manière de raisonner, lorsqu il veut démontrer l'existence des corps par la révélation, oubliant que la révélation suppose elle-même Fexistence des corps, puisqu'elle ne peut se communiquer à nous que par les livres et par l'organe de certains hommes. Avant de recevoir cette signification générale, et de passer dans la langue ordinaire de la logique, le mot diallèle a été employé dans un sens particulier par les sceptiques de l'antiquité. Ils rappliquaient à la science elle-même, qu'ils regardaient comme impossible, sous prétexte quelle est condamnée à tourner éternellement dans un cercle : car, disaient-ils, il n'y a pas de science sans démonstration; or toute démonstration repose en dernière analyse sur certains principes qui eux-mêmes ne peuvent pas être démontrés et que, dans notre impuissance, nous regardons comme évidents par eux-mêmes, Voy. agrippa, Ptrrhon, Scepticshb. etc.
DIBATI8. Terme de convention mnémonique par lequel les logiciens désignaient un des modes de la quatrième figure du syllogisme.
Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syllooisiu.
DICËâSQUE DB Hessinb, disciple d'Aristote, florissait vers 320 avant J. C. Il partageait l'opinion d'Aristoxène sur la nature de l'&me; c'està-dire qu'il la faisait résulter de l'harmonie des éléments, de l'ensemble des formes et des fonctions du corps. Le mouvement organique était considéré comme le principe de cette harmonie. L'&me et la raison, selon Dicéarqne, ne sont rien de réel, rien qui ait une existence propre ; mais un certain état du corps, un certain mouvement engendré par la combinaison des divers éléments
Ehysiqnes, dès l'instant où la nature les a réunis. 1 ne pouvait donc pas admettre, et il rejette en effet le dogme de Timmortalité de l'&me. Hais à peine est-il nécessaire de dire que ce n'est pas ainsi que pensait Aristote lorsqu'il faisait de l'Ame la forme du corps animé. La forme ou l'entéléchie dont parle le chef du Lycée n'a rien de commun avec ce grossier matérialisme (voy.
AUSTOTE et PsaiPATÉTISHB).
Malgré ces opinions, qui ne laissent plus subsister aucune (ustinction entre l'&me et le corps, Dicéarqne admettait la possibilité de la divi-
nation, tout en soutenant qu'il vaut mieux ignorer l'avenir que de le connaître.
Dicéarqne n'est pas seulement connu comme philosophe ; il s'est fait aussi une réputation dans les autres sciences. Il est le premier qui ait introduit la géographie dans le cercle des études de son école. On lui attribue de vastes connaissances historiques, et, si nous en croyons Suidas, il avait écrit sur la république de Sparte un ouvrage qu'une loi ordonnait de lire chaque année, dans le palais des éphores, en présence des jeunes gens.
Les opinions de Dicéarque sur la nature de l'&me étaient exposées dans deux ouvrages, tous deux sous la forme de dialogues et divisés en trois livres : l'un était intitulé les Corinthia- Ques, et l'autre les Le^iaquea. Entre beaucoup d'autres livres attribués à sa plume, nous citerons encore les Vies des Hommes illustres, où Diogène Laèrce a beaucoup puisé. Les fragments qui nous restent de Dicéarque ont été recueillis et publiés par H. Estienne, avec des notes de Casaubon, in-8, Paris. 1589; par D. Heinsius, 2 vol. in-^, Leyde, 1613; par Dodwel, de Dicearcho jusque fragmenlis; dans le recueil de Hudson : Oeographiœ veteris scriptores grœei minores, 4 vol. in-8, Oxford, 1698-1712. Consultez Ravaisson, Essai sur la métaphysique d^Aristote, tome II, Paris, 1837-46, in-8; Bayle, Dictionnaire hitloriqtte, art. DicéaaQtrg. J. T.
DIDEROT. U est impossible de parcourir la volumineuse collection des œuvres de Diderot, sans être frappé de la supériorité de cet esprit vraiment universel, et sans le placer tout d'abord fort au-dessus de sa réputation. Cette impression favorable est devenue générale en France, depuis qu'une nouvelle édition a répandu la connaissance des idées de ce célèbre écrivain. Ce n'est pas, du reste, que Diderot ait été méconnu doses contemporains. Sans parler des éloges enthousiastes dont le comblèrent ses amis et ses admirateurs passionnés, les plus grands esprits du xviii* siècle ont rendu hommage à l'immense activité de son esprit et & la prodigieuse variété de ses connaissances. Rousseau disait de Diderot à Mme d'Épinay : « Cest un génie transcendant comme il n'y en a pas deux dans ce siècle, » • J'attends avec impatience, écrivait Voltaire & Thieriot, les réilexions de Pantophile Diderot sur Tancrède. Tout est dans la sphère d'activité de son génie; il passe des hauteurs de la métaphysique an métier d'un tisserand, et de 1& il va au the&tre.... C'est peut-être le seul homme capable de faire l'histoire de la philosophie. •
Cette universalité de connaissances, et cette incomparable activité d'esprit, expliquent l'admiration des contemporains, et l'indifférence de la postérité. Les contemporains ont vu Diderot & l'œuvre. Ils ont assisté an grand travail de l'Encyclopédie, commencé par d'Alembert et Diderot, et terminé par les efforts de Diderot abandonné a lui-même. Ils ont entendu cette parole puissante et inspirée qui embrassait tout dans ses fécondes digressions, histoire, érudition, arts, sciences et philosophie, et dont ses écrits, toujours pleins de verve, et étincelants de vues originales et profondes, ne sont qu'un écho fort affaibli. C'est dans ces brillantes causeries de salon que Diderot laissait échapper, comme au hasard et en abondance, des pensées sur toute matière, supérieures à tout ce que renferment les traités ex professa, et qu'on admirait tour à tour la subtilité du métaphysicien, la finesse et la profondeur du critique, la précision du savant, l'éloquence de l'orateur. Que nous est-il resté de tout cela? Beaucoup d'essais et de digressions, et pas un livre. L'Encyclopédie atteste Pimmense savoir
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et la prodig^ietiM activité de Diderot; mais il ne fant T chercher ni l'originalité de son esprit, ni les doctrines qni Ini sont propres. La prudence faisait un devoir aux auteurs de ce grand ouvrage, de n'y rien publier de contraire a la religion et aux croyances communes. Malheureusement pour la gloire de Diderot, la postérité ne connaît que les livres. Quel que soit le génie d'un homme, quelque influence et quelque prestige qu'il ait exercés sur ses contemporains, s'il n^ pris soin de recueillir toute sa pensée et de concentrer tout son talent dans une œuvre complète, il ira se confondre, se perdre dans la Toule des esprits d'un mérite secondaire : Diderot en est on frappant exemple. Ce critique profond et novateur quia créé l'esthétique des beaux-arts et inventé le drame, est moins populaire que le Batteux, Harmontel et Laharpe; ce métaphysicien qui, dans ses lettres sur les aveugles et les sourdsmuets, a frayé la route à Condillac et à tous les idéologues du iviir siècle, obtient à peine une mention dans l'histoire de la philosophie, oii tant d'esprits médiocres occupent une large place.
Après la nouvelle publication des œuvres de Diderot, après tout ce qui a été dit en sens contraire par les panégyristes et les détracteurs de ce rare esprit, il ne s'agit plus d'accuser ni de réhabiliter Diderot, mais de le faire connaitre, et surtout de rechercher s'il n'y a pas au fond de tous ses écrits une pensée générale, dont il
Sonrsuit le développement & travers toutes ses i^essions de penseur et ses fantaisies d'écrivain. On a beaucoup reproché à Diderot le vafae, l'incertitude et l'incohérence de ses idées, oltaire disait, en parlant de l'esprit de Diderot : < C'est un four où rien ne cuit. > Peut-être suffirait-il d'une analyse rapide de ses ouvrages, pour démontrer, au contraire, la simplicité, la fixité et l'enchaînement systématique de ses idées.
Diderot n'a point laissé de doctrine proprement dite en métaphysique, comme Locke et Condillac; mais la vigueur de son esprit et l'originalité de ses vues percent dans tous ses écrits sur cette matière. La Lettre sur le» aveugles contient des observations neuves et profondes sur la métaphysique des aveugles, et sur l'impossibilité que l'œil puisse s'instruire et s'expérimenter de lui-même, sans le secours du toucher. Cest dans cette lettre que Diderot a fait ressortir le premier la connexion des systèmes de Berkeley et de Condillac^ et comment la doctrine de la sensation conduit à l'idéalisme absolu, qui nie tonte réalité extérieure. « Selon l'un et l'autre, dit Diderot, et selon la raison, ces termes essence, matière, substance, etc., ne portent guère par eux-mêmes de lumière dans notre esprit; d'ailleurs, remarque judicieusement i'auteur de l'Essai sur Cortgine des connaissances humaines, soit que nous nous élevions jusqu'aux cieux, soit que nous descendions jusque dans les abîmes, nous ne sortons jamais de nous-mêmes; et ce n'est que notre propre pensée que nous apercevons : or c'est la le résultat du premier dialogue de Berkeley, et le fondement de tout son système. > Dans la Lettre sur les sourds et muets, Diderot considère l'homme distribué en autant d'êtres distincts et séparés au'il a de •ens, et donne ainsi le premier exemple de cette méthode analytique, appliquée plus tard avec
S la* de suite, de détail et de précision, par Conîllac, dans le Traité des sensations. Ce morceau est plein de remarques fines et profondes snr le principe métaphysique des inversions dans les langues, snr la distinction de l'ordre naturel et de T'ordre logique de nos idées. Diderot y
montre fort bien comment les inversions, toujours contraires i l'ordre logique, sont le plus souvent très-conformes à l'ordre naturel de nos idées. Il est peut-être le seul métaphysicien de son temps qui n'ait point confondu la marche de la nature avec celle de l'analyse scientifique on grammaticale, et qui n'ait point imaginé, avec Condillac et toute son école, de faire débuter l'esprit par le simple et l'abstrait : • Notre ime. dit-il, est un tableau mouvant, d'après lequel nous peignons sans cesse. Nous employons bien du temps à le rendre avec fidélité; mais il existe en entier et tout à la fois : l'esprit ne va pas i pas comptés comme l'expression. »
On sait que Diderot se faisait gloire d'être athée et matérialiste. Hais on se fait généralement une fausse idée de sa doctrine. Il vécut dans un temps on l'esprit philosophique, désabusé de la spéculation par le discrédit des systèmes, et enivré des procédés de l'expérience par le spectacle des progrès des sciences physiques et naturelles, perdit tout à fait le sens des hautes vérités métaphysiques et morales, et relégua parmi les questions chimériques tous les problèmes relatifs a Dieu, à l'&me humaine et i sa destinée future. Quelques métaphysiciens, comme Locke, Condillac et Bonnet ; quelques écrivains, comme Rousseau et Voltaire, tout en
firofessant la doctrine généralement admise sur 'origine de nos idées, reconnurent l'existence de Dieu et la spiritualité de l'&me plutAt au nom du sens commun que de la science. Les autres, plus conséauents et plus fidèles à l'esprit général de la philosophie de ce siècle, proclamèrent hautement l'athéisme et le matérialisme. Diderot ftlt de ce nombre ; mais l'originalité, et on pourrait dire la grandeur des conceptions sur lesquelles il établit sa doctrine, la verve et l'enthousiasme avec lesquels il la oéveloppa, lui méritent une place à part parmi les athées et les matérialistes. Diderot partagea le mépris de son siècle pour toutes les vérités spéculatives, et ne voulut rien voir au delà de l'expérience ; mais au moins il comprit la nature active et vivante de la réalité sensible. Il fît justice de l'absurde et stérile hypothèse cartésienne, qui réduit l'essence de la matière à l'étendue, et explique par la pure mécanique tous les mouvements de la nature ; il reconnut partout, comme Leibniz, sous l'apparence de l'inertie matérielle, la force et la vie. La nature entière lui apparut, non comme nne immense collection d'atomes dont les diverses combinaisons par le mouvement produiraient la figure, la vie, la couleur et toutes les propriétés qui affectent nos sens, mais comme un grand fover d'activité et de vie, dont le rayonnement produit tout ce que nous voyons. « Le corps, selon quelques philosophes, est, par lui-même, sans action et sans force; c'est une terrible fausseté, bien contraire à toute bonne physique, & toute bonne chimie: par lui-même,
fiar la nature de ses qualités essentielles, soit qu'on e considère en molécules, soit qu'on le considère en masses, il est plein d'activité et de force. > Et plus loin : «La force qui agit sur la molécule s'épuise ; la force intime de la molécule ne s'épuise point : elle est immuable, éternelle. Ces deux forces peuvent produire deux sortes de nisut : la promière, un nisus qui cesse ; la seconde, un nisus qui ne cesse jamais : donc, il est absurde de dire que la matière a une opposition réelle au mouvement. > (Principes philosophiques sur la maliire et le mouvement.) Il faut voir av«o quelle verve et quel appareil de science physiologique il expose sa doulrine matérialiste, dans le Rêve de d'Alembert. Il nie l'ime proprement dite, en tant qu'être distinct et séparé du corps;
DIDE
mais il considère le principe du corps, la matière, comme un être essentiellement actif et vivant ; il en fait une sorte d'âme de la nature. Cette hypothèse est loin, sans doute, d'expliquer l'homme tout entier : mais si elle laisse en dehors la vie morale et intellectuelle, la pensée et U volonté, elle explique la vie sensible et animale ; ce que ne fait même pas le matérialisme ordinaire. Diderot ne concevait pas seulement la masse matérielle qui fait le fond de la nature comme une simple collection de forces j il se la représentait comme un çrand tout dont les diverses parties correspondent et conspirent ensemble.
L'unité de la nature ne lui était pas moins évidente que la force et l'activité de la matière. Cette manière de considérer et d'expliquer le monde touche au panthéisme: non point au panthéisme idéaliste qui absorbe l'univers en Dieu, mais au panthéisme naturaliste qui absorbe Dieu dans le monde. Aussi ne doit-on pas s'étonner d'entendre l'athée Diderot s'écrier (Petuée* philosophiques) : « Les hommes ont banni la Divinité d'entre eux ; ils l'ont reléguée dans un sanctuaire : les murs d'un temple cornent sa vue ; elle n existe point an delà. Insensés oue vous êtes I détruisez ces enceintes qui rétrécissent vos idées; élargissez Dieu ; voyez-le partout où il est, ou dites qu'il n'est point. »
Si l'esprit vaste et fécond de Diderot subit l'influence de la philosophie de son siècle, au point de rester fermé au monde métaphysique, son àme était trop grande et trop libre pour s'enchaîner à la morale étroite et mesquine de l'intérêt bien entendu. Il n'avait qu'à consulter sa propre nature, pour s'assurer que le principe d'Helvétius ne suffisait point à rendre compte de tons les actes de la vie de l'homme. Il ne voit dans la morale chrétienne et dans toute morale idéaliste qu'un absurde ascétisme faisant violence & la nature. Sa loi, son idéal, c'est la nature. Tout ce qui la dépasse lui semble chimérique et arbitraire. Hais, a'un autre câté, il veut la nature complète j il la veut avec toutes ses faiblesses, mais aussi avec toute sa force, sa bonté et sa fécondité. 11 glorifie les passions et prêche l'amour du plaisir : mais en même temps il célèbre les nobles affections, les sentiments purs, l'enthousiasme et le dévouement. Cette morale n'est point la vraie, sans doute; que peut la nature, même avec toutes les inspirations de la sensibilité et de l'imagination, si elle n'est point ' éclairée par un rayon de cette lumière qui vient d'un monde supérieur? Que peut la nature sans l'idéal ? Et pourtant mieux vaut encore la nature simple mais vraie, aveugle mais riche, capricieuse mais puissante, que la triste loi de l'intérêt. 11 est curieux d'entendre Diderot rétablir et relever la nature humaine, mutilée et abaissée par Helvétius. A ce philosophe exaltant le hasard et le montrant partout comme le principe du génie, Diderot répond: • Les hommes de génie sont, ce me semble, bientêt comptés, et les accidents stériles sont innombrables. C'est que les accidents ne produisent rien : pas plus que la pioche du manœuvre qui fouille les mines de Golconde ne produit le diamant qu'elle en fait sortir.... Homme de génie, tu t'ignores si tu penses que c'est le hasard qui t'a fait: tout ■on mérite est de t'avoir produit. Il a tiré le rideau qui te dérobait à toi-même et aux autres le chef-<rœuvre de la nature. » Commentaire phikuophique sur le livre d'Helvétius. Cet ouvrage n'a point été publié complètement dans la collection des Œuvres de Diderot. Il n'est connu que par les fragments qu'en cite Naigeon dans sa Notice sur la vie et M ouvrage» de Diderot.
Dans ce commentaire, Diderot met en question le principe de toute la métaphysique d'Helvétius et de Condillac, que sentir, c'est juger. « Le stupide sent, mais peut-être ne juge-t-il pas. L'être totalement privé de mémoire sent, mais il ne juge pas. Le jugement suppose la comparaison de deux idées. La difficulté consiste i savoir comment se fait cette comparaison. ■
Diderot ne pense pas avec Helvétius que la douleur et le plaisir physiques soient les seuls principes des actions de l'homme. « Sans doute il faut être organisé comme nons et sentir pour açir ; mais il me semble gue ce sont là les conditions essentielles et primitives, les données sine qua non, mais que les motifs immédiats et prochains do nos aversions et de nos désirs sont antre chose.... Comment résoudrez-vous, en dernière analyse, à des plaisirs sensuels, sans un pitoyable abus des mots, ce généreux enthousiasme qui les expose (les philosophes) & la perte de leur liberté, de leur fortune, de leur honneur même et de leur vie? •
Diderot ne s'occupa de métaphysique et de morale qu'accidentellement. Son génie et son goût le portaient surtout vers la critique de la poésie et des beaux-arts. Dans ces études, Diderot n'a point d'égal. Sa critique sait unir aux vues philosophiques les pins élevées une science profonde du technique et un sens exquis des beautés de détail. Quelle vérité d'analyse, et quelle verve d'expression dans ses articles sur les saionsi Quelle connaissance de l'antique, et quel sentiment du vrai et du naturel I Une seule chose manque i cette critiqne incomparable, le sentiment de l'idéal. C'est toujours la même muse qui inspire Diderot dans l'étude des beauxartSj^ comme en morale et en métaphysique; et malheureusement cette muse ne descend pas du ciel. Personne n'a au même degré que Diderot le sentiment de la nature et de la réalité; mais ce sentiment, si profond et si exquis qu'A soit, ne doit point exclure le sens de 1 idéal. L'insuffisance du principe de la critique de Diderot se révèle surtout dans ses essais de réforme dramatique. Il serait sans doute injuste d'en juger par les compositions de l'auteur ; car, bien qu'il se soit cru une vocation sérieuse pour le théâtre, il est évident qu'il était dépourvu du génie dramatique. Ses drames manquent d'intérêt, de mouvement et d'intrigue ; la causerie et la déclamation y remplacent l'action. Il n'avait vraiment que le génie du dialogue; et, si son genre eût prévalu, les grandes passions et les grands mouvements dramatiques eussent disparu de la scène, et le drame eût dégénéré en conversation de salon. Hais quand la théorie dramatique de Diderot eût eu à son service le génie d'un Shakspeare, elle ne pouvait produire une œuvre dVt vraiment belle. Non que la réforme de Diderot ne soit d'une profonde vérité ; il a eu raison d'invoquer la nature et la liberté dans un temps où le sentiment du naturel se perdait tout i fait, et où le génie dramatique se trouvait à l'étroit dans les règles d'Aristote. La tradition classique avait épuisé son mouvement. Il fallait que la poésie et l'art s'engageassent dans des voies nouvelles, sous peine de dégénérer en stériles et froides imitations des chefs-d'œuvre du grand siècle. Diderot pressentit le premier cette nécessité de transformation ; il comprit que l'esprit littéraire périssait faute d'air et d'espace, et voulut tout émanciper et tout élargir, la poésie et l'art aussi bien que la vertu et Dieu. Hais il oubliait, comme les artistes et les
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beaux-arts, comme la morale et la métaphysique, puisent leurs inspirations à nne sonrcc plus élevée qne l'eipérience.
Quoi qu'il en soit, la réforme de Diderot, peu goûtée d'abord en France, fut accueillie avec ardeur au delà du Rhin par de grands esprits. Lessing en développa les principes dans sa dramaturgie, et le P&re de famille devint le modèle de ses compositions dramatiques. Or, Lessing est considère en Allemagne comme le créateur de la logique esthétique. Goethe admira et aima particulièrement le génie de Diderot. Cet en- ^uement sincère et constant n'est point un simple caprice du grand poète j il s'explique par une profonde identité de génie et do doctrine des deux penseurs. Un même sentiment vivait au fond de leur &me ; un même principe dominait toutes leurs théories et toutes leurs compositions, à savoir, le culte de la nature et de la réalité. L'esprit de Goethe, plus profond et plus étendu que celui de Diderot, mesura dans tout son essor, et scruta avec une égale curiosité les profondeurs du monde physique et celles du monde moral. II comprit tout, mais il aima surtout la nature; il eut plutôt l'imagination que le sentiment de l'idéal. Cette &me sceptique et froide en apparence, à laquelle on a reproché d'expliquer et d'accepter tout, le bien et le mal, le dévouement et l'égolsme, l'ordre et le désordre, voit la réalité si grande et si belle, qu'elle la confond avec l'idéal. Elle l'explique et l'accepte, non pas par résignation, mais avec admiration et amour. Elle n est froide et indifférente qu'en face des abstractions métaphysiques, qui mutilent la réalité au profit d'un système; mais quand elle se retrouve en présence de la nature et de la réalité, elle reconnaît son Dieu, et l'adore avec passion. An fond, il en est du scepticisme de Goethe comme de l'athéisme de Diderot; il y a trop de bonté chez l'un pour un sceptique, et trop d'enthousiasme chez l'autre pour un athée. Ils ont tous les deux le culte de la nature et la foi du panthéisme.
Cette courte analyse suffit pour montrer l'unité de la pensée de Diderot dans tous ses travaux. Métaphj^sique, morale, critique des beauxarts, compositions dramatiques, tout porte l'empreinte d un même sentiment et d'un même esprit. Diderot ne connaît qu'un Dieu en métaphysique, qu'une loi en morale, qu'une règle en esthétique, la nature, la nature dans toute sa force et dans toute sa grandeur, mais aussi dans toute sa simplicité ; la nature sans fard, mais sans idéal. Les œuvres de Diderot ont été recueillies et publiées par Naigeon, Paris, 1798, 15 vol. in-8 ; une édition plus complète, Paris, 1821, 22 vol. in-8, contient les Mémoire» de Naigeon sur Diderot; enfin on a publié depuis des Hémoires et Œuvres inédites, Paris, 1830 et 1834, 4 vol. in-8. H. Damiron a publié un Mémoire sur Diderot dans le tome XXI du Compte rendu des séances de l'Académie des sciences morales et politiques. Voy. l'article Encïclopé- DŒ. E. V.
DIETZ (Jean-Chrétien-Frédéric), né en 1T65, à Wetzlar, dans le gouvernement de Cobleutz, fut successivement sous-directeur et directeur d'écoles, pasteur i Ziethen, près de Ratzebourg. L est connu par la publication d'un assez grand nombre d'ouvrages philosophiques, dans l'esprit du kantisme. Ces ouvrages sont: Anlithéétèle, ou Examen du sygième philosophique de Tiedemann dans ton Théétète, in-8, Rostock et Leipsig, 1798; — Réponse aux lettres idéalisées de Tiedemann, in-8, Gotha, 1801 ; — ia philosofJiie et le philosophe envisagés du vérit<^U point de vue, etc., in-8, Leipzig, 1802 ; — Sur
la science, la foi, le mysticisme et le scepticisme, in-8, Lubeck, 1808. — Dietz a fait paraître dans les journaux un grand nombre dautres petits écrits sur la philosophie, la philologie, la pédagogie et le thé&tre. I. T.
DIEO. Ce nom est écrit dans toute la nature; mais il n'apparaît nulle part en traits aussi lisibles et aussi purs que dans le cceur, dans U Sensée et, par conséquent, dans les institutions e l'homme. On le rencontre dans toutes les langues, si incultes et si barbares qu'elles puissent être, à. l'origine et dans l'histoire de tous les peuples, en tète de tous les codes, dans les œu\Tes de l'artiste, dans les chants du poète, aussi bien que dans la bouche du prêtre et dans les méditations du philosophe. Cependant il ne faut point s'y méprendre : quoique l'idée de Dieu soit tellement naturelle à notre esprit qu'elle semble se produire d'elle-même dans nos paroles et dans nos œuvres, elle est obligée de subir la condition commune de toutes nos idées et de toutes nos connaissances; elle ne se développe, elle ne s'éclaire que par la réflexion, que par l'observation attentive du monde extérieur et de nos propres facultés, que par un complet et libre usage de notre raison, où, comme nous espérons le démontrer bientôt, elle a son fondement et son origine. Sans doute il est arrivé plus d'une fois que la réflexion, que la spéculation philosophique, s'appuyant sur une base erronée on insuffisante, a produit un résultat tout à fait opposé, et, an lien de lui donner plus de force, a révoqué en doute la première et la plus importante de toutes les vérités; mais si l'on détourne les yeux d'un petit nombre de systèmes dont l'ascendant fut toujours très-limité, pour les porter sur l'histoire de l'esprit humain, on verra avec quelle lenteur l'idée de Dieu, obscurcie par l'imagination et par les sens, a triomphé peu à peu des plus monstrueuses superstitions. Qui oserait dire que le matérialisme de Démocrite et d'Ëpicure, que le scepticisme de Protagoras ou de Pyrrhon ont eu des effets plus funestes que le culte de Holoch, de Vénus Astarté, et de tant d'autres divinités non moins horribles, qu'une suite innombrable de générations a honorées par la folie, le meurtre et la débauche? En revanche, il est incontestable que les premières lueurs qui ont éclairé cette nuit épaisse du paganisme sont parties de la philosophie. On ne peut, sans un aveuglement obstiné, refuser à Pythagore, à Anaxagore, à Socrate, a Platon, la gloire d'avoir fait connaître à l'Italie et à la Grèce l'existence d'un seul Dieu, pur esprit, architecte et providence du monde ; et avec quelque sévérité qu'on juge les philosophes leurs contemporains ou leurs successeurs, on ne peut s'empêcher, à part quelques exceptions, de placer leurs doctrines bien au-dessus des grossières croyances de la multitude. Le même fait s'est reproduit dans l'Inde, dans la Chine, et partout où une science indépendante, uniquement fondée sur l'observation et sur la raison, s'est constituée à côté de l'autorité religieuse. On peut dire, sans rien Ater i la grandeur de 1^ mission du christianisme, que, dans le temps ou l'Évangile a été prêché aux nations, la refigion païenne était déjà vaincue par la philosophie, et n'offrait plus aux re^rds des païens eux-mêmes qu'un fantôme impuissant.
Uais avant de demander à la raison, et à la plus haute expression de la raison, à la philosophie, quelle idée nous devons nous faire de la nature de Dieu, il faut que nous sachions sur quelles preuves nous croyons à son existence ; il faut de plus, que nous connaissions l'histoire de ces preuves, que nous en ayons fait l'inventair*
DIEU
DIEU
«xact, que nous soyons parvenus à en déterminer rorigme, la portée et la valeur ; et avant d'aborder ce second problème, nous en avons encore un autre à résoudre, dont l'importance se fait surtout sentir de notre temps, où, tantôt an nom 4n scepticisme, tantôt au nom de la foi, on conteste à la raison le privilège de nous découvrir l'existence du premier Être : nous sommes obligés de rechercher sij en général, une démonstration de l'existence de Dieu est possible, et dans quel sens, sous quelles conditions elle est pos-
1* Lorsqu'on demande si l'existence de Dieu
fieut être démontrée, il faut mettre hors de cause 'intelligence humaine, prise en général et dans l'ensemble de ses facultés; en un mot, il faut écarter le scepticisme ; autrement la question n'a aucun sens : car, si nous sommes condamnés à une ignorance irrémédiable de toutes choses, il est clair que l'existence de Dieu ne sera plus qu'une hypothèse parmi tant d'autres hypothèses, an nombre desquelles nous devons comprendre notre propre existence. Quand nous faisons cette réserve, nous ne désirons pas qu'on nous fasse gr&ce des difficultés élevées par le scepticisme sur le sujet qui nous occupe en ce moment; nous voulons seulement ne pas nous éloigner d'une question assez grave et assez intéressante par elle-même, en y mêlant hors de propos le problème plus général et plus complique de la légitimité des connaissances humaines.
Une autre remarque à faire avant d'entrer dans le fond du sujet, c'est que, si l'existence de Dieu ne peut pas être démontrée, ne peut en aucune manière être établie et reconnue par la raison, il faut se résoudre à la tenir pour douteuse, ou même à la rejeter complètement. II semble que cette proposition soit d'elle-même assez claire pour n avoir pas besoin de preuve ; du moins, c'est ce qui semblait autrefois : car tons ceux qui prétendaient ne trouver aucune trace d'un premier être, d'une cause intelligente du monde, soit qu'ils la cherchassent dans la nature extérieure ou dans leur propre conscience, ne faisaient point difficulté de se déclarer athées ou sceptiques. Ceux, an contraire, qui croyaient en Dieu ne manquaient pas de montrer que rien n'est plus insensé que de n'y pas croire, et cette foi, sans laquelle il n'y en a pas d'autre, c'est à la raison, a toutes les facultés naturelles de l'homme qu'ils confiaient le soin de la justifier ; sous ce rapport il n'y a aucune différence entre les païens et les chrétiens, entre les philosophes «t les Pères de l'Ëglise. Saint Augustin, saint Anselme de CantorEéry, saint Thomas d'Aquin, Bossuet et Fénelon, aussi bien que Socrate, Platon, Aristote, Leibniz et Descartes, ont fourni des preuves de l'existence de Dieu, et ne pen- -saient point compromettre leur caractère ou trahir la cause de la religion en montrant que l'homme, le plus sublime ouvrage de la création, porte en lui-même, c'est-à-dire dans son intelligence, l'empreinte du Créateur. Un seul homme, durant ce laps de temps immense, a osé dire que l'existence de Dieu, si elle n'était enseignée par la foi, ne pourrait jamais être admise avec certitude, et que toutes les preuves qu'on en donne an nom do la raison sont plus ou moins
3;)écieuses, mais également incapables de pronire la conviction dans une intelligence sévère. Cet homme, c'est Occam, le défenseur outré du nominalisme, le vrai précurseur de l'école sensualiste du xvni* siècle: et l'opinion qu'il dCl'endait, il faut le dire, par les arguments les plus désespérés, avait contre elle tout le moyen âge, que certes on n'accusera pas d'avoir fait une trop
grande part à la raison et au libre examen. Hais aujourd^ui les choses ont bien changé de face : ceux qui se piquent de zèle pour la religion, et dont le devoir est de prémunir les imes contre les atteintes du doute, font tous leurs efforts pour décrier, avec la raison elle-même, les motifs pour lesquels les hommes ont toujours cru en Dieu, dans leur âme immortelle et dans la sainteté de la loi morale, et, selon les circonstances, ils adressent le reproche ou d'athéisme ou de panthéisme à ceux qui défendent les droits de la raison et la foi universelle du genre humain. En imaginant ce stratagème pour dégoûter l'esprit moderne de la liberté de penser, son premier élément et son plus impérieux besoin, ils ont oublié qu'ils abandonnaient la tradition des plus purs génies de l'antiquité et des temps modernes, des plus illustres Pères de l'Église, pour se mettre a la suite du nominaliste, de l'excommunié du XIV* siècle. Ce n'est pas là cependant qu'est le seul tort de ce système : il y en a un autre beaucoup plus grand, celui «Tétre contraire, nous ne dirons pas à la vérité, qui n'est pas mise en cause, mais à l'intérêt dans lequel il a été visiblement inventé. En effet, si nous ne trouvons en nous aucun moyen de nous assurer que Dieu existe, au nom de qui viendra-t-on nous parler de révélation et de foi ? Toute révélation ne vient-elle pas de Dieu ? Toute foi vraiment légitime, n'est-ce pas à lui qu'elle s'adresse et, par conséquent, ne suppose-t-elle pas son existence déjà connue et démontrée par la raison? Et comment serons-nous capables de l'aimer, de le connaître, de l'adorer, de nous reposer sur lui, si nous n'avons aucune idée de sa toute-puissance, de sa sagesse, de sa nature en
Fénéral ; si enfin les sentiments dont il peut être objet, et que nous éprouvons si souvent à notre insu, n'ont pas de racine dans nos cœurs? Avec cela il faudrait que la nature, au lieu de raconter la gloire de Dieu, pour nous servir des expressions sublimes de l'Écriture, se montrât & nos yeux sans grandeur, sans harmonie, sans merveilles, telle qu'elle apparaît précisément aux athées les plus désespérés. Mais il n'est pas nécessaire que nous insistions plus longtemps; on ne persuadera à personne que le scepticisme soit la première condition do la foi, et que, pour élever son ime à la connaissance de Djen.il faille nécessairement commencer par fermer les yeux sur tons les faits qui nous attestent son existence.
Il y a aussi un philosophe moderne d'une immense célébrité, l'auteur de la Criligtie dt (a Raàon pure, qui a soutenu, mais dans un tout autre but et avec une originalité pleine de profondeur, que la raison est impuissante à démontrer l'existence de Dieu. Selon Kant, l'idée que nous avons de Dieu, en même temps qu'elle est un produit naturel de notre intelligence, est un pur idéal qu'aucun effort de raisonnement ne peut changer pour nous en réalité. Par une pente irrésistible de notre esprit, nous sommes portés à donner i l'ensemble de nos connaissances, c'est-à-dire de nos perceptions, un caractère systématique et la plus haute unité possible. C'est pour cela qu'après avoir rattaché les uns aux autres par certains rapports déterminés d'avance, par certaines lois inhérentes à notre entendement et désignées sons le nom de catégories, les divers phénomènes qui se présentent a nous dans le champ indéfini de l'expérience, nous voulons encore les subordonner tous à une condition suprême que nous hypostasions, c'està-dire que nous personnifions dans un être devenu dans notre esprit le type de toute perfection et le principe ae toute existence. Mais nous
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sommes dans l'impossibilité de saroir si cet être existe en réalité; car, de l'idée d'nne chose à son existence, à l'objet même qne cette idée noQS représente, il y a tout nn abtme. En vain dirons-nous que la notion d'existence est nécessairement comprise dans l'idée d'nn être souverainement jnrrait; Kant nous répondra qu'il ne s'agit pas ici de la notion d'existence, mais de l'existence elle-même, qui n'ajoute rien à l'idée que nous pouvons avoir d'un être quelconque et n'en retranche rien quand elle manque.
Cette opinion de Kant est la conséquence inévitable de son système : on ne saurait la disenter d'une manière approfondie sans faire la critique du système tout entier; ce qui nous éloignerait considérablement de notre sujet et doit naturellement trouver sa place ailleurs (voy. Kant). Hais sans nous égarer dans le vaste et sombre labyrinthe de la métaphysi<}ue kantienne, nous ferons deux remarques qui suffiront parfaitement au but que nous nous proposons ici. Nous dirons d'abord que Kant n'a pas eu le courage de persister dans son opinion, et, après avoir mis en doute l'existence de Dieu avec la raison elle-même, en tant qu'elle s'exerce dans le champ do la spéculation, il entreprend de la démontrer au nom de la raison pratiane, dans l'intérêt et comme une conséquence de la loi morale. En d'autres termes : Dieu , considéré comme l'Être des êtres, comme la cause et la providence du monde, est une pure hypothèse dont la preuve est impossible; mais comme principe de toute justice, comme lésislatenr des êtres libres, comme rémunérateur du bien et du mal moral, nous sommes obligés de croire en lui. Il y a là certainement une contradiction, ou il n'y en a nulle part. Comment croire, en enet, à cette différence énorme, à cet abîme que Kant a voulu établir entre la conscience morale, ou, comme il l'appelle, la raison pratique et la raison théorique ou spéculative? N'estKse pas la même raison, n'est-ce pas le même esprit qui s'exerce à la fois dans le champ de la pratique et dans celui de la spéculation, qui découvre les lois de la volonté et celles de la pensée, la règle du bien et du iusle^ et les conditions du vrai, enfin ce gut doit être dans l'ordre moral et ce qui est dans l'ordre naturel on métaphysique 7 Aussi n'est-il pas difficile de s'apercevoir que l'idée de Dieu, telle qu'elle est admise par Kant, suppose tons les principes réunis de la raison humaine, ceux qui servent à la spéculation comme ceux qui dirigent nos actions et nos mœurs. Si le souverain juge, chargé de réaliser l'harmonie nécessaire de la vertu et du bonheur, n'est pas en même temps le souverain Être, le principe nécessaire et la cause toutepuissante de tout ce qui existe, il est encore moins qu'une hypothèse, il est une pure chimère ; mais alors la notion de l'Être nécessaire, les idées de substance et de cause ne sont donc pas, comme le philosophe allemand le prétend, des formes purement subjectives on de simples lois de la pensée, applicables seulement aux phénomènes de l'expérience, et condamnées par elles-mêmes à une complète stérilité, c'est-à-dire incapables de nous donner la moindre connaissance? Ainsi il n'y a pas de milieu : ou la raison humaine prise dans son ensemble, considérée sans restriction et sans réserve, peut nous convaincre de l'existence en même temps qu'elle nous donne l'idée de Dieu; on cette conviction nous est absolument refusée, quels que soient les facultés ou les moyens extérieurs que nous appelions à notre a/dc-
Notre ^."'".""ïe remarque au sujet de Kant, ««tqiia '" K>nd «t le dernier mot de son sys^
tème, ^and on ne tient pas compte de la contradiction que nous venons de signaler, c'est le scepticisme universel ; un scepticisme aussi radical, quoique fondé sur une autre base, que celui de Hume. En effet, deux éléments, selon la doctrine de Kant. concourent à la formation des connaissances oumaines : l'un est la sensation, l'impression qui nous vient du dehors, c'est-àdire d'une antre source que de nous-mêmes et dans laquelle nous jonons un riMe entièrement
ftassif : c'est ce que Kant a appelé la matière de a connaissance ; l'autre, an contraire, est tiré de notre propre fonds, il est l'action même par laquelle notre esprit recueille et coordonne, afin de les convertir en notions distinctes, les impressions confuses apportées par les sens. Hais cette action s'exerce suivant certaines lois naturelles et invariables ; elle ne peut établir entre les impressions qu'elle doit recueillir que des rapports déterminés et qui, pour ainsi dire, sont préparés d'avance, qui existent a priori dans notre entendement : voilà ce qui constitue la forme de la connaissance. Cette forme peut s'étendre plus ou moins, elle peut s'appliquer à des faits particuliers on a l'ensemble des phénomènes de l'expérience, quand nous chercnons, par un besoin presque irrésistible, à les embrasser tous dans le cadre d'un même système; mais son caractère ne change pas, elle n'ajoute rien à ce que nous savons, elle ne se rapporte à aucun objet dont nous puissions constater l'existence, elle ne représente que le dessin suivant lequel nous sommes forcés, pour en avoir distinctement conscience, de combiner nos sensations et nos impressions. Sait-on maintenant ce que l'on entend par cette forme si parfaitement stérile, si peu faite pour nous éclairer sur l'existence et sur la nature des choses? Ce sont les idées de temps et d'espace, d'être, de substance, de cause, d'unité, en un mot les idées universelles et nécessaires. S'il est vrai que rien de réel ne corresponde aux idées de ce genre, il est clair que nous ne sommes plus assurés de rien, pas mime de notre propre existence : car ce qui constitue notre personne, ce que nons appelons notre mot, ce ne sont pas les phénomènes, ce ne sont pas les sensations qui se suivent dans notre conscience sans y laisser la moindre trace; c'est véritablement un être dont l'unité et l'identité sont les Sremiers attributs ; c'est une cause parfaitement igné de ce nom. puisqu'elle ne saurait se concevoir comme telle sans la liberté. Or nous venons d'apprendre que les notions de cause, d'unité et d'être n'ont aucune valeur par ellesmêmes et ne sont que de pures formes de la pensée. Quand on nie la réalité objective de l'espace, condition première de l'extériorité et de l'étendue, on ne peut pas accorder pins de foi au monde extérieur. Enfin nons savons déjà ce qu'il faut penser de l'idée de Dieu et à quel prix on l'a sauvée du naufrage. Est-ce bien là nn scepticisme complet, et le sceptique anglais^ dont Kant ne desavoue pas l'influence, est-il arrivé à un autre résultat?
Puisque nons avons parlé de Hume, nous ajouterons, pour compléter notre pensée, qn'il a fait pour le compte du sensualisme, dont il est le logicien le plus accompli et le plus consé-
mce que Kant a fait pour le compte de sme : il a démontré jusqu'à l'évidence que lorsqu'on refuse à la raison la connaissance de Dieu et les moyens de nous convaincre de son existence, ce nest pas seulement Dieu qu'on met en question, sans aucun espoir de revenir à lui par un autre chemin ; mais c'est la raison elle-même qu'on attaque par la base j c'est toute connaissance et toute certitude qui se trouve
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inévitablement compromise. Or, comment le sensualisme pourrait-il accorder & la raison la connaissance de Dieu, c'est-à-dire de l'absolu, de l'immuable, lorsqu'il laconçoitcomme le résultat exclusif de la sensation, c'est-à-dire comme un
Shénomène essentiellement variable et mobile e sa nature T
On ne sera pas étonné de cette alternative dans laquelle s'est toujours trouvé l'esprit humain, quand il a été pressé par une logique sévère, on de croire que la rtuson peut nous instruire de l'existence de Dieu, on de rejeter absolument toute connaissance et toute certitude, quand on saura que l'idée de Dieu constitue le fond même, et, si nous pouvons ainsi parler, la substance de la raison. En effet, l'existence du souverain Être ne peut pas, comme une vérité de second ordre, se déduire d'une autre vérité ; car toute vérité déduite, tonte conclusion a nécessairement moins d'étendne, on participe à un moindre degré de la vérité absolue, que les prémisses dont on la fait sortir. Or, ici il s'aKit de l'absolu lui-même^ dans la plus haute et la plus complète acception du mot, c'est-àdire d'un principe au-dessus duquel la logique, pas plus que la métaphysique, ne saurait rien concevoir. La conviction rationnelle que Dieu existe ne peut pas être davantage le résultat d'une induction. Car comment procède l'induction T De plusieurs faits particuliers, constatés par l'expérience, et soumis ensuite au procédé de la comparaison, elle tire une conclusion générale. Sons le rapport de la certitude, il est évident que cette conclusion ne doit pas être cTnne autre nature que les faits dont elle est tirée. Les faits sont relatifs et contingents ; donc elle sera relative et contingente, c'est-à-dire qu'il n'y a nulle absurdité à supposer qu'elle peut changer avec les faits eux-mêmes, ou avec notre manière de les percevoir. Sous le rapport de l'étendue, il n'est pas moins évident qu'au delà des limites de l'expérience, elle est sans autorité et sans valeur ; elle est légitime, sans doute, pour les faits que nous connaissons, mais non pour les faits que nous ne connaissons pas ; par conséquent, si générale qu'elle puisse être, la conclusion d un raisonnement inductif est toujours une conclusion provisoire, limitée, qu'auenn eObrt d'intelligence ne peut élever au rang d'une vérité universelle et nécessaire. Et cependant qu'est-ce que Dieu, si nous ne le concevons pas comme l'Être nécessaire et le principe universel de tons les êtres? Si la connaissance de Dieu ne peut être le résultat ni d'une induction ni d'un raisonnement déductif, il faut bien qu'elle résulte immédiatement des principes sur lesquels s'appuient toutes nos autres connaissances, de M qu'on est convenu d'appeler les vérités premières, les idées fondamentales de la raison. Prenons pour exemple le principe de causalité, c'est-àrdire la croyance naturelle et universelle que tout ce qui commence d'être a une cause. Ce principe, qu'on ne saurait contester sans mettre en doute 1 évidence elle-même, établit d'une manière immédiate, sans le concours d'aucun jugement intermédiaire, l'existence d'une cause première qui n'a pas commencé. Sans doute, si notre esprit s'arrêtait là, nous saurions difficilement quelle est la nature de cette cause, nous serions encore bien éloignés de l'idée de la providence, de la liberté, de I intelligence divine ; mais ce n'est pas un seul principe de la raison qui peut nous donner tout entière la connaissance de Dieu, dans les limites oti elle est accessible à notre faible intelligence ; chacun de ces principes, au contraire, ebacnne des idées qui constituent le fonds comnran de tontes les opérations de la pensée, nous
représente la nature divine sous un aspect différent et, par conséquent, très-incomplet. Qu'y a-t-il donc à faire pour démontrer véritablement l'existence de Dieu? Deux choses, qui, tout en nous montrant cette vérité comme le fonds indestructible de la raison humaine et le patrimoine commun de tons les hommes, laissent cependant une immense part à la réflexion, c'est-à-dire à la science, à la philosophie : !• il faut signaler la vraie signification, faire comprendre toute la portée, toute la valeur métaphysioue des notions premières dont nous venons de parler, après les avoir dégagées des éléments étrangers qui s'y mêlent, ou de l'influence inévitable de l'imagination et des sens : 2* il faut faire voir que toutes ces notions premières expriment des attributs absolument inséparables les uns des autres, qu'elles se rapportent, par conséquent, à une seule et même existence, et se réunissent, sous peine de se contredire, dans une idée supérieure, qui est l'idée même de Dieu. De cette manière, la vérité dont il nous importe le plus d'être assurés, le dogme sur lequel repose tout l'ordre moral, ne sera pas le firuit d'un raisonnement particulier, plus ou moins contestable ou contesté ; il sera l'expression de la raison tout entière, nous voulons dire de tous les firincipes réunis de la raison ; on ne pourra pas e mettre en doute, sans être forcé de douter de soi-même et de tout ce qui est. Ce fait nous apparaîtra tout à l'heure avec les caractères de l'évidence, quand nous aurons examiné, dans leurs rapports et dans leurs principes, les diverses preuves qu'on a données de l'existence de Dieu.
2* Toutes les preuves de l'existence de Dieu sont ordinairement partagées en trois classes : les preuves physiques, la preuve morale et les preuves mélaphysigues. Les premières sont tirées du spectacle de la nature, la seconde du spectacle de l'histoire, c'est-à-dire des croyances et des institutions de la société ; les dernières se fondent directement sur la conscience et sur la raison, sans admettre le concours d'aucun fait extérieur. Remarquons, avant d'entrer dans plus de détails, que cette division, consacrée par le temps, ne laisse rien à désirer et semble avoir pour seul auteur le sens commun : car il n'y a, en effet, que la nature, la conscience et l'nistoire qu'on puisse appeler en témoignage dans la question qui nous occupe. Aussi la croyonsnous bien préférable à la division de Kant, d'après laquelle tontes les preuves de l'existence de Dieu se réduisent à trois, savoir : la preuve cosmologique, qui de l'existence contingente du monde, conclut l'existence d'un être nécessaire ; la preuve ontologique, qui, de la seule idée que nous avons d'un être absolument parfait, conclut <]u'un tel être existe réellement ; et la preuve phystco-théologiqtte, autrement appelée encore la preuve téléologique, qui, mettant sous nos yenx la sublime ordonnance du monde et les savantes proportions qu'on remarque entre les facultés [et la fin de chaque être, en déduit la croyance d'un sage ordonnateur, d nn architecte invisible : c'est ce qu'on appelle plus vulgairement l'argument des causes finales. Il est facile de voir que cette énumération, adoptée, après Kant, par tous les philosophes allemands, est très-insuffisante ; elle ne tient pas compte de la preuve morale, qui a pourtant son importance, dont la valeur, en tout cas, méritait d'être discutée, et elle supprime avec le même arbitraire la plus grande partie des preuves métaphysiques. On a aussi divisé toutes les preuves do rexistence de Dieu en preuve» a priori et preuves a posteriori; celles-ci appuyée» à la fois sur
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le raisonnement et sur les faits, celles-là exclusivement tirées de la raison. Mais cette classification ne se distingue de la première que parce qu'elle comprend sous une commune dénomination deux genres de preuves essentiellement différentes ; nous voulons parler des preuves physiques et de la preuve morale. A présent que nous sommes assurés d'embrasser dans leur ensemble toutes les preuves de l'existence de Dieu, puisque nous savons de quelles sources générales elles dérivent, nous allons essayer d'en déterminer l'usage et la véritable portée, en même temps que nous en ferons connaître l'origine historique. Il ne s'agit pas, comme nos lecteurs ont déjà dû le comprendre, d'en contester un seul instant la légitimité : nous les croyons toutes également propres à démontrer l'existence d'un être supérieur aux êtres contingents et aux forces aveugles dont cet univers se compose j nous voulons dire seulement qu'aucune d'elles, considérée isolément, ne peut nous donner une idée suffisante de la nature divine, et qne, pour arriver à ce dernier résultat, il faut les fondre en quelque sorte dans une seule et même démonstration.
Les preuves physiques sont les plus anciennes et, sans contredit, les plus puissantes sur l'esprit dn grand nombre. Hais entre ces preuves mêmes il y a une distinction à établir : celle des causes finales, qui consiste à démontrer par l'ordre de l'univers l'existence d'nn architecte invisible, a certainement été connue la première. Nous la voyons exprimée avec une pompe inimitable dans le psaume de David (le XIX*] qui commence par ces mots : Cceli enarrant gloriam Dà. Nous a retrouvons sons une forme plus simple et plus réfléchie dans le dialogue que Xénophon nous a conservé entre Socrate et Àristodème le Petit. Après l'argument des causes finales vient celui du mouvement, par lequel on démontre que, le mouvement n'étant pas une propriété de la matière, condamnée par elle-même à l'inertie, et les causes de ce phénomène ne pouvant pas former une progression infinie, il est nécessaire de reconnaître un premier moteur, immobile de sa nature pendant qu'il meut l'univers. Cette preuve^ plus communément attribuée à Aristote, de qui elle a passé à tous les philosophes du moyen âge, se trouve aussi dans le dixième livre des Lois de Platon. Enfin, si nous tenons compte, non pas du fond, qui est un principe naturel de la raison, mais de la forme ayllogistique sous laquelle il nous est parvenu, le plus récent de tous les arguments de ce genre est celui qui nous conduit de la contingence du monde à la conception d'un être nécessaire. Toutefois il est juste de le faire remonter jusqu'à Aristote, qui, en créant du même coup la langue et la science de la métaphysique, a été le premier à déterminer avec sa précision habituello les rapports du contingent et du nécessaire, du relatif et de l'absolu, et cette loi suprême de l'intelligence par laquelle nous sommes forcés de nous arrêter au premier terme dans la série des êtres et des causes.
Toutes ces preuves ont le défaut commun de ne révéler à notre esprit qu'un dieu relatif, uniquement fait pour le monde et renfermant dans le monde toute sa puissance ; non le Dieu infini, absolu, moralement parfait, de la raison et de la conscience. En effet, cet être prétendu nécessaire que nous concevons à l'occasion des phénomènes extérieurs, des changements purement matériels dont l'univers est le théâtre, n'est pas autre chose que le sujet même de ces changements ou la substance invariable du monde, un principe analogue à celui que reconnaissaient Straton de Lampsaque et l'école stoïcienne. Aussitôt qu'on
prétend parler d'une nécessité réelle et sans condition, il faut sortir de la sphère de l'observation sensible ; il faut appliquer le principe dont il s'agit à tous les phénomènes sans exception, aussi bien aux phénomènes possibles qu'aux phénomènes réels; il faut considérer en elle-même l'idée du nécessaire, telle que la raison nous la fournit à l'occasion de toute existence contingente. Mais alors la preuve physique disparait, pour laisser à sa place un principe métaphysique. La même réflexion s'applique aux arguments tirés du mouvement et des causes finales. Il y a loin de l'idée d'un premier moteur et d'un architecte du monde à celle d'un Dieu créateur; et comment ponrraifron parvenir à ce dernier résultat, quand la vue ne s'étend pas an delà de l'ordre général et du phénomène le plus apparent de la nature ? Il n y a même aucune contradiction, quand on reste dans ces limites, à ne point séparer le moteur et l'architecte de l'univers du principe qui en forme la substance immédiate. Tel est effectivement le caractère des deux systèmes dont nous venons de parler, et de beaucoup d'autres qui ont substitué à la place de Dieu une certaine àme du monde. Pour s'élever jusqu'à l'idée d'un Dieu créateur et tout-puisssant, principe absolu de l'existence aussi bien que de l'ordre et du mouvement, il faut considérer en lui-même le principe de causalité dégagé de toute limite et de toute entrave ; il faut, encore une fois, après avoir observé la nature, dont la grandeur nous éveille à la réflexion, reporter nos regards sur nousmêmes et recueillir le témoignage direct de la raison. Ainsi les preuves physiques de l'existence de Dieu ne sont pas seulement insuffisantes ; mais tout ce qu'elles ont de force est em- Sronté des preuves métaphysiques, c'est-à-dire es principes que la raison nous fournit immédiatement et qm brillent de leur propre évidence. Nous avons peu de chose à dire de la preuve morale, qui consiste dans le consentement unanime et spontané de tous les peuples à reconnaitre une puissance supérieure aux lois de la nature, même quand cette puissance apparaît à leur imagination sous les formes les plus matérielles et les plus grossières. Ce fait, qu'on a cherché en vain à obscurcir par quelques rares et douteuses exceptions; ce fait qui éclate, comme nous l'avons dit en commençant, dans toutes les institutions de la société et dans toute l'étendue de l'histoire, démontre très-bien que la croyance en Dieu a ses fondements dans la nature de l'homme; mais il nous laisse ignorer et le caractère et la valeur de ces fondements ; il ne nous dit pas s'il faut les chercher dans le sentiment, dans l'imagination ou dans la raison. Ensuite, si général que puisse être un fait constaté par l'expérience, il n'est pas logiquement démontré qu'il soit à l'abri de toute exception; il est toujours possible de lui opposer d'antres faits plus ou moins exacts : tandis que les principes de la raison, dont il est la manifestation extérieure, sont par eux-mêmes universels et nécessaires. C'est le développement de ces principes qui constitue, comme nous l'avons déjà dit, les preuves métaphysiques.
Les preuves de ce genre sont en plus grand nombre que les preuves physiaues; il y en a naturellement autant que d'iaées nécessaires dans notre intelligence, sans compter celle gui résulte de la nature de ces idées considérées dans leur ensemble, ou du caractère général et de l'existence même de la raison. Hais comme il ne s'agit pas ici de dresser une table de catégories, nous nous en tiendrons aux arguments qui ont été réellement mis en usage, et nous le*
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«xposerons dans l'ordre où l'histoire nous les présente.
Nous connaissons déjà le principe de causalité, qu'on a eu le tort, dans la question de l'existence de Dieu, d'appliquer exclusivement aux phénomènes dn monde extérieur. La conséquence immédiate de ce principe, qui nous force à nous 'élever au-dessus, non-seulement de tous les phénomènes que nous connaissons, mais de tous les phénomènes possibles, tant dans l'ordre de la nature que dans celui de l'intelligence, c'est l'existence d'une cause véritablement universelle et infinie, et par là même créatrice : car qu'estce qu'une cause créatrice? C'est celle dont l'action ne rencontre point de limites, par exemj le les propriétés de la matière : c'est celle qui ne se renferme pas dans un ordre de faits déterminé, et gui, par une suite nécessaire de son universalité et de son infinitude, ne permet pas à cdté d'elle l'existence d'un antre être ayant en soi sa raison d'exister et, par conséquent, éternel. En un mot, l'idée de cause comprise dans toute son étendue, détruit immédiatement et l'éternité de la matière et toute espèce de dualisme. Ceux-là même qui n'en font l'application qu'au monde extérieur, retendent beaucoup plus loin: car c'est ainsi tjne les preuves physiques de 1 existence de Dieu ont acquis sur la plupart des es- Îirils une autorité absolue qui, logiquement, ne eur appartient pas et ne leur a pas été accordée tout d'abord.
Après le principe de causalité, qui demeure partout la preuve la plus ancienne et qu'on trouve implicitement mêlée à toutes les preuves suivantes, vient la corrélation du contingent et du nécessaire, ou. comme on l'appelle encore, du relatif et de l'absolu, de l'essence et de l'accident; non pas telle que nous l'avons rencontrée tout a l'heure, renfermée dans les limites de l'observation des sens, mais considérée en elle-même et embrassant sans distinction tous les objets de nos connaissances. C'est à ce principe qu'obéit Platon quand il s'élève par la dialectique des existences contingentes et des qualités relatives de ce monde aux idées éternelles, essences immuables de tontes choses^ et quand de là il prend son vol vers une conception plus sublime encore, celle d'une essence suprême, principe unique de tout bien, de toute connaissance et de tout être, le bien en soi. C'est là, malgré les proportions immenses que le philosophe grec a données à sa
Sensée, une véritable preuve de l'existence de ien, qui ne le cède à aucune autre en vérité ni en profondeur. De Platon elle a passé à saint Augustin^ qui l'a réduite à des proportions beaucoup moindres, mais en lui étant aussi quelque chose de sa force. Saint Augustin (de Tnnitate, lib. VIII, c. ui), s'attachant particulièrement a l'idée du bien, observe que l'homme n'aime rien que ce qui est bon. Uais toutes les choses que nous aimons à cause du bien que nous découvrons en elles, ne sont pas bonnes au même degré ; les unes nous paraissent certainement meilleures que les autres. Or, pour les juger ainsi, il faut que nous portions, imprimée dans nos âmes, 1 idée d'un bien en soi, règle invariable des différences que nous apercevons entre les biens dérivés. Le bien en soi, le bien absolu et immuable, c'est Dieu, que notre intelligence connaît directement en faisant abstraction de tous les biens particuliers et relatifs. Après saint Augustin, saint Anselme, dans son Afonologium (c. i-iv), a développé le même argument avec un peu plus d'étendue, mais sans lui rendre son universalité ni la rigueur platonicienne. Le célèbre archevêque de Cantorbéry ne se contente pas de conclure des biens particuliers de ce
monde à l'existence d'un bien souverain et absolu ; il s'élève de la même manière des grandeurs limitées et finies à une grandeur sans limites, et des êtres variables et contingents à l'être en lui-même, à une suprême et immuable essence. Or, ces trois choses, quoique distinctes dans l'expression et dans la marche analytique du raisonnement, ne forment cependant au fond de notre intelligence qu'une seule idée, et dans la réalité qu'un seul être : il n'y a que 1 être par excellence, l'être parfait, qui puisse être à la fois et souverainement bon et souverainement grand, comme d'un autre cété le bien en soi et la grandeur infinie ont nécessairement en commun l'être, sans quoi ils n'existeraient pas. Ainsi Dieu, pour saint Anselme, n'est pas encore suffisamment représenté par la notion abstraite du bien, de la grandeur ou de quelque autre perfection: il est le bien et la grandeur réunis dans l'être. Enfin, la même idée a reçu une nouvelle modification des mains de saint Thomas d'Aquin. L'ange de l'école (Summ. tfieoi., 1" partie, ^est. II. art. III), après avoir établi en principe, contrairement aux habitudes de nos jours, que l'existence de Dieu ne peut pas être un article de foi, mais doit être démontrée par la raison, distingue plusieurs preuves par lesquelles, selon lui, on peut obtenir ce résultat. Parmi ces preuves on remarque celle-ci : Nous trouvons en nous les notions corrélatives de plus et de moins, que nous appliquons à chaque instant aux objets qui nous entourent et que nous ne connaissons que par comparaison. Or toute comparaison suppose une règle ; le plus et le moins ne sauraient se concevoir sans une chose qui est absolument, sans un maximum de l'être : aliquid quod maximx est et per consequens maanme ens. Donc nous sommes forcés de croire en Dieu, en même temps que nous croyons aux objets relatifs de la nature. On voit ici, sous la même forme d'argumentation que nous avons déjà trouvée dans Platon, dans saint Augustin, dans saint Anselme, l'idée de l'être substituée à celle du bien, de la grandeur et de toute autre idée générale.
Le troisième rang parmi les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu appartient à celle que Kant a appelée la preuve ontologique, et qui a pour principe l'idée d'un être absolument parfait. On la trouve exposée pour la première fois dans le Proslogium de saint Anselme, dont l'argumentation, développée sons la forme d'une prière et d'une hymne, peut se résumer en ces termes : Tons les hommes ont l'idée de Dieu, même ceux qui le nient : car on ne saurait nier ce dont on n'a aucune idée. L'idée de Dieu, c'est l'idée d'un être absolument parfait, ou tel qu'on ne peut en imcginer un qui lui soit supérieur. Or, l'idée d'un tel être implique nécessairement l'existence ; car s'il n'en était pas ainsi, on pourrait imaginer un antre être qui, joignant l'existence à la perfection du premier, serait par là même au-dessus du premier, c'est-à-dire au-dessus de l'être absolument parfait. Donc on ne saurait concevoir l'idée de Dieu sans être forcé de croire qu'il existe. Descartes, vraisemblablement sans avoir aucune connaissance de son prédécesseur du «• siècle, a rencontré la même preuve; mais par la manière dont il la développe, il l'a rendue plus légitime, et l'a soustraite d'avance à la terrible objection de Kant. En efi°et, le philosophe du moyen âge et, à son imitation, Cudworth et Leibniz, rattacnent uniquement à l'idée de perfection dont ils font sortir par voie do déduction et d'analyse la notion d'existence; mais il» ne montrent pas comment cette idée s'enchaine a
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l'ezpirienM on à la perception de la réalité, e'est-i-dire des faits, et s'impose à notre esprit comme la condition même de la réalité et des faits,, comme une croyance nécessaire, irrésistible, et non pas comme one pore conception, comme un idéal inventé à plaisir. Ce qu'ils ne font yas, Descartes le fait. C'est en prenant pour point de départ un fait incontestable, une vérité immédiate, notre propre existence, que Descartes s'élève i. la croyance d'un être absolument parfait; et cette croyance n'est pas déduite de la première : elle nous est donnée, elle nous est imposée d'une manière immédiate en même temps que la première. Voici, en effet, l'argument cartésien sons sa première forme, tel qu on le trouve dans le Diicourt de la Méthode : En même temps que je m'aperçois comme un être imparfait, ]'ai l'idée d'un être parfait, et je suis obligé de reconnaître que cette idée a été mise en moi par un être qui est en effet parfait, et qui possède toutes les perfections dont j'ai quelque idée, c'est-à-dire qui est Dieu. Dans un autre endroit (III* Midilatxon), Descartes a combiné l'idée de la perfection avec le principe de causalité : Je n'existe pas par moi-même, car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée; j'existe donc par autrui, et cet être par lequel j'existe est un être tout parfait; sinon je pourrais lui appliquer le même raisonnement
3 ne je m'appHijuc a moi-même. C'est l'argument e saint Anselme et non celui de Descartes que l.eibniz a exposé sous la forme d'un syllogisme rég[ulier, et que Kant a attaqué plus tard dans la Critique de la Raieon pure. Voici le syllogisme de Leibniz : Un être de l'essence duquel on peut conclure l'existence, existe en effet, s'il est possible. Cette proposition, étant un axiome identique, n'a pas besoin d'être démontrée. Or, Dieu est un être tel, que de son essence on peut conclure son existence. C'est une définition qui ne demande pas non plus de preuves. Donc si Dieu est possible, Dieu existe {Œuvre* complètes de Leibnii, édit. Dntens, t. V, p. 361). 11 faut remarquer cependant que ce que Leibniz croit avoir ajouté à l'argument du Proslogium, Cudworth (System, intellect., c. v, $ 101) l'a ajouté avant lui en se servant presque des mêmes termes.
Une quatrième preuve, due entièrement i Descartes (Discourt de la Méthode. III' Méditation), c'est celle qui est tirée de l'idée de l'infini. Elle a reçu de l'auteur des Méditations la même forme que la preuve précédente avec laquelle il l'a mêlée; elle nous est donc présentée comme un principe immédiat de la raison dont nous avons connaissance aussitôt que nous arrivons à la conscience de nous-mêmes, et que nous ne pouvons pas plus révoquer en doute que notre propre existence. En même temps, dit Descartes,
Sue je m'aperçois comme un être fini, j'ai l'idée 'on être infini. Cette idée à laquelle je ne puis pas me soustraire, et qui ne dérive d'aucune autre idée, ne me vient ni de moi ni d'aucun être fini ; car comment le fini pourrait-il produire l'idce de l'infini? Donc elle a été mise en moi par un être véritablement infini. On voit par la que l'infini, tel que Descartes le conçoit, n'est point une notion abstraite qui s'applique indistinctement à toutes ihoses; c'est le principe même de no-i idées, c'est-à-dire de la raison et de la pensée.
C'est aussi l'idée de l'infini, mais comprise d'une manière moins nette et moins élevée, qui fait la base du célèbre argument auquel Clarke a attaché son nom, et dont le germe se trouve déjà dans quelques paroles de Newton. On sait que Nswton regarde Pespace comme le sensorium
de Dieu. De plus, il soutient [Philotophiœ naturalis principia mathematica, lib. III, schol. gen.) que Dieu, étant éternel et infini, constitue par lui-même, par son existence qui dure toujours et qui est partout présente, la durée et l'espace, l'éternité et l'infini. Durât temper, adett ubique, et existendo semper et ubique, durationem et spatium, oelemilalem et injinilalem constituit. (flarke, sVmparant de cette idée, l'a présentée, pour ainsi dire, en sens inverse, cest-à-dire qu'il nous montre le temps et l'espace, non pas comme une conséquence, mais comme une preuve de l'existence de Dieu. Son raisonnemem peut être exj rimé à peu près ainsi : Nous concevons un espace sans bornes, ainsi qu'une durée sans commencement ni fin. Or, ni la durée ni l'espace ne sont des substances, mais des propriétés, de simples attributs. Toute propriété est la propriété de quelque chose; tout attribut appartient & un sujet. Il y a donc un être étemel et infini, c'est-à-dire nécessaire, dont le temps et l'espace, également nécessaires, sont les propriétés. Cet être est Dieu. Sans examiner en elles-mêmes les objections que Leibniz a élevées contre cette preuve (voy. Clarxe), sans décider ici la question de la réalité objective, de la divisibilité on de l'unité indivisible du temps et de l'espace, nous
nous et à quelque chose qu'elle s'applique, nous force toujours à nous élever au-dessus de l'existence contingente du fini. Dans ce sens, l'argument de Clarke ne manque pas de force ni de vérité. Hais nous nous Datons d'ajouter que le substratum indéterminé de l'espace et du temps, que l'être à qui nous ne connaissons pas d'autres attributs que l'éternité et l'immensité, est encore très-éloigné de l'idée que nous nous formons de la cause créatrice et de la
Srovidence du monde ; en un mot, c'est le dieu es géomètres, non celui des pnilosophes ou que la conscience révèle spontanément au genre humain.
Chacune de ces preuves, en y ajoutant l'argument pratique de kant, c'est-à-dire l'idée d'une justice souveraine et infaillible; chacune de ces preuves, considérée isolément et dépouillée de la forme syllogistique, qui n'ajoute rien à sa force, nous représente un des principes constitutifs de notre raison, une de ces idées universelles et nécessaires sur lesquelles repose tonte science et toute certitude, même celle qu'on veut rattacher à une origine surnaturelle. Comment donc la révoquer en doute sans attaquer dans sa base la raison elle-même, sans se condamner au scepticisme le plus absolu T Si le principe de causalité ne s'applique indistinctement à tout ce qui commence, et ne me révèle, par conséquent, une cause infinie et toute-puissante, il est inutile de chercher aucune autre cause; tout se réduira, comme Hume le pensait, à une association fortuite de purs phénomènes. Si le rapport du contingent et du nécessaire, ou, ce qui revient au même, du phénomène i l'être, ne doit pas être pris au sérieux et ne me conduit pas jusqu'à un premier être vraiment digne de ce nom, il est évident qu'il ne faut rien chercher an delà des images ou des émotions fugitives qui se suivent dans notre esprit sans y laisser la moindre trace; nous ne sommes plus une per<:onnej puisque la personne est distincte des phénomènes qu'elle éprouve; il n'y a plus rien de réel hors de nous : car la réalité extérieure suppose notre propre identité. Si l'idée de perfection n'est qu'une idole que nous nous sommes forgée à plaisir, que parlons-nous de beau et de laid, de bien
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et de mal, de vice et de vertu, de mérite et de démérite? Enfin, si l'idée de l'infini est une chimère, qu'est-ce donc que le temps et l'espace ; et sans le temps et l'espace qu'est-ce que le souvenir, qu'est-ce que la dorée, qu'est-ce que le monde extérieur T
Hais toutes les idées de la raison, ainsi dé-
ees des liens de l'expérience et rendues i caractère absola, sont logiquement inséparables les unes des autres, et ce n'est qrue dans leur ensemble qu'elles nous donnent véritablement la connaissance de Dieu, autant qu'elle est permise à notre faiblesse. Nous avons déjà montré l'insuffisance du temps et de l'espace pour nous révéler les attributs moraux et même la. puissance créatrice de Dieu; mais sans le temps et l'espace nous ne concevons ni l'éternité ni l'immensité, comprise l'une et l'antre dans l'idée de l'infini. Pourrions-nous nous contenter de l'idée de l'infini? L'infini, considéré en luimême, en l'absence de tout antre principe, n'est qu'une proportion, on plutôt l'absence de tonte proportion, de toute limite et de tonte nature. Or il est évident qu'une telle qualité s'applique nécessairement à quelque chose, à un être, & un attribut, à une puissance parfaitement connus et alKMlnment incontestables. Quel est cet être et quels sont ces attributs? C'est ce que nous apprennent les trois autres idées de la raison qu'on a fait servir à la démonstration de l'existence de Dieu. L'Être proprement dit, l'Être absolu, nous le connaissons par le rapport du contingent et du nécessaire; l'idée de cause nous révèle en même temps la toute-puissance divine et la suprême sagesse; l'idée de perfection nous fournit tous les attributs moraux, la bonté, la justice, la sainteté. Enfin il faut remarquer que ces trois principes ne peuvent pas plus être divisés entre eux, qu'ils ne peuvent se séparer des idées précédentes. La perfection absolue suppose nécessairement la toute-puissance, qui ne peut pas être conçue sans l'Être; et, dun antre côté, comment concevoir le souverain Être privé de toute vertu, de toute puissance causatrice? comment se représenter, sous le nom de la cause toute-puissante, une force aveugle qui ne possède pas en elle-même sa règle et sa raison d'agir ?
De là vient gue toutes les preuves qu'on a données de l'existence de Dieu, nous entendons parler des preuves métaphysiques, ont été résumées dans une dernière, ou plutôt dans une seule, fondée sur l'existence même et sur la nature de la raison. Cette démonstration fait le fond de toute la dialectique platonicienne : car certainement si toutes nos idées et, par conséquent, l'ensemble de ces idées et la faculté de les recevoir, c'est-à-dire notre raison, notre intelligence, ne sont qu'une participation des idées éternelles dont le siège est dans la raison divine, il est évident que l'existence de la raison divine et, par conséquent, de Dieu lui-même est prouvée, comme nous venons de le dire, par l'existence et par la nature de notre propre raison. L'opinion de Platon sur la raison humaine se trouve chez tous les grands penseurs qui l'ont suivi, même chez les philosophes du moyen âge qui l'ont à
Çeine connu : par exemple saint Anselme et saint bornas d'Aquin ; mais l'auteur du Vrai système inteUeetuel de l'univers, Cudworth, est le premier peut-être qui l'ait exposée sous la forme d'une preuve régulière de l'existence de Dieu (ch. v, S 106-112^. Nous la rencontrons sous une forme tout i fait semblable, avec un caractère plus décidé et plus hardi, dans le Traité de Vexislence et de* attributs de Dieu, de Fénelon (2* partie, th. IV). Le raisonnement de Fénelon se résume
exactement en ces termes : Les idées que j'ai en moi et qui constituent le fond de ma raison, ne sont pourtant pas moi^, et je ne suis point mes idées: car moi je suis changeant, incertain, sujet a erreur; les idées que je tiens de ma raison sont par elles-mêmes iibsolument certaines et immuables. De plus, quand même je ne serais point, les vérités que ces idées me représentent ne cesseraient pas d'être : il serait toujours vrai, par exemple, qu'une même chose ne peut pas tout ensemble être et n'être pas ; qu'il est plus parfait d'être par soi que d'être par autrui. D« telles idées ne viennent pas des objets extérieurs, encore moins peut-on les prendre pour ces objets eux-mêmes; fes objets extérieurs sont particuliers, contingents, variables et paissagers ■ nos idées sont universelles, nécessaires, éternelles et immuables. Enfin, je ne peux pas mettre en doute leur existence; car rien n'existe tant que ce qui est universel et nécessaire, que ce qui ne peut pas ne pas être. « Il faut donc trouver dans la nature quelque chose d'existant et de réel qui* soit mes idées, quelque chose qui soit au dedans de moi et t^ni ne soit point moi, qui me soit supérieur, qui soit en moi lors même que je n'y pense pas; avec qui je croie être seul, comme si je n'étais qu'avec moi-même; enfin qui me soit plus présent et plus intime que mon propre fonds. Ce je ne sais quoi si admirable, si familier et si inconnu, ne peut être que Dieu. C'est donc la vérité universelle et indivisilole qui me montre comme par morceaux, pour saccommoder à ma portée, toutes les vérités que j'ai besoin d'apercevoir. • Sur ce point si amèrement conteste de nos jours et signalé par quelques-uns comme le dernier terme de l'impiété, Bossuet se montre parfaitement d'accord avec son illustre rival, et ce n'est point au hasard qu'il énonce une telle opinion; il la démontre très-longuement et à plusieurs reprises dans son traité oe la Conruiisaance de Dieu et de soimême (ch. IV, art. 5, 6, 9 et 10). Mais tonte sa pensée se résume dans cette proposition que nous citons textuellement : « Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu même ; car toutes ces vérités éternelles ne sont au fond qu'une seule vérité. » Enfin Halebranche va encore plus loin : il ne se contente pas de montrer, sous la forme d'une preuve de l'existence de Dieu, le lien qui unit la raison humaine à la raison divine; il soutient qu'il n'y a qu'une seule raison dont participent tous les hommes et qui est coéternelle et consubstantielle à Dieu; qu'il n'y a que l'Être universel et infini qui renferme en lui-même une raison universelle et infinie (voy. surtout, outre le livre 111 de la Recherche de la vérité^ les Éclaireissemmts sur ce même livre, 10* éclaircissement).
Ce qu'il y a de certain, c'est que cette dernière preuve, sous quelque forme et avec quelque restriction qu'elle nous soit présentée, contient, comme nous l'avons dit, toutes les autres. Si la nature de la raison, considérée en elle-même et dans l'ensemble de ses principes, ne suffit pas pour nous convaincre de l'existence de Dieu, comment accorderions-nous plus de confiance a chacun de ces principes en particulier, et quel fait pouvons-nous imaginer au-dessus de ces principes qui ne soit pas accueilli sur leur garantie et aperçu avec leur concours? La raison est donc, dans toute l'extension du mot, une véritable révélation de Dieu, sa parole vivante et éternelle, sans intermédiaire et sans voile; c'est elle-même qui est l'intermédiaire entre lui et nous, un médiateur naturel et universel. La
DIEU
natnre et l'histoire n'en sont que des symboles imparraits, et le sens que nous leur doonons, c'est d'elle qu'il dérive, c'est en nous-mêmes que nous l'avons pris.
Cependant ce n'est pas la raison seule qui nous révile l'existence de Dieu : le sentiment en est une autre preuve, mais beaucoup plus variable et plus obscure. En effet, n'est-il pas vrai, quand des passions basses ou des besoins grossiers n'arrêtent pas l'essor de nos facultés, que nous éprouvons un besoin d'aimer et d'admirer, un amour du bien et du beau que rien d'imparfait ni de fini ne peut satisfaire? D'où nous viendrait un pareil sentiment, sinon de celui qui est lui-même le beau et le bien dans leur essence, ou la source inépuisable de toute admiration et de tout amour? Cette preuve est
Srécisément celle que le mystique Saint-Hartin, ans son livre de l Esprit dû chose», et plusieurs autres philosophes de son école, par exemple François Baader, ont recommandée comme la
£lus simple i la fois et la plus inattaquable. lais elle remonte beaucoup plus haut : déii Platon en a consacré l'usage dans sa théorie ae l'amour, en nous représentant l'amour et la dialectique comme les deux ailes sur lesquelles notre &me s'élbve à la contemplation de l'absolu. Ce que nous disons du beau et du bien s'applique aussi i l'infini; en d'autres termes, nous avons le sentiment de l'infini comme nous en avons l'idée. Quel antre sens donnerions-nous à ces émotions mystérieuses, à ce respect indéfinissable que la vue de la nature nous fait éprouver an milieu de la solitude et du silence? Comment expliquer autrement cette terreur en quelque sorte innée de l'invisible et de l'inconnu qui poursuit tons les hommes, qui a pesé d'un si horrible poids sur les premiers peuples, et que la voix de la raison parvient si difficilement i
et qu'on ait imaginé, an-dessus de toutes les divinités de l'Olympe et de l'enfer, une puissance inconnue, indéfinissable, inaccessible aux dieux comme aux hommes, le Destin (voy. ce mot). C'est que toutes les fictions mythologiques ne représentaient après tout que des êtres finis, et que rien de pareil ne peut satisfaire ce que nous appellerions volontiers l'instinct de l'infini. Au reste, les preuves de cette nature ne doivent être employées qu'avec une extrême circonspection. Le sentiment seul, comme le prouvent les faits mêmes que nous venons de citer, n'aboutit ffu'au mysticisme ou i la superstition. Joint à Pexamen approfondi de la raison, il est de la plus haute importance: il ménage i l'idée de Dieu un plus facile accès dans les esprits, il la fait pénétrer plus profondément dans l'âme, en même temps qu'il lui donne une réalité immédiate, inattaquable au scepticisme ; car cet être qui excite en moi, avant même que je le connaisse, l'amour, l'admiration, le respect, la terreur, qui est l'objet véritable de mes désirs et des plus constantes aspirations de mon cœur, ne peut pas être, comme on l'a prétendu, un pur idéal, une vaine abstraction, une illusion métaphysique sur laquelle les faits de la conscience et ceux de la nature gardent un complet silence. 3* La manière dont nous avons démontré que Dieu existe nous laisse peu de chose à dire sur ce qu'il est; car chacun de ses attributs résulte immédiatement de l'une des idées sur lesquelles nous avons fondé son existence. Il est d^abord nécessaire et infini , puisqu'à cette condition seule il est; le fini et le contingent, le phénomène et la créature, c'est précisément ce qui
n'est pas lai et ne peut exister que par lui. L'Être infini et nécessaire ne peut pas varier ou changer de nature, il ne peut avoir de bornes ni dans l'étendue ni dans la durée, il faut donc compter au nombre de ses attributs l'immutabilité, l'éternité et l'omniprésence, autrement appelée encore l'ubiquité divine. Mais il n'y a éndemment qu'un seul être qui puisse remplir de son existence l'éternité et l'immensité ; il n'y a qu'un seul être immuable, nécessaire et infini. Plusieurs infinis, plusieurs êtres nécessaires et présents^ à la foi. dans toute l'immensité, offrent à l'esprit une cnoquante contradiction. L'unité divine est donc comprise aussi bien que l'éternité et l'omniprésence dans l'idée d'un Être infini et nécessaire, liais l'unité peut se fonder aussi, comme la nécessité et l'infinitude, sur une donnée immédiate de la raison. Au-dessus de toutes les unités relatives ou dérivées que nous apercevons dans la nature, et qui perdent dans leur ensemble le caractère même de l'unité, nous concevons nécessairement une nnité première et absolue, comme au-dessns de tons les êtres contingents et finis, nous sommes forcés d'admettre un être nécessaire.
Les attributs dont nous venons de parler ont tous le même caractère ; ils établissent très-bien l'existence de Dieu , mais ne nous apprennent rien de son essence ou de sa nature intérieure, ni des rapports qu'il peut avoir avec les autres êtres. Dire que Dieu est nécessaire, qu'il est infini, qu'il est un, c'est simplement, comme nous l'avons déjà remarqué, le distinguer du multiple, du fini, du contigent, en un mot de ce qui n'est pas lui ; c'est affirmer qu'il est, sans dire quel il est. Or, s'il était vrai, comme on l'a prétendu par un sentiment d'humilité peu éclairée, ou dans le dessein réfléchi d'humilier la raison humaine ; s'il était vrai que nous (tassions dans l'impuissance d'aller plus loin, nous ne serions pas plus avancés sous le rapport de notre dignité, ae notre perfectionnement moral, de savoir que Dieu existe, que de l'ignorer absolument. En eO'et, s'il n'y a pas d'autres moyens de le concevoir que de faire abstraction de tout ce que nous connaissons, que peut-il être pour nous sinon l'inconnu? et quelle influence une idée aussi vague, une abstraction aussi stérile peut^ elle exercer sur nos sentiments, sur nos actions, sur nos espérances, sur la vie des individus et des peuples? Il n'y a pas de conséquences si déplorables qu'on ne puisse tirer et qu'on n'ait réellement fait sortir de cette théorie du Dieu inconnu. On sait à quel point elle a égaré les philosophes d'Alexandrie; on sait quelle influence elle a exercée sur plusieurs systèmes de l'Orient Partout où elle a été accueillie, elle a amené à sa suite ou la superstition on le mysticisme poussé jusqu'à ses plus dangereux excès : la superstition, car elle est, à proprement parler, avec les vaines terreurs qui la caractérisent, le culte de l'inconnu ; le mysticisme, parce qu'on a cherché & connaître par l'enthousiasme et par l'extase ce qu'on regardait comme au-dessus de la raison.
Heureusement les limites de la raison ne sont point aussi étroites qu'on les représente : les attributs sur lesquels se fonde l'essence de Dieu, nous sont connus d'une manière aussi claire, aussi évidente, aussi infaillible, que ceux qni déterminent son existence. Il y a plus : il nous est absolument impossible d'admettre les uns sans les autres. En effet. Dieu ne se révèle pas seulement i nous comme l'Être nécessaire, comme l'Elre infini, comme l'unité suprême; nous le concevons aussi, et avec une égale nécessité, comme la cause absolue, comme le type de la
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perfection, on, si l'on veut, comme le souverain bien, et enfin comme la source de nos idées, comme le principe immuable de notre raison elle-même. De ces trois rapports, sur lesquels on a fondé autant de preuves de l'existence de Dieu, résultent immâiiatement tous les attributs qui représentent l'essence divine. Le rapport de causalité nous donne la toute-puissance : car la cause première, absolue, infinie, est certainement une cause toute-puissante. Le rapport que nous concevons entre les biens relatiu de ce monde et un bien absolu, nous donne les attributs moraux de Dieu, qui tous se résument dans l'amour: car l'amour ne comprend pas seulement la bonté, mais aussi le bonheur ; il est & la fois l'expansion et la jouissance du bien. Or Dieu, considéré comme le souverain bien, jouit de luimême, se complaît dans son infinie perfection, en même temps qu'il est la source première de tout ce qu'il y a de bon dans le monde : dans le monde moral aussi bien que dans le monde physique. Dans l'amour infini sont comprises avec la bonté et la félicité suprême la sainteté et la justice : car la sainteté, c'est précisément l'absence de tout ce qui est contraire à l'amour et à son développement extérieur; la justice, qu'il ne faut pas confondre avec la vengeance, c'est l'amour veillant à l'harmonie universelle, unissant par un lien indissoluble le bien et le bien-être, et effaçant le mal par l'expiation. Enfin le caractère universel et absolu de la raison nous montre en Dieu la source en même temps
Îne l'objet des idées qu'elle nous donne, et par il nous force de croire à la divine sagesse. La divine sagesse ou la raison divine n'est pas autre chose, en effet, que la raison même dont nous participons, élevée i la mesure de l'infini et s'exerçant avec la plus parfaite unité. Comment concevoir que des idées absolues n'aient pas leur origine dans un être absolu, on qu'elles perdent ce caractère en dehors de nos intelligences finies et relatives? Hais si Dieu est la source des idées et le principe de la raison, s'il est lui-même la raison dans son essence indivisible et dans sa suprême unité, quoi de plus contradictoire que de lui refuser, comme on l'a fait, la conscience f II n'y a pas d'idées ni de raison sans conscience, car on ne pense pas sans savoir que l'on pense, et savoir que l'on pense, c'est se connaître soi-même en même temps que l'objet de sa pensée. C'est en vain qn'on aura recours, avec Spinoza et quelques philosophes plus modernes, à une pensée en général indéterminée, on il n'y a pas de conscience, parce qu'il n'y a pas d'idées : il n'existe rien et 1 on ne peut rien concevoir de pareil. Il n'y a pas de pensée si l'on ne pense pas à quelque chose, et il n'y a pas de raison sans idées. Dieu se connaît donc Ini-même, et il ne peut pas se connaître sans ^wreevoir en même temps tout ce qui a en lui son fondemeat et sa raison d'être, c'est-i-dire l'universalité des choses.
Ces attributs : la puissance, la sagesse et l'amour, sont absolument primitifs; et, quoique réunis dans une même suostance, ils demeurent essentiellement distincts pour notre esprit. Il nous est impossible de les faire dériver l'un de l'autre, ou de les subordonner à un attribut supérieur. Il ne nous est pas moins impossible d'en augmenter le nombre; car il faudrait pour cela concevoir avec notre raison quelque cliose d'entièrement étranger aux idées de la raison. Enfin, comme nous l'avons démontré plus haut, il existe entre eux des rapports nécessaires; ils se supposent réciproquement et, par conséquent, se modifient l'un l'antre,, ce qui constitue, oians l'essence même de l'Etre immuable, la vie et
l'action; une action étemelle et incessante, qui se manifeste au dehors, c'est-à-dire dans le temps et dans l'espace, par l'œuvre de la création.
Hais ces trois attributs, conçus par notre esprit dans leurs différents rapports, on sous les diverses combinaisons dont ils sont susceptibles, reçoivent d'autres noms^ q[uoique leur nature soit toujours la même. Ainsi, la sagesse unie i l'amour s'appelle la Providence; la puissance unie & la sagesse, et, par conséquent, ayant la conscience d'elle-même, devient la liberté; enfin, la toute-puissance éclairée à la fois par la sagesse et inspirée par l'amour^ c'est le pouvoir créateur. L'idée de Dieu, considérée comme une cause créatrice, c'est-à-dire toute-puissante, ayant en elle-même sa raison d'agir et la forme idéale de ses œuvres, tel est donc le résultat le plus élevé de la raison, et l'expression la plus complète qu'elle puisse nous donner de l'essence divine. Toutes les fois qu'on est arrivé à des résultats différents, c'est que la raison avait été méconnue on dans quelques-uns on dans la totalité de ses principes. Les erreurs monstrueuses du polythéisme appartiennent au temps on l'imagination et les sens étouffaient entièrement la voix de la raison. Les premiers panthéistes, si nombreux dans l'Orient; les sectateurs de la Qnose, les philosophes d^Alexandrie et presque tous ture rendu
se placer au-dessus de la raison par l'enthousiasme, par l'extase et par l'amour. Parmi les philosophes modernes qui se sont trompés snr la natnre de Dieu, les uns se sont attachés exclusivement à l'idée de la substance ; les autres n'ont voulu voir en lui que la pensée, que la raison se développant éternellement par des lois fatales et nne nécessité inflexible, sans arriver jamais à la conscience d'elle-même ; d'autres l'ont compris seulement comme une force, comme la force aveugle et universelle qui meut toute la nature. L'expérience interne, l'observation psychologique nous rend plus compréhensible encore le résultat de la raison. Chacun des attributs infinis qui constituent l'essence divine se retrouve, sous un mode imparfait et fini, dans l'essence de l'àme humaine. Nous avons, dans notre volonté libre et maltresse absolue de ses actes, une faible image de la puissance divine ; nous avons, dans notre amour inné du beau et du bien, comme un reflet de l'amour divin; enfin, par nos idées nécessaires et universelles, nous sommes en état de concevoir la divine sagesse. Mais, pour apercevoir ces analogies il faut que l'existence de Dieu soit d'abord démontrée, il faut que la raison ait rempli toute sa tâche.
Il nous resterait encore à examiner les objections auxquelles ont donné lieu les différents attributs de Dieu ; mais on trouvera ces objections résolues séparément dans les articles consacrés aux mots Création, Liberté, Presciencb, PROvroENCE, etc.
Dans un sujet comme celui oue nous venons de traiter, les renseignements bibliographiques deviennent inutiles; car il n'est pas un écrit
ghilosopbique un peu important qui ne traite de lieu. Cependant nous indiquerons les Médita' lionsmélaphysiguea.ie Descartes;— le TraiUde la nature et de» alinhuH dit Dieu, de Fénelon ;— le Traité de la connaissance de Dieu et de soim^rne, de Bossuet ; — la Religion dam les '»»»»'«» de la raison, de Kant, in-8, Kœnigsberg, 1794 (ail .), et l'ouvrage du même auteur qui a pour titre : Seul fondement possibU dune àémonstratvm de l'existence de Dieu, dans le II* vol. de ses MOan-
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aet, in-S, Halle, 1799 (ail.) : — laPhilosoiAie de la Religion,de Hegel, 2 vol. m-8, Berlin. 1832 (ail.) ;
on mémoire de H. Boucbitte, intitalé : Histoire
de» preuve» de l'existence de Dieu, ^. in-8, Paris, 1841, et dans le tomeliea Mimotre» de FAeadémie des sciences morales et politique» de Vlnttilut de France, in-4, Paris, 1841; —l'ouvrage du P. Gratry, de la Connaissance de Dieu, Paris, 1860, 2 vol. in-12; —le livre de M. E. Caro, eiaie de Dieu et se» nouveaux critique», Paris, 1864, 1 vol. in-8.
DIFFËKENCE, differentia ($iafop«).Deax objets de connaissance étant comparés entre eux, présentent des qualités communes et des qualités qui sont à l'un et non à l'autre. Les premières constituent la ressemblance, les secondes la différence.
La ressemblance ni la différence n'ont pas toujours même nature, ni même valeur. Si les qualités communes sont des qualités essentielles, et si la différence n'est constituée que par des attributs purement accidentels, les objets sont seulement distincts; si les qualités qui font la différence sont elles-mêmes essentielles, les objets sont différents. Un homme est distinct d'un autre homme, une pièce d'argent d'une antre pièce d'argent, un instant d'un autre instant ; mais un homme est différent d'un cheval, l'or da l'argent, l'espace du temps. I.es différences accidentelles, qui font distinguer entre eux les objets & essence commune, ne se rapportent qtt\ux individus, et ont été nommées, en conséquence, différences individuelles et numériques; les différences essentielles, qui font que les objets sont et paraissent de nature différente, n'ont rien d'individuel et constituent les espèces, ce qui les fait appeler différence» spécifiques. Les premières, passagères, ou au moins toujours variables, méritent à peine le nom de différence, et sont presque de nul intérêt pour la science; les secondes ne comportent pas le plus on le moins, elles sont entièrement ou elles ne sont pas du tout, et là où elles sont elles demeurent, parce qu'elles sont essentielles. Ce sont elles que recherche la science, et qui fournissent les bases do toute classification, de toute divition et do toute définition.
La différence est un des cinq mots expliqués par Porphyre dans son Introduction, et si célèhna dans l'école, où on les appelait les cinq vniversaux, les cinq prédicables, les cinq terme» de Porphyre (quinque voce» Porphyrii).
On peut consulter Porphyre, Introd. aux Catégories d'Aristole, ch. ni, vu, iii, zm et ziv; — Aristote, Topiques, liv. Vll, en. i et u ; — Logiquede Port-Royal, liv. I, ch. va; — Bossuet, Logique, liv. I, ch. xlv ; — sur la différence individuelle, Bossuet, Logique, liv. I, ch. xxxli, zxun et XXXV ; — et sur le rôle de cette différence dans le problème de l'individualion a^ité entre le Portique et la nouvelle Académie, Cicéron, Acad., Iiv. U, ch. zvii, xviu et xxvi.
DIOBT (Kenelm, chevalier), d'Igby, Digbens, né à Londres en 1603, était fils d'Everard Uigby, impliqué dans la conspiration des poudres et «zieuté en 1606. Il était riche au pomt d'avoir équipé à ses frais toute une Qotte avec laquelle U battit une flotte vénitienne. En 1636, if vint «n France une première fois et s'y convertit au catholicisme, qui était la religion de ses pères. & son retour en Angleterre, il fut emprisonné, puis rendu à U liberté. Dans un second voyage en France, il vit Descartes à Paris, et eut avec lui plusieurs entretiens philosophiques. Quoique péripatéticien, il était ami de la philosophie cartésienne, et Descartes témoignait pour lui beau
coup d'estime et de sympathie. Cest pendant ce second voyage qu'il publia à Paris même son principal ouvrage. Sous Cromwell, qui le traitait assez bien, il tenta vainement un rapprochement entre les protestants et les catholiques. Après un autre voyage en France, U mourut & Londres en 1665.
Digby est plus connu comme naturaliste que comme philosophe, et mérite, en effet, davantage de rétre. Comme philosophe, il ne nous intéresse guère que par ses rapports avec Descartes. Ce qui paraît avoir attiré l'un vers l'antre Descartes et Digby, c'est une certaine conformité d'idées sur quelques points chers au premier. Quoique les idées de Digby soient vraiment sans valeur, elles s'accommodaient assez bien avec la physique de Descartes. Selon Digby, les corps sont composés des quatre éléments toujours mélangés; la sphère de l'air est remplie de lumière ; la lumière est une substance corporelle que le soleil émet continuellement en ligne droite; elle est composée de corpuscules ou do petites balles qui rebondissent suivant un angle égal à celui selon lequel elles choquent les corps. En heurtant ceux-ci elles leur enlèvent quelques parcelles de leur substance qu'elles emportent avec elles par tonte l'atmosphère. L'atmosphère n'est elle-même qu'un mélange de ces atomes arrachés aux corps par la lumière. Le corps humain est plein d'esprits internes, d'abord vitaux, formés par le sang, puis animaux, quand ils se sont rendus du cœur dans le cerveau. Ces esprits animaux, messasers de l'&me, apportent & l'imagination, par les canaux des nerfs, les corpuscules émanés des corps extérieurs. Ces atomes du dehors bâtissent dans l'imagination un modèle réduit des corprs atuquels la lumière les a arrachés; l'imagination met en réserve les corpuscules superflus qui vont constituer le dépét de la mémoire, et seront rappelés au besoin. A travers ces conceptions bizarres, on reconnaît cependant quelques traits de la physique de Descartes. Quoique Digby professit la spiritualité et l'immortauté de r&me raisonnable, il paraît s'être moins bien entendu sur ces points avec Descartes ; et cela surtout parce qu'il en prétendait trop savoir. « Pour ce qui est de l'état de l'Ame après cette vie, écrivait Descartes i la princesse Elisabeth, j'en al bien moins connaissance que M. d'Igby. Car, laissant à part ce que la foi nous en enseigne, je confesse que par la seule raison naturelle nous pouvons laire beaucoup de conjectures à notre avantage et avoir de belles espérances, mais non pomt en avoir aucune assurance. »
On sait que Descartes croyait que la science et l'art pourraient parvenir & prolonger la vie humaine .peut-être indéfiniment, et qu'il réussirait lui-même & prolonger la sienne tontau moins an deli d'un siècle. Cette singulière croyance lai vintelle spontanément de ce qu'il considérait le corps vivant comme une simple machine qu'une mécanique savante pourrait toujours réparer, ou lui ttU elle inspirée par Digby T Toujours est-il qu'elle fut commune à l'un et i 1 autre. Digby, qui avait épousé la fille d'Edouard Stanley, Venetia Anastasia, célèbre par sa beauté, entreprit de lui conserver ses cnarmes, et employa piour at^ teindre ce but les moyens les plus étranges qui contribuèrent sans doute à la faire mourir ea pleine jeunesse. U prétendait posséder aussi une certaine poudre de sympatiiie qui périssait les plaies ; dans une assemblée publique, A Montpellier, il expliqua dans un discours plusieurs fois imprimé les propriétés et la manière d'agir de cette poudre de vitriol, d'après les principes
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de sa physique. On voit qoe Digby avait plus d'esprit que de bon sens, et l'on ne s'étonne pas qu'il ait donné dans les erreurs de l'alchimie.
Le portrait du chevalier Digby est conservé à la bibliothëque Bodléienne àlaqnelle il fit don de 238 manuscrits précieux.
Sans mentionner ici ses ouvrages d'histoire naturelle, les œuvres philosophiques de Digby sont: A TrealUt on the Nature of Bodia, accompagné de A Treatise declaring Ihe opérations and Nature of man's soûl, oui of which the immortatity of reatonabU soûl is evinced, Paris, 1644, 1 vol. in-4; — Inttitutionum peripateticarum libri V, citm appendice theologica de origine mundi, Paris, I6bl, in-8; — Discours tur la poudre de sympathie, Paris, 1658 et 1673, in-12; Londres, 16&8 (traduit en anglais). Voy. Chalmers, Dictionnaire biographique. A. L.
DnaEMME. Argument qui consiste à poser comme données deux propositions contradictoires [Sic Vfivuia], lesquelles doivent cependant conduire i. la même conclusion. Tel est l'argument si souvent cité que Bias faisait contre le mariage: «La femme que l'on prend est belle on elle ne l'est pas ; si elle est belle, elle se donne à tout le monde, et l'on est jaloux et malheureux ; si elle ne l'est pas, on ne peut pas la souffrir, et l'on est encore malheureux : donc il ne faut pas se marier. > On voit que cet argument est un double syllogisme, on plutAt un double enthymème, puisque le principe général est presque toujours supprimé.
Les rapports que le dilemme présente avec l'argument disjonctif (voy. ce mot) l'ont souvent fait confondre avec lui. Il s'en distingue cependant par les caractères suivants : 1* Le dilemme pose deux propositions contradictoires entre lesquelles il n'y a pas de choix possible, en ce sens que, quelle que soit celle que l'on choisisse, la conclusion sera la même. L'argument disjonctif présente biien aussi des propositions op- S osées, mais pour en choisir une a l'exclusion e l'autre ou des antres, et non pour montrer qu'elles conduisent toutes à une seule et même conclusion. 2* Dans le dilemme, les propositions contradictoires constituent la mineure ou l'expression des données ; dans l'argument disjonctif, au contraire, c'est la majeure qui est la proposition disjonctive, et la mineure est une proposition simple, expression du choix fait ou à faire nécessairement.
De peu d'usage dans la science, le dilemme est particulièrement employé dans la discussion, où il présente i l'adversaire le choix de deux propositions contradictoires qui doivent conduire toutes deux à une conclusion défavorable pour lui -, ce qui l'a fait appeler argumenlum tUrinque feriens. C'est pourquoi il est nécessaire que les deux propositions soient réellement contradictoires ; si elles ne sont que contraires, l'argument est sans valeur. Lors même que les deux propositions sont contradictoires, l'une d'elles n'est pas toujours l'expression exacte de la vérité. Ainsi, dans l'exemple cité plus haut, il se pourrait qu'une femme, sans être belle, possédât cette figure suffisamment agréable que Favorinus appelait forma uxoria. Il faut encore veiller à ce aue chaque conclusion soit ime conséquence nécessaire des prémisses, ce à quoi ne satisfait pas l'exemple cité; car il est vrai qu'une femme belle peut être en même temps vertueuse, et sans être belle elle peut être aimée. C'est donc moins les propositions que la réalité elle-même qu'il faut considérer, si l'on vent éviter que le dilemme soit retourné contre' son auteur, ou, comme on dit, rétorqué. Consultez 1 la Logique de Port-Royal, 3' partie. J. D. J. 1
DICT. FBILOS.
DIODORE DK Tyb, philosophe péripatéticien, disciple et successeur de Critolaûs à la tête de son école. Il florissait, par conséquent, vers la fin du II* siècle avant l'ère chrétienne. Nous ne connaissons de ses doctrines que ce que Cicéron nous en apprend {Acad., liv. II, ch. xlu ; de Fin., lib. V, c. v) : c'est-à-dire qu'il faisait consister le souverain bien dans la vertu réunie à l'absence de la douleur. — Un autre philosophe,
Sortant le même nom et attaché à fa doctrine 'Ëpicure, est mentionné par Sénèque, comme un de ses contemporains. Tout ce que nous en savons, c'est qu'il a h&té sa mort par un suicide (Sénèque, de Vita beata, c. xix).
DIODORE Ls MÉGARiQUE, surnommé Cronvs, est un dialecticien de premier ordre, peut-être le plus grand dialecticien de l'antiquité.
Si vie n'est pas connue. Né à Jasos, en Carie, dans la seconde moitié du iv siècle avant notre ère, il suivit, peut-être à Mégare, les leçons d'Apollonius Cronus, disciple d'Eubulide. Après quoi, nous ne le retrouvons plus qu'au temps de sa maturité, dans le palais de Plolémie Soter, dont il est l'hête et l'ami. On dit qu'un jour, en présence du prince, il resta sans réponse à une difficulté que lui proposait Stilpon. Raillé par le roi, il se vengea noblement en composant un livre sur la question qu'il n'avait pu résoudre, et mourut de douleur. On ajoute que ce fut Ptolémée lui-même qui, par allusion à sa lenteur, lui donna le premier, en cette circonstance, le surnom de Cronus qu'avait porté son maître. (DiogèneLaërce, liv. Il, ch. m.) Ces anecdoctes un peu suspectes donneraient lien à des objections sans nombre. Ce qu'il y a d'incontestable, c'est le mérite éminent de Diodore et l'éclat de son rôle philosophique.
Profondément pénétré cfe l'esprit de son école, ce vaillant dialecticien {valens dialëcticus), comme Cicéron l'appelle, attaque de front le péripatétisme, l'épicurisme, le stoïcisme, en un mot tout dogmatisme qui ne se renferme pas dans la formule mégariqae : • Rien n'existe que ce qui est un, toujours semblable et identique à soi-même. • Son argumentation porte sur trois points étroitement liés entre eux : l'existence du mouvement, les relations de la puissance et de l'acte, la légitimité des propositions conditionnelles; faisons-la connaître en quelques mots.
1* Esàstence du mouvement. Diodore, qui nie le multiple et le divers, ne peut pas ne pas nier le mouvement. Il fait plus, il le déclare impossible ; il l'est du moins dans la doctrine de ses adversaires. Le monde, disaient les épicuriens, se compose d'atomes essentiellement mobiles, infinis en nombre et infiniment petits. Diodore part de là. Le mobile indivisible, dit-il, à quelque instant qu'on le considère, n'occupe jamais qu'un espace indivisible comme lui. Or, il ne peut se mouvoir ni dans le lieu où il est, puisqu'il l'occupe tout entier, ni dans le lieu où il n'est pas, puisque, pour s'y mouvoir, il faudrait qu'il y fut. Donc, il ne se meut pas. Hais il s'est mû, ajoute Diodore, et ce qui le prouve, c'est le fait du changement de lieu.
N'insistons pas sur cette absurdité d'un mouvement passé qui ne fut jamais présent. Au fond, la contradiction n'est peut-être qu'apparente; car, pour Diodore, le passé n'est plus; autrement dit, n'est rien. Venons à l'argument. Absolument parlant, est-il concluant? Non ; car le mouvement ne pouvant se produire que dans la durée comme dans l'étendue, si on le cherche dans ce qui exclut l'étendue et la durée, dans un point indivisible de l'espace et du temps, on imagine un problème dont los données sont con-
DIOD
Dioa
tradictoires, on pose i l'avance que le mouvement est impossinle, afin de pouvoir conclure qu'il l'est en effet, on fait une pétition de principe. Hais cette réfutation était interdite aux épicuriens. Ne faisant des objets continus que des agrégats d'éléments indivisibles, ils n'avaient nul droit do trouver mauvais que l'on compos&t le temps continu d'une succession de
Ïirésents insaisissables. Si des zéros d'étendue brmaient le corps étendu, pourquoi des zéros de durée n'eussent-ils pu former le temps? Diodore ne prouvait donc pas que le mouvement est impossible ; mais il prouvait que la doctrine épicurienne était mauvaise, puisqu'on en déduisait comme une conséquence légitime l'impossibilité du mouvement.
Autre argument contre le mouvement. Il y a deux sortes de mouvements : le mouvement par prépondérance et le mouvement pur. Le premier a lieu quand le plus grand nombre des parties d'un corps est en mouvement et le reste en repos. Le second, lorsque toutes les parties sont a la fois en mouvement. Or, de même qu'une tête blanchit par parties avant de devenir complètement blanche ; de même le mouvement par prépondérance doit précéder le mouvement pur. Si le mouvement par prépondérance était possible, comme deux molécules mobiles sur trois suffisent pour produire un mouvement général, une quatrième molécule ajoutée aux trois premières serait aussitôt eutratnée dans leur mouvement. De même pour une cinquième jusqu'à l'infini. De sorte que dans un corps de dix mille molécules, par exemple, d'eux d'entre elles, par voie de prépondérance, entraîneraient dans leur mouvement les neuf mille neuf cent quatre-vingt-dixhuit autres, ce qui est absurde. Donc^ le mouvement, par prépondérance est impossible. Donc, il en est de même de tonte espèce de mouvement. Un critique de l'antiquité (Sextus Emp., Adv. Malhem., lib. X) a dit que cet argument n'était qu'un pur sophisme; on ne peut pas être d'un antre avis.
2* DUtinclion de la puissance et de Vaele. Le mouvement est défini par Aristote le passage de l'être en puissance à l'être en acte. De la distinction de la puissance et de l'acte dépend la possibilité du mouvement. C'est donc cette distinction que tout adversaire du mouvement doit s'efforcer de détruire. Euclide disait: « Le possible, c'est ce qui est. • Diodore dit : « ce qui est ou ce qui sera, » et il ajoute aussitôt : • ce qui sera est nécessaire. > Exemple : Il est im-
Sossible que je sois à Corinthe si j'y suis on si je ois y être un jour. Si je dois y être^ il est possible que je n'y aille pas, et si je ne dois pas y être, il est impossible que j'y aille jamais. Donc, il n'y a pas d'acte que nous fassions et que nous aurions pu ne pas faire : tout est déterminé à l'avance; tout est immuahle dans l'avenir comme dans le présent, comme dans le passé. C'est le fatalisme dans toute sa pureté. Et qu'on ne dise pas avec Cicéron (de Falo, c. vu) que Diodore n'est pas fataliste, parce qu'il ne fait que définir des mots (vi'm verborum interpreialur). Qu'importe? Les mots ne sont-ils pas les signes des choses? Et si pour définir le mot posstble, on se croit obligé de nier la liberté, en a-ton moins compromis l'ordre moral? C'est sur ce terrain que, dès l'antiquité, une lutte mémorable s'était engagée entre Diodore, Chrysippe et Philon le dialecticien. Chrysippe avait écrit un livre intitulé Contre Diodore, et quatre livres «ur le PottibU. Diodore riposta avec les arguments de son école; il lança contre son adversaire l'argument du possesseur, on argument
que tous les auteurs louent et que nul ne rap> porte. La querelle n'était pas moins vive avec Philon. Rien ne serait plus digne d'intérêt que cette grande controverse qui touchait aux plus hautes questions de la métaphysique, celles de la Providence et de la liberté. Faute de documents, il nous est impossible de nous en faire une idée.
3' Légitimiii des propositions conditionnelles. La puissance et I acte se retrouvent en logique sous la forme du conditionnel et du vrai. Le conditionnel n'est que le vrai en puissance, qui devient le vrai en acte par sa relation avec un principe supérieur. Exemple : Si les lois de la nature restent les mêmes, le soleil se lèvera demain. Chrysippe disait qu'une proposition conditionnelle est vraie lorsque le conséquent, posé en sens contraire, ne peut convenir a l'antécédent. Règle fausse, puisqu'on ne peut conclure qu'une chose convienne à une seconde de ce que son contraire ne lui convient pas. D'après Philon, la proposition conditionnelle serait vraie de trois manières : lorsque l'antécédent et le conséquent sont vrais; lorsque l'antécédent et le conséquent sont faux: lorsque l'antécédent est faux et le conséquent vrai. Elle serait fausse seulement lorsque l'antécédent est vrai et le conséquent faux; comme si, dans une proposition conditionnelle, il y avait k s'inquiéter de la vérité ou de la fausseté des parties. Diodore a fort bien vu que la valeur de la proposition ne dépendait que ae la relation ou, comme on dit, de la conséquence des parties entre elles. Il enseigne donc que la proposition conditionnelle est vraie lorsqu'il est et sera toujours impossible que, l'antécédent étant vrai, le conséquent soit faux. Cette doctrine de la nécessité de relation est intimement liée au fatalisme de Diodore. Malgré ce vice d'origine, ce critérium est le seul vrai, parce qu'en réalité tout est fatal en logique. Dans les rapports des idées entre elles, la liberté n'intervient pas.
Diodore soutenait encore, dit-on, qu'il n'y a ambiguïté dans aucune des expressions du langage, puisque celui qui parle ne dit que ce qu'il sent et sent bien qu'il ne dit qirune seule chose. Cette opinion n'est sans doute qu'un corollaire de ce principe, qu'il n'y a de réel que ce qui est un et de possible que ce qui est réel. Au fond, c'est là toute la doctrine de Diodore, c'est là l'origine et le seul but sérieux de tous ses arguments.
On peut consulter : Cicéron, de Falo, ch. vii, vui; — Sextus Empiricus, Adv. Logicos, lib. VIII ; Adv. Malhem., lib. X; — Diogène Laërre, Viede Diodore; — Deycks, de Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem et Âristolelem veaiigiis, in-8. Bonn, 1827 ; — H. Ritter, Histoire de la Philosophie, 6 vol. in-8, Hamhourg, 1837-1841 ; et surtout ses Remarques sur la philosophie de V Ecole mégarique. in-«, ib., 1828 (ail.); — D. Henné. l'Ecole de Mégare.ja^, Paris, 1843; — C. Mallet, Histoire de l'Ecole de Mé^re, Paris, 1845, in-8. D. H.
DIOOÊNE d'Apollonie, né à Apollonie, dans l'ile de Crète, florissait i Athènes vers la lxxx* olympiade, environ 460 ans avant notre ère. Disciple d'Anaximène, contemporain et sans doute ami d'Anaxagore, il procède de l'un et de l'autre, et mêle leurs doctrines opposées sans s'inquiéter de les concilier entre elles.
Son premier soin est de s'assurer d'un point fixe [ipyii dvaiiçtaft^TiiiToc) sur lequel il puisse fonder toute sa doctrine; mais ce point fixe, ce n'est pas dans la conscience, c'est dans le spectacle du monde qu'il croit le trouver.
• L'univers, dit-U, ne peut avoir qu'un seul
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principe ; car, entre principes divers, toute innuence réciproque, toute relation véritable seraient impossibles. Puisqne l'univers est un être vivant et organisé, il s'ensuit qu'il ne peut venir -de principes divers. »
'Tel est le point de départ de Diogène. Avant lui, bien des ptulosopbes avaient dit qu'il n'y a qu'un seul principe du monde ; Diogéne le premier semble avotr essayé de prouver qu'on n'en peut admettre pins d'un. Sons ce rapport, il est le continuateur d'Anazimëne et l'adversaire d'Anazagore, dont il réltate implicitement la doctrine des boméoméries.
Maintenant, quel est ce principe unique? Il n'est pas aisé de le définir ; car l'unité du monde laisse éclater partout une 'dualité véritable. La matière et l'esprit, la pensée et l'étendue, la liberté et la fatalité se mêlent et se pénètrent sans jamais se confondre, et restent essentiellement irréductibles. Tous les systèmes partis de l'unité avaient nié l'un des contraires an lieu d'en expliquer la coexistence. Que fait Diogène? il met les contraires en présence au sein même du principe dont tout dérive. Selon lui, le principe unique, c'est l'air : et jusqu'ici il ne fait que répéter Anaximène; mais ce principe est aussi l'intelligence, et c'est ce qu'avait dit Anaxa-
fore. Air et intelligence, matière et esprit, tendue et pensée, fatalité et liberté, le principe de Diogène est donc un et double tout ensemble. Le monde, qui vient de lui, est fait à son image. C'est ainsi qu'en partant de l'unité, Diogène explique la dualité du monde. Au fond, que fait-il ? il affirme et nie à la fois une seule et même cbose d'un seul et même être considéré sous le même rapport et au même moment de son existence. Il échappe à une question embarrassante par une brpotnèse absurde ; il nie le principe de contradiction et avec lui tonte certitude. Sans doute, même dans les temps modernes, de
S lus grands esprits que Diogène n'ont pas craint 'associer dans l'être premier des attributs incompatibles ; mais cette association n'en est pas moins monstrueuse. Seulement, si on l'admet, Diogène se charge de tout expliquer.
« L'air est grand et fort. A est éternel et impérissable, et t( sait bien des choses (icoXXà iliô; ioTt). Il produit tout, pénètre tout, dispose tout, est dans tout, et il n y a rien (jui ne participe de sa nature. Hais tout en participe diversement , car, ainsi que la pensée, l'air est variable à l'infini. Tantât froid, tantêt chaud; tantât sec, tantôt humide ; tantêt calme, tantôt agité,Jamais il ne produit sur nos sens le même eflret, jamais il ne s'offre inos yeux sous la même couleur.»
De li un système de physique, de physiologie et de psychologie tout ensemble, une aorte de dynamisme universel dans lequel l'harmonie du monde s'explique par l'unité du principe primitif, et sa variété par les modes divers de ce même principe. D'abord, les quatre éléments ne sont que de l'air à différents degrés de condensation. Notre terre est de l'air refroidi. Cet air, en se solidifiant, a repoussé au loin et dans toutes les directions les parties légères, le ciel, le soleil, les étoiles. Voila pourquoi la terre est au centre du monde.
L'air est aussi le principe de la vie. Déjà, la semence animale contient de l'air, car elle est ^cumeuse; le sang aussi estécumeuz. L'&me des bêtes n'est qu'un peu d'air chaud, l'&me des hommes qu'un air plus chaud encore. Quelques degrés de chaleur lont tonte la différence d'un homme k un autre.
Reste la psychologie. Lorsqu'un objet physique, agissant sur nos organes, ébranle l'air qui ij trouve contenu, il en résulte une perception
sensible. Ce qu'on appelle la pensée n'est que le passage rapide de l'air à travers le sang. C'est dans le cœur que la pensée se forme, et c'est le cœur qui en est le siège.
On le voit, tout s'endtatne dans ce système : il n'en a pas moins le défaut de s'appuyer sui une proposition contradictoire, à savoir : l'identité de l'air et de l'intelligence, de ce qui nécessairement est étendu et de ce qui nécessairement ne l'est pas. Mais, dans ce syncrétisme arbitraire, il s'en faut que l'air et l'intelligence aient une part égale : à le bienprendre,c'est l'air qui est tout et qui fait tout; l'intelligence est absorbée par la matière. Au fond, qu'est-ce que le système de Diogène? celai d'Anazimène avec un mot de plus, et ce mot est d'Anaxagore.Malgré la couleur décidément matérialiste de sa doctrine, les fervents du polythéisme ne purent lui pardonner d'avoir parlé de l'intelligence ; et il
Îiaraît que, devenu l'objet de l'animosité popuaire, il eut beaucoup de peine à échapper a la mort.
Diogène d'Apollonie avait écrit un livre sur la nature, dont il nous est resté quelques fragments. Les auteurs à consulter sont, parmi les anciens : Aristote, de Anima, lib. I, c. iij — de Gen. et Corrupt, lib. I, c. vi; — Simplicius, in Phy». AHst., p. 6 et 32; — Diogène Laërce, lib. II, c. LVii; — acéron, de Nat. Deor., lib. I, C. xn ; — Parmi les modernes : Schleiermacher, sur la Philosophie de Diogine d'Apollonie (Kém. de l'Acad. des se. de Berlin), 1815; — Panzerbieter, de Diogenis Apolloniatœ vila et scriptis, in-8, Heiningen, 1823; — Schorn, Diogenis Apollontatae fragmenta quœ auperstmt, disposita et iUustrala, in-8, Bonn., 1828 ; — enfin Ritter, Histoire générale de la Philosophie, 6 vol. in-8, Hambourg, 1837-1841. X.
DIOOQIE LE Cynique naquit à Sinope, ville du Pont, la troisième année de la zci* olym-
Îtiade, 414 ans avant notre ère. Icésius, son père, aisait le change des monnaies et les falsifiait a l'occasion. Diogène, alors peu pénétré du mépris des richesses, était comme son père fauz-monnayeur et banquier. Celte fraude fut découverte, et le futur philosophe, chassé de sa ville natale, alla chercher un refuge à Athènes. Révolté, dès sa naissance, contre les lois, nourri et entretenu dans cette révolte, il voyait se tourner contre lui la société tout entière, et son humeur satiri-
3ue, son orgueil, sou esprit mordant, éloignaient e lui jusqu'à la pitié. Sans amis et sans pain, errant et misérable, il en était réduit à ron-
fer le long des chemins les jeunes pousses 'arbres afin de tromper un peu sa faim. Un jour, il vit un rat qui courait (à et là cherchant comme lui sa nourriture. « Quoi I dit-il, cet animal sait se passer de la cuisine des Athéniens, et moi je serais malbeureuz de ne pas manger à leur table 1 • Il reprit courage pensant quHin état si semblable à celui des animauz pourrait bien être le véritable état de la nature.
Il y avait longtemps qu'Ântisthène avait essayé de réduire toute la philosophie à cette maxime : vivre conformément à la nature. Diogène voulut suivre ses leçons; mais Âotisthène, abandoimé de tous ses disciples, avait juré de n'en plus recevoir. Il repoussa le nouveau venu et le menaça de son bâton. • Frappez, s'écria Dio-
fène, mais sachez que vous ne trouverez pas de àton assez dur pour m'écarter de vous lorsque vous parlerez. ■ Anlisthène n'eut pas le courage de le renvoyer.
Doué, comme son maître, d'une volonté forte, d'une grande énergie de caractère, Diogène avait par-dessus tout ce qui avait manqué à Anlisthène, une parole agréable et &cile, beaucoup
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d'esprit, sartont l'esprit de sarcasme. D'après la tradition des écoles, le vieux cynique s'émerveillait des vives reparties de son élève, de ses traits caustiques, de sa verve railleuse. La multitude était séduite ; pour la première fois les disciples affluaient. TJn jour, un jeune homme arrive d'Ëgine, entend Dio^ène, et ne songe
ftlus à retourner dans sa famille. Son frère vient e chercher et subit le charme à son tour. Le père accourt lui-même, et finit par se faire, avec ses deux fils, le disciple de Diogène (Diogène Laërce. liv. VI).
Ce réparateur de l'école cynique, ce maître de la jeunesse athénienne, n'apportait pourtant pas une doctrine nouvelle. Loin de là, son premier soin avait été de retrancher de renseignement de son école ce luxe de discassions subtiles et de spéculations logiques dont l'ancien disciple de Gorgias l'avait embarrassé. Il y a pour l'homme, disait-il, une double discipline : celle de l'àme, celle du corps. Toutes deux sont essentiellement pratiques. On exerce le corps par la gymnastique et r&me par la vertu. La vertu consiste à vivre conformément à la nature, c'est-i-dire avec le moins de désirs et le moins de besoins possible. Par conséquent, les bienséances, la politesse, les arts et les sciences sont des superfluités condamnables ; la beauté, la richesse, la naissance et la gloire ne méritent que le mépris; la religion et les lois sont des inventions de la politique ; le mariage, la propriété sont des abus qu'il faut abolir : tout est commun dans l'état de nature ; les biens sont communs, les femmes communes, les enfants communs. En attendant le redressement de ces abus, les vrais sages (ceux de l'école cynique probablement) sont les seuls maîtres de toutes choses. La raison en est claire et convaincante.Tout appartient aux dieux, les sages sont leurs amis, et entre amis tout est commun Voilà le fond de la doctrine, déjà exposée pai Antisthène au milieu de la risée publique. Pour lai donner quelque importance, il ne fallait rien moins que le talent de Diogène et probablement aussi sa haine contre la société, qui l'avait rejeté de son sein.
Sous prétexte d'en revenir à la nature, il s'est efforcé d'abolir en loi tous lessentiments humains, et s'est donné à lui-même avec complaisance le nom de chien. Véritable chien en effet, soumis et caressant quand il a faim, hargneux et grondeur quand il est rassasié, il repousse la glorieuse main d'Alexandre et accepte un manteau d'Antipater. Il cherche sa nourriture par les rues de la ville, caressant ceux qui lui donnent, aboyant contre ceux qui lui refusent et mordant les méchants. 11 a son trou, c'est-à-dire son tonneau, qui lui sert de refuge^ il essaye quelque temps de manger de la chair crue. Son manteau, comme la f>eau de l'auimal, semble adhérent à sa poitrine. 1 le porte pendant le jour, il s'en enveloppe à la nuit tombante, et s'endort où il se trouve : sur la terre humide, sur les degrés d'un temple, souvent sous le portique du temple de Jupiter, • magnifique demeure, dit-il, que lui ont b&tie les citoyens d'Athènes. » Puis viennent les exagérations de toute espèce. Au plus fort de l'été, fi se roule dans le sable brûlant; l'hiver, il marche nu-pieds sur la neige et presse contre sa poitrine nue les statues glacées. Quelquefois, il se fait accabler d'injures par la populace et s'arrête pour demander l'aumAne à des statues. II jette au loin son gobelet parce qu'il a vu un homme boire dans le creux de sa main. Il jette aussi son écuelle parce qu'il a vu un enfant mettre sa parée de lentilles dans une cavité faite à son pain. Voilà i quoi se réduit pour loi la perfection de U vie num&ine.
Aussi ne peut-il trouver un homme véritable, même ep allumant sa lanterne en plein jour. Pour lui, les Lacédémoniens sont des enlants, les antres Grecs des immoqdices (i(a9ip|i,»a), quelque chose de pis : des femmes. Ayant avili la femme, Diogène la déclare vile et dangereuse. On Ini montre les cadavres de deux malheureuses suspendus aux branches d'un olivier. Il dit froidement : « Pliit aux dieux que tous les arbres des forêts portassent de tels fruits I • Après les femmes, les représentants de la religion populaire. En considérant les interprètes des songes, les devins et reux qui les écoutent, il trouve que l'homme est le plus sot de tous les animaux. Enfin le filsd'Icésius n'aime pas les gens de loi. Si deux légistes dont l'un se dit vole par l'autre le prennent pour juge, il condamne le premier pour avoir réclamé ce qu'on ne lui a pas pris; le second pour avoir pris ce qu'on lui réclame. Sans doute il prétendait, comme le singe de la fable,
Qu'à tort et à travers
On ne pouvait manquer condamnant un pervers.
Hais, en Diogène, haine et mépris partent d'un
Sérapis la même analogie qu'a Alexandre avec Bacchus. Pris par des pirates et mis en vente sur un marché d'esclaves, si on lui demande ce qu'il sait faire, il répond : « Commander aux nommes libres, > et il se met à crier : • Qui veut un maître f Qui a besoin d'un maître? • Xéniade^ riche Corinthien, l'acheta et lui confia l'éducation de ses deux fils. Les anciens admirent beaucoup la bonne éducation qu'il leur donna. U leur apprit i monter i cheval, à manier l'are et la fronde, à avoir la tête rasée, à marcher pieds nus. On voudrait savoir s'il se souvint qu'ils avaient une àme. Le seul mot de Diogène que l'on puisse louer sans réserve est sa réponse à un tyran qui lui demandait le plus beau bronze qu'il connût. • C'est, dit-il, celui dont sont faites les statues d'Harmodins et d'Aristogiton. ■
Devenu vieux, il passait l'été à Corinthe et l'hiver à Athènes. C'est ce qu'il appelait aller, comme le grand roi, de Suse à bcoatane. Un matin, ses amis le virent étendu dans le Crânien, gymnase voisin de Corinthe. Il était enveloppé dans son manteau, selon sa coutume, et ne faisait aucun mouvement. Ils voulurent voir s'il dormait; il était mort. U avait quatre-vingt-dix ans.
L'antiquité s'est trop occupée de Diogène. Les habitants de Coriiithe n'eussent pas dû lui élever une colonne surmontée d'un chien de marbre, ni ceux de Sinope des statues. Malgré son talent incontestable, ce Socrate en délire, comme Platon l'appelle, n'a été ni un grand nomme ni un philosophe.
Parmi les nombreux dialogues qu'on lui attribue, il en est peu dont l'authenticité ne soit contestée par les anciens eux-mêmes, et il n'en est pas un seul qui nous soit parvenu. Nous avons un recueil de lettres qui portent son nom ; mais ces lettres sont supposées comme l'a démontré M. Boissonnade.
Consultez sur Diogène, son biographe Diogène Laérce (liv. VI, ch. xx et suiv.), et les dissertations dont voici les titres : la Vita <U Dùfgène rinieo, de Grimaldi, in-8, Naples. 1777; — ïi)ûxfâvi\i (laivipiivo;, OU Dialogua de DiogènedeSinopej par Wieland, in-8, Leipzig, 1770; — Dinerlalto de faelu philotopnico virtutis colore infucalo in imagine Diogenis cynici, par Montzius, in-4, ib., 1712; — Barthusii Apologetieum guo Diogenem eynicum a crimine tl ttuUitùx et
DIOG
DIOG
4mpuden(tce expeditum tittilj m-4, Kœnigsberg, il2T : — Delaunay, de Cyntsmo, ae prœcipxte de Ànlilthene, Diogene et Cratete, iii-4, Paris, 1831. X.
DIOOÊNE, surnommé le BabyUmitn, (jnoiqn'il fût né à Séleueie, était un philosophe stoïcien d'une grande répatation et Vun des chefs du Portique, où il avait eu pour maîtres Chrysippe «t Zenon de Tarse. Il fit partie, ainsi que Caxnéade et Critolaiis, de l'ambassade que les Athéniens envoyèrent à Rome au sujet de la ville d'Orope. Comme Carnéade aussi, il s'arrêta à Rome pendant quelque temps et y professa les doctrines de son école. Autant que nous pouvons juger de son enseignement par les très-faibles traces qui nous en sont parvenues, il cherchait à atténuer le principe stoïcien qui ne reconnaît d'autre bien que la vertu et considère tout le reste comme indifférent. Il admettait, au contraire, l'utile comme une conséquence du bien eu comme le moyen d'y atteindre. (Cic, de Fin., lib. III, c. x; Diogène Laêrce, liv. Vil, ch. Lxxivni). Diogène Laérce (liv. X, ch. xivi et cxvni) parle aussi d'un épicurien du nom de Diogène, qu'il fait naître a Tarse en Cilicie et à qui il attribue un Résumé dei doctrines morales a'Èpicure.
DioaÉNi: DE LaShte, en Cilicie, ne nous est connu que par l'ouvrage précieux qu'il nous & laissé. On ne sait rien de sa vie; a peine son nom se trouve-t-il cité par quelques grammairiens d'une époque récente. Réduits aux conjectures, les commentateurs ont voulu, sur la foi d'un manuscrit, substituer le nom de Denys & celui de Diogène; ils se sont demandé si le mot Laërte désigne le père on la patrie de Diogène, son pire et sa patrie étant d'ailleurs tout a fait inconnus. Il n'est guère plus facile de fixer avec précision la date de sa naissance et celle de sa mort. Entre l'erreur de Suidas, qui, le confondant avec Quinttts de LaSrte, le donne pour contemporain d'Auguste, et l'opinion de Dodwell, qui le rejette jnsqn'i Constantin, il y a place pour bien des hypothèses qui s'appuient sur des autorités fort recommandables. Nul ne saurait mieux que Diof^ne lui-mime fixer nos doutes à ce sujet. Des écrivains qu'il cite, le plus moderne est Athénée, qui vivait encore au commencement du règne d'Alexandre Sévère (222 après 1. C). Diogène est donc postérieur au ii* siècle de l'ère chrétienne. D'autre part, il n'aurait pas vécu longtemps après cette époque, s'il en faut croire le grammairien Etienne de Byzance, qui^ vers 500, le considérait comme un auteur déjà ancien. On doit donc so croire autorisé, avec Heumann «t Brucker, à placer Diogène vers le milieu du m* siècle, un peu plus près de nous que n'ont fait Jonsins et Fabricius. Quant à la durée de sa vie, on ne peut que la conjecturer d'après les longues recherches que suppose la rédaction de son ouvrage sur les philosophes ; mais, à cet égard, les renseignements précis nous font défaut, comme à l'égard de son caractère et des événements de sa vie.
Une expression empruntée par Diogène à la langue de l'Ëglise a été curieusement relevée, et 1 importance en a été fort exagérée par ceux
2ui ne remarquaient pas avec quelle complaisance liogène expose les opinions philosophiques les plus contraires au christianisme. Des observateurs également prévenus, mais dans un autre sens, ont cru voir que Diogène a développé la doctrine d'Ëpicnre plus amplement que toutes les antres, et ils en concluent qu'il était épicurien. Hais, outre qu'il témoigne trop bien lui-même de son ignorance sur le fond de cette doctrine, s'il est permis d'appuyer une conjec-
ture sur de semblables raisons, Diogène serait bien plutôt suspect de stoïcisme, la vie de Zenon de Cittium et la doctrine du Portique étant le sujet qu'il a traité le plus longuement.
Quoi qu'il en soit, ces Vies des philosophes sont le seul ouvrage que nous ayons de Diogène; aucune raison ne peut faire soupçonner qu'il en ait écrit d'autres, si ce n'est toutefois un recueil de Poésies diverses, dont il parle souvent, et qui n'était sans doute qne la collection de ses épigrammes. Ce livre, dont la perte ne paraît pas mériter nos regrets, existait peut-être encore a la fin du XII' siècle; au moins Tzetzès semble y faire allusion par l'épithète d'^igrammatiste appliquée à Diogène. Mais son vrai titre à l'estime de la postérité, c'est le recueil intitulé : Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres.
Ce livre était dédié à une femme qui professait pour les doctrines de l'Académie une haute admiration. La dédicace étant aujourd'hui perdue, quelques mots de l'auteur, à l'article de Platon, sont le seul renseignement qui nous reste sur cette femme. Reinesius conjecture avec assez de vraisemblance qne ce pouvait être une certaine Arria, citée avec éloge dans l'ouvrage de Theriaca, ad Pisonem. A l'exemple de Dio-
fène, trois siècles plus tard, Damascius dédiait à héodora une nouvelle histoire des philosophes. Diogène de Laerte a pris soin de nous avertir qu'il a partagé son travail en dix livres; mais cette division arbitraire en cache une plus systématique dont il nous donne le secret dans sa préface. Après avoir établi par des arguments puérils que la Grèce est le berceau de la philosophie, U consacre son I" livre aux hommes qui ont honoré ce nom de sages que déclina la modestie de leurs successeurs. Passant ensuite aux philosophes proprement dits, il les partage en deux grandes écoles : l'école ionienne et 1 école italique. Les spéculations des ioniens remplissent la moitié du II* livre, où se trouvent encore Socrate, rattaché bon gré mal gré i cette école, et les disciples qui n'ont fait qne répandre sa doctrine. La vie de Platon, une analyse rapide de son système, diverses classifications des ouvrages de ce philosophe, forment le livre III. Platon est pour Diogene un second père de la philosophie grecque; c'est de lui qu'il fait sortir les dix écoles auxquelles il ramène toutes les sectes philosophiques si complaisamment énumérées par Varron. Toutefois, c'est dans ce livre surtout que se trahit le vice de l'ordre adopté par Diogène : après être convenu que Platon ne doit pas moins à Pythagore qu'à Socrate, il est forcé, pour rester fidèle à sa division, de rejeter au VIII" livre l'analyse des doctrines de l'école italique. Il consacre le IV« livre aux académiciens. Il expose dans le V* les opinions d'Aristote et des pénpatéticiens, avec une négligence et une rapidité bien regrettables. Le VI' livre renferme Antislhène et les cyniqnes ; le VII', Zenon et les stoïciens. Cette partie est, sans contredit, la plus intéressante de tout l'ouvrage. L'auteur s'est pin à y développer avec une abondance assez désordonnée, il est vrai, les doctrines du Portique, dont il est avec Cicéron l'historien le plus considérable. On y peut recueillir des détails précieux sur la logique et sur la grammaire, qui toutes deux étaient en grande estime auprès des stoïciens, un exposé de leurs doctrines cosmologiques, suivi d'une longue énumération et d'une analyse minutieuse des biens et des maux de l'àme, selon les disciples de Zenon. Le VIII' livre, consacré aux pythagoriciens, est un recueil complet de tous les contes qui avaient cours dans le monde sur Pythagore et quelques-
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uns de ses élèves. On comprend aisément combien les inventions de l'école italique perdent & être ainsi rapprocha de la logique ngoureus« des doctrines stoïciemies. On ne voit aucun ordre dans la distribution du IX* livre. Heraclite y est placé avant Xénopbane, ainsi rejeté après tons ses disciples; Diogène d'ApoUonie. disciple d'Anaxagore dont la vie est comprise dans le livre II, y est rapproché d'Anaxarqve, de Pyrrhon et de Timon, qui tous trois appartiennent à l'école de Socrate. La vie d'Ëpicure et celle da stoïcien Posidonins remplissent le X* livre. Diogène combat et repousse les imputations injurieuses aaïqnelles Ëpicare a si souvent été exposé, avec une Intelligence dont il n'a guère donné d^autre preuve, et qui, par cela même, peut sembler ici suspecte de plagiat.
'Tel est, en enet, le défaut capital et caractéristique de Diogène : il manque absolument de cette critique qui fait l'honneur de quelques historiens modernes. Ses recherches ne sont que laborieuses. Il ramasse sans choix tous les iu-
Sements, toutes les anecdotes qu'il a rencontrées ans ses lectures; de là de singulières disparates et des contradictions impardonnables. Quand il rencontre plusieurs versions sur un même fait, il se contente de les rapporter les unes à la suite des autres, avec une entière indiflérence. Les mêmes anecdotes ou les mêmes sentences sont attribuées i différents philosophes. Hais, du moins, avec une bonne foi qui mérite tonte notre reconnaissance, il indiçpie les sources où il puise, et cite même souvent les textes originaux. Aussi une analyse, quelque détaillée quelle fût. ne saurait donner une idée de ce livre, où se mêlent sans se fondre les opinions et les styles les plus divers; et l'on conçoit la mauvaise humeur de ouelques critiques modernes contre ce mélange de tous les tons et de tous les styles, et surtout contre cette vanité pédantesque du poète éradit, citant i chaque page ses propres épigrammes. En somme, le livre de Diogène n'est certes pas, comme le prétend Ménage, Vhùloire de l'etprit humain; mais Scaliger a pu, sans injustice, en louer l'érudition variée, et c est à bon droit que Montaigne regrette qu'il n'y ait pas eu plusieurs LaSrte. En effet, malgré quelques divergences partielles, cet historien s'accorde en général sur la biographie des philosophes, comme sur le détail de leurs doctrines, avec les meilleurs témoignages de l'antiquité classique, par exemple avec ceux de Cicéron et de Plutarqne. Son ouvrage, d'ailleurs, n'est-il pas le seul de ce genre qui nous soit parvenu? Aristote, celui des philosophes grecs qui accorde le plus d'attention aux systèmes qui l'avaient précédé, ne touche encore cet examen qu'à l'occasion de se.s propres travaux. Les ouvrages d'Hippobate et a'Androcydes, dont la perte est si regrettable, ne comprenaient pas dans son ensemble l'histoire de la philosophie. Diogène Alt donc au moins le premier qui forma un recueil de toutes les opinions de 1 antiquité sur les philosophes les plus célèbres. Longtemps respecté; à ce titre, par les âges suivants, il servit de modèle à tous les bistoriens qui lui succédèrent, jusqu'à l'époque où Bayle donna l'éveil à l'esprit de la critique moderne, et provoqua une réforme appliquée depuis par Leibniz à l'histoire de la philosophie. On pourrait même suivre l'influence de Diogène jusqu'à notre siècle, où, renouvelant l'hypothèse d'un peuple philosophique primitif, Frédéric Schlegel plaçait chez les Hindous la naissance de la philosophie. Il n'est pas jusqu'aux faiblesses de Diogène dont nous n'ayons tiré quelque profit. C'est à sa négligence dans le choix des autorités historiques
que nous devons de connaître plusieurs écrivainssecondaires, dont les erreurs mêmes on le» mensonges ne sont pas sans intérêt pour l'historien. Près de la moitié des fragments qui nous restent d'Hermippus ne se sont conservés que dans le livre de Diogène. Combien de fragments de Timon, de Chrysippe, de Dicéarque, de Sotion, de Favonnus ne lui devons-nous pas encore, sans parler des pièces authentiques, telles que le testament d'Xristote et celui d'Épicure, documents si rares aujourd'hui, et que bannissaient trop souvent de l'histoire les sévères convenances du genre historique, tel que le comprenait l'antiquité? Sans doute, on peut le dire, Diogène de Laërte ne brille ni par la profondeur ni par l'originalité de son jugement ; sans doute, il ne comprend pas toute l'importance de l'histoire de la philosophie. La nécessité de l'ordre dans lequel les systèmes se succèdent, les rapports du développement de la pensée humaine avec celui des doctrines philosophiques, sont des choses qu'il ne soupçonne même pas. Des qualités nécessaires à l'historien il n'a gnère que les plus modestes : la bonne foi. avec l'étendue et la variété des connaissances. A part des fautes de chronologie, des confusions assez fréquentes entre les noms propres et les titres d'ouvrages distincts, et antres négligences dont il faut bien le rendre responsable, comme compilateur, les autres erreurs répandues dans son livre reviennent de droit aux auteurs qu'il avait consultés^ et que nous ne pourrions apprécier ici en détail sans sortir des bornes naturelles de cet article. Regrettons seulement que Diogènene se soit pas plus souvent recommandé d'autorités aussi imposantes que celles d'Aristoiène, placé, pour son érudition et sa fidélité, pre.sque a l'égal de son maître Aristote ; mais qu'il ait fait de trop fréquents emprunts à des écrivains d'nne autorité suspecte, tels que Dicéarque, Hermippns et Timée.
Le texte de Diogène Laêrce nous est parvenu mutilé et plein d altérations. Saumaise, sur la foi d'une table détachée d'un ancien manuscrit, déplore la perte d'un grand nombre de biographies, parmi lesquelles se trouvaient sans doute celles de Cornntus, de Polémon et d'Épictète. Ëpnré, éclairci depuis l'édition princeps (in-4, Bàle, 1533). par les soins d'Henri Estienne, de Casaubon, a'Aldobrandini, de Ménage, de Meibom, de Kûhn (travaux réunis dans l'édition d'Amsterdam, 2 vol. in-4, 1692 et 1698), de Rossius, le texte a été publié en dernier lieu par Hûbner (4 vol. in-8, Leipzig 1828 et 1831) et par G. Cobet,. en 1850, dans la biDliothèque grecque-latine de Firmin-Didot. La traduction latine d^Àmbroisede Camaldule, corrigée par le bénédictin Bmgnolius (Venise, 1457), a été heureusement remplacée par celle de Thom. Aldobrandini (in-r*. Rome, 1594, et Londres, 1663). L'ouvrage a été mis en français par Fougerolles (in-«, Lyon, 1602); par Gilles Boileau (2 vol. in-12, Paris, 1688);.
rir un anonyme (3 vol. in-12, Amst., 1758; vol. in-8, Paris, 1796; 1 vol. in-12, Paris, 1841 : cette dernière traduction est attribuée à Oiauffepied). Une traduction meilleure et plus récente a été donnnée par M. Zévort, Paris, 1847, 2 vol. in-12. E. E.
DIOICËNE DE Sktrng, partisan de la philosophie de Démocrite, à laquelle il avait été initié par Nessus, disciple immédiat du célèbre Abdéritain. Il transmit à son tour la même doctrine à Anaxarqne. Celui-ci étant contemporain d'Alexandre le Grand, il faut admettre que Diomène de Smyrne a vécu à peu près dans le même temps, c'est-à-dire dans le iv* siècle avant l'ère chrétienne. X.
DISJ
DIST
DION, surnommé ChrysosiomeouBouehed'or, naquit vers le milieu du i" siècle, à Pruse dans la Bithynie, d'une famille considérable. Il cultiva d'abord l'art oratoire, tel qu'on le comprenait alors, c'est-à-dire la rhétorique des sophistes; puis, ayant pris goût pour l'étude de la philosophie, il s'attacha & l'école stoïcienne, dont il adopta sans restriction tous les principes. Hais sa manière de vivre et sa conduite extérieure auraient pu le faire passer pour un disciple d'Antisthène. Ainsi, au lieu du manteau des philosophes, il portait habituellement une peau de lion et s'élevait contre la corruption de son temps d'une manière plus propre à irriter les esprits qu'à les ramener au bien. Un de ses amis ayant été enveloppé dans une conspiration contre la vie de Domitien et condamne à mort, Dion craignit pour lui-même et se réfugia dans le pays des Gètes, où il vécut longtemps ignoré, travaillant de ses mains et n'ayant d autres livres que le Phédon et le discours de Démosthène sur l'Ambousade. Après la mort de Domitien, il retourna à Rome, où il vécut quelque temps en très-grande faveur auprès de Néron et de Trajan; puis il retourna dans sa patrie, et y mourut dans un &ge fort avancé. On a conservé de lui quatre-vingts discours qui ne témoignent pas seulement de sa fécondité et quelquefois de son goût, mais aussi de ses connaissances et de son esprit philosophiques. Ils furent publiés pour la première fois a Venise, en 1551, in-8;puis d'autres éditions en ont paru, à Paris, in-f", 1604, et à Leipzig, 2 vol. in-8, 1184. On trouve dans le II* vol. des Vies des orateurs grec», par de Bréquigny (2 vol. in-12, Paris, 1742). une Vie de Dion Cbrysostome et la traduction de plusieurs de ses discours. Consultez encore : L. Etienne, Dio philosophut, Paris, 1849, in-8; — Martha, Dionis philotophantit effigies, Paris, 18â4, in-8, et du même auteur, là Moralisles sou» l'empire romain, Paris, 1864, in-8. X.
DIONTBOSORE DE Cbios, frère d'Euthydème, qui a donné son nom à un dialogue de Platon, ou ils sont tous deux mis en scène et représentés comme des sophistes de l'espèce la plus frivole. Tout ce que nous savons, ou plutôt toutes les conjectures qu'on a faites sur Dionysodore, s'appliquant aussi à Enthydème, nous renvoyons le lecteur i. ce dernier nom. X.
DI8AUIS. Terme mnémoniqtie de convention par leguel les logiciens désignaient un mode de la troisième figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Sil-
UMISIfB.
DISJONCTION (Argument sisjonctip), (dislungere, disjoindre, séparer). On appelle disjonction ou proposition disjonctive une proposition dans laquelle on rapporte i. un sujet, comme attributs possibles, plusieurs déterminations qui s'excluent réciproquement; ainsi : Les animaux sont ou raisonnables o« privés de raison. Et on appelle argument di^onclif celui dont la majeure est une propasition disjonctive, comme : 11 est nécessaire que le vice soit puni dans cette vie on dans une autre; or, il n'est pas toujours puni dans cette vie; donc, il y a nécessairement une autre vie où il sera puni.
Les attributs rapportés au sujet dans la majeure s'excluant réciproquement, il s'ensuit que si, dans la mineure, on affirme du sujet un de ces attributs, les autres doivent en être niés dans la conclusion, et que si la mineure nie tous les attributs sauf un seul, la conclusion doit affirmer celui-ci. En d'autres termes, si la mineure est affirmative, la conclusion est négative, et si la mineure est négative^ la conclusion est affirmative; ce qui est particulier i cette sorte d'argu-
ment, et tient i la nature de la disjonction. Uais il convient de remarquer que la négation et l'affirmation s'entendent ici des attributs, non de la qualité des propositions.
Ce qu'il faut principalement observer dans l'emploi de cet argument, c'est la parfaite opposition des attributs dans la proposition disjonctive; ce qui n'a lieu rigoureusement que quand cette proposition présente deux attributs contradictoires. Dans les antres cas, il faut donner & la disjonction autant d'attributs qu'il y en a de possibles, avoir soin qu'ils soient bien distincts et qu'ils ne rentrent pas les uns dans les autres, et examiner s'ils ne peuvent pas être attribués tous ou plusieurs en même temps. Ainsi, dans l'exemple si souvent cité : On ne peut gouverner les hommes que par la force ou par la raison : or, il ne convient pas d'employer la force, qui est un moyen trop peu durable et trop peu digne de l'homme ; donc, il faut gouverner par la raison; il pourrait être vrai de dire que, pour gouverner les hommes, il faut unir la force à la raison. Hais, quelque complète que soit l'énumération des attributs qui s'excluent, comme rien n'indique nécessairement que cette énumération est complète, il en résulte que, dans ce cas, cet argument, n'ayant rien de nécessaire, est plutôt un argument probable qu'un argument démonstratif. Il est d'ailleurs bien rare que l'énumération disjonctive soit complète; on entrevoit quelques attributs, et l'on croit avoir tout examiné. De là vient que • les fausses disjonctions sont, comme le dit Port-Royal [Logique, 3* partie, ch. xn), une des sources ies plus communes des faux raisonnements des hommes. •
DISTINCTION (SiaCpeott). Ce terme de logique a reçu plusieurs acceptions. Dans l'école on traitait de la distinction réelle et de la distinction de raison. Par distinction réelle, on entendait celle
3ui se trouve dans les objets mêmes, indépenamment de tonte conception de ces objets : par exemple, les étoiles, les bommes, la volonté, le mouvement, etc. On établissait que cette distinction est de trois sortes : de chose d chose, comme de Dieu à homme; de mode à mode, comme de bleu à blanc, de sentir à vouloir ; et de monde à chose, comme de corps à mouvement, d'homme à liberté. Par distinction de raison, on entendait celle que nous faisons en séparant par un acte de la pensée des choses urnes et inséparables dans la réalité, comme quand on ne considère dans un corps que sa longueur, ou sa largeur, ou sa profondeur. On ajoutait que la distinction réelle se fait en niant une chose d'une autre : Seipion n'est pas Annibal; et la distinction de raison en considérant une qualité sans l'objet auquel elle est unie, ou sans les autres qualités qui l'accompagnent. Ces deux expressions, empruntées d'Aristote, ne sont plus guère en usage : on dit généralement abstraction au lieu de distinction de raison, et souvent différence au lieu de distinction réelle (voy. les articles Abstraction et Différence. On peut aussi consulter Bossuet, Logique, liv. I, ch. XXT).
Deux antres sens sont encore donnés à ce terme. Suivant l'un, la distinction consiste à séparer un objet de connaissance de tout ce qui n'est pas lui; suivant l'autre, à discerner et à expliquer les divers sens d'un mot confondus dans un argument.
Prise dans le premier de ces deux sens, la distinction fait partie de l'observation, et est le préliminaire obligé et la condition de toute bonne analyse. Nul objet n'existe isolé dans la nature, et de li vient qu'en apercevant un objet, on l'aperçoit nécessairement uni à d'autres objets,
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et que toutes nos connaissances sont d'abord obscures et concises. Or, avant de rechercher par l'analyse quels sont les éléments d'un objet, il faut l'avoir séparé des objets avec lesquels il se trouve en rapport, l'avoir exactement réduit i lui-même, afin de ne point lui laisser des éléments étrangers qu'on serait exposé i prendre
Îtour des éléments essentiels, ce qui fausserait 'analyse d'abord, et plus tard la synthèse. Ceci suffit pour faire cotnprendre combien la distinction est importante, et quels soins on doit mettre à ne point laisser, par une distinction trop superficielle, des accessoires étrangers confondus avec les éléments naturels, comme aussi à ne point rejeter, par une distinction trop sévère, ou plutAt par une exclusion arbitraire, des éléments constitutifs essentiels. Il faut donc faire cette opération avec précision et exactitude, et ne voir m plus ni moins que ce qui rentre essentiellement dans la nature de l'objet observé.
11 arrive souvent que, dans un argument, on donne à une expression trop on trop peu d'extension, ou qu'on réunit sous un seul terme deux idées différentes, soit qu'on les ait confondues à dessein, soit qu'on n'ait pas vu les différences qui les séparent. Pour répondre à un semblable argument, il convient de distinguer ces deux sens et de les définir exactement, et de montrer comment la conclusion, vraie pour un sens, ne l'est plus pour l'autre, ou comment elle est fausse pour les deux sens, et ne paraissait vraie qu'à la faveur de la confusion. Les scolastiques avaient fait le vers suivant, pour rappeler les lois de ce genre de réponse :
Dimde, défini, concède, negato, probato.
C'està-dire qu'après avoir distingué les deux sens que renferment les prémisses, il faut définir exactement chacun de ces sens, accorder ce qui paraît vrai, nier le rapport qni parait faux, et prouver enfin ce que 1 on oppose soimême. G est par la distinction que roa résout les divers sopbismes fondés sur une ambiguïté de mots.
Toutes les fois que l'on fait usage de la distinction, il faut prendre garde de séparer des idées ou des rapports qui sont naturellement inséparables, et de se laisser aller ainsi à des distinctions subtiles et captieuses, ressources ordinaires des gens de mauvaise foi. Toutes les distinctions doivent être prises dans la nature même, et selon le point de vue particulier sous lequel on considère l'objet en question (Aristote, Topique», liv. Vin, ch. vil). J. D. }.
DIVISION, partage d'un tout en oe qu'il contient.
Platon cherche dans un de ses dialogues, le Poliligue, ce que c'est que l'homme. Le concevant d'abord comme un être animé, il distingue parmi les êtres animés ceux qui vivent en troupe et ceux qui vivent isolément. Parmi les animaux qui vivent en troupe, ceux qui vivent dans les airs on dans l'eau et ceux qui vivent sur la terre ; et enfin ceux qui ont deux pieds et ceux qui en ont davantage. Il conclut que l'homme est un animal à deux pieds sans plumes.
Si on veut n'envisager ici que la méthode, sans être arrêté par la puérilité du résultat, on reconnaîtra que le procédé suivi par Platon consiste à séparer les éléments d'ane totalité, & marquer les termes particuliers compris sous un terme commun, et, pour tout dire, a développer l'extension d'une idée. Cette opération logique, qui ne diffère de l'analyse que par quelques nuances, a reçu le nom de division. Socrate et Platon la regardaient comme une des parties essentielles de la méthode, et Aristote, qui y atta-
che moins d'importance, en reconnatt cependant les avantages et en a tracé les règles. Elle est, sans contredit, très-familière à l'esprit, et elle exerce une influence notable sur le jeu de ses facultés. C'est à elle que nous devons d'éclaircir nos idées, de les exposer avec ordre et de pouvoir les retenir. On retient mal et on oublie vite ce qu'on ne sait que confusément.
if peut arriver que l'objet à diviser soit une simple juxtaposition de parties réellement distinctes, comme les quartiers d'une ville et les appartements d'une maison : le partage de l'idée totale prend alors le nom de partition; dans les autres cas, il retient généralement celui de divi- $ion.
La division proprement dite présente ellemême plusieurs variétés. On peut, I" diviser le genre en ses espèces : toute substance est corps ou esprit ; tout animal est vertébré ou inverUbré ; 2* diviser le genre par ses différences : toute proposition est vraie on fausse ; toute ligne est droite ou courbe; tout nombre est pair ou impair ; 3" diviser un sujet d'après les accidents opposés qu'il peut offrir: tout corps est en repos on en mouvement : tout astre est lumineux par lui-même ou par réflexion ; 4* enfin diviser un accident d'après les sujets où il peut se trouver; les plaisirs se partagent en plaisirs des sens, de l'esprit et du cœur. Ces distinctions, qui occupaient beaucoup de place dans les anciennes logiques, ont aujourd'hui perdu de leur importance. Il est bon de remarquer cependant
Î[ue la division du genre et des espèces se conbnd avec la classification, si capitale en toute espèce de science.
La première condition d'une bonne division, c'est d'embrasser toutes les parties du sujet, d'être complète : « Il n'y a presque rien, dit la Logique de Porl-Royal, qui fasse faire tant de faux raisonnements que le défaut d'attention à cette règle; et ce qui trompe, c'est qu'il y a souvent des termes qui paraissent tellement op-
fiosés, qu'ils semblent ne point souffrir de miieu, qui ne laissent pas d'en avoir. Ainsi entre ignorant et savant il y a une certaine médiocrité qui tire un homme du rang des ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants; entre vicieux et vertueux, il va aussi un certain état dont on peut dire ce que Tacite dit de Galba : Magi» extra vitia quam cum virtutibus...; entre sain et malade, il y a l'état d'un homme indisposé on convalescent; entre le jour et la nuit, il y a le crépuscule; entre les vices opposés, il V a le milieu de la vertu, comme la piété entre l'impiété et la superstition ; et quelquefois ce milieu est double, comme entre l'avarice et la prodigalité il y a la libéralité et une épargne louable; entre la timidité qui craint tout et la témérité qui ne craint rien, il y a la générosité qui ne s'étonne point des périls, et une précaution raisonn4>le qui fait abandonner ceux auxquels il n'est pas à propos de s'exposer. »
Mais s'il est indispensable de séparer tout ce qui diffère, il l'est aussi de ne point isoler des termes qui rentrent les uns dans les autres. Tout philosophe, par exemple, a le droit et le devoir de séparer, en psychologie, les sentiments, les pensées et les actions, qui constituent trois ordres de phénomènes à part; mais on ne pourrait sans erreur ranger dans une quatrième catégorie les faits de mémoire, qui sont une espèce de pensée. Je dirai avec raison que toute opinion est vraie on fausse; mais je n'ajouterai pas, ou probable, car ce dernier caractère peut aussi bien appartenir à la vérité qu'à l'erreur. En un mot, u ne suffit pas que la division soit
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«omplète, il fant encore qu'elle soit distincte; tranchée on opposée ; expressions synonymes.
En troisième lieu, elle doit être immédiate, c'est-à-dire porter d'abord sur les parties principales, solvant une loi de l'esprit humain, qui, dans l'analyse, s'attache premièrement aux objets saillants, et n'arrive que peu à peu an détail. La fidélité i cette condition est l'unique moyen de saisir les rapports vrais des choses, «t ae ne pas supposer entre elles des différences fictives ; autrement on est bien près d'imiter un géographe à gui il prendrait fantaisie de partager les Européens en autant de groupes qu'il y a de villes en Europe, sans tenir compte de la division supérieure des royaumes.
Une dernière règle qui n'a pas toujours été suivie, et qui cependant n'a pas moins d'importance que les précédentes, c'est que les divisions doivent être resserrées dans de justes bornes. Pour peu qu'on les pousse trop loin, comme les scolastiqnes en avaient la funeste habitude^ elles fatiguent l'intelligence, et l'accablent au lieu de la soulager. On a obscurci l'objet dans l'espérance de l'éclaircir, et il finit par échapper au regard et se perdre dans une poussière confuse. SimiU eonfuso est quidquid in puloerem sectum esl, a dit Sénèque.
Considérée aans les ouvrages de l'esprit, la division pourrait donner lieu à beaucoup d'autres remarques ; mais nous n'avons à l'envisager ici que sous le point de vue philosophique.
On peut consulter: Aristote, Analyl. Post., lib. 11, c. im;— Logique de Port-Royal, liv. II.
DivnnTÉ, voy. Sied.
DOCËnsME, voy. GNosTiasMB.
HOByrELL (Henri), né à Dublin en 1641,
Professeur d'histoire à l'Université d'Oxford, de 688 à 1691, et mort à Sbottesbrooke, en 1711, s'est principalement rendu célèbre par ses écrits Ibéologiques et ses savants travaux sur plusieurs points d archéologie et de philologie j mais il appartient aussi , quoique d'une manière indirecte, à l'histoire de la philosophie, par la discussion qu'il souleva entre CoUins et Clarke sur l'immortalité de l'&me et sa nature immatérielle. Déjàj en ISI^, dans une lettre qu'il publia sur la manière d'étudier la théologie, il avait soutenu que l'âme est naturellement sujette à la mort, mais qu'elle devient immortelle par un esprit d'immortalité que Dieu y ajoute en ceux qui vivent dans son alliance. Ce paradoxe, soit qu'il n'eût pas été compris, soit qu'il ne fut pas a sa place, étant longtemps reste inaperçu, Dodwell entreprit de le développer, d'abord dans im écrit sur le mariage, publie en 1704, et deux ans plus tardj dans un discours sous forme de lettre (Eptilolary discourais dont il nous suffira de traduire le titre, d'une longueur peu ordinaire, pour en faire connaître l'esprit et le contenu : JMteows épi*lolair», où l'on prouve par les Écriture» et les premiers Pires que Vame est un principe naturellement mortel, mais que la volonté de Dieu, afin de le punir ou de le récompenser, a rendu actuellement immortel en vertu de son union avec l'esprit divin communiqué dans le baptême, et où l'on fait voir que, depuis les apôtres, personne, à l'exception des évoques, n'a le pouvoir de donner le divin
X't immortalisant, in-8, Londres, 1706. Une proposition dut soulever contre Dodwell un grand nombre d'adversaires, tant parmi les théologiens que parmi les philosophes. C'est ce qui arriva. Samuel Clarke, encore jeune alors, mais déjà en possession d'un nom très-respectc, fut un des premiers qui entrèrent en lice. U jiu- J>lia pendant la mime année une lettre ou il
réfute, avec beaucoup d'érudition et de logique, tons les arguments employés dans le Discours épislolaire {A lelter to M. Dodwell, etc., in-8, Londres, 1706). Cette lettre en provoqua une autre dans un sens contraire de la part de Collins (A letler to the leamed M. H. Dodtoell, eontening some remarks on a pretended démonstration of the immateriality, etc., in-8, Londres, 1707). Dès lors, la discussion cessa d'être théologique, pour rentrer entièrement dans le domaine ae la philosophie. Dodwell en disparut, laissant en présence l'un de l'autre son adversaire et son défenseur.
Dodwell s'est acquis des titres plus réels à notre reconnaissance, en publiant quelques dissertations sur divers points très-obscurs de l'histoire de la philosophie: Appendice concernant l'histoire ptiénicienne de Sanchonialhon, en anglais, in-8, Londres, 1791 : — Apologie des œuvres philosophiques de Cieéron, servant de préface a la traduction anglaise du d!e Finibus, publiée par Parker, in-8, *., 1702; — Exercitationes duœ : prima de cetate Phalaridis ; secundo de cetate Pythagorce philosophi, in-8, ib., 1699-1704; — de Dicœarcho ejusque fragmentis, dans le Recueil des anciens géographes {Geographias veteris scriplores), publié par Hudson, 4 vol. in-8, t6., 1698-1712.
DOOICATISME. Avant tonte discussion sur la nature des choses que nous désirons connaître, il y a la question de savoir si la connais-
question
manières : les uns veulent que la vérité se dérobe éternellement à nos recherches, qu'il n'y ait pour nous aucun moyen de la discerner de l'erreur, et que nous soyons condamnés à un doute universel et irrémédiable. Ce sentiment a reçn le nom de scepticisme. Les autres pensent que la vérité n'est pas refusée à l'homme, qu'il lui est donné, au contraire, de la puiser à sa source la plus élevée et la plus pure, mais à la condition qu'il renonce à lui-même et à l'usage de sa raison, naturellement trompeuse ; qu'il s'abandonne à une certaine inspiration ou intuition supérieure à la raison ; qu'il se laisse entraîner et absorber par ce mouvement intérieur, au point de perdre le sentiment de son existence et de s'anéantir en Dieu. Cette opinion, qui suppose la précédente et s'appuie en partie sur elle, a été appelée le mysticisme. D'autres, enfin, sont pleins de confiance dans nos facultés intellectuelles, et croient qu'elles nous découvrent la vérité quand nous savons nous en servir, c'està-dire quand nous les soumettons à certaines règles d'ordre, de méthode, de circonspectioUj
âui résultent de leur nature mémo. Cette foi ans la raison humaine pour tontes les choses dont la raison, dont les facultés humaines, en général, nous suggèrent l'idée, voilà ce qui constitue le dogrnatitme. Pascal a très-bien caractérisé les partisans du dogmatisme, qu'il appelle les dogmatistes, et ceux du scepticisme, également connus sous le nom de pyrrhoniens, quand il dit que les uns ont voulu ravir à l'homme toute connaissance de la vérité, et que les autres tâchent de la lui assurer. C'est d'après cela qu'il met chacun dans la nécessité de choisir entre les uns et les autres. « Il faut que chacun prenne parti et se range nécessairement ou au dogmatisme ou au pyrrbonisme: car qui penserait demeurer neutre serait pyrrhonien par excellence ; cette neutralité est 1 essence du pyrrbonisme : qui n'est pas contre eux est évidemment pour eux. • Cependant, comme il ne choisit pas luimême et qu'il déclare les deux opinions éga-
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lement inadmissibles, comme il nous montre le pyrrbonisme confondu par la nature, et le dogmatisme par la raison, que serait-il s'il n'y avait Sas encore une troisième solution différente des eux autres? Le mysticisme, en effet, se distingue à la fois du scepticisme et du dogmatisme, quoiqu'il tienne de tous deux : ainsi que le premier, il rejette le témoignage de la raison humaine, considérant la vie et la science comme un amas de vains songes; il admet avec le second la certitude et l'existence de la vérité pour l'homme, mais il la cherche par une autre voie. De ces trois manières de concevoir la nature humaine par rapport & la connaissance et à la vérité, le dogmatisme seul est fondé; il est le fond même de la pensée humaine et précède la rénexion ; il naît en quelque sorte avec nous, se mêle à tous les actes de notre vie, et résiste à tous les sophismes inventés pour le détruire. Ici encore ,1e nom de Pascal, qui a quelque autorité dans cette matière, vient se présenter à notre esprit. « Je mets en fait, disait-il, qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif et réel. » Le dogmatisme, en outre, sans rien sacrifier des droits de la raison et de la liberté hnmaine, admet dans son sein tout ce qu'il y a de noble et de. vrai dans le mysticisme; sans souffrir aucune atteinte an principe de la certitude, il tient compte des contradictions apparentes sur lesquelles s'appuie l'opinion pyrrnonienne; il lait mieux encore, il les applique comme la condition même sous laquelle l'esprit humain, en général, arrive, à travers les siècles, par une svite non interrompue de progrès et de luttes, à une vue de plus en plus claire de la vérité.
Le dogmatisme ne saurait être l'objet d'une démonstration à part ; il est tout démontré lorsqu'on a établi le fait de la certitude, quand on a expliqué la nature de chacune de nos facultés, quand on a mis en évidence l'impossibilité du scepticisme et les prétentions insoutenables oa extravagantes de l'école mystique. Nous dirons seulement qu'il se montre pins ou moins fidèle à son propre principe, qu'il sacrifie plus ou moins au scepticisme, et que ce sacrifice a lieu aux dépens tantôt d'une faculté, tantôt d'une autre. De là les différents systèmes entre lesquels se partage la philosophie. Les uns ne veulent reconnutre que le témoignage de leur sens et se défient de la raison et on raisonnement : ce sont les philosophes empiriques ou sensualistes; les autres, an contraire, traitant d'illusion tout ce que nous savons, non-seulement par les sens, mais par l'expérience en général, n'admettent que des connaissances ou des idées a priori : on
aptent pour rien les leçons enseignements ou l'expérience de nos semblables : c'est le défaut dans lequel est tombée l'école cartésienne; enfin une secte nouvelle, aaiourd'hni déjà tombée dans l'oubli, s'était formée il y a quelque temps, qui, donnant an scepticisme gain de cause contre toutes nos facultés, ne laissait subsister d'autre moyen de connaissance ni d'antre critérium de la vérité, que le témoignage de la majorité des hommes. La lo-
S'qne ne permet pas qu'on divise ainsi notre telligence, qui, de sa nature, est indivisible. Les principes, les idées de la raison interviennent nécessairement dans l'expérience et même dans la perception des sens ; car si, dans ce dernier phénomène, il n'entrait que des sensations, comment pourrait-il nous donner connaissance, fugitif et personnel comme il serait alors, d'un monde durable, infini, dont nous subissons les lois, et dans lequel nous ne sommes qu'un point
imperceptible? Il n'est pas moins évident que l'expérience est nécessaire pour constater la présence et le caractère, par conséquent les droits de la raison ; il faut que la raison descende en nous, qu'elle se mêle aux phénomènes de notre existence contingente, pour que nous puissions en parler et nous conduire à sa lumière. Enfin la raison, quoique la même pour tous, n'arrive pas chez un seul à son complet développement; car, dans notre faible nature, rien ne se développe qu'à la condition du travail et du temps. Nous sommes donc obligés de tenir compte de tous les efforts, c'est-à-dire de tous les systèmes qui nous ont précédés. Ainsi il n'y a pas de milieu : ou le scepticisme, ou un dogmatisme conséquent avec lui-même, qui s'appuie à la fois sur la raison, sur l'expérience et sur l'histoire.
Toutefois nous établirons une distinction entre le dogmatisme dans la science, dans les résultats obtenus à la suite des recherches de l'esprit, et le dogmatisme dans la méthode. La méthode dogmatique est celle qui commence par l'affirmation, au lieu de commencer par l'observation et par le doute. Elle pose (c'est le mot qu'elle affectionne) certains principes dont elle se croit dispensée de rendre compte, et se borne à en développer les conséquences sans aucun égard pour 1 expérience ni pour les faits. Cette méthode, a peu d'exceptions près, a été celle des philosophes scolastiques ; mais elle a reparu récemment, s'appuyant sur des prétentions inconnues au moyen âge et remplaçant l'autorité par l'arbitraire. C'est en vain qu'on lui a donne le nom de méthode synthétique; il n'y a pas de synthèse sans l'observation ou l'analyse, mais de simples hypothèses, ou quelque chose de pis encore, des abstractions vides de sens. Autant le dogmatisme est désirable dans les résultats de la science, autant il doit être proscrit de la méthode ; car ce n'est qu'en commençant par le doute, et en allant avec précaution des faits aux principes et aux raisonnements, que l'on peut unir par la certitude (voy. Hétbode).
DOmNIQTJi: DE Flandre, de l'ordre des Dominicains, florissait vers l'an IbOO à Bologne, on il enseignait la philosophie et la théologie. Il se montra très-zélé thomiste, et défendit avec non moins de succès que d'ardeur les doctrines du maître contre les attaques de l'école rivale, c'està-dire contre l'ordre des Franciscains, attaché comme on sait aux idées de Duns-Scot. il a écrit, selon la méthode de son temps, une sorte de commentaire sur la Métaphytique d]Arislote, qui a pour titre Qucestionts lupra XII Ubros Uetaphyaice» Aristolelit, in-f', Venise, 1490; Cologne, 1621. Ce livre, comme il faut s'y attendre, ne brille point par 1 originalité; cependant, sous les distinctions et les définitions sans nombre dont il nous offre l'assemblage, on trouve de la justesse et même une certaine profondeur. Nous nous contenterons d'en citer les propositions suivantes :
La métaphysique a pour objet de rechercher le principe de toutes choses : ce principe, c'est l'absolu, on l'absolnment réel, ce qui est en soi, réellement et sans condition.
Ce réel absolu ou inconditionnel ne peut jm» être défini par les moyens ordinaires, c'est-à-dire par le genre et par l'espèce ; on ne peut le faire connalUe que par certaines qualités essentielles, qui i leur tour sont indéfinissables, par exemplecomme cause efficiente ou comme cause finale.
L'être absolu on inconditionnel est absolument un, car il est la pure réalité sans négation. Or, c'est la négation seule qui est la raison de Ift différence des choses : un être particulier, ou un individu, ne diflire d'un autre individu que par
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certains caractères qui loi appartiennent exclusivement.
La dilTérence qui sert de liase à la distinction des choses est essentielle, on réelle, on formelle, on logiqtte. La première est celle qui existe entre l'être et le non-étre, entre le fini et l'infini j la seconde est celle qni sépare deux êtres compris dans le même genre, mais distingués l'un de l'autre par des propriétés Tondamentales : tels sont, par exemple, l'homme et l'animal. La différence formelle est celle qui résulte, non pas de certaines propriétés on de certains attributs, mais du degré de ces attributs, qui existent chez l'un sous une forme finie, et mfiniment chez l'autre : c'est une différence de ce cenre qui existe entre l'humanité et la divinité. Enfin la différence logique n'est fondée que sur nne comparaison entre deux objets de la même nature, mais dont l'un nous parait plus grand on plus petit que l'autre.
Ces quatre différences principales sont divisées à leur tour en une multitude de différences secondaires. Il est inntile de pousser pins loin l'analyse de ces subtilités. 'J. T.
BOUTE. On appelle ainsi l'état dans lequel notre esprit se trouve quand il demeure en suspens entre deux jugements contradictoires, sans avoir aucun motif qni lui fasse adopter l'un plutdt qne l'antre. L'homme, en même temps qu'U est doné de raison, étant un être faible et borné, il y a nécessairement des choses qu'il ignore, d'autres qu'il connaît avec une entière certitude, et d'autres dont il est forcé de douter. Le doute est donc un état très-ordinaire, nous dirons volontiers très-natnrel, de l'esprit. Mais il n'intéresse la philosophie que lorsqu'il porte sur les principes mêmes de la connaissance humaine. Le doute des philosophes est tantôt provisoire et tantôt définitif. Le doute provisoire, qni porte aussi le nom de donte méthodique, est nne suspension volontaire et momentanée de notre jugement, pour donner le temps à l'esprit de se rendre compte de tout ce qu'il sait, de coordonner toutes ses idées et toutes ses connaissances, et de les ériger enfin en système. Le doute ainsi compris est la condition même de la certitude et de la science, en même temps qu'il est le signal et le premier acte de notre affranchissement intellectuel. Descartes est le premier qni en ait fait nne règle de la méthode, et cette règle, malgré les objections qu'elle a soulevées autrefois et les déclamations dont elle est encore aujourd'hui le prétexte, a son fondement inébranlable dans la nature humaine. 11 est absolument impossible d'arriver par nn antre chemin de l'ctat de confusion et de spontanéité obscure où se trouvent d'abord nos idées, i l'état de réflexion et de libre examen sans lequel il n'y a pas de vraie certitude ni de science. Qui n'a jamais douté, n'a jamais pénétré le fond de rien, n'a jamais pensé. Oui, il faut avoir essayé de douter de tout, même de la raison, si l'on vent savoir combien son antorité est invincible, et quelle est l'élévation et la fécondité de ses principes (voy. Méthode). Nous ne parlerons pas aans les mêmes termes du doute définitif, considéré comme le dernier mot de la raison sur elle-même, c'est-à-dire du scepticisme. Le scepticisme est, sous quelque point de vue qu'on le considère, et malgré 1 impulsion salutaire qu'il a souvent imprimée aux esprits, un des faits les plus malheureux de la philosophie. Mais ce n'est pas ici le lien de nous y arrêter plus longtemps; nous en avons fait le sujet d'un article séparé.
DROIT (littéralement traduit du latin rectum et du grec ipMv, ce qni est en ligne droite, ce qni doit servir dérègle ou de mesure; en al-
lemand le mot reM nous offre exactement le même sens). L'idée du droit, & la considérer en elle-même, indépendamment des applications dont elle est susceptible et des lois plus on moins justes qui ont été faites en son nom, est une idée de la raison absolument simple et qui échappe par là même à toute définition logique ; mais on peut la faire comprendre par l'idée du devoir, dont elle est inséparable et avec laquelle elle forme dans notre esprit une corrélation nécessaire. Nous voulons dire qu'il n'y a pas de devoirs sans droits, ni de droits sans devoirs, et qa'il est impossible de concevoir l'une sans l'autre ces deux notions, renfermées toutes deux dans l'idée supérieure de la loi morale : c'est cette loi elle-même, essentiellement une et immuable de sa nature, que nous appelons tantôt du nom de droit et tantôt du nom de devoir, selon le point de vue sons lequel on l'envisage : selon qne le sujet auquel elle s'adresse, c'est^-dire l'homme, est considéré comme passif ou comme actif par rapport à ses semblables. En effet, ce que la lei morale m'ordonne de faire, ce qu'elle me prescrit comme un devoir, elle défend aux antres de l'empêcher, d'y mettre obstacle par quelque moyen que ce soit ; elle me déclare inviolable, par conséquent, dans l'usage que je fais de mes facultés pour lui obéir; et cette inviolabilité dont je suis revêtu, ou cette défense adressée i. mes semblables, voilà précisément ce qui constitue mon droit. Ce principe n'a pas besoin de démonstration ; il brille de sa propre évidence comme nn axiome de géométrie j c'est nn axiome de morale, qu'on ne saurait nier sans nier en même temps toute idée de justice et d'obligation réciproque.
La conséquence qui en découle immédiatement, c'est que le caractère moral de l'homme, les devoirs qu'il a à remplir, le caractère universel et absolu de ces devoirs, où l'intérêt ni l'expérience ne doivent avoir aucune part, sont le fondement unique de tous ses droits. En effet, un droit, c'est plus qu'un pouvoir, autrement tout pouvoir serait légitime et toute action serait juste; c'est plus qu'une faculté et la liberté matérielle d'en faire usage : c'est la consécration de cette liberté pour tous ceux qui pourraient y porter atteinte ; consécration qui emporte avec elle, dans les limites où elle existe, l'inviolabilité de ma personne. Or, d'où me pourrait venir un tel caractère, sinon d'une loi absolument obligatoire et, par conséquent, universelle, à l'accomplissement de laquelle je dois employer toutes mes facultés et toute mon existence? Comment mes facultés, comment ma vie et ma personne même seraientelles pour les autres un objet de respect, si elles n'avaient pas une destination marquée d'avance
fiar cette loi supérieure qui commande à tous es intérêts, à toutes les passions^ à tons les besoins du moment, et qui oblige indistinctement tous les hommes? C'est en vain que l'on chercherait à faire dériver nos droits d'un autre principe ; il y a même une véritable contradiction à prononcer ce mot, lorsqu'on méconnaît 1© but moral de la vie et qu'on repousse comme une chimère la règle absolue du devoir, telle qne nous la donne une connaissance immédiate de la raison. Dira-t-on que nos droits sont dans nos. besoins? Mais si mes besoins, exaltés par la passion, sont précisément de telle nature que je ne puisse les satisfaire qu'en faisant violence à mes semblables, et si, de plus, j'ai la certitude d'être le plus fort dans ce conflit, quelle raison auraisje de m'abstenirî La confusion de nos droits avec nos besoins n'est donc pas autre chose que la suppression même de la notion de droit. Aussi la proposition de Hobbes, que l'homme, dans 1 eUt
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de natare, a droit i. tontes choses^ estrelle abso- | lament depoorme de sens. Dans l'état de natnre, tel qne le comprend le philosc^he anglais, c'esti-dire en l'absence de toute loi et de tonte obli-
Sation, aneon droit ne peat être admis, il n'y a e place que ponr la force; les hommes enzmémes sont des forces inégales qui se combattent sans relàcbe, et an sein de ce désordre général le vainqaenr a tonjoars raison. Dira-t-on que nos droits sont simplement les conditions de la Mciété et n'ont pas d'autre fondement qne l'intérêt généralT ni exemple, la vie et la liberté d'un homme, la propriété qni représente ses labeurs, n'ont-elles par elles-mêmes rien de sacré, ancnn titre qui les protège contre les entreprises de la violence, et ne doivent-elles être respectées qne ponr des motifs tirés de la sécurité publique ? Sans doute, chacun prend sa part de ce bien, le
Sremier de tons; sans doute, l'intérêt général oit naturellement comprendre les intérêts particuliers; mais lorsque, par suite de notre ignorance, ces denx sortes irintérêts ne s'accordent pas, et que noos sommes assez forts on assez téméraires ponr braver les vengeances de la société, qn'est-ce qui nous ordonne de sacrifier eenz-ci i celui-là? D'ailleurs U société ellemême, la société tout entière ne peut-elle donc jamais devenir injuste? l'intérêt général qu'on voudrait nous donner comme la règle suprême de tonte justice, n'est-ce pas quelquefois ce qui flatte les passions du gnnd nombre? et parée que le grûid nombre est le plus fort, tout lui est-il permis envers les fjibles? On ne saurait admettre davantage que nos droits soient le résultat d'une conventioa ou d'un engagement réciproque de tous envers chacun et dfe chacun envers tons. En tàiu cette convention n'existe pas, les sociétés humaines ont commencé tout autrement et se dissoudraient & l'instint même si elles devaient être fondées sur l'accord unanime des individus. Mais, en supposant même qu'an tel engagement fût possible, il n'obligerait que ceux qui l'ont positivement et sciemment accepté, il ne pourrait pas s'étendre au deli d'une génération, par conséquent les droits qui devraient en résnher seraient i chaque instant suspendus, on, ce qui revient an même, n'existeraient pas. Il y a plus encore : cette idée de droit 00 d'obligation réciproque qu'on veut faire dériver d'un contrat, est la l»se même et la condition absolue de tout contrat : car évidemment nn contrat suppose la liberté des contractants, ce droit fondamental, dont on peut sons peine faire sortir tous les autres; il suppose 1 obligation de respecter ses engagements, et cette obligation i son tour suppose les droits de ceux envers qui l'on s'engage et qui observent les danses arrêtées en commun. Enfin si l'on prétend que tout droit prend sa sonrce dans les lois positives émanées de la volonté des législateurs, sans reconnaître au-dessus de ces lois une règle, nn principe rationnel qui les justifie ; alors lé droit, sans unité et sans durée, capricieux comme la fortune qui élève et qui détruit les pouvoirs politiques, n'est plus autre chose que la volonté an plus fort, c'est-à-dire qu'il n'existe pas.
Ainsi il n'y a pas de milieu : on il faut renoncer i toute espiice de droit, et dire qne l'homme, malgré les facultés admirables dont la natnre l'a doué, n'est qu'une chose livrée à la merci de quiconque vondra et pourra se l'approprier; ou il faut admettre qne nos droits sont fondés sur des devoirs et n'existent qne dans la limite de ces devoirs. II n'y a pas de droits en fevenr des animaux, non parce que les animaux sont
S lus faibles que nous, mais parce qne, privés e raison et de liberté, ils ne sont capables
d'aucun devoir et se trouvent véritablement hort la loi : nous voulons parler de la loi morale. L'homme lui-même peut se placer, par le crime, dans une situation pareille ; car, logtqnement, il n'y a pas plus de droits pour l'homme aéchn qui s'est mis en gnerre ouverte avec l'ordre moral, que pour la brute incapable de le comprendre. Cest sur ce principe, aussi bien qne snr la nécessité de veiller à sa propre défense, qne repose le droit de la société d'infliger i certains coupables des peines corporelles, on, comme s'exprime notre code, des peines afflietiva, parmi lesquelles il faut comprendre la peine de mort. Hais, dans sa sévérité, la société est toujours tenne de se respecter elle-même, et, dans l'usa^ qn'il fait des animaux, l'homme ne doit jamais céder à des passions qui l'endurcissent et le dégradent.
Un droit ne suppose pas seulement un devoir, il suppose aussi nn rapport, soit effectif, soit possible, entre l'homme et ses semblables. Même le pouvoir naturel qne nous exerçons sur les animaux et snr les choses^ nous ne l'appelons un droit, et il ne mérite véritablement ce nom, à titre de propriété, que lorsque nous sommes placés à l'égard de nos semblables dans certaines conditions déterminées, dont nons aurons ailleurs l'occasion de parler çlus longuement. Il résulte de là qu'il faut distinguer plusieurs sortes de droits, selon les rapports qui peuvent se former dans 1 espèce humaine. On a designé sous le nom de droits natureb ceux qni sont nés en quelque sorteavec nous et qni existent d'homme à nomme, indépendamment de toute organisation sociale. On a appelé droits eiviU ceux qui existent ou qui doivent exister, dans une société organisée, de citoyen à citoren, ceux qne l'on conçoit entre les membres <u l'Etat considérés isolément. An contraire, les droits qu'un citoyen peut exercer sur tous les antres, c'est-i-dire snr l'Ëiat tout entier ; ceux d'un membre de la société sur la société elle-même, ont reçu le nom de droits poUliguet : ainsi, le droit d'acquérir, celai de tester, de contracter maria^, etc., sont des droits civils; le droit de participer dans une mesure quelconque an gonvemement et à la nomination du pouvoir soit exécutif, soit législatif, est un droit {«litiqne. Enfin il y a anssi des droits in- (emoftonaux, que les peuples et les nations doivent prendre ponr règles dans tous les rapports, même dans les conflits qui peuvent s'établir entre eux ; car les lois étemelles de la bonne foi et de la justice et, autant que cela est possible, de l'hnmanité, doivent conserver leur empire jusqu'au sein de la guerre. Nous allons maintenant indiquer en quelques mots les principes particuliers snr lesquels reposent ces diverses espèces de droits, en nons arrêtant nn peu plus longtemps sur les droits naturels, qui sont la source et le fondement de tons les autres.
L'homme considéré en lui-même, dans ses facultés et dans les éléments constitutifs de sa natnre, sans aucun égard ponr les circonstances dans lesquelles il peut se trouver par rapport i ses semblables, est soumis à certains devoirs généraux, stir lesquels repose le système entier de U morale : 1 ' aucun nsage arbitraire de U vie ne pouvant être admis sous l'empire de la loi morale, la vie lui a été donnée pour une fin déterminée : il doit donc la conserver pour cette fin, c'est-à-dire pour obéir à l'ensemble de ses devoirs ; 2* l'homme n'étant nn être moral et ne pouvant, par conséquent, atteindre le but de son existence, qu'à la condition d'agir, de vivre par loi-même, d'être l'antenr véritable de ses actes, il est de son devoir de défendre sa liberté comme sa vie et plus que sa vie, de résister i toute
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contrainte et à tonte sédaction extérienre, pour D'obéir qu'à la voix de sa conscience; 3* la liberté, à son tour, ne pouvant pas se concevoir sans la raison; la conscience, quand elle n'est pas réfléchie, pouvant autoriser les plus funestes égarements, il nous est également ordonné de nous rendre compte des principes qui dirigent notre conduite et, par conséquent, de développer, autant qu'il nous est possible, toutes les facultés réunies de notre intelligence. D'ailleurs, on peut dire decette farulté ce que nous avons dit de la vie «lie-mémo : elle ne nous a pas été donnée en vain: nous en devons compte à celui qui l'a placée en nous et çni n'a rien fait sans raison, puisqu'il est la raison même. De ces devoirs primitifs et absolument obligatoires résultent
fionr nous des droits primitifs communs k tons es hommes, et qui n'ont pas d'autres limites que les devoirs mêmes sur lesquels ils reposent.
Le devoir de notre conservation, l'usage général que nous devons faire de notre existence et de nos forces, a pour conséquence nécessaire l'inviolabilité de la vie humaine et, par suite, la liberté d'y pourvoir comme il nous plaSt, sous les conditions générales de l'ordre, o'est-4-dire la liberté individuelle, le habeoM eorptu, comme dit la loi anglaise. La liberté individuelle comprend à son tour le droit de disposer i. notre gré des choses que nous nous sommes assimilées par le travail, qui sont l'œuvre de nos mains ou la création de notre génie et forment comme une extension de notre personne : car qu'est-ce que l'esclavage, c'est-à-dire la plus entière privation de liberté individuelle, sinon cet état de violence où tous les effets de notre activité et tous les fruits de nos labeurs passent aux mains d'un autre? L'esclave peut bien obtenir des garanties pour sa vie; mais il ne possède jamais rien que sons le bon plaisir de son maître. Par conséquent, le droit de propriété est consacré en même temps et par le même principe que la liberté individueUe et l'inviolabilité de la vie.
Le devoir qni nous commande de conserver toujours notre libre arbitre, d'être avant tout une personne morale ou de n'agir que suivant nos convictions et notre foi, nous investit de ce droit si longtemps méconnu, si obstinément contesté encore aujourd'hui, qui a pour nom la liberté de conscience. Malgré le temps et les efforts qu'il a fallu pour le faire entrer d'abord dans nos lois et ensuite dans nos mœurs; malgré les larmes et le sang qu'elle a coûtés depuis que l'humanité la réclame, la liberté de conscience n'est pas on droit moins évident ni moins sacré que la liberté individuelle et même la vie ; car sans elle notre existence morale est détruite, elle est la condition commune de tous nos droits et de tous nos devoirs. Or, ce n'est pas seulement par la violence et par la contrainte extérieure, qu'on peut étouffer la voix de la conscience; on arrive au même résultat, et d'une manière plus sûre, on par la corruption, ou par la ruse, ou par l'aTilissement. De ces deux sortes de moyens, les premiers n'atteignent que le corps, laissant à l'àme toute son énergie et la faculté de la résistance} les autres font violence à l'àme ellemême, et ne tendent à rien moins qu'à la supprimer. La liberté de conscience emporte donc avec elle le respect de la dignité de nos semblables, le respect de leur bonne foi et de leur honneur, quand ils ne l'ont pas perdu volontairement par leurs actes. La liberté, la personne morale tout entière, disparait sous le sceau de l'infamie.
Enfin du devoirqui nous commande de chercher la vérité de toutes les forces de notre intelligence, résulte pour nous le droit d'user de ces forces
dans l'étendue et de la manière que nous jugeons convenables^ et ce droit est celui qu'on appelle la liberté de penser. A proprement parler, la
fiensée est naturellement et nécessairement libre. 1 n'existe point de moyens matériels ni de mesures coërcitives pour empêcher un homme de diriger comme il lui platt le cours de ses idées, et d'adopter les opinions qui lui paraissent les plus dignes de son choix. Hais on peut arrêter l'expression ou la communication de la pensée, et e est précisément cet acte extérieur que nous considérons comme un droit inaUénalue de la nature humaine. En effet, c'est une des lois de notre intelligence de ne pas pouvoir se développer sans entrer en rapport avec l'intelligence de nos semblables au moyen de la parole et de la discussion : par conséquent, mettre des entraves à la liberté de la parole et de la discussion, dans les limites on elfe n'est pas contraire aux droits légitimes de l'individn et à la sûreté publique, c'est faire violence à la pensée, c'est porter atteinte au principe même de la société; car la société consiste bien pins dans le commerce des esprits et dans le libre échange des idées, que dans l'accord des intérêts ou dans l'ordre purement matériel. Au reste, la communication de la pensée est aussi un acte de la liberté individuelle, dont nous ayons établi plus haut le caractère inviolable.
Tous les droits que nous venons d'énumérer sont universels comme les devoirs dont ils découlent; ce qui revient à dire que tous les hommes sont égaux devant la loi morale, malgré l'inégalité naturelle de leurs facultés et de lenrs forces. En effet, l'inégalité n'exclut pas la similitude ou l'unité de nature. Les attributs distinctifs de l'homme, c'est-à-dire la raison et la liberté, à quelque degré qu'ils existent, supposent la conscience morale, c est-à-dire des droits et des devoirs. Il n'existe donc point, comme on l'a cru longtemps et comme le croient encore certains esprits chagrins, de races humaines naturellement vouées à l'esclavage ou condamnées par un décret de Dieu à une étemelle infamie. Les décrets de Dieu sont écrits dans nos cœurs; ils exigent que l'homme soit aux yeux de ses sembl^les un objet de respect et d'amour
Aucun de ces droits ne peut avoir plus d'étendue que le devoir auquel il correspond, ni subsister en dehors, c'est-à-dire au j>réjndice de l'ordre moral. De là ce principe genérâl et sans exception, applicable à 1 état social comme à l'état de nature, et à toutes les conditions de l'état social ; qu'il n'y a pas de droit ou de pouvoir sans condition, ni de liberté sans limites. Ces limites ne sont point arbitraires, mais elles sont déterminées, a priori, d'une manière absolue et invariable par l'idée même du droit. Car, puisque les mêmes droits (nous entendons parler des droits naturels) appartiennent indistinctement à tous les hommes, les droits de l'un ne sauraient aller jusqu'à offenser les droits des autres : ce qui est sacré chez l'un est sacré chez tous. Ainsi la liberté de communiquer ma pensée ne peut s'étendre jusqu'au droit de calomnier, de diffamer mes semblables, de les exciter àdes actes de violence les uns contre les autres,^ on de corrompre des âmes sans défense. Il n'est, permis à personne, ni à un corps, ni à un individu, sous prétexte d'user de sa liberté de conscience, de Réner la conscience et la liberté des autres, ou de se placer en dehors des conditions sur lesquelles repose la liberté commune. Enfin je ne dois aucun respect à la vie de celui qui attaque injustement la mienne, et personne n'oserait invoquer la liberté individuelle dans un but de violence ou de rapine.
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Les droits civils, conçus an point de vne de la raison et tels qu'ils existent réellement dans les Ëtats bien organisés, ne sont pas autre chose que les droits naturels servant de base à une législation positive et placés sous la protection de la société tout entière, représentée par les pouvoirs publics. Ce principe, simple corollaire de tout ce qui précède, n'a pas besoin de justification; car il est évident que les devoirs et, par conséquent, les droits de l'homme ne sauraient être détruits par la qualité de citoyen. Il 7 a )lus, c'est à la condition d'être citoyen, ou de aire partie de la société bien organisée, que nous pouvons remplir tous les devoirs et jouir en réalité de tous les droits que nous avons en notre qualité d'homme. Il en résulte, 1* que l'on est citoyen d'un État on d'un autre par cela seul 4]u'on est homme ; que la protection de la société est due également a tous ceux qui en acceptent les obligations et les charges; 2* que tous les citoyens d'un même pays, malgré l'inégalité des conditions sociales, doivent être égaux devant la loi de l'Ëtat, comme tous les hommes, malgré l'inégalité de leurs facultés naturelles, sont égaux devant la loi morale. Seulement il faut observer que les droits civils, quoique fondés sur les mêmes principes, ne sauraient avoir la même étendue que les droits naturels: car il ne suifit pas qu'ils soient, comme «es aerniers, limités par leur propre nature, e'est-i-dire qu'ils n'empiètent pas les uns sur les autres ; il faut qu'ils soient subordonnés aux conditions sans lesquelles la société elle-même ou l'État i;e pourrait ni subsister ni se défendre. Par exemple, c'est un droit naturel de s'associer dans un but qui n'est pu contraire aux règles universelles de la justice et de la morale ; mais, dans l'ordre civil, le droit d'association ne peut exister que sous la condition de ne pas dissoudre l'Ëtat, de ne pas former dans son sein un autre État indépendant •t, par conséquent, rival du premier. Nous en dirons autant de la liberté de conscience et de la liberté de penser, c'est-à-dire de la liberté de la parole et de la presse ; l'une et l'autre ne peuvent être admises à titre de droits civils, que sous la condition de ne pas ébranler les lois fondamentales de la société.
L'ordre civil suppose un ordre politique ; car il n'y a pas de lois sans un législateur ; les lois ne sont point obéies sans un pouvoir actif chargé de veiller à leur exécution, et représentant aux yeux de chaque citoyen la loi vivante et armée on la société tout entière. Ces deux pouvoirs, qui sont tantât séparés et tantât confondus dans les mêmes mains, forment, par leur réunion, la puissance souveraine. D'où émane la souverainetéfpar qui doit-elle être exercée? et, si elle ne peut pas être exercée directement, par qui et comment doit-elle être déléguée? Telles sont les questions qui se présentent tout d'abord à l'esprit lorsquil s'agit de droits politiques. Ces questions forment i elles seules la matière de toute une science; elles ouvrent une carrière ^ns fin aux méditations du philosophe et de l'homme d'État. Nous n'avons donc pas la prétention de les résoudre ici en quelques lignes ; mais nous pouvons, du moins, énoncer à ce sujet quelaues principes généraux implicitement renfermés dajis tout ce qui précède. La première question, quand on laisse de câté les faits accomplis, pour ne s'occuper que du droit, nous voulons dire de la morale et de la saine raison, ne peut pas nous tenir longtemps dans le doute. Il est évident que la souveraineté émane de la société tout entière, c'est-à-dire de la nation ; c est là qu'elle réside sans interruption, qu'elle «st vraiment inaltérable et de droit divin; car,
s'il en était autrement, le pouvoir souverain et, par conséquent, l'homme ou les hommes qui l'exercent, ne seraient plus au service de la société, ou commis à la défense des droits de tous contre les empiétements de chacun ; mais la société, détournée de sa propre fin et déchue de sa dignité, serait au service ou plutôt à l'nsaga de quelques-uns ; en un mot, l'ordre moral s»rait sacrifié à l'ordre politique. U n'y a pas de droit divin qui puisse contredire ce principe, car il n'existe pas de droit contre le droit ; la volonté de Dieu, c es( tout ce qui est juste et tout ce qui est d'accord avec la dignité humaine. Cependant la nation tout entière^ cela est matériellement et moralement impossible,nepeutpas gouverner, administrer, faire des lois; il fantdonc qu'on lui accorde le droit, comme la nature des choses lui en fait une nécessité, de déléguer à quelques-uns de ses membres l'exercice du pouvoir souverain, dont le principe subsiste toujours en elle et ne peut périr qu'avec elle. Mais comment, et par qui, et au pront de qui cette délégation doit-elle avoir lieu f Aucune de ces questions n'est susceptible d'une solution absolue, parce qu'aucune ne relèves exclusivement des idées de la raison. Le but seul de la société demeure toujours et partout le même ; toinours et partout il faut développer dans son sein le sentiment de la dignité humaine et des facultés dont l'exercice est la raison même de notre existence : mais le moyen par lequel on peut atteindre ou du moins poursuivre ce but, c'est-à-dire la constitution politique, varie nécessairement suivant les temps, suivant les lieux, suivant la civilisation et le génie des peuples, suivant leurs rapports avec les peuples voisins. Il faut remarquer d'ailleurs qu'entre les droits civils et les droits politiques la différence est énorme. Les premiers appartiennent indistinctement à tous les citoyens, non-seulement parce qu'ils résultent des devoirs que chacun a à remplir envers sol ; mais aussi parce qu'il n'est guère possible de les exercer hors de soi, et toutes les fois que leur action s'étend plus loin, c'est dans une sphère extrêmement limitée. Au contraire, quand nous exerçons des droits politiques, nous disposons dans une certaine mesure de la société tout entière, en même temps que nous disposons de nousmêmes. Avant de nous confier de tels droits^ la société doit donc exiger de nous les qualités sans lesquelles il nous serait absolument impossible d'en faire un bon usage ; car la société a le droit de stipuler pour tous, tandis que chacun, pris à part, n'a rien d'engagé dans l'État que son intérêt personnel. Les qualités exigées pour l'exercice des droits politiques sont l'indépendance et les lumières; et comme la société n'a aucun moyen de constater ces qualités en elles-mêmes, il faut bien qu'elle s'en tienne à certains signes extérieurs, à certaines garanties matérielles qui rendent leur existence au moins probable. Le cercle oii se renferment les droits politiques est donc nécessairement indéterminé; il doit s'étendre peu à peu, dans une société bien organisée, avec les progrès de l'instruction et du bien-être, avec les paisibles conquêtes de l'intelligence et du travail, jusqu'à ce qu'il embrasse à peu près tons les membres actifs, tons ceux qui représentent la force et l'intelligence d'une nation (voy. État).
La société une fois constituée, elle devient une personne morale qui a, comme l'individu, ses devoirs et ses droits. Les droits qui existent d'une nation aune autre sont ceux qu'on appelle internationaux. Les droits internationaux sont fondés, les uns sur l'usage et la tradition, les autres sur la raison. Ces aerniers ont exactement
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le même principe orne les droits naturels. Chaque nation doit veiller à sa propre défense, à la conservation de son indépenaanceetdesadiénité, sans attenter à la dignité et à l'indépendance 4e8 antres. Quand la guerre est le seul moyen de se faire respecter ou d'obtenir justice, la guerre est de droit: mais il ne faut pas oublier
3u'au sein même de ce fl^u il y a des règles e justice, de bonne foi, d'humanité qu'un peuple ne peut pas méconnaître sans se couvrir d'infamie.
Tous ces droits, quand on les embrasse dans leur ensemble et qu'on cherche leur origine, non dans une législation établie, dans la tradition ou dans la coutume, mais dans la nature même de l'homme, sont l'objet d'une science particulière. le droit naturel, qu'il ne faut confondre ni avec la morale ni avec le droit positif. La morale est la science de nos devoirs, et, quoique nos devoirs soient le fondement unique de nos droits, ces deux choses peuvent cependant être étudiées séparément. Dallleurs la morale ne s'adresse qu à la conscience et à la liberté des individus: le droit naturel fournit aussi des règles pour les sociétés et pour les nations, et ces rè-
f;les, il est nécessaire de les faire respecter par a force. Quant an droit positif, il est la 'science des lois émanées do la volonté des législateurs, sans aucun égard pour leur valeur philosophique. Cependant l'histoire du droit positif est une partie de l'histoire de l'esprit humain; elle nous montre comment les sociétés se sont établies et organisées-, comment les idées d'équité, de justice et d'humanité ont triomphé peu à peu de la force ; comment le droit naturel, c'est-à-dire la raison, a détrôné la coutume, la routine, l'arbitraire, les préjugés de religion et de caste, pour introduire à leur place ces deux admirables «onquétes de l'esprit moderne : la séparation de l'ordre civil et de l'ordre religieux; l'égalité de tous les citoyens devant la loi.
Les premiers essais de droit naturel sont la Politique d'Aristote, la République et les Loi* de Platon, le de Officiis et le de Legibua de Cicéron. Le moyen âge n'avait aucune idée de cette science. Elle n'a commencé à être connue sous son véritable nom et à être comprise dans tonte son importance, que lorsque Hugo Grotius eut publié, dans les premières années du xvii* siècle (en 1625), son fameux traité du droit de la paix et de la guerre : de Jure belti et pacit. Après Grotius, ceux aui ont rendu le plus de services à la science du droit naturel sont : Pufendorf, par son traité du Droit de la nature et des gens et SCS Devoirs de l'homme et du citoyen; Leibniz, ui a laissé dans toutes les sciences des traces Je son génie ; Vico, par ses écrits sur le droit en général et par son ouvrage de Uno univerai juris prineipio et fine uno ; Burlamaqui, par ses divers écrits sur le droit naturel et le droit politique ; enfin, le droit naturel, une fois considéré comme une science et comme une branche importante de la philosophie, a produit des ouvrages sans nombre, qu'il serait impossible d'énumérer ici. Nous curons seulement que les représentants les plus illustres de la philosophie allemande, Kant, Fichte, Hegel, ont aussi écrit sur le même sujet. Nous renvoyons le lecteur aux articles qui leur sont consacrés. Quant au Cours de droit naturel de M. loufTroy, interrompu par la mort de l'auteur, il ne contient malneurensement que les prolégomènes de cette science.
DPAIJBWT! (de duo, deux). On appelle ainsi la croyance que l'univers a été formé et continue d'exister par le concours de deux principes également nécessaires, également éternels et, par
conséquent, indépendants l'un d« l'autre. Cette manière de concevoir les choses, si complètement discréditée aujourd'hui, occupe une trèsgrande place dans l'histoire de l'esprit humain, oii elle s'est montrée à plusieurs reprises et sous des formes très-diverses. Elle a d'abord pris naissance et s'est développée en Orient au nom de la religion ; elle a été accueillie ensuite au nom de la raison, et avec un caractère exclusivement métaphysique, par la plupart des philosophes de la Grèce; enfin on la rencontre de nouveau, sous une forme religieuse, dans l'histoire du gnosticisme et des hérésies du moyen âge.
Le dualisme religieux, s'appuyant uniquement sur l'imagination, et n'envisageant le monde que dans ses rapports avec la sensibilité humaine, admet comme principes de l'univers deux natures également actives et intelligentes, deux dieux, personnels et libres, dont l'un est l'auteur du bien et l'antre celui du mal. On regarde communément la religion de Zoroastre comme l'expression la plus complète de ce système; mais cette opinion n'est pas tout à fait fondée. Ormuzd et Abrimane représentent certainement le bon et le mauvais génie, la puissance du bien ou de la lumière, et la puissance des ténèbres ou du mal ; mais ils ne sont pas les vrais principes de l'univers. An-dessus d'eux est le temps sans bornes, Zerwane-Akérène, qui les a tirés l'un et l'autre de son sein ; et d'aûleurs le bon génie doit finir par l'emporter sur le mauvais; Ormuzd triomphera d'Ahrimane, qui luimême fut d'abord un esprit de lumière, et le monde régénéré jouira d'une félicité, sera revêtu d'un éclat inaltérables. Le dualisme, dans toute sa nudité, n'a été admis que par les Magusiens, une secte particulière de la religion des mages, dont elle défigurait les principes. C'est là que Bardesane et Hanès furent les chercher pour les répandre, en les mêlant à des idées d'un autre ordre, au nom même du christianisme. Encore faut-il remarquer que, dans la Sensée de ces deux célèbres hérésiarques, les eux principes, quoique tout à fait indépendants l'un de l'autre, ne sont point placés sur le mime rang. Satan, le roi étemel de la matière, ^i remplace ici Ahrimane, est beaucoup moins puissant par l'intelligence et la force que le père inconnu on le Dieu bon, le roi du PlérAme (voy. Gnosticisme et Pebses).
Le dualisme philosophique a pour but d'expliquer, non pas l'origine du mal dans l'univers, mais 1 origine et la nature de l'univers luimême, dans lequel l'universel et l'invisible, c'est-à-dire l'unité, l'ordre, l'intelligence et la vie, se décèlent sans cesse au milieu du visible et du contingent sous les formes grossières et fugitives qui afi'ectent nos sens. De ce point de vue à celui qui nous a occupés d'abord, il y a toute la distance de l'imagination à la réflexion, de la mythologie à la métaphysique. Aussi les deux principes reconnus par les poilosophes ne sont-ils plus deux personnes morales, deux êtres pourvus des mêmes facultés, quoique opposés dans l'usage qu'ils en font ; mais deux essences tellement différentes, que l'une est précisément la négation de l'autre : nous voulons parler de la matière et de l'esprit; de la matière première, destituée de toute forme, de toute vertu, de toute qualité positive, et de l'esprit, ou plutôt do l'intelligence infinie, contenant en elle, dans leur état le plus pur, toutes les formes possibles, source unique de l'ordre, de la force efficace et de la vie. Sans doute il serait difficile de dire ce qu'il y a de réel dans la matière ainsi comprise ; il n'en est pas moins vrai que la plupart
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et les pins célèbres des philosophes de la Grèce l'ont conçne dans cet état comme le principe étemel, comme la sabstance nécessaire an variable et da contingent, sans laquelle l'intelligence, c'est-à-dire Dien, n'aurait pa constmire le monde. Pythagore se la représentait comme an nombre oiyisiole à l'infini, comme la dyade indéterminée. Platon lui conserve le même nom et lui en applique quelques autres qui n'expriment pas des qualités plus positives ; il la confond avec l'espace, avec la pluralité on le nombre, avec la quantité indéterminée; il l'appelle l'antre, le divers, le non-être, etc. Pour Aristote, elle est l'être en puissance, le simple possible, mis en parallèle avec l'être en acte on le moteur universel. Les stoïciens eux-mêmes, tont en inclinant dans leur physiologie i une sorte de panthéisme matérialiste, regardaient le monde comme un composé de deux essences, de deux principes inséparables, dont l'un était r&me ou la raison universelle, la force qui anime tonte la nature ; l'antre, purement passif, était la matière dépourvue de qualité {ittoux Oi). De tons ceux qui ont reconnu les deux principes, Anazagore est peut-être le seul qui ait fait de la matière une existence réelle, contenant dans son sein, & l'état de chaos, tous les éléments physiques de la nature. Mais Anaxagore, regardé par l'antiquité elle-même comme un tres-manvais métaphysicien, admet en réalité, sous le nom et à la place de la matière, une infinité de principes tons nécessaires Suisqn'ils existent de tonte éternité, et cepenant ne contenant rien de plus qne les anaiitis sensibles, relatives et contingentes, des diverses espèces de corps formées par leur assemblage. Ces qualités constituent l'essence même des atomes d'Anaxagore, autrement appelés les homéoméries.
Ainsi, tons les philosophes qni ont essayé d'expliquer le monde par le concours de deux
firincipes de natures opposées, l'un spirituel et ibre. l'antre matériel et gouverné par les seules lois de la nécessité, se partagent entre ces deux hypothèses : ou ils dépouillent la matière de ses qualités sensibles, et alors, comme il ne lui en reste plus aucune antre, ils sont obligés de la représenter comme une abstraction indéfinissable et indéfinie, comme nn être purement possible; on ils conçoivent la matière avec les mêmes qualités qne les corps : alors elle est étendue, divisible, mnltiple ; elle ne forme plus un Srincipe unique, mais un agrégat de principes 'une diversité infinie. Il n'y a, en effet, pour le dualisme, (jne ces deux partis à prendre, car on n'en imaginerait pas facilement un troisième. Prétendrait-on qne la matière est une force unique répandue dans tont l'univers, une force nécessaire et infinie, dont les corps, avec leurs qualités sensibles, ne sont que des effets ou des manifestations fugitives T Un tel principe n'en souffrirait aucun autre à cété de lui ; il ne laisserait aucune place au rêle de l'intelligence on de Dien ; on pintêt il contiendrait en lui-même tons les attributs de l'intelligence, logiquement inséparables de la force infinie ; Dien et la nature seraient confondus; on aurait abandonné le dualisme pour le panthéisme. Des deux hypothèses dont nous venons de parler, la première, pour donner i la matière une certaine apparence d'unité, pour la soustraire au reproche d'être un simple phénomène, la confond entièrement avec le non-être ; la seconde, en conservant son existence et ses propriétés, la dépouille en même temps des caractères sans lesquels elle ne peut pas mériter le nom de principe : nous voulons parler de l'nnité et de la nécessité. Ton-
tes deux sont parfaitement contradictoires, et, an lien de fonder le dnalisme, en démontrent 1 impossibilité absolue. Il nous est donc permis de dire que la meilleure réfutation de ce système, c'est sa propre histoire, c'est le développement même des idées sur lesquelles il s'appnie en apparence. Le dualisme a été d'abord une croyance obscure, une illusion de l'imagination et des sens. La philosophie, en cherchant i le justifier
fiar la raison et en le soumettant î l'épreuve de 'analyse, en a fait ressortir peu i peu toutes les contradictions. Aussi le dnalisme a-t-il exercé moins d'influence qu'on ne pense sur les esprits éclairés de l'antiquité, et la distance n'est pas aussi grande qu'on 1 imagine communément entre certains systèmes philosophiques de la Grèce et le dogme bien compris de la création (voy. ce mot).
A ces considérations tirées de l'histoire, nous ajouterons quelques réflexions générales, qui mettent dans un jour pins complet encore l'absurdité de tous les systèmes fondés sur le dualisme, soit le dualisme philosophique ou le dualisme religieux. D'abord l'existence de deux principes souverains et étemels, quelles qne soient les attributions qu'on leur donne, est une idée qni se détruit elle-même. Il n'y a qne le nécessaire et l'infini qui mérite, dans le sens métaphysique, le nom de principe; il n'y a que le nécessaire et l'infini qni soit au-dessus du fini et du contingent^ qni n'ait pas eu de commencement et ne puisse pas avoir de fin. Or^ qui pourrait comprendre deux infinis, deux existences absolument nécessaires et parfaites, et dont l'une cependant est un obstacle & l'autre T Maintenant veut-on faire la part de chacun de ces deux principes, la contradiction ne sera pas moins inévitable. En effet, si leurs attributions sont les mêmes, l'un des deux devient inutile. Si l'un est chargé du bien et l'antre du mal^ on a réalisé dans le dernier une pure abstraction : car le mal n'est que la négation du bien ou nn moindre bien; le mal est dans la nature de tout être fini et, par conséquent, nn effet inévitable de la création, même quand la création a pour cause unique nn Dieu souverainement bon. Enfin si l'un de ces principes représente l'intelligence et l'antre la matière, le premier devra aussi posséder l'activité sans laquelle l'intelligence n'est qu'une abstraction ; il réunira la toute-puissance à la sagesse infinie; il sera l'Etre, la réalité par excellence : mais alors qne sera la matière? Ce qu'elle a été pour Platon et Aristote, pour tons les grands métaphysiciens de l'antiquité, l'indéterminé, l'indéfini, quelque chose de Oottant entre le possible et le non-être. Si, au contraire, on accorde i la matière l'activité ; si elle est considérée, non plus comme un principe purement passif, mais comme nne force, une force éternelle et infinie ; alors c'est l'intelligence qui se trouve anéantie, et l'on tombe du dualisme dans le panthéisme. (Voy. UiKi-
CHÊISHB.)
DDOAU) BTEvrART est, après Reid, le philosophe le plus remarquable de l'école écossaise. Disciple de Reid. il a reproduit et développé la plupart de ses idées, il a exagéré quelques-unes de ses tendances, il a observe et décrit une foule de faits particuliers de notre constitution intellectuelle. D'ordinaire il distingue plutôt qu'il ne généralise, il s'attache plutét aux détails qn'l l'ensemble, il se préoccupe plus des différences que des ressemblances des faits. Dn-
fald Stewart est né en 1753. Il remplaça son père ans la chaire de mathématiques i l'Université d'Edimbourg; de la chaire de mathématiques il passa i la chaire de philosophie morale en
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1785. II cessa ses leçons en 1810, et résigna ses fonctions en 1820. 11 n'est mort qu'en 1838 ; il a va commencer en France ce grand mouvement
Ehjtosophique auquel avait puissamment contriué l'introduction de la philosophie écossaise, et sa vieillesse a pu se rejouir de voir tomber chez nous la philosophie sensualiste, qui déjà avait succombe en Angleterre sous les coups de son école. Pendant une longue vie consacrée tout entière à la philosophie, Dugald Stewart a composé et publié un grand nombre d'ouvraees de philosophie. Les deux principaux sont : les Éléments de la Philosophie de l'esprit humain, et la Philosophie des facultés intellectuelles et morales de l'homme. Dans le premier, il détermine l'idée de la philosophie et analyse les principales facultés intellectuelles de l'homme. Dans le second, il analyse la volonté et les divers
firincipes d'action qui agissent sur elle, et pose es bases de la morale. Ses Esquisses de philosophie morale sont devenues presque populaires en France, grâce à la préface et à la traduction de M. Jounroy. EnSn Dugald Stewart a encore écrit un ouvrage en trois volumes intitulé : Considérations générales sur les progrès de la métaphysique, de la morale et de ux politique depuis l» renaissance jusqu'à tios jours. Cet ouvrage est en général superficiel, il atteste cette ignorance de l'histoire de la philosophie, qui, & des degrés différents, est plus on moins commune & tous les philosophes du zviu* siècle. Dugald Stewart n'a compris et discuté que fort superficiellement les systèmes métaphysiques de Descartes, de Spinoza, de Malebranche, de Leibniz ; néanmoins dans les détails on rencontre un certain nombre d'observations justes et de vues ingénieuses.
La tendance de l'école écossaise en général, et de Reid en particulier, est de réduire la philosophie à la science de l'esprit humain, et la science de l'esprit humain elle-même à une histoire naturelle des phénomènes. Cette tendance est encore plus manifeste dans Dugald Stewart que dans Reid. • Quand on a bien reconnu, dit-il dans les premières pages de la Philosophie de Vesprit humain, un fait général et que la vérité en est soliaement établie, par exemple, les lois de l'association des idées, la dépendance où est la mémoire de l'espèce a'effort que l'on nomme attention, nous avons fait tout ce que l'on peut exiger de nous, tout ce à quoi l'on peut prétendre dans cette branche de la science. • Ainsi, Dugald Stewart réduit toute la philosophie à une observation empirique des phénomènes, à l'analyse de la mémoire ou de l'attention. Il est impossible de se faire une idée plus étroite et plus incomplète de la philosophie. La science de l'esprit humain est bien le point de départ de la philosophie, mais elle n'en est pas le terme. D'ailleurs la science de l'esprit humain, ainsi que l'ont pensé les philosophes écossais, ne procède point comme les sciences naturelles, elle n'atteint point la cause par une induction péniblement fondée sur l'observation préalable dies phénomènes; car la science nous donne à la fois et le phénomène et la cause productrice du phénomène. A la difi'érence de toutes les autres causes que nous ne pouvons connaître que par une induction plus ou moins sujette à I erreur, nous connaissons immédiatement par la conscience cette cause qui veut, qui sent, qui pense, cette cause qui est nous-mêmes, le mot. De là, une différence profonde entre la méthode des sciences naturelles et la méthode de la science de l'esprit humain, différence qui a échappé aux philosophes écossais, et qui a été mise en une si vive lumière par Moine de Biran.
DK.T. PHILOS.
Nous ne pouvons reproduire ici tous les travaux psychologiques de Dugald Stewart, toutes les observations fines et ingénieuses dont ses ouvrages abondent ; nous nous bornerons à exposer les principaux'résultats de ses investigations sur la perception extérieure, sur l'association des idées, sur le beau et sur la mémoire.
Pourquoi certaines modifications de notre &me nous apparaissent-elles comme correspondant à quelque chose d'extérieur? Pour résoudre cette question, Locke et Reid avaient distingué les qualités premières et les qualités secondes de la matière. X.es qualités premières, selon eux, nous apparaissent directement comme extérieures, et les qualités secondes ne nous apparaissent telles qu'indirectement et parce que nous les rapportons aux qualités premières. Dugald Stewart établit une nouvelle distinction dans les qualités de la matière. Il en fait trois classes : les qualités mathématiques, les qualités premières et les qualités secondes. Les qualités mathématiques sont l'étendue et la forme. Le moi les pose directement comme n'étant pas lui-même. Elles portent avec elles le caractère évident et immédiat d'extériorité. L.es qualités premières, telles que la dureté, la mollesse, le poli, la rudesse, supposent l'étendue et la forme, et nous apparaissent, en conséquence, comme extérieures. Quant aux qualités secondes, telles que la couleur, la chaleur, etc., si nous ne connaissions pas d'abord les qualités premières auxquelles nous les rapportons comme à des causes^ nous les prendrions pour de simples modifications de nous-mêmes sans aucune valeur objective. Ces qualités mathématiques de Dugald Stewart ne sont en réalité qu'un essai de réduction des qualités premières de Locke et de Reid, et ne con> stituent pas une classe nouvelle des qualités de la matière.
L'association des idées, les divers phénomènes qui en résultent, et la mémoire semblent avoir été les objets de prédilection de ses études psychologiques.
Il ne s'est pas borné à constater le fait de l'association des idées, il a recherché les lots, les principes en vertu desquels les idées s'associent. Il divise ces principes en deux classes : principes en vertu desquels elles s'unissent quand nous les laissons suivre leur mouvement naturel sans effort, ou presque sans effort de notre part. et principes d'après lesquels elles s'unissent quand elles sont placées sous l'empire de la volonté et de l'attention. Parmi les principes de la première classe, il place les rapports de ressemblance, d'analogie, de contrariété, de contiguïté, dans le temps et dans le lieu, et les rapports qui naissent de la coïncidence accidentelle des sons dans des mots différents. Les principes de la seconde classe sont les relations de cause et d'effet, de moyen et de fin, de prémisses et de conclusions. Quel est le pouvoir que peut exercer l'esprit sur la suite des pensées qui se succèdent en lui d'après ces rapports naturels? Ce pouvoir n'est ni airect ni absolu. Toute la suite des
Sensées, qui se déroule en notre intelligence, épend dans ses origines de causes qui ne sont point en notre pouvoir, et nul effort de l'esprit ne peut directement évoquer une pensée absente. Cependant il est certain que, par l'effort de la volonté, nous rappelons quelquefois un souvenir perdu. Dugald Stewart concilie parfaitement ce lait du rappel volontaire des idées avec la fatalité qui préside à la. suite de nos pensées. En effet, lorsque nous voulons nous rappeler quelques circonstances oubliées d'une action, d'un phénomène, d'un fait quelconque, comment procédons-nous? Tantôt par déduction raisonnée,
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en faisant dilTérenles conjectures, et examinant ensuite laquelle de ces conjectures s'accorde le mieux avec ce que la mémoire a retenu du fait qu'il s'a.Tit de ressusciter tout entier ; tantôt en considérant successivement les diverses circonstances non oubliées, de telle sorte que celles dont nous avons perdu la mémoire reviennent à notre esprit par suite du rapport naturel qui primitivement les unissait toutes ensemble. Dans l'un et l'autre cas l'idée se réveille en notre esprit, non par suite de l'action immédiate de la volonté, mais en vertu d'une des lois de notre constitution intellectuelle. Le pouvoir de l'homme sur ses pensées consiste principalement à fixer sous l'œil de la conscience l'une des idées qui se suivent spontanément dans l'esprit, et à concentrer sur elle toute son attention. Alors, au lieu de se laisser aller à d'autres idées, liées avec celle qu'il a retenue par des rapports apparents et superficiels, il s'arrête exclusivement aux relations réelles et profondes de cause et d'effet, de conséquence et de principe. Dans des considérations ingénieuses sur le rêve, Dugald Stewart prouve que nos idées s'y succèdent de la même manière, et en vertu des mêmes lois que pendant la veille. Toute la différence de ces deux états vient de la volonté, qui, absente dans le premier, ne laisse subsister que des rapports fortuits, tandis que dans le dernier elle dirige et gouverne le cours de nos pensées.
Dugald Stewart ne montre pas moins de sagacité et de talent d'observation lorsqu'il examine quelle est l'influence de l'association des idées sur nos facultés actives et intellectuelles. Il y a, selon lui, trois manières principales dont lassociation des idées peut é^rer nos opinions spéculatives : l' en nous faisant confondre des choses distinctes; 2* en nous faisant faire de fausses applications du principe fondamental de l'induction, c'est-à-dire de la croyance à la généralité et à la stabilité des lois de la nature; 3* en liant entre elles dans notre esprit des opinions erronées avec des vérités certaines et dont nous avons reconnu l'importance.
Il analyse de la même manière, et à l'exemple d'Adam Smith, l'influence de l'association des idées sur les jugements qui ont pour objet le beau et le laid, et signale avec beaucoup de finesse et de vérité quelques-unes des causes qui amènent la corruption du goût littéraire ; mais il a commis une grave erreur en s'efforçant d'expliquer le beau lui-même par l'association des idées. Enfin il nous montre quelle est l'influence de l'association des idées sur nos facultés actives et sur nos juKemonts moraux, et reproduit à ce sujet une foule d'observations qui se trouvent dans Adam Smith. Mais Dugald Stewart a sur Adam Smith l'avantage de ne s'être pas trompé sur le vrai principe de la morale ; il a nettement distingué, an contraire, le principe rationnel du devoir de l'intérêt ou du sentiment, avec lesquels Smith et Locke l'avaient confondu. Dans un morceau remarquable de ses fragments philosophiques, M. Cousin a parfaitement apprécié le mérite de Dugald Stewart comme moraliste.
Du(;ald Stewart distingue avec raison l'association des idées do la mémoire. Il est vrai qu'entre l'une et l'autre il existe des rapports intimes j mais, néanmoins, elles se distinguent profondement, car dans la mémoire il y a, de plus que dans l'association des idées, la croyance a l'existence de l'objet conçu, et le jugement que cet objet conçu a existé dans le passé, et c'est, à
Îiropremcnt parler, ce jugement qui constitue le dit de la mémoire. La fonction de la mémoire est de recueillir, de conserver, de reproduire les résultats de rex]>êrieDce. De là différentes espèces
de mémoire, selon qu'elles remplissent plus ou moins bien chacune de ces trois fonctions; de là des mémoires faciles, tenaces, présentes. Du^ld Stewart remarque avec raison que les mémoires faciles et présentes ne sont pas, en général, tenaces. Ce sont les hommes qui associent promptement les idées d'après leurs rapports les plus superficiels et les plus apparents qui ont la mémoire facile et présente, tandis que les hommes qui ont l'esprit profond, qui s'efforcent constamment d'associer leurs idées d'après leurs vrais rapports, ont une mémoire tenace, mais peu de facilité et de présence d'esprit.
Sur ces analyses on peut juger de l'esprit de la philosophie ae Dugald Stewart en particulier, et de la philosophie écossaise en général, dont l'erreur fondamentale est de réduire la philosophie à l'étude de l'esprit humain, et l'étude de l'esprit humain à une statistique, à une histoire naturelle des phénomènes. Dugald Stewart exagère cette tendance, qui déjà se trouve manifestement dans Reia. Bien plus sévèrement 3ue Reid il proscrit toute ontologie et rejette u sein de la philosophie, sous le nom d'hypothèses, toutes les questions qui dépassent l'observation des phénomènes. Toutefois Dugald Stewart lui-même, comme Reid, a dû plus d'une fois être infidèle à cette méthode sûre, mais un peu trop réservée sous peine de ne pas donner de réponse aux questions qui intéressent le plus vivement le genre humain. Ainsi, de même que Reid, il traite de Dieu et de ses attributs, et essaye de découvrir les fondements de la religion naturelle; il discute même sur l'esseuce de la matière, et semble Incliner au système de Boscowich : tant il est difficile, même avec l'esprit le plus systématique, de se soustraire aux lois et aux tendances naturelles de la pensée, et de ne pas aller de la surface au fond des choses, des phénomènes aux substances, des effets et des conséquences aux causes et aux principes I
Les principaux ouvrages de Dugald Stewart qui ont été traduits en français sont : ÉUments de la Philosophie de l'esprit humain^ en trois parties, 3 vol. in-4, Édimb., 1792, 1814 et 1827 (la 1" partie a été traduite par P. Prévost, -2 vol. in-8, Genève, 1808, et la 2' par Farcy, in-8, Paris, 1825; cette édition a été revue, corrigée et complétée par M. L. Peisse, Paris, 1843. 3 vol. in-12) ; — Esquisses de philosophie morateAnA, Ëdimo., 1793 (traduite par Jouffroy, in-8, Paris, 1826); — Essai» philosophiques, in-4, Édimb., 1810 (traduits en francs par Ch. Huret, in-8, Paris, 1828); — Consideratiotis générales sur les progrès de la métaphysique, de la morale et de la politique^ depuis la renaissance des lettres jusqu'à nos jours, servant d'introduction au supplément de VEncûclopédie britannique (traduites par Buchon, 3 vol. in-8, Paris, 1820);— Philosoi/hie des facultés actives et morales, 2 vol. in-8, Ëdimb., 1828 (traduite par L. Simon, 2 vol. in-8, Paris, 1834).
Voy. les Fragments de philosophie contemporaine de M. V. Cousin. F. B.
DUMARSAIS OU DU Harsais (CésaT-Chesneau). surnommé par d'Alembert le la Fontaine des philosophes, est un grammairien philosophe qui a appliqué l'observation philosophique aux règles du langage. Né à Marseille en 1676, il arriva jeune à Paris, s'y fit recevoir avocat et, presse par la gêne, quitta le barreau pour faire des éducations particulières. Dans ce nombre so trouve comprise celle du fils de Law. Fatigué de cette vie dépendante, il ouvrit une pension au faubourg Saint-Vfctor. Il mourut pauvre et accablé d'infirmités en 1756 II fut un des coUabo-
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rateurs de VEncyelopédie à laquelle il fournit, outre plusieurs articles de grammaire, les articles Abstraction et Éducation. Recoonaissant de son concours et plein d'estime pour sou caractère autant que pour sa science, d'Âlembert a écrit son Éloge [Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie, t. II). Il y a un autre Éloge de lui par de Gérando, que la 2* classe de l'Institut a couronné à la suite d'un concours académique (in-8, Paris, 180o). Celles de ses œuyres qui ont le plus d'intérêt pour nous ont -été publiées à Paris en 1792 sous ce titre : Loffigue et Principes de grammaire, par M. au Marsais, ouvrages posthumes en partie extraits de plusieurs Traités gui ont déjà paru de cet auteur (2 vol. in-12).
La I^o^t^ue n'est qu'un résumé très-superficiel et très-court de la science qui porte ce nom ; mais elle est précédée de quelques considérations ^nérales, oii les principes de Descartes stuit bizarrement mêlés a ceux de Locke. Ainsi, après avoir démontré la distinction de l'&me et du corps par les arguments cartésiens ; après avoir expliqué l'union des deux substances par la théorie cartésienne des causes occasionnelles, l'auteur s'abandonne entièrement à l'inQuence de Locke. Les deux sources de connaissances ou les deux facultés premières que celui-ci reconnaît sous le nom de sensation et de réflexion, Dumarsais les appelle le sentiment immédiat et le sentiment mtdimt. Il rejette formellement les idées innées. « Si l'on 7 fait bien attention, dit-il (p. 23), on sera convaincu que toutes les idées sont adventices et qu'il n'y a en nous d'inné qu'une disposition plus ou moins grande à recevoir certaines idées. > Sa morale repose sur le sentiment de la conservation sociale et par conséquent n'a d'autre origine que l'expérience. Même l'idée de Dieu est due, selon lui, à l'expérience.
Ses principes de grammaire générale ne sont en grande partie ^ue des conséquences de ses principes philosophiques. Ainsi la parole, d'après sa définition, n'est qu'un instrument d'analyse, c'est-à-dire un instrument dont se sert la réflexion appliquée au sentiment immédiat, ou i la sensation qui enveloppe d'abord nos jugements et qui en est la forme primitive. C'est par suite de la même théorie qu'il divise tous les mots en deux grandes familles : ceux qui expriment les objets, les objets sensibles, et ceux qiu n'expriment que des vues de l'esprit; en d'autres termes, ceux qui se rapportent & des sensations et ceux qui ne désignent que des actes de réflexion.
Un autre principe de grammaire générale (^ui appartient en propre à Dumarsais, c'est la distinction qu'il établit entre la construction et la syntaxe. La construction est simplement la place
3ue nous donnons au mot, le tour que nous onnons à la phrase, suivant le sentiment, les passions ou la sensation qui nous domine. La syntaxe se compose des signes qui nous font connattre les rapports successifs que les mots ont entre eux; par conséquent elle s'adresse à la réflexion, elle donne à ta proposition un sens complet que la réflexion seule peut saisir. Nous retrouvons donc encore ici cette distinction de la sensation et de la réflexion sur laquelle repose tonte la philosophie de Locke.
Si contestable, ou du moins si incomplète que soit cette théorie, il n'en est pas moins intéressant de voir la grammaire subordonnée k des principes philosophiques.
C'est aussi l'esprit philosophique qu'on reconnaît chez Dumarsais lorsque, dans son Traité des tropea (Paris, 1730), il ramène à certaines lois générales de la pensée et de l'imagination
ces formes du langage dont les grammairiens antérieurs s'étaient contentés de dresser une sèche et pédantesque nomenclature. Il y a autant d'esprit que de vérité dans cette réflexion bien connue de lui : « Il se fait plus Ue tropes dans un jour de marché que dans une séance académique. >
II a enfin rendu à la grammaire française le service de lui reconnaître des règles propres, conformes au génie de notre langue, et de la soustraire à la routine que lui imposaient les règles de la grammaire latine. Il a été moins heureux dans ses tentatives de réformer l'orthographe. En proposant d'écrire les mots absolument comme on les prononce, il oubliait la mobilité de la prononciation et l'importance de l'étymologie pour l'bbtoire et la conservation de la langue.
On lui a attribué à tort deux écrits rédigés dans le plus mauvais esprit du xviii* siècle : Essai sur les préjugés, le Bon sens. Us sont en opposition complète avec son Exposition de l'Eglise gallicane (in-12, Paris, 17&8), gui respire le plus profond respect pour la religion «t les traditions de l'Église de France. On cite comme un de ses meilleurs traités sa Méthode raitonnée pour apprendre la tangue latine (Paris, 1722). — On a publié en 1191 une édition complète de ses Œuvre» (7 vol. in-12).
DUNB-8COT (Jean) naquit en 1274, les uns disent en Irlande, les autres en Ecosse ou même en Angleterre. Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il étudia à Oxford, où il se fit remarquer par une telle aptitude, notamment pour les mathémathianes, que bientôt, dit son biographe Wadding, il devint difficile de l'y suivre : Ut ad Scotum intelligendum, nemo, nisi peritua geomeler sufficiat. Son maître, Guillaume do Verra, étant venu à Paris, il le remplaça dans l'enseignement de la philosophie à l'Université d'Oxford. Ce fut là qu'il écrivit ses premiers ouvrages. Reçu docteur, en 1307, à Paris, il y professa la même année et devint, selon l'expression de Wadding, la lumière brillante de Cordredes Franciscains, dans lequel il était entré. Appelé à Cologne, quelques mois après, il y mourut en 1308, à l'âge d'environ trente-<iuatre ans. Sa mort fut suivie des bruits les plus sinistres, sur lesqueJs on n'est jamais pau-venu à connaître la vérité.
Maigre une vie si courte et qui, selon toute apparence, ne fut pas exemple de traverses, Dnns-Scot laissa de nombreux écrits, tat le chef d'une école longtemps fameuse, et rendit pour un moment de l'éclat à un système qui avait vivement préoccupé les premiers temps de la scolastique. 11 fut, en effet, l'apôtre du réalisme. Ses écrits, si on les consulte sans prévention, ne laissent aucun doute à cet égard, et c'est ià que nous prendrons l'exposé succinct que nous allons faire de la philosophie de Duns-Scot.
Depuis le ix* siècle jusau'au moment où parut de nouveau le réalisme aé^gé de tout élément étranger, la scolastique avait cherché à résoudre toutes les grandes questions dont s'occupe la philosophie. Après Jean Scot Ërigène, on avait vu le nominalisme, puis le réalisme, puis enfin le conceptualisme. Le premier avait dit : les individus seuls sont des réalités, le reste n'est qu'une abstraction ; son principe de certitude ne reposait que sur les sens; le second, se jetant dans l'opinion contraire et se montrant également exclusif, en appela à la raison seule et ne vit de réalité que dans l'universel ; le conceptualisme, à son tour, voulant assigner une part de vérité à chacun des deux systèmes qui l'avaient précédé, les critique, les remplace, et règne quelque temps sans partage. Il se donnait comme l'expression de la vérité; mais indépendamment des objections
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qu'il pouvait raisonnablement soulever contre lui à cette époque, le réalisme n'était pas épuisé, et ce fut sans étonnement qu'on le vit renaître
S lus tard dans la personne de Duns-Scot. Il faut onc voir en ce philosophe un réaliste, et en effet, il admet a priori les universaux, c'est-àdire les genres et les espèces, comme des réalités dans l'esprit. Hais ce n'était pas là le côté le plus sérieux du système, et un logicien comme Duns-Scot ne pouvait pas reculer devant les conséquenres qui rendent le réalisme particulièrement digne de notre attention. Duns-Scot admet l'universel comme être réel, il le dit positivement dans plusieurs de ses écrits, et entre autres, dans SOS questions sur les universaux de Porphyre. Dicendum quod univeraale est en»,' guia, $ub ratione non enlis nihil intelligentur. Or de là à dire que l'universel est le seul être réel, il n'y a qu'un pas, et Duns-Scot n'hésite pas à le faire. Son système, pris au sérieux, l'y obligeait, et l'on démontre sans peine qu'il en fut ainsi. Cette conséquence du réalisme devient pour Duns-Scot un principe qu'il ne perd jamais de vue, et qui se montre dans ses théories particulières; nous en trouvons un premier exemple dans ce qu'il dit sur les idées. Dans son commentaire du Maiire des sentences, il reconnaît deux sortes d'idées : la première est celle des idées sensibles, dont il fait ressortir avec soin le caractère contingent: la seconde est celle des idées absolues, Î[ai seules constituent la vraie science. Quant a a connaissance que nous avons de ces idées, les sens n'en sont pai la cause, mais seulement l'occasion. On reconnaît ici le réaliste gui demande à la raison seule un véritable critérium de certitude, et qui ne voit la vérité que dans l'absolu.
Duns-Scot admettait la réalité des notions générales comme entités. Mais qu'est-ce qu'il entendait par ce mol, dont ses disciples ont tant abusé et qu'ils ont rendu si ridicule après lui 7 Il serait difficile de le dire; car nulle part il ne s'exprime à ce sujet d'une manière explicite, et peut-être ne faut-il pas chercher à le disculper enlièrcment du reproche que ses adversaires lui ont adressé si souvent ae multiplier les êtres •vins nrcessité. Toutefois on peut croire qu'il ^'entendait parler que des idées absolues, ou des types éternels de toutes choses tels qu'ils existent dans l'intelligence divine. C'est du moins ainsi qu'il comprend l'entité lorsqu'il discute le problème de l'individuation. Ce fameux problème, qui a si vivement préoccupé tous les philosophes scolastiques, et sur lequel Duns-Scot en particulier a concentré tous les efforts de son subtil génie, n'est nen moins que la question de Porigine des êtres ou de la création. Voici à peu près comment Duns-Scot a cherché à le résoudre. il admet d'abord une nature commune qui ramène toute pluralité i l'unité; c'est la matière ou la substance des individus; puis une forme, et enfin le composé de ces deux éléments. Or le principe de 1 individuation n'est ni dans la matière ni dans la forme, telle que la nature nous la montre dans les objeU; il ne résulte
Êas, non plus, de l'union de ces deux éléments, l'on vient-il donc? Le principe de l'individuation, dit Scot {In Magist. sent., dist. III, auaest. 2), consiste d:ins une entité positive qui en détermine la nature. Hais lorsqu'on lui demande c« que c'est que cette entité positive, et en quoi elle diffère de la forme qu'il ne veut pas admettre comme principe d'individuation, il répond par de vagues généralités et une suite de distinctions
Îilus ou moins obscures. Cependant, en recueilant avec attention tout ce qu'il écrit sur ce sujet, «t en expliquant au besoin un passage par
un autre, on arrive au résultat suivant . cette entité positive qui nous représente le principe d'individuation, est, pour les objets matériels, une forme supérieure et impérissable, un type éternel qu'on peut assimiler à l'idée platonicienne. De là vient que, selon Duns-Scot, l'esprit humain peut retrouver dans les choses les idées divines. Quelle différence y a-t-il donc entre ce type, cette idée divine, et la forme dont Scot ne veut pas? La même différence qu'entre l'effet et la cause, le contingent et l'absom, la copie et le modèle. En effet, Duns-Scot ne veut pas admettre comme principe ce qui n'est qu'une conséquence; la forme dans l'objet n'est qu'une empreinte, par conséquent ce qui détermine cette forme particulière est une forme supérieure. Duns-Scot se rapproche ici de saint Thomas, qui, dans sa théorie des idées, marche sur les traces de Platon. Après cette explication du nonrmoi matériel, Duns-Scot passe à celle de l'àme, au sujet de laquelle il se montre un peu plus intelligible, et, si l'on peut le dire, plus raisonnable. Selon lui [Comm. Magist. sent., dist. II, qujest. 7), l'àme intellective tire d'elle-même son individuation. Pourquoi ? parce que l'àme est une force. L'àme, dit-il, est un des termes de la création, et avant son hymen avec le corps, elle a déjà sa particularité {sua particularitas). De plus, 1 àme intellective tirant son individualité d'elle-même, et ce fait n'existant pas tant que l'àme ne l'a pas réellement produit, il en résulte que la notion de l'àme est celle d'une force en acte et qui a conscience d'elle-même. Si l'on peut reprocher quelque chose à la forme dont le docteur subtil enveloppe ses idées, la manière dont il conçoit et définit l'àme prouva du moins que ces idées elles-mêmes ne sont pas toujours à dédaigner.
En dissentiment avec saint Thomas sur le fait de l'individuation, et particulièrement au sujet de l'àme, ce désaccord prit un immense développement dans ses conséquences. Duns-Scot, s'apfiuyant sur la notion d'unité, soutenait, contre es thomistes, que les facultés de l'àme n'ont pas, dans la réalité, d'existence distincte entre elles, et encore bien moins d'existence séparée de l'àme elle-même. Assurément Duns-Scot avait raison contre saint Thomas; mais c'est dans la morale surtout que le réaliste se montre pressant et impitoyable. Saint Thomas, notamment dans son Commentaire du Maiire des sentetices, avait tenu si peu de compte de la volonté dans I homme, qu'il paraissait disposé à la sacrifier sans réserve. Duns-Scot, au contraire, alliant naturellement l'idée de volonté avec la notion qu'il avait de l'àme, à savoir, celle d'une force oui peut agir d'elle-même, Duns-Scot attaque 1 ange de 1 école, le suit pas à pas dans son propre Commentaire du Maître des sentences, qu'il oppose à celui de son adversaire, et se montre a la fois plus hardi et plus vrai. U serait trop long de retracer ici les circonstances de cette lutte, si honorable pour Duns-Scot; disons seulement que nul plus que lui, dans tout le cours de la scolastique, n'a proclamé plus hautement ni défendu avec plus de force le fait de U volonté dans l'homme. Esprit ferme et logicien sévère, quoique subtil, il savait se défendre de toute tendance au mysticisme vers lequel penchait saint Thomas. C'est de cette lutte entre les deux chefs que naquit, entre les thomistes et les scotistes, cette polémique si acerbe, au sujet de la liberté, de la grâce et de la prédestination.
Avec Duns-Scot. la philosophie scolasti<iue revint sur elle-même, et chercha, pour ainsi dire, à se recommencer. Par ce retour, ell» avouait à la fois et son insuffisance et son désir
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d'aller plus avant dans la recherche de la vérité. Les esprits, mécontents du présent, reprirent d'abord avec ardeur un système dont toutes les parties n'étaient pas à repousser, et qui d'ailleurs avait laissé des traces incontestables dans le conceptualisme. Duns-S:ot fut l'auteur de cette réapparition, et il fit parcourir au réalisme tout le cercle de la philosophie d'alors, et souvent avec un sentiment du vrai et une sûreté de logique qui lui assignent un rang distingué dans l'histoire de la scolastiqne. Malgré l'obscurité de son style, il est digne d'attention pour la manière ferme et souvent hardie dont jl a traité les plus hautes questions de la philosophie, et ce n'est pas sans raison que les thomistes, effrayés peutêtre du caractère que prenait la philosophie chez Dnns-Scot, se montrèrent si acharnes contre leurs adversaires. Ainsi relevé par Duns-Scot, le réalisme s'impose do nouveau et captive l'attention, grâce au talent du maître et à cette puissance de dialectique dont il abusa si souvent, et qni le fit surnommer le docteur subtil. Cependant ce défaut ne nuisit en rien à l'indéfendance de son esprit j car, à une époque où autorité d'Aristote était portée jusqu'à l'exagération la plus incroyable, Duns-Scot garde son indépendance. En cela comme dans le reste, il se distingue de la foule nombreuse des scotistes, çpi maintinrent son école pendant trois siècles. C'est par eux que le véritable réalisme devint le scotisme, qu'on se représente avec raison comme un système ayant pour interprète une logique verbeuse, hérissée de syllogismes et de formules inintelligibles, et souvent pour résultats les conséquences les plus contraires k la raison. C'est en effet ce qu on voit chez la plupart des scotistes, et même chez les plus renommés, tels que J. Wassalis, Antoine André, Pierre Tarlaretj et surtout François Mayronis, qui fut surnomme àbon droitle doctcurdélié,le docleurdes abstrac- ■ tions.Ceque Duns-Scot n'avait pas fait, du moins formellement, Fr. Mayronis n'hesita pas à le faire, en réalisant les rapports entre les objets, et même lessimplesaccidcnts. Arrive à ce point, le réalisme n'avait plus t^u'à porter la peine de ses propres erreurs ; aussi ne tarda-t-il pas à être attaqué et délrfiné par le nominalisme, son ancien adversaire. Les écrits de Duns-Scot, publics par Wadding, forment 12 vol. in-f, Lyon, 1639.
On peut consulter sur la vie et les écrits de Duns-Scot : la Biographie de Wadding {Vila Joh. Duna Scott) placée en tête de son édition des œuvres de Scot, et publiée à part, in-8, Hons, 1644 J — Hugo Cavelli, Vita Joh. Dans Scoli, en avant de ses Quœationes et Sentenlice, Anvers, 1620; et Apolonia pro Joh. Duna Scolo advenus oppr<Aria, calumniaa et injurias, etc., in-12, Paris, 1634; — Mathaei Veglensis, Vila Joh. DunaiiScoti, in-8, Pavie, 1671 ; — J. G. Boyvin, Phiiosophia Scoli, in-S, Paris, 1690; et Philosophia quadriparlitaScolXj 4 vol. in-f", Paris, 1668; — Job. Santacrucii, Dialectica ad, menlem eximii magiatri Joh. Scoli, in-8, Londres, 1672; — Fer. Eleuth. Abergoni, lieaolutio doctrince scoli- «œ, elc, in-8, Lyon, 1643; — Bonaventnra Baro, Scotus, doclor siUililis per universam philoso-
Îhiam defentus, etc., in-f°, Cologne, 1664 ; — oh. Arada, Conlroveraice Theologicœ inler tanetvm Tnomam et Seotum, etc., in-4, Cologne. 1620; — Joh. Lalemandet, Dedaiona philoaophiea, in-f', Munich, 1644-164Ô; — Crisper, Philosophia acheta aeotiaticœ, in-f*, Augsbourg, 1135: et Theologia scholœ scolisticœ, 4 vol. in-P, ib., 1748; — F. Morin, de V Histoire de la phviMophie seolastigue, Lyon, 1852, in-8, et Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastiquti, Paris, 1857-58, 3 vol. gr. in-8. X. R.
DXJBAin) DE Saint-Podrcain (Guillaume), Auvergnat de naissance, entra dans l'ordre des Frères prêcheurs, fut evêque du Puy en 1318, et de Heaui en 1326. Avant d'être promu à l'épiscopat, il fut appelé à Rome, sur le bruit de sa réputation, et y résida quelque temps en qualité de maître du sacré palais. Il mourut environ l'an 1332.
Il est à regretter (ju'on n'ait pas pu fixer d'une manière positive l'époque de la naissance de Durand de Saint-Pourçain. On saurait par là s'il a précédé Occam dans la réaction du nominalisme contre le réalisme. Cependant, quoiqu'il faille le regarder comme un des promoteurs de cette réaction qui amena le déclin de la scolastique, il est à peu près certain qu'il fut disciple et non précurseur d'Occam, puisque celui-ci brillait dans l'Université de Paris en 1320, et crue Durand de Saint-Pourçain ne monrut qu'en 1332 environ. Une autre raison en faveur de cette opinion, et qui ne peut laisser aucun doute, c'est qu'il commença par être ardent thomiste, et qu'il n'entra que tard dans la voie des nouveautés anglaises, comme on disait alors en parlant de la philosophie d'Occam. Il nous suffira donc de parler ici de Durand de Saint-Pourçain, sans entrer, sur le nominalisme, dans des développements qui trouveront plus naturellement leur place ailleurs.
Le réalisme avait reparu avec Duns-Scot, et bientôt, par ses excès, il suscita contre lui un système qui s'était montré avec éclat au début de la seconde époque de la scolastique. Durand de Saint-Pourçaii. fut un des premiers à prendre part i cette lutte, et avec d'autant plus d ardeur, qu'il trouvait par là un nouveau moyen de combattre les thomistes. C'est ainsi qu'on le voit soutenir, contre ceux ci, que les âmes ne sont point égales par leur nature, en même temps ou'il semble reconnaître, avec Duns-Scot, gue l'es;sence de l'àme consiste dans une sorte d'activité incessante: aussi, pour distinguer l'àme de ses facultés, il se fonde sur ce que celles-ci sont quelquefois dans une inaction complète. Il n'est pas moins en désaccord avec les thomistes sur tous les points de controverse qui se rattachent à la question de la volonté. D'un autre cêté, on le voit se séparer de Duns-Scot au sujet de l'individuation, et de tout le réalisme de son temps, en affirmant qu'il n'y a que des individus dans la nature. Partout il repousse avec énergie la réalisation des abstractions, affirmant, en outre, que la vérité est, non dans les choses, mais dans l'entendement. L'ouvrage où il s'attacha à combattre ses adversaires et à exposer ses propres idées, est son Commentaire des sentences; fà il se montre sage et mesuré, et cependant il fut surnommé le docteur très-résolu, et regardé comme affichant des idées nouvelles. Il n'en était rien, cependant ; Durand de Saint-Pourçain, comme adversaire des thomistes et du réalisme, ne disait rien de nouveau ni de bien hardi, surtout quand on le compare à Occam ; mais le docteur très-résolu ne s était pas borné à la spéculation, il était entré avec une certaine fermeté dans le mouvement de son époque, époque de travail au dedans et au dehors.
Les ouvrages de Durand de Saint-Pourçain sont : In Sententias theotogicaa Pelri Lombardi commentariorum libri quatuor, in-f*. Les deux dernières éditions de ce livre plusieurs fois réimprimé sont celles de Lyon, 1569^ et de Venise, in-f. 1586. De origine juriadictionum sive de juriadictione eccleaiaatica et de le^us, in-4. Paris, 1506. Durand de Saint-Pourçain, malgré son dévouement au saint-siége, montra quelque hardiesse dans cet ouvrage, et plus encore dans
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le suivant : De statu anitnarum sanetarum poatquam retolulœ tunt a carpore. Ce traité, aujourd'hui perdu, on du moins inédit, avait pour but de combattre l'opinion de Jean XXII sur la béatitude des élus jusqu'au jour du jugement. On a encore de lui un petit écrit, Statuta tynodi diœcesanœ aniciensis anni 1320, imprime dans l'ouvrage du P. Gissey intitulé : Discours historique de la dévotion à N.-D. du Puy en Velay, in%, Lyon, 1620. Nous indiquerons enfin dans le tome I" des Œuvres de Lannoy, un petit écrit intitulé : Sijllabus rationum quibus Durandi causa défendit ur. X. B.
.DUREE, voy. Temps.
DUTERTBE, de la Compagnie de Jésus, mort i Paris en 1762, commença par professer les opinions de Milebranche au collège de la Flèche, ou il était régent de philosophie j mais, ayant été privé de sa chaire, et relégué au collège de Compiègne, il abandonna le cartésianisme, et écrivit même contre la doctrine qu'il avait d'abord contribué à répandre. Cette conversion fut soudaine, sans ménagement, et comme du soir au matin^ ainsi que le dit le P. André. « Je ne saureiis faire comme le P. Dutertre, qui, en vertu de la sainte obédience, s'est couché le soir malebranchjste et s'est levé le matin bon disciple d'Aristote. » Son ouvrage, qui parut en 1715 (Paris, 3 vol. in-12), est intitulé : Réfutation d'un nouveau système de melaphysique proposé par le P. M..., auteur de la Recherche de ta vérité. Il se compose de trois parties, on Halebranche est tour a tour considéré comme disciple de Descartes, comme philosophe original, et comme théologien. Cette réfutation peu profonde, écrite dans un style railleur et tranchant, ne fait guère plus d'honneur au talent du P. Dutertre ou'à son caractère. Le P. Dutertre est l'auteur d un autre ouvrage contre Boursier, intitulé : le Philosophe extravagant dans le Traité de l'action de Dieu sur les créatures, Bruxelles, 1716. On trouve quelques détails sur sa vie dans l'Introduction aui Œuvres philosophiques du P. André, par H. Cousin, Paris, 1843, in-12. — M. Damiron a donné une analyse étendue de la Réfutation d'un nouveau système, dans le Compte rendu des séances et travaux de PAcadémie des sciences morales et politiques, t. VI, p. 291 et suiv. C. J.
DYNAMISME. Deux hypothèses ont servi à peu près de tous temps et servent encore aujounfhui à concevoir d'une façon générale la nature intime de la matière et ses nombreuses modifications. Suivant l'une, la matière est composée d'atomes ou tout au moins d'une substance homogène, plus ou moins divisible et actuellement divisée: et tous les changements qu'on observe en elle, la diversité des corps et des phénomènes, sont dus aux mouvements diflérents imprimés à ces parties élémentaires, soit qne le mouvement vienne d'un démiurge, soit qne l'origine en demeure inconnue. Suivant l'antre, la matière est composée de forces, unies à la substance corporelle, ou même la constituant à elles seules tout entière ; et c'est le jeu de ces forces sous l'empire de certaines lois qui fait la diversité et rbarmenie de la nature. La première hypothèse fait ainsi du monde entier un problème de mécanique ; aussi nomme-t-on physique ou philosophie mécanique toute doctrine qui prétend ne se servir que du mouvement des corps élémentaires pour rendre compte des phénomènes de l'univers. La seconde, qui met en œuvre des forces dont le foyer est dans la matière ellemême, est dynamique et a reçu le nom de dytiamiune.
Un grand nombre de systèmes célèbres se rap-
portent i l'une on à l'autre de ces deux hypothèses. On les trouve déjà toutes deux assez nettement distinctes dans la physique ionleime. Ainsi Thaïes, Phérécyde, Anaximene, Diogèue d'Apollonie, Heraclite et généralement tous ceux qui n'admirent qu'un seul principe élémentaire, eau, air, ou feu, expliquèrent naturellement la diversité des corps et des phénomènes par la vertu intime de cet élément. Tandis qu'Anaiimandre et surtout Anaxagore avec ses homéoméries n'ajoutent aux innombrables éléments de la matière que le mouvement pour la formation de l'univers. Hais le type le plus parfait de la philosophie mécanique dans l'antiquité est sans contredit l'atomisme de t«ucippe, de Démocrite et d'Ëpicnre. De même, dans les temps modernes, la physique de Descartes est toute mécanique. Au contraire, la philosophie de Leibniz est le plus complet dynamisme, non-seulement en physique, mais en psychologie. Ses monades sont des forces, et la matière n'est composée que de monades ; l'étendue elle-même n'est rien de réel. Les &mes aussi sont des monades su des forces et non plus seulement comme pour Descartes, des substances pensantes. On peut encore citer comme un remarquable exemple de philosophie dynamioue, la théorie de Boscowich. Aujourd'hui les deux hypothèses sont encore en présence et les physiciens modernes se partagent encore en mécaniciens et en dynamistes. Cependant l'hypothèse des atomes est plutôt employée comme un moyen d'exposition, comme un postulat, que donnée comme une opinion définitive ayant une valeur absolue. De même les forces no sont pour beaucoup de physiciens contemporains que des mots ou des hypothèses commodes qui servent à l'explication et à l'étude des phénomènes et réservent le problème do la constitution intime de la matière. Le plus souvent les deux hypothèses s'allient dans les théories et les explications des physiciens et des philosophes: ea effet, le dynamisme n'exclut pas la mécanique et la mécanique appelle comme complément fe dynamisme ; les forces de la matière s'exercent par le moyen du mouvement, et le mouvement exige un moteur que la science va rarement, comme Malebranche, chercher directement hors du monde, en Dieu.
On appelle encore plus particulièrement des noms de mécaniciens on latro-mécaniciens et de dynamistes, par opposition aux vitalistes on aux animistes, les philosophes ou physiologistes qui prétendent que les phénomènes vitaux ne sont que le résultat des lois qui gouvernent le monde inorganique, les expliquent, soit par la seule mécaniqne, comme Descartes, soit, comme F. Hoffmann, par ic jeux des forces inférieures de la nature inorganisée.
Enfin on désigne sous le nom de double dynamisme la doctrine de beaucoup de physiologistes de l'Ëcole de Montpellier sur la vie, suivant laquelle la vie résulte d'un principe ou d'une force spéciale^ distincte de Tftme, force ou principe do la pensée.
"Voy. les articles Vie, Vitalishb et les noms des philosophes cités dans celui-ci. A. L.
E, dans les traités de logique, est le signe par lequel on représente les propositions généniles et négatives. Il représente encore dans les propositions complexes et modales l'affirmation du mode et la négation de la proposition. Consultez : Aristote, Premiers Analytiques.et Logique de Port-Royal, 2' partie. — Voy. Proposition, Syllogisme.
EBERHARD (Jcan-Auguste), né en 1738, & Halberstadt, fut d'abord pasteur à Charlottenbourg, près de Berlin, ensuite professeur de phi-
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losopbie à Halle. L'Académie de Berlin se l'associa après avoir couronné un de ses mémoires. Il mourut en 1809. Attaché à la philosophie de Leibniz et de Wolf, mais sans renoncer a sa libertéj il combattit avec plus de zëlc que de succès la philosophie de Kant et de Fichte. Possédant des connaissances variées, mais superficielles, plus rhéteur que philosophe, plus historien qu'inventeur, il avait tout ce qu'il faut pour plaire à un grand nombre de lecteurs, la clarté et l'élégnnce. Eberhard créa d'abord un journal, le Magasin philosophique, où il put attaquer périoaiqnement la nouvelle doctrine. Un des articles de ce Journal commence ainsi : « La philosophie de Kant sera dans l'avenir un document très-curieux pour l'histoire des aherrations de l'esprit humain. C'est à peine si l'on croira qua nombre d'hommes d'an mérite vraiment supérieur, parmi les^els Kant doit être compté des premiers, aient été si fermement attaches à un système dépourvu de fondement, et qu'ils aient pu le défendre avec tant de passion et même de succès. Quoiqu'on ne puisse manquer, en y apportant un esprit libre de préventions, d'être bientôt convaincu que la théorie de Kant ne repose sur rien, il n'est cependant pas inutile d'examiner ici ce système dans tous ses détails. » 11 essaye en conséquence de démontrer qu'il n'y a rien de neuf dans la Critique de la Raison pure, qu'elle se trouve sous une autre forme dans le stoïcisme, dans le système de Leibniz, dans l'idéalisme de Berkeley, etc. Ougald Stewart croyait aussi la reconnaître dans Cudworth. Eberhard est, du reste, du très-petit nombre des adversaires de Kant auxquels celui-ci ait fait l'honneur de répondre, et cette réponse ne manque ni de solidité ni d'esprit. Comme Eberhard prétendait surtout que le criticisme se trouvait déjà tout entier dans Leibniz, son adversaire cherche à lui prouver, et lui prouve peut-être, qu'il n'a pas compris Leibniz. On ne peut nier, au surplus, qu'il n'eût fait indirectement beaucoup de concessions, dont le résultat fut do restreindre davantage la subjectivité de la raison. Quoique la réponse de Kant ait eu beaucoup de succès, puisqu'il en parut deux éditions en fort peu de temps, Eberhard ne se tint pas pour battu, il changea le théâtre de ses opérations, et appela & son secours Schwab, Brastberger et beaucoup d'autres. Il publia pour son compte, dans les Archives philosophiques, des Lettres dogmatiaues, genre de composition très-bien approprié à son talent. Hais si des hommes tels qu'Eberhard touchent toujours juste, leurs coups n'ont pas assez de force, une iaée peut bien leur apparaître, mais elle ne brille pas longtemps à leurs yeux, et les plus épaisses ténèbres succèdent à cet éclair.
Eberhard admettait une force on faculté fondamentale unique, qui pense et sent tout à la fois : c'est la faculté représentative ou intellectuelle. Il faisait de cette unité même le fondement de la simplicité du mot. L'âme, suivant lui, est passive quand elle sent, et active quand elle pense. La diversité caractérise la sensibilité, et l'unité le fait de la connaissance. Eberhard a laissé beaucoup d'écrits : Théorie générale de la pensée et du sentiment, in-8, Berlin, 1776, 1786 (ouvrage couronné par l'Académie de Berlin): — b/ouveJle Apologie de Socrate, in-8, ib., n72, 1788; — De Fidee de la division et de la philosophie, in-8, ib., 1778; — Morale de la raison, in-«, ib., 1781, 1786;— Préparation à la théologie naturelle, in-8, Halle, 1781 ; — Théorie des Beaux-Arts, in-8, ib., n83, 1790; — //isfoi're générale de la philosophie, in-8, ib., 1788, 1796 ; — Abrégé du même ouvrage, in-8, ib., 1794 ; —
Courte esquisse de la métaphysique, in-8, ib., 1794; — Essai d'une synonymie générale de la langue allemande, accompagnée d'une théorie dessynonymes, ib., 1795, 1798,conlinué parMaass, 6 vol. in-8, 1820, 1830; — Du dieu de Fichte et des faux dieux de ses adversaires, in-8, ib., 1799; — Manuel d'Esthétique, 4 vol. in-8, ib., 1803, 1805, 1807:— Esprit du christianùme primitif. Manuel de la culture philosophique, Spart, in-8, ib., 1807, \mS; — Mélanges, in-8, ib., 1784, USS; — Magasin philosophique, 4vol. in-8, ib., 1788, 1789; — Dictionnaire des Synonymes de la langue allemande, in-8, ib., 1802, 1819, 1837. — On peut consulter l'Histoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à Hegel, par M. Willm, Paris, 1846, 4 vol. in-8, et les Souvenirs de Ntcolat sur Eberhard, in-8, Berlin, 1810. J. T.
BBERSTEIN (Guillaume-Louis, baron de), enseigna la philosophie comme simple particulier dans sa terre de Mohrungen, près de Saugerhausen. Il s'est surtout fait connaître par la manière heureuse dont il a traité quelques points d'histoire dans les ouvrages suivants : Essai d'une histoire de la logique et de la métaphysique chet les A UemamM depuis Leibniz jusqu'à notre époque, ou Essai d'une histoire des progrès de la philosoj}hie en Allemagne depuis la fin du siècle dernier jusqu'à l'époque actuelle, ouvrage publié par }. A. Eberhard (voy. ce nom) dans l'esprit duquel l'ouvrage était conçu. Part. 1", Halle, 1794, in-8; part. 2% 1790. Comme Eberstein attaquait la philosophie critique dans cet ouvrage, et qu'il y eut une réponse de la part do Kant, il fit paraître une réplique intitulée : De ma partialité, principalement en ce qui regarde une contradiction de M. Kant, in-8. Halle. 1800; — Du caractère de la logique et de la métaphysique des péripatéticiens purs, à l'égard de quelques thAortes scolastiques, in-8, ib., 1800; — Théologie naturelle des Scolastiques, avec des additions sur la théorie de la liberté et la notion de la vérité, telles qu'on les trouve chez eux, in-8, Leibniz, 1803. J. T.
£CHËCLËS, philosophe cynique mentionné par Diogène Laêrce (liv. VIII. ch.XLVi). Nous ne savons rien de lui, sinon qu il naquit à Éphèse et qu'il était disciple de Cléomène et de Tbéombrote. X.
ÉCHÊCRATS DE PHLIUS, philosophe pythagoricien, contemporain d'Aristoxène. Diogène I^aèrce (liv. VII!, ch. ZLVi) en fait mention sans rien nous apprendre de sa vie ni de ses opinions. X.
ËCiXCnBHE , voy. Cousin, Leibniz, Plotin.
ECKART ou, suivant l'usage consacré, maître Eckart, peut être considéré comme le fondateur du mysticisme spéculatif en Allemagne. On n'est pas très-certain de la date de sa naissance qui peut être fixée vers 1260, ni sur sa patrie, qui pourrait bien être Strasbourg. Engagé djins l'ordre des Frères prêcheurs, savant en théologie et en philosophie, il parait avoir commence par les fonctions de professeur, qu'il exerça sûrement à Paris. Sa renommée était grande, puisque dans les jours difficiles que traversa la papauté, en lutte avec Philippe le Bel, Boniface semble avoir désiré les conseils et la présence de maître Eckart, qui se rendit â Rome oii lui fut conféré le grade de docteur en théologie. Les Dominicains étaient fiers de leur confrère : ils le cb^isirent pour provincial de la Saxe en 1304, et pour vicaire général de Bohême en 1307. Plus tard, on le retrouve à Francfort en qualité de prieur de son ordre. Déjà il est suspect de répandre des doctrines téméraires et d'abuser de son éloquence pour égarer les esprits ; on lui reproche
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surtout robéissancc aveugle qu'il obtient des femmes, et qui l'expose à des bruits injurieux démontrés faux à la suite d'une enquête ordonnée §ar le général de l'ordre. 11 se justifie moins bien e ses relations avec les Bt ghards ; accusé en 1323 au chapitre de Venise, il est destitué de sa dignité. Il ne renonce pas pour cela à la prédication : on sait que fréquemment il visitait • les Frères du libre esprit > à Strasbourg et à Cologne, qui fut toujours le foyer du mysticisme allemand. Il est entouré délèves enlbousiasles, parmi lesquels on trouve Henri Suso, Henri de Liuvain, Henri de Cologne, Tauler et Jean de Ruysbroeck. Il est le docteur des Béghards; le maître qui donne aux opinions confuses de la secte l'apparence d'une théorie et la rigueur d'un système.Aussi, en 1327 , est-il cité par l'arcbevéque de Cologne devant l'inquisition pour crime d'hérésie. Il se rétracte i moitié, sans pouvoir éviter une condamnation, dont il appelle auprès du pape Jean XXII. L'affaire est évoquée à Avignon: on lui présente comme siennes vingt-deux propositions, dont dix-sept sont formellement réprouvées comme hérétiques et les autres bl&mées comme imprudentes. Ses ouvrages sont défendus et supprimés; Eckart meurt en 1328, un an avant que paraisse la bulle qui le condamne ; il meurt persuadé qu'il est resté fidèle à la foi catholique, et, quoi que la bulle en dise, sans s'être jamais franchement rétracté. Un an plus tard, l'hérésie des Béghards est frappée d'une sentence rigoureuse : les erreurs condamnées sont à la lettre les propositions d'Eckart. Ces rigueurs ne
Surent arrêter le progrès de sa doctrine ; moifiée par Tauler, poétisée par Suso, propagée >ar la prédication et soigneusement gardée dans es cercles mystiques, elle n'a pas cessé d'être une forme du sentiment religieux en Allemagne. Pourtant les ouvrages du mailre sont rares, et éUiient presque inconnus avant ces dernières années; son système, quoique souvent cité comme une autorité par les panthéistes récents, restait indécis. Un professeur de la faculté de tbéologie de Strasbourg, M. A. Schmidt, a mieux que tout autre remis en pleine lumière cette curieuse figure.
11 y a deux sortes de mysticisme : l'un qui ne s'élève pas jusqu'à la science, et la remplace par l'inspiration, l'autre qui s'appuie sur elle avec la prétention de la dépasser: le premier est de la théurgie avec toutes les pratiques qu'elle comporte; le second est encore de la philosophie, et peut s'appeler spéculatif: c'est celui de maître Eckart. Il consiste dans une spéculation transcendante, où les idées de Denys l'Aréopagite, de saint Augustin et de saint Thomas s'amalgament et se complètent, où la logique a plus de part que l'inspiration, et où la vérité est cherchée non pas dans le désordre des facultés subjuguées par le sentiment, mais dans les illumin.itions d'une raison qui prétend garder sa sérénité, et qui, loin d'abdiquer, règne sur l'amour lui-même. Voici les traits saillants de ce panthéisme idéaliste.
Dieu seul est, le reste n'a que l'apparence de l'existence, et pouvant ne pas être peut aussi ne pas être pense. On peut éliminer cette réalité contingente qu'on appelle l'homme et le monde, par un effort intellectuel, par un acte d'entendement pur. qui constitue le vrai culte. On attint ainsi l'être absolu, seul réel, universel, nécessaire, sans différence, sans détermination, dont on peut & peine dire qu'il est l'être ; car on pourrait lui opposer le non-être, et retomber dans l'ordre des différences et des distinctions: « Dieu est l'identité et l'unité absolue ; il n'est ni ceci ni cela, ni ici ni ailleurs, ni en haut ni
en bas. • Il est ce par quoi toute chose est corn* mune à toute antre, par quoi l'arbre est semblable à l'esprit et la pierre à l'arbre. On ne peut le nommer, puisqu'il n'est rien qu'on puisse assigner^ puisqu'rt répugne qu'un souffle exprime l'infini. « Toutes les créatures, il est vrai, aspirent par toutes leurs œuvres à prononcer le nom de Dieu ; elles y aspirent toutes, soit sciemment, soit à leur insu, mais néanmoins il demeure l'être sans nom.» Les mots dont nous nous servons désignent la manière d'être dont nous l'envisageons^ quelque chose de nous-mêmes et non pas lui : « car personne ne peut dire ce qu'il est, si ce n'est l'&me où il est luimême. > Toutefois cet être n'est pas une abstraction: c'est une activité, et cette activité c'est la pensée : être, agir, penser, c'est tout un en Dieu, et l'objet de la pensée, c'est encore Dieu. Hors de lui, rien nexiste et rien ne pense. L'intelligence est son être, sa substance, sa nature. Il ne peut pas ne pas penser, ce qui serait ne pas être, et il ne peut pas ne pas se penser lui-même, c'est-à-dire ne pas devenir son propre objet. Il se projette donc au dehors de lui-même par une nécessité intellectuelle, et & vrai dire il se fait et devient Dieu par cet acte qui lui donne la conscience de soi. Mais le mot devenir marque un progrès, qui est incompatible avec l'existence absolue: il n'y a dans cette distinction du Dieu sujet et du Dieu objet aucun procès ; Dieu n'est jamais in fitri, il est tout ce qu'il est par une éternelle activité. Nous sommes forcés d'imaginer quelque succession là où tout est en dehors du temps, où tout est simultané. Nous distinguons la divinité et Dieu, parce qu'en réalité nous pouvons concevoir ces deux aspects de l'être infiai: d'une part la divinité, c'est-à-dire Dieu dans son idée, sans développement, sans différence, sans action ; « c'est l'éternelle et profonde obscurité où Dieu est inconnu à lui-même, le fond simple et immobile de l'être divin ; • d'autre part Dieu, c'estrà-dire la divinité qui se dédouble et se reconnaît par l'action. Mais cette différence éternelle est éternellement nulle, puisque Dieu agit éternellement et que l'activit* est son être. • Il faut qu'il agisse, qu'il le veuille ou ne le veuille pas. • La volonté est soumise à une nécessité inflexible, mais cette nécessité est celle de la raison, et le principe de contradiction est en même temps le principe de toute existence. Iji pensée de Dieu se prononce, s'exprime, c'est-à-dire qu'elle agit, qu'elle est le Verbe, le Verbe engendré puisqu'il est prononcé, mais Dieu lui-même puisque Dieu ne firononce et n'exprime que lui-même. Appelons a divinité le Père, et Dieu ou le Verbe, le Fils. Le Père est l'être sans personnalité, sans action, caché en soi-même, le sujet de la connaissance; le Fils c'est Dieu manifesté, l'objet de la connaissance ; l'un est la réalité, l'autre est la vérité, car il n'y a pas de vérité si Dieu ne s'exprime pas. La création est donc l'acte intellectuel suprême, par lequel l'être se pense: elle est donc coéternelle à Dieu, nécessaire à Dieu, constituant Dieu en quelque façon: «Avant la création, Dieu n'a pas été Dieu. > Elle est contenue idéalement dans le Fils, et en définitive n'est pas différente de lui, et pour achever cette audacieuse interprétation de la trinité, disons que l'amour réciproque du Fils et du Père, de Dieu et du monde, amour qui naît, comme la volonté, d'une nécessité intellectuelle, et est attaché à la pensée, constitue le Saint-Esprit. Voilà en quel sens on peut résumer en une seule formule toutes les formes de panthéisme, et dire avec Eckart : « Dieu est tout et tout est Dieu. •
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Si l'activité de la pensée n'avait pour effet que d« mettre en Dien la différence et la distinction, et si rien ne venait ramener i l'unité cette nature qui se divise, il n'y aurait en réalité dans l'ordre des choses qu'une pluralité indéfinie ; le monde et Dieu s'éparpilleraient en poussière. Hais la pensée comporte un retour de la diversité à l'unité, et l'acte par lequel Dieu s'épinche est en même temps celui par lequel il se concentre. Tous deux sont essentiels ; sans le premier il n'y aurait pour ainsi dire que la possibilité de Dieu ; sans le second, il n'y aurait que de la diversité, de la différence et de l'opposition. De là, une vue poétique et attendrie de la nature : tout parle dans le monde, tout prononce le mot de Dieu, tout le manifeste, • ce que ma bouche proclame, la pierre le dit également. • Tout est bon, tout est parfait, tout du moins aspire à revenir à son principe, et sorti de Dieu a rentrer en Dieu, alternant ainsi entre le Dieu qui se communique et le Dieu incommunicable. Les créatures sont la division, le nombre, mais elles ont l'amour et le besoin de l'unité ; elles sont le mouvement et elles ont le désir du repos. « Quelle a été la fin du créateur en créant le monde ? le repos. Que cherchent les désirs naturels de toutes les créatures? le repos. Et l'&me? le repos en Dieu. » Si parfois notre amour s'attache aux ombres périssables de l'existence, c'est qu'il y a en elles quelque reflet de la lumière divine : si Dieu n'était pas en tout, rien ne serait désirable, et dans la goutte d'eau que poursuivent nos lèvres altérées, il y a un principe divin; sans quoi elles resteraient immobiles.
Mais l'homme n'est-il pas un être fini, distinct et séparé de DieuT II apparaît tel à une intelligence inférieure, qui prend l'apparence pour la réalité, à une raison imparfaite qu'il faut réduire ou supprimer. La vraie connaissance de Dieu est une union avec lui : l'intoition de l'absolu ne peut être que la conscience que Dieu prend de lui-même en ses créatures. « Dieu et moi nous sommes un dans la conscience, et son connaître est le mien. > Aussi tout se tourne à Dieu dans l'&me humaine, la pensée par la foi, l'appétit par l'espérance, et la volonté par l'amour : ces trois facultés ont un seul objet. L'intelligence est, bien entendu, l'être et la substance de r&me, puisqu'elle est l'essence même de Dien. Elle a comme le regret de l'unité ; et elle ne s'apaise que « quand elle est parvenue à s'engloutir dans le principe unique, dans la solitude silencieuse, ou il n*y a nulle différence de personnes, où il n'y a ni Père, ni Fils, ni Saint- Esprit. > Cette union est donc la fonction la plus haute de l'esprit : il ne faut pas pour y parvenir de pratiques mystérieuses, pas de pénitences ni de macérations; il faut simplement laisser la raison aller jusqu où ses forces la portent : « Franchis la lumière même qui t'éclaire et élance-toi dans le sein de Dieu. > 11 n'y a pas de manifestation sensible de cet être ; le voir c'est le penser, et l'infini n'a pas d'image. Pour se hausser jusqu'à
lui, on ne doit pas étouffer la raison, mais l'affranchir, la délivrer des distractions qui l'en détournent. La vue de Dieu n'est pas la défaite de l'intelligence, elle en est le triomphe. Imposons donc silence au monde qui bruit a nos oreilles ; écartons de nos regards les fantômes, considérons chaque créature comme un rien, et vivons comme si le monde n'existait pas. Surtout ne
Ïtrenons pas pour une qualité positive l'imperéetion qui nous sépare en apparence de Dieu : cette limite factice s'efface, si l'on ne croit pas au mot, si on s'attache à le faire mourir. On évite ainsi la condition de créature, et on
échappe à l'égoîsme. Pent-etre même cette destruction de la personnalité doit-elle se poursuivre jusque dans l'absolu. «Je prie Dieu qu'il me rende quitte de lui-même; car l'être sans l'être, l'absolu est au-dessus de Dieu, au-dessus de toute différence personnelle. » L'àme qui s'élève à ces sommets de la pensée sent en ellemême sa divinité, « il n'y a pins alors de différence entre elle et le Fils unique. • Elle est Dieu. Elle a non-seulement son éternité, mais encore sa pnissance: • Je suis devenu, s'écrie l'enthousiaste, je suis devenu la cause de moimême et de tout le reste, et si je voulais, je ne serais pas encore, ni moi, ni le tout ; si je n'étais pas, Dieu ne serait pas. » Les stoïciens ont dit que le sage est plus nécessaire & Jupiter que Jupiter au sage; le dominicain du xiv* siècle retrouve dans un panthéisme bien différent du leur cette même conséquence, et avec une hardiesse plus fréquente quW ne le pense au moyen &ge, il ajoute cette parole qu'on a dû prendre pour un blasphème : ■ Dans le cas que IHiomme juste voudrait quelque chose, et qu il fût possible à Dieu de ne le pas vouloir aussi, l'homme devrait braver Dieu et persévérer dans sa volonté. » Voir Hartensen, Maitre Edtart, Hambourg, 1842 (ail.) ; —A. Schmidt^ Étude» sur U mysticisme allemand au xiv tUcle; Mémoire» de l'Académie des sciences morale» et politiqxie», 1847 ; Savants étrangers, t. II ; — Pfeiffer, les Mijstiques allemands du xiv* siècle, 2 vol., Leipzig, 1845 à 1857 (ail.). On trouve dans le second volume les textes suffisants pour apprécier le système d'Eckart : J. Bac, Maitre Eckart, le pire de la spéculation allemande, Vienne, 1864 (ail.); — A. Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de maitre Eckart, Strasbourg, 1871; — Vacherot, Histoire de la philosophie d'Alexandrie, t. III. Dans ce dermer ouvrage, le mysticisme d'Eckart est comparé à celm des néo-platoniciens. E. C.
ËCOBBAISE (ÉCOLE]. Fondée dans la première moitié du xvm* siècle par Hutcheson. professeur à l'Dniversité de Glasgow vers 1729, l'école écossaise compte parmi ses principaux représentants Adam Smith, Thomas Reid, James Beattie, Ferguson, Dugald Stewart et Brown. Chronologiquement, elle a sa place marquée entre l'école de Locke en Angleterre, et celle de Kant en Allemagne.
On ne trouve pas chez les philosophes écossais un ensemble complet et régulier de doctrines, ni cotte forte et profonde unité de vues qui permettent de suivre, du maitre aux disciples, les développements d'un système jusque dans ses dernières conséquences. Sous ce rapport, ils formeraient moins une école, à prendre le mot dans son acception la plus rigoureuse, qu'une famille de libres penseurs unis par une certaine conformité de sentiments et d'idées. Ils ne professent pas une même doctrine, ils n'obéissent pas à un seul chef. Hais si l'accord est faible entre eux, s'il n'y a pas de l'un à l'autre tradition reconnue d'un seul et même enseignement, ils ne laissent pas d'avoir sur quelques points essentiels, comme, par exemple, sur l'objet de la science, sur ses limites, et la méthode 5u'il convient de lui appliquer, un système arrêté e convictions, par lequel ils se distinguent et se séparent nettement des autres philosophes antérieurs ou contemporains. C'est ce système qui constitue leur originalité propre. II est renfermé déjà, dans les théories de Smith et de Hutcheson ; mais l'honneur de l'avoir formulé ap- Sartient à Reid, et c'est dans les œuvres de ce ernier qu'on doit en chercher les principaux traits.
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lA philosophie de Reid ressort tout entière de la mémorable polimiqne qu'il engagea contre l'hypothèse des idées représentatives. Pour rendre compte du fait de la perception extérieure, quelques philosophes avaient cru devoir imaginer, entre nous et les choses, un être intermédiaire, appelé idée ou image, et destiné à mettre l'esprit en rapport avec les objets environnants. Cette théorie, dernier et triste reste de l'ancienne explication donnée par les atomistes, régnait toujours dans l'école, et Reid l'avait d'abord adoptée, lorsque enfin il ouvrit les yeux sur les funestes conséquences qu'en avaient tirées Hume et Berkeley. Berkeley, partant de ce principe que la croyance à l'existence des objets du dehors n'a d'autre fondement que la présence des idées dans l'esprit, et ne trouvant rien dans la nature de l'idée qui justifiât cette croyance, avait nié le monde extérieur. Hume, à son tour, s'était emparé de l'argumentation de Berkeley pour ruiner l'existence des esprits et de Dieu. Si en efiet toute connaissance implique la nécessité d'un intermédiaire entre le sujet connaissant et l'objet connu, le sujet ne peut jamais communiquer directement avec l'objet, quel qu'il soit; et si l'on nie l'existence des corps, parce qu'on ne les atteint pas directement et dans leur substance, on doit nier an même titre les esprits et Dieu, qu'on n'atteint pas davantage en réalité. Tout s'évanouit donc au sein de ce scepticisme universel : et il ne reste plus rien que des idées, c'est-à-dire des phénomènes inexplicables, de vains fantômes, un pur néant. D'aussi monstrueuses conséquences révoltent évidemment le sens commun; et Reid, au nom du sens commun, protesta contre la théorie qui les avait engendrées. En dépit de tous les raisonnements des philosophes, l'humanité croit i. l'existence du monde extérieur; les philosophes y croient comme le vulgaire, et il n'est pas à cet égard de sceptique si déterminé dont les actes ne démentent à chaque instant la doctrine. D'où provient un tel désaccord ? Au moins fandrait-il, pour sacrifier aux conclusions de la science 1 irrésistible foi du genre humain, que la démonstration sur laquelle ou s'appuie fût absolument rigoureuse et vraie. Hais non, et Reid en dévoila les vices avec une sagacité supérieure. Quel est le point de départ, le principe de la démonstration de Berkeley, et, par suite, de HumeT Une pure hypothèse : la prétendue nécessité de l'idée comme intermédiaire entre le sujet et l'objet de la connaissance. Or, cette hypothèse, de quelque façon qu'on l'envisage, n explique pas ce qu'elle est destinéeà expliquer. Du moment, en effet, que l'idée est érigée en être distinct il faut qu elfe soit ou une substance matérielle ou une substance immatérielle, ou qu'elle participe à la fois des deux natures. Matérielle : elle suppose la possibilité d'une communication entre elle et l'esprit, et alors on ne voit pas pourquoi l'esprit n entrerait pas aussi bien en communication directe avec les corps. Immatérielle : elle ne saurait avoir, pour communiquer avec les corps, plus de vertu que l'esprit lui-même. Veut-on enfin qu'elle soit matérielle et immatérielle, correspondant par son être matériel avec les corps, par son être spirituel avec r&me, on résout la question par la question, et le problème demeure tout entier,
Snisqu'il s'agit précisément de savoir comment eux termes de nature contraire, le corps et l'esprit, peuvent entrer l'un avec l'antre en relation. La réfutation était victorieuse, et Reid, après une analy;se approfondie du fait de la perception extérieure et des circonstances qui l'accompagnent, établit que la croyance & l'extériorité est
on acte de foi qui a en lui-même sa raison d'être et sa légitimité. Nous croyons, ditril, à l'existence des objets du dehors aussi invinciblement que nous croyons à notre propre existence^ sans avoir besoin d'invoquer aucune preuve pour justifier le témoignage des facultés qui la révèlent. D'un mot, on ne peut ni tout démontrer, ni tout expliquer. Et comme dans l'ordre des vérités démonstratives la science remonte et s'arrête à des principes premiers indémontrables, dans l'ordre des vérités empiriques il faut admettre également des faits simples et primitifs, qui, tout en servant à expliquer les autres, ne sont pas eux-mêmes susceptible? d'explication.
Cette critique de la théorie des idées représentatives conduisit Reid à des conclusions plus explicites sur les causes générales d'erreurs qui avaient arrêté les progrès des sciences philosophiques, et sur les moyens d'y remédier. Or, suivant Reid et toute l'école écossaise, les sciences philosophiques sont des sciences de faits, exactement au même titre que les sciences physiques et naturelles. Celles-ci ont pour objet la connaissance et l'explication des phénomènes extérieurs ; celles-là ont pour objet la connaissance et l'explication des phénomènes internes ou de conscience. La méthode qui s'applique aux unes est donc applicable aux autres, puisqu'il s'agit, dans les deux cas, d'étudier des faits observables, de les classer et de les ramener à des lois. G est grâce à cette méthode, que les sciences physiques ont été constituées depuis Bacon, et qu'elles sont arrivées aux pins merveilleux résultats. C'est aussi par cette méthode que les sciences philosophiques pourront être enfin constituées, et arriver i des solutions précises et rigoureuses. Si depuis tant de siècles et malgré les eflbrts des plus neanx génies, elles sont restées stationnaires, en proie i l'incertitude et au doute, c'est qu'on y a toujours procédé par voie de conjecture et d'hypothèse. De là tant de systèmes opposés, incomplets, et qui ne représentent chacun qu'ans faible partie de la réalité totale. Les sciences naturelles ont pendant longtemps partagé le même sort; elles ont traversé les mêmes vicissitudes, et n en sont sorties qu* du jour où les savants, au lieu de conjecturer et de deviner, ont adopté et appliqué scrupuleusement la méthode d'observation. II n'y a pas, non plus, d'autre marche i suivre dans l'étude de la philosophie : proscrire impitoyablement l'hypotnèse et observer; ne rien supposer au delà des données de l'observation seule. Mais il est, selon l'école écossaise, une autre cause d'erreur plus puissante encore, et qui tient à ce que les philosophes n'ont pas su reconnaître les bornes assignées à l'entendement humain dans la recherche de la vérité. Us ont voulu pénétrer la dernière raison de ce qui est, sons le mode atteindre la substance, sons l'eCTet la cause, expliquer l'inexplicable. Rien de plus vain, d'après Reid et ses disciples, qu'une pareille prétention Car. en dernière analyse, que savons-nous de la réalité, soit interne, soit externe ? Notre savoir, disent-ils, se réduit à la connaissance des phénomènes et, par suite, des propriétés ou attributs; le reste nous échappe. Tout ce que nous pouvons dire des causes et des substances, c'est qu'elles existent, parce que la pensée remonte de l'efi'et à la cause et do l'attribut à l'être. Mais causes et substances sont en elles-mêmes insaisissables. Comment existent-elles T Quelle est au fond leur nature ? Nul ne le sait, et c'est compromettre la science que de l'embarrasser de semblables questions, fant que les sciences naturelles forent engagées dans cette voie et qu'elles s'occupèrent de déterminer en quoi con-
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siste l'essence de la mittière et des corps, elles ne produisirent que des systèmes chimériques. Du moment, au contraire, qu'elles ont renoncé à ce mnde d'investigations, pour se renfermer dans l'étude des faits, de leurs caractères et de leurs rapports, elles sont rapidement parvenues à un état de certitude et de perfection relative, inespéré. La conclusion à en tirer, c'est qu'il faut également renoncer, en philosophie, à tons ces problèmes insolubles sur le comment et le pourquoi de l'existence des êtres, et s'attacher à la partie de la réalité qui est seule directement connaissable, c'est-à-dire aux phénomènes; car cela seul est possible pour l'esprit comme pour les corps, et les conditions de la science des corps sont les mêmes que celles de la science de l'esprit. Les écossais ont insisté sur ce point avec la plus grande force : analogie complète des sciences physiques et des sciences morales et, par conséquent, application de la méthode baconienne aux unes comme aux autres. Il s'ensuit que les questions philosophiques peuvent et doivent toutes se ramener à des questions de faits, et que la philosophie tout entière dépend de la psychologie. Tel est le but avoué de la réforme que Reid et Dugald Stewart voulurent introduire dans la philosophie. Un dernier trait achèvera de la caractériser. Toutes les sciences impliquent au fond certains principes qui les gouvernent et sans lesquels elles ne sauraient subsister an moment. Récuser ces principes, ruiner la légitimité do témoignage des sens ou de la raison, infirmer la validité du rapport de l'effet à la cause, de l'attribut à la substance, serait ruiner du même coup toutes les applications qui en dérivent. La philosophie, sous ce rapport, est soumise aux mêmes conditions que les sciences mathématiques, ou que les sciences physiques et naturelles. Mais tanais que dans les autres sciences, les savants qui s'en occupent prennent pour accordées les vérités premières sur lesquelles ces sciences reposent, les philosophes ont cru devoir en contester la légitimité, ou l'établir chacun i sa manière. Et comme ces vérités premières, par cela seul qu'elles sont simples, irrcductiDles, se refusent a la démonstration, ils ont été conduits à les altérer ou à les nier. Nulle erreur, suivant les écossais, n'a été
S las préjudiciable aux intérêts de la science ont on a méconnu la nature et les limites. Qaelle science autrement eût jamais fait un pas, si chacune avait dû prouver sa raison d'être, et remonter à l'infini pour se justifier? Ils proscrivirent donc ces ambitieuses et, si nous les en croyons, inutiles recherches, et déclarèrent que la philosophie devait accepter, au même titre que les autres sciences, les vérités indémontrables qui lui servent de base. Mais quelles sont ces vérités? ouel est leur rôle? quelle part leur revient dans l'acquisition des connaissances humaines? voilà le problème que Reid, après Aristote, entreprit de résoudre. Comme il avait ré- ■ futé l'idéalisme de Berkeley par la critique dn dogmatisme de Descartes, il sapa dans sa base le scepticisme de Hume par la critique dn dogmatisme de Locke. Suivant Locke et ses partisans, toutes nos idées sont le résultat de l'obseni-ation et de ses données. L'esprit est une table rase. U entre en rapport avec les phénomènes du monde extérieur par l'intermédiaire de la sensation ; il connaît les phénomènes du monde interne par la conscience. De la comparaison des idées entre elles naît le jugement, gr&ce à la mémoire; de la comparaison des jugements entre eux, le raisonnement; ainsi tout s'enchatne et se résout, en dernière analyse, dans les idées, qui sont elles-mêmes le proauit
de l'observation. Rien de plus simple au premier abord, et de plus rigoureux en apparence, qu'une semblable doctrine; mais Hume se chargea d'en démontrer le vice par une invincible déduction des conséquences qui en résultent. Si les idées, comme on le prétend dans l'hypoUièse, proviennent de l'observation seule, il n'y a ni substances, ni causes, car l'observation n'atteint que des phénomènes mobiles et passagers: nous pouvons connaître la surface, le fond se aérobe perpétuellement à nos recherches. Si. d'autre part, les jugements ne sont que le produit de la comparaison de deux on de plusieurs idées préalablement fournies par l'observation, ainsi que le veut Locke et son école, on ne peut dire, ni que tout fait suppose une cause, ni tout attribut un être. De ces deux termes mis en rapport, l'un est entièrement chimérique, paisou'il ne correspond à aucune réalité saisissable, et il n'y a pas d'artifice logique au monde qui permette de transformer un rapport éventuel de concomitance ou de succession, dût-il se reproduire uniformément, en un rapport invariable^ nécessaire, absolu. C'est ainsi que Hume avait tiré de la théorie de Locke sur l'origine des idées, un scepticisme universel qui ruinait la croyance au f;enre humain à toute réalité quelle qu'elle fût, es corps, l'àme et Dien. Or Reid, par une analyse supérieure, fit voir que toute notion implique, outre l'élément o posteriori produit de l'expérienoe, un élément a priori parfaitement di5tinct, que l'expérience ne contient pas, et qu'elle est impuissante à expliquer. A cAté des jugements empiriques, contingents, dérivés de la comparaison d'idées particulières, il distingua des jugements spontanés, nécessaires, universels, et qui sont la raison d'être des premiers. Ces jugements, avec les principes qu'ils supposent, dira-t-on qu'ils proviennent de l'eipérience? Non, car ils la surpassent et la dominent. De la réflexion? Pas davantage; car ils se produisent instantanément dans l'esprit, sans que nous y ayons songé, que nous l'ayons voulu. On les retrouve à la fois chez tous les hommes, et ils possèdent dès le premier jour toute l'autorité qu'ils auront jamais plus taj-d. Nous ne sommes maîtres ni de les accepter, ni de les repousser; ils constituent le fond même de l'intelligence et président à chacun de ses actes. L'analyse peut les dé^ger, les exprimer par des formules plus on moins rigooreuses; mais, formulés ou non, l'esprit les applique avec une certitude égale. Sous ce rapport, 1 homme croit sans avoir appris, il sait sans avoir besoin d'apprendre. Il y a donc deux sortes de vérités, les unes a posteriori, les autres a priori; et ce sont ces dernières que Reid opposa à l'empirisme de Locke. Les écossais les ont désignées sous différents noms : lois fondamentales de l'intelligence, croyances primitives, principes de la croyance humaine, vérités du sens commun ; mais, malgré cette diversité dans les termes, et bien que les listes qu'ils ont essayé d'en dresser soient défectueuses, arbitraires ou confuses, ils n'en ont pas moins eu l'honneur de déterminer l'existence de ces vérités générales avec plus de précision qu'on n'avait fait jusqu'alors, de les distinguer des vérités empiriques qu'elles accompagnent, d'indiquer enfin le rôle qu'elles jouent dans racquisition de la connaissance.
Telle est, en peu de mots, la doctrine de l'école écossaise sur l'objet, les limites et les conditions de la science philosophique. Le principal mérite des philosophes écossais est incontestablement d'avoir montré qu'il y a une science de l'esprit, comme il y a une science des corps, et que les procédés qui s'appliquent à l'étude de celle -ci sont.
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dans une certaine mesure, applicables à l'étade de celle-là. On avait établi, sans doute, avant eux, la distinction du monde physique et du monde moral, et la nécessité de l'observation pour connaître les phénomènes du monde interne ; mais ils sont les premiers qui aient nettement exposé les règles de cette observation, et surtout qui l'aient pratiquée pour leur propre compte. Un autre service rendu par les écossais, a été de faire voir que tous les problèmes philosophiques ont leurs éb'-ments de solution dans la connaissance préalable des phénomènes de l'esprit humain et de ses lois. Et s'ils ont exagéré rette idée jusqu'à sembler proscrire comme insolubles certaines questions qui sont du domaine ordinaire de la métaphysique, il ne faut pas s'empresser de les condamner ; mais l'on doit excuser chez eux une réaction presque inévitable contre le dofçmatisme exclusif des écoles antérieures. Ils ont plutfit ajourné que nié la métaphysique, en apiiliquant la méthode expérimentale (jui prescrit d étudier d'abord et d'épuiser les faits avant de remonter à leurs causes. Il ont voulu, avant tout, en finir avec l'hypothèse, et mettre les
Êrincipes du sons commun à l'abri de tout péril. lais la prudence a SCS excès comme la hardiesse: Sarce qu'on a abusé du raisonnement, il ne faurait pas le proscrire, ni substituer 1 empirisme à un dogmatisme sans règle et sans frein. Retrancher de la sci''n''e les recherches les plus nobles et les plus élevées que puisse se proposer l'esprit humain, les problèmes qui ont exercé les plus grands génies de l'antiquité et des temps modernes, c'est supprimer la science elle-m<me, c'est lui dter tout intérêt, toute dignité et toute influence.
Parvenue à son apogée avec Reid et Dugald Stewart, la philosophie écossaise s'est déjà profondément modifiée depuis Hamilton. Introduite chez nous dans l'enseignement supérieur par Royer-Collard (1811-1813). elle a exercé une influence considirable sur le mouvement philosophi(|ue qui date de cette époque ; elle a tait prévaloir le principe que l'observation des faits, que l'étude approfondie de la psychologie est I antécédent obligé et la condition stne otui non de la philosophie tout entière comme le prouvent les travaux de Cousin, de Jouffroy et d'Ad. Uarnier.
On peut consulter outre les ouvrages des auteurs cités : M. V. Cousin, Cours de Vhisloire de la philosophie moderne, Histoire de la philosophie morale au xviii' sifcle. année 1819, Ecole écossaise, t. IV, Paris, 18'i6 (ouvrage réimprimé sous le simple titre de Philoso/ihie écossaise) ; — Thomas Reid, Œuvres complètes, traduites par Jouffroy, I" volume (préface), in-8, Paris, 1836; — W. Hamilton, Fraijments de phi- Joso^AiV. traduits par Louis Pcisse (préface), in-8. Pans, 1840; — les articles consacres dans ce dictionnaire aux principaux philosophes écossais.
ECPHAMTE DE SyraCCSE. Ce philosophe, dont la vie nous est entièrement inconnue et dont les écrits ne sont point arrivés jusqu'à nous, est ordinairement compris dans l'ancienne école pythagoricienne. Si cette opinion est fondée, il faut ajouter qu'Ecphante abandonna les doctrines de son premier maître, pour le système de Lcucippe et do Démocrite. Il substitua aux monades de Pythagore des substances purement matérielles, les atomes, auxquels il ajouta le vide; et ces deux principes lui parurent suffisants pour expliquer la formation de tous les êtres.
Voy. Stobée, dans l'édition de Hceren, t. 1, p. 308. X'. '
EDUCATION. Pour se faire tout d'abord une
idée juste de ce qne l'on doit entendre par es mot, il suffit de jeter un regard snr un enfant nouveau-né. Cet être si faible, si dénué de tout, porte en lui les germes des plus puissantes, des plus nobles facultés. Abandonne a lui-même, il ne tarde pas à périr ; et si des soins intelligents ne viennent diriger son développement, en supposant gu'il vive, il est exposé a tontes sortes de difformités physiques et morales. Or ces soins constituent ce qu'on appelle Véducation, et c'est de l'éducation, prise en ce sens, que nous essayerons de déterminer les principes généraux, l'objet et la fin.
Il ne sera donc question ici ni de cette éducation universelle par laquelle la Providence conduit l'espèce humaine vers sa destinée finale, ni de cette éducation indirecte qui se compose de toutes les circonstances naturelles et sociales sous l'empire desquelles s'élèvent les individus, et qui, les prenant au berceau, les mène, a travers tous les accidents de la vie, vers leur destination particulière. Il s'agit uniquement des soins que les parents et les maîtres donnent i leurs enfants et à leurs élèves, pour les diriger dans leur développement physique et moral.
Toute génération nouvelle sélève naturellement sous l'influence de celle qui l'a produite, et reçoit de celle-ci des directions, des opinions, des habitudes, des exemples. Primitivement cette éducation est toute naïve : les parents apprennent aux enfants ce qu'ils ont appris de leurs ancêtres, et les enfants imitent ce qu'ils voient faire à leurs parents. Cette imitation est déjà an principe de progrès, puisqu'elle perfectionne et accroît ce qu'elle imite ; mais une amélioration réelle et générale de la condition humaine n'est assurée que du moment que l'éducation devient une étude, un art qui a ses principes et ses lois.
C'est à cette éducation directe et réflécbie que l'humanité doit tous ses progrès. C'est par elle, si elle est bien dirigée, que la génération qui s'élève est mise en possession de toutes les con-
auéles des générations qui ont vécu^ et qu'elle evient cap;ible d'aujonter à cet héritage et de l'améliorer.
Ainsi l'idée de l'édncation s'agrandit : elle n'a pas seulement pour objet de diriger le développement de l'enfant comme individu; elle doit encore assurer le progrès régulier de la société, le perfectionnement de l'espèce tout entière.
À cette éducation philosophique et purement humaine, dont l'objet est le développement graduel et légitime des facultés, est opposée l'éducation factice et intéressée, qui a pour but de dresser l'enfance, de la façonner, par l'habitude et par la prévention , à tm ordre de choses et d'idées déterminé, que l'on veut à tout prix établir ou perpétuer.
L'éducation artificielle se propose un but de convention et n'y parvient qu en faussant la raison et en faisant violence à la nature. Telle fut l'éducation chez les Spartiates ; telle était, en général, celle que dirigeaient les ordres monastiques. Telle est encore celle des Chinois, qui s'efforce de renfermer à jamais les hommes et les institutions dans des formes établies et consacrées. Une pareille œuvre ne peut se soutenir à la longue, et, au lieu de réformes sages et graduelles, elle appelle les révolutions violentes ou la décadence. L'éducation philosophique, an contraire, fondée sur la connaissance de la vraie nature de l'homme, tout en respectant l'ordre de choses établi, tout en le consolidant même dans ce qu'il a de raisonnable, tend à l'améliorer, à le perfectionner. Mais ce genre d'éducation n'est possible que dans une société fondée ellemême sur le respect et la dignité humaine, dans
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une société libre qni admet le progrès avec la stabilité. Dans ane pareille société, l'éducation pourra être tout à la fois conservatrice, en raffermissant les bases de la constitution, et progressive, en ce que cette même constitution n'exclut aucune amélioration orgaiiique et régulière; elle sera politique et sociale en même temps que rationnelle, nationale en même temps que morale et humaine.
L'éducation artificielle forme des acteurs, dresse les enfants au rdle qu'ils auront à jouer dans la société : l'éducation véritable tend à faire des hommes et des citoyens j celle-là, pour arriver à ses fins, pour réussir i Inculquer à ses victimes un syf>teme d'idées ou de sentiments
S lus on moins factices, est obligée d'employer es movens violents, et au lieu de cultiver et d'ennoblir la nature, la fausse ou l'étouffé, la déprime et la dégrade d'une part, et de l'autre la tend et l'exalte partiellement outre mesure; celle-ci, au contraire, dirige et bâte le développement de toutes les facultés, en le réglant uniquement par la raison et la morale. Cette éducation, la seule qui mérite véritablement ce nom, est un des sujets les plus dignes d'exercer les méditations du philosophe. La philosophie de l'édwation est, avec la politique, la plus haute application de la philosophie. Hais elle suppose plus particulièrement une étude approfondie de la psychologie et de la morale.
Dans l'usiige, les mots imtruction et éducation sont synonymes, et ils le sont avec raison, car l'instruction et 1 éducation se supposent réciproquement ; elles rentrent constamment l'une dans l'autre et coïncident presque toujours. Hais ainsi que tous les synonymes, ces deux mots expriment deux espèces d'un même genre, ou une idée commune avec des nuances qui les distinguent. L'éducation et rinstruction ont ensemble pour objet le développement et l'exercice des facultés ; mais la première s'adresse plus à l'&me, au coeur, aux passions, et la seconde à l'imagination, a l'entendement, à l'esprit; celui-là a plus pour objet de former le caractère et les habitudes, celle-ci d'élever, de nourrir l'intelligence. L'éducation est impossible sans l'instruction, tout ce qu'il y a de virtualité dans la conscience ne pouvant se réaliser que par la pensée ; et l'instruction, par cela même qu'elle éclaire l'esprit, le dispose à recevoir l'éducation : elle est, d'un cAté, réducation de l'intelligence, de la raison, et, d'un autre cêté, l'instrument de toute éducation.
Muis l'éducation et l'instruction sont inséparables dans la pratique, on peut, on doit néanmoins traiter séparément des principes et des règles de l'une et de l'autre : de 1 éducation, comme ayant directement pour objet le développement des facultés et la formation des bonnes habitudes, et n'admettant l'instruction qu'au nombre de ses moyens ; de l'instrucUon ou de l'enseignement, considéré en soi, comme ayant pour fin spéciale la transmission des connaissances et de la culture de l'entendement. L'édu-
I supposent
l'un et l'autre celui de la discipline. Tons trois constituent dans leur ensemble la science pédagogique.
Ces diverses branches de la science de l'éducation reposent évidemment sur certains fondements communs, sur des principes généraux, qni doivent être recherchés et posés à l'avance, et qui composent la philosophie de l'éducation. Celle-ci a pour objet, en s'appuyant sur la science de l'homme et particulièrement sur la morale,
I de déterminer le but de toute éducation et d'eo fixer les principes suprêmes.
La philosophie de l'éducation a d'abord à faire reconnaître ses titres, sa nécessité comme science, et ses rapports avec les autres branches de la philosophie; puis à indiquer son objet et son but. Sa nécesslté,elle la prouve, si ce n est par les effets d'une bonne éducation, du moins par ceux que produit nécessairement une éducation mauvaise, et par l'état de brutalité et de misère où demeurerait celui dont les facultés resteraient sans aucune culture : elle la prouve surtout par la nature même de ses recherches et de ses préceptes, dont l'importance ne peut manquer de frapper les esprits : car ces préceptes^ pour être fort naturels et d'une grande simplicité, n'en sont pas moins l'ouvrage de la réflexion et de l'étude, et ne sauraient être bien compris sans un certain effort. Quant à son objet, l'ensemble des moyens qui servent à l'éducation, elle ne le crée pas, elle le soumet à l'action du raisonnement et le réduit en système : elle l'emprunte à la science de l'homme, à la physiologie, à la psychologie, à la logique, à la morale, dont elle est une application. Enfin, quant à son principe général, on peut dire avec Platon, qu'une bonne éducation consiste à donner au corps et à l'&me toute la perfection dont ils sont susceptibles ; ou avec Kant, qu'il y a en tout homme un/iomme divin, les germes d'un homme parfait, conforme au type selon lequel Dieu le créa, et que l'éducation doit favoriser et diriger le développement de ces germes; mais l'essentiel, c'est de savoir quelle est cette beauté, cette perfection i laquelle nous devons aspirer, et par quels moyens on en peut approcher. On peut dire, avec Rousseau, qu'il faut tout rapporter aux dispositions primitives et en diriger le développement vers ce que la raison reconnaît pour ce qu'il y a de meilleur ; mais l'important est de savoir quelles sont ces dispositions primitives et ce cnie veut la raison, et c'est précisément là ce qu'il «'agit de déterminer.
La proposition qui nous paraît exprimer le plus nettement le principe général de I éducation est celle-ci : l'éducation a pour objet le développement harmonique, graduel et libre de toutes les facultés, en les sonmettunt toutes à l'empire de la raison. Ce principe universel sert tous les intérêts légitimes, tout but raisonnablCj embrasse tous les sentiments et toutes les dispositions primitives, s'applique à tous les états, a toutes les classes de la société, et admet toutes les éducations spéciales ; mais par là même il interdit la culture exclusive ou trop prédominante de toute faculté particulière, tonte vue intéressée ou exclusivement politique, toute espèce d'ilotisme en matière d'éducation.
La philosophie de l'éducation reconnaît, du reste, l'insumsance des moyens directs qu'elle recommande. Elle sait tout l'empire qu'exercent incessamment sur l'enfant les circonstances au milieu desquelles il se développe, et ce n'est pas une des moindres parties ae sa tâche de montrer combien il importe de rendre ces influences diverses aussi favorables que possible, et de laisser le moins qu'on peut au hasard. Loin de favoriser quelque système exclusif, de préconiser quelque méthode absolue, et de tout attendre de l'observation minutieuse de ses prescriptions, une bonne méthode d'éducation, tout en donnant à ses préceptes la force et la précision dont ils sont susceptibles, laisse une grande liberté à la pratique, et, adressant l'instituteur à sa propre raison, elle ne lui recommande au fond que ce que, par la réflexion, 11 y trouverait lui-même * son bat est atteint, si elle
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réussit à éclairer, dans l'âme de ceux qui ont la noble mission d'instruire, ce qu'on peut appeler la conscience de l'instituteur.
Nous avons distingué tout à l'heure, dans l'cenyre générale de l'éducation, la discipline, l'éducation proprement dite, et 1 instruction.
La discipline n'est pas l'éducation ; elle en est une partie et la condition. Elle ne doit jamais oublier qu'elle n'est qu'un moyen, et elle exclut tout ce qui serait contraire au but de l'éducation. « Le premier principe d'une bonne discipline, dit H. Cousin (Discours du 22 avril, d la chambre des pairs), de celle qui se propose d'élever et non de dégrader les caractères, c'est la loyauté la plus scrupuleuse dans tons les moyens employés, de telle sorte que toute application de la règle soit nne leçon vivante de moralité. *
La discipline est le gouvernement de l'école, dans le seul Intérêt de l'éducation. C'est ici surtout qu'il importe de bien connaître la nature humaine en général et les caractères individuels «les élèves. Si, comme le prétendent certains théologiens, l'homme est né corrompu, essentiellement enclin au mal, il faudra employer la force pour le dompter, et le régime de terreur et de répression violente qui dominait dans les écoles, avant Rousseau, est justifié. Si, au contraire, l'homme naît bon, comme le soutient l'auteur d'Emile, il suffira de le laisser se développer librement ; toutes les mesures de rigueur deviennent superflues et sont plus nuisibles qu'utiles. Hais, si^ comme le veut la raison d'accord avec l'Évangile, l'enfant naît innocent, c'est-à-dire ni bon ni méchant, avec les germes de toutes les vertus et de tous les vices, il faudra le traiter, comme s'exprime Montaigne, avec une sévère douceur, réprimer le penchant au mal et favoriser les bonnes dispositions; et si, avec Fénelon, on admet que les naturels qu'on ne peut dompter que par la force sont l'exception, la bonté et la
Ïtatience, qui n'excluent pas la fermeté, seront a règle de toute bonne discipline, alors l'important sera de bien étudier les dispositions particulières des enfants, et de les gouverner en conséquence.
• Il y a cette différence entre la discipline et l'éducation, dit Kant, que celle-là est purement négative, et que celle-ci est positive ; celle-là a
Four objet d'empêcher l'homme de retomber à état de sauvage ; celle-ci, de le développer. > La discipline a pour objet d'habituer les élèves à l'obéissance, à l'ordre, à l'attention, dé les disposer, en un mot, à recevoir l'éducation et l'instruction. • Il faut avant tout, dit Rollin, prendre de l'autorité sur les enfants. »
Animum rege, qui, tiisi paret, imperat.
Horàt.
« Ce qui donne cette autorité, ajoute Rollin, c'est un caractère d'esprit égal, ferme, modéré, qui se possède toujours, i^ui n'a pour guide que la raison, et qui n'agit jamais par caprice ni par emportement. • — «Le grand problème à cet égard, dit Kant, est de concilier l'obéissance passive des enfants avec leur moralité et l'exercice de leur liberté, sans lequel tout est mécanisme, et sans lei]uel l'élève émancipé ne saura faire un usage raisonnable de ion indépendance. • — « Il y a dans le fils de l'homme, dit encore Rollin, un amour de l'indépendance qui se développe dès la mamelle, et qu'il faut savoir rompre et dompter sans le briser et le détruire. Le respect, qui est le fondement de l'autorité, suppose la crainte et l'amour, qui sont les deux grands mobiles de tout gouvernement, et en particulier de celui des enfants. A cet égard, la souveraine habileté consiste à savoir allier, par un sage tempéra-
ment, une force qui retienne les enfants sans les rebuter, et une douceur oui les gagne sans let amollir. »
L'amour de l'ordre, auquel la discipline doit former les élèves, est une habitude précieuse, non-seulement parce que sans l'ordre tonte éducation est impossible, mais surtout parce que cette habitude suivra les élèves dans la société, dont l'école doit être l'apprentissage.
La discipline doit enfin accoutumer les enfants à l'application, à l'amour d'un travail suivi. Cette application est, d'une part, une compagne de l'amour de l'ordre ; mais, dSin autre côté, elle tient beaucoup aussi au som avec lequel le maître saura éveiller et captiver l'attention.
La question des peines et des récompenses nécessaires pour donher une sanction aux lois de la discipline, se complique avec celle de l'émulation et de ses moyens : c'est une des plus graves de l'art de l'éducation. Pour la bien résoudre, il importe de l'examiner à la lumière du principe souverain de toute éducation, et de se rappeler que les exigences de la discipline doivent quelquefois fléchir devant les devoirs plus importants et plus sacrés.
L'éducation proprement dite a pour objet l'exercice et le développement des facultés diverses, l'éducation directe, considérée en soi et comme coordonnée à l'enseignement. Fondée sur la science de l'homme^ elle se divise d'abord, ainsi que l'homme lui-même, eu physigue et morale.
L'éducation physique a pour objet la santé, la force, la souplesse du corps, et suppose quelque connaissance de la physiologie et de l'hygiène. Elle comprend ce qu'on appelle la gymnastique, les exercices et les jeux corporels, la nourriture, le régime.l'hahillement qui conviennentil'enfant el à l'adolescent. Elle est bonne en soi, mais elle doit constamment se subordonner à l'éducation de l'homme moral.
L'éducation morale, en tant qu'elle est coordonnée à l'éducation physique, repose sur la psychologie : elle a pour tut d'élever l'âme, en Im donnant la conscience de sa dignité. Elle comprend tous les exercices qui ont pour but de développer et de cultiver nos facultés morales et intellectuelles. Elle se divise, dans la théorie, en autant de parties qu'il y a de facultés distinctes. La nature supérieure de l'homme qu'il s'agit de former et de rendre prédominante sur la nature animale, se manifeste par quatre besoins principaux qui se rapportent à autant de dispositions naturelles. L'homme aspire au vrai, au bien, au beau^ à l'infini, et en se développant, ces disposititions deviennent Vinlelligenee de l'ordre universel, la conscience morale, le saUiment du beau et le senlimenl religieux. L'éducation sera donc tour à tour, ou, pour mieux dire, elle sera toujours et partout mlellectuelle, morale an sens propre, esthétique et religieuse. Elle fera droit à tontes ces facultés, et il sera d'autant mieux pourvu à la culture de chacune, que toutes seront cultivées avec plus de soin, parce que, liées intimement entre elles, elles se soutiennent et se secondent mutuellement. Par là même chacune conservera le rang et l'importance qui leur appartiennent respectivement.
L'éducation in(eUec<ueUe, qu'il ne faut pas confondre avec l'éducation logique, qui a pour objet de former le jugement comme moyen de connaitre, est l'éducation même de la raison; elle doit a la fois éclairer et élever l'intelligence; elle est le résultat général de l'instruction, si celle-ci est ce qu'elle doit être quant à son objet et dans ses méthodes.
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L'éducation morale, au seni propre, est la
Sartie qui offre leplas de difficultés, parce qu'elle oit donner aux élèves à la fois la conscience et i'Iiabitude du bien et de l'bonnéte. Ici encore l'instmction, si elle est bonne, fait la moitié de l'oeuvre : l'instruction morale, selon Fénelon, doit être telle, que ses préceptes soient librement acceptés et que les élèves les considèrent comme tirés de leur propre nature. Par là même se formera leur sens moral, le sentiment du juste et du bien. Après ce travail, il ne reste plus qu'à veiller aux impressions qu'ils peuvent recevoir, aux exemples qui les environnent, aux habitudes qu'ils contractent, à leur faire suivre un bon réeime moral, à fortifier leur caractère et leur volonté.
Par là même que l'éducation sera vraiment morale, elle sera sociale et nationale, surtout dans un pays libre} car, bien que la loi morale soit antérieure et supérieure a la loi civile, il n'y a pas de moralité réelle en dehors de la société, et quoiqu'elle nous impose des devoirs envers l'humanité tout entière, elle nous ordonne de l'aimer et de la servir surtout dans nos concitoyens, et elle fait du dévouement à la patrie le plus pressant, le plus noble de nos devoirs.
La plus haute moralité possible est la fin de toute éducation proprement dite, et elle sera ' d'autant mieux assurée, que tout le développement de l'homme intérieur aura été mieux conduit. La culture intellectuelle y dispose, l'éducation esthétique la fortifie, l'éducation religieuse l'achève et la sanctionne.
L'éducation esthétique a pour objet de nourrir le sentiment de la convenance, de l'harmonie, du beau et du sublime. Ce sentiment est bien évidemment un de ces germes divins par lesquels Dieu a fait l'iiomme à son image. Il faut donc, en l'adressant surtout aux œuvres de la nature, lux merveilles du ciel, aux hautes inspirations du génie poétioue, aux beautés de l'histoire, le cultiver d abord pour lui-même, et ensuite aussi dans l'intérêt de l'éducation morale et religieuse.
On a dit que l'éducation doit être principalement religieuse^ et qu'elle doit tout entière servir cet intérêt sublime. Cela est vrai, si par religion on entend la conscience que l'homme a de sa nature supérieure, et par éducation religieuse le développement de tout ce qu'il y a en nous d'éléments d'origine divine : dans ce sens elle comprend toute l'éducation morale et intellectuelle. Au contraire si, prenant cette expression dans un sens plus restreint, on entend par là l'éducation d'un sentiment spécial, alors elle peut encore pénétrer de son esprit l'œuvre de l'éducation tout entière, elle doit encore occuper une grande place, la première place et la plus large, si l'on veut: mais elle ne doit pas être tout : il faut qu'elle ne vienne qu'en son temps et en son lieu. Ce sujet est, du reste, rempli de difficultés particulières que nous ne pouvons résoudre ici. Nous devons nous borner à dire que l'important à cet égard, c'est la manière dont on saura éveiller et nourrir le sentiment religieux, et nous recommanderons encore une fois ce grand
Principe de Fénelon que nous avons cité plus aut.
L'éducation logique a pour objet de former le jugement, de fortifier l'instrument commun et nécessaire de toute éducation et de toute Instruction. Pour former le jugement, il importe, avant tout, de savoir éveiller et fixer l'attention ; pour le rendre tout à la fois juste, facile et prompt, il faut l'exercer directement par des interrogations faites dans cette intention, indirectement par de certaines études, comme celle de la grammaire et du calcul, de plus par toute la manière
d'enseigner et par une bonne gradation de l'enseignement. On doit en même temps exercer le jugement et la mémoire, et habituer celle-ci à garder fidèlement le dépôt qui lui a été confié.
L'art d'instruire doit considérer à la fois et les divers objets de l'instruction et la méthode d'enseignement.
« La tâche de l'instituteur, dit Herbart, consiste à transmettre et à interpréter à la nouvelle génération l'expérience de l'espèce. » Cela est vrai si, par cet instituteur, on entend tous ceux qui enseignent, l'Université, l'Église, tons les écrivains, tous les savants isolés ou réunis en corps; car telle est en effet leur commune tâche. Mais l'instruction de la jeunesse ne comprend qu'une partie de cette tâche, et il est évident que la science acquise ne peut être transmisr tout entière à tous. C'est un riche trésor qui s'accroît incessamment et qui est distribué à tous selon leurs besoins.
Il y a divers degrés et divers genres d'instruction , car tout le monde conviendra que la science doit être distribuée selon les âges et les sexes, selon la condition sociale et la vocation présumée des élèves. Mais quelles seront les bases et les règles de cette division ? Comment fixer les limites oîi il faudra contenir chacune des catégories établies par la société et par la nature? Ici l'art de l'éducation se confond avec la politique. Qu'il nous soit permis seulement de réclamer pour tous une juste part d'instruction morale et religieuse: ce qu'il faut pour comprendre ses devoirs et avoir conscience de la dignité humaine. Qu'il nous soit permis aussi d'insister sur la nécràsité de former avant tout l'instrumentde la pensée, surtout par l'étude de la grammaire, et de réserver pour plus tard les sciences physiques, en s'appliquant d'abord, comme le dit Rousseau, à en donner aux jeunes élèves ;le goût et les méthodes. Une bonne méthode d'enseignement cherchera, par un sage tempérament, à concilier ensemble ce qu'on appelle, en Allemagne, le réalisme et l'humanisme, tempérament qui se rencontre déjà dans la plupart de nos collèges, et que les règlements tendent à établir partout.
Chaque partie de l'enseignement a ses procédés
Earticuiiers, et l'instruction elle-même, aussi ien que la manière de la transmettre, varie depuis la salie d'asile jusqu'aux salles des facultés. Toutes ces méthodes et tous ces procédés doivent être subordonnés à des préceptes généraux, et être appréciés, non pas seulement d'après leurs résultats immédiats, mais surtout d'après leurs rapports avec le but général de l'éducation. La metnode doit constamment s'inspirer de VitUe générale. Klle doit toujours avoir pour résultat de cultiver, de développer l'intellieence, et ne pas se contenter de lui inculquer des opinions, de lui faire accepter passivement les notions qu'elle y dépose. Elle se réglera d'ailleurs sur Page des élèves et sur l'objet de l'enseignement. La meilleure méthode sera celle qui aura le plus la vertu Mucairice. Cette méthode est celle qui consiste à faire trouver aux élèves, comme par eux-mêmes, ce qu'on veut leur faire apprendre, en les mettant sur la voie par d'habiles directions.
Tel est le vaste cadre dans lequel la philosophie de l'éducation peut renfermer ses recherches et ses préceptes. Elle recommande, en finissant, aux maitrcs, après s'être vivement pénétrés de la grandeur de leur mission, de bien étudier le naturel particulier de leurs élèves, surtout dans l'intérêt de la discipline et de l'éducation morale. Tel a besoin du frein, tel autre de l'aiguillon : l'un sera si bien né, qu'il suffira
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de le guider par la main pour que ses facultés s'épanouissent dans toute leur beauté à la lumière de la raison: tandis qu'un antre, moins heureusement doué ou plus enclin au mal, ne pourra être porté au bien que par la plus grande vigilance et le plus sévère régime. Que l'instituteur se rappelle qu'il n'agit point sur une matière passive et inerte, mais sur une âme pleine de mouvement et aspirant à la liberté; qu'élever, c'est nourrir, fortifier, ennoblir; et qu apprendre, c'est s'approprier des idées en se les assimilant, en les rendant siennes. Tandis que l'artiste ordinaire façonne le marbre & son gré on transporte sur la toile l'image qu'il lui plaît, l'instituteur est nn artiste qui opère sur une matière vivante et doit l'acheminer, selon sa nature, vers une perfection dont la raison fournit le modèle. Outre la nature générale de l'homme, il aura toujours à consulter les dispositions particulières des individus confiés à ses soins, et outre leur destination commune comme hommes et comme citoyens, leur vocation sociale et leur aptitude particulière. L'école est l'apprentissage de la vie, et la jeunesse ne suffit pas à l'œuvre du perfectionnement humain. L'éducation proprement dite ne peut qu'y préparer, le commencer. Son but est de mettre l'adolescent en état de se conduire un jour par lui-même, et de donner à toutes ses facultés une direction telle qu'il puisse la suivre toujours, quand il aura à se guider par sa propre raison. Elle doit appeler au jour tous les germes de raison, de vertu, de grandeur, mi constituent la vraie nature de PhommCj et les développer assez pour leur assurer la victoire sur toutes les dispositions contraires, pour que les orages et les nécessités de la vie ne puissent plus les étouffer ni leur donner une fausse direction; pour qu'ils paissent, au contraire, grandir et se fortifier par un continuel progrès.
Parmi les nombreux écrivains, tant anciens que modernes, qui ont traité de l'éducation, on peut citer particulièrement : Platon, République;
— Xénophon, Cyropédie; — Plutarque, de VÈducation des enfants; — Quintilien, de l'Institution oratoire; — Rabelais, Gargantua et Pantagruel; — Montaigne, Essai», liv. I, ch. XXV, de l'Institution des enfants; — Locke, Pensées sur l'éducation des enfants, trad. par Coste, dernière édition, Paris, 1821, 2 vol. in-i2;
— RoUin, Traité des études, t. I ; — Mme de Maintenon, Lettres sur Féducation des filles ; Entretiens sur Védtication, dans ses Œuvres complètes, Paris, 1854-1855, 10 vol. in-12;— Fénelon, de l'Éducation des filles: — Rousseau, Emile; — Mme Campan, de l'Education des 'emmes, Paris, 1823, 2 vol. in-18; — MmedeGenis, Adèle et théodore, oti Lettres sur Véduca-
tion, Paris, 1182, 3 vol. in-8; — Mme Guizot, le Journal cCune mère, dans les Annales de Véducation ; Lettres de famille sur l'éducation domestique, Paris. 1826, 2 vol. in-8 ; — Mme Neker de Saussure, Education progressive, 3 vol. in-8 ; — M. Guizot, Méditations et Études moroles, Paris, 1852, in-8;— P. Girard, de l'Enseignement régulier de la langue maternelle, Paris, 1844, in-8; Cours éducatif de la langue mcUernelle, Paris, 6vol. in-12; — Dnpanlonp, de l'Edttealion, Paris; Orléans, 1855-1857, 3 vol. in-8; — Barrau, de l'Éducation morale de la jeunesse, Paris, 1840, in-8 ; du Rôle de la famille dans l'éducation, Paris, 1853 ; — Prévost-Paradol, du Rôle de la famille dans l'éducation, Paris, 1857, in-8; — Thery, Histoire de l'éducation en France, 1858, 2 vol. in-8 ; — Cochin, Essai sur la vie et les méthodes d'instruction et d'éducation et les élalilitsemenu de H. Pestalotti, Paris, 1848,
ff
in-4, — le Tasse, le Pire de famille, dans le tome VII de ses CEuvres complètes, Venise, 1737:
— Pestalozzi, Œuvres, 1819, 1827, 15 vol. in-8;
— Niemeyer, Timolnée, 1780, 3 vol.; Vues «ur la pédagogie allemande et sur l'histoire dan* le xvni' siècle, 1801 ; Principes de l'éducation et de l'enseignement, 1834, 3 vol.; — Schwartz, Histoire générale de l'éducation, en allem., Heidelberg, 1829, 2 vol. in-8; — Théry, Histoire de Vêducation en France, Paris, 1858, 2 vol. in-8.
EFFET, voy. Cause.
ÉGTPTIEKS (Sagessb des). On conçoit facilement qu'un des peuples les plus anciens de la terre passe aussi pour un des plus sages. Ceux (\ai entrent après lui dans la carrière de la civilisation l'admirent naturellement en raison de leur propre ignorance ; c'est à lui qu'ils vont demander d'ulxird les connaissances qui leur manquent et qu'ils rapportent ensuite, par un effet de l'habitude ou de la reconnaissance, celles qu'ils doivent à leur seul génie. Si, de pins, cet ancien peuple, placé sous un régime purement théocratique, donne à toutes ses institutions une origine snrnatarelle, à sa propre existence une antiquité fabuleuse; si, gr&ce à Ta division des castes, sévèrement maintenue par les croyances religieuses encore plus que par le pouvoir politique, il a pu rester, pendant des siècles sans , nombre, à peu près immobile dans le même état ; si tout ce qui compose sa civilisation, ses idées sur l'art, sur la science, sur la politique, sur la religion, son histoire, ses lois, et le sens même des caractères qui forment son écriture, demeure enseveli dans l'ombre des temples, comme un secret inviolable que les prêtres, entre eux, se confient à l'oreille ; si, enfin, à tontes ces causes d'étonnement, il faut encore ajouter les phénomènes d'un climat exceptionnel; alors, l'attrait du merveilleux et de l'inconnu venant se joindre au prestige de l'antiquité, l'admiration ne connaîtra plus de bornes. Telle est précisément la position des Égyptiens par rapport aux Grecs. Ceux-ci, maigre l'immense supériorité de leur génie si fécond à la fois et si original, se faisaient passer pour les disciples iis premiers. C'était parmi eux une opinion presque unanime, une tradition qui a toujours vécu en paix avec l'orgueil national, que les plus illustres parmi leurs sages et leurs philosophes, So- Ion, Thaïes, Démocrite, Pythr^gore, Platon, ont puisé dans les temples de l'Egypte la meilleure et la plus solide partie de leur science. Tout le monde connaît les hautaines paroles que Platon met dans la bouche d'un prêtre de Sais : « 0 Solon, ô Selon, vous autres Grecs, vous êtes toujours des enfants ; aucun Grec n'est ancien. > L'engouement irréfléchi des Grecs a passé aux peuples modernes, augmenté encore par la distance et par le temps. On crut voir dans l'antique royaume des Pharaons une terre privilégiée, comme l'Ëdcn de la civilisation, où tous les arts, tontes les sciences, toutes les idées dont l'humanité s'honore s'étaient montrés tout d'abord dans leur plus completdéveloppement, avant d'arriver jusqu'à nous, divisés et obscurcis par les mille canaux de la tradition, ou laborieusement retrouvés par le génie. Il nous sulfit de rappeler les prétentions de la philosophie hermétique, les savantes extravagances de Kircber, les illusions philosophiques de Cudworth, oui, prenant au sérieux les mensonges de l'école d'Alexandrie, et les interprétant par ses propres idées, accorde libéralement aux prêtres d'Osiris une profondeur de vues et une élévation morale dont ils ne s'étaient certainement pas doutés. Il n'y a pas jusqu'aux incrédules au dernier siècle, par
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«xemple Bailly et Dapuis, qui n'aient cédé à l'entraînement général j et lorsqu'on lit certaines histoires des mythes^ certains traités snr les symboles et les relisions de l'antiquité, publiés il y a quelques années seulement, on demeure ébloui et confondu de toutes les merveilles qu'on a sa découvrir dans les traditions mutilées ou dans les monuments informes avec lesquels on a essayé de reconstruire la science égyptienne. Hais aujourd'hui, devant les nouvelles conquêtes de l'arcnéologie et de la philologie, devant les résultats d'une érudition plus sûre et d'une critique plus étendue, de pareilles illusions ne sont plus permises. Et, en efTet, lorsqu'on a fait la part de l'imagination et de l'hypothèse; lorsqu'on a écarté les traditions qui ne se justifient par aucun fait; lorsqu'on a réduit i leur juste valeur les falsifications de l'école d'Alexandrie, ces prétendus livres hermétiques où Platon et la Bible sont si effrontément mis au pillage, il reste encore assez de documents jiositifs, et surtout assez de monuments de différents genres, pour nous montrer l'Egypte comme le foyer d'une civilisation fort ancienne, profondément originale et trës-remarquable pour le temps où elle était en vigueur ; mais on y chercherait en vain quel-
fue chose qui ressemble à de la philosophie et de la science, on du moins à ce que les modernes ont coutume de désigner par ce nom ; on y chercherait avec tout aussi peu de succès, des antécédents à ces profonds ou ingénieux systèmes de la Grèce, que les lois et la fécondité naturelle de l'esprit humain ont pu seules expliquer jusqu'à présent.
Pour se faire une idée de ce que pouvait être la sagesse des Égyptiens ou leurs opinions en morale et en métaphysique, il suffit de jeter un «oup d'oeil sur les traces qu'ils ont laissées dans les autres sciences, sur tous les éléments réunis de leur civilisation si vantée, et sur la constitution même de la société parmi eux. La société égyptienne, par sa forme politique, rappelle tout i fait l'enfance de l'esprit humain ; car on n'imagine pas une organisation plus grossière que cette division des castes si uière a l'Orient, et qui, nulle part, n'a été portée plus loin que sur les bords du Nil. Les castes égyptiennes, au nombre de six ou sept, et parmi lesquelles il y avait aussi des parias comme dans l'Inde, étaient véritablement autant de races et comme autant de peuplades différentes, qui subsistaient les unes à câté des autres, sans se mêler ni se fondre, éternellement enchaînées i la même profession. A leur tête était la caste des prêtres, maîtres absolus du pays, propriétaires des deux tiers du sol, juges, astronomes, astrologues, architectes, médecins, historiens, précepteurs et tuteurs des rois, qui ne pouvaient arriver sur le trêne qu'en passant, au ;moyen d'une initiation, de la caste des guerriers dans le corps sacerdotal. Entre leurs mains, comme nous l'avons déjà remarqué, se trouvait réunie toute la civilisation de l'Egypte. II est plus que probable que les règles mêmes de l'agriculture, si florissante dans le royaume des Pharaons, étaient tracées par eux, et que tous les travaux qui ont eu pour but la division et la conservation des eaux du Nil, ont été exécutés par leur inspiration. Mais quelles connaissances pouvons-nous, au juste, attribuer à ces prêtres si jaloux de leur science •et du pouvoir immense auquel elle servait d'excuse î Ils devaient être assez peu avancés en géométrie, puisque Pythagore, que l'on dit avoir été initié a tous leurs mystères, a découvert, par son wul génie, les propriétés du triangle rectangle. £videmment,s'il avait appris cette vérité dans les Jemplcs de Memphis ou de Sais, qu'il visita pen-
OICT. PHILOS.
dant sa jeunesse, il ne se serait pas cru obligé d'en rendre grâce aux dieux, en leur offrant une hécatombe. Nous ne savons pas ce que les prêtres égyptiens ont pu enseigner de cette même science à Thaïes; mais on assure que Thaïes leur enseigna à eux-mêmes comment on peut mesurer la hauteur des pyramides par leur ombre. On a cru longtemps qu'ils avaient porté très-loin, plus loin qu'aucun autre peuple de l'antiquité, y compris les Grecs, la science des astres et des temps; on parlait avec admiration du cercle d'Osymanâyas ; on leur attribuait l'invention de plusieurs cycles astronomiques, trèsbien imaginés pour rendre compte des phénomènes célestes, et pour rétablir, après un certain laps de temps, un accord parfait entre les diverses manières de mesurer le temps, à savoir : le cycle d'Apis, dont la durée était de 25 années civiles, au bout desquelles la lune devait se retrouver an même point, par rapport i Sirius ; le cycle du Phénix, dont la durée était de 500 ans : de là la fable du phénix, qui se consume lui-même et qui renaît de ses cendres ; le cycle Sothiaque, autrement dit de Sirius, qui embrassait une période de 1460 années astronomiques jugée égale à 1461 années vagues ; enfin ce qu'on appelle la grande année em/ptienne, dont la durée est de i6 525 ans, juste le nombre auquel Hanéthon portait les livres hermétiques. Il est certain, comme l'atteste la partie la mieux conservée de leur mythologie, et comme l%xigeaient d'ailleurs les besoins de l'agriculture, que les Égyptiens avaient fait des observations astronomiques. Ils avaient étudié particulièrement la marche de Sirius, on, comme ils l'appelaient dans leur langue, de Sothis, signe précurseur des inondations du Nil et divinisé sons le nom d'Anubis, le dieu cynocéphale. A l'année lunaire de 360 jours qu'ils avaient adoptée d'abord et dont on trouve le symbole dans plusieurs de leurs cérémonies religieuses, ils substituèrent plus tard l'année solaire de 365 jours. Hais quant au cercle d'Osymandyas et aux savants calculs dont nous avons parlé tout à l'heure, il a été démontré jusqu'à l'évidence que ce sont des inventions du génie grec, et que l'astronomie égyptienne, essentiellement mythologique et mêlée à toutes les rêveries de l'astrologie judiciaire, n'a commencé à prendre un caractère scientifique que sous la domination romaine. A l'aspect des monuments gigantesoues qui couvrent le sol de l'Egypte, à la vue oe ces pyramides, de ces pylênes, et de ces statues de eranit d'une monstrueuse grandeur, on a suppose, chez le peuple qui a laissé de telles traces de son passage, les ressources d'une mécanique admirable, auprès de laquelle les découvertes modernes ne seraient que des jeux d'enfants. Hais cette opinion est dénuée de toute vraissemblance. L'usage des plans inclinés et le nombre des hommes suppléaient à la puissance des machines. Nous savons, par Pline, que Rhamescs avait employé 120000 hommes à l'érection d'un des obélisques de Thèbes, et, dans les peintures qui nous représentent toutes les occupations de la vie chez les anciens Égyptiens, on n'aperçoit pas une seule machine, pas même une poulie; en revanche, on voit quantité de colosses érigés on traînés à force de bras. Les sciences naturelles n'étaient pas même connues de nom chez une nation qui expliquait tous les phénomènes par une intervention immédiate de la puissance divine. La médecine, qui était, comme toutes les autres sciences, le secret des prêtres, se réduisait tout entière, si l'on en retranche les pratiques superstitieuses, à l'art d'embaumer les morts. Du reste, il y avait des médecins pour
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chaque maladie et pour chaque partie c humain. Enfin, Ton n'a plus aujourd'hui, comme autrefois, la ressource de suppcHter un abîme de sagesse et de science dans les inscriptions hiéroglyphiques qui couvrent tous les monuments de l'ancienne Egypte ; le voile qui nous en cachait le sens est en partie déchiré, et la déception des admirateurs passionnés de l'antiquité a d& être bien grande lorsqu'on leur a montré, à la place des mystères qu'ils imaginaient, des noms propres, des dates, des dédicaces et des faits sans intérêt. Il y a plus, ces signes si longtemps vénérés appartiennent i un système d'écriture extrêmement informe et désordonné, ou les mêmes caractères représentent tantât des sons, tantât des images symboliques, et tantôt tes objets mêmes qu'ils peignent aux yeux.
Il cstdifGcile qu'avec cette manière grossière de représenter leurs idées, les prêtres égyptiens aient pu composer un grand nombre de livres, et surtout des livres dont la matière exige un haut degré de développement dans la pensée j car l'écriture en usage dans les temples, parmi les prêtres, et qu'on appelle, pour cette raison, hiératique, n'était qu une aibréviation des hiéroglyphes dont on chargeait les obélisques et les murs des édifices religieux. Aussi, sans prendre au sérieux les 36 a'îb volumes dont Hanéthon fait honneur à Thot oi) à Hermès, ou les 20 000 que lui attribue Jamblique, ou les 1300 qae le même Jamblique avoue être une falsification des prêtres, avons-nous <juelque peine i admettre même les 42 mentionnes par Clément d'Alexandrie {Strom., liv. VI), dans la description qu'il nous a laissée de la procession, ou plutôt de la hiérarchie et des insignes des prêtres égyptiens. Quoi qu'il en soit, voici, d'après l'auteur que nous venons de citer, la classification de ces livres, regardés tous comme un don de Mercure Trismégiste : il y en avait un jui contenait des hymnes ; un antre, la manière le vivre prescrite aux rois ; quatre étaient consacrés i. l'astrologie judiciaire, aux conjonctions et aux mouvements des étoiles, à leur lumière, i leur coucher et i. leur lever ; dix à l'écriture hiéroglvphique, à la cosmographie, i la géogra-
Shic,ala topographie de l'Egypte, à la marche u soleil, de la lune et des cinq planètes, aux mouvements des eaux du Nil et i la description des lieux saints ; dix autres livres traitaient des sacrifices, des prémices, des prières et des hymnes, des cérémonies et des jours de fête, en un mot, de ce qui regarde le culte ; dix autres encore, que l'on appelait les livres sacerdotaux par excellence, traitaient des lois, des dieux, de toute la science sacerdotale. Celui qui était admis à la connaissance de ces livres portait le nom de prophète ou de hiérophante. Enfin, dans les six derniers, réservés i une dusse de prêtres subalternes appelés du nom de pastophores, il était question do médecine, d'anatomie, des maladies du corps humain, des diverses espèces de médicaments, et en dernier lieu des femmes. Les prêtres eux-mêmes se classaient i peu près de la même manière que les livres confies i leur garde. Nous avons déjà nommé les hicrophaniei et les pastophores, qui formaient les deux extrémités de la hiérarchie ; entre eux venaient se placer les chantres, particulièrement occupés de la musique religieuse ; les horoscopes ou astrologues, chargés de prédire l'avenir; les hiérogrammales, ou scribes du temple, qui joignaient à l'art des hiéroglyphes la connaissance de l'architecture et de tous les symboles dont on ornait les monuments reli(;ieux ; enfin les hiérostoUles, préposés aux sacrifices et aux cérémonies extérieures du culte («4» supra, et Por-
phyre, de Abstin., lib. IV, $ 8). II serait vraiment étrange que de toute cette science sacerdotale et de tous ces livres si pieusement conservés, absolument rien ne fut parvenu jusqu'à nous; que rien n'en eût été connu sous le règne des Ptolémées, lorsque l'Orient et la Grèce étaient si vivement attirés l'un vers l'autre, lorsqu'il existait depuis longtemps des Égyptiens accoutumés dès l'enfance à parler également le grec et leur propre langue.
En présence de tous ces faits, il n'est plus permis de transformer la mythologie égyptienne, c'es^i-dire les faibles débris que le temps nous en a conservés, en un vaste système de métaphysique où l'on retrouve, sons le voile de l'allégorie, les conceptions les plus hardies de l'esprit moderne. Sans doute chez une nation aussi peu homogène et maintenue par nue théocratie jalouse dans une éternelle enfance, la religion des prêtres, au moins des chefs de la hiérarchie, devait être un peu différente de celle de la multitude; mais, pour trouver cette différence, il n'est pas nécessaire de sortir ou de s'élever audessus de leur système mythologique. En effet, dès qu'on a passé en revue les divinités égyptiennes, il est impossible de ne pas s'apercevoir qu'elles se divisent en deux classes bien distinctes : les unes ont des attributs, moraux, universels, dont l'action s'étend sur l'univers entier, et l'on pourrait, avec un léger effort, les re^rder comme des personnifications ae certaines idées métaphysiques: les autres, au contraire, sont mêlées à des idées d'un ordre inférieur : on les représente avec des symboles empruntés de l'astronomie et de l'agriculture, avec des têtes d'animaux sur des corps humains; elles président non-seulement i certains phénomènes particuliers de la nature et à certaines actions de l'homme, mais à des actions et à des phénomènes qui ne peuvent se passer qu'en Egypte.
En tête des divinités du premier orare, on trouve Àmoun, le Jupiter Âmmon des Grecs, et dont le nom, selon Plutarque {de Iside et Otiride, c. nt), qui rapporte lui-même le témoignage de Manéthon. signifie ce qui est caché (ri )uxpv|iL|iivov), ou l'action même de se cacher (tijv «pOliiiv), ce que les alexandrins ont appelé l'ineffable ou l'inconnu, et les kabbalistes le mystère des mystères; en un mot, l'infini, le
Snncipe identique de tous les êtres. On ne lui cmandait jamais autre chose, dans les prière» qu'on lui adressait, que de sortir des ténèbres qui l'enveloppent, et de se faire connaître des hommes. Immédiatement après, vient Kneph, dont le nom a été converti par les Grecs en celui d'Agathodémon, c'est-àAlire le bon génie. Considéré comme l'esprit même, comme la pensée ou comme le verbe d'Amoun, il passait pour n'avoir pas eu de commencement, et l'on croyait qu'il n'aurait pas de fin ; son essence étdit trop pure pour qu'il put descendre sur la terre et s'incarner comme les divinités d'us ordre inférieur. Cependant on le représentait sur les monuments sous la forme d'un homme qui laisse tomber un œuf de sa bouche, pour dire que le monde est l'œuvre de la parole et de l'intelligence divine. U était particulièrement adoré i Thèbes, dont les temples, selon Plutarque (u6i supra, c. xxi), n'admettaient aucun dieu mortel. En regard de Kneph, vient se placer Athyr ou Athor, la mère de tous les êtres, des dieux comme des hommes, les ténèbres non révélées, le principe passif ou la matière première de l'univers, comme Kneph en est l'idéal et le principe actif. Selon Plutarque {ubi sxtpra, c. lv), le nom de cette divinité, que plusieurs pensent être la même qu'Isis, a pour signification, dans.
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la langne égyptienne, la maison de fforug ; et, en effet, le monde dont Horus est la personnification est construit dans la matière. De l'oeuf qu'on voit lancé par la bouche de Kneph sort une miatrième divinité, qui a pour nom Phthas. C'est V&me du monde ou le démiurge, le forgeron céleste qui travaille la matière et lui donne la forme voulue par la suprême intelligence. C'est pour cette raison qu'on en a fait le Vulcain des Égyptiens et que les Grecs lui ont donné le nom de Héphaistos^ comMe ils ont donné à Amonn le nom de Jupiter. Il faut compter parmi les divinités de la même classe, non pas Phré, qui n'est pas autre chose que le soleil, le symbole matériel de Phthas et son agent immédiat, mais le fameux Tbot ou Hermès surnomme trois fois grand, le Mercure de la mythologie égyptienne. Thot est véritablement la sagesse divine, revêtue d'un corps et devenue visible sur la terre; c'est lui qui, en commençant par les Égyptiens, a enseiené aux hommes tout ce qu'ils savent d utile et de beau. Il leur a donné la parole et l'écriture; il a nommé toutes les choses qui auparavant n avaient pas de nom, comme Adam dans le paradis terrestre; il a ap-
Sorté la connaissance et institué le culte des ieux; il a inventé l'astronomie, la musique, la palestre ; il a construit la première lyre et composé les premiers chants ; il a élevé des colonnes où furent gravés les premiers hiéroglyphes, et que les prêtres égyptiens regardaient comme leurs premiers livres. Hais, toutes ces connaissances s'étant bientôt effacées de la mémoire des hommes, Hermès envoya sur la terre son fils Tat, qui fut le restaurateur de la religion, des sciences et des arts, comme lui-même en avait été l'inventeur.
Nous sommes obligés de confesser que cette partie de la mythologie égyptienne nous laisse quelques doutes ; car on Ta chercherait vainement dans Hérodote, et même le précieux livre de Plutarque sur Isis et Osiris ne la contient pas tout entière ; Plutarque ne parle ni de Tat, ni de Phthas, ni de Thot^ considéré comme une image vivante de la divine sagesse. On ne risque rien, dans tons les cas. de la regarder comme la plus récente ; et si l'on ne vent pas absolument que le platonisme y ait quelque part, y aurait-il de l'invraisemblance à supposer que la domination des Perses, qui a précédé de deux siècles celle des Grecs, n'y est pas restée tout à fait étrangère? Le système que nous venons d'exposer a une grande analogie avec la partie la plus élevée et les éléments les plus profonds de la théologie de Zoroastre. Amoun nous rap^ pelle parfaitement Zerwane Akérène, l'infini roprement dit, le principe suprême et inconnu 'ou sortent à la fois le bien et le mal, l'intelligence et la matière, la lumière et les ténèbres : Kneph, le principe de la bonté et de la sagesse, le génie du bien, ou, comme le dit son nom, le bon génie, nous lait penser sans effort à Ormuzd. Ath^r nous représente, comme Ahrimane, la matière et les ténèbres; enfin dans Phthas, le génie du feu, l'àme du monde, le médiateur universel entre Dieu et les êtres, on reconnaît Mythra, qui joue exactement le même râle dans la religion des mages. Quant au personnage de Thot, on le rencontre également, sons un nom ou sous un autre, dans toutes les religions; il doit être compté parmi ces universattx poéii-
ndont parle Vico, et qui ont leur fondement la nature même de 1 esprit humain.
Les autres divinités de l'Egypte, celles dont le culte était accessible à tout le monde et dont la plupart portent visiblement l'empreinte du pays, sont loin de nous offrir un système aussi régu-
lier, une allégorie aussi transparente que celles dont nous avons parlé jusqu'à présent. Elles forment dans leur ensemble une vaste et conÂtse m^hologie où il est impossible de ne pas reconnaître plusieurs ordres d'idées, plusieurs degrés de civilisation religieuse, amenés successivement par le temps et se conservant sans effort l'un k côté de l'autre, gr&ce à la division des castes et à l'immobilité des conditions. En effet, la religion égyptienne a d'abord un côté par où elle se confond avec le fétichisme ; car il est hors de doute que, jusqu'au dernier jour de son existence, elle a conservé le culte des animaux, non-seulement de ceux que leur utilité devait naturellement rendre chers, par exemple le bœuf, la vache, l'ibis, le chien ; mais des plus malfaisants et des plus hideux à voir, comme le serpent et le crococtile. Par le culte des astres, et peut-être aussi des éléments, elle se rapproche du sabéisme; car, ainsi que nous l'avons déjà dit, il y a un système astronomique dans cette vieille mythologie. Hérodote nous apprend que les Égyptiens ont trouvé à quels dieux appartiennent chaque mois et chaque jour, ce qui signifie évidemment qu'ils ont fait marcher de front leurs idées religieuses et leurs découvertes en astronomie. Les douze dieux cabires dont nous parle le même historien, les douze dieux protecteurs de l'Egypte, tous enfants de Vulcain, c'est-à-dire du feu, ne nous font-ils pas penser aux douze signes du zodiaque ? Nous voyons aussi figurer, dans un autre ordre de divinités, le Soleil, la Lune, Saturne, Mercure, c'est-à-dire les corps célestes plus particulièrement connus des anciens et qui ont donné leurs noms aux jours de la semaine. Hais ce n'était pas assez d'avoir ainsi divinisé les planètes qui indiquent les divisions de la semaine et les signes du zodiaque qui distinguent les mois; on essaya de faire entrer dans le même système, à la fois astronomique et religieux, les cinq jours qu'il fallut ajouter aux 360 dont se compose l'année lunaire, et que les Grecs ont appelés les jours épagomène». De là la fable de Ilercure, jouant aux dés avec la Lune, lui gagnant la soixantedixième partie de ses lumières, et formant ainsi cinq jours nouveaux, pendant lesquels cinq autres dieux sont appelés à l'existence, à savoir : Osiris, le premier en date et en rang, adoré par tous les Égyptiens comme le dieu national par excellence ; Isis, à la fois sa femme et «a sœur ; Horus, leur fils; Typhon, leur ennemi à tous trois ; Nephtys, la femme de Typhon, généralement regardée comme la Vénus égyptienne. Ces dieux, représentés dans le ciel par diverses constellations, mais qui, revêtus d'un corps mortel, ont vécu sur la terre parmi les hommes (Plutarque, de hide et Otiride, c. zxi), ne passent pas sans raison pour les derniers venus; ils nous montrent les croyances religieuses de l'Egypte s'élevant du fétichisme et du sabéisme à une sorte de polythéisme poétique, à un certain culte de l'idéal analogue a celui de la Grèce, mais beaucoup plus pur au point de vue de la morale. En effet, si on laisse de côté toutes les interprétations arbitraires énumérées par Plutarque et ayant déjà cours de son temps; si l'on prend la légende d'Isis et d'Osiris telle qu'elle est, telle que Plutarque aussi nous l'a conservée, sans y chercher un autre sens que celui de la lettre, il est impossible de ne pas être frappé, malgré quelques bizarreries ou quelques naïvetés antiques, du caractère profondément moral qui y règne. Osiris, dont le nom signifie, selon Plutarque (uii supra, c. xii), te grand roi bienfaisant, est en effet le modèle des rois et des hommes. Après avoir fait fleurir, en Egypte sa
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terre natale^ les arts, les sciences, l'agriculture, la religion, il parcourut dans le même but le reste de la terre, pour la conquérir à la civilisation par les seules armes de l'éloquence, pour l'éclairer par sa parole et la couvrir de ses bienfaits. Tout au contraire du Jupiter des Grecs, il demeure tonte sa vie fidële à Isis, qu'il aima dès le sein de sa mère. Il n'a pas moins de tendresse pour son fils Horus, sur qui il ne cesse de veiller, même après avoir perdu la vie; il revient tout exprès des enfers pour achever son éducation, que la mort l'avait forcé de laisser incomplète. Isis est le modèle des femmes et des reines. Rien de plus touchant et de plus pieux que sa douleur, lorsqu'elle va chercher la servitude dans une cour étrangère, pour être plus près du corps inanimé de son époux tué par Typhon, et pour recueillir ensuite ses restes disperses dans toutes les parties de l'Egypte. Après la mort d'Osiris, elle a pour son ombre le même amour que pour son époux vivant : c'est en s'unissant avec cette ombre qu'elle donne le jour à Harpocrate, enfant chétif et mutilé, véritable symbole de l'amour entre la douleur et la mort. Horus est l'image de la piété filiale. D'abord il défend contre Typhon les droits de son père absent; puis il le venge quand il le sait mort, et s'efforce de le faire revivre en marchant sur ses traces. On lui demanda un jour^ lorsqu'il n'était encore qu'un enfant, quelle était, selon lui, l'action la plus belle ? « Venger, répondit-il, les injures de son père et de sa mère. • (Plutarqne, de Iside et Osiride, c. xix.) Quand on songe que les prêtres égyptiens n'épousaient qu'une femme, laissant au peuple la polygamie ; quand on se rappelle l'austérilé de leur vie et la pureté de leurs mœurs, il n'est guère possible d'admettre que l'esprit qui règne dans cette légende soit l'effet du hasard. Du reste, il se peut qu'avant de revêtir ce caractère moral, avant de représenter l'idéal de l'homme et de la famille, les noms d'Isis, d'Osiris et de Horus n'aient ex-
tard, on a pu attacher à ces fictions un sens métaph]fsique ; c'est ainsi que, prenant Osiris pour le principe actif de l'univers, Isis pour le principe passif ou pour la nature elle-même, on a pu graver sur une de ses statues placées dans le temple de Saïs^ cette inscription fameuse : « Je suis tout ce qui a été, tout ce qui est et tout ce qui sera, et aucun mortel n'a encore levé mon voi}e. > (Ubi supra , c. ix.) Quant au couple stérile et maudit de Typhon et de Nephtys, il suit exactement, dans un sens contraire, la même fortune que celui d'Isis et d'Osiris. Dans l'ordre moral, il représente l'alliance de la volupté et du crime; dans l'ordre physique, Typhon, c'est la mer, l'ennemi naturel de l'Egypte, et Nephtys la partie de ce pays que la mer baigne de ses eaux ; enfîn^ dans l'ordre métaphysique, ils figurent le génie de la destruction. On voit ainsi le dualisme dominer, dans toutes ses
Sorties et sous toutes les formes, le polythéisme es Égyptiens.
Hérodote nous assure que ce peuple fut le premier qui crut à l'immortalité de l'âme ; et cette immortalité, si nous en croyons le même historien, était comprise tout entière dans l'idée de la métempsycose. L'&me, après avoir quitté la vie, devait, dans l'espace de 3000 ans, passer successivement par les corps des animaux terrestres, des animaux marins, des oiseaux, et enfin revenir dans le corps d'un homme. C'est la loi des révolutions astronomiques appliquée & la nature humaine; mais cette manière grossière
de concevoir un dogme aussi saint n'a pas tonjours été conservée. Selon Plutarque {tibt tupra, c. xxix), les Égyptiens croyaient à un empire des morts, appelé Amenthes, c'est-i-dire qui donne et qui reçoit. Sur cet empire, où chacun était traité suivant son mérite, régnait Osiris sous le nom de Sérapis. Le même fait nous est attesté par la plupart des peintures que nous offrent les caisses des momies et par le rituel funéraire renfermé dans ces caisses. Selon Porphyre (de Abstinentia, lib. VI, § 16), les Égyptiens, s'adressant aux dieux au nom de leurs morts, récitaient une prière ainsi conçue: « 0 soleil, le maître de toutes choses, et vous, tous les autres dieux qui donnez la vie aux hommes, recevez-moi et faites que je sois admis dans la société des dieux étemels. > Ainsi comprise, la croyance à l'immortalité s'accorde très-bien avec les sentiments moraux que nous avons rencontrés dans le mythe d'Isis et d'Osiris.
Les ouvrages où il est question de la sagesse et de la civilisation des Égyptiens sont en très-
grand nombre. Parmi les anciens, nous citerons érodote, le II* livre ; Diodore de Sicile, le I" livre; Plutarqne, de Iside et Osiride; Porphyre, de Abstinentia; les fragments plus ou moins authentiques de Hanéthon {Manethonis ^gyptiaca), publiés par Scaliger dans son Thesaurits temporum, in-f", Leyde, 1606 et 1658; le livre anonyme qui a pour titre HorapoUinis Hieroglypnica, grec et latin, publié avec des notes de Pauw, in-4, Utrecht, 1727, et traduit en français par Re^uier, in-12, Paris, 1779; Jamblique, de Mytlerit» jÊgyptiorum, publie par Th. Gale, in-f", Oxford, 1678 (composition purement alexandrine i, laquelle il ne faut pas donner la moindre confiance)^ enfin les derniers chapitres de la Genèse, depuis la descente de Joseph en Egypte jusqu'à la aélivrance des Israélites. — Les modernes sont : Kircher, Œdipus .^gyptiacus, in-f", Rome, 1652-1654, et Obeliscus pamphilius, ib., in-f*, 1656 (ouvrages de pure imagination) ; Jablonski, ■ Panthéon ^gyptiorum, 2 vol. in-8, Francfortsur-l'Oder, 1750-1752; Ckinrad Adami, Comment, de sapientia, erudittone atque inventis jEgyptiorum, dans les Exercilatioms exegeticce; Schmidt. Opuscuia quibus rea antiquœ, prœcipueyEgimtiacœ^planantur, in-8, Carlsmhe, 1765; de Pauw, Recherches philosophiques sur les Égyptiens et let Chinois^ 2 vol. in- 8, Berlin, 1773; Meiners, Essai sur l'histoire relimeuse des anciens peuples, particulièrement lies Égyptiens, in-8, Gœttingue, 1775 (ail.); Horitz, Sagesse symbolique des Égyptiens, etc., in-8, Berlin, 1773 (ail.); Stroth, JËgyptiaca, seu veterum scriptorum de rébus jEgypti commentarii et fragmenta, i vol. in-8, Gotha, 1782-1783; Plessing, Osirisch Socrate, in-8, Berlin et Stralsund, 1783 ; Vogel, Essai sur la religion des anciens Égyptiens et des Grecs, in-4, Nuremb., 1783 (ail.) ; Heeren, Idées sur la politique, le commerce, les relations de l'ancien monde, in-8, î vol., Gœttingue, 1815 (ail.); Zoéga, de Origine et «su Obeliscorum, in-^, Rome, 1797; Champollion le jeune, tous ses ouvrages sur l'Egypte; Creuzer, Symbolique et Mythologie des anciens peuples, 5 vol. in-8, Leipzig et Darmstadt, 1819- I82I, 2' édit. : le même ouvrage, traduit en français et refondu par H. Guigniault. sous le titre de Religions de l'antiquité,PàTis, 1824; Goerres, Histoire des mystères du monde asiatique, 2 vol. in-8, Heidelberg, 1810 (ail.); Letronne, Recherches pour servir à Fhistoire de t Egypte, in-8, Paris, 1823. et un article publié dans la Revue des Deux-Mondes 1*' février 1845: Rosellini, les Monuments d'Egypte et de Nubie, 10 vol. in-8; Paris, 1833-45; Lepsius, Monvmtnt* de
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l'ÉgwU el de l'Ethiopie, in-f*, 18à3-57 (en allemand) ; enfin les récents mémoires de M. Mariette sur le culte du dieu Apis.
ËLËATiauE (École). Ou désigrne sons ce nom l'école de philosophie qui fut fondée à Ëlée, dans la grande Grèce, par Xénophaue de Colophon, et dont les principaux représentants furent Parménide et Zenon, tous les deux d'Ëlée, et Hélissus de Samos.
Diogëiie Laërca (liv. VIII, ch. lt et lti) et Simplicins (»n Arùiotelis Phys., p. 7, A) rangent Lencippe et Empédocle parmi les disciples de Parmenide; ce qui a conduit plusieurs historiens de la philosophie à distinguer deux écoles d'Ëlée, l'une de métaphysiciens et l'antre de physiciens. Hais ipart la prodigieuse différence qui sépare la doctrine d'Empédocle et celle de Leucippe d'avec le système de Xénophane et de Parménide, rien n'est moins prouvé que les relations de ces deux derniers philosophes arec les deux premiers. Tout ce qu'il est permis d'affirmer, c est que tous quatre furent à peu près contemporains, et que les écrits de Parménide contribuèrent probablement à susciter les modifications <|ui furent apportées par Leucippe aux idées ioniennes, et par Empédocle à celles de Pytbagore. Nous réserverons donc le titre d'éleates a Xénophane, Parménide, Zenon d'Ëlée et Mélissos; et nous allons exposer ici sommairement les principaux traits du système qui leur est commun à tous.
Il y a deux sortes de connaissances : les unes qui nous viennent par l'intermédiaire des sens, les autres que nous devons à la raison seule. La science qui se compose des premières n'est qu'une illusion ; elle ne contient rien de vrai, de fixe, de durable, de certain; elle n'est qu'une chimère et une apparence. La seule science véritable est celle qui ne doit rien aux sens, mais tout à la raison. Il faut laisser au vulgaire, aux hommes légers, aux enfants, la croyance à la réalité des apparences sensibles; mais le sage, le philosophe, celui qui veut atteindre le fond des choses ne doit en appeler qu'à la raison.
Ce point de départ une fois établi, voici ce que l'on peut admettre sur la physique et la cosmologie. Il y a deux principes dans la nature : d'un côté le feu on la lumière, de l'autre la nuit on la matière épaisse et lourde. Ces deux principes sont distincts, mais non séparés; ils agissent de concert avec une inégalité variable, et leur rôle dans le monde est perpétuel et universel : la lumière produit le chaud, le léger, le rare ; et la nuit, le froid, le lourd et l'épais. Le monde est divisé en trois parties, et c'est au milieu de ces trois parties que la nécessité rèçne en souveraine : la limite du monde aboutit i un cercle de lumière qui en est comme la ceinture. La voie lactée est un cercle, et c'est d'elle que sont sortis le soleil et la lune. Les astres ne sont que du feu condensé, et la terre est le corps le plus dense et le plus lourd. Elle est ronde et se trouve placée par son propre poids an centre du monde. Les nommes sont nés de la terre échaufi'ée par les rayons solaires: et dans l'homme la pensée est un produit de l'organisation. Ainsi ont commencé les choses que nos sens nous démontrent, et qui périront un jour.
Mais, dans tout cela, il n'y a rien qui se rap^ porte à la science véritable. Ce que la raison, qui est la source exclusive de toute certitude, conçoit et reconnaît comme atwolument vrai, c'est ('être, mais l'être en soi, c'est-à-dire déga^ de toute circonstance, modification, ou accident particulier, passager, périssable. Ainsi tout ce oui a commencé d'être, tout ce q^i est susceptible de changement ou de modification, de naissance
ou de destruction, tout cela n'a pas une existence véritable; tout cela n'est pas l'être, tout cela n'en a que les apparences ; tout cela, par conséquent, est formellement exclu par les éléates du domaine de la science proprement dite. En effet, suivant eux. tout ce qui n'est pas l'être n'est rien; en denors de l'être il n'y a que le néant; et le néant n'étant c^ue la négation de toutes choses, on n'en peut rien dire, ni le nier ni l'affirmer.
Il n'y a donc que l'être qui existe et qui soit vrai et certain. Par cela même l'être est un; car comment concevoir quelque chose qui ne soit ni l'être ni le néant? Et l'être doit être éternel et immobile ; car tout mouvement est un changement; or, changer, c'est perdre quelque chose que l'on n'avait pas. De même encore, si l'être n'avait pas toujours existé, qui aurait pu lui donner naissance, puisqu'il existe seul? Il existe donc par lui-même; il n'a donc ni passé, ni avenir, ni parties, ni limites, ni division, ni succession; il est donc d'une unité absolue, et tout le reste n'est qu'illusion, apparence chimérique.
A cette théorie les éleates, et en particulier Zenon, joignaient les objections que leur suggérait contre la réalité sensible l'empirisme dis l'école d'Ionie. Ce système, on le voit, n'est autre chose que l'idéalisme sous sa forme la plas exclusive et la plus absolue. Son premier tort est de nier la réalité sensible en s'appuyant sur la prétention arbitraire et illégitime qui refuse toute certitude aux données des sens. Son second tort est de confondre les généralisations abstraites que fait la raison sur les données de l'expérience avec les principes que la raison applique dans toutes ses opérations, mais qu'elle ne doit qu'à elle-même et qu'on nomme les idées nécessaires. Cette notion de l'être en soi, qu'est-ce, en effet, sinon une pure abstraction, idée générale sans' doute, mais qui ne représente pas une réalité vraie et adéquate? Cette notion vague et générale de l'être, nous la recueillons, nous la formons, en faisant abstraction, dans l'idée que nous avons, soit des êtres particuliers, soit même de l'Être suprême et nécessaire, de toutes leurs qualités, de tous leurs attributs ; mais, une fois cette abstraction faite, qu'est-ce qui reste, sinon une idée vague, générale et qui ne représente rien de réel? Ainsi î'éléatisme, qui voulait, comme toute philosophie, expliquer la réalité, se servait pour cela de 1 abstraction seule I L'éléatisme devait donc aboutir à la mutilation et non à la science du réel, du vrai, c'est-à-dire des existences véritables et certaines. Il confondait l'abstrait et le concret.
Mais si l'éléatisme est faux comme système, le travail des éléates ne fut pas stérile. Les premiers ils dégagèrent la notion de l'unité, ^ui est indiquée da^s celle de tout être, et qui n'est autre que le principe de substance par lequel nous rattachons toutes qualités à un sujet: 2" en démontrant que rien ne vient de rien, ils conduisirent la réflexion à cette autre formule plus claire et plus positive du même principe, que tout effet, tout phénomène, tout ce qni commence d'exister, a une cause : 3* enfin ils insistèrent les premiers, quoique d'une manière trèsincomplète, sur l'idée d'un être nécessaire, et démontrèrent à l'empirisme l'impossibilité de tout expliquer par l'expérience seule. Voy., pour la bibliographie et les détails de doctrine et de biographie, les articles Parménide, Mélissus,
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EUS et ÊIUËmiIE (ËcoLB D*). Il n'y a pas eu véritablement deux écoles distinctes, l'une d'Ëlis, l'autre d'Érétrie; mais une seule et même école.
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établie successivement dans le Péloponnèse et dans l'Eubée, a changé de théâtre et de nom, sans changer d'esprit.
Après la mort de Socrate, un de ses plus fidèles disciples, Pbédon d'Ëlis, Tonda dans sa ville natale une école de philosophie dont le nom est resté obscur et dont le rôle n'est pas bien connu. A Phédon succéda Plistanus, à Plistanns Ménédème. Voilà toute l'histoire de l'école d'Élis.
Ménédème d'Érétrie, qui florissait dans la seconde moitié du iv* siècle avant notre ère, fit de sa patrie le siège de l'école dont il était le chef. Ainsi naquit non une nouvelle école, mais un nom nouveau. Ménédème, en effet, n'a pas innové en philosophie, et sa doctrine n'est que celle de ses devanciers. Voici cette doctrine :
Il n'y a qu'un seul bien appelé de différents noms : prudence, courage, justice, et ce bien réside dans l'intelligence, dans cette pénétration de l'esprit qui discerne le vrai du faux (Cic, Acad., lib. II, c. un). Assurément. Ménédème n'avait pas inventé cette doctrine (c'était celle des mégariques, à partir d'Euclide): seulement il l'exposait, dit Cicéron, avec plus de grandeur et d'éclat {uheriua et omatixit).
En dialectique, Ménédème rejetait toutes les propositions négatives, toutes les propositions composées, et n'admettait que les propositions simples et identiques. Son principe, c'était que nulle chose ne peut être affirmée d'aucune autre. Principe et conséquences, tout se trouve déjà dans Stilpon.
De tels emprunts s'expliquent. Le fondateur de l'école d'Ëlis, réfugié a Mégare avec les autres socratiques, y avait suivi les leçons d'Euclide. Un enseignement qui a influé sur Platon luimême pouvait subjuguer à jamais toute autre intelligence. Ménédème, qui a entendu Platon et Xénocrate, n'a pour eux que mépris. Stilpon, son autre maître, est l'objet de son enthousiasme. » C'est un homme libre, > dit-il, et pour lui cela renferme tout.
Ce même esprit philosophique, cette même
Euissance d'invention, caractérisent jusqu'au out les écoles d'Élis et d'Érétrie. Comme Phédon avait répété Euclide, et Ménédème Phédon, les derniers érétriaques répètent Ménédème, représentants ignorés d'une école obscure, qui ne valent que par le nombre, et dont les noms ne sont plus cités.
Aux yeux du philosophe, les écoles d'Élis et d'Érétrie se confondent avec l'école de Mégare, dont elles ne sont qu'un appendice sans valeur. Consultez : D. Henné, l'Ecole de Mégare. Paris, 1843, in-8; — C. Mallet, Histoire de l école de Mégare et des écoles d'Élis et d'Érétrie, Paris, 1845, in-8. Pour les détails de bibliographie, de biographie et de doctrine, voy. les articles Mégarique (école), Phéuon, Ménédèue.
IXB'WICH (Jean Hermann d'), théologien luthérien, né en 1684 à Rensbourg dans le Holstein, mort en 1721. Quoique sa vie ait été courte, il a laissé un grand nombre d'ouvrages qui ne nous intéressent pas. On mentionne ici son nom parce qu'il a publié en 1720 à Wittemberg une édition du livre très-connu de Launoy : de Varia Arisioteli» in Academia parisiensi fortuna, ièik trois fois réédité; il y a ajouté un supplément très-intéressant sous ce titre : de Varia Aristotelis in prolestnntium scholis fortuna. C'est un document liistorique indispensable à l'histoire du péripatétisme au temps de la réforme.
ËKANATION (de ex et de manare, couler dehors). Selon quelques systèmes philosophiques et religieux de l'Orient, tous les êtres dontl'univers se compose, esprits ou corps, ne sont |
qu'une extension, un écoulement et, par conséquent, autant de parcelles de la substance divine; ils sont sortis et sortent éternellement du sein de Dieu, sans le diminuer ni l'épuiser, comme les étincelles sortent de la flamme on comme la lumière se sépare du soleil. Telle est, sous sa forme la plus simple et la plus générale, ce qu'on est convenu d'appeler la doctrine de l'émanation. La comparaison même que nous venons d'employer n'est pas choisie au hasard; elle fait jusqu'à un certain point partie de la doctrine qu'elle sert à éclaircir ; car, partout où elle a pu se faire jour, l'idée de l'émanation se trouve associée aux idées du feu et de la lumière, et nous croyons que cette association étrange n'a pas été prise tout d'abord pour une image, mais qu'elle a eu pour but de représenter la substance des choses comme une sorte de fluide universel, qui, s'échappant avec ordre et mesure d'une source inépuisable; qui, plus ou moins pur, selon qu'il est plus près ou plus loin de cette source, suffit à la génération de tous les êtres. En eflet^ quand voyons-nous paraître pour la première fois^ d'une manière un peu précise, le principe général de l'émanation? C'est immédiatement a la suite du sabéisme ou du culte des astres, dans la Chaldée et dans la Perse régénérées par la religion de Zoroastre. Au culte des astres, qui n'est, a proprement parler, que le culte du feu ou de la Inmière, Zoroastre substitua la croyance supérieure en un principe invisible et infini, d'où sortent également et de toute éternité deux autres principes, dont l'un, le seul qui mérite l'adoration des hommes, est représenté par la lumière, et l'autre par les ténèbres. Ces deux principes engendrent à leur tour divers ordres de puissances animées de leur esprit et formées a leur imago, et enfin tous les êtres dont se compose l'univers. Mais ce n'est là que la première forme, l'expression la plus grossière de la doctrine de l'émanation. Bientôt les personnifications mythologiques di»paraissent ou du moins s'affaiblissent pour faire place aux abstractions métaphysiques. La puissance des ténèbres, ou Ahrimane, n'est plus que la matière ou le dernier degré de l'existence, quelquefois la négation même de l'être ; Ormnzd . ou le génie de la lumière, c'est le principe d'oii découlent tous les esprits et ce qui est propre à l'esprit, l'intelligence, la vie et la force. Enfin, l'esprit et la matière, le principe de l'inertie et le principe de la vie, l'être et le non-être, sortent également d'une substance unique, qui, ne pouvant pas être définie, puisqu'elle ne possède en propre aucun attribut déterminé, est ordinairement appelée le Pire inconnu, ou VlneffabU. ou le Mystère des mystères. C'est avec ce caractère, moitié métaphysique et moitié poétique, moitié spirituel et moitié matériel, que nous rencontrons la doctrine de l'émanation chez les adeptes de la Kabbale et chez la plupart des sectes du Gnosticisme (voy. ces deux mots). 11 faut remarquer que plusieurs gnostiques, entre autres Hanès, avaient été élevés dans la religion de Zoroastre , et que les Juifs, depuis la fameuse captivité de suixante-dix ans, ont eu des relations très-suivies avec la Babylonie et la Perse. On retrouve encore la même doctrine , avec un caractère à peu près semblable, quoique plus grossier, dans une partie de la mythologie des Égyptiens, prubablement née sous 1 influencé de la domination persane. Amoun est le pire inconnu do tous les êtres. Immédiatement au^essous de lui sont deux principes de nature opposée, mais également éternels, et qu'aucun être fini ne saurait représenter : Kneph, qui représente l'inteUigence on
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l'esprit, et Âthor, (jai représente la matière, les ténèbres non révélées. De la bouche du premier, c'est-à-dire du sein de l'intelligence, sort le monde, et entre le monde et rintellig:ence, vient se placer l'àmé du monde, le génie du feu, Pbtbas, qui a pour symbole et pour agent immédiat le soleil. Enfin, c'est dans l'école d'Alexandrie (pie la théorie de l'émanation, s'associant aux résultats les plus élevés de la philosophie grecque, est arrivée & toute la perroction dont elle est susceptible. Là ce n'est pas un système de métaphysique qu'il faut deviner, qu'il faut chercher à surprendre dans une théogonie et sous des symboles religieux ; mais c'est la religion elle-même, c'est le paganisme tout entier qui est transformé en un vaste système de métaphysique. Quant à la matière, qui, sous un nom ou sous un autre, joue encore un si grand rôle dans les systèmes précédents, elle est à peu près supprimée, à moins qu'on ue la considère comme le degré le plus intime d'une existence toute spirituelle. Aux yeux de Plotin et de ses disciples, tous les êtres ne sont qu'une extension ou un développement du même être; ils sortent par différents degrés, en formant une chaîne non interrompue de natures subordonnées les unes aux autres, du sein de l'Unité suprême, de l'Un immobile, incompréhensible et ineffable. Immédiatement an-dessous de l'Un, on rencontre l'intelligence qui découle de i'Un, ainsi que la lumière, selon l'expression de Plotin, découle du soleil. Après l'intelligence et après les idées, qui ont ici, sous le nom d'hypostases, une réalite toute substantielle, vient 1 àme du monde, qui, à son tour, est le principe générateur de tous les êtres multiples et contingents. Mais cette àme du monde et le monde lui-même ne constituent pas deux existences substantiellement distinctes; ils ne isont l'un et l'autre qu'une extension de l'intelligence ou de la nature intelligible qui sort éternellement de l'Un ou du premier. En un mot, c'est l'intelligence qui remplace dans ce (ystème la lumière du sabéisme et qui devient la substance universelle des choses. (Voy. Alexandrie, Plotin et Pboclus.)
Il est facile de voir aue la théorie de l'émanatioa, même quand elle a atteint le plus haut degré d'abstraction métaphysique, n'est qu'une des formes du panthéisme; car en supprimant l'idée de cause et de force dans le principe suprême des choses, eile efface toute distinction entre les êtres, et nous les fait concevoir tous, non comme la production, mais comme l'extension nécessaire d'un seul. Il serait faux de dire que tout système panthéiste implique nécessairement le principe de l'émanation, et il nous suffira de citer par exemple l'école d'Elée et la doctrine de Spinoza. Quant à la valeur philosophique du principe de l'émanation, elle ne peut être appréciée qu'avec celle des diSërents systèmes dont ce principe est le fondement commun et auxquels nous avons renvoyé le lecteur dans le cours de cet article.
EKPÊDOCLE d'Agbigentb florissait dans la Lxxxiv* olympiade, vers l'an 444 avant notre ère. Il a d& naître au commencement du v* siècle, au moment où Gélon s'emparait de Syracuse, où Uiéron montait sur le trône d'Agrigente, au plus beau temps de sa ville natale et de la Sicile.
Empédocle ne manquait pas même des dons de la naissance et de la fortune. Méton, son père, était, à Agrigente, le chef du parti populaire. Empédocle, son aïeul, avec lequel on l'a souvent confondu, avait remporté aux jeux Olympiques le prix de la course des chars. Né dans l'opulence, formé aux leçons de Parménidc, .surtout aux leçons des pythagoriciens, qui de
la grande Grèce avaient reflué dans la Sicile» homme de génie du reste, Empédocle était réservé à de grandes destinées. D'ailleurs, comme son père, il s'était montré l'adversaire des tyrans, il avait sauvé la république menacée par une conspiration, et il misait servir ses immenses richesses à soulaiger toutes les infortunes. Ses concitoyens lui offrirent la puissance suprême, il la refusa. Prêtre et poète comme Orphée, médecin comme Hippocrate, physicien comme Démocrite, pour ses contemporains il fut plus qu'un roi, il fut un dieu; Platon et Aristote 1 admirèrent; Lucrèce l'a chanté^ la postérité
fieut lui donner une place parmi les nommes es plus éminents. Citons quelques faits.
Depuis plusieurs jours, une femme était plongée dans la léthargie la plus complète ; tous les remèdes étaient impuissants. Empédocle, par la supériorité de son art, la fit sortir de cet état. On publia, et il fut admis, qu'il avait ressuscité des morts.
IjCS vents étésiens répandaient dans Agrigente toutes sortes de maladies. Empédocle ferma une ouverture placée entre deux montagnes et mit ainsi la ville à l'abri. La multitude imagina qu'il avait recueilli le vent dans des outres, et l'appela, dans sa vénération superstitieuse, celui çut orrite les vents, xcdXutrav^ita;.
La peste désolait Sélinonte. Empédocle fit passer à travers les marais qui entouraient la ville deux courants d'eau qu'il détourna. La peste ayant cessé, l'admiration fut au comble. Sur des médailles dont deux suhsistent encore, Empédocle fut représenté sur le char d'Apollon, d'une main retenant les rênes, de l'autre arrêtant le dieu prêt à lancer ses traits. Quelque temps après, s'étant montré subitement aux Sélinontins rénnis, tous se levèrent d'un mouvement spontané et lui rendirent les honneurs divins.
Empédocle avait provoqué ces hommages autrement encore que par ses bienfaits. Depuis longtemps, il ne paraissait en public qu'au milieu d'un cortège de serviteurs, la couronne sacrée sur la tête, les pieds ornés de crépides d'airain retentissantes, les cheveux flottants sur les épjaules, une branche de laurier à la main. Sa divinité fut reconnue par toute la Sicile. Il la proclama luimême.
• Amis qui habitez les hauteurs de la grande ville baignée sur le blond Acragas, écrivait-il au début d'un de ses poèmes, zélés ohservateurs de la justice, salut 1 Je ne suis pas un homme, je suis un dieu. A mon entrée dans les villes florissantes, hommes et femmes se prosternent. La multitude suit mes pas. Les uns me demandent des oracles, les autres le remède des maladies cruelles dont ils sont tourmentés. » (Diogène Laërce, liv. VIII, ch. lxii.)
Il parle ailleurs de ses secrets pour échapper à la vieillesse, pour exciter ou apaiser les tem-
Îiétes, rendre le temps sec ou humide, rappeler es morts des enfers.
Certainement cette manière de s'emparer des esprits n'est pas très-philosophique; mais, comme nous l'avons déjà dit, Empédocle n'était pas seulement un philosophe. Il entrait dans le rôle qu'il voulait jouer parmi les hommes, et dans les idées mêmes qu41 cherchait à répandre, de frapper l'imagination autant que la raison. L'enthousiasme était d'ailleurs un des éléments de son génie.
Comblé de gloire et déjà vieux, Empédocle quitta la Sicile. Il n'alla pas, comme on le dit, converser avec les mages, moins encore avec Locman, sage de Syrie, contemporain de David, comme l'atlesle un historien arabe ; mais il enseigna la philosophie & Athènes, il visita Thurium,
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ï-'j-oma dans le Pé! .y r.nr**. et piirat aoi j^eoi O.) mpique* cb v>c f-^me des Purifications fat lo'aox appiït:d.ssemects de U Grèce enuère. Lorsqo'il roulât rentrer dans sa patr> on f-arti poissant laî en interdit l'accès, et il ret->Bma dans le Pé:c;-.aEè«-, ûi il acheva sa Tie dans l'obscorité. Odeiques-ons imagmèrent qn'.l ar^t été emporté an c;el et mis an rang des d^eox; d'antres qn'il s'était iioyé dans la mer ; taé en tombuit de son char; étringlé de sa propre main ; précipité dans le cratère de l'Etna, qui arait reromi une de ses sandales. De tontes ces C;sliles, la dernière, la plus accréditée^ est certaicement la plos r:diCale.
Émpédocle s'était exercé snr les sajets les plus dJTen. On cite de ini des trai^édies, des épigrammes, un Hymne à ApoHon. an p<<éaie epiqne sur rEJTpcdilion de XtrxH, qo^tre poèmes didactiqnes tur Ut Médecine, sur la Politique, §ur la Salure, tur la Purification». Cesl iins le traité $ur la Sature (xtp» ^^imiK,"., ouvrage de cosmologie, de physiologie et de psychologie tont ensemble, gn'était contenue la pensée philosophique d'Empedocle, comme c'est dans les Purifications (Ka»a(;uo-.), ouvrage de liturgie et de magie, qu'étaient contenus ses préceptes religieux. Tous ces ouvrages ont péri ; il nous reste ce qne les auteurs en ont cité : deux épigrammes, quelques vers des Purifications, de nombreux fragments du traité sur la Sature. Ces fragments, rapportés aux différents livres d'où ils sont tirés, peuvent donner une idée du plan de l'onvrdge. Dans le premier livre, l'autenr, après s'être prononcé sur les vraies conditions Je la connaissance, traitait de l'univers en général, des forces qui le produisent, des éléments dont il se compose. Dans le second, des divers objets de la nature, des plantes, des animaux. Dins le troisième, des dieux et des choses divines, des âmes et de leurs destinées. Même en philosophie, Empédocle reste poète et théologien. Esprit homérique, comme Aristote rappelle, il personnifie, il déifie toute chose; il s'enveloppe de mystère et se dérobe volontiers sons le demi-jour du symhole. De là l'obscurité de sa doctrine, marquée dès l'antiquité par cette statue voilée que lui érigèrent ses concitoyens. Buayons d'exposer cette doctrine dans l'ordre même que l'auteur a suivi.
1* Des conditions de la connaissance. De l'univert, det forces qui le produisent^ des éléments dont il se compose. Nous avons péché avant de descendre en ce moi.de. Êtres déchus, nous expions dans la vie présente le crime qne nous avons commis.
• Triste race des mortels, s'écrie le poète en commençant, race bien malheureuse! de quels désordres, de quels pleurs vous êtes sortis 1 De ^elle haute dignité, de quel comble de bonheur je suis tombé faimi les hommes I J'ai gémi, je me suis lamenté à la vue de cette demeure nouvelle qu'habitent le meurtre, l'envie et tous les antres maux. >
Aujourd'hui, la vie est courte et traversée de mille douleurs; les sens nous trompent, notre intelligence est faible et l'univers est innni. Ni la vue ni l'ouïe ne peuvent nous faire connaître l'univers; l'intelligence ne peut le comprendre. he» dieux seuls peuvent faire couler de nos lèvres une source d'eau pure. Prions-les de nous conduire à la sagesse sur le char docile de la piété.
An fond, à en juger par sa doctrine, Empédocle n'a pas pour la raison humaine tont le dédain qu'il fait paraître, liais sa méthode avouée est un véritable mysticisme fondé sur l'hypothèse d'une dégradation résultant d'une faute antérieore. 'Voici maintenant la doctrine elle-même.
£:> part de ce principe, accepté de toute l'ant-ptité, que la mat.ère dû moule est étemelle, que cette matière se transforme sans jamais cesser d'être la même, que rien ne naît, ries ne périt abaolwnent. A l'origine donc était l'unité, sphère bien arrondie, partout égale i elle-inéme et immobile. Empédocle l'appelle ii^Aérus («fstpo;). Ce n'est point l'unité pure de Parménide, ni le chaos des bcméoméries d'Anaxagore. D'une part, le sphérus est la matière du monde, il en contient :es 'ormes variées, les qualités multiples, les éléments divers. Seulement, dans son sem infini, nulle diversité n'éclate encore. Tout est maintenu dans l'unité par une force de laquelle tonte unité dérive. Cette force est l'Amitié (^tlta), l'harmonie, Vénus, Cypris, la source de tonte beauté comme de tout bien. D'autre part, le sphérus est l'amitié elle-même, le principe même de l'unité qui est en lui, une force agissante, un dieu. Voilà ce qu'Aristote appelle le mélange {pixi^^) d'Empedocle, qui contient le monde en puissance ; a la fois matière, cause et effet.
Avec l'Amitié seule nul mouvement n'aurait lieu, et le monde serait impossible. Il faut un
j principe distinct, et même opposé. Ce principe est la Discorde (5c!xo<), lUrs, cause de tout
. mal, le dieu de la guerre qui divise et oui sépare. D'après des lois fatales et immuanles, i un moment donné, l'Amitié dut céder l'empire i la Discorde. A l'instant, la division s'introduisit dans le sphérus. Les membres du dien, dit le poète, tremblèrent d'un mouvement convulsif. Les éléments confondus se séparèrent. L'air sortit le premier ; de l'air comprimé jaillit le feu. L'eau et la terre, encore indistinctes, continuaient de s'agiter. Leur mouTement même le» sépara.
I^es quatre éléments : le feu, l'air, l'eau et la terre, sont irréductibles l'un à l'antre, éganx en
Suissance et en dignité. Ils sont simples, c'est4/ire parfaitement homogènes. Ils sont composés, c'est-à-dire formés de particules infiniment petites, qui sont les éléments des éléments euxmêmes. Enfin, les vrais éléments ne sont pas ceux que nos sens grossiers perçoivent. Ce sont des êtres vivants (^rà^u)! V^^^ V^' ^^ personnes, des dieux. Le feu, c'est Jupiter; l'air, c'est Junoù
?ui porte la vie; la terre, Pluton; l'eau, NesUs plorée qui arrose tout ce qui est mortel. Par cette déification de la matière du monde, on allait droit an système de Démocrite. Aussi Aristote accuse-t-il Empédocle de ne recourir que le moins possible à l'Amitié et i la Discorde. et de tout disposer comme si les éléments se suffisaient à eux-mêmes. Tels sont les caractères généraux des éléments. Voici leurs caractères particuliers : la terre et l'air, le feu et l'eau sont opposés deux à deux. La terre est dure et pesante, l'air est mou et léger; le feu est blanc et chaud, l'eau est noire et froide. Le feu s'oppose aussi aux trois autres éléments pris ensemble. Empédocle regarde cette opposition comme celle d(k sec et de l'hamide, du chaud et du froid, et se sert ainsi des quatre éléments comme s'ils n'étaient qne deux.
Une fois dégagés du sein du sphérus, les quatre principes ennemis se tiennent isolés les uns des autres : le feu au-dessus, l'air sous le feu, l'eau et la terre dans la partie inférieure. Agités de mouvements divers, ces éléments tourbillonnent sous l'influence de la Discorde dans un immense chaos. Or, c'est une loi de la nécessité, loi inflexible et éternelle, que l'Amitié et la Discorde aient alternativement l'empire du monde ; que le mouvement succède an repos, le repos an mouvement ; que tour à tour les élements-
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se combinent et se séparent; que tout passe de l'un au multiple, et retourne du multiple à l'un. Donc, lorsque le temps fatal ftit arrivé, la Discorde fit un mouvement en arrière, et l'Amitié vint se poser au centre du tourbillon. A mesure qu'elle étendait son influence, la Discorde recalait devant elle, elle recula jusqu'à l'extrémité dn tourbillon. Là, elle continua d'occuper certaines parties qui restèrent séparées de l'ensemble; les autres s'associèrent et se réunirent sous l'influence de l'Amitié. L'air pénétra en sifflant jusque dans les entrailles de la terre. Le feu brûla jusque dans les profondeurs de l'Océan. A leur tour, ces composés se combinèrent, semblables entre semblables, l'bnmide avec l'humide, le rude avec le rude, le chaud avec le chaud. Voici comment ces combinaisons se sont formées. Tous les objets de la nature envoient hors d'eux-mêmes certaines émanations ou effluves (àno^^oai) qui sont leurs parties nleines et solides. De même, tous les objets delà nature sont poreux. Entre leurs parties pleines, sont certains interstices qui, en s ajoutant les uns aux autres, forment des conduits intérieurs appelés pores. l«s parties solides on effluves sont de diverse grosseur pour les différents objets, et, dans chaque objet, la grandeur des pores dépend de la grosseur des parties solides. De sorte que les effluves de tel objet sont facilement reçus par les pores d'un objet de même nature, mais non par les pores d'un objet de nature différente ou opposée. C'est la convenance des pores et des effluves qui constitue co qu'on appelle les afûnités des objets physiques et les sympathies des êtres moraux. C'est elle qui rend possible le mélange des différentes substances, et c'est ce mélange bientât détruit qui explique tous les phénomènes possibles, les jeux variés de la nature, l'accroissement et le dépérissement des indiviaus, leur naissance, leur mort.
« Rien n'est engendré, disait Empédocle, rien ne périt de la mort funeste. Il n'y a que mélange on séparation de parties (|ii(i< tt SiàXlalii tt lii-riviuv); et voilà ce qu'on appelle nature. »
Toutefois ce mélange, ou. pour parler plus rigoureusement, cet assemblage de parties, ne suffit pas pour tout expliquer. La vaste harmonie de l'univers, les organes des plantes et des animaux, ne résultent pas même d'un simple mélange. Jusqne dans ses moindres détails, le monde porte la trace d'une intelligence qui a tout oroonné pour une bonne fin. Cette intelligence partout manifestée, ce principe qui donne à chaque chose sa forme et son essence, Empédocle l'a reconnu et l'a appelé d'un très-beau nom, la Raison ou le Verbe (Aôifoi;). Mais Aristote l'accuse de n'en avoir fait aucun usage, et d'avoir expliqué l'organisation et la constitution des différents êtres par la fortune et le hasard. Le reproche est fondé. On s'en convaincra par ce qui va suivre.
2* Du monde et des divers objets dont il se compose. Le monde, assemblage fortuit d'éléments réunis par l'Amitié, ne fut d'abord qu'une masse informe sans harmonie et sans beauté. Point d'astres au ciel, point de plantes ni d'animaux sur la terre, rien de solide et rien de liquide; tout était mêlé et confondu. Peu à peu, du mouvement des éléments l'ordre naquit. Le ciel se divisa en deux régions : celle des nuages et celle du feu. Les astres brillèrent. Le soleil, dardant ses rayons, perça les nuages et échauffa la terre. Des plantes et des animaux parurent, êtres incomplets et de formes bizarres qui se complétèrent avec le temps. Telle est, en deux mots, l'origine du monde. Insistons sur tous les points
Le monde est un et de forme sphériqne comme produit de l'Amitié. Par cela même, il est fini. La terre est au centre. Autour de la terre, le ciel divisé en deux sphères, la sphère humide, la sphère ignée. Ces deux sphères tournent ensemble, mais en sens opposé. Elles ont chacune leur période de prédominance. De la sphère ignée, vient le jour et l'été. De l'autre, la nuit et l'hiver. Du mouvement inverse des deux sphères naissent les vents : le vent du midi, quand c'est la sphère ignée qui prédomine; le vent du nord, quand c est la sphère humide. Enfin, c'est le mouvement rapide des deux sphères qui maintient la terre immobile au centre du monde, et, sans ce mouvement, la sphère supérieure, masse solide durcie par 1 action du feu, pourrait s'affaisser sur elle-même. Ce mouvement n'étant pas essentiel, il s'ensuit que le monde est périssable.
Les astres sont des amas de feu, les uns fixés à la voûte du ciel, les autres libres et errants. Quoique la lumière soit composée d'effluVes de feu, le soleil n'est pas lumineux par lui-même. Placé à la limite inférieure du ciel, il ne fait que refléter la pure lumière qu'il reçoit de Tolympe. 11 est de même grandeur que la terre et en est deux fois plus éloigné que la lune.
La lune est un globe d'air congelé. Sa lumière lui vient du soleil. Son char rase l'extrémité supérieure de la région terrestre. C'est elle qui produit les éclipses de soleil, en s'interposant entre le soleil et la terre.
Voici maintenant l'explication des principaux météores. La pluie, c'est l'humidité que rend l'air lorsqu'il est comprimé. La grêle n'est que la pluie congelée sous l'influence de la chaleur. L'éclair, c'est le feu s'échappant dn nuage oii le soleil l'avait lancé. ILa foudre n'est qu'une plus grande quantité de feu. Ve tonnerre, c'est ce mime feu qui s'éteint dans le nuage humide. Passons an monde inférieur.
La mer est la sueur de la terre provoquée par l'action du soleil : c'est pourquoi elle est salée. Les sources d'eau chaude sont produites par des courants d'eau en contact avec des feux souterrains. Ce sont aussi des feux souterrains qui expliquent la formation des roches et des métaux.
Les phénomènes magnétiques viennent de la convenance parfaite des pores et des effluves de l'aimant et clu fer. Dès que les effluves de l'aimant ont chassé l'air que contenaient les pores du fer, le courant des effluves de fer devient si fort que la masse entière est entraînée.
Les plantes sont les plumes et les poib de la terre. Nées spontanément, ainsi que les animaux, elles ne sont elles-mêmes quedesanimauxavortte. La terre, encore faible à l'origine, ne produisait que des plantes; dans sa force, elle produisit de» animaux, non pas d'abord des animaux entiers, mais des membres isttlés : des yeux sans visage, des têtes et point de cerveau, des bras qui erraient sans être attachés à une épaule. Sous l'action continue de l'Amitié, ces membres isolés se réunirent, mais au hasard : une tête d'hommo avec un corps de bœuf, et ainsi du reste. Tous ces monstres restèrent inféconds et périrent. Enfin, après bien des combinaisons, il se forma des composés capables de se conserver et de se reproduire. Ailleurs on raconte qu'il sortit de terre certains types d'hommes a l'état brut, statues à peines ébauchées, sans visage et sans voix, qui lurent ornés et embellis par l'influence de Vénus.
L'accroissement des plantes et des animaux n'est qu'une suite de cette loi des affinités que le semolable cherche son semblable; ainsi le feu s'unit au feu, la terre à la terre, le tout en vertu de la convenance des pores et des effluves.
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Lorsque le semblable manque au semblable, il y a appétit. Lorsqu'ils s'unissent, il y a plaisir. L'union des contraires produit la douleur. Et comme les mêmes phénomènes sont les conditions de nutrition, il s'ensuit que tout ce qui se nourrit, que les plantes elles-mêmes souffrent et jouissent.
Maintenant viennent les mystères de la génération. Empédocle avait cru remarquer qu'il n'est pas une seule plante qui ne soit en même temps mile et femelle. L'homme aussi avait commencé par être i, la fois mile et femelle. Empédocle raconte, avec Platon, comment, dans les temps primitifs, l'homme et la femme ne faisaient qu'un seul être. Seulement, la partie mile tenait pins du principe igné; la partie femelle tenait plus du principe numide. Ces deux moitiés se séparèrent et depuis lors elles cherchent constamment à se réunir. Sur l'acte même de la génération et sur la formation du foetas, ce système renferme des détails dn plus haut intérêt, mais qui ne peuvent pas trouver place
Les perceptions des sens sont, comme tous les
Îthénomènes, le résultat d'une convenance entre es pores et les effluves, et comme cette convenance est relative, les perceptions et les impressions le sont aussi.
Les fonctions intellectuelles s'exécutent de la même manière. L'esprit est composé des quatre éléments. Or, comme le semblable attire le semblable, l'esprit, par sa seule natnre, est en communication avec tont ce qui l'environne. En vertu dn même principe que le semblable attire le semblable, l'esprit, formé des quatre éléments, ne peut avoir pour siège qu'une substance de même nature. Or, le sang est aussi formé des quatre éléments. C'est donc dans le sang que 1 esprit est répandu, surtout dans le sang qui avoisine le cœur. La lenteur et la tristesse dans l'esprit viennent d'un sang pauvre et raréfié. La vivacité, l'impétuosité, de la densité -et ds la richesse du sang, et ainsi du reste. De même nature que le corps et liée à lui par la loi des semblables, l'âme devrait périr comme le corps, lorsque le feu qu'il contient se dégage et se dissipe. Pourtant, il n'en est rien, comme nous allons nous en convaincre.
3° Det choies divines, des dieux, des démon» et des âmes. Dans les vers d'Ëmpedocle, il est question d'un dieu suprême, « qui n'a ni la tête ni le corps d'un homme, ni bras qui naissent des épaules, ni pieds ni genoux agiles, pur esprit, esprit saint et infini, dont la pensée rapide pénètre tout l'univers. »
Ce Dieu suprême, c'est le sphérus, i la fois cause et matière du monde.
Au-dessous du sphérus, sont les autres dieux : Jupiter, Junon, PInton, Nestis, l'Amitié et la Discorde. Sous ceux-ci toute une hiérarchie de dieux secondaires et de génies. Formés des quatre éléments, comme tout ce qui est dans la nature, ces génies sont, par cela même, en communication permanente avec les mortels ; mais, éternels «t exempts de toute vicissitude, ils vivent dans un bonheur parfait.
Loin du ciel, dans nos régions ténébreuses, sont d'antres génies. Nés dans le ciel comme les premiers, semblables à eux, ils participaient i tous leurs biens ; mais, poussés par la Discorde, ils se souillèrent de meurtre et d'injustice, et furent précipités sur la terre. Celle-ci les renvoya à la mer, la mer & l'air. Ainsi odieux à tous les éléments et reietés par toute la natnre, ils sont en proie à d'atroces supplices. Leur occupation, leur joie est de pousser les hommes au mal pendant que les bons génies les poussent
au bien. Il n'est pas d'âme humaine qui n'ait son bon et son mauvais génie.
Nos âmes sont aussi des êtres déchus. Sorties de la Divinité, mais chargées d'un grand crime, elles sont tombées d'en haut dans cette enveloppe mortelle qu'on appelle le corps. liais, puui Empédocle, i.uUe punition n'est éternelle. Les mauvais génies eux-mêmes, après avoir expié leurs crimes, remonteront au ciel, et y rentreront en possession de tous leurs biens. L'âme humaine est condamnée â errer pendant trente mille ans d'un corps dans un autre. Dans la métempsycose de Pylfaagore, l'âme ne pouvait habiter que des corps d'animaux. Empédocle, d'après ses vues sur la nature, devait la faire descendre jusqu'aux végétaux. Lui-même se rappelait avoir été tour â tour, mâle et femelle, arbre, oiseau et poisson. Après avoir habité ces tristes demeures, l'âme est admise dans un corps plus noble, celui d'un poète, celui d'un roi. Enfin, après l'entière expiation de son crime, elle remonte au ciel, pour y jouir d'un bonheur sans fin. Par une honorable inconséquence que le prêtre et le poète arrachent au physicien, Empédocle fait les âmes immortelles. Dans son système, le bonheur n'est donné qu'à la vertu.
• La vertu, dit-il, n'est pas telle pour ceux-ci, telle autre pour cenx-li. Cest une loi nniverselle, qui embrasse la vaste étendue de l'air et l'immensité du ciel. • C'est de sa physique qu'Empcdocle tire les principaux préceptes de sa morale. Tous les êtres sont composés des mêmes éléments; il y a une sorte de parente qui règne par tonte la terre. Par conséquent, le premier devoir est de respecter tous les objets de la nature, de s'abstenir de tonte violence, de ne pas même verser le sang des animaux. Dans le corps d'un animal peut être cachée l'âme d'un parent, l'âme d'un ami.
• Le père saisit son fils qui n'a fait que changer de forme, et l'immole en prononçant des prières. L'insensél Son fils l'implore, pour calmer sa fureur, il ne l'écoute pas, il l'égorgé et va ensuite dans sa maison préparer un sacrilège repas I •
D'après les mêmes motifs, Empédocle n'eAtpas dû permettre aux hommes l'usage des végétaux; mais la nécessité l'y contraint, et il n'en est que deux, la fève et le laurier, qu'il déclare inviolables. La chasteté et la tempérance en toutes choses sont les vertus qu 'Empédocle recommande le plus souvent. Sa morale n'a qu'un seul but : détacher l'homme des choses sensibles, l'élever vers les choses d'en haut, et par li rétablir sur la terre cet âge d'or, cet âge de paix et d'harmonie qu'il dépeint sons les plus vives couleurs.
Tel est en abrégé le système d'Empédocle, système de pbysiaue et de théologie dans le^cl tout est sons la dépendance d'un être mystérieux que l'on nomme a peine. D'où viennent tontes les vicissitudes des choses, la séparation des éléments, la formation du monde et tous les phénomènes qui s'y produisent? De la domination alternative de l'Amitié et de la Discorde. Et qui produit cette domination alternative, qui rend inévitables la naissance ou la mort, le mélange ou la dissolution des parties? Une seule cause, la nécessité. An fond, le dieu suprême d'Empédocle, ce n'est pas le sphérus, ce n est pas surtout cette intelligence dont il a parlé une fois après Anaxagore, c'est l'ancien dieu du paganisme, le dieu des théologiens et des poètes, le destin.
Il y aurait sur Empédocle toute une bibliothèque â consulter. Nous recommandons d'abord ses fragments réunis par Sturx en 1805, par Peyron en 1810, par Karsten en 1838, par Miillacn en 1860, aans le volume de la collection Didot, Fragmenta philosophorum grœcorum.
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Plus de cent antenrs anciens exposent sa doctrine sans citer ses paroles. Les principaux sont Platon 'dans presque tons ses dialogues, principalement dans le Sophiste, dans le Ménon, dans le Phédon ; Aristote, dans presque tous ses ouvrages, principalement dans le de Anima, dans le de Générât, animal, et dans la Métaj^yaique; Cicéron, Ïtrincipalement dams les Académiques, et dans e traité de la Nature de» Dieux; Plutarque, dans presque tons ses ouvrages, surtout dans le de Placitù philosoph.; Galien, surtout dans son Histor. philosoph.; Diogfcne Laërce, Vie d'Empédocle; enfin Lucrèce, Porphyre, Eusèbe, Proclus, Seitus Empiricus, Simplicius, Stobée, Tbémistius, Philopon et les Scoliastes.
Parmi les nombreux ouvrages modernes, nous citerons seulement les suivants : Système <FEmpédocle, par Tiedemann, dans le Magasin de Oœttingue, t. IV, n* 5; — de te Philosophie d'Empédocle, de H. Ritter, dans les Fraonients littéraires de Wolf, 4* cahier; — Recherches sur la vie d'Empédocle, de Bonamy, dans les Mémoires de l'Académie des inscrip., t. X; — Empedocles Agrigentinus, devita et philosophia ejus, etc., par Sturz, in-8, Leipzig, 1805; — Empedoclis et Parmenidis fragmenta, etc., etc., par Peyron, in-8, Leipzig, 1810; — Raynaud, de Empeaocle. 1848, in-8; — enfin celui qui peut tenir lieu de tous les autres: Empedoclts Agrigentini catviinum reliquiae. De vila ejus et ttudis disseruil, fragmenta explicuit, philosophiam iUustravit Simon Karsten, in-8, Amst., 1838. D. H.
EMPIBISIIE (de 'Eixntipîa. expérience). L'empirisme est cette doctrine philosophique qui, née a différentes époques de l'histoire d'une réaction inévitable contre les excès de la spéculation métaphysique, nie la certitude de tout ce qui dépasse les limites de la pure expérience. Pour la philosophie empirique, il n'y a de vrai, de réel, de perceptible, de certain, que le fait qui nous est directement et immédiatement connu : tout le reste peut bien être affirmé, mais ne sera jamais connu, ni démontré.
On voit sur-le-champ tout ce qu'il y a d'arbitraire dans un pareil principe, et quelles en sont les conséquences. S'il n'aboutit pas nécessairement au scepticisme absolu, du moins il le favorise et il équivaut à la négation directe de toute science, de toute théorie. S'il n'y a de vrai que les faits, toute science se résoudra en une collection d'expériences particulières qui pourront être réunies en un faisceau, mais qui ne pourront avoir de lien entre elles, parce qu'il n'y a point de lois générales et universelles sans vérités générales et universelles. Dans le monde réel, il n'existera que des phénomènes ; les substances elles-mêmes seront révoquées en doute. 11 existera de l'étendue et de la pensée, mais nul n'aura le droit d'affirmer ni la matière, ni l'esprit.
On comprend que, malgré les. répugnances de certains esprits pour les hautes abstractions, pour les théories absolues, il s'en soit trouvé assez peu qui aient poussé jusqu'à l'extrême le principe de l'empirisme. Peu de philosophes l'ont en enet professé d'une manière explicite et complète, et ceux qui l'ont fait se sont à peu près confondus avec les sceptiques. Mais il s'en est trouvé beaucoup qui l'ont accepté, en faisant des réserves plus ou moins étendues. Entre l'empirisme pur et le système qui nie seulement la certitude des idées nécessaires et des principes absolus qui sont comme le fonds de la raison humaine, il y a place pour des opinions plus ou moins tempérées. El plus d'un bon esprit, qui d'abord se serait soulevé contre les assertions de
l'empirisme, a été conduit peu à peu à l'affirmer complètement ; Diderot, par exemple, qui en cela se faisait l'écho de la philosophie contemporaine : • Les objets sensibles, dit-il, ont les premiers frappé les sens ; et ceux qui réunissaient plusieurs qualités sensibles à la fois ont été les premiers nommés : ce sont les différents individus qui composent cet univers. On a ensuite distingué les qualités sensibles les unes des autres; on leur a donné des noms : ce sont, la plupart, des adjectifs. Enfin, abstraction faite de ces qualités sensibles, on a trouvé ou cru trouver quelque chose de commun dans tous les individus, comme l'impénétrabilité, l'étendue, la couleur, la figure, etc., et l'on a formé les noms métaphysiques et généraux, et presque tous les substantifs. Peu à peu on s'est accoutumé à croire que ces noms représentaient des êtres réels; on a regardé les qualités sensibles comme de simples accidents, et l'on s'est imaginé que l'adjectif était réellement subordonné au substantif, quoique le substantif ne soit proprement rien, et que l'adjectif soit tout. » (Lettre sur les sourds et muets. Œuvres, t. Il, p. 10.) Quelques lignes plus loin, Diderot déclare que la substance est un être imaginaire.
Il serait facile, en multipliant les exemples et les citations, de montrer que toutes les théories sur le moi et l'&me humaine qui ont leur source dans la philosophie de Locke, conduisent à cette ' conséquence de l'empirisme. Hume n'a-t-il pas déclaré formellement que le moi humain n est rien de plus qu'une succession d'impressions et d'idées? Et Condillac n'a-t-il pas dit la même chose en d'autres termes, lorsqu'il a fait de notre â.me une collection de sensations et d'idées? Mais ce qu'il importe d'examiner, ce ne sont pas tant les opinions qui aboutissent à l'empirisme, que la prétention même sur laquelle il se fonde.
La faiblesse de l'empirisme vient de ce qu'il a d'étroit et d'exclusif; son tort est de nier ce qu'il y a de nécessaire et d'absolu dans la connaissance humaine. Et, en effet, si l'empirisme avait raison, s'il n'y avait de certain que les faits réduits à eux-mêmes, à l'état de purs phénomènes, les sciences expérimentales seraient impossibles aussi bien que toutes les autres sciences. Sans doute les faits réels, actuels, sont avant tout ce par quoi nous pouvons connaître tout ce qui est accessible à notre intelligence ; la connaissance de ces faits, c'est-à-dire l'expérience, est le point de départ de toute science. Dans ces limites, l'empirisme aurait raison. Hais vouloir se borner à ce point de départ, y enfermer l'esprit humain, c'est une folie et une absurdité; c'est nier gratuitement la légitimité de toutes les opérations intellectuelles qui s'ap-
fiuient sur les faits pour les dépasser et trouver es vérités générales et universelles; c'est nier la valeur, la légitimité et la portée du raisonnement. Or, à quel titre et de quel droit vient-on nier les vérités fournies par le raisonnement? Si l'empirisme ne les nie pas, il reconnaît des vérités qui vont au delà des faits purs et simples; et par cela seul il est en contradiction avec son principe, qui n'admet comme certains que les phénomènes. Et s'il nie ces vérités, sur quoi appuie-t-il sa prétention? Car c'est le même esprit, la même intelligence qui connaît les faits et qui en déduit les conséquences. L'opération du raisonnement et celle de la perception sont distinctes; mais c'est de la même faculté de connaître, du même principe pensant qu'elles émanent toutes deux. Nier l'une, c'est infirmer l'autre; car leur autorité, venant d'une même origine, est égale, sinon semblable.
Ajoutons qu^il n'est pas d'expérience propre-
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ment dite qni n'implique l'intervention de la raison et quelqnes-nnes de ces vérités que nie l'empirisme. Concevra-t-on, par exemple, qne nous puissions faire les comparaisons et les généralisations auxquelles conduisent plusieurs expériences, et qu elles supposent souvent, s'il n'y a pas dans le sujet pensant, qui compare et qui généralise, une unité substantielle? Concevra-t-on aucune des opérations de l'esprit, si l'esprit n'est pas un sujet, une substance, s'il n'est qu'une succession d'actes? Et quelle idée aurons-nous de chaque acte en lui-même, si nous ne le rattachons à rien, si nous ne pouvons ni le comparer ni l'analyser? Que Ton discute sur la nature et sur l'essence de l'être qui pense, qui observe et qui raisonne, mais qu'on ne nie pas ce qui est impliqué dans tous ses actes de perception et de raisonnement, à savoir son existence substantielle, laquelle pourtant échappe à l'expérience pure^ à la simple observation, puisque celle-ci atteint les phénomènes et n'atteint pas les substances. Or, c'est là précisément le tort que se donne l'empirisme.
De même dans les sciences physiques et naturelles, quelle loi pourra-t-on légitimement affirmer, si l'esprit ne peut aller an delà des faits? Vous dites que la loi de l'attraction est la loi universelle de la matière. Hais qui vous l'a appris? Car l'expérience, comme l'a fait remarquer Aristote il y a plus de deux mille ans, nous apprend bien ce qui est ici, là, aujourd'hui ou hier; mais l'expérience ne peut rien nous dire de ce qui existe ailleurs^ de ce qui sera demain, de ce qui a toujours existé; et dans la physique et les sciences naturelles, vous affirmez l'identité des lois de la nature pour tous les temps et pour tous les lieux.
Ainsi, il n'y a pas, il ne peut pas y avoir de science qui se borne à la connaissance du particulier; 1 expérience, telle que la désireraient les empiriques, limitée à tel corps, à tel point de l'espace, à tel instant de la durée, ne peut permettre à l'esprit d'affirmer ni de croire une vérité qui s'étende à l'universalité des corps, à l'immensité de l'espace, à l'éternité de la durée. Ce qui constitue toute science, c'est le passage du particulier au général; et ce passage n'est possible que parce que l'esprit franchit l'abîme
fiar la puissance de certains principes que l'anayse psychologique découvre dans la raison, qu'elle dégage des faits où ils sont impliqués, mais que l'analyse, ultérieure aux faits, ne constitue pas. > Les sens, dit Leibniz (iVouv. Essai», p. 19Ô, éd. Erdmann], quoique nécessaires pour toutes nos connaissances, ne sont point suffisants pour nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exemples, c'estàrdire des vérités particnlières ou individuelles. Or, tous les exemples qui confirment une vérité générale, de quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité universelle de cette même vérité ; car il ne suit pas que ce qui est arrivé arrivera toujours de même. « D'où il paraît que les vérités nécessaires, telles qu'on les trouve dans les mathématiques
Sures, et particulièrement dans l'arithmétique et ans la géométrie, doivent avoir des principes dont la preuve ne dépende point des exemples ni, par conséquent, au témoignage des sens.
auoique sans les sens on ne se serait jamais avise 'y penser.
« Il est vrai qu'il ne faut point s'imaginer tt'on puisse lire dans l'àme ces éternelles lois Je la raison à livre ouvert; mais c'est assez qu'on les puisse découvrir en nous à force d'attention, i qui les occasions sont fournies par les sens •
I L'empirisme n'est donc que l'exa^ration oo la con^quence extrême du sensualisme. Aussi l'histoire de la philosophie nous montre-t-elle peu de philosophes qui aient professé cette doctrine complètement dans tonte sa franchiMi. L'esprit humain a besoin de croire et d'affirmer, et l'empirisme est presque entièrement négatir. Hais daîns les écoles sensualistes un assez grand nombre de philosophes ont admis, avec plus ou moins de tempérament, la prétention de l'empirisme; et, sous ce rapport, on peut indiquer les écoles où l'influence de cette aoctrine s est fait le pins sentir.
Dans l'antiquité l'école ionienne, celle de Thaïes et de ses successeurs, paraît avoir été sensnaliste jusqu'à l'empirisme. Lorsque Heraclite proclamait que tout s'écoule, et niait l'être absolu, Heraclite donnait, dans le langage poétique de son temps, une expression à l'empirisme. L'école de Démocrite et des atomistes, sans admettre les lois nécessaires de l'esprit humain, croyait à des substances, à des unités matérielles appelées atomes. Hais bientôt les principaux sophistes reprenaient les assertions de l'empirisme ionien, et Protagoras enseignait que connaître c'est sentir, que le caractère de la sensation est de varier à l'infini, suivant les dis-
Sositions de l'être sensible ; que chacun connaît sa façon, et que, tout savoir dérivant de la sensation^ toute science est purement expérimentale, individuelle, relative. En d'autres termes, les sophistes rétrogradaient jusqu'au système d'Heraclite, à la négation de la vérité absolue.
Plus tard, la double influence de Platon et d'Aristote ruine les derniers débris de la sophistique, et l'empirisme, relégué parmi les disciples d'iEnésidème, tend de plus en plus à se confondre avec le scepticisme.
Au moyen âge, on le retrouve également parmi les médecins et les ^chimistes: mais il ne sert de drapeau à aucune des grandes écoles de la scolastique.
Enfin, an début de l'esprit moderne, il se glisse dans le camp du sensualisme ; et nous en voyons les principes assez explicitement professés par Bobbes. Peu à peu ce qu'il y a de positif et d'expérimental dans le sensualisme séduit les esprits; la métaphysique de la sensation se produit en France et en Angleterre avec cette clarté persuasive et élégante qui fit le succès de Locke et de Condillac; les penseurs do xvm* siècle se lancent de plus en plus dans cette voie, et les doctrines de l'époque aboutissent an célèore Système de la nature, où le baron d'Holbach essaya d'appliquer le principe de l'empirisme aux principaux problèmes de la métaphysique et de la morale. « Connaître un objet, suivant lui (ch. ii), c'est l'avoir senti, et le sentir, c'est en avoir été remué. » Voilà la science complètement détruite, et la pensée identifiée avec le mouvement. Comme il n'existe pas d'objets généraux, nous ne pouvons être remués par eux ; nous, ne pouvons ni les sentir ni les connaître ; il n'y a donc pas de science du général. « Aucune notion, ajoute-t-il (ch. x), ne peut rigoureusement être la même dans deux hommes chaque homme a, pour ainsi dire, une
langue pour lui seul, et cette langnie est incommunicable aux antres. » Ainsi d'Holbach reprend pour son compte, sans s'en douter, la vieille formule d'Heraclite et de Protagoras; et l'empirisme du xviu' siècle aboutit aux conclusions qu'avait balbutiées l'esprit philosophique dans son enfance. Tant il est vrai qu'il n^a été donné à aucun système d'échapper à ses véritables conséqucncesl
Plus près de nous, à la fin du dernier siècle
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«t an commencement de celni-cij la philosophie semble, par excès de prudence, se circonscrire dans la contemplation du jeu de nos facultés, sans aucun égard à leurs objets et au résultat de leur action. Sans répudier absolument l'em-
Pirlsme qui avait précédé, l'idéologie ne peuple esprit humain que de sensations rappelées on généralisées, qu'elle nomme des idées.
C'est ainsi que nous arrivons au temps présent, cil l'empirisme, sons le nom nouveau de positivi*me, suppute sur le même principe et <u>oatit ani mêmes conséquences. Fb. R.
EKCTCXOPÉDISTES (l'EnCTCLOPÊDIE ET LES).
La France, en 1750, offrait le triste spectacle d'un gouvernement faible qui subit l'influence d'une opinion publique plus puissante que lui. La littérature philosophique avait pris un ton résolument agressif, et, malgré quelques intermittences, battait en brèche, sons tontes les formes, les vieilles croyances, les vieilles institutions, les vieux usages. Ce qu'on a appelé depuis \e parti philosophique, était dès lors a peu près formé. Il lui fallait un drapeau à l'ombre duquel il pAt se rallier et donner à ses idées cette force d'ensemble qui seule produit les grands résultats. Ce drapeau fut l'Encyclopédie.
Par cela seul que c'était une idée hostile aux institutions du temps qni présidait à l'exécution de V Encyclopédie, on comprend que la publication de cet ouvrage dut rencontrer des obstacles. Aussi l'histoire des difficultés et des tribulations par lesquelles l'Encyclopédie fut d'abord arrêtée et retardée, et même des habiletés i l'aide desquelles elle triompha, est-elle nn des points curieux de l'histoire des rapports du gouvernement avec la littérature au zvnr siècle. D'Alembert et Diderot prirent sur eux la responsabilité de tout l'oQvrage ; mais ils s'efforcèrent de rattacher à sa rédaction les hommes les plus distingués de l'époque. Aussi on remarque tout d'abord, parmi les auteurs de l'Encyclopédie, Dumarsais, Daubenton, Ronsseau qui donna l'article Musique, Buffon l'article Nature, et le «hevdlier de Jauconrt, qui rédigea, avec un dévouement à la science que rien ne put lasser, tous les articles concernant la physique et l'histoire naturelle. A dater du troisième volume, d'Holbach, La Condamine, Harmontel et Langlet-Dufresnoy, qni fit l'article Histoire, se joigtiirent aux premiers. A dater du tome quatrième, il faut ajouter Duclos {DécUimaiion des anciens), Bonllanger (Corvée et Déluge), Voltaire, qui commença de fournir beaucoup d'articles, Montesquieu, qui en fît un seul, le comte de Tressan, l« président de Brosses, l'abbé Horellet, Danville, Quesnay, Necker (Frottement), et Tureot. qui fournit un mémoire dont on fit usage à 1 article Coton. Turgot en avait préparé d'autres ; mais guand l'ouvrage fut prohibé, Turgot crut devoir 1 sa dignité de magistrat de ne pins être le collaborateur de cette entreprise.
On comprend sur-le-champ qu'un si grand nombre d'écrivains différents^ apportant chacun des vues diverses, devaient jeter dans le corps de l'ouvrage d'inévitables disparates, et une incohérence d'idées et d'opinions fort sensible. Les autenrs de l'Encyclopédie prenaient d'ailleurs de toutes mains et pillaient, sans s'en cacher lorsqu'on le leur reprochait, Trévoux et Buffler, Fnretière etBasnage.
Le premier volume, annoncé avec fracas et bruyamment attendu, parut en 1751 . Il était dédié an comte d'Argenson, ministre de la guerre. Contre les usages en pareil cas, la dédicace était fière et dégaRée : « L autorité, disaient les éditeurs, rafnt i un ministre pour lui attirer l'hom-
mage aveugle et suspect des courtisans: mais elle ne peut rien sur le suffrage du public, des étrangers et de la postérité. C'est à la nation éclairée des gens de lettres, et surtout à la nation libre et désintéressée des philosophes, que vous devez. Monseigneur, l'estime générale, si flattense pour qui sait penser, parce qu'on ne l'obtient que de ceux qni pensent, etc. » S'il y avait de l'habileté dans cette dédicace envisa-
fée comme précaution, il y avait plus de hariesse dans la manière dont elle était rédigée ; et bientôt le contenu de certains articles commença d'inquiéter le clergé et les Jésuites, et 1 soulever de nombreuses clameurs. Le Gouvernement donna donc l'ordre de suspendre la publication. Hais celle-ci avait ses partisans, qui se remuèrent activement, qui la patronnèrent avec tant de chaleur, qu'on vit, chose étrange I le Gouvernement insister en dessous main auprès des autenrs pour qu'ils eussent i continuer l'œnvre suspendue par ses ordres, dont le succès promettait une certaine gloire à l'époque ; et cependant le ministère, malgré cette démarche, n'osait pas révoquer les arrêts qu'il avait rendus contre l'ouvrage, trois mois auparavant! C'est qu'en effet, si les philosophes comptaient des amis assez puissants à la cour pour leur obtenir la tolérance du Gouvernement, il y avait déji dans les articles de Diderot, pour ceux gui, suivant Grimm, savaient réfléchir, le germe d'une infinité éidées qu'il ne fallait que développer pour éclairer Us hommes. Le parti philosophique hésitait encore à mettre trop en lumière ses opinions; mais il s'efforçait néanmoins de les faire pénétrer partout, et, malgré ses ménagements, il devenait assez facile à ses adversaires d'en reconnaître la trace. Lorsque parut le quatrième volume (septembre 1754), le nombre des souscripteurs s'élevait à trois miUe; en décembre 1757, à la publication du septième volume, il y en avait quatre mille.
Ce fut aussi le moment où l'Encyclopédie fut attaquée avec le plus d'acharnement dans les journaux et les pamphlets des adversaires du parti philosophique. Palissot publiait ses Petites lettres, etc., et Moreau le Nouveau mémoire pour servir à l'histoire des Cacouacs. On représentait les encyclopédistes comme formant un parti dans l'État, qui avait pour but formel la ruine de toutes les institutions existantes. Et de fait, si c'est trop dire que d'attribuer cette intention à tous ceux qni prenaient part à l'^*»eyclopédie; si même, aux yeux de la plupart d'entre eux, les plus grandes hardiesses spéculatives ne pouvaient avoir de portée ni d'effet dans le monde réel, il n'en est pas moins évident que la pensée qui présidait à la rédaction de l'ouvrage était peu favorable à tout ce qui avait ses racines dans le passé, et que ses tendances avouées appelaient nn nouvel ordre de choses. Pour se défendre contre les accusations, les auteurs et les patrons de l'entreprise faisaient remarquer qne, de cinquante écrivains qui J contribuaient, il n'y en avait pas trois qui vécussent ensemble ou qui eussent d'étroites liaisons entre eux. C'est assez vrai ; ils n'avaient guère de commun qu'une grande indépendance d'esprit. Mais d'Alembert et Diderot revoyaient tous les articles, et donnaient à l'ouvrage entier la teinte générale de leurs opinions, Diderot surtout, qui était spécialement chargé de la partie philosophique. La variété des écrivains n'ôtait donc pas tant qu'on pourrait le croire i l'unité de dessein et d'intention, au moins dans une certaine ligne. An besoin même on niait la portée évidente d'un article. C'est ce qui arriva, par exemple, pour l'article Qenive, où d'Alembert
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déclarait que les théologiens de la ville de Genève étaient au fond sociniens ou déistes. Cette accusation mit en grand émoi ces personnages, et dans le premier moment Grimm (15 septembre 1757) trouvait que d'Alembert avait commis là une grande étourderie, et avait l'air de le bl&mer ; mais, après un an (1" septembre 17à8), et lorsque la colère des ennemis de d'Alembert s'était un peu apaisée, il retournait son blime et disait, i propos du même article, que ce n'était pas dans la vue de faire de la peine aux ministres de Genève que d'Alembert les avait taxés de socinianisme, mais bien, au contraire, pour leur faire honneur.
Cependant le clergé continuait ses plaintes contre l'Encyclopédie. Jansénistes, molinistes^ tons les partis se réunissaient pour la signaler a l'indignation publique. Un mandement de l'archevêque de Paris (février 1759) vint même attaquer en face les philosophes ; et l'Encyclopédie^ sur le réquisitoire de l'avocat général Séguier, fut enfin déférée au Parlement. Cela n'empêcha pas le huitième volume de s'imprimer pendant ce temps-là. Hais, le 8 mai de la même année, parut un arrêt du conseil qui révoquait les lettres de privilège accordées i lEncyclopédit, et défendait la publication de l'ouvrage. On en écoula bien de nouveaux volumes au dehors du royaume; mais, i l'intérieur, on
fiarut vouloir tenir la main à l'exécution de 'ordre du conseil. L'imprimeur Le Breton fut mis à la jBastille (1766), pour avoir envoyé vingt à vingt-cinq exemplaires à des souscripteurs de Versailles, qui furent obligés de les remettre au comte de Saint-Florentin. Il est vrai que huit jours après l'imprimeur sortait de la Bastille. Mais ce petit emprisonnement avaiit porté ses fruits, et pour éviter de nouvelles tracasseries, Le Breton mutila, i l'insu de Diderot, les derniers volumes de l'Encyclopédie (1770). Le philosophe, justement courroucé, écrivit à l'imprimeur une lettre où il exhale son indignation et son mépris en des termes souvent éloquents. Mais le mal était irréparable. Le Breton ayant eu soin de détruire le manuscrit an fur et & mesure que le tirage s'effectuait. Ainsi se termina, par une sorte d'avortement, cette entreprise colossale, si éclatante i son début. La guerre entre les philosophes et le clergé, entre celui-ci et les jansénistes, querelle oui lut suivie de l'exil du Parlement, tout cela, sur le déclin d'un règne devenu honteux, commençait i inquiéter les esprits, et le public, détourné par de tristes préoccupations, fit peu d'attention à la fin d'une publication qui l'avait vingt ans plus tôt si fortement ému.
Arrivons maintenant aux doctrines que renfermait l'Encyclopédie, et tâchons d'en apprécier rapidement le véritable caractère et les tendances les plus marquées.
Ce qui distingue éminemment l'entreprise de d Alembert et de Diderot c'est qu'elle fut avant tout une œuvre soumise à une pensée philosophique, et c'est particulièrement de ce côté que nous avons à la considérer ici. Ces deux hommes lui imprimèrent avec force le cachet de leurs opinions, et la firent entrer dans le courant de leurs idées. Tous les autres collaborateurs, quelle que fût d'ailleurs leur valeur personnelle, ne viennent qu'en seconde ligne dans l'achèvement de 1 œuvre commune. Le but de l'Encyclopédie était tout à la fois de montrer i l'esprit humain 1 étendue de sa puissance, en déroulant le tableau de ses richesses; et en même temps d'achever, en traitant librement de toute science, de toute doctrine, l'émancipation de la pensée Humaine, si nettement commencée par la révo-
lution cartésienne. Cest à ce point de vue qu'il faut se placer pour juger avec impartialité toalo la partie philosophique de ce grand ouvrage dont Diderot fit le prospectus et d'Alembert le discours préliminaire ; et c'est ainsi que l'on pourra en apprécier sainement le côté utile, et faire la part des passions et même des préjugés du parti philosophique.
Le discours préliminaire par lequel VEncyelopédie s'annonça eut un succès considérable, succès mérité d'ailleurs à beaucoup d'égards, quoiqu'il ait été vanté outre ipesure par les amis et patrons de l'entreprise. D'Alembert y montrait d'abord, et cela en conformité avec les idées du temps, l'origine de nos premières connaissances, puis celle de la société, et par suite la notion du juste et de l'injuste prenant place parmi nos croyances. Il passait alors à l'origine des diverses sciences, de la physique et des mathématiques, et des siences d'imitation, telles que la peinture, la sculpture et la musique. Enfin d'Alembert proposait sa division des sciences humaines, calquée avec quelques changements sur celle de Bacon.
Il y a peu de chose à dire sur la partie du Discourt priliminaire oîi d'Alembert traite des origines ae la société et des sciences. Ses doctrines, sur ce point, n'offrent rien de particulier, et ne sont guère qu'un reflet de celles que propageait, en 1750, la philosophie sensualiste. Seulement l'esprit sobre et modéré de d'Alembert évita les conséquences extrêmes qui séduisent de préférence les écrivains résolus et énerfiques. Il fit & peu près la même chose pour la ivision des sciences. On sait que la question d'une classification des sciences ne date que de la publication du Trailé de la dignité et de l'ac' croitsement dts sciences; mais celle que Bacon avait donnée fi i oublier toutes les antres. D'Alembert, en l'empruntant pour Y Encyclopédie, y introduisit plusieurs modifications. Bacon avait ramené es sciences humaines i trois chefs principaux, qui sont : la mémoire, comprenant tout ce qui est histoire; Vimagination, renfermant tout ce qui est poésie ; et la raison, contenant tout ce qui est philosophie ou science de Dieu, de l'homme et de la nature. Or, cette classification est loin de satisfaire ii toutes les exigences du problème. La division psychologique sur laquelle elle repose n'est ni rigoureuse ni exacte ; les sous-divisions n'y sont pas irréprochables, attendu que beaucoup de branches de l'arbre de la science rentrent les unes dans les autres. L'ordre de filiation et de dépendance des sciences y est i peine indiqué pour quelques-unes, loin d'y être entièrement observé. D'Alembert essaya de compléter cette classification, en y ajoutant la distinction de l'ordre bistorioue et de l'ordre rationnel de nos connaissances, cest-idire l'ordre dans lequel les sciences se produisent dans la société, et celui dans lequel elles dépendent les unes des autres. Ce dernier est, aux yeux de d'Alembert, à peu près identique avec l'ordre de développement de nos diverses facultés. Le savant mathématicien ne se faisait pas d'ailleurs illusion sur la valeur de cette classification, même corrigée par lui. Et peutêtre touchait-il an nœud de la difficulté, lorsqu'il disait que les analogies et les différents points de contact des divers objets de la connaissance humaine, les uns avec les autres, laisseront toujours une trop grande part à l'arbitraire dans une pareille entreprise, pour qu'on rencontre jamais une classification satisfaisante. Il est certain, en effet, que la plupart de nos facultés interviennent dans la formation de chaque science, et que, par conséquent, ranger les
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sciences suivant les facaltés auxquelles elles appartiennent, c'est poser les bases d'une division radicalement mauvaise. De plus, les séiences, en raison même de leurs progrès continus et de leur extension successive et indéfinie^ se subdivisent en plusieurs autres. H faudrait donc, d'un cdté, diviser les sciences d'après les méthodes ou procédés intellectuels qui sont nécessaires pour les constituer, et de l'autre les subdiviser d'après leurs objets. Les mêmes méthodes s'appliqnant à plusieurs sciences à la fois, ce premier point de vue devrait comprendre le second et servir & fonder les divisions principales.
Telle était l'introduction que d'Alembert mit en télo de l'Encyclopédie (nous ne parlons pas des mathématiques). Il fit encore 1 article Genève dont nous avons fait mention, et de nombreux articles de grammaire et de littérature. Il ne se contenta pas d'y insérer des articles ; il se servait d'ailleurs de son influence et de ses relations dans le monde pour attirer des protecteurs à la grande œuvre et même pour dénoncer les ennemis de l'Encyclopédie, comme le démontre une lettre fort curieuse de Haiesherbes à d'Alembert, qui témoigne du peu de goiit du phiIosopl)e pour les critiques et les contradictions (voy. Uém. de Morellet, liv. I, p. 43- 52). Hais, découragé par les tracasseries du Gouvernement, qui tantôt tolérait, tantôt ordonnait de snspenare l'Encyclopédie, mécontent aussi des libraires-éditeurs, d'Alembert abandonna l'entreprise avant la fin, et cessa d'y prendre part après la publication du huitième volume.
Diderot, lui, ne se fatigua ni ne se rebuta jamais, et fut sans relâche l'&me véritable de VEneyclopédie. II y aborda et y traita toute sorte de sujets, les faits historiques et les faits fabuleux, les usages anciens et modernes, la philosophie et les superstitions, la politique et la grammaire. Il y rédigea entièrement tout ce qui concerne les arts mécaniques, et initia ainsi le
Ïiremier les hautes classes de la société ii tous es efforts, glorifiés et souverains aujourd'hui, alors si dédaignés, de cette puissance toute moderne qui s'appelle l'industrie. Les articles qu'il fournit sur ces matières si diverses s'élèvent au nombre prodigieux de 990. Nous n'avons i considérer ici que ceux qui se rapportent aux différentes sciences philosophiques.
Sur tous les problèmes philosophiques dont Diderot expose une solution dans l'Encyclopédie, il ne faut pas lui demander une systématique unité d'opinions qui n'allait pas i la fougue de son esprit. Hais on peut se convaincre facilement que, s'il conserve encore quelques traditions de 1 école française du xvn* siècle, toutes ses sympathies sont acquises aux théories du sensualisme anglais, qui, i cette époque, se répandait beaucoup en France, et surtout à la morale et à la politique de cette école. Diderot, d'ailleurs, lisait peu, recueillait quelques faits, et se b&tait d'inventer des hypothèses pour les expliquer. Et comme il se regardait avant tout comme l'apôtre des doctrines nouvelles qui commençaient à prévaloir dans notre pays, il adoptait de préférence, tantôt ouvertement et tantôt par voie d'allusions et de conséquences, les tendances les plus négatives de cette philosophie. C'est ainsi qu'en général sa métaphysique est un mélange assez confus des théories de l'école de Halebranche, de Leibniz et de Wolf, avec les opinions des philosophes anglais contemporains. Sa prédilection pour Hobbes, Locke et Shaftesbury est même sur certains points nettement marquée. Dans ses meilleurs articles de logique, il se borne à copier tantôt Buffier, et d'au-
tres fois Condillac. H s'étend davantage sur les questions de morale, de justice et de droit naturel. Et cela se conçoit d'autant plus, que ce sont là les côtés faibles du cartésianisme, ceux qu'il a le plus laissés dans l'ombre, et que les encyclopédistes aspiraient surtout aux théories qui peuvent se traduire en actes. La morale de V Encyclopédie est. au fond, la morale du bonheur et de l'intérêt, sans toutefois que les théories de cette doctrine y soient exposées dans toutes leurs [conséquences. Voici comment Diderot déduit ses idées. Suivant lui, l'homme cherche le bonheur, et c'est dans ce but que la société a été établie. Les hommes, par le fait seul de leur existence, ayant tous un droit égal au bonheur, le droit égal de tous à tout, est un droit essentiellement naturel. En conséquence de cela, le juste, suivant Diderot, est ce qui est conforme aux lois civiles par opposition à l'équitable, qui consiste dans la seule convenance avec les lois naturelles (sur lesquelles Diderot ne s'explique pas). Ce sont les lois écrites qui, en ratifiant les principes naturels d'équité, produisent et manifestent la véritable justice, ce qui n'empêche pas Diderot d'ajouter qu'une action est moralement bonne, si elle s'accorde avec l'essence de l'être qui la produit. Or cette dernière assertion s'éclaire singulièrement de cette assertion de Diderot, que les passions sont excellentes en elles-
lement distincte de l'idée d'utile, et n'emporte nullement avec elle l'idée absolue d'obligation morale. Diderot distingue un peu, il est vrai, l'idée de la sensation; mais ces deux phénomènes ne lui paraissent dignes d'attention que dans le rapport qu'ils ont avec le bonheur de l'individu, et, par conséquent, le côté sensible de notre nature lui parait bien supérieur i l'autre, qu'il s'occupe peu d'ailleurs d'en distinguer. Il confond complètement le principe des devoirs sociaux qui vient de la destination morale de l'homme, avec le bonheur présent. Aussi ne sera-t-on pas étonné qu'à l'article Immortalilé, il ne parle que de cette espèce de vie que nous acquérons dans la mémoire des hommes, et garde sur la vie Ititure un silence fort significatif. A l'article Épieurt, il dit encore : « Épicure est le seul d'entre tous les philosophes anciens qui ait su concilier sa morale avec ce qu'il pouvait prendre pour le vrai bonheur de l'homme, et ses préceptes avec les appétits et les besoins de la nature. •
Arrivant aux questions de droit naturel, Diderot part de ce principe, que la liberté est la condition de l'obligation et du droit. Nous avons des passions qui créent en nous des besoins, et ces besoins se résument tous dans le désir inné du bonheur. Il faut donc, dans ce but, raisonner nos actions, c'est-à-dire faire servir au développement de notre nature sensible la raison, qui est notre plus haute faculté, laquelle ne nous a été donnée, comme toutes les autres, que pour contribuer à notre bonheur. Hais il est absurde d'exiger des autres qu'ils fassent ce que nous voulons. Qui donc décidera, entre les hommes, de ce qui est juste ou injuste dans leurs rapports mutuels ? Ce sera, suivant Diderot, le genre humain, parce que le bien de tous est la seule passion qu'il ressente, et que la volonté générale est toujours bonne. • Si même les animaux pouvaient communiquer avec nous, dit-il, et voter dans une 'assemblée générale, il faudrait les y appeler, et alors les questions de droit naturel ne se débattraient plus pawlevant l l'humanité, mais par-devant l'animalité. »
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L'homme a donc d'abord le droit natnrel le plus sacré à tout ce qui ne lui est point contesté par l'espèce entière. Et puisque, dans ses rapports avec ses semblables, il doit consulter la volonté générale, il s'agit de savoir où se trouve le dépôt de cette volonté générale. C'est, suivant Diderot, dans les principes du droit écrit de toutes les nations policées.
La soumission & la volonté générale est donc Je lien de toutes les sociétés, le vrai fondement du droit naturel; les lois doivent être faites dans l'intérêt du bonheur de tous, et non en vue du bonheur d'un seul. Donc le bonheur du genre humain, qui est le seul bonheur légitime, exige que la puissance législative appartienne à la volonté générale, laquelle, suivant Diderot, n'erre jamais ; car, même dans l'hypothèse que les idées du genre humain se maintiendraient dans un flux perpétuel d'affirmations et de négations successives, le fondement du droit naturel n'en subsisterait pas moins, puisque la loi serait toujours dans sa mobilité 1 expression exacte de la volonté générale de l'espèce entière, et que cette conformité de la loi avec la volonté générale est la source unique de tout droit, de toute justice. Il ajoif te que la volonté des peuples est le fondement du droit et de la puissance des souverains ; il attaque (art. Autorite) l'axiome que toute puissance vient de Dieu, et déclare que le prince ne tient que de ses sujets l'autorité qu'il a sur eux, qu'il ne la possède qu'à titre de leur représentant, et qu elle est essentiellement bornée par les lois de la nature et de l'Ëtat.
Sur les questions d'esthétique qu'il aborde, mais qu'il ne résout qu'en partie, Diderot, qui s'était beaucoup occupé de la théorie du beau, et dont les gâtons avaient eu du succès, ne se montra guère plus indépendant du sensualisme régnant, et suivit, sur quelques détails seulement, les inspirations de sa nature enthousiaste. Dans l'article du Beau, il commence par exposer d'une manière générale les opinions de Platon, de Hutcheson, du P. André et de Le Batteux sur ce sujet; puis, analysant pour son compte la notion de beauté, il arrive à des conclusions qui peuvent se résumer ainsi : Nos besoins et l'exercice le plus immédiat de nos facultés conspirent, dès notre naissance, à nous donner des idées d'ordre, d'arrangement, de proportion, d'harmonie et de beauté. Nous découvrons ensuite le même ordre et une beauté analogue dans tous les êtres qui nous environnent: de sorte que cette notion nous devient bientât familière. En l'analysant, on voit qu'elle découle des notions d'existence, de nombre, de longueur, largeur et profondeur, et d'une infinité d autres. De sorte qu'en définitive la notion du beau se résout com-
Êlétement dans celle des rapports. Aussi, pour liderot, n'y a-t-il pas de beau absolu, quoiqu'il distingue le jugement qui perçoit le beau, de la sensation agréable que la vue de la beauté nous procure ; le beau est relatif i nous, mais il faut toujours distinguer le beau réel et le beau aperçu; le premier est dans les choses, et le second est la vue variable que nous en avons. < C'est même, dit-il, l'indétermination des rapports d'un objet avec d'autres, la facilité de les saisir, et le ]>Iaisir qui accompagne leur perception, qui a fait imaginer que le beau était plutôt «ne affaire de sentiment que de raison. • La diversité des rapports perçus aurait été ainsi la cause de la diversité des opinions humaines sur la beauté. Comme démonstration de sa théorie, Diderot ajoute des remarques fort ingénieuses, et essaye de l'appliquer i quelques
Ainsi Diderot ne voit pas qu'au contraire, dans le phénomène complexe produit en nous par la vue du beau, le sentiment ou la sensation seule est relative, et que le jugement qui affirme la beauté n'est pas relatif. Mais si, sur ce point, Diderot est encore le disciple du sensualisme, surtout en voulant démontrer, dans le même article, que toutes nos idées de beauté sont tirées de l'expérience, et qu'ainsi elles se résolvent dans la notion essentiellement variable et complexe de rapports, du moins il entrevoit dans la notion du beau quelque chose d'indépendant des conventions et des caprices des hommes, ce qu'il appelle le beau réel et donne ainsi une certaine fixité i l'idée du beau.
HUi dehors des articles qui se rapportent à tons ces divers points de doctrine, nous signalerons d'abord l'article Académie, qui contient nne appréciation, remarquable pour l'époque, de la révolution philosophique inaugurée par Descartes. Diderot y montre très-bien comment l'établissement des Académies a contribué au développement de l'esprit laïque dans la direction des intérêts moraux de la société.
Nous citerons également l'article Encyclopédie, qui est peut-être le plus remarquable de tous ceux qu'écrivit Diderot, et qui est certainement un de ceux où il montra le plus de verve et de sagacité. Cet article abonde en traits éloguents, tels qu'ils jaillissaient, comme par éclairs, de la plume de cet écrivain. Il y expose ses idées sur le projet d'un dictionnaire universel raisonné des connaissances humaines, sur sa possibilité, sa destination, ses matériaux, l'ordonnance générale de ces matériaux, le style, la méthode, les renvois, la nomenclature, les manuscrits, les auteurs, les censeurs, les éditeurs et le typographe. C'est là qu'il déclare, contrairement à toutes les idées reçues alors en pareille matière, que le Gouvernement ne doit pas se mêler d'un pareil ouvrage. « Les projets littéraires conçus par les grands, dit-il, sont comme les feuilles qui naissent au printemps, se sèchent tous les automnes, et tombent sans cesse les unes sur les autres an fond des forêts, où la nourriture qu'elles ont fournie à quelques plantes stériles est tout l'effet qu'on remarque. > Il montre ensuite les révolutions inévitables des sciences, des arts et de la langue, et dérend cette doctrine de la perfectibilité de l'esprit humain, que le xvin* siècle n'a pas inventée^ mais dont il a fait, pour ainsi dire, une religion. Dans nul article peut-être Diderot ne déploya avec plus d'aisance cette faculté rare qu'il avait de s'occuper de toute espèce de sujet avec un égal enthousiasme.
Tel est l'ensemble des doctrines philosophiques que les deux principaux auteurs de YÈncyclopédie répandirent dans le corps de ce grand ouvrage. Malgré les défauts nombreux qui le déparèrent, il eut d'abord un grand éclat. Au moment où la philosophie nouvelle voulait tout refaire, les opinions, les mœurs, les croyances, les lois et les institutions, c'était une pensée hardie et féconde de réunir dans un seul tableau tous les divers aspects de la connaissance humaine. Et ce fut une de celles qui contribuèrent le plus & affermir l'esprit novateur et à le préparer aux grandes choses qu'il accomplit un peu plus tard. Malheureusement l'Encyclopédie fut exploitée dans un intérêt de parti, et prit trop souvent les allures du pamphlet, ce qui, joint aux circonstances extérieures, l'empêcha de tenir tontes ses promesses. On peut même remarquer que, loin d'avoir servi & rattacher les sciences les unes aux autres, comme cela semblait devoir être son but principal et avoué, VEncuclopédie a. précédé de très-peu le moment où les diverses
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branches de la connaissance hnmaine ont cessé d'itre cultivées ensemble.
L'Encyclopédie on Dictionnaire raisonné des sciences, arts et métiers, par nne société de gens de lettres, mis en ordre par Diderot et quant à la partie mathématique par Dalembert, se compose de 17 Toi. in-r, dont le premier parut en 1751, le dernier en 1765, plus 11 vol. de planches dont le premier est de 1762 et le dernier de 1772. Un supplément de 5 vol. parut en 1776-7. L'EncyelopMie fut réimprimée à Genève, 1777, 39 vol. in-4, et à Berne et Lausanne en 1778, 72 vol. gr. m-8, plus 3 vol. de planches in-4. FR. R.
EHTELÉCHIE (en grec, ivttUx*^' i <^° ^vTi)ic, parfait; Ixetv, avoir; littéralement possession de la perfection). Ce terme a été créé par Aristote, traduit par Hermolaûs Barbarus en perfectihabia, et depuis remis en honneur par Leibniz. Après avoir, an premier livre de la Milaphm^ue, exposé sa tnéorie des quatre causes, matérielle, formelle, efficiente ou motrice, et finale, qui correspondent à ces quatre questions : Quelle est la matière d'un objet T Quelle est la forme ou l'essence T Qnel est le moteur? Quelle en est la finT Aristote, par des éliminations successives, les réduit à deux, la matière et la forme, le possible et l'être, la puissance et l'acte. Or I entélécbie, c'est la forme ou l'acte par opposition i la matière on i sa puissance. C'est ainsi qu'Aristote dit : âi>]pTitUvou Se xa6' ixatrcov Tivin tgO |iiv 8uvd|i(i ToO S'tnOxxçitf, distinguons d'abord, en chaque genre, ce qui est en puissance et ce qui est en entélécnie, en acte. C'est ainsi qu'il définit l'ftme tantôt la forme, tantôt l'entéléchie première de tout corps naturel, organisé, ayant la vie en puissance. C'est encore ainsi qu'avec une différence assez sensible, mais compréhensible, il définit le mouvement : la réalisation ou l'entéléchie du possible en tant que possible, parce
Îue la réalisation ne commence qu'avec 1 acte, 'entéléchie est donc, pour Aristote, tantôt la forme, tantôt l'acte, tantôt la réalisation du possible on le mouvement par lequel la matière prend nne forme et tend a une fin, tantAt l'être même qui résulte de la réalisation de la pnissance, qui possède en soi le principe de son action et tend de lui-même i sa nn. Pour Leibniz, en donnant à ses monades le nom d'entéléchies, il a consacré sur ce point essentiel l'affinité de sa doctrine avec celle d'Aristote. Consultez la Métaphysique (FArisloU, liv. IX et XI ; VEsaai sur ta Mélaphytigue d'Aristote de M. Ravaisson, 1. 1, p. 384 et suiv.: — une dissertation de M. Berterean. de Entelechia apud Leibnitivm, Paris, 1843, in-8. Et voyez l'article Péripatéticienne (philosophie). A. B.
ENTBOtlBIASaiE (iv6ou<na<r|ii<). Ce mot est dans Platon et dans Aristote ; il signifie proprement inspiration divine, et, d'une manière plus Sénérale, inspiration, excitation extraordinaire e l'iime, exaltation intérieure qui se manifeste an dehors par des paroles ou des actes plus énergiques ou plus violents. L'enthousiasme est habituellement attribué aux poètes, aux artistes; mais il peut appartenir dans une certaine mesure i tons les hommes; la pensée la plus grave et la plus austère ne l'exclut pas. Le savant, le philosophe aussi peuvent le sentir ; et Socrate, dans le Phèdre, rapporte & l'influence des nymphes l'enthousiasme dont il est animé. L'enthousiasme est si peu le privilège de quelques &mes, ane parfois des nations entières en sont agitées ; de grands événements politiques ou religieux le leur inspirent ; c'est l'enthousiasme qui produit dans les penples ces admirables élans de courage
âui sauvent la patrie et la liberté, et tous ces évouements éclatants on inconnus qui sont
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l'honneur de la nature humaine. Cest lui encore qui enfante ces convictions ardentes, ces grandes croyances qui poussent les individus au martyre, et qui organisent les sociétés. Inspiration des poètes, ou même des devins et des prophètes, réflexion sublime et profonde des philosophes, héroïsme des guerriers et des peuples, dévouement des martyrs et des patriotes, ce sont là des faces diverses de l'enthousiasme qu'il faudrait toutes étudier pour le bien comprendre dans tonte son étendue et dans tonte sa puissance. La psychologie et la morale n'en ont peut-être pas assez tenu compte; et c'est une lacune que la philosophie de nos jours a commencé et continuera sans doute à combler. Il n'est point dans l'Ame humaine une faculté qui soit à la fois ni plus obscure ni plus importante; mais il faut ajouter que cette faculté, bien qu'appartenant i tous, ne se manifeste clairement que dans quelques-uns, à de rares intervalles, et qu'elle a pu échapper ainsi à une analyse toujours trèsdifficile, d'ordinaire trop peu profonde, et qui d'ailleurs ne doit s'adresser qii aux généralités.
L'&me humaine n'a que deux mouvements possibles : on elle s'abandonne i. la puissance qui l'anime, sans avoir conscience de la force qui la pousse, sans essayer de comprendre et de diriger l'instinct qui la mène ; ou bien, tout en obéissant encore, elle intervient, du moins pour une part plus ou moins grande, dans les effets de cette puissance dont elle se rend compte, et qu'au besoin elle modifie. Le premier de ces mouvements est la spontanéité; le second est la réflexion avec toutes les nuances, avec tous les degrés que l'une et l'autre peuvent recevoir.
Dans la spontanéité, l'homme n'est pour rien ; il est mû par une force qui ne vient pas de lui, qu'il ignore tout en la suivant. L'être moral n'apparait pas alors; la volonté et la liberté, bien qu'elles vivent toujours, ne sont point éclairées par cette lumière supérieure de la raison sans laouelle il n'y a point de vraie responsabilité. L individu vit alors d'une vie d'autant plus puissante qu'elle est plus aveugle; il en sent la plénitude; elle déborde en lui, mais il ne la règle pas ; il ne tente même point de la régler, tant le mouvement qui l'emporte est rapide et irrésistible. D'oii vient cette puissance intérieure
Î[ui meut l'homme ? Et puisqu'elle n'est pas de ui, de qui la tient-il, à mii doit-il la rapporter? A Dieu, a répondu la philosophie grec^e; et de là le sens profond et parfaitement vrai du mot enthousiasme (4v et4«). Biais cette acception, tirée de l'étymologie même, n'est pas celle qu'ordinairement on y attache. L'enthousiasme est une certaine nuance de la spontanéité : ce n'est pas la spontanéité même; et bien qu'en nous ce soit certainement quelque chose de divin qui donne à notre intelligence le mouvement et la vie. et produise ce ^uela philosophie moderne appelle la spontanéité, ce n'est qu'à l'un des enets les plus saillants de la spontanéité, et non à la spontanéité toute seule, que la philosophie grecque a joint la notion d'une intervention divine. Ceci, d'ailleurs, s'explique suns peine. La spontanéité, telle que nous la comprenons aujourd'hui, est le fait le plus profond de notre nature, et il a fallu une très-longue analyse pour le découvrir dons les ténèbres où il se cache, et le démêler an milieu de cette multitude de faits beaucoup plus apparents qui le voilent à l'observation, même la plus attentive. Il ne faut donc pas confondre l'enthousiasme avec la spontanéité. La spontanéité est bien plus divine encore que l'enthousiasme sans contredit; mais c'est l'enthousiasme seul qu'on rapporte plus particulièrement à l'influence de la divinité. La
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spontanéité est on fait généra) qni appartient i tons les hommes sans exception, et qve la science ne pent faire remonter qu'l Dieu. L'entlionsiasme, né dans certaines circonstances, ne durant qné quelques instants, a pn être attribué dans le polytnéisme i la faveur spéciale d'un dieu tntélaire, se communiquant à une àme privilégiée qu'il veut remplir et embraser.
Quel est donc précisément l'état de l'&me dans l'enthousiasme 7 II est fort difficile de le dire, quand l'&me est dans cet état extraordinaire, elle ne l'observe point, par les causes mêmes qui le produisent; quant elle n'y est plus, les éléments de l'observation lui font défaut, et le souvenir en est bien effacé et bien peu saisissable. C'est en vain qu'on le demanderait & ces tmes fortunées que l'enthousiasme enflamme durant une vie tout entière, i ces poites qui ont chanté sous l'inspiration qui les consumait. Ils ont transmis aux peuples le feu divin dont ils brûlaient eux-mêmes; mais ils le leur ont transmis avec cette naïveté qui les caractérise et en fait au milieu de la vie commune de sublimes enfants et des interprètes aveugles, quoique divins, de la pensée des nations. Les poètes ne nous diront donc pas ce que c'est que t'enthousiasme. Quand Socrate va leur demander leur secret, ils ne savent que lui répondre, et le désappointement du philosophe est au moins égal 1 son admiration. Il faudrait bien moins encore interroger les artistes; leur inspiration n'égale pas en violence celle des poètes, mais elle n'est pas plus claire pour eux; ils ne la comprennent pas davantage, et ils pourraient tout aussi peu l'expliquer. Il faut même renoncer i obtenir le mot de cette énigme des savants qui, comme Archimède ou Newton, ont éprouvé les austères transports de l'enthousiasme scientifique. Il n'y a que le philosophe qui puisse nous donner ici quelques lumières certaines; et précisément parce que la philosophie est le domaine propre de la reflexion, et que le philosophe sent aussi parfois ce puissant et divin instinct auquel les autres obéissent aveuglément, lui du moins, habitué comme il l'est a observer tons les mouvements de son &me, il observe celui-là avec d'autant plus de soin qu il est plus singulier et plus rare. Il ne le répudie pas, mais il le contient de peur d'être emporté par lui ; et quandj , pour son malheur, il s'y abandonne, c'est qu'il <. quitte te ferme sol de la raison et de la personmalité pour tomber dans ces excès et ces abîmes •où se perd le mysticisme.
Cest donc au philosophe de savoir ce qu'est l'enthousiasme, doù il vient, où il doit s'arrêter, •et de montrer quelle est sa grandeur et aussi sa faiblesse. C'est donc au philosophe, bien qu'il -doive pins que tout autre éviter ce redoutable .attrait dos tmes les plus nobles, de faire la part rigonrense de ce qu il y a de divin et d'humain tout à la fois dans l'enthousiasme, d'admirable mais de périlleux, de fort mais de caduc.
Un premier fait de toute évidence que les poètes, tes artistes, et tous ceux que l'enthon- •iame a une fois transportés, peuvent attester -unanimement, c'est que rime dans ces moments sublimes ne s'appartient pas. Les plus vives de ' ses facultés, les plus brillantes, les plus fécondes -«ont en jeu, et l'&me a perdu toute action sur «lies. Tout entière à l'émotion divine qui la bouleverse, elle ne la sent que pour y céder, qae pour y succomber. Qui pent donc agiter ainsi fime de l'homme, l'arracher à elle-même, l'enivrer si pwissamment? Une seule cause : 11dé«, la vue. le sentiment du bien, quelles iqu'en soient les fbrmes, le beau, le juste, le -saint, le Vrai. Voilà la cause unique de l'enthou-
siasme ; il ne peut pas j en avoir d'autre ; voilà le délicat mais irrésistible intermédiaire dont Dieu se sert pour transporter les âmes. Et, dès lors, rien d'étonnant que l'enthousiasme soit reporté a. Dieu même, que l'enthousiasme rende en quelque sorte Dieu même présent ; c'est que le bien, s'il n'est pas Dieu, ne vient que de Dieu cependant; c'est que toutes les formes dn bien viennent ae lui sans distinction, et que la vérité, la sainteté, la justice, la beauté sont également divines. Voilà comment l'idée du bieo, conçue dans tout son éclat et dans toute sa puissance, aboutit et accable le philosophe luimême ; voilà comment Platon en détourne les yeux de peur d'en être aveuglé, ou, pour mieux dire, de peur de céder à ce transport qiii dte i l'àme la lumière splendide et douce de la réflexion. L'idée dn bien est le mobile perpétuel de l'homme sans doute; mais quand elle agit
filus puissamment que de coutume, c'est alors 'enthousiasme qu'elle provoque avec toute son énergie, qui pent aller parfois jusqu'au délire.
Si l'àme en cet instant ne se possède plus, la cause qui la pousse a beau être divine et sainte, notre nature fragile court grand risque de tomber, et sa chute alors est d'autant plus grave, que l'exaltation de l'àme l'a élevée plus haut. Si c'est le bien que l'homme poursuit dans cette noble ivresse, est-ce toujours le bien qu'il voit? Est-ce toujours le bien qu'il saisit? £t que de périls ne court-il pas qaand il renonce, sans d'ailleurs le plus souvent le savoir, à ces facultés d'un autre ordre, plus sûres et tout aussi puissantes que l'enthousiasme, on notre personnalité intervient du moins avec sa part de raison et de responsabilité? En faisant le plus attentif et le plus régulier usage de la reflexion pour se conduire et éviter la faute, l'homme n'est pas assuré de ne point se tromper. Hais ne l'est-il pas bien moins encore quand il abandonne son seul guide, et qu'il se livre à cet autre agent aveugle que sa raison doit conduire, bien loin de se soumettre à lui? Voilà comment cette sentence vulgaire est parfaitement vraie, « que du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas. > Voilà comment il n'y a qu'un pas aussi de l'enthousiasme patriotique à l'inhumanité ; en un mot, voilà comment il n'y a qu'un pas de tout enthousiasme aux aberrations et aux excès les plus étranges quand ils ne sont pas les plus coupables.
Dans de justes limites, l'enthousiasme ennoblit l'homme et le transforme presque en dieu Mais qu'il est difficile de marquer ces limites I Qu'il est difficile surtout de s'y tenir I C'est donc une arme à la fois dangereuse et puissante, qui blesse les imprudents, qui n'appartient, en général, qu'aux forts, mais dont la raison doit attentivement surveiller l'usage périlleux. C'est une noble et grande passion de Pâme, qui bien souvent l'égaré, et qui lui ôte d'autant plus de forces pour revenir de son erreur, que d'abord elle lui en a plus donné pour la commettre. Il y a toujours un grave danger pour l'homme à sortir de sa nature, même pour s'élever au-dessus d'elle; et si quelques instants il se grandit outre mesure, c'est, en général, pour tomber bientôt au-dessous de lui-même. In medio virtug. Hais qu'elles sont admirables et rares ces àmcs favorisées du ciel qui savent joindre, dans une puissante et féconde harmonie, l'enuiousiasme a la raison, tempérer les ardeurs de l'un par le calme de l'autre, et emprunter à tous deux ce
âu'ils ont d'excellent, en laissant ce qu'ils ont 'excessif! C'est ce juste tempérament qui fait toutes les grandes choses, aepuis les chefsd'œuvre des. poètes et des philosophes, jusqu'aux
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institutions darables des législateurs et des conquérants.
Si donc la morale a négligé jusqu'ici l'étude de cette noble passion, et si un Descartes a pu l'omettre dans son analyse de toutes celles qui agitent l'tiomme, ce n'est pas que l'entlaousiasme ne mérite la plus sérieuse attention, et par sa grandeur et par ses périls; mais c'est que la morale, étudiant les facultés ordinaires de l'homme et leurs développements réguliers, a passé sous silence on état exceptionnel après tout. qui n'a rien de normal, quelque admirable qu'il soit. Pourtant les exceptions mêmes, quand elles sont aussi éclatantes que celles-là, quand elles
S eurent séduire et perdre les plus nobles cœurs, oivent être signalées avec les dangers qu'elles présentent ; et la morale, après avoir fait la part austère et vraie du devoir, doit faire aussi celle du dévouement, qui n'est que le luxe du devoir si l'on veut, mais qui peut en être l'achèvement le plus beau, de même qu'il en est aussi parfois recueil. C'est une morale incomplète que celle qui ne va pas jusque-là, et qui ne sait ni com-
firendre ni restreindre l'enthousiasme, tout en 'approuvant. L'enthousiame n'est pas nécessaire à l'homme, sans doute; mais sans l'enthousiasme, i'àme de l'homme n'a jamais toute sa puissance, la pensée tonte sa force, l'action toute son énergie.
C'est surtout la jeunesse qui est accessible à l'enthousiasme. D'abord elle est plus rapprochée de l'enfance, que domine exclusivement la spontanéité; et en elle, l'intelligence est plus vivement émue du spectacle encore nouveau que lui donnent les grandes idées du juste, du saint, du vrai; plus tard, l'âme les sent moins, parce ;u'elle en a contracté la noble habitude ; mais
vieillesse n'exclut pas même les plus ardentes aspirations de l'enthousiasme; seulement alors, les organes, atteints déjà par l'âge, répondent moins aisément à l'esprit qui les veut mouvoir. Ils résistent, ou plutôt ils n'obéissent point. L'enthousiasme peut être intérieurement tout aussi «rdent; au aehors, les signes qui l'expriment et le manifestent sont moins complets et moins poissants.
L'origine de l'enthonsiasme est donc bien divine, comme l'a cru la philosophie grecque, qui, la première, l'a nommé. Il vient de la spontanéité, qui est vraiment la partie divine dans l'homme ; toutes les âmes peuvent le ressentir, mais toutes ne le ressentent pas au même degré. Les causes apparentes en peuvent être les plus diverses; mais au fond, il n'en a jamais qu'une seule : le bien, qui attire et agite l'âme quand elle le sent ou le conçoit. Il arrache l'homme à lui-même ; et, par là, s'il le pousse le plus sou- * vent aux grandes choses, il peut aussi le conduire aux plus mauvaises. Enfla c'est un élément précieux de notre nature, que nous ne saurions tont à la fois ni conserver avec trop de soin, ni surveiller avec trop de «ollicitude, parce qu'il n'est jamais à demi bienfaisant ou redoutable. On peut consulter de CEntkoutiasme, discours d'ouverture prononcé par M. Damiron à la faculté des lettres de Paris en 1846. B. S.-H.
zaïTITÊ, terme de philosophie scolastique, synonyme d'essence on de forme.
Au premier coup d'oeil jeté sur la nature, on n'y aperçoit que des individus qui paraissent aux sens épuiser toute la réalite. Hais la raison pénètre plus loin que la sensation. Dans ces individus, elle distingue deux sortes d'éléments, les uns particuliers, les autres généraux : les différences qui déterminent la nature propre de chaque chose, les ressemblances qui forment les espèces et les genres. C'est ainsi que toute figure
humaine a sa physionomie propre et certains traits gfénéraux qu'elle emprunte à l'humanité. Or, l'élément général se distingue par la permanence des individus qui en font partie ; ceuxci ne font que paraître et s'évanouir, pendant que l'élément général se perpétue avec l'ensemble de ses caractères fondamentaux. Combien d'hommes ont passé, combien passeront sans que l'humanité elle-même ou périsse ou s'altère dans cette fuite rapide de notre existence personnelle 1 I^es êtres particuliers n'épuisent donc pas la réalité, comme les sens nous portent à le croire : à c6té, au-dessus d'eux existe le genre, le modèle suprême imparfaitement reproduit par les individus, la nature commune et indéterminée, qui revêt passagèrement toutes les formes, et qui ne se confond avec aucune. Cette nature^ ce modèle, ce genre, cet ensemble de caractères propres i chaque espèce, l'essence prise à part et posée, pour ainsi dire, en dehors des individus, voilà ce que les docteurs scolas- Uques appelaient entité. Les animaux avaient leur entité, c'était l'animalité; les hommes avaient la leur, l'humanité. Ces termes, objet de ridicule pour la philosophie moderne, cachaient une idée vraie et profonde, on peut en juger par les indications qui précèdent; mais la subtilité scolastique commit ici une double méprise, cause principale du discrédit où elle es^ tombée. Premièrement, elle assimile trop souvent les vrais genres, les vraies essences à de simples qualités abstraites, séparant, par exemple, le son du «orps sonore, la couleur du corps coloré, et transformant ces vaines abstractions en autant d'entités. Secondement, elle regarda, ou du moins parnt regarder ces entités, quelles qu'elles fussent, comme de véritables êtres, comme des substances dans toute la force du terme ; de manière que le genre humain aurait constitué une réalite ontologique, distincte des individus appelés hommes : hypothèse insoutenable à la prendre en elle-même, et plus insoutenable encore à en suivre les conséquences. La raison n'a pas besoin de recourir à de pareilles chimères pour expliquer la présence et te rôle de l'élément général an sein des choses ; il lui suffit de se représenter le monde comme la manifestation régulière d'un plan éternellement conçu par la sagesse de Dieu, et réalisé par sa puissance. Hors de là, la philosophie s'égare aans un labyrinthe de rêveries et d'absurdités inextricables, et finit par compromettre, aux yeux du vulgaire, les grandes vérités dont elle a le dépdt. Voy. les articles Kéausue et
NOMINALISHE.
ËPICBARIIE DB Cos, surnommé le Mégarique ou le Sicilien, parce qu'il passa la plus grande partie de sa vie à Méga.re en Sicile, florissait
Pendant la seconde moitié du v* siècle avant ère chrétienne. II est surtout célèbre comme poète comique: toute l'antiquité le regardait comme un modèle en ce genre ; mais il mérite aussi une place dans ce Recueil comme disciple de Pythagore et comme auteur de plusieurs écrits philosophiques, parmi lesquels plusieurs critiques ont voulu compter les Vers dorés de Pythagore. A part cette dernière composition, que rien ne nous autorise à lui attribuer, il ne reste d'Ëpicharme que quelques fragments et les titres de quarante de ses comédies. Malheureusement ces débris ne sont pas d'une grande utilité pour l'histoire de la philosophie.
On peut consulter sur Épicharme : Sextus Empiricus, Adv. Malhem., lib. I, p. 273 et 284; — Jamblique, Vita Pylhag., a. xixiv et xxxvi; — DiogènedeUërte, liv. III,ch. ix-xvin ; liv. VIII, ch. Lxxvni; — Cicéron, 7'useu{., liJ>. I, c. vui. X.
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^PlCUÉBÈMU. Longue les prémisses d*im syllogisme ne sont pas de natnre i paraître imméduitement évidentes, on joint i chacune d'elles nne on plnsienrs propositions destinées i en laire sentir l'évidence et par snite i montrer le rapport qni les nnit. L'argument ainsi disposé est Vipichérème que l'on définit ordinairement : on syllogisme dont les prémisses on l'une des prémisses est accompagnée de preuves. L'épi ehérème n'étant qu'un syllogisme, doit reconnaître toutes les régies du syllogisme; en ontre, il font avoir soin que les preuves annexées aux prémisses aient avec elles un rapport vrai et intime. Cette forme d'argument est particulièrement employée dans la discussion ; c'est de là qu'elle tire son nom iurrcCpnita, de Itajtifitt, attaquer. Epiclurana Valgius aggre$tumem voeat, dit Quintilien, lir. V, ch. x; et Aristote, faisant mention de cette forme (T<nn^ues, liv. VIII, ch. XI), se borne i dire : • Lépichéràme est un syllogisme dialectique. •
ËPICTËTE est né i. Hiérapolis, en Phrygie, dans le premier siècle de notre ère. On ignore l'époque précise de sa mort, qui arriva vers le milieu du second siècle. Il fat d'abord esclave, ensuite affranchi d'Ëpaphrodite, homme ^ossier et sans lettres, et l'un des gardes particuliers de Néron. Ce nom d'Ëpictète, le seul que lui donne l'histoire, n'est qu'un surnom qni rappelle sa condition servile. Lorsque Domitien chassa de Rome les philosophes, 90 ans après J. C, Ëpictète se retira & Nicopolis en Ëpire, et l'on croit qu'il y mourut. L'austérité de ses mœurs, digne de ses principes philosophiques, recommande mieux son nom à la postérité que sa doctrine, dont tous les monuments sont perdus, et qui ne nous est plus connue que par Arrien et [ses antres disciples. Les premiers stoïciens disaient : « Douleur, tu ne me feras pas convenir que tu sois un mal; » Epictète dit à son maître qui vient de lui rompre une jambe : • Je vous avais bien dit que vous la casseriez. > Voilà une vertu romaine. Le stoïcisme n'est que l'héroïsme romain réduit en système. Un jour, Epictète achète une lampe de fer; un voleur entre chez lui et la dérobe : • Il sera bien attrapé demain, s'il revient, dit le philosophe, car il n'en trouvera qu'une de terre. > Cette lampe de terre, à la mort d'Ëpictète, fut vendue trois mille drachmes. Elle rappelle l'écuelle de Diogène. On recueille ces récits, puérils en eux-mêmes, et cependant propres à éclairer l'histoire de la secte. Epictète, comme tous les stoïciens du reste, prêchait d'exemple. Il pratiquait son austère morale. « Il vaut mieux, dit-il lui-même, savoir pratiquer la vertu que de savoir la décrire. » La philosophie à ses yeux n'était pas dans la profondeur spéculative ou l'éloquence, mais dans l'amour et l'exercice de la vertu.
Ce fut, dès l'origine, le caractère de l'école stoïcienne, que ce mépris de la pure spéculation et cette tendance i la pratique. La subtilité déliée et un peu vaine des philosophes grecs s'était tellement donné carrière, que la philosophie ne paraissait plus qu'un amusement de l'esprit. Zenon, Cléânthe, Chrysippe, résolurent de lui Tendre son caractère et son influence, et, pour cela, s'efforcèrent de l'dter des disputes oiseuses des rhéteurs et des sophistes, et d'en faire une science vraiment virile. Ils prirent donc des habitudes de vie austères, et, dans leur doctrine, ■'efforcèrent de parler au sens commun, et d'arriver sur-le-champ aux conclusions pratiques. C'est par là que leur école avait plu aux Romains, esprits positifs, assez indifférents en matières de dogmes, m&u tempérants, mesurés dans leurs
actions, attirés par la gravité et l'austérité qui étaient chez eux de tradition, et vers lesquelles les portait aussi tout le génie de leurs institutions. Les Romains qui ont cultivé la philosophie, et il y en a peu, sont tons éclectiques et platoniciens en métaphysique, stoïciens en morale. Cest qu'à vrai dire la morale est pour eux tout ce qu'il y a de sérieux dans la philosophie, le reste n'est qu'un délassement. Ils effleurent la métaphysique sans s'y livrer, intéressés par le spectacle des diverses écoles, et, dans le fond, indifférents sur la solution définitive, parce qu'ils ont foi dans rétablissement des mœurs et de la société romaine, et que cela leur suffît sans chercher plus hant. Tels sont Sénèque, Epictète, Arrien, Marc- Anrèle. Ces trois derniers surtout ne sont que des moralistes. Ils laissent à Cléânthe sa logique et sa physique, et ne lui prennent que sa morale. La loKiqne et la physique des premiers stoïciens, délaissées par leurs successeurs, n'étaient guère à regretter. Le* fondateurs du stoïcisme étaient entrés dans ces questions de principes par nécessité, parce qu'il fallait bien s'expliquer sur l'origine et la destinée de l'homme ; mais ils les avaient traitées sans profondeur véritable, et même sans nne intelligence suffisante des conditions de la philosophie. Ils voulaient purger la science de ce qu'ils appelaient les rêveries de Platon, et ne rien dire que d'immédiatement acceptable. Qu'était-ce que ce monde des idées on les platoniciens mettaient la réalité tout entière, et que l'œil ne pouvait voir, gue la main ne pouvait toucher? Cette vie antérieure qui nous était attribuée sans preuves ni vraisemblance; cette réminiscence, origine et instrument de la philosophie, n'étaient à leurs yeux que des fables. Nous savons ce que nous voyons, ce que nous sentons, ce que nous touchons : la est le vrai et le solide ; le reste n'est que fumée. La sensation cependant n'est pas toute la connaissance. Il y a encore, suivant eux, un pouvoir actif par lequel nous sommes constitués, et qui, ne possédant par lui-même aucune iaée, gouverne, modifie, rassemble ou sépare les idées fournies par la sensation. Cest la raison ; voilà tout l'homme. La passion, le sentiment, ne sont rien qu'une erreur de la raison. Avec ces prémisses on prévoit quelle sera leur physique. Y a-t-il un Dieu? Oui. certes; car il y a une cause à tout ce qui est; il y a une réalité nécessaire Hais ce Dieu, quel est-il? Où est-il? Que peut-il être, sinon un corps, puisque les esprits sont des chimères? Où serait-il, sinon dans le monde,
ftuisqu'il est la cause du monde^ et que, d'aileurs, rien n'existe et ne peut exister en dehors du monde? Il n'est pas le monde cependant, il est tout ce qui est action, force, réalité ; la matière ou le néant est l'élément passif qui reçoit l'action de Dieu, et en la recevant la détermine. Ainsi, dans les deux parties de la philosophie première, même équivoque chez les stoïciens. En logique, ils en appellent à la raison ; mais cette raison n'est guère qne l'attention, ce n'est pas la raison; en physique, ils prononcent le nom de Dieu; mais ce dieu, c'est le monde lui-même. Plus tard, ils démontrent la Providence, mais cette providence n'est que le destin.
Voilà déjà des principes contradictoires; la contradiction ne lera qii'augmenter, lorsqu'on voudra appuyer sur de telles prémisses la morale du devoir. Le but même que >e proposent les stoïciens, de parler aux esprits positifs, de chasser les chimères, de rendre la philosophie accessible, n'est pas atteint. Ils chen hent l'unité, et ne l'obtiennent, ou du moins n'en obtiennent l'apparence, dans on système tissu de contrar
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dictions, qu'à force de subtilités. Us se payent de mots, au lien de faits. Chrysippe a oean se railler m Phèdre, il tombe plus bas que les sophistes bafoués dans l'Euthydème.
Sénfeqne est tout le premier à mépriser ces misères. Est-ce pour cela, dit-il, que vous portez la barbe et le manteau T Epictète ne les juge pas moins sévèrement. • Qu'importe la science sans les œuvres? dit-il. On ne demande pas si vous avez lu Chrysippe, mais si vous êtes justes.Vous faites grand bruit de vos commentaires sur Cbrysippe, des profondes découvertes que vons avez faites dans ses écrits; cela prouve que Ûbrysippe est un écrivain obscur, et ne prouve pas que vous soyez un philosophe. «
Il a beau répudier tout ce bagage, il le traîne malgré lui. On n'est pas maître de commencer la pEilosophie par le milieu. On ne peut pas dire: « Je prends que tel est le principe de la morale; • il faut le prouver^ et pour le prouver, il faut remonter, (Test-i-dire qu'il faut toujours, quoi qu'on fasse, partir du commencement. Ou SI, comme Ëpictete, on se confine dans les applications, on les reçoit telles qu'elles ont été posées, avec leurs contradictions. Ëpictete ne gagnera donc rien à supprimer toute démonstration sur l'existence de Dieu, tonte recherche sur la nature : s'il parle de Dieu on des dieux, c'est le dieu étendu et corporel des stoïciens ; s'il parle de la Providence, cette providence n'est an fond qne la fatalité. Qui ne connaît cette prière de son Manuel, répétée encore par Amen : « 0 Dieu, mène-moi on tu voudras, je m'y porte de moi-même. Si je cherchais à résister, mes efforts me rendraient coupable, et je n'en désobéirais pas moins. >
De même pour le principe sur lequel tonte la morale repose. C'est en vain qn'Ëpictete le reçoit sans le contrôler des mains de Zenon, de Chrysippe et de Cléanthe. Ce principe s'appelle le devoir; mais est-il le devoir? Quand on lait dériver ainsi toute la morale de ce principe suprême, c'est sans doute pour rattacher les actions humaines à quelque chose de fixe et d'absolu. Que la secte a'Épicnre se contente des faits, et accommode la vie humaine aux événements et aux circonstances; l'école du Portique, en possession de la raison, doit et veut en effet donner de la réalité aux actions par la règle, comme, dans l'ordre de la logique, on donne de la vérité aux pensées en les liant aux axiomes. Cependant qn'arrive-t-il T Cette raison est toute nue; c'est la fameuse table rase, qui attend les caractères çpie les sens y viendront inscrire; elle n'est clone pas la règle elle-même, mais seulement le moyen de la retrouver et de la reconnaître. Oii la chercher? Dans le monde des sens évidemment, puisque de là viennent toutes nos idées. C'est donc dans l'expérience. Ainsi, comme on avait déguisé, sous ce nom de raison, une doctrine sensualiste, on déclare que l'on va goavemer l'expérience, et en réalité on la subit.
Il est vrai que l'expérience doit être éclairée par la raison ; mais que peut faire la raison^ dé-
Sourvue d'idées, sinon de choisir, parmi les onnées de l'expérience, un modèle pour la vie humaine T
Ce modèle, selon Cléanthe, sera l'ordre même de la nature ; mais cette réponse ne peut tenir. Comment discerner ce qui est l'ordre, ce qui est le désordre T Avons-nous un principe qui nous «n fasse jnger ? Tout est relatif : un mal apparent serait un bien peut-être ponr qui verrait plus loin : est-ce avec ce coin du temps et de l'espace on s'exerce notre ju^ment, que nous pourrons soupçonner l'ordre umversel du monde? Battu sur ce point, Cléanthe se replie en ar-
rière. Au lieu de l'ordre universel, il propoM l'observation de la nature humaine. Maisqnoi? Mesurerons-nous notre devoir k l'étendue de nos facultés, à nos aptitudes, à nos passions? Le devoir ainsi entendu n'est pins rien. Il y a en nous de la liberté, du caprice, puisque c'est là ce qn'il s'agit de régler, et puisqu'il y 4 en nous de la liberté, l'étnae de nons-meme ne suffit pas pour nous révéler le principe de la morale.
Cléanthe recule donc encore, et cette fois oh descend-il ? L'obstacle est la liberté ; c'est elle qu'il supprime, et c'est finalement la vie animale qn'il nous propose pour modèle. Par cette triple interprétation du principe stoïcien : « Suis la nature, » on voit en même temps tonte la misère de l'école qui ne s'entend pas elle-même, et la contradiction où elle tombe, quand elle s'efforce d'avoir des principes, de la fixité, de la ré^larité, après avoir tout demandé à la sensation.
Itlais si l'école ne parvient pas à rendre compte de ses principes, sa tendance n'en est pas moins évidente. Toutes ses doctrines, de quelque façon qu'elle essaye de les interpréter, aboutissent i cette conclusion : • Suis la nature, conserve-toi toi-même, conserve-toi comme être agissant, comme principe actif, car telle est la véritable nature de Pêtre. » En effet, Dieu ou l'être, c'est la force ; et c'est, par conséquent, dans la force au'il possède que réside la réalité ou l'être de 1 homme. Résister à la passion, qui est la victoire du néant sur l'être, tel est donc son but et son devoir. En le faisant, il suit la nature luiverselle, puisqu'il imite bien dans la mesure de sa puissance et s'en rapproche ; il suit sa propre nature dont la destinée est de se conserver intacte ; il la suit dans sa forme primitive, instinctive, qne l'usage de la fantaisie et du caprice n'ont point dégradée. Ainsi, des trois interprétations de Cléantne, quelle que soit celle que l'on adopte, le devoir signifie toujours ponr le stoïcien, résistance à la passion, pleine et entière possession de son être propre. C'est par là qu'ils croient échapper aux fins individuelles, qui pour eux ne se distinguent pas de la passion, tandis qu'en réalité, le devoir, lorsqu'il est ainsi strictement mesuré sur le droit, ne va lui-même qu'à des fins individuelles. Or les fins individuelles, quand elles sont d'accord avec le droit, sont légitimes sans doute, mais elles ne sont pas toute la morale.
Ëpictete reçoit de Cléanthe le devoir ainsi interprété, et de là sa fameuse formule : • Supporte, abstiens-toi I » Supporte, c'est le mépris de la passion : abstimi-toi. c'est le mépris de l'action, de l'intervention aans le monde de la multiplicité et du mouvement. On te fait une injure, on te réduit à la puvreté, la maladie fond sur toi : Supporte, c est-à-dire raidis ton ime, ne laisse pas d'accès à la douleur, i la passion, qui est le véritable ennemi. La maladie ne peut rien sur toi, que si tu te laisses vaincre : le seul mal est dans I opinion : une injure n'est rien, si tn ne penses pas que c'est une injure. Fais deux parts de toutes les circonstances : les unes dépendent de tel, c'est l'opinion, la volonté; les autres te sont étrangères, c^est le mal, la fortune, la beauté, la laideur ; n'attache pas ton bonheur à ce qui est fatal, mais à ce qui est dans ta main. Voilà le secret d'être heureux, le secret d'être homme. « Anytus et Hélitus peuvent me tuer, dit Ëpictete [Manuel, ch. xx); mais ils ne peuvent me nuire I Qui n'est pas maître de soi, fùt-il maître du monde, est un esclave. >
Abttieru-toi, c'est4-dire ne répands pas ta force au dehors Vis en toi-même, fier et recueillie.
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Pourquoi donc aprT D&irer, aimer, c'est déchoir L'amour est de la passion ; la pitié est de la passion. Le cœur da stoïcien doit être fermé, il n'y a en lui que volonté et raison. Comme rien ne l'émeut, rien ne le force d'agir. La victoire, dans l'action, vaut mieux qu'une défaite ; mais ce repos armé qui dédaigne de vaincre est encore au-dessus de la victoire.
• Je ne suis que raison, dit Épictète, c'est là tout mon être. L'heure de ma naissance et celle de ma mort, mon état dans le monde, mes infirmités, ne sont que des accidents. Cest un rôle qui m'est échu, et que je dois jouer fidèlement. Prenons-le au sérieux, tel qu'il nous a été départi, sans murmurer, sans nous plaindre. Soyons boiteux, roi on mendiant, selon la part qu'on nous a faite. C'est à nous de jouer notre rôlCj c'est aux dieux de nous le choisir. » Plotin, qui a tant pris aux stoïciens, a copié cette pensée d'Êpictete, au second livre de la troisième Ennéade .• « La mort, dit-il, est si peu de chose,
3 ne les hommes s'assemolent, dans leurs jours e fête, pour s'en donner le spectacle ; la guerre elle-même se fait avec pompe et comme ap cérémonie. Ce sont des jeux .de scène, et rien de plus ; jonons notre rôle de bonne gr&ce, et n'accusons pas la Providence pour des infortunes prétendues que nous déposerons avec le masque. Est-ce donc notre âme qui souffre et qui meurt? Non.non^ c'est l'homme extérieur, le personnage. Il r/j a d'action véritable que l'accomplissement du devoir. Le devoir seul est vrai, le mal n'est rien. »
Ëpictète ne se contente pas de donner an sage ce précepte de mépriser les passions. Il veut qu'on en écarte même l'apparence. • Il ne faut pas rire, dit-il {Manuel, en. xii), il ne faut pas jurer, il ne faut pas s'empresser. Il faut garder dans ses gestes et dans ses paroles cette mesure et cette modération qui sont l'indice de la force. 11 ne faut pas dire : « Voilà un bien que j'ai perdu; • mais : • Voilà un bien que Dieu m'a repris. » L'amphore de ton voism est brisée par un esclave, et tu dis : « C'est un accident ordinaire; • il a perdu sa femme, et tu dis: • C'est le sort commun. » Ne pense pas autrement, si c'est de toi qu'il s'agit. Ne te donne pas aux aistractions de la route. Redouble encore de zèle dans la vieillesse, car ton temps est proche, et tu vas être appelé. «
Cette proscription des passions, étendue même aux sentiments les plus nobles et les plus nécessaires de notre nature, est bien le véritable caractère stoïque. Ëpictète est le théoricien de Brutus. • Tout doit céder, dit-il (ch. xvi), au désir de cultiver ton àme ; rien ne doit t'en détourner, ni du bien à faire, ni ton fils à instruire. Il vaut mieux que ton fils soit méchant, que toi dépravé. »
Cependant, si la morale d'Êpictete reproduit dans ses traits principaux la doctrine de l'école, elle s'en écarte en quelques points. Elle rompt moins ouvertement en visière à l'humanité. Ëpictète mesure à la vérité le devoir sur le droit, mais il a soin d'ajouter que la faute d'autrui ne me décharge pas de mon devoir. « Toutes les pensées humaines ont deux anses, dit-il (c'est une pensée que lui a prise Montaigne), applique-toi à choisir la bonne; ton frère t'a nui, mais il est ton frère; c'est par cette anse qu'il faut le prendre : ta dois honorer ton père, qu'il soit bon ou mauvais; la loi est d'honorer son père, et non pas un bon père 1 •
Dans l'ordre des devoirs politiques, il ne conseille pas au philosophe de sortir de son repos et d'intervenir ; mais ce n'est pas par un amour farouche de la liberté individuelle C'est que le
philosophe a sa charge dans l'État. Sa charge est d'enseigner la vertu et de donner l'exemple.
Ëpictète vent qu'on félicite son ami quand il est heureux, qu'on évite l'ostentation et l'excès en tout, même dans les bonnes pratiques. Cette dure philosophie stoïcienne qui, dans Zenon et Chrysippe, n avait point d'entrailles, s'humanise maintenant, sans toutefois se transformer encore tout à fait, et peu à peu se rapproche de Harc- Aurèle.
On a dit que le Manuel d'Êpictete était digne d'un chrétien. Non, ce n'est pas là la morale chrétienne. Cette religion du devoir, ce mépris de la douleur, cette vie chaste et réservée, la méditation de la mort qa'Ëpictète recommande, et qui a pour effet, diMl, d élever nos imes audessus des minuties et des misères^ tout cela rappelle en effet le christianisme ; mais où a-t-on vu qu'une morale paisse être chrétienne en proscrivant la charité?
Le Manuel d'Êpictete n'est pas de lui. mais de son disciple Arrien, qui s'était attache à reproduire fidèlement les principes de l'enseignement de son maître. Nous avons aussi d'Arrien quatre livres d'un ouvrage qui en avait huit, sur la philosophie d'Êpictete. Enfin Stobée nous a conservé un assez grand nombre de sentences attribuées à Ëpictète, et qu'il a dû prendre dans les ouvrages d'Arrien que nous avons perdus. Quoique Suidas prétende qu'Épictète avait beaucoup écrit, il ne nous est rien parvenu de lui, et il y a tout lien de croire qu'a l'exemple de plnsiears philosophes de son siècle, il se contenta d'enseigner sans écrire. Le Manuel d'Êpictete a été commenté par Simplicius, traduit dans presque toutes les langues, et vingt fois en français. Nous citerons particulièrement la traduction de Dacier, 2 vol. in-12, Paris, 1715; l'édition de Schweighsuser, dans la collection intitulée EpieleteœphilosopMœmonumenta liil., gr. lat., 15 vol. in-8, Leipzig, 1799-1800, et celle de Courdaveaux, les Enlretiene d'Epictete, recueillis par Arrien Paris, 1862, in-8. On consultera avec fruit sur Ëpictète. let Moralistes sous fem' pire romain de M. Hartha, Paris, 1864, in-8. i. S.
ËPICUSE naquit à Athènes, au bourg de Gargeltos, la troisième année de la ax* olympiade, ou l'an 341 avant notre ère. Sa famille était ancienne et d'illustre origine; mais son père et sa mère, tombés dans l'indigence, furent réduits à partir pour Samos, parmi les colons que les Athéniens y envoyaient. Arrivé dans 1 île, le père se fait maître a'école, la mère devineresse. Son jeune fils l'accompagnait dans ses excursions. C'était lui, dit-on, qui, dans les cérémonies mystérieuses, était cnargé de prononcer les paroles magiques.
Ëpicure avait quatorze ans, lorsqu'un grammairien expliquant devant lui ce vers d'Hésiode .
A l'origine naquit le cbaoa
il s'écria : • Et le chaos, d'où naquit-il ?» Le maitre répondit que cette question n'avait rien de grammatical, et renvoya le questionneur aux philosophes. • Eh bien, ait .Ëpicure, désormais les philosophes seront mes seuls maîtres. > Ce fut en effet vers cette éjpoque qu'il commença i lire Anaxagore, Archélaus, et surtout Démocrite, dont la physique le transporta d'admiration. Quelques années plus tard, il étudiait la philosophie à Athènes, auditeur plutêt que disciple des platoniciens xénocrate et Pampliile, et de Nausipbane le pythagoricien. Son sejonr n'y tut
fias de longue durée; car, après la mort d'Aexandre, les Athéniens ayant été chassés de &v mos, Épicure alla rejoindre ion pire, reAigié
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à Colophon. Ce fût dans cette ville qu'il fonda sa première école. Il habita ensuite successivement Hitylène et Lampsaque. Enfin, en 305, i l'âge de trente-six ans, il quitta l'Asie et vint se fixer à Athènes, dans la capitale du monde civilisé.
Ses succès y tarent immenses. De toutes les parties de la Grèce, même de l'Asie Uineure, de la Syrie et de l'Ëçypte, les disciples affluaient dans le petit jardm où enseignait Ëpicuro. Us s'aimaient les uns les autres, vivant en commun comme les disciples de Pythagore, sans renoncer toutefois au droit de propriété. Surtout ils aimaient leur maître, s'attachaient i sa personne et ne le quittaient plus. Pendant toute la vie d'Épicnre, un seul, Métrodore de Stratonice, passa dans une école étrangère. Ëpicure avait au plus haut degré tout ce qui charme la multitude. Il n'avait rien de ce qu'elle hait ni de ce qu'elle craint. Point de ces facultés supérieures qu'il faut d'abord se faire pardonner. Point de cette énergie de volonté qui rend exigeant pour les antres. Nature douce, flexible et égale, sa bienveillance était universelle, et le désintéressement lui était facile. Au milieu d'une affreuse famine, on le vit, sans prétendre i l'héroïsme, partager avec ses disciples ce qu'il avait de pain et de fruits.
A ces mérites de la personne, joignez l'influence des circonstances. Après Platon et Aristote, le règne de la spéculation était fini. On était las des théories. Ëpicure apportait une philosophie pratique. Ce n est pas tout. Depuis vingt ans, la Grèce était bouleversée de fond en comble. De l'Inde à la Macédoine, une effroyable tempête semblait passer et repasser sans cesse, pendant que, sur mille champs de bataille, les capitaines d'Alexandre se disputaient les royaumes de son empire. Plus de sécurité, plus de liberté, plus de gloire I Au milieu de tant de désastres, Ëpicure venait dire le secret de tout le monde, nous voulons dire d'une génération démoralisée; il parlait de plaisir, il parlait de bonheur et rapportait tout à. ce but suprême. Qu'est-ce que sa morale ? La science des •Qoyens qui mènent au bonheur. Et quels obstacles nous empêchent d'arriver an bonheur ? Nos illusions, nos préjugés, notre ignorance. Cette ignorance est celle des lois de Ta nature extérieure. De là., les craintes superstitieuses, les vaines appréhensions et les fausses espérances. Le remède à tous ces maux est dans une physique exacte. Cette ignorance est encore celle des lois et des limites de notre intelligence. De là ces moyens généraux d'éviter l'erreur, ces règles de la canonique qui sont comme les pro- .égomènes de la physique d'Ëpicure. Ainsi, la physique est faite pour la morale; la canonique, c'est-à-dire la logique, pour la morale et la physique. C'est la canonique qu'il faut exposer d'abord.
Canonique. Le but d'Ëpicure est de faire de la logique un art simple et commode, de substituer aux théories ardues de VOrfianon d'Aristote un petit nombre de règles claires et précises. Cette prétention, assez modeste en apparence, cache tout un système.
Il n'y a, dit Ëpicure, que trois sources possibles de connaissances, ou, pour parler sa langue, trois critériums de la vérité : les sensations {alafUiatic,), les anticipations (iipoXr,i{iet(), les passions (nctSTi). Voici comment la connaissance s'acquiert dans ces trois cas :
Les objets extérieurs émettent continuellement certaines émanations ou effluves qui, par le moyen des nerfs, arrivent à l'àme et y produisent la sensation Jusqu'ici, ce n'est que la
ié
célèbre théorie de Démocrite. Voici oii commence le râle d'Ëpicure. La sensation échappe à tout contrôle. En effet, comment corriger unesensation ? Sera-ce par une sensation de même ■ nature? Hais, puisqu'elles sont de même na-ture, elles ont la même autorité. Sera-ce parune sensation de nature différente? Mais ellesont chacune des objets distincts et ne jugent pas des mêmes choses. Sera-ce par la raison?' La raison dépend elle-même de la sensation. La sensation est donc au-dessus de tout contrôle. En même temps, elle est infaillible. Car elle est un mouvement produit en nous, et il faut bien que ce mouvement ait une cause. Cette cause, ce n'est pas la sensation qui l'indique, c'est l'opinion. C'est de l'opinion, et de l'opinion seule, que vient l'erreur. Par exemple, lorsque Oreste croyait voir les furies , il en avait en effet les images devant les yeux. Il se trompait, en supposant que ces images correspondaient à des objets réels. L'opinion seule a donc besoin d'être corrigée. Mais quel sera son juge? Ce sera la sensation. Ainsi, lorsque nous regardons de loin une tour carrée, nous la croyons ronde ; mais, si nous nous approchons, nous la voyons telle qu'elle est. De la, ces quatre canons on. règles de la sensation :
1* Les sens ne trompent jamais;
2° L'erreur ne tombe que sur l'opinion ;
3* L'opinion est vraie lorsque les sens la confirment ou ne la contredisent pas;
4* L'opinion est fausse lorsque les sens la centre-disent ou ne la confirment pas.
Nous ne ferons sur ces règles que deux remarques. D'abord, le troisième et le quatrième canon ne sont pas d'accord entre eux. Une opinion que les sens ne contredisent pas peut bien n'être pas confirmée par leur témoignage. Par exemple, mon œil ne me dit pas que la lune soit habitée et ne m'atteste pas non plus le contraire. De sorte que l'opinion que la lune est habitée, serait vraie d'après le troisième canon et fausse d'après le quatrième. La seconde difficulté que nous voulons signaler est plus grave. Les sens, dit-on, ne sortent pas d'eux-mêmes. L'opinion seule se prononce sur l'existence des êtres. Dans certains cas on le reconnaît, l'opinion se trompe. Qui charge-t-on de la corriger? Les sens, dont on vient de proclamer l'incompétence. C'est un aveugle, donné pour tel, que l'on fait juge d'une question de couleurs. Jusqu'ici, cela est évident, Ëpicure n'a pas trouvé la certitude. Peut-être la trouve-t-il dans les préuotions ou anticipations.
L'anticipation, disent les épicuriens, est, comme la compréhension, l'opinion vraie, la pensée, l'idée générale qui se trouve en nous, c'est-àdire le souvenir de l'objet extérieur qui nous est souvent apparu ; par exemple, l'homme est telle chose. A peine a-t-on nommé l'homme, qu'aussitôt, au moyen de l'idée anticipée que les sens nous en ont donnée, nous nous représentons la forme humaine.
Tout cela est résumé dans ces quatre canons d'Ëpicure :
!• Toute anticipation vient des sens ;
2* L'anticipation est la vraie connaissance et la définition même d'une chose ;
3° L'anticipation est le principe de tout raisonnement ;
4' Ce qui n'est point évident par soi-même, doit être démontrépar l'anticipation d'une chose évidente.
L'anticipation n'est donc qu'une généralisation de l'expérience sensible. Elle a sa place nécessaire dans la définition, dans le raisonnement, dans toutes les opérations réfléchies de l'inlelli-
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genc«. Mais elle ne donne rien de pins qne la sensation, et ne peut pas plos qn'elle servir de fondement & la certitude.
Restent les impressions de l'&me, les plaisirs et les peines, en un mot les passions. Les passions nous indiquent ce qu'il faut prendre ou éviter, et, pour parler; comme Ëpicure, le bien et le mal. Cette distinction du bien et du mal, née de la
fassion, est l'unique fondement de la morale picurienne. Les canons qui s'y rapportent sont le résumé de cette morale. Nous ne les donnerons qu'après l'avoir exposée.
Toute la canonique d'Epicure est donc contenue dans ces deux propositions : la sensation ne nous fait connaître que nous-mêmes. Tonte certitude est dans ila sensation. Qu'est-ce, au fond, 4^ne cette logique prétendue simplifiée? Lanégation de la logique ; pis que cela, le scepticisme de Protagoras, moins la conscience de Iniméme.
Physique. Ëpicure, qui tient déjà de Démocrite sa théorie de la connaissance sensible, lui emprunte encore sa doctrine des atomes^ non sans la modifier sur plusieurs points. Laissons de côté toutes les généralités de la doctrine atomistique (voy. Atohishb et D£hocbjte), et bornons-nous k Indiquer ce que cette doctrine est devenue entre les mains (TÉpicnre.
Malgré l'autorité d'un passage d'Aristote, il est certain que Démocrite n'avait accordé i ses atomes que les propriétés sons lesquelles la matière est impossible, savoir : la forme et la solidité. 11 est également certain qu'il ne leur attribuait que trois sortes de mouvements : le mouvement oscillatoire qui seul est essentiel et primitif, le mouvement rectiligne qui résulte du choc, et le mouvement circulaire. Mais, avec de tels éléments, comment expliquer la formation du monde? Démocrite a recours ila dernière raison des physiciens et des poètes antiques, la fatalité, ^icure veut y échapper à tout prix. Pour cela, que fait-il? A la forme et i la solidité, qualités essentielles des atomes, il ajoute la pesanteur. Cette simple addition est un changement total. Si les atomes sont doués de pesanteur, outre les trois sortes de mouvements indiqués par Démocrite, il faut en reconnaître une quatrième qui enveloppe et absorbe les trois autres, le mouvement vertical. De toute éternité, les atomes tombent dans le vide, avec une vitesse égale et parallèlement les uns aux autres. Or, s'il en est toujours ainsi, la rencontre des atomes est impossible, et, pour expliquer le monde, il ne restera qu'a opter entre l'intervention de la Providence et celle du destin. Ëpicure suppose qu'à un certain moment de leur chute, les atomes dévient naturellement et spontanément de la verticale, qu'il y a un petit mouvement de déclinaison, et, comme dit I.eibniz, un petit détour, au moyen duquel ils se rencontrent, se combinent de différentes manières et forment le monde avec tout ce qu'il contient. Le monde, ainsi formé, se maintient par les mêmes moyens. Les atomes, en vertu de la force qui leur est inhérente, agissent les ims sur les autres^ se repoussent et s'attirent. De li les jeux variés de la nature et les innombrables transformations que subissent les corps. Pour expliquer tous les phénomènes, c'est assez du vide, des atomes et de leurs mouvements.
Hais si les atomes sont les causes, les causes
Ïiremières de tout ce qui est, ce n'est pas seuement l'idée du destin, c'est la croyance à toute divinité qu'il fout abolir, et l'athéisme prend le rang et rautorité d'une vérité nécessaire. Épicar* admet pourtant, non pas un dieu, mais des dieux. Dans un système oii les atomes sont tout.
& quoi des dieux peuvent-ils servir? Us servent i expliquer la croyance universelle. Cette croyance est une anticipation de l'intelligence. Comme telle, elle doit avoir sa cause. Hais il n'est pas nécessaire que cette cause soit une réalité. Les dieux ne sontpasdes corps, autrement dit ne sont pas des êtres ; car, qui a vu les corps que l'on puisse appeler dieux? Pourtant, il faut qu'ils soient quelque chose. Ce sont des images qui se forment dans l'air comme celles qui nous apparaissent dans nos songes, des fantâmes & forme humaine, mais de grandeur colossale. Cette théodicée d'Epicure est-elle sérieuse ? Quelques anciens en ont douté, et c'est ici le lieu de rappeler que le sctolcien Posidonius rangeait Ëpicure parmi les partisans de l'athéisme. Quoi qu'il en soit, ces dieux équivoques sont éternels, immuables, indifférents à toutes les affaires humaines, parmitement oisifs, c'est-à-dire parfaitement heureux. Par conséquent, il est inutile de leur adresser des prières, mais il est juste de les honorer du fond de son &me ; et le même homme qui dit que le plaisir est notre seule fin, ordonne de rendre aux dieux des hommages dont le désintéressement fait tout le prix.
Que sera l'àme humaine dans un pareil système? L'iîne, d'après Ëpicure, est un corps, un corps composé d'atomes ronds, c'est-à-dire parfaitement mobiles. Que fait l'àme? Elle est cause du mouvement, elle est cause du repos, elle échauffe le corps, enfin elle sent. Ce qui produit le mouvement, c'est le souffle, l'esprit (ir»(0|ia)-, ce qui, produit le repos, c'est l'air; ce qui produit la' chaleur, c'est le feu. L'&me est donc un composé de souffle, d'air et de feu. Ajoutez-y la cause de la sensation, un quatrième élément, un élément sans nom et de la nature la plus subtile : cet élément privilégié a son siège dans la poitrine. Les autres, répandus par tout le corps, portent partout le mouvement, la chaleur et la vie. De son côté, le corps met l'une à l'abri des influences extérieures, il lui sert d'enveloppe et comme de rempart. Quand le corps se dissont, l'àme se dissipe et périt
Telle est la physique d'Epicure. Par ses résultats, elle est en parfait accord avec sa canonique Quand rien n'est connu que par la sensation, il ne peut y avoir que des corps, et l'àme est périssable. Par ses principes, elle la contredit: car dans un système où la sensation est tout, il est clair qu'il ne peut être question des atomes, ni de leurs mouvements divers, ni de ce quatrième élément que l'oeil n'a pas vu et que 1 esprit ne peut définir. Au moins, cette physique est-elle ce qu'elle prétend être, une préparation au bonheur? Nous aurons repondu à cette question quand nous aurons fait eonnaitre la morale d'Epicure.
MoraU. On l'a souvent montré, quand on fait de l'homme un être purement sensible et de l'intelligence une simple faculté d'éprouver des sensations, tonte idée de devoir et, par consé-
la douleur et de chercher le plaisir. Cette doctrine avait été celle de l'école cyrénalque. L'école épicurienne est moins hardie et moins conséquente avec elle-même. Tonte la morale d'^icure est contenue dans un petit nombre de propositions étroitement liées entre elles et qui toutes dérivent d'un seul principe, savoir que le but de l'homme, le souverain bien de l'homme est le bonheur. Arrêtons-nous ici pour contester à l'auteur de la canonique le droit de parler de iMnheur. Qu'est<e que le bonheur dans sa vraie nature? Rien moins que la salislaction eompIMe
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et simultanée de tons nos désirs et de tons nos besoins. Tant qn'un seul de nos désirs n'est pas satisfait, l'&me est inquiète, le coeur soupire, et le bonheur n'existe pas. Or, qui ne sait qu icibas le vide du cœur n'est jamais comblé? Qui ne sait que l'être qui conçoit l'infini prend bientôt en pitié tons les objets sensibles? Il faut le reconnaître, nne notion quelconque d'infini entre de force dans la définition du bonheur de l'homme, et l'on sait que la sensation ne donne pas de pareilles idées. Oui, le bonheur est la vraie fin de l'homme. Hais alors il faut dire que tout ne meurt pas avec le corps, car, dans celte vie, l'homme n'atteint pas sa fin véritable; il faut dire aussi qu'il 7 a d'antres natures que les natures corporelles et périssables, car le bonheur n'est pas achevé s'il ne doit pas durer toujours; il faut dire enfin que toutes les idées de rintelligence ne sont pas contenues dans la sensation. Mais s'il en est ainsi, il ne reste plus rien du système d'Ëpicure.
' t'élément constitutif du bonheur, selon lui, c'est le plaisir. La preuve qu'il en donne est la même que celle des cyrénaïqnes ; l'exemple des animaux, qui tous, par la seule impulsion de leur nature, cherchent le plaisir et fuient la douleur. Hais, entre la destinée de l'homme et celle de la brute, il peut bien pourtant y avoir quelque différence. La seule qne reconnaisse Épicure, c'est que l'homme ne doit pas chercher le plaisir pour le plaisir lui-même, mais seulement comme moyen d arriver au bonheur. Il y a donc un choix i Taire entre les plaisirs, il y a même des plaisirs qu'il faut éviter, des douleurs qu'il faut subir, le tout en vue ae l'intérêt bien entendu, c'est-à-dire du plus grand bonheur possible. Cette division hiérarchique des plaisirs, cette recherche savante et calculée du plus grand bonheur poçssible, forme le trait caractéristique de l'épicuréisme. Il importe d'insister sur ce point.
Tous les plaisirs peuvent se ramener à doux types. Il y a un plaisir tumultueux et emporté qui résulte d'un grand développement d'activité physique. C'est & ce plaisir, dont la jouissance est inquiète et les conséquences souvent amèrcs, que s'était arrêtée l'école cyrénaïque. Épicure rappelle le plaisir dans le mouvement (^Sov^ tv xivTi<TeO- 11 y a un autre plaisir plus doux et plus profond, qui nous remplit et nous pénètre au milieu de la paix de l'àme et dans le calme des passions. Ëpicure l'appelle le plaisir dans le repos {ftiotii xocTaoTTiijLatixiQ). Le plaisir des sens, Épicure ne le proscrit pas, il le recherche, au contraire, quand il peut servir an bonheur ; mais il préfère le plaisir de l'àme, lajouissance calme et tranquille. Avant de louer Ëpicure de cette préférence, sachons ce que c'est pour lui qne le plaisir de l'àme.
« Je ne concevrais pas le bien, disait-il dans son Ouvrage sur la fin de l'homme, si je faisais abstraction des plaisirs du goût, des plaisirs de l'amour et de ceux de la vue qui contemple les belles formes. > Et ailleurs : • Le principe et la racine de tout bien, c'est le plaisir de l'eslomac.» Cependant, en mille autres endroits, Épicure semble faire peu de cas des plaisirs des sens. Kst-ce une contradiction? En aucune manière. Ce qui caractérise le plaisir du mouvement, c'est de ne se rapporter qu'au présent et de ne durer qu'un seul instant. Hais le plaisir que la mémoire rappelle ou que la pensée nous fait prévoir d'une manière certaine, est un plaisir de l'àme. Une santé parfaite et assurée, les jouissances anticipées de la chair, voilà des plaisirs de l'àme d'après la doctrine épicurienne.
De tous les moyens de plaisir, le plus efficace, le plus puissant, c'est la vertu ; le secret d'être
heureux n'est que celui d'être vertueux. Dans la bouche d'Épicure, un pareil mot a de quoi surprendre. Si la vertu existe, elle ne peut pas être un simple moven de plaisir, elle emporte l'idée d'obligation, elle devient la règle immuable des actions humaines, et c'en est fait de la doctrine du plaisir. Ce n'est pas tout : s'il est vrai que la vertu porte avec elle sa récompenseï) gni est le
§lus doux de tons les plaisirs, c'est à la conition que la vertu soit désintéressée. L'acte vertueux accompli en vue de la récompense devient un calcul et manque par cela même la récompense. C'est donc l'impossible qu'on nous
S repose de tenter. Cependant la contradiction isparait quand on sait en quoi consiste la vert^ ponr Épicure.
La vertu par excellence, c'est la prudence, non plus cette prudence socratique qni met en tous nos actes le tempérament et la mesure, mais la prudence qui calcule et sait tirer d'une situation donnée tout le parti possible. C'est par prudence que le sage s'abstient de prendre sa part du fardeau des affaires publiques, par prudence qu'il renonce à devenir époux et père. C'est encore par prudence qu'il observe les lois de son pays Il réfléchit que ces lois le protègent contre l'audace des méchants, et qne s'il les violait, il ne serait jamais sûr de l'impunité. Elnfin, c'est par prudence que le sage cherche à thésauriser, courtise au besoin les grands, et se livre, en vue de l'avenir, à tous les epanchements de l'amitié. Tout cet égoîsme est décoré d'un fort beau nom, iiHC Oie »a>u trouble (&Tapa((a).
Les autres vertus sont la force, qui consiste à se dégager, toujours par un motif intéressé, des vaines superstitions et des terreurs imaginaires : ensuite la justice, qui consiste dans l'observation d'un prétendu contrat social fondé encore sur l'intérêt; enfin la tempérance, non pas celle dn sage, mais celle de l'homme vulgaire qui craint de manquer du nécessaire. • Nos désirs, dit Epicure, sont de trois espèces : naturels et nécessaires, comme la faim et la soif; naturels mais non nécessaires, comme l'amour des mets délicats; factices, comme la passion des liqueurs fortes. Le sage abolit ces derniers désirs, contient prudemment les seconds et satisfait les autres. Le strict nécessaire doit suffire an bonheur du sage : avec du pain d'orge et un peu d'eau, on peut être heureux comme Jupiter. > Par ce eùlé, l'épicuréisme semble toucher au stoïcisme ; mais au fond la différence reste entière. Zenon renonce au plaisir parce qu'il le croit mauvais et incompatiole avec la liberté du sage. Épicure sv livrerait s'il était certain d'en jouir toujours. L'épicuréisme est timide autant que le stoïcisme est héroïque.
Telle est la vertu épicurienne. On conçoit que ce ne soit là qu'un moven de plaisir. Toute cette morale est résumée dans les canons suivants, qui sont la règle des passions :
1* Prenez le plaisir qui ne doit être suivi, d'aucune peine.
2* Fuyez la peine qui n'amène aucun plaisir
3* Fuyez la jouissance qui doit vous privet d'une jouissance plus ([rande ou vous causer plus de peine que de plaisir.
V Prenez la peine qui vous délivre d'une peine plus grande ou qui doit être suivie d'un grand plaisir.
En un mot : La seule règle de conduite est la recherche du plus grand plaisir possible. L'honneur d'Épicure est d'avoir été toute sa vie observateur sincère d'une pareille morale, sans se laisser aller sur cette pente qui entraine tout partisan du plaisir dans la Ucence et de la licence dans l'abjection. Bien des gens seront
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étonnés d'apprendre aue ce maître en fait de plaisir se nonrrissait de pain trempé dans l'ean et écrivait à l'un de ses disciples de lui envoyer un peu de fromage, afin de pouvoir faire bonne chère quand il lui plairait. • Ëpicnre, dit Sénè-
Ïie, avait trop d'un sou par jour pour son orinaire. Hétrodore, moins avancé que son maître, dépensait un sou tout entier. » Une joie intérieure le dédommageait de ces privations. Dans ses derniers jours, attaqué de la pierre et assailli des plus vives douleurs, sa sérénité d'&me ne l'abandonna pas. II cherchait à se distraire par la contemplation de la nature. Sentant sa fin prochaine, il légua son jardin à ses disciples, et mourut la se .-onde année de la cxxïH' olympiade, 270 ans avant notre ère, à l'âge de soixante et onze ans.
Epicure, dans une vie consacrée à l'ensei-
f^nement et traversée d'an grand nombre de maadies, avait trouvé le temps d'écrire trois cents volumes. Les anciens nous apprennent (et nous le concevons sans peine) que son style manquait d'élégance et de correction. Il y a quelques années, il ne nous restait de tant d'ouvrages que quatre lettres et quelques fragments. Un heureux hasard a depuis fait découvrir en partie son traité sxtr la Nature dans les mines d'Hercnlanum.
L'originalité avait manqué & Épicure, elle manque absolument à tonte son école. Tant qu'il reste quelque vestige de la philosophie antique, les nombreux amis de la volupté, en Grèce et a Kome, affluent dans les écoles épicuriennes. De cette multitude, il n'est sorti durant tant de siècles ni un seul homme éminent, ni une seule pensée originale. Cette stérilité s'explique en partie par l'esprit exclusivement pratique des épicuriens de tous les temps, par le caractère même de la doctrine épicurienne et par la mollesse des hommes qui en font leur règle de conduite.
Les ouvrages d'Ëpicure ont péri à l'exception des Fragmenis et Lettres conservés par Diogène de Laërte, et de quelques débris retrouvés dans les volumes d'Herculanum. On consultera : Diogène de Laërte, Vie des philosophes, liv. X ; — Ci.:éron, de Finibus, liv. I et II ; — J. C. Orellins, Epicuri fragmenta librorum II et X[ de natura, voluminwM papyraceis ex Hereulano eruti* reperta, etc., I^ipzig, 1818: Herculanensium voluminum quœ tupersunt, Naples, 1793 à 18â5. On trouve dans ces volumes des fragments i'Ê-
Sicure, de Métrodore, d'Idoménée, de Polystrate, e Phèdre, de Philodeme. On peut voir aussi le second recueil des mêmes volumes commencé àNaples en 1861, notamment le VI* volume qui comprend un nouveau fragment du IIipl fûmo; (1866). Parmi les ouvrages modernes on peut citor: P. Gassendi, de Vita, moribua et doctrina Epiruri, Lyon, 1647, et Syntagma philosophiae Epieuri, la Haye, 1655; — C. Mallet, Études philosophiques. Pans, 1843, t. II ; — C. Hartha, le Poème de Lucrèce, Pans, 1868. On ne parle pas ici des historiens de la philosophie, parmi lesquels il faut mettre an premier rang pour ce sujet Ed. Zeller, la Philosophie de» Qrecs, t. IV, p. 341. X.
ËPIXËNIDE nE Gnoss, dans l'Ile de Crète, vivait plus de 600 ans avant J. C. Il était contemporain des sept sages de la Grèce, au nombre desqnels il est compté quelquefois à la place de Périandre. Du reste, son rôle dans la civilisation naissante de son pays paraît avoir été le même, bien qu'il nous rappelle encore, à certains égards, ces personnages moitié snrnaturelf et moitié historiques que les Gre^s et, en généi»l, tous les peuples de l'antiquité honoraient
comme leurs premiers insiitatenrs. Épiménideétait principalement occupé de politique et d» législation; on suppose mime qu'il a, s'ils ont jamais existé, éjrit sur la législation des Cretois plusieurs traités, dont le temps, i ce qu'on assure, n'a rien épargné. Il aurait aussi composé un poème sur l'expédition des Argonautes, dont il ne reste pas pltis de traces que de son ouvrage sur les lois de son pays. Quant aux traditions fabuleuses qni nous sont parvenues sur son compte, il est difficile d'r voir autre chose que des allégories qui tdfnoignent de l'austérité de sa vie et de l'immense influence qu'il a exercée sur son siècle. Ainsi, cette caverne où il passa, dans un sommeil extraordidinaire, quarante, et selon d'autres, cinquantesept ans de sa vie, c'est la solitnde on il se renferma ponr apporter ensuite dans la vie publique les fruits de ses méditations et- de sa sagesse. La faculté merveilleuse qu'il partageait, dit-on, avec Hermotime de Clazomène, de se séparer quand il le voulait de son corps, ne veut-elle pas dire qu'il exerçait sur ses passions un tel empire et que les réflexions l'absorbaient i ce point, que les lois de la nature physioue semblaient avoir perdu pour lui toute leur force T Enfin quand il conseille aux Athéniens, pour se délivrer de la peste, d'autres disent ae la guerre civile, qui, dans ce temps-là, ravageait leur ville, d'immoler des victimes expiatoires aux dieux inconnus, cela signifie probablement qu'il chercha à adoucir la barbarie des mœurs en perfectionnant les institutions religieuses.
On peut consulter sur ce personnage : Diogène Laêrce, liv. II; — Gottschalck, Disputatio de Epiménide propheta, in-4', Altdorr, I7I4: — Heinricb, Epiménide de Crète, composition historique et critique, formée avec des fragments de Pantiqvité, in-8, Leipzig, 1801 (ail.); — Chaignier, Pythagore et le Pylnagorien, 2 vol. in-8*. Paris, 1873, tome I. X.
ËBASME. La vie de ce célèbre lettré ne tat qu'une longue profession de respect ponr l'anti-
auité, et une courageuse protestation en faveur es droits de la pensée. Malgré l'absence de tout système philosophique déterminé, cette disposition n'en est pas moins l'esprit philosophique lui-même ; et ra.;onter les vicissitudes de la vie d'Érasme, c'est raconter la gloire et les revers des lettres renaissantes pendant la première moitié du xvi' siècle.
Son père se nommait Gérard; il descendait d'une honnête famille de Terghout en Brabant. Sa mère, fille d'un médecin, s'appelait Margnerite. Elle avait eu de Gérard un premier enfant nommé Antoine, et comme, malgré la naissance de ce fils, les parents de Gérard s'opposaient à leur mariage, celui-ci se réfugia à Rome, oii trompé par la fausse nouvelle de la mort de Marguerite que ses frères lui annoncèrent à dessein, il se fit ordonner prêtre. De retoor, il s'apperçut trop tard de la ruse, et vécut non loin de ta mère de ses enfants dans la plus grande régularité. Pendant son absence, Marguerite était accouchée i Rotterdam d'un fils qui reçut le nom de Gérard, et le changea plus tard en celui de Désiré, dont la traduction grecque a donné le nom d Ërasme. Il avait treize ans lorsque la peste lui enleva sa mère ; son père ne tarda pas a mourir de douleur. L'orphelin avait déjà étudié à l'école de Oeventer sons d'illustres maîtres, Alexandre Hegias et Rodolphe Agricola, et, malgré, dit-on, quelque difScnlté d'intelligence, difucnlté peu démontrée et d'ailleurs contredite par les résultats, il avait foit de rapides progrès Nonobstant son aversion pour la vie monastique, qu'il ne dissimula point en plusieurs circonstan-
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ces, cédant anz obsessions de ses tntears et i nne dure nécessité, il entra comme norice dans le couvent des chanoines réguliers de Stein, au diocèse dtJtrecht. Il est i remarquer qu'il y cultiva la peinture sans négliger ses antres études, dans lesquelles il eut pour compagnon et pour ami Guillaume Hermann. Il sortit bientôt du couvent de Stein, avec la permission de l'évéque dtltrecht, pour s'attacher a l'évéque de Cambrai, Henri de Bergues. Hais après un séjour i Paris, fait au collège de Navarre avec l'agrément du prélat, il revint i Cambrai, se lia d'amitié avec Battus, et fit, par son intermédiaire, connaissance avec la marquise de Weère, de la générosité de la({uelle il eut à se féliciter. Ce fut par la protection de cette dame, et avec celle de milord Hontjoie, qu'il fit son premier voyage en Angleterre, après lequel il retourna plusieurs fois i Paris, et revint ensuite en Hollande. Il se livra particulièrement, dans cet intervalle, i l'étude au ères et à celle de la théologie, ou il fit de grands progrès. Après plusieurs voyages en Angleterre, il trouva enfin l'occasion de visiter l'Italie, vers laquelle le poussaient d'ardents désirs.
Il ne put cependant partir qu'en 1506, lorsque déji il était âgé d'environ quarante ans. Sa grande érudition, l'élégance de son style et la nnesse de son esprit, lui procurèrent d'importantes relations et lui attirèrent de nombreux admirateurs, parmi lesquels nous devons citer Pierre Bembo, le cardinal Grimani et le cardinal Jean de Hedicis (depuis Léon X). Il séjourna i Turin, où il prit le grade de docteur en théologie, à Bologne, à Venise, on il logea chez Aide Manuce pendant l'impression de ses Adages, et i Rome. Il quitta cette ville pour retourner en Angleterre, malgré les offres magnifiques que lui avait faites le cardinal Grimant. Il eut, du reste, à s'en repentir^ car il ne trouva pas dans cette nouvelle patrie ce que des promesses exagérées lui avaient fait espérer. Nonobstant ses liaisons avec les hommes les plus illustres de cette contrée, Guillaume Warrham, Thomas Homs, Fischer, Thomas Cramer, Colet. André Ammoniode Lucqnes et Canossa, tous deux légats, et Henri VIII lui-même, il fdt encore obligé de quitter l'Angleterre, on, contre son attente, il éprouvait de nouveau la mauvaise fortune. La miscre toutefois ne parait pas avoir refroidi sa verve satirique, car c'est pendant son séjour en Angleterre qu'il écrivit son Éloge de la folie. Cet ouvrage fut condamné par la Sorbonne, le 27 janvier la42. Il n'avait pas encore été mis i l'index i Rome, ce que ses ennemis n'obtinrent que plus tard, et ave: quelque peine. Bientôt après ce voyage, pressé par les chanoines réguliers de rentrer au couvent de Stein, il s'y refusa, et obtint du pape un bref qui le mit^ pour le reste de sa vie, à l'abri de ces sollicitations.
De retour en Brabant, Érasme se trouva, par l'appui du chancelier Sauvage, en faveur auprès du roi catholique Ferdinand. Il fut même un moment question de le faire précepteur du prince Charles (depuis Charles-Qumt) et de Ferdinand son frère ; mais le peu d'attrait que lui offrait la cour ne lui permit d'accepter qu'une pension de trois cents livres, au lieu de la brillante fortune à laquelle il serait parvenu, s'il eût en plus d'ambition. Les membre* de la faculté de théologie de Lonvain inscrivirent le nom d'Érasme parmi ceux de leurs docteurs, à peu près vers l'époque où ce savant prenait avec ardeur le parti de Reucblin, attaqué en cour de Rome.
Érasme avait déji refusé les offres que lui taisait, pour l'attirer en France auprès de lui, le
nonce Canossa, évéque de Baveux, lorsque François I" se mit de la partie. Malgré les instances du roi et de Budée, son intermédiaire, il persista dans son refus. La crainte de compromettre son repos au milieu des envieux que lui attirerait la faveur du prince, et des discnssions tbéologiqnes oui commençaient i naître, parait en avoir été la cause. Il n'en resta pas moins plein de reconnaissance pour François I", et s'exprima, après la bataille de Pavie et la paix de Madrid, avec une indépendance pleine de sympathie pour le monarque français. Il refusa des offres analogues q^i lui furent faites par le prince Ernest de Bavière, par la raison qu'appartenant à Sa Majesté Catholique en qualité de conseiller, il ne pouvait s'attacher i aucun autre prince. Érasme eut encore plus d'une occasion de refnser divers asiles que lui offrirent des prélats, des princes et même le roi d'Angleterre. Il se fixa enfin i Bâle, qu'il connaissait par plusieurs voyages; son revenu lui permettait d'y vivre avec aisance, et il y était attiré par l'amitié de l'évéque et la publication de ses ouvrages, confiée aux presses de Froben. Il y arriva au mois de novembre 1521. L'amitié des souverains pontifes Adrien VI et Clément VII l'engagea de nouveau à retourner i Rome ; deux fois il se mit en devoir de répondre i leur désir, mais deux fois sa santé le força d'y renoncer.
II perdit en 1526 Jean Froben, qu'il regretta sin::èrement. Cette mort ne le décida cependant pas & abandonner la ville; il aida Jérôme Froben, l'aîné des enfants du défunt, i. conserver la gloire de l'imprimerie, si bien illustrée par son père. Il fut de nouveau sollicité par le roi d'An-
fleterre, auquel il adressa un refus fondé sur ivers motifs apparents, mais dont la cause véritable, qu'il cachait soigneusement, était la crainte d'être obligé de se prononcer dans la Question du divorce de ce prince et de Catherine a' Aragon. La familiarité qui s'était établie i Bâle entre lui et plusieurs des principaux réformateurs, et en particulier sa liaison avec Œcolampade, le forcèrent i quitter enfin cette ville, dans laq;nelle un plus long séjour n'eût pas manqué de le compromettre. II choisit Fribonrg. II y demeura de l'an 1529 & l'an 1535 où il revint i B&le, et ces six années ne furent pas moins fécondes que les autres en ouvrages d'une polémique piquante ou d'une solide érudition. Il ne resta d'ailleurs i. Bâle qu'un peu moins d'un an: arrivé dans le cours du mois d'août 1635, il y mourut dans la nuit du 11 au 12 juillet 1536.
Telles sont les vicissitudes au milieu desouel les se passa la vie d'Érasme. Ami de la modération, du repos et de l'étude, il vécut dans une lutte continuelle, parcourut toutes les contrées de l'Europe éclairée, et fut forcé d'abandonner pendant plusieurs années la ville de son choix, déchirée par les luttes religieuses. Si des relations nombreuses, chères i son cœur, précieuses pour son esprit, flatteuses pour son amourpropre, lui firent trouver souvent ces conversations élégantes, ce commerce littéraire pour lequel il semblait si heureusement né, les brutales invectives et les grossières accusations de quelques-uns de ses adversaires tourmentèrent quelquefois sa vie, et menacèrent même d'en troubler tout à fait le repos. Au milieu de ces nombreuses provocations, il ne se laissa que rarement emporter à des représailles que son goût délicat ne pouvait manquer de désavouer, et qui n'altérèrent que passagèrement la douce et pénétrante sagesse dont il opposa le calme aux excès d'une époque aveugle et passionnée. Toutefois, cette philosophie pratique ne suffit
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pas pour que noDS comptions Érasme parmi les nommes (jai ont acquis quelque gloire dans cette partie des travaux de l'intelligence. Initié sans doute aux études phllosophiipies de son temps, il ne leur donna néanmoins dans ses écrits aucune place de quelque importance. Ce n'est pas que la philosopnie ne puisse lui devoir quelques-uns de ses progrès, mais elle les lui doit indirectement, par le mouvement qu'il imprima à l'étude des langues anciennes, et l'estime dont il donna hautement l'exemple pour les philosophes de l'antiquité. Ancnoe recherche approfondie sur la nature de leurs opinions, aucune question traitée tx profct$o n'annonce de sa part de prédilection p«ur ces recherches.
Mais, quoique aucune théorie ne soit explicite dans les nombreux écrits que noiu a laissés Érasme, l'esprit philosophique s'y fait remarquer à un luiut degré. Favorable i la réforme dans une assez juste proportion, il se distingua cependant de Luther par un caractère non équivoque de réflexion indépendante. Le moine de Wittemberg combat l'Église romaine par une autre orthodoxie, orthodoxie qu'on peut appeler biblique, et dont il se fait le juge suprême; c'est l'Écriture sainte interprétée dans un sens, qu'il oppose à l'Écriture samte interprétée dans un autre. Dans les réformes, au contraire, que favorisait Érasme avec une nardiesse inespérée, c'est surtout l'esprit philosophique qui dicte ses jugements sur la discipline, sur la tradition, qui dirige sa critique à la fois rigoureuse et mesurée. Quoiqu'il ne puisse être compté que parmi les lettrés, il y a, dans tout l'ensemble de son œuvre, quelque chose d'un heureux éclectisme, qui ne dépasse pas, il est vrai, les limites du bon sens, mais qui frappe comme une lumière renaissante, au milieu des ténèbres, profondes encore, de la scolastique. Il y a déjà de la philosophie dans la réforme seule du langage, et dans l'abandon de formules vieillies qui retenaient la pensée captive : l'élégance de la diction prélude à la liberté de la pensée.
Indépendamment de cette part qui revient i Érasme dans le mouvement ae la Renaissance, on peut le compter, comme Théophraste dans l'antiquité et la Bruyère dans les temps modernes, parmi les philosophes moralistes les plus ingénieux et les plus exacts. La finesse des aperçus, l'éclat pittoresque de l'expression, s'alhent heureusement chez lui pour que la pnrase relève la pensée et lui donne encore plus de
Srix^. Comme critique de mœurs, il se rapproche • l'esprit de^^Démocrite. Les preuves s'en trouvent aans VEloge de la folie, dans ses lettres, dans ses divers traités sur l'éducation, dans ses Collo^ue$ et dans ses ExhortatioM. Son livre des Adages, composé avec autant de goût que d'érudition, montre quelle importance il attribuait à cette sagesse populaire qui s'est, dans tons les temps, exprimée par des proverbes.
11 en rétablit l'intégrité contre Luther, qui l'avait entièrement sacrifié à, la gr&ce. Quoique la manière dont Érasme traita cette matière n'ait point été désapprouvée par les orthodoxes, on ne peut nier que sa solution n'inclinât au pelagianisme, et ne montr&t en lui des tendances plus rationnelles que théologiques. Ses dissertations sur ce sujet se trouvent & la fin du tome II* et au commencement du tome X* de ses œuvres complètes, édition de M. Le Clerc.
En étudiant la vie d'iSrasme, ses ouvrages, et, en particulier, sa correspondance, nous n'avons pu nous empêcher de fSure un rapprochement
dont la justesse, nous l'espérons, ne sera pas contestée. Le clergé, et surtout le clergé séculier, comptait à cette époque grand nombre de savants distingués et polis, auxquels la première aurore de la Renaissance avait inspiré un vif amour pour l'antiquité. On est frappe de la faveur avec laquelle ces esprits enthousiastes et généreux, docteurs, évéques^ cardinaux, souverains pontifes même, semblent tons disposés i accueillir, quelques-uns à provoquer, une réforme prudente et modérée. Mais à peine la rupture opérée par Luther est-elle achevée, que ce mouvement cesse : la méfiance arrête l'élan des intelligences; & la vue des-fureurs des sectaires, les moindres essais deviennent suspects; le sentiment de l'ordre menacé invite i se tenir sur ses gardes le pouvoir déjà trop prompt & recourir à la rigueur. Ce fait n'est-il pas analogue à ce qui se passa en France à la fin du xviii* siècle? Une partie du clergé et la noblesse de la cour, qui avaient applaudi au développement des idées nouvelles et dont l'esprit frondeur n'avait pas toujours épargné les objets les plus respectables, reculèrent épouvantés devant les terribles représailles de 1789 et des aimées suivantes. Semblables aux lettrés du xvi* siècle, ils maudirent les principes qu'ils avaient défendus avec transport quelque temps auparavant, aussi incapables de découvrir ce qui se cachait de vérité sous les passions révolutionnaires, qu'ils l'avaient été de sentir l'injustice des attaques irréfléchies auxquelles souvent ils s'étaient livrés sans mesure.
Indépendamment de l'édition citée plus baut, commencée en 1703, on a, imprimés a part, un grand nombre d'ouvrages d'J&asme. Le recueil de ses lettres et de celles de plusieurs des amis avec les<qnels il était en correspondance, est en particulier d'un vif intérêt pour l'étude de cette période de l'histoire des lettres et de la philosophie en France, en Allemagne, en Italie et en Angleterre. Fidèle reflet de l'esprit des lettrés laïques et ecclésiastiques de tout rang et de toute dignité qui étaient en commerce littéraire avec Érasme, elles font connaître, mieux que tout autre livre, l'esprit et les passions de cette époque.
Les œuvres complètes d'Érasme ont été publiées à Bàle, 1540, 8 vol. in-^; à Leyde, 1703-6, 10 vol. in-^, par Jean Le Clerc. On peut consulter : Vie d'Érasme, par J. Lévesque de Bnrigny, Paris, 17&7, 3 vol. in-12: — E. Charles, de Adagiia Eratmi, Parisiis, 1862, in-8; — Desdevises du Désert, Erasmut Rolerodamu* moT^m el litter-arum vindex, Paris, 1862, ln-8; — M. Nisard, VHistoire d'Éraime et de set ieritt en tète d'une traduction de l'Èlo&i de la folie, Paris, 1843, ia-12 ; — Gustave Feugère, Eratme, étude sur sa vie et ses ouvrages, in-8, Paris, 1874. H. B.
ËBiaËNE (JeanSuot) est né au commencement du ix< siècle dans une des lies Britanniques, mais on ne saurait dire dans laquelle; les trois provinces se le disputent, et ces deux noms, Scofus, Erigena, indiquent chacun une patrie difl'érente. La même obscurité qui couvre son berceau nous cache les dernières années de sa vie. Les historiens anglais du xi* et du xii* siècle l'ont confondu avec un certain Jean qui vivait en France et qui, rappelé en Angleterre par Alfred le Grand, reçut la direction de l'abbaye d'Ethelinge, ob il tut assassiné par ses élèves et honoré comme martyr. C'est grftce i cette confusion, sans doute, que Scot Ërigène a été en possession, pendant plusieurs siècles, des honneurs canoniques. Son nom figure encore dans le Martyrologe imprimé à Anvers en 1586. Mais bientôt, par une destinée bizarre, il ne paraît plus que aans les Index de la cour de Rome.
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La sente chose qni nous soit assez bien connue dans la vie de Scot Ërigène, c'est son séjour à la cour de Charles le Chauve. Placé par ce prince à la tête de l'école du palais, et hautement admiré par sa science, il fut engagé dans les controverses les plus graves de son temps, dans les discussions de la gr&ce et de l'eucharistie : et comme il y porta la hardiesse de sa pensée, il y compromit, par les condamnations «ju'il s'attira, l'autorité de ses doctrines métaphysiques. Chez lui le théologien fit toujours beaucoup de tort au philosophe.
Nous n'avons plus l'ouvrage que Scot Ërigène écrivit sur l'eucharistie {de Corpore et Sanguine Domini); mais on sait qu'il ne voyait dans le sacrement de l'Église qu un souvenir, une commémoration du sacrifice de la croix. Lorsque Bérenter, deux siècles pins tard, après avoir renouvelé cette doctrine, fit sa soumission au concile de Rome en 1059, il fut condamné à br&ler de sa main, avec ses propres ouvrages, le traité de Jean Scot, où il avait puisé son hérésie. Malgré cette circonstance, il est remarquable que Scot Érigène fut choisi par deux évêques, Pardule de Laon et Hincmar de Reims, pour combattre Gottescalk, qui, exagérant encore la rigueur des doctrines aagustiniennes, anéantissait le libre arbitre. C'est à cette occasion qu'il publia son livre sur la Prédestination {de Prœdestinalione). Hais le libre penseur, par ses audaces philosophiaues, faillit compromettre la cause de Pardule et d'Hiucmar qui l'abandonnèrent bientât; vivement attaqué par saint Prudence, évéque de Troyes, et par le diacre Flore, an nom de 1 Église de Lyon, il vit son livre condamné par le concile de Valence en 855, et en 859 par le concile de Langres.
Son autorité cependant était toujours considérable dans les écoles do Paris, quand une traduction de saint Denys l'Arcopagite^ qu'il publia peu de temps après, fut une occasion pour le pape Nicolas I" de aemander à Charles le Chauve la disgrice du philosophe. On ne sait si Charles le Chauve se rendit aux injonctions ou aux prières de Nicolas I". C'est depuis cette époque que tous les renseignements nous manquent sur Scot Ërigène.
Nous avons déjà nommé quelques-uns des ouvrages les plus importants de Jean Scot : son traité de l'Èuchaiislie, qui est perdu ; le traité de la Prédestination, publié, en 16o0, par le président Mauguin, dans ses Vindiciat jyrœdeslinationis et gratice,et la traduction de suint Denys l'Aréopagite ; il faut citer parmi ses autres ouvrages, dont la plupart sont perdus ou enfouis dans les bibliothèques de nos anciennes abbayes : 1* de Visione Dei, que Mabillon a vu manuscrit dans la bibliothèque de Clairmarest, près de Saint-Omer; 2 le de Egressu et régressa animœ ad Deum, que Guillaume de Nortbausen a vu encore, en 1594, dans la bibliothèque de l'électeur de Trêves, et dont un écrivain allemand, H. Greith, dans son Spicilegium Vaticanum, croit avoir découvert un fragment, malheureusement sans importance; 3° un Commentaire tur saint Denys VAréopagite, contesté à tort par dom Rivet, et dont H. Greitb a découvert au Vatican une partie assez considérable qu'il a promis de ptiblier bientôt; 4* une Traduction latine de» scolies de saint Maxime, sur saint Grégoire de Nazian%e, imprimée par Thomas Gale dans son édition du de Divisione naturas; b' une Homélie sur le commencement de l Évangile selon saint Jean, indiquée par dom Rivet, et que M. Ravaisson vient de retrouver parmi les manuscrits provenant de l'abbaye de Saint- Évroult; 6* plusieurs pièces de vers, publiées à dlfTérentes époques, par Usser, ûucange, Mabil-
lon, Angelo Haï, et récemment par îiîi. Ravaisson et Cousin.
Nous arrivons & son grand ouvrage, mpl Matui |ji«pi<T(ioû {de Divisione naturœ), imprimé à Oxford, en 1681, par Thomas Gale (ln-^). Il y en a une nouvelle édition, publiée récemment en Allemagne et due aux soins de M. Schlûter, attaché à FUniversité de Miinster. C'est là le plus important des écrits de Scot Érigène, celui qui contient toute sa philosophie. Il est divisé en cinq livres et composé en forme de dialogue. C'est un entretien entre le maître et le disciple, sur le monde, natura, sur l'universalité des êtres, sur ce grand tout qui comprend à la fois Dieu et l'homme, le Créateur et la créature, la. pensée, tout en suivant son développement dialectique, se détourne et se perd à chaque instant à travers un grand nombre de questions secondaires; elle revient ensuite sur ses pas et se répète avec une confiance inépuisable. Ce n'est point du tout la sécheresse scolastique des sommes de théologie, mais plutdt une fertilité trop abondante, un chaos riche et confus. Malgré la confusion et la subtilité, l'expression est souvent grande, et elle atteint parfois une vraie poésie que soutient l'élévation de la pensée, et je ne sais quel enthousiasme philosophique.
Ce qui fait l'importance de Scot Erigène, c'est surtout la place où il nous apparaît dans l'histoire, et la direction générale qu'il a donnée à la philosophie de son temps. Après les siècles barbares qui suivent les invasions, et quand la science se dégageait péniblement dans les laborieuses mais grossières compilations d'Alcuin et de Bède le Vénérable, Scot Érigène s'élève tout à coup à la métaphysique, et, entreprenant de réduire en un système tout l'ensemble des croyances chrétiennes, il ouvre la route à la philosophie du moyen âge. On trouve chez lui, il est vrai, bien des idées de Plotin et de Proclus ; esprit subtil et enthousiaste, il étudiait avidement les Pères de l'Église grecque, surtout les Pères alexandrins, et il avait traduit et commenté l'Aréopagite. Mais il n'est pas seulement le continuateur des doctrines d'Alexandrie, il n'est pas seulement le dernier des néo-platoniciens, u est surtout le premier des scolastiques.
Il commence par diviser le monde entier, les êtres, les natures, en quatre catégories : i* la nature qui n'est pas créée et qui crée; 2* la na> tare qui est créée et qui crée; 3* la nature qui est créée et qui ne crée pas; 4* la nature qui n'est pas créée et qui ne crée pas.
La première, c'est Dieu, c'est le Oien incréé et créateur, celui qui possède la vie et qui la répand. La seconde, ce sont les causes premières par lesquelles il accomplit son œuvre. La troisième, c'est la création. La dernière, c'est Dieu encore, c'est le Dieu qui est la fin de toutes choses comme il en est le commencement et vers qui retourne, sans pourtant se confondre avec loi, la vie universelle échappée de ses mains. Scot Érigène fait donc une longue étude de Dieu,
Puis des causes premières, puis du monde et de homme qui en est le faite, et il montre enfin ce monde créé par Dieu et retournant en lui. On ne contestera pas la grandeur de cette conception, et, si on Ut l'auteur lui-même, on admirera avec quelle sollicitude enthousiaste il vent placer le monde et l'homme au sein de Dieu , il veut les envelopper de la divinité, en s'efTorçant toutefois de ne pas les confondre avec elle.
Son étude sur Dieu rappelle beaucoup les idées des alexandrins. Il commence par déclarer que Dieu est inaccessible à l'esprit de l'homme, qu'il ne peut être connu par la pensée, ni nommé par les langues humaines ; qu'il ne rentre dans au-
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cône des eatégories; qa'il est snpénenr i tonte qualification. Toat ce qui est oiétennioé a nn contraire : le bien a poar contraire le ma] - le contraire de Fessence est le néant. Ces contraires sont parallèles l'on à l'antre; or, si Dien était la bonté, la vérité, l'essence, il y anrait nn contraire i diacnne de ces choses, et ce contraire, cette opposition ser.iit coétemelle i Dieu. Va tel antagonisme est impossiiiie. 11 tant donc s'élever pins haut, aa-dessns da monde des luttes et des différences, jnsqn'an Dien indéterminé, jnsqu'an Dieo sans nom, dont parle l'Aréopa^te. Après aroir répété qne nons ne pouvons connaître ce Dieo inaccessible, Ërigène noos le montre partout, autour de nous, dans ses cenvres, et surtout dans la trinité de notre âme, créée a Tiniage de la trinité divine.
La seconde nature, dans la division de l'onirersalité des êtres, c'est la natnre qni est criée et qui crée. Où est cette nature, si ce n'est dans les causes premières de toutes choses? Ces causes, ce sont les idées, les modèles, le* formes dans lesquelles sont déposés les principes immuables des cboses. Scot Erigène expose et dévelc^pe la création de ces causes premières. H suit, pour cela, le récit de la Genat, qu'il inteiprèto, selon les habitudes de son temps et celles de son génie propre, avec une subtilité singulière, cherchant partout un sens spirituel an lieu du sens littéral, et mettant souvent les théories les plus hardies soos la protection d'un verset de la Bible. « Les causes premières, dit Scot Ërigène. sont créées par le Père et déposées dans le Verbe : In prineipio feàt Deut calttm et terram. In priitcipio signifie ici dans le sein du Verbe. Ces causes sont cMtemeUes i Dieu, et, quant ao monde, il est i la fois étemel et créé. U est étemel, car Dien ne souffre pas d'accident, et la création eut été un accident dans la vie divine, si Dien avait existé avant le monde. Il est créé, l'Écriture le proclame. Éternité du monde, création du monde, comment concilier ces deni idées T Quel est le point oii se consomme leur identité? Cette identité est en Dieu: Dieu aussi est toot 1 la fois éternel et créé. Il est à la lois simple et multiple, il est l'unité et la ploralité. U demeure dans son unité immobile, qm soutient la variété des phénomènes; mais il court en même temps i travers cette variété infinie, et, en la créant, il se crée lui-même en elle; car, dams toute chose, dans tout être, c'est lui qui est la substance véritable: retrancnez cette substance, retranchez l'idée de cette sagesse divine, tout s'écroule. Cest ainsi que Dien se crée dans tout ce (}u'il crée. La même chose peut donc être i la fois étemelle et créée, innnie et finie; éternelle, infinie en Dien. c est-à-dire dans la cause oïl elle subsiste, créée et finie dans sa manifestation réelle.
Scot Érigène continue, en suivant toujours la Genèêe, le développement de la création, et il descend de Dieu jusqu'aux dernières limites dn monde, jnsqn'i ce qui n'existe pas, jnsqn'i la matière. Ces deux mondes, le monde intellectuel et le monde sensible, seraient séparés par un abîme s'il n'y avait entre eux une nature qui, appartenant i 1 un et à l'autre, les rapproche, les nnit, les concilie et termine leurs dinérences. Il n'y s rien an-dessous dn corps, il n'y a rien audâuns de l'intelligence. Or, ces deux extrémités se rencontrent et s'unissent dans un être, qui est l'honime. C'est en loi que vient finir cette grande division des êtres commencée en Dien ; n est le terme, le but et comme le sommet de la création.
De même qne les causes premières ont été conçues dans le Verbe, de même toutes les créa-
tures ont été conçues dans l'homme ; il est le résumé du monde créé, qu'il doit rapporter an Créateur. L'homme est le médiateur, le rédempteur de la création, le sauveur des êtres; car il les renferme tous en lui, et il va les rapporter i
Telle est, dans les plans de la divine sagesse, la dignité de la nature humaine. Voilà pourquoi l'homme a été créé i l'image de Dien. Il a reçu, pour des fonctions divines, une âme qui est l'image de la divine Trinité. Hais l'exécution de ces plans a été interrompue. L'homme a reftisé cette mission sublime ; il est tombé, par le péché, de cette haute place on Dieu l'avait mis.
Ici se présente une remarquable discussion sur le mal et le péché. • L'état de l'homme dans le Paradis n'était pas, dit Scot Ërigène, celui de la perfection complète. Cet état primitif n'est que la disposition an bien, au saint, au vrai, laquelle est innée dans l'homme et qu'il doit développer. Ce moment, que nous plaçons avant la chute et que nons nommons innocence. Paradis, ce moment n'a pas existé. Si l'homme était demeuré dans le Paradis, quelque courte que f&t la durée de cet état bienneureux, il serait nécessairement arrivé i la perfection. Cet état anterienr i la chute était donc une simple disposition par laquelle l'homme eût atteint la perfection divine, ril eût persévéré dans le bien. Il ne l'a pas fait ; au lien de se tourner vers Dieu, qui était sa règle et son but, il s'est tourné vers lui-même. Ce n'est point le mal qni l'a tenté, car le mal n'existe pas. Ce n'est j>as le désir qui a tenté et corrompu la volonte ; c'est la volonté qni est tombée des hauteurs où elle était créée : elle est tombée de Dieu sur elle-même.
« Hais rien, pourtant, ne sera en péril. Dien remplira la fonction que l'homme a reponssée. L'homme divin, lésns^rist, prendra la place qu'Adam a laissée vide. Il se revêtira de la nature humaine, il rapportera i Dien toute l'humanité, et tout l'univers qui y est renfermé. •
Nous arrivons à la quatrième nature, à celle oui n'est pas créée et qui ne crée pas, c'est-idiire à Dieu considéré, non-seulement comme principe, mais comme la fin de toutes choses. Scot Ërigène décrit avec une sorte d'enthousiasme poétique ce retour de la création au sein du Créateur, et l'état futur de ce monde ressuscité en Dieu. Il nie l'éternité des peines ; il nie qu'il y ait un enfer matériel. Il voit dans ces dogmes des traditions du paganisme. X.a croyance aux peines étemelles lui semble une opinion manichéenne. Croire qu'il y aura éternellement des méchants et des peines pour les punir, c'est placer en face dn bien infini, en face de Dieu, une puissance infinie et éternelle comme loi, le mal. Le mal n'existe pas ; ce n'est qu'on accident, accident qui doit disparaître avec les filles qu'il a engendrées, la misère et la mort. Les cb&timents ne seront pas des ch&timents matériels. Le supplice sera dans les consciences. Peut-il être une autre joie que de voir le Christ, un autre supplice que de ne pas le voir? Enfin, il y aura deux états pour les élus. Le premier est la simple restitution de la nature de l'homme avant la cnute ; dans le second, l'homme s'élève andessus de l'humanité par la grice, il est déifié. Mais le degré suprême de la déification, l'union complète avec Dieu, n'est accordé qu'an Verbe.
Il peut sembler que Jean Scot soit le dernier représentant de l'esprit néo-platonicien an sein de l'Église, loin d'être l'inaugurateur d'une époque nouvelle. Hais non ; il est beaucoup moins mystique que Plotin et Proclus ; il est beaucoup moins alexandrin que Denys l'Aréopagite, et aux endroits même où il se rattache le plus à ces
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maîtres, il y a dans sa philosophie des principes -chrétiens qui forment une htirrière entre sa -doctrine et les lenrs. Quand il parle de l'union -dernière avec Dieu, il s'applique toujours, ce -que néglige l'Aréopagite, à maintenir la permanence de la personne humaine an sein de l'&me -divine qui la reçoit et l'embrasse. Quand il proclame réternité de la création, il prend le plus Kraud soin d'expliquer sa pensée, et, en faisant -de la création un acte éternel de la Divinité, il montre toujours Dieu antérieur au monde, en sorte que si la création est éternelle, elle n'est cependant pas coéternelle au Créateur. Lorsque, voulant expliquer cet acte de la création, Jean Scot divise la nature, c'est-à-dire l'Être unique et universel, lorsque de cette division il fait sortir le monde, et que, dans son langage hardi, il parle de la proce$tion des êtres hors de Dieu, il ne dit jamais que la création soit une émanation- il proclame le principe chrétien de la volonté divine } il s'attache à ce principe, il le développe, et arrive à cette conclusion, récemment renouvelée, que la volonté est le fond même de l'essence ; que, pour Dieu, être et vouloir c'est la mime chose. Enfin, quand il montre ce Dieu, ce courant de l'être et de la vie, enveloppant et animant tout, il rappelle sans cesse que jamais il n'y a de confusion entre le Créateur et la créature, et si le panthéisme résulte trop souvent de ses paroles, ses intentions le repoussent toujours.
Il y a un principe qui domine tonte la doctrine de Scot Érigei.e, c'est celui-ci : Qu'il n'y a pas deux études. Tune de la philosophie, l'autre de la religion, mais une seule qu'on peut appeler indifféremment religion ou philosophie ; car la vraie religion est la vraie philosophie, et la vraie philosophie est la vraie religion. Cette phrase, écrite au premier chapitre du traité de la Predeitinalion, et dont le de Dlvisione naturceestun commentaire éclatant, sera reprise et développée par tous les successeurs de Jean Scot ; elle pourrait servir d'épigraphe i leur histoire. Plus loin, Scot Ërigène complète ce principe, et il ajoute que la foi doit précéder la science. Ces deux idées, l'union parfaite, l'identité de la philosophie et de la religion, et la nécessité de la foi pour arriver à l'intelligence, forment le fondement de tonte la philosophie du moyen âge. On sait avec quelle autorité elles sont proclamées dans le Protlogium de saint Anselme : consacrées par ce grand esprit, elles deviennent de droit commun dans toute la scolastique, et sont élevées à la hauteur d'une loi reconnue par tous et fidèlement observée. Les rapports de la raison et de la foi, tels que Scot Ërigène les a établis, sont donc ceux que le moyen âge a re- .connus; c'est la foi cherchant à se compléter par la science, c'est la foi, la croyance s élevant à l'intelligence ; c'est le fide* quœrera inleUectum de ScLint Anselme.
Une antre idée bien frappante chez tous les maîtres de la scolastique, c'est la confiance dans les forces de la pensée hnmaine. La raison, dit Scot Ërigène, est une révélation aussi ; et quaud l'autorité de l'Ëcritnre semble contreoire les affirmations de la raison, c'est la raison qu'il faut croire, elle est supérieure à l'autorité; car ce n'est pas de cette autorité qu'elle tient sa puissance ; et sur quoi s'appuierait l'autorité, si ce n'est sur la raison? si on ne trouve pas cette liberté d'opinion chez tous les scolastiqnes, tous ont en U mime foi dans les facultés de l'esprit humain.
Comment se fait-il cependant que Scot Ërigène ne soit pas cité une seule fois par les scolastiques? Ne serait-ce pas que les écrivains de
l'Enlisé étaient plus frappés que nous de tout ce qu'il y avait encore d'alexandrin dans ses doctrines? Ils profitaient, sans le savoir, de la direction qu'il avait imprimée à la pensée; mais les idées néo-platonicieuues que Jean Scot avait conservées le rendaient justement suspect. En outre, ses erreurs théologiques sur l'eucharistie et sur la grâce avaient redoublé cette défiance de l'Ëglise, et rejeté dans l'ombre les véritables beautés de son système. Telle fut donc la destinée de Jean Scot, que, repoussé par l'Ëglise à cause de ses hardiesses, il fut adopté pour cela mime par toute une école de panthéistes qui, défigurant la partie irréprochable de sa philosophie, firent de lui le chef et le maître de leui doctrine grossière. Je ne parle pas de Bérenger, qui était, dans son indomptable obstination, un digne disciple du libre enseignement d'Ërigene, et qui, au zi* siècle, renouvela ses doctrines sur l'eucharistie; mais vers la fin du xu* siècle et au commencement du xiu*, le nom de Jean Scot parait tout à coup cité dans les ouvrages d'Amaury de Chartres et de David de Oinan, qui s'empressent de se rattacher à lui comme au fondateur de leur panthéisme. Ce mouvement d'idées ne se prolonge pas très-longtemps. Scot Ërigène, condamné par une bulle d'Honorius III, rentre dans l'obscurité^ et on conçoit que la suspicion dont il était déjà frappé devienne plus rigoureuse encore. C'est de nos jours seulement qu'on a songé à la révision de ce procès si mal instruit; car le jugement porté sur Jean Scot pendant la confusion du moyen Age. avait été accueilli mime par la science moderne, par la critique du xva' et du zvm* siècle, par Ilabillon, Ellies Dupin, Noël Alexandre et dom Rivet. Les écrivains de l'Allemagne ont les premiers contredit le jugement de la critique sur Scot Éri^ne ; mais, par un excès contraire, ils ont salue dans ses œuvres tous les principes de la moderne métaphysique allemande. Sa place n'est ni si bas ni si naut Sans le déprécier comme l'ont fait les historiens de l'Ëglise, sans l'admirer outre mesure comme font aujourd'hui les Allemands, il faut reconnaître surtout que Scot Ërigène. placé sur les limites de deux sociétés, a su profiter de cette position si grande. Il résume tout une époque qui finit, l'époque latine et alozandrine ; en mime temps, U ouvre le moyen âge et prépare la philosophie scolastique.
Consultez Saint-René Taillandier, Sco/fri^êne et la Philoêophie acoUuligue, Paris, 1843, in-8; — Monnier. de Gottescatki et J. Scotae Erigenœ eontroventa, Paris, 1852, in-«. S. R. T.
£RI8TiaUE (Ëcou) (de ipu;, dispute). En général, on appelle éristique tout philosophe ou toute école qui abuse de la dialectique et ne cherche qu'à oriller dans la dispute. En ce sens, Zenon d'Ëlée, les sophistes et mime les représentants de la nouvelle Académie méritent et reçoivent quelquefois le nom d'éristiques.
En un sens plus restreint, il n'y a qu'une seule école éristique. C'est celle qui a porté ce surnom dans l'antiquité, l'école éristique par excellence, en un mot, l'école de Hégare. A force de chercher les cités faibles de ses adversaires, cette école finit par perdre de vue sa pronre doctrine et aboutit, avec Eubulide, à de déplorables subtilités. Elle se relève avec Stilpon et Diodore, et un nom honorable remplace le triste surnom de disputenrs. Diogène Lairce nous apprend, en eflet (liv. II, ch. cvi), que les disciples d'EucIide reçurent successivement trois noms différents : celui de mégariques, celui d'éristiques, celui de dialecticiens.
Voy. les articles Eucuos, Ei'buudb, MâOAUQOB (école). D. H.
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ERREOR. La privation de la vérité est l'ignorance, cet état de l'homme qui ne sait pas mais qai ne croit pas savoir. Le contraire de la vérité est l'errenr, qui consiste i ne pas savoir et à croire qu'on sait.
L'errenr est donc de l'ignorance: mais elle est une ignorance acquise et contractée, bien pins déplorable que l'ignorance simple et naturelle. Ne pas savoir et avoir la conscience de son ignorance est une bonne disposition pour apprendre ; ne pas savoir et se croire en possession de la connaissance, c'est être disposé, non-seulement à ne rien faire pour acquérir la vérité^ mais encore à tout faire pour repousser ce qui nous paraîtra différent de ce que nous croyons savoir des choses. L'ignorance est toujours f&cheuse ; l'erreur est dangereuse.
Quelle est la nature de l'erreur? Quelles en sont les causes occasionnelles, et, par suite, quels sont les moyens de l'éviter? Telles sont les questions qui se rattachent & l'existence de l'erreur. L'erreur étant le contraire de la vérité, et la vérité étant pour nous la réalité devenue évidente, tellement évidente que nous ne pouvons nous empêcher d'y croire, 1 erreur est, par conséquent, ce & quoi nous croyons sans que l'évidence noos y ait forcés, ce i quoi nous pourrions et devrions ne pas croire, si nous avions convenablement reçu l'action de l'évidence.
Lorsque la connaissance est spontanée, c'est-idire lorsqu'elle est le résultat simple de l'évidence, et que tout se passe entre la réalité qui se manifeste et l'être intelligent qui se contente de la percevoir, et n'affirme que ce qu'il perçoit, il n'y a pas chance d'erreur, et nos notions et nos jugements sont dans un rapport exact avec ce qui est et se montre i nous. Mais l'homme ne se contente pas toujours de ce râle passif. L'expérience lui ayant appris qu'en poursuivant l'évidence il la force quelquefois a se montrer, et qu'il augmente l'étendne et la puissance de ses moyens de connaître par l'impulsion active qu'il leur donne, il veut se servir de ce pouvoir, et souvent s'en sert mal, employant un moyen pour un autre, ou négligeant de se conformer aux lois de ses facultés intellectuelles, et s'affîrmant alors comme connu ce qu'il connaît à demi, ce qu'il connaît mal ou ce qu'il ne connaît pas du tout. De semblables affirmations ne sont point nécessitées; nous pouvions suspendre notre adhésion; si nous la donnons sans raison ou sans raison suffisante, c'est de notre fait. L'erreur nous est donc imputable, et l'activité, ce pouvoir volontaire et libre qui, bien appliqué, est la condition de toute connaissance scientifique, devient, quand il s'applique à faux, la cause ae nos erreurs.
Chacune de nos facultés intellectuelles, employée conformément à ses lois, est infaillible ; l'errear vient du mauv.iis emploi que nous en faisons. Un examen rapide de nos divers moyens de connaître suffira pour justifier cette assertion. Par la conscience, nous connaissons ce qui se passe en nous. Or le témoignage de la conscience est le sentiment de la réalité même; ce n'est point une vue qui s'arrête aux signes révélateurs d'une certaine réalité, ce n'est point une conclusion supposant des principes, un rapportj c'est la vue intime et profonde, immédiate et directe de notre existence et de notre maniiire d'exister. Et li, il n'y a place ni pour le doute ni pour l'erreur. Mais la conscience est une faculté toute subjective, qui nous dit l'existence des modifications du moi, de la personne humaine, et ne nous dit que cela. Elle se tait sur les causes que ces modifications peuvent avoir hors du moi, sur l'état de l'organisme et sur ses
rapports avec les objets extérieurs, parce que ces objets sont hors de son action et de sa portée. Elle ne saurait d%s lors nous tromper i ce sujet, et n'est point responsable des erreurs que nous commettons en prononçant avec précipitation et inattention sur ce qui n'est accessible qu'aux sens ou i toute autre faculté, sans nous être convenablement servis de ces mêmes facultés. Elle ne l'est pas davantage des erreurs où nous tombons dans le conrs ordinaire de la vie on daixs nos analyses psychologiques, parce que, au lieu de recevoir attentivement le témoignage complet de la conscience, nous le recevons à la légère et n'en prenons que la partie qui nous agrée.
Il faut en dire autant des erreurs que nous commettons en nous servant des sens pour observer la réalité extérieure. Quand on examine avec bonne foi les erreurs que l'on a si souvent reprochées i nos sens, on reconnaît bientôt que ce ne sont çoint les sens qui nous trompent, mais nous qui nous trompons, en demandant a un sens des perceptions qu'un autre sens doit nous donner, en prenant des perceptions vagues et incomplites pour un témoignage clair et complet, enfin en n étudiant pas les lois des impressions que les phénomènes extérieurs doivent produire sur chacun de nos sens, et en prenant pour une illusion le résultat de ces lois.
Par la raison nous atteignons immédiatement les principes absolus, et comme ces vérités nous apparaissent avec une telle spontanéité et une évidence si complète que le travail et la réflexion n'ont point a intervenir dans leur manifestation, il n y entre rien de ce qui est à nous, rien de nos vues individuelles, erronées ou douteuses, il n'y entre que la lumière de la vérité; aussi nul n'essaye de les mettre en doute. Hais ces vérités ont des caractères dont l'ensemble n'appartient qu'à elles, quoique chacun pris à part puisse appartenir à d'autres vérités; ces caractères sont la spontanéité, l'évidence immédiate, la nécessité, l'universalité; et, avant de firononcer qu'une croyance est une vérité absone, il convient d'examiner si elle en a bien tous les caractères. Or, il arrive souvent ane nous attribuons l'autorité absolue et suprême des principes de raison i des opinions auxquelles la prévention et la négligence d'abord, et plus tard les passions et l'entêtement, ont prête un semblant de nécessité et de spontanéité. De semblables erreurs doivent être imputées non à la raison, qui n'est jamais en défaut, mais à l'homme, qui ne veut pas en reconnaître les produits légitimes.
Le raisonnement s'appuie sur les principes absolus que fournit la raison, il est donc en soi parfaitement légitime. Hais dans son double procédé d'induction et de déduction, le raisonnement n'a rien d'immédiat; il se compose d'opérations soumises à des lois et à des règles spéciales, et nos fréquentes erreurs de raisonnement ne viennent pas da procédé, mais du peu d'attention que nous apportons à en reconnaître les lois et & suivre les règles que ces lois nous donnent.
Si les diverses facultés que nous venons de passer en revue nous donnent la vérité, comment la mémoire, cette conscience du passé, dont la fonction se borne i conserver et à reproduire, pourrait-elle nous donner l'erreur 7 Comme toutes nos facultés, la mémoire a ses conditions et ses limites, et exige des précautions analogues à celles que demandent les sens et la conscience. Si l'on sait les reconnaître et s'y soumettre, si l'on a assez de sincérité pour ne prendre que ce que la mémoire donne et pour ne pas appeler
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l'imigination ou la passion à compléter les souvenirs imparfaits, si l'on a assez de prudence pour ne pas faire un rapport essentiel d'un rapport qui unit accidentellement deux idées dans leur réapparition, la mémoire est pour nous une faculté infailUble. Dins le cas contraire, il faut dire de la mémoire ce qu'il faut dire des autres facultés, que ce n'est point en elle, mais en nous que se trouve la cause de l'erreur.
Puisque chacun de nos moyens de connaître, employé dans la sphère qui lui est propre et selon ses L>is, est capable de la vérité, et que l'erreur vient du mauvais usage que nous en faisons, l'erreur ne donne au scepticisme ni le droit de conclure l'illégitimité de nos facultés et te néant de nos connaissantes, ni le droit de mettre en interdit quelques-uns de nos moyens de connaître, et d'en choisir un pour critérium de la connaissance humaine. Toutes nos facultés ont uie égale et légitime autorité, toutes dans leur ressort jugent au même titre, et il n'y a point d'appel du tribunal des unes à celui des autres. Bien employée, chique faculté est infaillible : ce qui est faillible, c'est l'homme. L'infaillibilité est dans l'essence de nos facultés ; il faut la porter dans leur emploi : et, au lieu de chercher un moyen infailliole de connaître le vrai, c'est un homme infaillible qu'il faut trouver.
Hais s'il est vrai que l'erreur est le fait de l'homme et le résultat du mauvais emploi de ses facultés, à quoi tient ce mauvais emploi, ou en d'autres termes, quelles sont les causes occasionnelles de l'erreur ? Ces causas se trouvent ou dans les objets ou en nous.
L'homme aspire & la vérité ; s'il adopte l'erreur, c'est qu'il la prend pour la vérité, c'est au'il croit se rendre à l'évidence. Mais l'objet c l'erreur n'est pas, et ce qui n'est pas ne peut pas être perçu et paraître évident. La réalité seule est évidente et se montre & nous, mais elle ne se montre pas toujours tout entière; souvent elle n'apparaît qu'en partie et imparfaitement. Or c'est précisément cette évidence incomplète, cette partie de vérité qui nous fait illusion, soit que nous la prenions pour la vérité tout entière, soit que nous la faussions en lui attribuant une valeur qu'elle n'a pas, ou en voulant la compléter par des traits qui nous appaitiennent. Doù il suit qu'à l'origine de toute erreur il y a toujours perception de quelque chose de réel, et que dans toute erreur il y a toujours une certaine part de vérité. Pour un être intelligent et raisonnable une erreur complète, absolue, n'est pas possible; il n'y a de possible qu'une erreur partielle. Dans l'erreur totale et absolue périrait la possibilité même de la croyance. C'est cette part de vérité qui, en se montrant à notre esprit, a donné lieu à une croyance j c'est elle qui ensuite fait vivre l'erreur et la soutient. Qu'on examine, en effet, les diverses erreurs évidemment reconnues pour telles, erreurs vulgaires et de détail, ou erreurs plus savantes des systèmes politiques, religieux, philosophiques, et l'on verra qu'il n'en est pas une qui ne s'appuie sur une part souvent considérable de vérité, et qu'entre cette part de vérité et l'erreur il existe un rapport très-réel, mais fortuit et pris pour un rapport essentiel. Déterminer cette part de vérité et la nature de ce rapport, c'est découvrir l'origine de l'erreur.
O'oii vient maintenant la méprise de notre part? d'une multitude de causes différentes qu'il est difRcile de renfermer dans une expression assez générale pour les comprendre toutes, assez détaillée pour être profitable. Nos erreurs peuvent se diviser en deux grandes classes :
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erreurs de détail, et erreurs scientifiques ou faux systèmes. Les causes occasionnelles de nos erreurs de détail ont été le plus souvent rapportées aux suivantes : à l'ignorance des lois de nos facultés intellectuelles, qui ne nous permet pas de les employer convenaolement; à la paresse, à la précipitation présomptueuse, à la curiosité immodérée, qui nous empêchent de le faire quand nous le pourrions; aux désirs on plutôt aux passions qui nous portent à ne considérer les choses que par l'endroit qui nous plaît: i. la puissance de l'autorité, de la coutume, de l'éducation, etc. A vrai dire, il est rare que plusieurs (le ces causes ne concourent pas simultanément à nous induire en erreur. Les erreurs scientifiques paraissent plus spécialement tenir à l'ignorance de la méthode à suivre dans la recherche d'un ordre de vérités, comme quand on essaye de construire par la démonstration pure une science de faits où les principes doivent être acquis par voie d'induction, et réciproquement.
La nature et la cause efficiente de l'erreur étant déterminées, les causes occasionnelles en étant indiquées, il est facile de conclure les moyens propres à nous en garantir.
Puisque l'erreur vient de ce que nous employons nos divers moyens de connaître sans tenir compte de leur destinition et de leurs lois, de ce que nous ne faisons pas de la méthode l'usage commandé par la nature de chaque science, et de ce que nous sommes portés i agir ainsi par l'ignorance ou par la passion, il suit que l'étude approfondie et surtout l'application attentive des règles de la logique et un esprit libre de toute prévention préserveront l'homme de l'erreur et lui feront infailliblement ren .ontrer la vérité dans les limites oii elle est accessible & notre intelligence.
C'est là ce qu'on pourrait appeler les moyens préservatifs. Quant aux moyens de combattre et de détruire l'erreur qui aurait en accès en notre esprit, ils consistent en général à faire, suivant le conseil de Descartes, une revue exacte et sévère des croyances que nous avons acquises par nous-mêmes ou que nous avons reçues d'autrui. Dans cette revue, on doit suspendre son jugement sur tout ce qui semble erroné ou même douteux, chercher l'origine de l'erreur en déterminant la part de vérité qui se trouve au fond, et l'apparence qui nous a fait illusion.
Le sujet de cet article fait nécessairement partie de tous les traités qui ont pour objet la recherche de la vérité. Cependant on peut consulter plus spécialement : Bicon, de Dignilale et augmentis scientiarum. lib. V, c m, § 8, et Novum organum, liv. I tout entier; — Descartes, IV" Méditation, ou Vrai et du Faux; — Malebranche, Recherche delav 'rite; — Bossuet, Connaissance de Dieu et de soi-m"me, ch. i, § 16; — Lo.ke, Essai sur V entendement humain^ liv. VI, ch. xi; — Reid, Œuvres complètes, traduction de Jonffroy, tome V. p. 182 et suiv. ; — Ferrari, de V Erreur, Paris, 1840, in-8. J. D. J.
ESCBINE, le socratique, philosophe grec né à Athènes vers 404 avant J. C, contemporain et condisciple de Platon, et auteur de dialogues où l'antiquité reconnaissait l'exacte expression de la pensée de Socrate. Si l'on peut ajouter foi aux récits épars chez les biographes anciens, qui ne sont pas toujours d'accord entre eux, Éscbine, fils d'un charcutier, s'attacha de bonne heure a Socrate et ne le quitta jamais. « Je n'ai rien à te donner, lui avait-il dit dès le premier jour, jo t'offre la seule chose que je possède, moimême. » (Sénèque, de Beneficiis, t. VIll). Il essaya de le sauver, en lui offrant les moyens de fuir de sa prison, et en essayant de le per-
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suader par des prières et par des raisonnements dont Platon, peu bienTeillant pour loi, anrait fait honneur au seul Criton. Après la mort de Socratc il se réfugia en Sicile : il s'y rencontra avec Platon qui, suivant Plutarqne {piiïérenct de l'ami et du /talteur), l'aurait protège auprès de Denys, en vantant son caractère et son talent. Diogène au contraire (liv. II, VII) prétend que Platon le traita toujours avec mépris, parce qu'Escbine inclinait à lui préférer Aristippe. Il semble certain que la vie d'Escbine fut précaire et sans cesse exposée à la misère. Revenu à Athènes, il essaya vainement d'y vivre en donnant des leçons; il eut recours a l'art oratoire, où suivant les uns il resta médiocre, tandis que, s'il en faut croire les autres, il égala Gorgias qu'il avait pris pour modèle. Il encourut l'animadversion de l'orateur Lysias qui prononça contre lui un discours impérieux, et lui imputa des actes déshonorants, « qui ne s'accordent guère, dit Athénée (liv. XIII, vers la fin), avec la réputation d'honnêteté et de vertu que lui ont value ses dialogues. » Aussi le grammairien se demande-t-il si ces beaux dialogues ne seraient pas l'œuvre de Socrate. Ce bruit avait déjà -couru dans l'antiquité : on prétendait qu'Ës.hine avait su capter la confiance de Xantippe, la femme de Socrate, et obtenir d'elle, après la mort de son mari, les dialogues qu'il s'attribua. ■ Va jour qu'il les lisait à Mégare, Aristippe s'écria : » Où as-tu pris cela, voleur? » Socrate n ayant jamais rien écrit, l'accusation est tout à l'honneur d'Eschine, elle prouve qu'il avait dignement fait
Sarler son maître. C'est le sentiment qui domine ans l'antiquité. Lucien admire « ces dialogues longs et élégants • ; Hermogène les met au-dessus de ceux de Xénophon, > pour la simplicité et la délicatesse du style •. Tout le monde est . d'accord pour y reconnaître la forme socratique. Suivant Aristide le rhéteur, Eschine lui-même laissait volontiers entendre qu'il avait ;littéralement reproduit la parole du maître. Malheureusement la plupart des dialogues d'Ëscbine ont péri, et ceux mêmes qu'on lui attribue encore sont très-imparfaits, sans doute mutilés, et, quoique de peu d'étendue, formés de pièces de rapport. 11 en avait écrit un ^and nombre, et on les divisait en deux catégories : les plus parfaits étaient au nombre de sept, MiUiade, Callias, Rhinon, Aspasie^ Axiochua, Telauge», Alcibiade; les autres étaient appelés ixcfxXoi, sans doute parce qu'ils n'avaient pas de préambule, Phédon, PoUjnée, Eryxias, de la Vertu, Erasiitrate, Dracon. Nous avons quelques-uns de ces dialogues, on du moins des pièces qui portent les mêmes noms et qu'on trouve ordinairement à la suite des œuvres de Platon. On lui attribue de plus invraisemblablement, Axiochus, Eryxias, de la Vertu. Ce sont des œuvres courtes sans grande originalité, très-inégales malgré leur brièveté, et parfois du plus pur atticisme ; mais on ne peut assurer qu'elles soient intactes ni authentiques. Cicéron a traduit un passage de VAipasie {de Inventione, I, 31).
On peut consulter, outre les auteurs cités : Fragments des orateurs altiques. Paris, Didot, 1858, p. 280; — Jean Leclerc, /Eschinia socratici dialogi tres^ Amsterdam, 17 1 1 j — K. F. Uermann, de JStchinia socratici relii/utis, disputatio aca- (iemioo^Gottingue, 18J0.
ËSOTËRIOUE (intérieur), EXOTËRiaUE (extérieur). Ces deux mots jouent un assez grand rêle dans la philosophie grecque et spécialement dans le système d Aristote. On les voit reparaître, i l'occasion de diverses écoles et sons diverses acceptions, et toujours entourés d'une sorte d'obscurité et de doute que les efforts de
la philologie ne sont pas encore parvenus à dissiper. Il y a dans l'histoire de la philosophie ancienne trois écoles pour lesquelles ces mots ont été employés. Ce sont celles de Pylhagore, de Platon et enfin d'Aristote.
On sait fort peu de chose de l'école de Pythngore ; mais si l'on s'en rapporte aux historiens de la philoso^ihie, les adeptes de l'institut pythagoricien étaient partagés en plusieurs classes, suivant le degré d'initiation auquel ils étaient parvenus. On les distinguait en ésotériques et en exotériques, selon qu'ils possédaient d'une manière plus ou moins complète la doctrine générale du maître. Les uns étaient en quelque façon dans le sein de la société pythagoricienne; les autres, simples postulants, étaient en dehors, -et attendaient que de longues épreuves patiemment soutenues, et entre autres le silence de cinq ans, leur ouvrissent les portes. Cette distinction entre les disciples d'un institut mystérieux et presque sacré n'a rien qui doive nous surprendre, ou du moins n'a rien de contradictoire avec ce que nous savons des pythagoriciens. Seulement ce ne sont que des écrivains très-postérieurs qui en parlent les premiers : ce sont Origène, Aulu- Gelle, Porphyre, Jamblique. Leur témoignage est sans doute fort recevable; mais ils sont bien loin des faits : et ces faits, déjà fort obscnrs par eux-mêmes, le deviennent bien davantage encore par l'eloignement des siècles. On peut consulter sur ce point H. Brandis, Manuel de l'histoire de la philosophie grecque et rontaine, t. I, p. 498 (ail.), et M. Ritter, Histoire de la philosophie, t. 1, p. 298 de la traduction française de H. Tissot.
Quant à la doctrine de Platon, la distinction des deux mots isotérique et exotérique a un tout autre sens que pour l'école pythagoricienne. Il s'agit non pins des disciples, mais des opinions mêmes du maître. Suivant cette distinction nouvelle, Platon aurait eu deux doctrines, l'une intime et qu'il n'aurait communiquée qu'à ses auditeurs les plus intelligents et les plus fidèles, l'autre extérieure, qu'il aurait publiée et livrée au vulgaire.
Ce serait là un fait extrêmement grave s'il était réel. La philosophie, an temps de Périclès, aurait-elle donc été forcée de cacher toute sa pensée? Aurait-elle dû, pour pouvoir vivre, amoindrir son existence? Serait-ce i l'ombre de doctrines insignifiantes qu'elle aurait pu continuer ses travaux secrets? Et ses convictions vraies, aurait-elle dû les dissimuler sur les grandes questions qui l'occupent et sollicitent perpétuellement l'esprit humain? Le disciple de Socrate, effrayé du supplice de son maître, auraitil violé sa foi philosophique pour ne nous en donner dans ses dialogues qu'un reflet pâle et peu sincère? C'est là, comme on le voit aisément, une question des plus graves; car si cette hypothèse était vraie, la postérité courrait grand risque d'avoir été dupe du philosophe, et d'avoir pris pour les opinions de Platon ce qui n'en serait que la plus faible et la moindre partie. Mais vraiment, en face des dialogues qui sont parvenus jusqu'à nous, on se demande ce que Platon a pu cacher, ce qu'il avait encore à dire ; et la critique affirme sans hésitation, en présence do cet admirable et irréfragable témoignage, que Platon a tout dit, aussi bien que son maître ; que nous avons certainement sa pensée dans toute sa plénitude, dans toute sa profondeur, et que les regrets élevés contre de prétendues pertes, sur de prétendues réticences, sont parfaitement chimériques. Mais d'où a pu venir cette étrange conjecture? Sur quoi s'appuie-t-ellof M. Ritter (t. II, p. 140, de Vllisloire de ta phi-
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ioiophie), a en raison de rédnire i un seul les faits sur lesquels on prétend établir cette hypothèse. Platon lui-même ne dit pas un mot, aans ses Dialogues, qui puisse faire soupçonner une doctrine réservée. Et il faut recourir à ses Lettres, qui, comme on sait, sont apocryphes, pour trouver quelque allusion de ce genre. Reste donc la citation toute seule d'Aristote, qui parle 4ans sa Physique (liv. IV, ch. ii, p. 209, 6, 15, de l'édit. de Berlin) d'opinions non écrites de Platon : '£v Toî;XtYOiuvot( i-xpé^m S«Y|ta<nv, ditil. Mais ces opinions non écrites, est-ce une doctrine secrète? Il n'y paraît pas. Ce sont tout simplement des opinions que Platon a dévelopjiées oralement, qui ne se sont pas retrouvées dans ses ùialogues, non p.is parce qu'elles étaient plus importantes, mais, au contraire, parce qu'elles l'étaient moins, et (jue son disciple attentif et curieux a recneillies, pour ne Jtas les confier au seul dépât de la mémoire, qui peut toujours laisser échapper quelque trésor. Puis, il faut convenir que, si c'eut été une doctrine secrète, communiquée seulement aux adeptes les plus sûrs, Aristote aurait commis une I)ien grave indiscrétion en écrivant ces opinions périlleuses, et en les exposant à une publicité 4|ui ne pouvait pas longtemps se faire attendre. Vraiment tout ceci est à peine discutable. Les commentateurs se sont plu i échafauder sur un fait parfaitement simple tout un édifice de conjectures, ingénieuses sans doute, mais dont on ne peut pas tenir un compte bien sérieux. (Voy. l'article Abistote.)
Si donc Pythagore peut avoir eu, au milieu des populations hostiles et barbares dont il était •entouré, une doctrine mystérieuse, une double doctrine, Platon à Athènes, dans les jardins d'Académus. n'en a qu'une seule, parfaitement accessible a tous, et que nous possédons tout entière dans ses divins ouvrages. II n'y a pas lieu d'y distinguer des opinions ésotériques et des opinions exotériques.
Cette distinction, comprise en ce sens, est encore bien moins fondée, s'il est possible, pour Aristote, quoiqu'elle ait relativement à lui un peu plus de vraisemblance. Aristote sépare lui-même ses ouvrages en exotériques et en acroamatiqnes, ou plutôt, s'il n'emploie pas ce dernier mot, il en a très-fréquemment des équivalents. En outre, dans une lettre d'Alexandre à son précepteur, rapportée par Aulu-Gelle {Nuits attiques, liv. XX, ch. v), l'ambitieux disciple reproche a son maître d'avoir publié les doctrines intimes qu'il croyait réservées pour lui seul, et de lui avoir ravi par là une partie de sa supériorité. Cette lettre et la réponse d'Aristote citées aussi par Plutarqne, et extraites d'un ouvrage d'Andronicus de Rhodes, sont apocryphes selon tonte probabilité ; et de plus les plaintes d'Alexandrie ne prouveraient pas qu'Aristote ait eu deux doctrines, l'une cachée et I autre publique. Quant aux passages d'Aristote lui-même où il parle de ses ouvrages exotériçpies, ils sont assez nombreux ; et c'est en les étudiant avec soin qu'on en peut tirer le véritable sens de ce mot, du moins en ce qui concerne le péripatétisme. Un premier résultat de cette analyse parfaitement certain, c'est qu'Aristote n'a jamais eu une doctrine cachée, du genre de celle qu'on suppose si gratuitement à Platon, et qui a tout au plus quelque vraisemblance pour Pythagore. Quant au sens positif du mot exotérigtie dans Aristote, il est plus difficile i démêler ; et, malçré la sagacité des critiques qui ont traité ce point, on y peut désirer encore quelque lumière. Si les ouvrages exotériques ne sont pas les ouvrages livrés aux profanes, au vuigiire, si les ouvrages philosophiques
ou acroamatiqnes ne sont pas les ouvrages réservés à l'école et confiés aux disciples éprouvés, que sont-ils alors? Quelle différence y a-t-il entre les uns et les autres? Autant qu'on peut l'affirmer, la différence ne porte point ici sur le fond et la nature même des questions, bien moins encore sur les lecteurs; elfe ne porte que sur la forme et les procédés de l'exposition. Les ouvrages exotériques et les ouvrages philosophiques traitent les mêmes matières: seulement dans les premiers, on ne donne que les éléments les plus superficiels, les plus clairs et les plus facilement intelligibles de la discussion : on réserve pour les seconds les arguments difficiles, mais tout-puissants. Dans les ouvrages exotériques, on n'aborde que les raisons extérieures, en quelque sorte ; dans les ouvrages acroamatiqnes, on s'enfonce dans les raisons le plus intimes et, par cela même, les plus décisives. On n'y admet que celles-là, parce que celles-là seules sont vraiment dignes de la méditation du philosophe. X.es autres ne vont bien qu'au vulgaire, ou aux esprits qu'un lonç exercice n'a point encore suffisamment fortifies. Telle est l'explication la plus plausible de ces deux mots exoterique et aeroamaiique ou «fsof^rtçue, quand il s'agit de la doctrine péripatéticienne. Toute autre explication est moins d'accord que celle-là avec les expressions mêmes dont Aristote se sert, et qui ne laissent pas, quelque précises qu'elles sont, d'avoir pour nous autres modernes quelque obscurité. Il n'y a guère que pour les disciples directs d'Aristote et ses contemporains ^'elles devaient être sans aucun nuage. Les incertitudes des commentateurs grecs témoignent assez qu'ils étaient presque aussi embarrassés que nous pouvons l'être nous-mêmes.
On a cru aussi que la différence de forme entre les ouvrages exotériques et les ouvrages acroamatiques allait plus loin que la gravité même de l'argumentation. On a cru que Tes ouvrages exotériques étaient sous forme dialoguée, et les autres sous forme purement didactique. Cette opinion n'est pas dénuée de toute raison ; mais il serait difficile de citer à l'^pui des faits entièrement décisifs. Rien dans Aristote lui-même ne la justifie; et dans les commentateurs, elle n'est pas positivement indiquée. Ce n'est donc qu'une conjecture ingénieuse, et rien de plus. Aristote avait fait des dialogues, le témoignage de Cicéron et de bien d'autres est incontestable ; mais il ne suit d'aucune de ces autorités que tous les ouvrages exotériques aient été des dialogues à la manière de Platon. Le dialogue d'ailleurs est-il une forme plus claire que la discussion didactique, quand on tr.ii:e, par exemple, des questions de l'ordre de celles qui remplissent le Parmenide, ou le^fimee, ou même le Phédon, le Théétète ou le Philibe ?
On peut croire sans peine que les mots d'ésotérique et i'exotérique, appliqués à de tels sujets et à de tels personnages, Pythagore, Platon, .\ristote, ont suscité bien des recherches et bien des discussions. Les anciens n'en ont pas clé plus avares que les modernes. Nous ne mentionnerons pas un à un tous les travaux ; mais nous citerons les plus récents qui résument tous les autres; et d'abord les histonensde laphilusophie dont nous avons parlé plus haut pour Pythagore et pour Platon. Mais c est Aristote surtout qui a donné matière à de longues recherches. M. Stahr, dans le second volume de ses Arislolelia, p. 234 (ail.), a consacré à cette question une discussion spéciale, et il a eu soin de mettre en tète une bibliographie détaillée et fort intéressante. Enfin M. Ravaisson, dans son Essai sur la Métaphysiguc d'Arisiolc. t. I, ch. i, a traité ce point dii-
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flcile avec développement et grande sagacité. Voy. ÀCaOAMATIQDB. B. S.-H.
IBSPACE, voy. ÉTENDUS.
ESPÈCES. Ce mot noQS oflre, dans la terminologie scientifique du moyen âge, outre sa valeur théologique que tout le monde connatt, une multitude de significations différentes (voy. Jean-Baptiste Bernard, Seminarium lotiua philosophiœ, y Species). Le plus souvent, toute- ITois, cette dénomination représentait, ce qu'elle représente encore aujourd'hui, le premier degré de généralité auquel s'élève l'individu, le premier des universaui reconnus par Aristote. Enfin des philosophes plus anciens désignaient par là une figure de 1 objet connu, i l^ide de laquelle Ils se rendaient compte dîe la formation ae nos connaissances ; c'est de l'espèce entendue dans ce dernier sens que nous allons nous occuper.
Pour expliquer comment nous arrivons à connaître les phénomènes matériels avec lesquels nous sommes en rapport, mais qu'une distance quelconque sépare de notre intelligence. Démocrite, amené sans doute à cette hypothèse par les images que les corps polis, et en particulier le globe de l'oeil, nous renvoient, supposait que les objets dont l'espace est peuplé rayonnent sans cesse autour d'eux des simulacres (elSu).a) qui en reproduisent, comme dit Lucrèce, l'apparence et la forme {speciem ac formam), et qui, traversant les organes, vont s'empreindre dans l'àme. Cette théorie, si simple à la fois et si grossière, se complique bientôt^ et prend, entre les mains d'Aristote, un caractère plus scientifique. Au delà de l'image matérielle et individuelle qu'il trouve dans l'appareil physique des sens, et sur l'origine de laquelle il ne s'explique point, Aristote reconnaît dans l'imagination une seconde image («dvcatrijia) , individuelle encore, mais immatérielle comme la faculté qui la reçoit. Cependant cette image, dépourvue jusque-là de tout caractère affirmatif ou négatif, estsaisie par l'inlellecl en acte, qui lui 6te ses propriétés individualisatrices, et la livre, avec un caractère de négation ou d'affirmation, à l'intellect en puissance. La connaissance de l'objet représenté est alors tout ce qu'elle peut être pour nous. La pensée proprement dite suppose donc l'imagination^ qui, elle-même, suppose la sensation ; et, quoique sentir et penser soient deux faits différents, i! n'en est pas moins vrai que celui-là seul est capable d'apprendre et de comprendre, qui a commencé par sentir.
Telles sont les bases sur lesquelles la subtilité scolastique a élevé la célèbre théorie des espèces.
Un objet particulier, individuel (singulare quid), plaK dans des circonstances convenables, affecte le sens extérieur. Cet objet, par sa vertu propre et par l'activité du sens qui aspire à son complet développement, se redouble dans le sens affecté. L'image qui se forme ainsi est l'espèce impresse ou l'impression. La relation de l'objet sensible et de la sensibilité ne s'arrête pas là : l'objet agit, par l'espèce impresse, sur le sens intérieur, dont l'imagination ne semble être qu'une dépendance. Ce nouveau sens, qui, comme r.iulre, tend à se compléter, unit son action à celle de l'image dont il est frappé; et de cecommerco résulte une seconde image, ex-
firimée en quelque sorte de la première : c'est 'espèce expresse ou la sensation (Duns-Scot, avec les Commentaires de François Lychet, Lyon, 1639, t. V, 1" parUe, p. 411, n« 21 ; 412, a' 3 ;
Çoa deux images, impresse et expresse, que, selon quelques-uns, Duns.Soot entre autres, l'ob-
jet produit seul et sans le concours du sujet, sont sensibles l'une et l'autre, l'une et l'autre individuelles.
Ici se termine le râle de la sensibilité; celui de l'intellect commence. Pour quelques scolastiques, l'intellect est une faculté purement passive et qui reçoit, sans la modifier, l'image que l'imagination lui transmet. Pour la plupart d'entre eux, au contraire, comme pour Aristote, cette faculté est double : passive on en puissance, d'une part, c'est-à-dire capable de recevoir ce qui lui sera livré; d'une autre part, active on en acte, c'est-à-dire contribuant elle-même à son propre perfectionnement. L'intellect agent se met en rapport avec le fantôme inscrit dans l'imagination, ce trésor, comme l'appelle saint Thomas, des formes reçues par tinteitnédiaire des sens; il en exprime une dernière image, qu'il dépouille de ses attributs physiques, de ses conditions matérielles, et transmet, ainsi épurée, à l'intellect patient : de sensible qu'elle était, l'espèce est devenue intelligible. A ceux qui contestaient la réalité et l'utilité de l'espèce intelligible, et qui mettaient directement nntelligence en rapport avec l'espèce sensible^ on répondait que le concept immatériel de l'intelligence suppus.; nécessairement un objet immatériel d'où ce concept est tiré, et que le fantâme, gardant, sinon la matière elle-même de l'objet physique qu'il représente, au moins quelques-unes des conditions de sa matérialité^ il faut bien qu'une autre image lui soit substituée qui rejette ce qu'il conserve encore de matériel.
La scolastique compte trois moyens de connaître, dont chacun est plus particulièrement assigné par elle à l'une des trois catégories d'intelligences que lui présente l'univers. 1* L'esprit connaît les choses extérieures en vertu de sa propre essence, en tant que cette essence est identique à c«lle de l'objet connu ; sans sortir de lui-même. Dieu, dont 1 essence infinie contient en soi toutes les essences possibles, connaît tout ce qui est. Les anges aussi et les âînes séparées du corps arrivent par cette voie à certaines connaissances; mais le cercle des notions qu'ils acquièrent ainsi est nécessairement très-restreint (saint Thomas, Summa Theol., pars 1', qusst. 84, art. 2), 2' Pour les anges et les âmes séparées, l'acquisition des connaissances que ne peut pas leur donner la contemplation de leur propre essence, exige ou la présence de l'objet : l'objet présent est directement, immédiatement perçu; cette perception directe, immédiate s'appelle intuition; ou une espèce exprimée de l'objet luimême et non de son fantême ; ou enfin une espèce innée, connaturelle, qu'ils reçoivent en même temps que leur nature intellectuelle de la munificence du Créateur [Ib., quaest. bh, art. 2). 3° L'àme déchue (in statu lapsoe, in statu lapso, in statu isto) n'est capable, en général, ni de la connaissance par analogie d'essence, ni de la connaissance par intuition; elle n'entre en rapport avec l'objet que par l'entremise de l'espèce qui le représente.
Tel est le cours naturel des choses ; il ne faudrait rien moins qu'un miracle pour le changer, Dieu seul peut, s'il le veut, substituer sou action propre à celle de l'espèce, et produire immédiatement dans l'esprit de l'bomme le concept abstrait d'un objet quelconque. Aussi quelques do.teurs pensaient-ils que pour l'homme sur la terre, pour le voyageur, les phénomènes matériels sont exclusivement l'objet de la connaissance naturellement acquise,et que les êtres spirituels. Dieu entre autres, et la substance séparée du corps, ne tombant point sous le sens, ne sont connues de nous qu'à l'aide d'une révélation
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spéciale qui les proportionne à notre Torce intellectuelle.
Il 7 a cependant des faits que nous connaissons naturellement sans l'intervention de l'espèce : ce sont ceux que saisissent, soit le raisonnement, comme la conséquence que nous déduisons du principe^ l'effet que nous apercevons dans la cause ; soit la réflexion ; de ce nombre est l'espèce intelligible, dont nous ne prenons connaissance qu'en ramenant l'intelligence sur ses propres modifications.
Ce que nous voyons avant tout dans l'espèce intelligible, ce n'est donc pas l'espèce elle-même; c'est l'objet qui y reluit. Mais comment cet objet nous est-il donné? C'est une question de savoir si l'individualité pénètre jusqu'à l'intelligence. Nous parlons de l'individu, il est vrai ; nous le comparons au genre et, par conséquent, nous en devons avoir quelque idée. Cependant, au fond, l'individu véritable n'existe que pour les sens et l'imagination^ l'intelligence ne le connaît pas. Pour arriver jusqu'à elle, il faut que le singulier laisse en chemin tout ce qui le particularise, qu'il se fasse genre en quelque sorte, qu'il ne conserve que ses qualités définissables, son quod quid est, ses quidditéa en un mot. Pourquoi ? c'est que le semblable, ccmme pensaient les anciens, est connu par le semblable (simile simili cognoscitur), et que l'intelligence se distingue du sens, précisément en ce que le sens est ta faculté de l'individuel, tandis que l'intelligence est la faculté de l'universel.
Les nniversaux seuls arrivent jusqu'à l'esprit; mais ces nniversaux, qui ont plus ou moins d'extension, suivent, pour s'y établir, un ordre progressif. Les uns sont la connai.ssance primitive {pnmum inielleclum)i les antres, la connaissance ultérieure (secundum tnteHectum).Le même objet d'ailleurs donne lieu, tantôt à la connaissance ultérieure, tantât à la connaissance primitive; on va comprendre pourquoi et comment.
La connaissance s'offre à nous sous deux as_pects divers : ou elle est confuse, ou elle est disttncle. La connaissance confuse par laquelle s'ouvre la vie intellectuelle, est complexe; elle comprend plusieurs notions formées simultanément ; la connaissance distincte par laquelle la vie intellectuelle se couronne, est plus on moins simple; elle ne donne qu'une notion à la fois. S'agit-il de la connaissance confuse? Le premier objet de la pensée sera, puisque l'individuel ne va pas au delà de l'imagination, le moins compréhensible des universaux^ la généralité immédiatement extraite de l'individualité {species specialissima). S'agit-il de la connaissance distincte? Le progrès a lieu en sens inverse. An lieu de monter de l'espèce la plus étroite au genre le plus vaste, nous descendons du genre le plus vaste à l'espèce la plus étroite. De là la double place que les docteurs assignent, dans leur généalogie scientifique, à la science des principes, à la métaphysique. Au point de vue de la connaissance confuse, la métaphysique naît après toutes les autres sciences ; on est, dans cet ordre de choses, physicien, géomètre, «ans être métaphysicien. An point de vue de la connaissance distincte, elle apparaît nécessairement la première; sans une métaphysique préalable, point de véritable physique, point de géométrie qui mérite ce nom. _ Mais que deviennent ces espèces au milieu des circonstances diverses où la vie et la mort placent l'intelligence? Les espèces sont indélébiles : une fois en possession de l'esprit, elles ne le quittent plus; que nous y pensions on non, elles n'en sont pas moins présentes. Si, dans nne foule d'occasions, l'oubli semble nous les enlever, c'est que, dans cette vie, l'intellect, enchaîné aux
organes, ne saisit l'espèce qu'avec le secours du fantôme qui lui correspond, et ce fantôme, vu la mobilité du sens qui le reçoit et le conserve, s'oblitère souvent et s^efface. Lorsque l'&me quitte son enveloppe matérielle, de nouvelles espèces lui deviennent nécessaires pour connaître les objets qu'elle n'a perçus jusque-là qu'à travers la matière; et ces espèces nouvelles lui sont infuses par la toute-puissance de Dieu ; mais les premières persistent; elle les retrouvera, à la lin des siècles et quand elle reprendra son corps, pour connaître les phénomènes comme elle les aura connus pendant sa vie terrestre.
On peut consulter, outre les écrivains cités dans le cours de cet article et ceux qui, comme Occam et Gabriel Biel, les ont combattus : Malebranche, de la Recherche de la vérité, liv. II, 2* partie, ch. ir, et Thomas Reid, Essais sur les facultés de Vesprit humain, essai II, ch. vm.
A. Ch.
ESPRIT. On entend aujourd'hui en philosophie par esprit ou esprit pur, ce qui est en soi, sans aucune forme sensible, sans aucune des propriétés de la matière, et qui n'a de commun avec elle que l'existence et la durée comme substance et comme cause; un être incorporel, capable de se manifester ou de se révéler par des pnénomènes qui ne peuvent être ramenés à aucune des dimensions de l'étendue. Cette définition, presque entièrement négative, s'éclaircira et se complétera par les considérations qui suivent.
Le mot esprit, de spiritus, souffle^ en grec nveOua, n'a pas toujours eu un sens ainsi détermine. Chez les anciens, il exprimait particulibrement le souffle de la vie, ce que l'être animé semble exhaler par son dernier soupir. De nvelv, respirer, on a dit e'xnvtîv, expirer, dans les deux sens de ce mot en français, et par suite à^ ttvai 10 n«cv|ta, reddere ou emitlere spiritum, rendre Vesprit.
Mais ce mot ainsi employé exprime ou une métaphore ou une hypothèse : une métaphore, si l'on vent dire que, la respiration étant la condition ou le siège de la vie, le principe vital peut être assimilé a ce qui respire en nous; une hypothèse, si l'on conçoit que ce principe même soit réellement quelque chose de subtil et d'impalpable comme le souffle, circule dans l'intérieur du corps, se meuve dans le mouvement de la respiration. C'est dans ce dernier sens que l'entendaient les naturalistes de l'antiquité (Arist., Hist. anim., lib. I, c. xvii; de Mundo, lib. IV; de Spiritu, lib. III, c. vij — Cic.,de Nat. Deorum, lib. II, c. LV ; — Galen., Op. Hipp. et Plat., lib. IV).
Lors donc que les mots itvcv(iia et spiritus sont employés par les anciens comme noms d'un principe interne de la nature animée, ils désignent éminemment la vie, ou ce principe diversement appelé que ne rejettent point les pby.siologistes modernes. C'est substantiellement ce qui distingue l'organique animé de l'inorganique et de l'inanimé, même dans la pensée de leui qui ne s'expliquent point sur la nature intime de ce principe. Ce n'est pas que l'antiquité ignorât absolument l'idée que la philosophie de nos jours rend par le mot esprit; mais, en général, elle exprime autrement cette idée; elle la figure par d'autres métaphores ou en détermine l'objet par d'autres caractères.
L'esprit de l'homme, dans le sens aujourd'hui vulgaire du mot, et comme l'entendent les sociétés actuelles, généralement spiritualistes au moins par le langage, était exprimé chez les Grecs ou par «Vuy.Vi, ou plus proprement par voDc, et chez les Latins par mens et quelquefois animus. YuxT), Vàme des Grecs, est à la fois et le principe de la vie et du mouvement, et celui de la pensée
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l'nnima des Latins et -des scolastiqncs, le sujet du traité de l'Ame d'Aristote. Mais cette ime peut être considérée dans ses diverses facultés ou fonctions, dans les diverses régions qu'elle anime, ou, si l'on veut, dans ses diverses parties, et alors elle est comme multiplet triple dans Platon, quintuple dans Aristote. Toutefois l'un et l'autre, dans 1 àme, dans ce principe de l'être animé, la source ou le siège de toutes les affections morales^ distinguent une ime pensante, une âme raisonnable ou rationnelle, ta Tjrc)iovtx6v ou T,Yt(iovovv où résident toutes les idées et toutes les facultés comprises sous le nom de raison (TivoepAv, vor,Ttxiv, SwtvoriTixi», XoYixôv) (Ttnw'e, eh. xij, xnv et passim; Républ.. liv. IV et IX; Phfdre, passim ; ae VAme, liv. II, en. iv et passim : Polit., iil). 1, c. II, § 11).
C'est dans sa fonction, faculté ou partie intelligente que r&me ou plutêt la notion ancienne de r&me se rapproche de la notion moderne de l'espritj quoique la conscience de la sensation et de la passion réclame l'unité spirituelle aussi bien que la pensée.
La i;>vi/_^ de Platon est incorporelle, en quelque sorte une matière incorporelle, une essence étendue et divisible, dont la portion la plus pure, la plus subtile, l'&me intenigente et immortelle, uide tout le reste, et résulte elle-même du méinge de deux essences éternelles, l'une principe de l'intelligence, l'autre principe de la matière; mais l'élément intelligent y domine; c'est dans r&me supérieure ce qui approche le plus de la nature des idées. C'est ailleurs l'a 4njx^, l'&me tout entière que Socrate dans le Phédon déclare immortelle. La 'j^yii d'Aristote est sinon corporelle, du moins inséparable du corps. Elle n'est point le corps, mais elle n'est point sans le corps, Dieu seul étant incorporel. Elle n'est point substance^ mais forme, elle est l'unité simple qui donne an corps l'action, ■ la réalisation actuelle, l'acte (entéléchie) d'un corps naturel qui a la vie en puissance. » Hais cette &me, qui ressemble beaucoup & la vie, contient cependant un intellect qui la conduit. Elle n'est pas seulement sensible et passionnée, elle est rationnelle ou connaissante. Elle l'est, gr&ce à un intellect actifqui est en elle, qui peut en être séparé, principe immortel, mais par lui-même sans souvenir, parce qu'il est impassible {de Anima, lib. III, c. v).
On le voit cependant, ni l'&me de Platon, ni l'âme d'Aristote, n'est exactement l'esprit comme le définit la philosophie moderne. Seulement dins l'une et dans l'antre subsiste un principe supérieur, qui est celui de l'intelligence.
L'esprit humain n'est pas la seule intelligence. Il vient d'une intelligence suprême qui n'est point .soumise aux mêmes conditions, quoique, par l'essence, ou du moins par des propriétés qui leur sont communes, elle puisse être appelée du même nom. Au-dessus de l'&me humaine, andessus de l'&me du monde, admise quelquefois comme le principe immédiat et nniversellemenl répandu de la vie de la nature entière, l'antiquité savante concevait une intelligence supérieure & tons ces principes secondaires, et cause de l'ordre du monae. C'est encore vn voOc ; c'est l'agent divin que révélait Anaxagore, et dont Pythagore attestait avant lui la simplicité, en l'appelant la monade qui remplit l'univers. Ce vaut est aussi pour Platon la source du principe divin déposé dins Time humaine. Le dieu d Aristote est intelligent aussi dans sou immobilité ; il se connaît, s'il ne connaît pas le monde {Mitaphyi., liv. XII, ch. TU etix). Il est la pensée pure, yiniii, moteur supérieur et suprême objet de l'intelligence ou de la raison qui est dans l'&me, et qui en tant quactive est impérissable.
Nons avons appelé esprit ce que les Grecs appelaient intelligence. Ils n'ont point songé à représenter ce principe par les métaphores empruntées du soufOe; mais les Latins ont fait un Sas dans ce sens. Leur langue offre des exemples u mot spiritus employé pour exprimer le moral de l'homme. On trouve dans CIcéron regitts spiritus [II de Lege agr., c. xciii); dans César, fiducia ac spiritus {Bâl. dv., lib. III, c. Lxzii); dans Horace, avidu» spirittts {Carm., lib. II, ode II). On rencontrerait également daôis notre langue des exemples de ses meilleurs temps, où le mot esprit, surtout le pluriel esprits, est employé métaphoriquement, comme le nom de auelque principe physique de la vie. nom appliqué également & la représentation des pnénomènes de la vie morale. Mais si la philosophie antique et la philosophie moderne ne se servent pas de la même expression, l'une et l'autre, en parlant soit de l'intelligence, soit de l'esprit, parlent de la même chose. Elles veulent dire soit le p'incipe indivisible dans l'homme, soit le principe indivisible de l'univers.
En effet, II y a dans l'homme un phénomène qui se nomme la connaissance. Ce qui connaît en lui, ou le sujet de la connaissance, est quelque chose dont aucun phénomène externe ou sensible ne donne une idée. Mais dans tous les cas cette chose, cette substance, ce principe, défini ou plutôt désigné par son caractère distinctif, par sa faculté éminente^ par sa manifestation propre, est bien un principe intelligent. Il y a dans l'homme un principe intelligent, ou l'homme est nne intelligence.
Or le monde, en y comprenant l'homme qui semble le réfléchir, et qui ie conçoit en lo percevant; le monde, soit par l'ordre qui y règne, soit par son aptitude & être connn, soit enfin par l'existence, dans son propre sein, d'une infinité de puissances intelligentes qui le connaissent, atteste ég^ement l'action d'une intelligence, suprême unité, qui le connaît tout entier, qui réalise l'ordre en pensant l'ordre. Rien n'est que comme elle le conçoit, et le néant n'est que la contradiction avec la pensée éternelle. L'harmonie de la nature et de l'esprit humain est le gage et la marque de cette umté infinie qui les comprend l'une et l'autre. Dieu, ainsi que l'homme, est donc une intelligence.
Les modernes disent plus communément :
L'homme est un esprit. Dieu est un esprit On doit remarquer que cette expression tend & définir ou du moins & caractériser l'essence même du principe intelligent, que les anciens désignaient par ses effets plus que par sa nature, plutôt comme faculté que comme substance. Cette distinction n'est pas indifférente. Toute tentative pour exprimer, pour indiquer seulement, et même par figure, la nature des choses, est hasardeuse, et ne peut qu'imparfaitement réussir. Au point de vue de l'essence, nulle définition n'est adéquate. Itens cet effort vers la connaissance parlaite de l'esprit, dans ce passage de la faculté & la nature, de la propriété & l'être, ou, pour parler comme les scolastiques, de la forme & la matière, on, pour parler comme Kant, du phénomène au noumène, la raison humaine et le langage humain ont eu des erreurs & encourir, des ol»carités ft traverser, des lacunes & constater, des ignorances & reconnaître. Ce n'est pas du premier coup, ce n'est pas d'abord avec une rigueur scientifique, ce n'est jamais avec nno exactitude parfaite, que l'on peut comprendre et rendre la différence fondamentale qui sépara l'être qui connaît de l'être qui est senti. Habitué, par la vie de chaque jour, a regarder ce dernier comme la seule forme de la realité, on est sans
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cesse retombé dans ces écpiÎToqnes d'expressions, dans celte phraséologie figurée qui matérialise l'incorporel et substitue des images défectueuses aux pures conceptions de la pensée.
Les chrétiens, je parle des Pères de l'Église, ne sont pas restés en général au-dessous des idées de rantiauité ; non qu'il ne fût possible de trouver çà et la, soit dans leurs ouvrages, soit même dans leur langue mystique, des expressions incertaines, ambiguis, qui ne paraissent pas rigoureusement conformes à la doctrine de l'esprit pur : on sait, par exemple, que TertuUien n'a jamaispu comprendre qu aucune chose, que Dieu même lut incorporel ; saint Hilaire ne la compris que pour Dieu seul ; d'autres moins célèbres ont cru qu'il fallait que tout ce qui est créé eût un corps; c'était même une idée des anciens {Tim., c. xxviii). Mais, si l'on écarte les exceptions pour considérer l'ensemble, l'idée de la spiritualité est partout présente dans le christianisme. La parfaite simplicité de l'essence divine est presque un dogme. 11 suffit de citer les nom d'Origène, de Cyrille d'Alexandrie, de saint Ambroise, de saint Augustin. D'ailleurs, un mot suffit. Le Christ dit & la Samaritaine : « Dieu est esprit : Tlveûiia o eto« (Jean, ch. iv, *. 24). Ce n'est pas tout : la croyance dans certains êtres invisibles, impalpables, qui ne déplacent rien dans l'espace, ou la croyance aux esprits, est une croyance chrétienne. Les anges sont des esprits chargés d'une mission, XtiToup-fcà intv\una {Htbr., c. l, t. ïk). Que l'âme humaine fût essentiellement esprit ou quelque chose d'incorporel, c'est ce que le christianisme philosophique a généralement reconnu et proclamé. Dieu doit être adoré en esprit et en vérité, Jv nveOtutn xol &X>|6eif (Jean, ch. iv, *. 24); que la gr&c<9 du Christ soit avec votre esprit, |UT& toO «veûtiaTo; ù)uiv [Galal., ch, ti, ». 18; // Tint., ch. iv, t. 22). La lutte de la chair et de l'esprit est partout présentée comme celle de deux substances opposées. Sans doute les écrivains chrétiens ne se font pas toujours une idée rigoureuse de la parfaite simplicité de l'esprit; ils se souviennent trop quelquefois qa'esprit est aussi le nom d'un air subtil, d'un corps impalpable. I.es noms figurés ne pénètrent pas impunément dans le langage de la science, et ce n'est qu'i la longue que les notions qu'ils expriment se dégagent tout à fait du sens qu'y attachait l'imagination avant de les céder a la raison. Mais je crois vrai que c'est au langage traditionnel du christianisme que nous devons, non pas l'idée d'immatérialité, mais l'emploi du mot etprit pour la rendre. En théologie, on a, conformément aux expressions de saint Paul, distingué l'&me de l'râprit; l'homme spirituel n'est pas l'homme animal [I Corinth.. ch. xv, t. 43). Saint Thomis dit avec raison (Summa Theol., pars 1', quaest. 76, art. 1) : « Nomine spiritus signifîcatur immaterialitas divinee substantise. Spiritus enim corporeus invisibilis est et parum babet de miteria; unde omnibus snbstantiisimmaterialibusetinvisibilibnshocnomen attribttitur. >
C'est la théologie scolastiqne oui a définitivement arrêté le langage de la religion, et elle a puissamment influé sur la formation du langage philosophique. On a souvent cru retrouver Porigine de la pnilosophie scolastique dans Jean Damascine. Il enseignait an vui* siècle que l'ftme était un esprit (svtOiix xai 1^ ^x^)} Bt il ajoutait que le même mot désignait Dieu, 1 ange, le démon, un souffle, un air, un vent. L'intelligence aussi, dit-il (de Fid., iib. I, c. xviii), est esprit (xai vovt icviûfix X<Y"a')- Voilà le langage ancien et le langage moderne qui se joignent.
La théologie scolastique nest qu'un effort
presque continuel pour concilier le christianisme et le péripatétisme. La notion de la spiritualité pure ne s accorde pas toujours aisément avec les lormes aristotéliques; mais la plupart des s:olastiques, et notamment saint Thomas d'Aquin, ont à cet égird un parti pris, une volonté absolue, qui triomphe subtilement de toutes les difficultés. ■ Dieu, dit-il, est seul l'acte pur et infini. Les substances intellectuelles sont composées, elles le sont de l'acte et de la puissance,, mais non de la matière et de la forme. Elles sont donc immatérielles (quoiqu'elles ne soient pas simples). L'àme est l'acte du corps, elle s'unit au corps comme une forme; mais comme intelligence et esprit, elle est incorporelle et subsistante (est incorporea et subsistent anima humana, quœ dicitur intelleclus et mens). Pas plus que l'ange, elle n'a une matière dont elle soit; mais, à la différence de l'ange, elle est la forme d'une matière. Elle s'unit au corps comme une forme, et c'est l'àme intellectuelle (anima intellectiva) qui s'acquitte des fonctions de l'àme végétative et sensitive; il n'y a qu'une àme. » (Summa Theol., pars 1*, quaest. 75, art. 1 et b; quaest. 76, art. 1, 2,3.)
Sous les formes de l'école, on doit reconnaître ici un sévère spiritualisme. C'était une idée toute chrétienne, quoique l'Église, en ce qui touche l'àme, n'en fasse pas un article de foi. Hais cette idée ne s'est élevée à l'état de théorie régulière qu'à la naissance de la philosophie moderne.
C'est Desc irles enfin qui a donné à cette idée sa détermination dernière; c'est lui c[ui, de l'aveu des écossais, a le premier établi, d'une manière péremptoire, la doctrine de l'esprit, ou la philosophie qui distingue essentiellement et substantiellement l'être pensant de l'être perçu, ce qui connaSt de ce ()ni est ou peut être senti (Ougald Stewart, Philosophie de l'esprit humain, introd., note A). Voiji sur quelle distinction fondamentale repose le spiritualisme de Descartes.
Avant lui, il était peu d'esprits qui s'arrêtassent à penser ce gue c'était que l'âme, ou bien, si l'on s'y arrêtait, on s'imaginait qu'elle était quelque chose d'extrêmement subtil, comme un vent, une flamme ou un air tris-délié. C'est encore ainsi qu'en juge vaguement le commun des intelligences. Quant au corps, on a toujours cru en avoir une idée parfaitement nette; en réfléchissant sur cette idée, on eût entendu, par le nom de corps, tout ce qui peut être terminé par Quelque figure, comprit en Quelque lieu, remplir un espace à l'exclusion de tout autre objet, être senti par l'attouchement ou saisi par tel autre de nos sens, mû en plusieurs façons, non par lui-même, mais par quelque chose d'étranger duquel il soit touché. Tel est mon corps, et si je définis ainsi le mien, je remarc(ue que cette définition n'épuise pas tout ce que je suis. On me dit que j'ai une àme dont la fonction est d'abord la nutrition et le mouvement; mais tout cela suppose le corps. Un autre attribut de l'àme, c'est de sentir; maison ne peut non plus sentir sans le corps. « Un autre enfin est de penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui m'appartient; elle seule ne peut être déta.hée de moi. Je suis, j'existe, cela est certain ; mais combien de temps? autant de temps que je pense.... Je suis une chose vraie et vraiment existante^ mais quelle chose? Je l'ai dit, une chose qui pense. » (Médit., II, 4-7.)
Il suit de là que je ne suis certainement que parce que je pense certainement. Or ce qui est une substance, et une substance qui pense, ne se connaît que par sa pensée; elle connaît m.iiu-
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festement que pour être elle n'a pas besoin d'extension^ de ngnre, d'occuper aucun lien. El comme nous n'avons point cTaufre marque pour reconnaître qu'une substance diffère tune autre, que de ce que nous comprenons l'une indépendamment de l'autre, comme nous pouvons eon^arendre clairement une substance qui pense et qui ne soit pas étendue, et une substance étendtte qui ne pense pas, ces deux substances demeureront toujours distinctes {Lettre à Régiut, t. VIII, p. 630 de l'édition des Œuvra complètes de Descartes, publiées par V. Cousin). • Il ne répugne point que j'écrive maintenant ou que je n'écrive pas^ mais lorsqu'il s'agit de l'essence d'une cho!>e, il est tout à fait absurde, et même il y a de la contradiction, de dire qu'il ne répugne point à la nature des choses qu elle soit d'une autre façon qu'elle n'est en effet, et il n'est pas pins de la nature d'une montagne de n'être point sans vallée, qu'il est de la nature de l'esprit humain d'être ce qu'il est.... Je suis le premier qui aie considéré la pensée comme le principal attribut de la substance incorporelle, et l'étendue comme le principal attribut de la substance corporelle.... Par ce mot d'attribut, on entend une chose qui est immuable et inséparable de l'essence de son sujet, comme celle qui la constitue, et qui pour cela même est opposée au mode.... Lorsqu il s'agit d'attributs qui constituent l'essence de quelques substances, il ne saurait y avoir entre eux de plus grande opposition que d'être divers. > {Lettres à négius, t. X, p. 70.)
(/est ainsi et dans ces termes mêmes que Descartes a établi cette doctrine adoptée généralement sur son autorité, ce dualisme, ou cette distinction des deux saostances, qui, l'une et l'autre, subsistent par elles-mêmes, mais dont l'une a par essence retendue et l'aalre la pensée, attributs incompatibles par cette seule preuve, toute cartésienne, que l'esprit eomprejid clairement l'une sans I autre. C'est ainsi que Descartes a fixé la véritable notion de l'esprit pur, sans l'appeler constamment de ce nom : car de son temfis esprit désignait encore quelquefois tout ce qui est subtil^ pénétrant, impalpable, témoin ces esprits animaux qui jouent un si grand rêle dans sa physiologie, et qu'il appelle indifféremment un air, une flamme, une liqueur {Description du corps humain, prêt., t. IV, p. 435 : l'Homme, t. IV, p. 345 ; Réponse» attx quatrièmes objer.lions, t. II, p. o2). Cependant il veut se délivrer du nom équivoque de l'âme, dont les auteurs ont fait le principe actif de l'organisme, et pour âter cette équivoque et ambiguïté, il préfère le nom cTespnt {Réponses attx cinquièmes objections, t. II, p. 253).
On peut trouver que Deiscartes est allé trop loin en disant que l'&me n'est rien que pensée et le corps rien qu'étendue. L'&me et le corps sont encore autre uiose ; mais il est vrai que 1 âme se manifeste éminemment par la pensée et que le premier phénomène du corps est l'étendue.
Un moins grand philosophe, un plus grand écrivain que Descartes, HaleDranche, établit après lui avec la dernière précision que « l'essence de l'esprit ne consiste que dans la pensée, de même que l'essence de la matière ne consiste que dans l'étendue. » C'est au troisième livre du traité de la Recherche de la vérité qu'il faut chercher, de cette notion fondamentale de la philosophie du xrn* siècle, l'exposition la plus forte et la plus brillante, dans ceneau style philosophique qui ne sera point surpassé. A l'idée exacte de la spiritualité pure, Halebranche ajouta (l™ partie^ en. i) que, « de même que, si la matière ou l'étendue était sans mouvement.
elle serait inutile et incapable de cette variété de formes pour laquelle elle est faite.... ainsi, si un esprit ou la pensée était sans volonté, elle serait tout à fait inutile, puisque cet esprit ne se porterait jamais vers les objets de ses perceptions, et n'aimerait point le bien pour lequel il est fait.... Le mouvement n'est pas de l'essence de la matière, puisqu'il suppose de l'étendue; vouloir n'est pas de l'essence de l'esprit, puisque vouloir suppose la perception.... Toatefois, la puissance de vouloir est inséparable de l'esprit, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle, comme la capacité d'être mue est inséparable de la matière, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle. »
On conçoit que ces idées devaient être celles des contemporains de Malebranche. Un de ses plus habiles adversaires^ Fénelon, se les appropriait, et les sanctionnait par celte autorité persuasive qui était en lui (voy. entre antres, parmi ses Lettres sur la m/taphysique, la lettre 2, ch. u). Bossnet donnait la même doctrine pour base & la connaissance de Dieu et de soi-même. Il disait nettement {Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. v, $ 13; cf. ch. m, $ 13, 14, 15) : « Spirituel, c'est immatériel.... L'intellectuel et le spirituel, c'est la même chose.... Un esprit, selon nous, est toujours quelque chose d^ntelligent, nous n'avons point de mot plus propre pour expliquer celui de voû;, et celui de mens, que celui d esprit. >
An fond et sous les formes de ses théories particulières, c'est le même spiritualisme que Leibniz adopte lorsqu'il s'exprime ainsi {Principe* de la nature et die la ardee, liv. I) : « La substance est un être capable d'action. Elle est simple ou composée. La substance simple est celle qui n'a point de parties. La compile est l'assemblage des substances simples ou des monades.... Les composés ou les corps sont des multitudes, et les substances simples, les vies, les &mes, sont des unités. •
Sur cette foi commune & ces maîtres de la philosophie qui prévaut parmi nous, deux hypothèses seules de quelque importance ont fait hérésie : l'une est celle de Spinoza, l'antre est celle de Locke.
Spinoza, ne pouvant expliquer la possibilité d'un rapport quelconque entre des substances d'essence opposée, ou même, pour emprunter ses expressions, ayant des attributs divers, a refusé de concevoir ce qu'il ne pouvait expliquer et d'admettre ce qu'il ne pouvait concevoir. U a nié tout rapport de substance à substance. C'était nier les rapports de Dieu an monde et, par conséquent, la distinction du créateur et de la création, de l'âme et du corps, de l'esprit et de la matière, en un mot tout dualisme, on en termes généraux la relation et la diversité. Pour ce système, rien n'est qui ne soit infini et indivisiole {Éthtque, l" partie). Le moi est une protestation éternelle contre le spinozisme, et le plus indestructible des faits, la pensée, trouve dans son identité même la négation de l'identité universelle. Penser suppose un rapport, et penser o rien, au sens rigoureux, serait le néant de la pensée. Toute pensée divise, et n'atteste un sujet qu'à la condition d'un objet.
Sans descendre jusqu'à nos jours, nous trouverons dans Bayle (articles Spinozi, DictARQOB, Leucippb) de fortes réfutations du panthéisme et d'excellentes démonstrations du spiritualisme cartésien.
Locke admet la dualité dans les mêmes termes que Descartes. Il convient que la sensation nous lait connaître évidemment qu'il y a des substances solides et étendues, et la réflexion qu'il y a des substances qui pensent. < L'expérience,
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ajoat»-t-il (de V Entendement humain, liv. II, 3l. xxni, S 28 et suiv.), nous certifie l'existence de ces deux sortes d'êtres: elle nous apprend que l'un a la puissance de mouvoir le corps par une impulsion, et l'antre par la pensée. » Hais il exprime un doute fondé sur une simple possibilité. En traitant de l'étendue de notre connaissance, il est conduit i soupçonner que notre connaissance est plus bornée que nos idées. • Par exemple, dit-il, nous avons aea idées de la matière et de la pensée; mais peut-être ne serons-nous jamais capables de connaître si un être purement matériel pense ou non.... car il ne nous est pas plus malaisé de concevoir que Dieu peut joindre, s'il lui plaît, à la matière, une faculté de penser, que de comprendre qu'il y joigne une autre substance avec une faculté de penser, puisque nous ignorons en quoi consiste la pensée.... Quelle est, en effet, la substance actuellement existante qui n'ait pas en elle-même quelque chose qui passe visiblement les lumières de l'entendement humain? • Telle est cette célèbre hypothèse qui présente comme une chose digne de la modestie d'un philoiophe, • de ne pas prononcer en maître sur ce que le
Sremier être, pensant, étemel, a pu donner de egrés de sentiment, de perception et de pensée à certains systèmes de matière créée et insensible.... Il est également difficile de concilier dans notre pensée la sensation avec une matière étendue, et l'existence avec une chose qui n'a absolument point d'existence. » {Ubi supra, liv. IV, ch. ni, § 6.) Et cependant oe même philotophe modeste, - qui trouve qu'une chose immatérielle n^a absolument point d'existence, n'hésite pas à soutenir et même à prouver que le premier être éternel n'est pas matériel, parce qu'il est pensant, et parce que la matière est non pensante, dans ses atomes comme dans sa masse. L'être éternel ne peut être qu'un esprit éternel {ubi supra, liv. IV, ch. X, $ 14 et suiv.). Là certainement se trouverait le principe d'une réfutation suffisante du doute de Locke; et cette réfutation, que de son point de vue Leibniz avait commencée dans ses Nouveaux Essais (liv. IV, ch. ni), le plus célèbre et le plus habile interprète de Locke, Condillac^ l'a heureusement accomplie dans son Essai sur Vorigine des connaissances humaines, (l" partie, sect. I, ch. i, S 6 et suiv.), en l'appuyant sur l'argument de Tunité.
Une philosophie engendrée tout entière par la critique de Locke, la philosophie écossaise, rejeta le doute, et s'en tint i l'ignorance. L'esprit humain tut bien l'objet de ses recherches, et même elle en fit l'objet unique de la science entière. Mais elle entendit sous ce nom quelque chose dont elle ne connaissait que les opérations et dont l'essence lui échappait. • L'esprit n'est pas la pensée, la raison, le désir, dit Reid {Essai sur tes facultés inlMectueUe», liv. I, ch. i et II), mais l'être qui désire, qui pense et <]ui raisonne. • — « Nous n'avons point immédiatement, dit Dugald Stewart {Philosophie de l'esprit humain, introd., 1" partie), la conscience de l'existence de l'esprit; mais nous avons la conscience de nos sensitions, de nos pensées, des actes de notre volonté. Nous avons donc autant de raison d'attribuer ces opérations à quelque chose qui pense, que les propriétés des corps à quoique chose qui est étendu, figuré, mobile. La distinction de la matière et de l'esprit est donc naturelle, et elle s'établit sans déduction, bien que le* idées de matière et d'esprit soient purement relatives. La notion et, par conséquent, la science de l'esprit a même, comparée à la notion et à la science de la matière, l'avantage
de reposer sur les phénomènes immédiats de li conscience. >
C'est ainsi que la psychologie moderne s'est transformée méthodiquement en science d'observation, c'est-à-dire en science qui n'est point démonstrative. En vertu du principe de Descartes, qui voit l'existence dans la pensée, mais qui y trouve en même temps la certitude absolue de 1 être et le fondement de l'ontologie, on a pris la pensée pour un simple fait, pour un fait inébranlable et permanent, mais cependant pour un fait relatif, encore que tout-pnissant sur l'être auquel il est relatif. L'homme pense d'une certaine façon ; et comme c'est à la fois pour lui nécessité et nature, il se contredirait, il se nie-' rait lui-même, s'il opposait sa pensée à sa pensée, et doutait de ce qu'il est fait pour croire. Son sens naturel le lui interdit, et comme il l'interdit à tout homme, il est en cela le sens commun. C'est donc une vérité de sens commun, parce que c'est un fait d'expérience universelle, que la croyance dans un principe des actes da conscience, qui n'est pas le corps, et qu'on appelle esprit. Tel est le spiritualisme pratique de l'école écossaise, spiritualisme parfaitement raisonnable, mais, quoi qu'elle en dise, infirmé dans son principe par une idée, non avouée, de la subjectivité de nos connaissances. Car cette école donne pour admettre la substance une seule raison, c'est qu'elle est une hypothèse nécessaire de la pensée humaine. Seulement elle s'interdit de l'appeler une hypothèse ; mais elle évite également de prononcer ce mot de substance. • La matière, tout comme l'esprit, ne nous est connue que par ses qualités et attributs, et nous sommes dans une ignorance absolue sur ce qui constitue l'essence de l'une et de l'antre. • (Dugald Stewart, Philosophie de l'esprit humain, introd., 1" partie).
Cette extrême prudence a peu à peu introduit l'habitude d'employer le mot esprit, plutôt comme le nom figuré du mot humain, manifesté dans ses actes, que comme le nom direct de sa substance. La méthode écossaise a plus d'analogie qu'elle ne pense avec la subtilité rigoureuse de ces philosopbies qui, n'affirmant de la nature des choses que le moi et le mm-mot, sont toujours sur la pente de l'idéalisme.
En effet, ce mot n'est qu'une abstraction, on c'est le nom d'un pur phénomène, s'il n'est identique au nom d'esprit. Il exprime la conscience de certains faits internes, et, comme le ^ov; des Grecs, il désigne une faculté actuellement témoignée à elle-même. Mais la raison ne peut s'arrêter là ; il n'y a point de faculté qui no suppose ce qui l'exerce, point d'acte qui n'implique un agent, point d'affection qui n'exige un affecté, point de phénomène qui ne nécessite une substance. Le moi, comme faculté, acte, affection, phénomène, le moi conscience, connaissance, intelligence, est nécessairement quelque chose qui a conscience, un eonuaissant, un intelligent. 11 y a un sujet au moi, ou plutôt le moi est un sujet. Le mot est quelque chose. Quand même on le réduirait à la conscience de certains actes, ce qui aurait conscience serait quelque chose. Nous allons voir si ce quelque those peut être autre chose qu'un esprit.
Les Allemands sont ceux qui semblent avoir le plus hésité à se prononcer pour l'affirmative. Le mot esprit {Getst) est bien rare dans Kant. Ce que les Français appellent hardiment ainsi, l'être mental, est plutôt chez lui le Gemiilh, \'animu» de» Latins. Et encore, lorsqu'il se sert de ce mot aussi bien que de celui d'âme 'Stèle), a-t-il soin d'avertir qu'il ne préjuge pas la nature d'un tel sujet; il en parle comme d'un in:onnu
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Mais cet inconnu n'est vraiment pas plas le corps que l'espritj pour lui, ces mots ne semblent que les appellations arbitraires et provisoires de certaines natures, de certaines choses, qu'on ne peut connaître que dans leurs phénomènes, que seule la raison pure conçoit sans leurs phénomènes on sous leurs phénomènes : à ce titre, ce sont des noumènes. Ainsi, la conscience de la pensée ne ferait qu'attester un fait, le fait d'une pensée, le fait de penser, et le pensant, uniquement connu par la pensée, ne serait Ini-méme qu'un pensé (noumène). La conscience elle-même, n'étant que la pensée de la pensée, ne donnerait dans le pensant qu'un pensé. En d'autres termes, le sujet de la pensée ne serait que la pensée d'un pensant; en d'autres termes encore, la pensée ne ferait connaître que de la pensée. La pensée, en remontant dans la pensée, ne trouverait que la pensée, et ainsi à l'infini. De là le scepticisme, Je scepticisme idcaliste.
Ce septicisme est invincible pour qui emploie la raison contre la raison. Là aussi est un infini, un infini logique et, par conséquent, une contradiction insoluble. C'est une loi de la raison pure que tout acte donne l'être. L'être en acte
est dans le fait de conscience; il y est, et dans le sujet qui a conscience, et dans le sujet de ce dont il a conscience ; dualité purement logique.
pure hypothèse de l'analyse, car la pensée sans conscience serait le néaïit de la pensée, et la conscience sans la pensée n'est que U pensée en puissance. Ainsi, ou il n'y a rien, ce qui est affirmer et nier tout ensemble, ou le Cogito de Descartes est vrai. Point de raison pure ou point d'être.
Si donc on entend par esprit le sujet de la pensée, l'être pensant que ne manifeste aucun phénomène d'étendue, et que la raison ne peut concevoir sans une unité incompatible avec l'étendue, l'esprit est une Idée que la philosophie critique ne saurait anéantir, et le soin qu elle apporte à n'en point prononcer le nom, n'est qu une réserve méthodique qui ne peut raisonnablement en compromettre l'existence.
Toutefois il faut convenir que cette réserve, cette impartialité défiante que la philosophie critique s'impose, quant à la définition des substances, a pour efl'et d'engendrer le doute sur les conclusions légitimes que la raison tire des attributs de la substance & sa nature. U s'établit ainsi une idée rigoureusement abstraite de l'être, une hypothèse obligée, mais comme une pure conception logique qui le pose comme une chose inaccessible a toute connaissance, étant inaccessible à l'expérience. Alors, dans cette neutralité absolue de l'être, aucune induction n'étant permise du phénomène au noumène, il en résulte que ce noumène est conçu comme indifférent (pour parler la Ungue de la scolastique), comme
Pouvant également devenirla pensée on l'étendue, action ou la passion, la volonté ou la résistance. Or, si le noumène, étant rigoureusement inconnaissable, faute d'attributs essentiels, est neutre et indifl'erent, c'est une conséquence naturelle que de le dire universel et identique. Cette conséquence n'a point tardé; ce pas, la philosophie allemande l'a fait; on a vu les successeurs de K int rajeunir le spinozisme sous le nom de doctrine absolue.
Ce spinozisme n'est point la négation expresse de l'esprit^ en ce sens qu'il n'en proscrit pas le nom, ni jusqu'à un certain point l'idée; mais parce que l'esprit est logiquement un être, et que nous pensons qu'il est, il devient une forme, un mode de l'être, lequel n'est pas moins esprit que non-esprit, mais qui, s'il n'est pas, au même point d-j l'espace et de la durée, esprit et non-
esprit, peut être l'un et l'autre simultanément en des points divers, sans cesser d'être lui-même, et successivement en un même point, sans perdre son identité. Ainsi, dans Hegel (Phœnomenologie des Oeistet)f l'esprit joue sans doute un grand rôle. L'esprit s'y distingue de la nature comme l'être qui se connaît de l'être qui ne se connaît pas; mais l'un et l'autre est l'être à deux puissances différentes, à deux degrés, à deux moments. L'être n'est pleinement lui-même qu'au moment où il a conscience de lui-même, où il est esprit. Hais l'esprit lui-même n'est pas un étal fixe et uniforme de l'être. U est objectif ou subjectif, relatif on absolu, individuel ou universel Dans l'anthropologie, il est l'esprit dans sa détermination individuelle, l'esprit naturel, l'esprit qui n'est encore que l'àme, ou l'unité d'un organisme; mais là même, il est soumis à une loi de développement qui le manifeste et le porte, par les degrés de la pensée, à un terme de plusen plus voisin de l'état d'esprit absolu. D'où il suit que l'esprit est au fond synonyme de l'idée. Hais comme l'idée est l'être en tant que pensé,^ lequel ne diffère pas de l'être pensant, l'évolution logique de l'idée n'est que le développement de l'être. U n'y a rien au monde que l'être sous des formes qui répondent à des moments divers.
En d'autres termes, comme l'être est à la fois une nécessité logique pour le moi qui le pense. et le caractère nécessaire de ce même mot, c'esi le moi qui prouve et qui est l'être; l'être prouve à son tour et est le mot. Conséquemment, l'être, dans les phases de son existence, est conçu suivant les lois de l'esprit, et ces lois ne sont que ces
§ hases exprimées, que les phénomènes internes e ces transformations. Comme c'est par la ré-' flexion sur soi-même que l'esprit acquiert la conscience de tout ce qui est, de sorte que la conscience de ce qui est n'est en dernière analyse que la conscience de soi, il vient que l'être est soi, que la.conscience est son dernier développe- "">"', que l'être n'attei^ant la plénitude de tence que pir l'esprit, l'être est esprit ; et
ment l'existence
rejoint, et qui entre ainsi en possession de l'existence absolue. Ainsi l'esprit est l'absolu; il est Dieu, et Dieu est tout. Cette équation finale, entre l'être, l'esprit, Dieu, tout, l'absolu, est le couronnement de la doctrine hégélienne; mais on peut dire que cette apothéose de l'esprit l'dneantit en lui-même, et lui ravit son essence en la généralisant : le panthéisme spiritualiste noie l'esprit dans l'illimité. En devenant tout ce qu'il pense, il n'est plus rien en dehors de ce qu'il pense, et il périt dans son universalité voilà, en termes abrégés, où la notion de l'esprit a été conduite par les dernières philosophies. Les spéculations sur l'être ont toujours pour résultat de le perdre en le confondant. La suppression de toute diversité substantielle est incompatible avec la véritable science, et la notion de la science même suppose que tout n'est pas un mfme.
La philosophie doit donc se renfermer dans les cadres de la raison humaine an lieu de les briser; et ce que la raison humaine nous apprend touchant l'esprit, le voici, dans l'état présent de la philosophie spiritualiste.
La personnalité humaine, ou le moi, s'atteste à elle-même par des phénomènes de diverses sortes, par des phénomènes de passivité, par des phénomènes d'activité. La sensation, le jugement, te raisonnement, tous faits qui supposent le souvenir, sont des phénomènes passifs, en ce sens que nous ne pouvons, en certains cis, nous empêcher de les manifester Au moins sont-ils
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involontaires, et soit dans leur point de départ, qui est nne affection irrésistible, soit dans leur développement, dont la forme nons est imposée, nous sommes un mot passif, on qni éprouve, et qui connaît qu'il éprouve et ce qu'il éprouve. Kn tant qu'il connaît en divers temps ces faits divers, il est identique, il est un. La connaissance la moins active, la plus involontaire, est l'acte et la preuve d'une unité connaissante.
Mais, quoique déterminé à éprouver et & connaître par une affection qui est donnée; quoique soumis, dans cettt série d'opérations, à un ordre et i des formes immuables, le moi, en la traversant, se sent agir, et comme il agit successivement, et qu'il a conscience de la liaison de ses actes dans un seul et même agent qui est luimême, il se connaît un, il se juge tel, par l'action comme par la passion. Et lorsqu'à l'activité forcée il unit une activité qu'il sent volontaire, ces phénomènes d'activité éminente lui révèlent, ou pluti't lui démontrent, pins pleinement encore, que le sujet de la volonté est un. La notion de son identité, donnée par la conscience, se transforme dans la raison et y devient la notion de l'unité.
Comme pensant, comme voulant, le moi est donc un, et ses volontés, ses pensées, surtout ses sensations, tout cela se manifeste à lui dans un milieu per..'evable ou concevable qui n'a pas la même unité. Sa personnalité, que constitue le témoin intérieur, identique, de tons ces actes, est placée elle-même au sein d'un monde manifesté par une multiplicité de phénomènes différents, les uns dans l'espace, les autres dans le temps. Ainsi, en présence de l'identique et de l'un, est le divers et le multiple. Si ce qui connaît n'était pas un, rien ne serait connu. Si le divers n'eiistait pas, rien ne serait i connaître. La connaissance, vérité primitive de conscience, suppose donc l'un et le divers. L'identité du tout est contradictoire, et l'unité absolue serait le néant dn moi, de la conscience, de la connaissance, de la pensée. Or. si ces choses n'étaient pas, le reste serait comme s il n'était pas. L'identité universelle équivaudrait donc an néant anivcrsel.
Il suit qu'une certaine diversité est la condition de l'être, et que l'unité est la condition de la connaissance. L'être divin qui est connu sera nommé comme on voudra; l'être un qui connatt pourra se nommer esprit
Unité qui connaît et qui vent, c'est ce que la conscience nous révèle en nous. Hais, par une induction naturelle, d'une autorité irrésistible, peut-être d'une certitude démonstrative, le monde entier du divers suppose, dans son existence même, une unité dont la connaissance l'égale. Tout ce qui est est nécessairement connu; car que serait ce (]ui ne serait ni connu ni connaissable? Il existe donc nne unité connaissante, dont la connaissance est universelle et absolue; rien n'empécbe de l'appeler également esprit. D'autres inductions non moins puissantes nous autoriseraient à lui attribuer une volonté en rapport avec sa puissance, une puissance en proportion avec l'existence du monde; mais cette recherche nous mènerait trop loin^ et elle n'est pas de notre sujet. Qu'il nous suffise d'indiquer que l'existence et la connaissance dn tout atteste un être qui connaît tout, et dont l'unité s'égale i l'infini.
En d'autres termes, l'homme est esprit, Dieu est esprit. L'esprit est l'unité intelligente. On
Courrait concevoir l'nnité sans l'intelligence. elle peut-être serait la notion de la force; mais la force n'est pas nécessairement esprit. On ne pourrait concevoir l'intelligence sans l'unité. Cette unité est-elle purement phénoménale, la forme de l'acte intellectuel? Uais alors elle est la forme
de l'être en acte : d'ailleurs les actes intellectuels, divers dans le temps, supposent un agent identique, et l'identité de 1 agent suppose en Ini l'unité suDstantielle. Cet agent connaît ses actes, il se connaît dans ses actes, et ces actes ne seraient
Sas des actes d'intelligence, s'ils n'étaient connus e lui. Penser n'est que se connaître intelligent, et, pour l'être intelligent, c'est se sentir être. D'oii nous tirons cette définition de l'esprit : Une substance simple ayant conscience d'elle-même.
ESSENCE (de et$entia, introduit pour la première fois dans la langue latine par Cicéron et formé du verbe esse, être, à l'imitation du grec (oùoia), qui dérive de la même manière de eivai, rinfimtif du verbe être dans la langue grecque. — En allemand, essence se traduit par wesen, qui est dans un rapport à peu près semblable avec le verbe être [sein), ainsi que le prouve le participe passé {gewesen). — Dès les premiers pas que l'on fit dans la métaphysique, on ne tarda pas à s'apercevoir qu'il y a dans chacun des êtres dont l'nnivers se compose deux sortes d'éléments bien distinctes : les uns sont mobiles, variables, fugitifs, multipliés à l'infini, ne faisant que paraître et disparaître ; les antres permanents, identiques, toujours semblables i eux-mêmes, constituent le fond et l'unité de chaqne existence. On a appelé les premiers des accidents (<iv|tte£i|xoTa); on a donné aux derniers le nom d'<Mene< (oùaia). Le mot essence avait donc autrefois, dans la métaphvsique des Grecs, une signification plus étendue et en même temps plus nette qne dans la nêtrej il désignait le contraire des accidents on des simples phénomènes, c'est-à-dire le plus haut degré de realité et de durée, ce qui constitue le fond même de l'être, soit en général, soit dans chaqne existence en particulier ; il ne s'appliquait pas moins à la substance qu'à la qualité la plus invariable, à ce que nons appelons aujourcPhui plus particulièrement du nom d'essence. En effet, pour Platon comme pour Aristote et pour les philosophes qui ont marché sur leurs traces, l'essence, c'est tout ce qui est véritablement, ce qui dépasse la sphère de l'observation des sens et n'est connu que par la raison, ce qui occupe le premier rang dans la parole, dans la pensée et dans le temps (Métaphysique, liv. IV, en. vm). Platon la fait consister dans les idées, parmi lesquelles on voit figurer l'unité de l'être, c'està-dire ce qne nous appelons la substance. Pour Aristote. elle est la première des catégories, c'est-à-dire la plus nécessaire parmi les conceptions de notre entendement, et le nom qui lui est consacré (ovotoi) s'applique également à ces trois choses : 1* à la forme, c^est-à-dire aux qualités qui constituent la nature spécifique de chaque être, les qualités qui nous représe.itenl le gjenre et l'espèce, et dont l'énoncé est l'objet propre des définitions; 2* à la matière, dans laquelle les qualités nous apparaissent d'une manière sensible, au substratum on sujet (Cijcoxeiixevov) par lui-même indéterminé, auquel vient s'appliquer la forme comme le cachet s'imprime dans la cire ; 3* à l'être concret ou à l'individu (<Tûvo>.ov) formé par la réunion des deux éléments précédents, ou plutôt dans lequel ces deux éléments ont une véritable existence. Ainsi tout le monde tombait d'accord sur la signification du mot; mais on était divisé sur la nature de la chose. Pour le chef de l'Académie, les essences, comme nous l'avons déjà dit, ce sont les idées r
ce qu'il y a de plus général, de plus universel, de plus abstrait dans la pensée, c'est précisément ce qu'il y a de plus réel dans les choses. Au contraire, selon le fondateur du Lycée, ce qu'il y a de plus réel, ce qui contient an plus haut
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degré l'existence et l'être, c'est, non pas le phénomène ou l'accident, entièrement opposé a la nature de l'essence, mais l'individu, la réunion de la matière et de la forme, qui, en dehors de cette réunion, ne sont que de pures conceptions de l'intelligence. Au-dessus des individus qui peuplent le monde sensible, il n'y a que Dieu.
Sii iDi-méme encore est un individu; car (et c'est le beau côté de la métaphysique d'Aristote) il compte au nombre de ses attributs la conscience, il est la peniée de la ptruée, il pense et il agit actuellement. C'est un fait très-important et qui n'a pas été assez remarqué, que cette confusion, chez tous les métaphysiciens de l'antiquité, ou plutôt cette identiucation, sons un même nom et dans une même idée, de l'essence et de la substance. Pour eux la substance séparée de l'essence, c'est-à-dire le svU)atratum indéterminé, indéfini ae toute qualité et de toute forme, c'était la matière première, une sorte d'intermédiaire entre l'être et le non-être, une véritable abstraction qui. dans Platon comme dans Aristole, ne sert à aésigner que la simple possibilité des choses (voy. Duausme). Quant à la matière proprement dite, ou quant aux éléments physiques qui entrent dans la composition des corps perçus par nos sens, ils sont dans les mêmes conditions que les autres êtres; ils ont leurs caractères, leurs attributs, leurs natures propres, par lesquels ils se distinguent complètement de ce sujet passif et nu dont nous venons de parler.
La distinction de l'essence et de la substance n'a commencé à s'établir que sous le règne de la
Shilosophie scolastique, sous l'influence même e la langue métapnysique d'Aristote. Prenant §our quelque chose de réel la notion abstraite e la matière, du sujet indéterminé de toutes les formes possibles, les philosophes du moyen âge lui ont donné le nom de substance ou de *u68(rafum, qui est en effet la traduction littérale du mot grec {iiiaxt<(uvov. Ils ont réservé le mot essence aux qualités exprimées par la définition ou aux idées qui représentent le genre et l'espèce. Un de ceux qui ont le plus contribué à ce résultat, c'est Duns-Scot, qui, dans son traité du Principe des chose» (t. III de ses Œuvres eomplèles, quest. 7, art. 1" et ssiv.), enseigne expressément que la matière première dépouillée de toute forme, que le sujet passif et nu, comme le concevait Aristote, a une ri alité actuelle, une existence positive, et constitue dans chaque individu l'être proprement dit. Cette matière première entre à la fois dans la substance des hommes et dans celle des anges, elle alimente également les esprits et les corps. Dès lors que devient la ferme ou l'essence entendue à la manière des scolastiqucs , si l'on veut conserver l'unité dans l'être f Elle descend nécessairement au second rang, à celui qu'occupait autrefois la matière première : elle nest plus par elle-même qu'une simple abstraction. Sans doute le réalisme a lutté quelque temps contre ce partage; on voit saint Thomas d'Aquin {Summa Theol., [" partie, quest. 14, art. 4). à l'exemple de Platon, identifier dans l'intelligence suprême et dans les formes éternelles de cette intelligence, c'est-à-dire dans les idées, l'essence et la substance des choses. • Toutes les créatures, dit-il, tant les spirituelles que les corporelles, existent par cela seul que Dieu les connaît. C'est par son intelligence que Dieu produit toutes choses, car son intelligence (suum intelligere), c'est son être. » Hais Scot et les nominalistes ont été les plus forts, et la distinction dont nous parlons a été maintenue jusqu'à l'avènement du cartésianisme et dans le soin même de cette grande philosoi'hie.
En effet, Descartes, fidèle en ce seul point an langage et aux habitudes de la scolastique, continue à parler de la substance comme d'une chose entièrement différente de l'essence. Sans lui accorder aucun caractère positif, aucune vertu déterminée, comme Leibniz lui en fait justement le reproche, il nous la montre sans cesse comme le plus haut degré de la réalité et de l'être. « Lorsque nous concevons la substance, dit-il {Principes philosophiques l" partie, § 1), nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon, qu'elle n'a besoiA que de soi-même pour exister. > Il est clair, et Descartes lui-même en fait la remarque, que cette idée de la substance ne peut convenir qu'à Dieu. Hais, dans les créatures, c'est véritablement à l'essence qu'il donne le premier rang, quoique le nom de la substance soit encore conservé comme celui d'un élément distinct; il ête à l'essence le caractère purement logique qu'elle avait dans l'école, pour en faire le principe véritable ou le fond de toutes les qualité et de tous les modes sous lesquels nous apercevons un être. Parmi les attritributs de chaque substance, il n'y en a qu'uu seul, selon lui, qui mérite le nom d'essence, et duquel les autres dépendent et ne sont que des modifications : c'est l'étendue dans les corps et la pensée dans les esprits. En vain Descartos conserve-t-il encore à la pensée et à l'étendue le nom d'attributs: il est évident que le râle qu'il leur fait jouer oans l'existence entière de chaque être ne laisse point de place à un principe plus élevé, et suppose implicitement l'identité de l'essence et de la substance. Uaiis ce résultat ne peut pas être admis dans les conditions de la philosophie cartésienne; l'étendue n'est qu'une abstraction géométrique qui ne saurait rendre compte des phénomènes de la résistance ou du mouvement dans les corps ; la pensée ne saurait expliquer les actes de la volonté ni même les simples fonctions de la vie : enfin l'une et l'autre, supposant au-dessus d'elles un principe supérieur, perdent par là même le rang qu'on a voulu leur donner. Aussi Leibniz, tout en poursuivant le même but que Descartes et en profitant de son exemple, a-t-il snbtitué à toutes les abstraielions ou logiques, ou géométriques, ou métaphysiques, qui viennent de passer sous nos yeux, le principe réel et vivant de la force. Dans cette idée, ressence et la substance ne forment en effet qu'une seule et même chose; car l'activité et la puissance causatrice qui est le caractère constitutif, c'est-à-dire l'essence de la force, n'est pas un attribut comme un autre, si toutefois elle mérite le nom d'attribut; c'est quelque chose de permanent et de durable, en un mot d'identique, comme on conçoit la substance; et elle a de plus que la substance la vie, la faculté de ce suffire à elle-même et de produire hors de son sein, par sa seule énergie, tous les modes pos-' sibles de son existence. Il n'est pas un phénomène, soit de la conscience, soit des sens, dont on ne puisse rendre compte par la notion de force; il n'est pas une idée de la raison, si universelle et si ansolue qu'elle puisse être, qui ne rentre dans ce principe, lorsqu'on l'applique à l'universalité des choses. C'est ce principe, à la lumière duquel on comprend à la fois Platon et Aristote, qui domine et doit être maintenu dans la métaphysique do nos jours. Le nominalisme moderne, c'est-à-dire la philosophie de Locke et de Condillac, aussi bien que le moderne réalisme, représenté en Allemagne par les systèmes do Fichte, de Schelling et de Hegel, n'ont servi qu'à le rendre plus évident et à le dégager de la confusion où Leibniz lui-même l'avait laissé. Voy. Cause, Substance, Force.
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Cependant le mot ettenee pent ans» l'appliquer par analogie i des choses qui n'ont ancnne existence réelle, et, dans ce cas, conservant sa signification logique, il n'exprime que les qualités on les idées qui doivent entrer dans la définition. C'est ainsi que l'on dira toujours que l'essence d'un triangle équilatéral, c'est d'avoir ses trois angles égaux et ses côtés égaux. C'est uniquement dans ce sens que Kant a conservé le mot essence, et il veut, par une conséquence naturelle de son système, qui établit un abime entre l'existence et'la pensée, que l'essence d'une chose soit distinguée de sa nature. La première est déterminée par la seule notion que nous avons de cette chose, et peut, comme la notion elle-même, être tout à fait chimérique. La seconde, au contraire, exprime ce qu'il y a de réel dans les objets que nous nous représentons, et ne pent être constatée que par l'expérience.
ESTHËnaUE. Ce mot, dérivé du grec (alirtriatt, sensation), est employé pir Kant dans la Critique de la Raison pure pour désigner l'étude de la sensibilité ou des sens; miis Pusage lui a donné une autre signification, aujourd'hui consacrée, quoique moins conrorme à son étymologie. L'estnétique est la science du beau et la philosophie des beani-arts. — Malgré l'importance et l'inlérét des questions qu'elle traite, l'esthétique n'est parvenue que iort tard à obtenir une place indépendante et le rang qui lui est dû parmi les sciences philosophiques. ,Si elle a été cultivée avec ardeur en Allemagne depuis un siècle, en France elle trouve encore bien des incrédules. Nous nous proposons, dans cet article, de combattre quelques préjugés qu'elle rencontre dans beaucoup d'esprits ; nous essayerons ensuite d'en tracer le cadre et d'en marquer les principales divisions. Nous terminerons par un exposé rapide des diverses formes qu'elle a eues jusqu'à présent.
I. II est inutile de réfuter l'opinion de ceux qui prétendent que le beau est une affaire de sentiment, que le goût varie avec les individus, et que l'appréciation des œuvres d'art ne peut être soumise i des règles fixes. Ce système, on le sait, n'est que le scepticisme appliqué à l'art et i la littérature. Encore, s'il pouvait se renfermer dans les limites qu'il paraît vouloir ici s'imposer à lui-même : mais c'est le propre du scepticisme, lorsqu'il a pénétré dans ta pensée dumaine^ de l'envahir tout entière. Une pente fatale et irrésistible l'entraîne de l'art à la morale, à la politique, à la religion, à l'universalité de nos connaissances. Nous l'abandonnons i ses propres conséquences. Remarquons seulement que ceux qui le professent se démentent euxmêmes; car ils portent sur la beauté des jugements aussi absolus que sur le vrai et le faux, le bien et le mal, le juste et l'injuste. Us n'hésitent pas plus & se prononcer sur le mérite absolu des ouvrages d'art que sur la moralité des actions humaines.
Aux yeux de beaucoup d'hommes qui ont peu réfléchi sur la véritable mission de l'art, Us arts d'agrément, ainsi qu'ils les appellent, étant uniquement destinés à produire un ordre particulier de iouissaaces, celles de l'imagination, ne peuvent devenir l'objet de la science; mais, comme s'ils s'apercevaient de l'insulfisince de leur principe, ils se h&tent de le modifier par la maxime qui veut que l'utile se mêle à l'agréable : l'art, dit-on, doit à la fois instruire et pbire. Oij en supposant que la mission de l'art soit en effet de revêtir la vérité des formes qui l'embellissent, on avouera que la science peut au moins, dans les représentations de l'art, séparer le fond de la forme, et chercher i comprendre le sens
de ses enseignements. On reconnaît aussi dès lors que l'art a un cAté sérieux, qu'il doit être soumis à des règles, et n'est pas livré aux caprices de l'imagination. Un autre préjugé a sa source dans une fausse idée de la dignité de l'art et de son indépendance, pue la s;:ience étudie les lois de l'univers physique et moral, qu'elle soumette i ses analyses et a ses calculs les phénomènes de la nature, qu'elle entreprenne de décrire et de classer les événements de l'histoire, de dévoiler l'organisation des sociétés, elle ne sort pas de son domaine ; mais si elle essaye de pénétrer dans le monde de l'art, elle ne peut que s'égarer dans ces mystérieuses régions Comment aborder avec la réflexion les œuvres de l'inspiration? Ira-t-elle porter le scalpel de l'analyse sur les créations vivantes de l'artiste et du poète r Espérez-vous dérober au génie ses secrets qu'il ne sait pas lui-même? Prétendezvous lui tracer la route qu'il doit suivre; croyezvous l'enfermer dans vos classifications et l'enchatnerpar vos formules fil se rira de vos règles pédantesques; il n'obéit qu'au souffle divin qui l'anime. Comme Dieu, dont il possède le plus bel attribut, il crée librement. Vouloir lui imposer des lois, et soumettre ses œuvres au centrale de la froide raison, c'est plus qu'une témérité, c'est presque une impiété et une profanation En un mot, entre l'art et la philosophie, il y a une opposition complète : origine, but, procédé, langage, tout entre eux diffère. N'est-ce pas assez d'avoir un art poétique, faut-il y ajouter une métaphysique de l'arcnitecture, de la sculpture, de la peinture et de la musique? Creuses et vides théories qui n'auront jamais la vertu d'enfanter une œuvre d'art, et ne serviront qu'à égarer le talent qui voudra s'y conformer. — Tous ces raisonnements sont plus spécieux que solides. D'abord, en élevant si haut l'art, ne risque-t-on pas de le rabaisser en réalité? N'exagérons pas ce qu'il y a do mystérieux dans son origine, ses procédés et ses elTets. Si l'art ne s'adresse pas à l'esprit et à la raison, si tout en lui est inintelligible et incompréhensible, il n'y a plus rien de commun entre lui et l'intelligence humaine ; il est réduit i s'exercer sur les facultés inférieures de l'àme, l'imagination et la sensibilité. Alors il descend du haut rang qu'on avait voulu lui attribuer. Si, au contraire, il exprime et représente, par des formes sensibles, les idées éternelles qui sont l'essence des choses et aussi le fond de la raison, celle-ci doit les reconnaître sous ces images et ces symboles, comme elle veut les contempler dans les phénomènes de la nature et les événements de la vie réelle. Les œuvres de l'artiste seraient-elles plus obscures et plus énigmatiques, moins transparentes que celles de la nature ? N'est-ce pas, au contraire, sa tâche de dépouiller un fait, un événement, une idée, des a.cidents insignifiants, des accessoires prosaïques qui les obscurcissent ou les défigurent dans le monde réel, en un mot de représenter l'idéal? S'il en est ainsi, entre l'art qui crée cette manifestation idéale du beau et la philosophie qui cherche à saisir le vrai sons sa forme abstraite et pure, il y a un rapport évident; ils ne peuvent être étrangers l'un à Pautre, entre eux il existe une communauté d'idées malgré la diversité des formes et des moyens; ils doivent s'entendre tout en conservant leur râle distinct et leur indépendance.
Mais, dira-t-on, si la philosophie ose toucher aux représentations de l'art pour en abstraire les idées qu'elles recèlent, et renfermer cclIcs-cl dans ses arides lurmules, elle leur ôte la vie, elle détruit l'art qui consiste d ins l'hirinonie ol la fiision intime de l'idée et de soa imigc. —
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Nous l'avouons, en cherchant à pénétrer le sens des créations de l'art, la philosophie leur enlève quelque chose de ce coarme particulier qui natt de la simple contemplation du beau. Néanmoins, loin d'exclure cette première impression, elle la présuppose, mais à ce sentiment, elle en fait succéder un autre. L'âme humaine a plusieurs facultés qui chacune à leur tour demandent à être développées: après avoir admiré^ l'homme veut comprendre; après la spontanéité, la réflexion ; après l'émotion naïve, le jugement qui cherche à se rendre compte. L'enlant lui-même, pour satisfaire sa curiosité naissante, brise le jouet dont il s'était amusé. A Dieu ne plaise que nous fassions de l'art un amusement frivole; mais, quelle que soit l'importance et la grandeur des objets qui sont off> rts à l'homme, il y a en lui un besoin irrésistible qui le porte à leur demander ce qu'ils sifnifient, quelles idées ils représentent, à voulir démêler ces idées et les concevoir sous leur forme pure et abstraite ; ce besoin, c'est celui auquel répond la philosophie ; et rien ne lui échappe, rien ne se soustrait aux avides recherches qu il provoque. Par cela même que l'art développe de grandes conceptions, qu'il ébranle fortement toutes les puissances de l'&me humaine, la raison se sent d'autant plus vivement sollicitée à se rendre compte de ses elTets et à pénétrer le secret de ses œuvres. Nous trouvons St cette élude un plaisir nouveau, plus sévère que le premier, non moins vif ni moins profond. Ne dites pas que la science profane les œuvres de l'art en cherchetnt à en comprendre le sens ; profane-t-elie aussi les œuvres de Uieu lorsque, armée des procédés de sa méthode, elle essayé de dévoiler les lois de la nature et de lui arracher ses secrets? L'astronomie, la physiq[ue, la chimie seraient, à ce titre, des sciences impies et sacrilèges. Pourquoi la raison humaine ne pourrait elle rien comprendre aux créations du
f[énie? Le génie, n'est-ce pas l'esprit humain tti-même ? ce qu'il produit par l'une de ses facultés, pourquoi ne le comprendrait-il pas avec
redescendu sur la terre, il ne se souvienne plus des cienx qu'il a parcourus t et nous qui l'admirons, nous ferait-il partager son enthousiasme s'il ne savait nous initier à ses mystères? Il ne s'agit donc pas d'Ater au génie son caractère divin, de le dépouiller do son auréole, et de lui enlever les nommages qui lui sont dus ; mais d'ajouter i la première impression que fait sur nous ses œuvres, une admiration intelligente et raisonnée. Le véritable culte de l'art est un culte éclairé, sérieux, il ne se confond pas avec l'enthousiasme factice des amateurs et des dilettanti; c'est à la philosophie à l'inaugurer, parce qu'à elle seule il appartient de montrer ce qu'il y a de récllomcnt divin dans ses créations, en faisant ressortir les idées éternelles qui en constituent le fond. Il y aurait de l'ingratitude à méconnaître ce que l'art doit à la philosophie ; car c'est elle qui la première a proclamé sa dignité, sa sainteté, quand il en avait lui-même presque perdu la conscience. Les profanateurs de l'art sont ceux qui lui donnent pour but unique de
Slaire à l'imagination, de charmer les sens, de atter les passions, qui en font le ministre de je ne saismiclle volupté raffinée, plus propre à énerver les âmes qu'à les élever elles purifier. C'est à eux que s'applique le Odi profanum vulgu» el arcto du poète, non aux adorateurs de la vérité étemelle, sœur de l'idéale beauté.
Il est, nous l'avouons, une philosophie étroite
et mesquine qui prétend ramener les plus hautes conceptions de la pensée aux proportions de la perception sensible ; celle-là, vous avez droit de l'écarter, elle n'a pas le sens de l'art. Il en est de même de ce froid rationalisme qui réduit la science à de vides formules, qui ne sait qu'abstraire, comparer et combiner des notions finies, sans jamais s'élever jusqu'à l'infini. Il est également incapable de comprendre les représentations de l'art. Mais il est une philosophie qui conçoit l'infini, l'éternel, le nécessaire, qui le cherche partout dans la nature, dans l'homme, dans l'histoire; qui non-seulement le cherche, mais l'aime et l'adore. A elle il est donné de s'introduire dans le sanctuaire de l'art et d'étudier ses œuvres ; car les œuvres de l'art ne représentent qu'une chose, l'infini, l'invisible sous des formes visibles et finies.
Hais s'il est permis à la philosophie de déterminer les principes de l'art, celui-ci n'a-t-il rien à craindre pour son indépendance? du moment que la philosophie s'arro^ le droit de juger ses œuvres, n'aura-t-elle pas aussi la prétention de lui imposer des règles ? or le génie est au-dessus des règles. Nous pourrions d'abord répondre avec un illustre philosophe : « Le génie, c'est la plus hante conformité aux règles. » Dans ses sublimes écarts, et jusque dans ses caprices et ses fantaisies, il reste encore fidèle à certaines lois qui sont les lois fondamentales de l'art ; autrement, il n'enfanterait que des conceptions bizarres, dénuées de sens et d'intérêt comme d'harmonie et de beauté; il ne serait plus le génie. Sans doute, ces lois se confondent avec luimême et forment son essence la plus intime ; en s'y soumettant il n'éprouve aucune contrainte, il les suit spontanément ; à cette condition il est inspiré et libre ; mais il ne s'en écarte pas plus que la nature ne s'écarte des siennes. La philosophie qui cherche à les connaître ne les lui impose pas plus qu'elle ne les invente. Elles sont antérieures à l'un et à l'autre, puisqu'elles expriment la nature éternelle des choses. Quant aux règles arbitraires et conventionnelles, l'artiste a raison de les dédaigner, et elles n'ont jamais enchaîné le véritable talent. C'est donc se faire une fausse idée de la science qui étudie les règles et les principes de l'art, que de s'imaginer qu'elle a la prétention de faire la leçon au génie^ de lui fournir des recettes, d'apprendre à f-iire un tableau, une statue, une composition musicale, un poSme ; rien en effet ne serait plus ridicule. La partie technique de l'art elle-même, la seule qui puisse s'enseigner, n'est pas du ressort de la philosophie. La philosophie, on ne saurait trop le répéter, aspire avant tout à connaître et à comprendre ; elle est née d'une noble et haute curiosité, et quand il s'agit de l'art qui crée spontanément, son but est spéculatif et non didactique. O n'est pas à dire qu'elle ne doive exercer sur l'art aucune influence; quand elle est parvenue à se former une idée exacte de sa mission, elle doit la lui rapçelcr s'il venait à l'oublier. Lorsque l'artiste s'écarte des grands et impérissables Îirincipes du beau, qu'il sacrifie au caprice de a moae et flatte les passions du vulgaire, alors transformée en haute critique, la philosophie lui adresse de sévères conseils; mais ici, où est le mal et le grand préjudice pour l'art? Ce droit, d'ailleurs, ne l'a-t-il pas à son tour à l'égard de la philosophie, et n'en a-t-il pas de tout temps largement use ? Combien de fois la poésie, par exemple, n'a-t-elle pas flétri avec raison de pernicieuses doctrines, livré au mépris et au ndicule des systèmes qui déshonoraient la science et insultaient à la morale? La philosophie et
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l'art sont deux puissances égales et libres ; mais, lanr objet étant au fond le même, l'une cber- -cbant a comprendre ce que l'autre représente sous des formes sensibles, elles ont droit de se •contrôler mutuellement. Celte alliance, fondée sur la nature des choses, et que l'histoire nous montre dans le passé, ne peut que se fortifier -dans l'avenir.
En résumé, il existe une science du beau et une oliilosophie de l'art; de plus, on doit pren- •dre ces deux mots au sérieux, c'est-à-dire ne pas confondre la philosophie des beaux-arts avec le savoir superficiel des amateurs, avec les recherches estimables d'ailleurs de l'érudition, ou avec les réflexions plus ou moins sensées de la critique proprement dite. La connaissance des prin- -cipaux monuments de l'art, un goât sûr et délicat, une critique exercée, une imagination vive, sont nécessaires au philosophe qui, non content de saisir l'idée du beau dans son abstraction et ses formes générales, se propose de suivre les principes métaphysiques de l'art dans leurs applications les plus diverses et dans leur développement Historique, chez tous les peuples et à travers tous les ft^s. Hais la condition essentielle, i laquelle rien ne peut suppléer, c'est le véritable esprit philosophique, l'intelligence des idées qui sont 1 objet ae la philosophie, et que l'art aussi est appelé à manifester dans ses œuvres.
II. Nous n'avons pas la prétention de tracer ici un plan complet de l'esthétique et d'organiser les différentes parties d'une science à peine sortie du berceau ; nous nous bornerons à indiquer les divisions générales qui se laissent facilement reconnaître.
Analyser l'idée du beau, marquer avec précision ses caractères, décrire les phénomènes qui l'accompagnent et les facultés auxquelles il se rapporte ; étendre cet examen aux idées qui ont un rapport intime avec la précédente, celle du sublime en particulier ; suivre ensuite l'idée du beau dans son développement à travers les règnes de la nature et les formes de l'existence liumainej jusqu'à ce qu'elle parvienne à sa véritable réalisation dans l'art; déterminer la nature et le but de l'art, ses rapports avec les autres sphères de la pensée ; examiner les conditions et les principes de la représentation artistique ; enfin décrire les qualités nécessaires pour la production des œuvres de l'art et que doit posséder l'artiste, le génie, le talent, l'imagination et le goût, telles sont les questions principales que renferme l'esthétique générale, ou la première partie de la science du beau.
Une seconde partie doit comprendre la théorie de» art» parUeuliers. Il ne s'agit plus ici d>! déterminer les caractères du beau et les principes de l'art en général, mais de descendre à l'examen de chacun des arts en particulier, de l'architecture, de la sculpture, de la peinture, eU. ; d'étudier leur nature et leur rôle propre, leurs limites respectives, de saisir leur ressemblance et leur différence, de fixer les conditions et les règles auxquelles ils sont soumis, d'établir leurs véritables rapports, de marquer la place et le rang qu'ils doivent occuper dans une classification naturelle, et de former ainsi un véritable système des arts.
Hais cette théorie serait imparfaite si l'histoire ne venait l'éclairer et la compléter. L'art, comme la philosophie, la religion, le droit, a subi des changements et des révolutions. L'idée du beau a revêtu différentes formes aux diverses époques de l'humanité ; il y a donc une histoire qui expose et caractérise ces chingements et ces formes ; sans elle, la théorie des arts est
étroite et fausse. En effet, chaque art a sa place spécialement marquée dans l'histoire. La sculpture, par exemple, atteint son plus haut point de perfection dans l'art grec ; de même, la question des genres, c'est-à-dire des formes essentielles de fart, répond aux grandes divisions de l'histoire, et, s<!parée de la philosophie de l'histoire, elle n'engendre que de stériles et vaines disputes. Qu'est-ce, on effet, que l'art classique et l'art romantique, sinon l'art ancien et l'art moderne, l'art païen et l'art chrétien ? L'histoire générale de l'art doit donc former la troisième partie de l'esthétique; elle permet aussi de tirer des conclusions sur l'avenir de l'art et ses destinées futures.
III. L'esthétique, comme science indépendante, fut inconnue des philosophes de l'antiquité ; les questions relatives à l'idée du beau sont mêlées dans leurs ouvrages avec celles de la morale et de la politique. C'est ainsi qu'on les rencontre déjà dans les discussions des sophistes et dans les entretiens de Socrate. Platon est le premier qui ait jeté les bases d'une théorie du beau ; elle est disséminée dans plusieurs de ses dialogues, le Phèdre, le Grand Hippias, le Banquet, le deuxième et le dixième livre de la République, les iois, l'/on, etc. Il a su dégager l'idée du beau des autres notions de l'intelligence avec lesquelles on la confond communément, et il l'a placée dans une sphère supérieure à celle des sens et du raisonnement. II remonte à sa source première, reconnaît son caractère éternel et divin, et montre son affinité avec les idées du vrai et du bien. En outre, il a porté l'analyse dans la partie la plus délicate et la région la plus mystérieuse de l'&me humaine, en décrivant avec autant de vérité que de profondeur les pb(''nomènes de l'amour, de l'enthousiasme et de l'inspiration poétique. Nul philosophe, dans l'antiquité, n'a fait plus que Platon pour la science du beau. Néanmoins sa théorie est loin d'être entièrement satisfaisante. Il a trop séparé l'idéal du réel. C'est le vice général de la philosophie platonicienne. En outre, en montrant l'identité du beau et du bien (xaXiv xdtYaOiv), il n'a pas su maintenir leur différence, ce qui lui fait méconnaître le véritable but de l'art et son indépendance. Celui-ci, dès lors, est considéré comme une œuvre d'éducation morale, et subordonné aux vues du législateur; c'est ainsi que s'explique l'arrêt sévère porté contre les poètes, le caractère exclusivement moral et presque sacerdotal de la poésie et des arts dans la République et dans les Loi$. Enfin Platon est le premier qui ait mis au jour cette malheureuse théorie de l'imitation, qui, plus tard prise à la lettre, a produit, surtout chez les modernes, de si grossières méprises.
Aristote n'a traité ni du beau ni de l'art en général ; sa Poétique n'est qu'un fragment sur Part dramatique, et encore ne comprend-elle guère que les règles de la tragédie. Le point de vue d'Aristote est plus expérimental que théorique. Les règles qu'il donne sont déduites des chefs-d'œuvre du théâtre grec. Aussi, dégagées de toute fausse interprétation^ elles renferment un élément impérissable; mais elles ne conviennent parfaitement qu'à l'art classique, et sont trop étroites, si on veut les appliquer an théâtre moderne. Aristote n'a pas compris l'origine et le but de l'art, et il est difficile de concilier ses idées sur différents points qu'il ne fait d'ailleurs qu'effleurer. Ainsi il donne pour origine à la poésie le penchant à Vimilatton et le désir de connoftre. Aillenrs il modifie ce principe lorsqu'il dit par exemple, que la peinture doit représenter non ce qui est, mais ce qui doit être ;
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que la tragédie est Vimitalion du meilleur; qne ta poésie est plu» vraie gue l'histoire : ce dernier mot surtout est profond et vrai; il suffirait Four prouver qu'Aristote donne pour but & l'art idéal. Malheureusement il ne s'élève pas toujours à cette hauteur de vues, et on peut lui reprocher, comme à Platon, d'avoir frayé les voies au s]rsteme de l'imitation. Le même défaut de clarté se fait sentir dans la célèbre maxime de ïsi puriftealion des passions (xàlapatç), interprétée de manières si diverses. Elle renferme encore une idée profonde, mais elle indique plutôt l'efTet moral et religieux que le véritable but de l'art.
Après Platon et Aristote, la question du beau n'a elé traitée dans l'antiquité que par deux auteurs, Plotin et saint Augustin. Le livre de Plotin sur le beau est justement admiré; il renferme des vues originales et des pensées profondes, la théorie de l'expression y est développée avec un éclat qui ne devait pas être surpasse. Selon Plotin, la beauté matérielle n'est que l'expression, le reflet de la beauté spirituelle. La beauté, c'est le triomphe de l'esprit sur la matière; l'âme seule est belle, et l'amour du beau est celui de r&me qui se reconnaît dans sa propre image. Il faut donc que l'âme se fasse belle pour comprendre et sentir la beauté. En outre, Plotin établit une gradation entre les genres de beauté. Il reconnaît la supériorité du t>eau moral sur le bean sensible. Il insiste sur la nécessité de s'élever par la pensée pure jusqu'au principe et â la source de toute beauté. On doit lui savoir gré aussi d'avoir compris l'importance de l'art, dont il fait, il est vrai, nne imitation de la nature, mais en donnant â l'un et â l'autre pour but l'imitation des idées divines. Les défauts de la théorie sont ceux ^e l'on peut reprocher au mysticisme alexandrin, une tendance exagérée à tout reporter à l'unité, à déprécier la réalité et à ne considérer le beau réel, dans la nature et dans l'art, que comme un ensemble de formes, d'ombres vaines et mensongères. Ces exagérations se font surtout sentir dans les passages où il est question de l'amour et de l'enthousiasme. Le point de vue religieux et moral domine d'ailleurs tonte cette théorie, au point de ne pas permettre l'indépendance de l'art.
Saint Augustin avait composé un livre sur le beau, qui, malheureusement, est perdu ; mais on retrouve la pensée qui l'avait dicté dans ses autres écrits, en particulier dans le Traité sur la musique. Saint Augustin résume sa théorie du beau dans cette phrase si souvent citée : Omnis porro pulchritudinis forma unilas est. Son principe est, en efl°et, celui de l'unité et de la convenance des parties comme constituant le canictcre essentiel de la beauté; il développe ce principe en l'appliquant à la musique.
Quant au traité au Sublime, de Longin, malgré ses mérites, c'est l'ouvrage d'un rhéteur plutôt que d'un philosophe. La question n'est envisigée que dans son rapport ave^ l'éloquence. Nous ne parlerons pas non plus de l'Art poétique d'Hora:e ni des principes de Quintilien; ces traités ne renferment aucunes vues philosophiques et ne contiennent que des règles spéciales sur la poésie ou l'art oratoire.
Passons aux temps modernes. Les questions qui ont pour objet le beau et l'art ont peu occnpé les philosophes du zvii* siècle. Bacon range les beaux-arts parmi les s:iences dont le but est l'agrément. Dans sa cl.issification, l'architeulure n'est pas distinguée des mathématiques et des arts mécaniques. La poésie forme une des trois branches principales des connaissances humaines, et répond a une des trois grandes facnltés
de l'homme, l'imagination. Hais sa natnre est méconnue, elle se définit une histoire faite à plaisir.
Les questions qui préoccupent le cartésianisme sont étrangères au beau et â l'art; dans cette grande école, quelques esprits du second ordre se sont contentés de reproduire, en les affaiblissant, les traditions de l'antiouité, les idées de Platon et de saint Augustin : c est la, en particulier, ce qui fait le fond des traités sur le Beau de Crouzaz et du P. André.
L'école de Leibniz et de Wolf a eu l'honneur, non pas de fonder l'esthétique, mais de la détacher de l'ensemble des sciences philosophiques, avec lesquelles elle était restée jusqu'alors confondue, de lui donner un nom et une existence à part. Ce fut un disciple de Wolf, Baumgarten, qui, le premier, conçut l'idée d'une science du beau, et la nomma esthétique. Le mot n'est pas heureux, mais il reproduit le point de vue de l'auteur, qui est celui du wolfianisme. Banmgarten considère l'idée du beau comme nne perception confuse ou un untimenl. La clarté, selon lui, ne réside que dans les idées logiques. Ainsi cette s.-ience proclamée si indépendante, se trouve être â peine une science, elle n'est qu'un satellite obscur de la logique (voy. Baumgarten). Vinrent ensuite Hendeissonn, Sulzer, Eberhard, qui modifièrent le principe présent, firent de l'iaée du beau une conception abstraite, et l'identifièrent complètement avec celle du bien.
En Angleterre, l'école sensualiste, auxvtn* siècle, a produit plusieurs écrits plus on moins remarquables sur la théorie du bean : on doit citer Shafteshury, Hogard, Hutcheson, Burke. Maison système aussi étroit que le sensualisme était incapable de découvrir les véritables principes de l'art. Shaftesbury et Hutcheson identifient le bien et le bean, et reproduisent la maxime de l'unité dans la variété. Hutcheson admet en outre nn tiens particulier du beau. La ligne ondoyante de Hagard est nne application originale de la formule de l'uniformité combinée avec la variété. Burke développe et applique le système sensualiste dans sa pureté, confond le sublime avec le terrible, et fait du beau un sentiment qui a son origine dans l'instinct de conservation et de sociabilité.
E^ France, Diderot et les encyclopédistes exposent à peu près les mêmes idées, en insistant davantage snr le but moral; c'est dans ce sens que Diderot composa ses pièces morales. D'un autre cété, le Batteux commente Aristote avec l'esprit le plus étroit, et professe le principe de l'imitation ae la belle nature.
En Allemagne, i la fin du xvin' siè le, commence une ère nouvelle pour l'esthétique. Celte science est enfin prise au sérieux, elle devient l'objet de recherches savantes et approfondies. Un homme, doué du génie de la critique et familiarisé avec la connaissance des ..hels-d'œuvre de l'antiquité, s'élève au-dessus des théories étroites et traditionnelles, comprend enfin le véritable idéal qui se révèle â lui dans l'art grec Winckelmann n'était pas un philosophe; il n'a
f^uère laissé de vues théoriques: il s'est d'aileurs renfermé dans des considérations snr les arls plastiques, mais on peut dire qu'il a donné à la critique le sens du beau, et lui a ouvert le monde de l'art. Selon lui, l'idée du beau est dans Dieu^ d'oii elle émane pour passer dans les choses sensibles, qui sont sa manifestation. Il saisit donc le c4te divin de l'art, et s'attache â l'idée classique de la beauté grecque sont sa forme la plus sevèro et la plus pure. Il dépose ainsi dans ses ouvrages le germe des pensées qui devaient
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être développées plus tard; mais il ne Tut pas compris de ses contemporains : les ans firent de l'idéal une abstraction inanimée, les autres donnèrent pour but à l'art moderne l'imitation de l'art anti^e, détruisant par là toute originalité. Après Winckelmann, personne ne travailla avec plus d'ardeur que Leasing à réformer les idées anciennes sur l'art, et i en propager de nouvelles, plus profondes et plus vraies. Dans le Laoeoon, il essaya de tracer les limites de la sculpture et de la poésie ; mais il s'occupa principalement de la poésie. Il maintint avec raison, contre le faux idéal des successeurs de Winckelmann, le point de vue du réel, le côté individuel et vivant, en un mot le caractéristique dans l'art ; mais il ne sut pas se préserver de l'excès contraire, et fit trop prédominer le réel; en outre, il montra une admiration trop exclusive pour la Poétique d'Aristote, rendue, il est vrai, a son véritable sens, et qu il compare aux Èiémenl* d'Enclide. Il s'élève aussi avec force contre le bon goût artificiel et le foux classi<]ue qu'avait fait prévaloir en Allemagne l'imitation de notre littérature. Il soutient le principe du naturel contre les règles conventionnelles et l'étiquette du thé&tre français. Avec Goethe, il est un des écrivains qui ont le plus contribué à la révolution littéraire qui a en pour résultat l'émancipation du génie allemand. Herder intervint aussi dans ce débat; mais, an lieu d'éclaircir les questions, il ne fit guère que les rendre pins obscures par le va^ue de ses idées.
Tons ces essais n'étaient qu'une préparation à des études plus profondes et à de plus hantes spéculations. Le philosophe qui devait régénérer, ou pltttât fonder la philosopnie allemande, porta dans la question du beau sa puissante analyse et sa critique sévère. Kant {Crttiqtu de la faculté déjuger) s'attache à déterminer les caractères de l'idée du beau, et & les séparer des autres notions de l'esprit humain, telles qne celles de l'utile, du bien, du parfait. U décrit les sentiments qui l'accompagnent et les facultés qui la conçoivent; puis il soumet & la même analyse l'idée du sublime, et enfin il essaye de déterminer la nature et le but de l'art. Ce travail n'est pas une des parties les moins belles du système de Kant ; cependant il est imparfait et reproduit les vices de sa théorie générale. Kant a reconnu plusieurs des caractères de l'idée du beau et du sublime; mais il finit par les ramener au point de vue subjectif. Le beau, selon lui, n'a pas d'exist«Dce absolue, il est relatif aux facultés de l'esprit humain, la sensibilité, l'imagination et le go&t. 11 est le résultat du jeu libre de l'imagination. Dès lors, le beau n'ayant pas de réalité o^ective, il n^ a pas, non plus, de science du beau. Celle-ci devient une des branches de la psychologie ou de la logique.
Parmi les divers travaux sur l'esthétique, inspirés par la philosophie de Kant, il faut placer au premier rang les essais de Schiller. Sans s'affranchir du point de vue subjectif, Schiller contribue i faire prévaloir une manière plus élevée et plus large ; le génie profondément philosophique du grand poète lui fit deviner la vraie solution du problème de l'art, c'est-à-dire la conciliation des deux éléments du beau, de l'idée et de la forme, et des deux facultés qui le perçoivent, la raison et la sensibilité; mais il ne fit que pressentir cette solution, sans s'élever à une théorie générale et complète.
La philosophie de Fichte, qui n'est que celle de Kant poussée à ses dernières conséquences, devait être peu favorable à l'esthétique. L'art est comme étouffé dans ce système, qui concentre l'uniTera dans le moi, liait de la nature une li-
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mite de la liberté humaine, et du monde sa création. Un stoïcisme étroit en morale n'avait aucune place pour le culte du beau; aussi Fichte subordonne et asservit l'art à la morale. La vertu consiste dans le combat de l'homme contre la nature, dans le maintien et le triomphe de la liberté qui doit transformer celle-ci à son image. L'art reproduit cette lutte et eu donne le spectacle. Il est donc une préparation à la morale, et son but est de révéler la force créatrice du moi. Du reste, ce philosophe ne conçoit même pas nettement ce principe, et, dans le vague qui caractérise sur ce point sa pensée, il fait presque de l'art une affaire de sentiment. Ce système ne pouvait imprimer à la science du beau une impulsion féconde; cependant il a provoqué des recherches intéressantes. C'est en partie à cette philosophie que se rattache l'école humoristique et les écrivains qui l'ont illustrée : Jean Paul, les deux Schleçel et Solger. Jean Paul a composé sur l'esthétique un ouvrage fort spirituel, moins remarquable par le fond que par le style et les vues originales dont il est parsemé. D un antre cAté, par des travaux remarquables d'érudition, d'archéologie et de critique littéraire^ les Schle-
fel ont contribué beaucoup à agrandir le cercle es idées en ce qui regarde l'histoire des formes de l'art, et à faire tomber les étroites et fausses classifications qui avaient régné jusqu'alors. Le principe humoristique, esquisse superficiellement par la verve poétique de Jean Paul, fut élevé à la hauteur d'une théorie métaphysique par Solger, qui développa avec profondeur la formule de l'irome dans l'art. Suivant cette doctrine, le but de l'art, c'est de révéler à la conscience humaine le néant des choses finies et des événements du monde réel. Le génie consiste donc à se placer à ce point de vue supérieur du l'ironie divine, qui se joue des choses créées, se rit des intérêts, des passions, des luttes et des collisions de la vie humaine, de nos souffrances comme de nos joies, et à faire planer sur cette tragi<omédie la puissance immuable de l'absolu. Tels sont les principaux développements que
Srit l'esthétique en Allemagne, sous l'influence es doctrines de Kant et de Fichte; mais cette science ne prit son véritable essor, et l'art la conscience de lui-même, qu'avec Scbelling et la révolution qu'il opéra dans le monde philosophique. La philosophie de S.:helling n'eût-elle ru d'autre résultat que l'émancipation définitive de l'art et de la science qui le prend pour objet, un pareil service aurait suffi pour lui assurer une place éminente dans l'histoire de l'esprit humain. Voici comment ce philosophe est arrivé à la conception de l'art. La base de son système, c'est l'identité des deux points de vue sépares par Kant et ses successeurs^ le sujet et l'objet. Ici l'idéal et le réel, le fini et l'infini, rentrent dans une unité supérieure au sein de laquelle les différences s'effacent et l'harmonie s'établit Quoique cette unité fondamentale soit partout dans l'univers physique et moral, elle nest pas cependant manifeste dans la nature, qui est le monde du réel, du fini, le règne du aestin. Dans le monde moral, ce qui apparaît c'est l'idéal, l'esprit, la liberté. Or cette opposition de l'idéal et ou réel, de la fatalité et de la liberté, disparait dans l'art qui opère leur conciliation et leur fusion. Le beau, c'est l'accord, l'unité dn fini et de l'infini; de l'existence fatale et de l'activité libre, de la vie et de la matière, de la nature et de l'esprit, et l'art dans ses œuvres nous fait contempler cette harmonieuse unité. Elle existe déjà dans l'artiste; car le génie, c'est le résultat de la combinaison de ces deux principes. Dans l'enthousiasme et l'inspiration, il y a deux élé*
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menls : l'un qui appartient à la nature, l'autre à la liberté; l'un instinctif, spontané, inconscient, l'autre qui a conscience de lui-même. Ainsi se trouvent réunis dans l'art les deux termes de l'existence : leur unité constitue la vérité, la beauté, l'absolu, le divin ; l'art qui la manileste et la révèle est donc essentiellement religieux. Il y a plus, il est l'organe de la religion, qui lui emprunte ses symboles et ses emblèmes. En un mot, l'art est la plus hante manifestation de l'esprit.
Que Schelling ait dépassé le but dans cette apothéose de l'art, cela est incontestable. Il va jusqu'à prétendre que, la forme artistique étant, la plus parfaite expression de la vérité, la vérité philosophique doit finir par revêtir cette forme. La philosophie, selon lui, doit retourner à la poésie et au mythe. Malgré cette exagération, il n'en a pas moins le premier émancipé l'art et fixé irrévocablement les bases de la science du beau; il a en même temps provoqué un immense mouvement dans cette direction. Lui-même n'a jeté que quelques vues fécondes et tracé des esquisses; mais son enthousiasme s'est communiqué à ses disciples. C'est à la philosophie de Schelling que l'on doit tous ces travaux qui ont eu pour but, en Allemagne, la connaissance de l'art sous toutes ses formes et dans tous ses grands monuments, et en particulier la réhabilitation de l'art chrétien. Mais recueil n'était pas loin; savoir : la confusion des sphères différentes de la pensée, l'identification de la philosophie, de l'art, de la religion et des formes qui leur sont propres. La religion est devenue une espèce de poésie ; de ce moment date la dévotion à l'art. Le sentimentalisme, le mysticisme et le symbolisme ont fait irruption partout dans la science et dans l'histoire. Nous ne sommes pas restés en France étrangers à cette influence.
Après Schelling est venu Hegel, qui, adoptant la conception de Schelling, la rectifie et la développe. D abord il fixe à l'art sa véritable place parmi les formes fondamentales de la pensée humaine: il lui conserve, comme manifestation de la vérité, son rang élevé i c6té de la religion et de la philosophie ; mais il le place au-dessous de l'une et de l'autre comme représentant le vrai sous une forme sensible, et ne s'adressant à l'esprit que par l'intermédiaire des sens et de l'imagination. En même temps il maintient leurs Umites respectives et leur r61e
Sropre. D'un autre c6té, il s'empare de la pensée e Schelling, la développe et l'applique; de ce §erme il fait éclore un vaste système enchaîné* ans toutes ses parties avec un art admirable. Il embrasse la science dans son ensemble et toutes ses divisions,- après avoir étudié l'idée du beau en elle-même, dans la nature et dans l'art, il s'attache à suivre son développement dans ses formes fondamentales à travers les époques de l'histoire ; enfin il donne une classification et une théorie des arts particuliers, de l'architecture, de la sculpture, de la peinture, de la musique et de la poésie, caractérisant chacun d'eux, déterminant ses principes, ses formes essentielles et ses règles générales. Hegel est le premier qui ait conçu l'esthétique dans son ensemble et ait tenté de réaliser ce vaste plan. Son ouvrage est le premier monument complet élevé à la philosophie des beaux-arts, et il a déployé dans l'exécution les caractères de son génie, la profondeur et la
Suissance systématique, jointes à une finesse 'analyse qui poursmt les principes jusque dans leurs dernières applications. Il a semé dans son livre une foule ae vues originales et vraies, de critiques pleines de sens et de justesse. Il a m<me révélé dans cette partie de son système
des qualités que l'on n'attendait guère d'un métaphysicien et d'un esprit aussi sévère : non-seulement il fait preuve de connaissances positives en ce qui concerne les principaux monuments de l'art et de la poésie^ mais il déploie dans son style une véritable richesse d'imagination, malgré les défauts qui tiennent à sa manière et i sa terminologie. Sans doute l'œuvr, est imparfoite, elle laisse de grandes lacunes et des irrégularités; mais c'est un monument plein de grandeur; digne de son objet et de celui qui l'a élevé ; il n'a pas été dépasse, et encore aujourd'hui il présente l'état actuel de la science esthétique. Tout ce qui s'est écrit depuis en Allemagne, sur le beau et l'art, a été inspiré par Schelling ou Hegel. On a approfondi et développé plusieurs points de détail, exécuté des travaux plus ou moins estimables d'érudition et de critique; mais la science du beau n'a pas fait un seul pas, un progrès réel.
En France, depuis un demi-siècle, de savantes recherches archéologiques, historiques et critiques ont été faites sur les monuments de l'art a toutes les époques, mais on n'a guère essayé de remonter au principe même du beau, et de déterminer les règles générales de l'art. La philosophie française, dans sa lutte contre le sensualisme du xviii* siècle, s'est principalement attachée aux questions de méthode et à l'étude de l'esprit humain qui sert de base à la philosophie. La logique, la morale, le droit naturel, la théodicée ont eu aussi une part dans ses travaux; mais la science du beau, qui offre un rapport moins direct avec la psychologie, a été à peine le sujet de quelques considérations gé nerales. Nous ferons cependant une exception en faveur d'un ouvrage posthume d'un philosophe éminent dont la mort prématurée a laissé a la France de si profonds regrets : le Cour* 'VEsthéiique de M. Jouffroy, qui a été pnblié en 1843 par M. Damiron, présente, malgré l'imperfection inévitable de la forme, toutes les qualités qui distinguaient les leçons du professeur, et que l'on admire dans ses écrits : la clarté, la lucidité, une grande finesse d'analyse, des vues ingénieuses, l'application d'une méthode sévère et circonspecte; mais une seule question est traitée ; la théorie de l'expression comme principe du beau et de l'art, et la description des phénomènes psychologiques qui s'y rattachent. Aucun des grands problèmes que renferme la philosophie de l'art n est abordé : ce sont les prolégomènes de l'esthétique plutôt qu'un véritable traité sur cette science. H est i regretter qu'un esprit comme M. Jouffroy, qui, plus que personne, réunissait aux qualités du philosophe les rares talents nécessaires pour cultiver avec succès la science du beau^ ait été distrait par d'autres études de celle qui, de son aveu, conserva toujours sa prédilection, et que la mort l'ait empêché de revenir avec la force, l'étendue, la maturité d'un âge plus avancé sur cette ébauche de la jeunesse. La France, nous n'en doutons pas, posséderait, sur l'esthétique, un ouvrage à mettre en parallèle avec ceux doni s'enorgueillissent nos voisins.
Ce ivest pas que des travaux d'un mérite réel et sérieux n'aient été publiés sur cette branche de la philosophie. Le livre de M. Cousin : du Vrai, du Beau et du Bien, reproduit avec éclat l'idéal platonicien tempéré par les exigences modernes. Le spiritualisme de celte école a donné le jour i, des ouvrages distingués, comme celui de M. Ch. Lévêque oii le talent de l'analyse se joint à celui de l'écrivain. M. Lamennais, dans son Essai d'une philosophie, a écrit des pages brillantes d'un haut intérêt. Les menus propos de
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Topfer, malgré la faiblesse théorique et le ton hamoristique, contiennent des observations aussi justes que fines. Le^ livres de M. Voituron, de H. Cbaignes, etc., quoique la critique soit souvent étroite et la théorie superficielle, ne sont pas sans valeur. Celui de M. Pictet de Genève offre un reflet visible des idées de l'Allemagne ; cette influence du reste est facile à constater chez tous les précédents. On en peut dire autant des écrits de M. Taine. Le positivisme a en lui son interprète le plus brillant. Il est & regretter qu'un si grand talent d'écrivain et d'analyste soit consacré i développer une thèse aussi stérile et aussi grossière que la sienne. Du reste, le positivisme, sauf un livre de Proudhon à peu près inconnu sur le principe de l'art, n'a rien publié en ce genre qui mérite d'être cité. Son esthétique jusqii'ici est nulle, et nous croyons qu'elle se fera longtemps attendre.
Les principaux auteurs à consulter sont : Crourai, Traité du Beau, in-8, Amst., 1724; — Banm-
farten, Esthetica, in-8. Francfort-sur-l'Oder, 760-1758 ; — Herder, Kalligone, in-8, Leipzig, 1810; — Sulzer, Théorie générale des beauxarts, V édit., 4 vol. in-8, ib., 1792-1794; — Bendavid, Essai d'une science du goût, in-8, Berlin, 1799; — S-hiller, petits écrits; — J. P. Richter, Leçons dC Esthétique, 3 vol. in-8, Hambourg, 1804 ; — Ast, Système de la Science de l'art, in-8, Leipzig, 1806; Manud d'Esthétique, in-8, ib., 1805 ; — Bouterweck, Esthétique, 3* édIt., in-8, Goëttingue, 1824-1825: — Burger, Précis d'Esthétique, i yo\. in-8, Berlin, 1825;— Solger, Leçotis sur l'Esthétique, publiées par Heyse, in-8, Leipzig, 1829; — A. G. Schlegel, Leçons sur l'histoire et la théorie des beaux-arts, traduites en français par A. F. Couturier de Vienne, in-8, Paris, 1831 ; — Schelling, Leçons sur les études académiques, leçon 14', 3* édit., Stuttgart et Tubingen, 1830 ; — Discours sur le rapport des arts au dessin avec la nature, dans les écrits philosophiques de Schelling, trad. par Ch. Bénard, 1847 ; — Hegel, Cours d'Esthétique, pu-
Leipzig, 1830; — Bobrik, Cours Jt6re d'Esthé-
— JouiTroy, Cours d'Esthétique, publié par Ph'. Damiron, in-8, Paris, 1842; — Ch. Lévéque, la Science du beau étudiée dans ses principes, dans ses applications et dans son histoire, Paris, 1861, 2 vol. in-8; — Chaignet, Principes de la science du beau, Paris, 1860, in-8. — Voy. Beau.
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ËTAT. Il ne s'agit point ici de tracer le plan d'une république idéale, ni de rechercher, comme on l'a fait tant de fois et si inutilement, quelle est la meilleure de toutes les formes de gouvernement actuellement connues; le sujet que nous allons traiter dans cet article, ou plutôt le point de vue sous lequel nous l'envisa- §erons, est beaucoup plus sérieui et plus digne 'intérêt. Après avoir déterminé les caractères fénéraux et comme les conditions extérieures 'un Ëtat, nous examinerons sur quel principe, sur quelle loi de la nature on de la raison se fonde son existence; quels sont ses droits, ou dans quelles limites doit se renfermer l'action de la société tout entière sur chacun des individus qui vivent dans son sein ; quels sont les organes, c'est-i-dire les pouvoirs par lesquels cette action se manifeste; enfin quelles sont les attributions, quels sont les devoirs et les droits de chacun de ces pouvoirs. C'est par tontes ces
questions, mais seulement dans les limites où elles se renferment, que la politique est subordonnée à la morale et constitue une des parties les plus essentielles de la philosophie. Comment fupposer, d'ailleurs, qu'on puisse connaître la nature et la destinée de l'homme, si l'on ne tient pas compte des conditions de l'ordre social? Aussi la plupart des philosophes, Pythagore, Socrate, Platon et Aristote dans l'antiquité; Spinoza, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Kant et Hegel dans les temps modernes, ont-ils cherché à déterminer les principes éternels de toute législation, et les fondements sur lesquels reposent la société et l'Ëtat. On peut dire réciproçjuement, qu'il n'y a de grands législateurs et de vrais hommes d'État que ceux qui possèdent une connaissance approfondie des lois et des besoins de la nature numaine. Mais ici comme partout la vérité se partage entre ceux qui la cherchent. Les uns n'aperçoivent, dans un corps politique, que les droits et les intérêts particuliers de ceux qui le composent; les autres, que les besoins de la société elle-même, ou du pouvoir qui la défend et la gouverne : ceux-ci, exclusivement frappés des devoirs du citoyen, oublient tout à fait ceux de l'homme; ceux-là,
toire nous raconte d'assez tristes expériences faites par l'esprit de secte et de parti, pour qu'on soit forcé, en quelque sorte, d'être à la lois plus vrai et plus juste, et de faire sa part à chacun des éléments dont le corps social se compose.
1* Caractères généraux d'un État.
On peut regarder comme un fait qui n'a pas besoin de démonstration, que l'homme est né pour la société cj ne saurait vivre hors de son sein. Notre esprit comme notre corps, nos facultés comme nos forces ne se développent et ne se conservent que par le concours de nos semblables. L'état de nature, tel que l'ont conçu quelques philosophes du dernier siècle, est une chimère démentie à la fois par l'expérience, par la tradition et par l'histoire. Même les sauvages, dont on s'est tant prévalu pour soutenir cette hypothèse, sont un argument contre elle. Mais il ne suffit pas qu'un certain nombre d'hommes soient réunis par des besoins communs, par des habitudes semlilables et même par le lien d'une commune origine, pour former aussitôt une société civile et politique, c'est-à-dire un État. Assurément ce nom ne peut convenir ni aux peuplades sauvages, dont nous venons de parler, ni aux familles patriarcales des temps bibliques, ni à ces tribus arabes, tantôt dispersées et tantôt n'unies^ tantôt nomades et tantôt fixées au sol, selon l'intérêt du moment, ni enfin à ces hordes guerrières et barbares qui se sont partagé les dépouilles de l'empire romain. Un Rtat n'est pas une simple juxtaposition de familles ou dUndividus momentanément liés entre eux par des circonstances fortuites j c'est un corps organisé oii circule une même vie et qui se meut par une seule volonté; ou, pour parler sans métaphore, c'est une société réunie sous des lois et sous le pouvoir d'une autorité publique chargée de les exécuter, et représentant par cela même aux yeux de chacun la société tout entière. Que l'on retranche l'une ou l'autre de ces deux conditions, l'idée qu'on se fait d'un État, et même d'une société en général, se trouve aussitôt anéantie. En l'absence des lois, celui qui commande n'est
S lus qu'un maître, et ceux qui obéissent sont es esclaves. En l'absence dun pouvoir assez fort pour les faire respecter de tous, les lois sont
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nne lettre morte, et la société n'est pas loin de se dissoudre. A ces deux conditions, pnrement eztérieDreSj et dont la nécessité, si l'on peut parler ainsi, se fait sentir aux yenx, il faut en ajouter une troisième qui tient au fond même, ou qui fait l'unité et la vie du corps social. Ni le pouvoir ni les lois ne peuvent compter sur une longue durée ou sur nne action un peu féconde, s'ils ne sont pas en rapport avec les moeurs, avec les sentiments, avec les intérêts généraux des hommes i qui ils s'adressent, et si ces hommes, à leur tour, ne se trouvent pas naturellement unis par cette communauté d affections, d'idées et de souvenirs qui forme ce qu'on appelle l'esprit d'une nation, c'est-i-dire la nation elle-même. Aussi peut-on distinguer généralement deux époques dans l'histoire de chaque grande nation : liine est le temps qu'elle met à se former et à soHir du chaos, à conquérir tons les éléments dont elle a besoin et à les unir entre eux do gré ou do force ; l'autre est celui oii, parvenue à peu près à son complet développement, elle commence i avoir conscience d'elle-même, à se gouverner par ses propres lois et à jouir de la part de puissance ou de liberté dont elle est capable. Pendant la première il n'y a guère de place que pour l'enthousiasme ou pour la force, pour l'aveugle soumission et le despotisme du commandement. Pendant la seconde, l'empire n'est à personne, mais tous obéissent, avec des râles différents, aux conseils de la raison et aux prescriptions du droit ; alors aucun homme, à quelque rang qu'il soit placé, n'est plus reçu a prononcer ces audacieuses paroles : • L'Etat eest moi. • L'Ëtat comme l'exprime parfaitement le nom qu'il portait chez les anciens {civilai, nôlit), c'est la réunion des cilovens, c'est la nation tout entière dans les conoitions que nous venons de dire.
2* Principe de l'État et de la $i ncral.
Après avoir indiqué les caractères généraux par lesquels un État se distingue de toute autre espèce d'association^ il faut que nous recherchions sur quel principe, sur quelle loi de la nature ou de la raison il se fonde. E^t-ce sur la justice, sur les idées de droit et de devoir considérées en elles-mêmes et prises pour règles de toute législation écrite? Est-ce sur la force, ou sur la nécessité toute matérielle de cherener, dius un pouvoir institué à cette fin, un remède contre l'anarchie et la violence? Est-ce enfin sur une simple convention, sur un pacte volontaire et spontané, qui emprunte toute son autorité delà sainteté des engagements? On conçoit sans peine que la constitution d'un État doit varier de toute nécessité, suivant qu'elle se fonde sur l'un ou sur l'antre de ces trois principes ; et nous ne parlons que de ceux-là, car tous les antres en dépendent et s'y ramènent naturellement. Tous trois ont trouve, en théorie comme en pratique, parmi les philosophes comme parmi les hommes d'Ëtat, de nombreux partisans et d'illustres défenseurs. Dès la plus haute antiquité, il a existé des esprits chagrins, qui, ne reconiiiissant dans l'homme d'autres mobiles que ses passions, d'autre règle que les instincts de sa nature animale, ont supposé qu'il lui fallait avant tout un frein pour le contenir, un maître pour le dompter et lui offrir en même temps une protection contre lui-même, en le sauvant de ses propres violences. Aussi ont-ils pensé' que tout pouvoir est légitime, que toute mesure est juste qui tend & l'affermir davantage et à le rendre
Îilns redouté; qu'enfin le droit lui-même était à a fois la consécration et un effet de la force. Mais i Hobbes était réservée la gloire de pré- I
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senter ce système avec toute la rigueur et tonte la netteté dont il est susceptible. Suivant ce penseur célèbre, l'homme n'a pas d'autre fin que son propre bien-être, et tons les moyens n'y arriver lui sont permis. Or, le choix de ces moyens ne peut être limité par aucune règle générale ; car chacun est le seul juge de ce qui le rend heureux , donc cbactm, pour nous servir des expressions mêmes de Uobbes, a droit à toutes choses : Ju* t'n omnia omnioui. Hais ce droit mis en pratique, c'est l'état de guerre ; une guerre sans rel&che et sans fin de tous contre fous : donc l'état de guerre est l'état naturel de l'espèce humaine et, ce qui est pis. c'est un état parfaitement légitime. Cependant il n'en est point de plus malheureux, c'est-à-dire de plus complètement opposé au eut même de notre existence, oui est, comme nous l'avons dit, le bien-être ; il faut donc à l'état de nature ou i l'état de guerre substituer l'état de société ou l'état de paix. La société et la paix, quelles qu'en soient les conditions^ seront toujours préférable* à cette situation pleine de misères et d'angoisses que nous venons de définir. Mais qu'est-ce que c^est, d'après Hobbes, que l'état de société? cW celui où une multitude d'individus sont subordonnés & une force assez grande pour paralyser toutes leurs forces particulières et supprimer parmi eux l'état de guerre. Une société peut être fondée de deux manières : ou par contrat, lorsqu'un certain nombre d'hommes, appréciant les (ungers et les malheurs de l'état de nature, conviennent d'ériger au-dessus d'eux un pouvoir capable de les dompter et de les contramdre à vivre en paix les uns avec les autres ; ou par le droit du plus fort, lorsqu'on homme, au moyen de la violence ou de la ruse, réussit à établir son autorité sur beaucoup d'autres et les maintient dans la nécessité de lui obéir. Dans l'un et l'autre cas, la société est également légitime, car elle n'existe que par le pouvoir, et le pouvoir est toujours bon, toujours digne de respect et d'obéissance. Aussi, la société la mieux gouvernée et la plus parfaite est-elle, aux yenx de Hobbes, celle où le pouvoir est le plus fort. Le pouvoir le plus fort, c'est la monarchie absolue. Mais le monarque d'un État bien constitué ne règne pas seulement sur les actions; son empira doit s'étendre jusqu'aux croyances et aux pensées. Il est le chef de la religion, l'arbitre souverain des consciencesj tout ce qu'il affirme est vrai, tout ce qu'il fait est juste, tout ce qu'il commande doit être exécuté.
Spinoza donne à la société la même origine que Hobbes, c'est-à-dire la nécessité de remplacer 1 état de nature, où le droit et la force se confondent, par un autre état, où, avec moins de liberté, on jouisse d'une existence plus heureuse et plus sàre. Toute la différence entre les deux philosophes, c'est que le dernier^ comme nous venons de le dire, remet le pouvoir absolu entre les mains d'un seul ; le premier ne le veut confier qu'à la société elle-même ou à l'État proprement dit. L'un est monarchique et l'autre républicain; mais tous deux mettent l'exercice de la souveraineté politique au-dessus de toute condition, audessus des lois de la justice, puisque la justice en dérive^ et suppriment complètement la liberté de conscience. Cependant Spinoza, fidèle à sa nature et au besoin de toute sa vie. réserve la liberté de penser et d'écrire, sous la conditioa toutefois qu'on n'en abusera ni pour exciter les passions, ni pour attaquer publiquement les lois fondamentales de la société. La politique de Spinoza peut être regardée comme une transition entre celle de Hobbes et celle de J. J. Rousseau.
I^e système de Rousseau est diamétralement
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opposé & celni dn philosophe anglais. Bien loin que l'état de nature soit pour lui le pire de tons les états, il le représente comme la perfection même, il le peint avec les plus séduisantes conlenrs et le substitue & l'Éden des récits bibliques. Bien loin que la force, à ses yeux, soit la même chose qne le droit, il pense qu'aucun homme n'a une autorité naturelle sur son semblable {Contrat tocial, liv. I, ch. it). La conséquence immédiate de ces deux principes, conséquence qne Rousseau exprime sons toutes le* formes, c'est que la société est un état de pore convention : nul devoir ne nous oblige d'y entrer ; nul devoir ne nous y retient : partant, aucune loi ne peut réclamer notre obéissance, que celle qui est notre œuvre, ou du moins a laquelle nous avons librement souscrit. La même règle s'applique à l'autorité. Il n'y a d'autorité légitime, comme il n'y a de loi obligatoire, que celle qui a été acceptée par tous, et l'ordre social tout entier a pour condition, pour condition de fait aussi bien qne pour condition de droit, l'accord spontané et permanent de toutes les volontés, c est-à-dire de tous les intérêts et de toutes les passions individuelles. Aussi Rousseau a-t-il défini l'État (fHontrat social, liv. I, ch. tj) : « Une forme d'association qui défend et protège de toute la force commune la personne et les biens de cliaque associé et par laquelle chacun, s'nnissant i. tous, n'obéit pourtant qu'à lui-même, et reste aussi libre qu'auparavant.» Ëridemment, la seule forme de gouvernement que puisse autoriser une telle doctrine, c'est la démocratie la plus complète, tout comme le despotisme est la conséquence rigoureuse de la théorie de Hobbes.
Avant d'aller plus loin, examinons ces deux systèmes, ou plutôt les deux principes opposés qu'ils nous montrent dans leur plus complet développement, et sur lesquels il est impossible par là même de se faire la moindre illusion. Au point de vue des faits, c'est-à-dire de la conscience et de l'histoire, ils sont aussi chimériques l'un que l'autre; car l'état de nature n'a jamais existé, ni comme l'entend Rousseau, ni comme Hobbes le représente. La société est à la fois le plus impérieux besoin de l'homme, de ses facultés morales aussi bien que de son organisation physique, et un fait primitif, antérieur à toute convention et à toute usurpation de la force, contemporain de la naissance même du genre humain. Au point de vue de la logique, les systèmes de Hobbes et de Rousseau sont pleins de contradictions, et, loin d'expliquer l'ordre social ou de lui donner des règles, ils le détruisent de fond en comble. Le premier ne cesse de confondre deux ordres d'idées essentiellement différents et d'attribuer à l'un, dont il admet l'existence, la vertu et la puissance de l'autre, qu'il nie oDstinément Ces ictées sont, d'une part, la contrainte et la force; de l'autre, l'obligation et le droit. Hobbes, en ramenant tous nos motifs de détermination à i'égoïsme et toutes les règles de notre conduite à l'intérêt bien entendu, et en permettant à chacun d'user de toutes les choses qui peuvent le tenter, supprime par là même les notions de justice, de droit et d'obligation morale. Et cependant il veut qu'un contrat soit possible entre plusieurs hommes qui ont résolu d'échanger contre un état meilleur les misères de la guerre ou de l'état de nature. On se rappelle que c'est une des deux origines qu'il attribue à la société. Or. comment peut-on dire qu'un contrat soit obligatoire^ quand on a supprimé le principe même d'obligation ? Comment peut-on dire même qu'il y ait un contrat, quand les effets de cet engagement prétendu réciproque sont de créer d'un cOté un pouvoir absolu sans contrôle ni
devoir, et de l'autre une contrainte également absolue, un abandon à discrétion sans réserve et sans droit? Dans la seconde hypothèse, lorsqu'il fait naître la société par l'usage de la ruse ou de la force, Hobbes ne fait pas une moindre violence à la logique et an sens commun. C'est en vain qu'on eacayera d'ériger en droit l'emploi des deux moyens dont nous venons de parler ; surtout si la notion même du droit n'a ancun fondement dans la raison humaine. Il est tout aussi insoutenable qu'on dise à des opprimés qui ne cèdent qu'à la contrainte : c'est votre devoir d'obéir. Il n'y a de devoir qu'avec la liberté et avec des droits. Quant à mon intérêt bien entendu, an nom duquel cette obéissance m'est demandée, c'est moi seul cnii en suis juge ; il est absurde qn'un autre veuille m'imposer une manière d'être heureux qu'il n'accepte pas pour lui-même. D'ailleurs, si l'usage de la force est sacré par lui-même et constitite un droit, pourquoi la révolte, si elle peut réussir, serait-elle moins légitime qne la conquête? Avec de tels principes tout ordre social devient impossible; car il n'y a pas d'État là où il n'y apas de lois, d'autorité morale, d'obéissance volontaire, mais seulement de la contrainte et de la force, un maître et des esclaves,
La théorie de Rousseau est tout aussi féconde en contradictions et en difficultés de tout genre. Personne ne comprendra d'abord pourquoi les hommes, si heureux et si parfaits dans rétat de nature, ont pu se résoudre a se réunir en société. Comme 11 n'y a pas d'effet sans cause ni do conséquence sans principe, le dernier de ces deux états n'a pas pu succéder au premier, s'il n'en est pas le développement nécessaire : car il ne s'agit pas ici d'nn accident qui, au point de vue de l'espace ou de la durée, ne dépasse pas certaines limites; il s'agit d'un fait universel qui embrasse tout le genre humain. Mais si l'on accorde que l'ordre social existait déjà en germe dans l'état de nature, ou, ce qui est la même chose, que les rapports qui nous unissent à nos semblables sont autant de lois ou de besoins réels de notre constitution; alors c'est la société elle-même qui est l'état naturel de l'homme, et l'on n'a plus le droit de dire qu'elle soit fondée uniquement sur des lois de convention. A part cette difficulté, on se demande si le contrat social, comme Rousseau le conçoit, est réellement possible ; s'il a jamais existé un accord aussi complet, un engagement aussi libre entre tous les individus dont une société se compose. A quoi donc, dans ce cas, serviraient les mesures de contrainte et les lois pénales dont aucun État, jusqu'à présent, n'a trouvé le secret de se passer? U ailleurs, en supposant qu'un tel engagement pût se réaliser, il n'obligerait jamais que ceux qui y sont entrés volontairement, que ceux qui l'ont sciemment et librement accepté. Rousseau lui-même soutient, avec beaucoup de raison, qu'un homme n'a pas le droit de disposer de sa postérité. Par conséquent, à chaque génération nouvelle, que disons-nous? à chaque accroissement de population, l'État, remis en question dans son existence et dans sa forme, peut être détruit de fond en comble. Ce n'est pas encore tout : Pourquoi l'observation d'un contrat, même dans les conditions que nous venons d'indiquer, est-elle obligatoire? C'est qu'apparemment il y a un principe d'obligation ou une loi naturelle, supérieure et antérieure à toutes les conventions des hommes. Si le parjure et le mensonge n'étaient pas des actes coupables en eux-mêmes, l'idée d'un contrat n'aurait jamais pu trouver place dans notre esprit. Hais la loi qui consacre le serment et la foi des traités se rattache à beaucoup d'autres non moins inviolables ni moins indé-
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pendantes des institutions hamaines. La aoeiilt ne peut donc pas, dans quelques limites qu'on la renfenne, itre fondée seulement sur des reniements de convention ; les lois qui sont nécessaires k son développement et à sa conservation n'ont donc pas besoiq, pour être légitimes, du consentement unamme de tous ses membres; et réciproquement, tonte mesure consacrée, ou par l'unanimité, on par la majorité des membres d'une association, n'est point par cela même légitime et juste. Le système de Hobbes a dn moins cet avantage, que les conséquences n'en sont pas impraticables ; certainement le despotisme est un fait réel, trop réel dans la vie de l'humanité. Dans le système de Rousseau, tout est chimère, la conséquence aussi bien que le principe. Nous avons dit que la démocratie la plus absolue est la seule forme de gouvernement que ce principe puisse autoriser. Eh bien, voici ce que dit Rousseau lui-même [Contrat social, liv. III, ch. IV) : «A prendre le terme dans la rigueur de l'acception, il n'a jamais existé de véritable démocratie, et il n'en existera jamais. Il est contre l'ordre naturel que le grand nombre gouverne et que le petit soit gouverné.... S'il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait d»mocratiqnement. Un gouvernement si parfait ne convient pas i. des hommes. » Tel est 1 embarras dans lequel l'ont placé ses opinions sur l'origine et sur le fondement de la société, que lui, l'adversaire éloquent de l'institution de l'esclavage, il est tout prêt & admettre l'esclavage comme la condition de la liberté. «Quoi? dit-il [Contrat social, liv. III, ch. xv), la liberté ne se maintient qu'à I appui de la servitude ? Peut-être. Les deux excès se touchent. Tout ce qui n'est point dans la nature a ses inconvénients, et la société civile plus que tout le reste. •
Il résulte de ces observations, que l'État, que la société civile, ne repose ni sur la force ni sur la convention, mais sur un principe supérieur, sans lequel' la force n'a pas de frein et ne peut rien fonder de durable; sans lequel aussi les conventions n'ont point de garantie et ne peuvent se changer en contrats. Ce principe, presque unanimement reconnu par les philosophes qui passent, i juste titre, pour les maîtres ou les fondateurs de la science, ce n'est pas seulement, comme on l'a dit, l'idée de la justice; c'est le principe moral dans toute son étendue. En d'autres termes, il ne suffit pas, dans un État bien organisé, que chacun jouisse en paix des droits les plus essentiels de sa nature, avec les restrictions sans lesquelles la société eUe-même serait impossible; il faut encore qu'il ait à sa portée les ressources nécessaires pour développer ses facultés dans la mesure de ses devoirs, et pour atteindre le but moral de son existence. Si les hommes n'ont pas la conscience de leurs devoirs, et si les institutions sociales n'ont pas pour but et pour résultat de leur donner ce sentiment, comment espérer d'eux qu'ils respectent mutuellement leurs droiu? Droits et devoirs, ainsi que nous l'avons démontré ailleurs (voy. Dboit), ne sont que deux aspects divers d'un seul et même principe, celui que nous avons désigné comme la base première de la société civile. Il ne faut donc pas se borner à dire avec Cicéron que l'État c'est nne société de droit : Quid enim est civitas, nisijuris socielas? ni, avec un philosophe plus moderne, que c'est la justice constituée. Platon était beaucoup plus dans le vrai quand il s'est représenté l'État comme un homme ae proportions colossales, mais dans lequel on doit distinguer les mêmes facultés se développant d'après les mêmes règles que dans l'homme ordinaire. En effet, chacun des droits dont l'Etat doit nous assurer la jouissance, chacun
des devoirs auxquels ces droiU comtfoaSent^ s'applique i quelqu'une de nos iacDltés. Par conséquent, l'usage Té^aiitt et harmonieux de toutes ces facultés réunies, voilà quelle est la fin suprême des institutions sociales, et c'est ainsi que la société se trouve être, dans la véritable acception du mot, l'état naturel de lltomiae. Aristote, si peu épris ^néralement de l'idéal, dont le génie positif et sévère ne se dément pas lorsqu'il étudie la nature et les conditions des gouvernements, Aristote est sur ce point dn même avis que Platon. La vertu, selon lui, est la fin de la ci lé; toutes les institutions doivent être des moyens d'arriver i cette fin. Le but de la société politique n'est pas seulement de virre avec ses semblables, mais de faire des actions bonnes et honnêtes [Polit., liv. III, ch. v). Cn philosophe moderne qui s'est fait, eomme métaphysicien, une immense réputation, et qui a donné à la philosophie du droit un caractère d'élévation et de rigueur inconnu avant loi, flégel, dit {Philotmàkie du droU, 3* partie), avec plus de netteté encore, que 1 État, c'est la société ayant conscience de son unité et de soa bnt moral, et se trouvant animée i le poursuivre d'une seule et même volonté. Sans doute le
{trincipe moral ne rend pas inutile l'emploi de a force : c'est par elle, au contraire, c'est4^re par la répression immédiate et par la punition dn mal, que la justice, que la liberté, que l'ordre général peut se traduire en fait. D'un antre côté, qui pourrait nier que les lois ont d'autant pins d'autorité, qu'elles rencontrent une obéissance d'autant plus sûre, qu'elles sont plus en harmonie ave: les idées, avec les mœurs, avec les intérêts, en un mot qu'elles sont acceptées plus librementT Hais ces denx conditions de toute société bien organisée n'en sauraient jamais être les conditions suprêmes; elles ne sont que de* moyens i l'usage du principe moral.
3* Droits et souveraineté de VÈtat; action qu'il doit exercer sur les individuê.
La conséquence immédiate de ce que nous venons de dire, c'est que l'État se suffit i luimême, que, dans la sphère des intérêts généraux où son action doit s exercer, il est indépendant et vraiment souverain, comme le principe sur lequel il repose: c'est que les lois émanées de lui et promulguées en son nom n'ont pas besoin d'une autre consécration et commandent par elles seules le respect et l'obéissance; c'est qu'enfin le pouvoir civil et politique qu'il a constitué son organe et son légitime reproentant, ne doit reconnaître au-dessus de lui aucun autre pouvoir. Quand on songe que l'État c'est la société ellemême ou la totalité des citoyens, que lui seul représente la totalité des droits et des intérêts qui leur sont communs, le résultat que nous venons d'énoncer ne parut pas moins évident que cet axiome des mathématiques : Le tout est plus
frand qu'aucune de ses parties. Cependant il a té et il est encore vivement contesté. On a dit que, s'il existait quelque part une autorité tenant sa mission directement du ciel, et chargée de pourvoir aux intérêts les plus élevés de Yime, elle devait être placée an-dessus, on dn moins rester indépendante de toutes les institutions fondées par les hommes et qui n'ont pour but que des intérêts périssables. En d'autres termes : on a voulu placer le pouvoir spirituel en dehors de la règle commune, en demandant pour lui la souveraineté qu'on refusait à l'Étit. Il n'est pas sans importance et il entre parfaitement dans notre plan d'examiner ici cette prétention, heureusement devenue incompatible avec nos idées, avec nos mœurs, avec les faits accomplis dans l'ordre civil comme dans l'ordre politique, mais
ÉTAT
ÉTAT
qu'on aveugle esprit de réaction a renonvelée récemment en défigurant le pstssé et en méconnainant i la fols l'esprit et l'origine des institutions présentes.
Que chez les peuples les plus anciens et surtout ceux de l'Orient, la religion ait eu la haute main dans l'État, faisant les lois, distribuant la justice, ordonnant par ses oracles la paix ou la guerre; cela so comprend sans peine. La religion était alors et est toujours restée dans ces contrées la forme générale de la civilisation, et, comme la civilisation, elle varia d'un peuple, d'un pays, souvent d'une ville à une autre, sans jamais prétendre à l'universalité. Elle faisait plus que dominer la politique; elle se confondait EUMolument avec elle, comme elle se confondait avec l'art, avec la science, avec la poésie et avec l'histoire. Qu'on ouvre le Pentateugtie ou le Zend-Avesta, on y trouvera réunies ces choses diverses et toutes également enseignées au nom de Dieu. On sait que chez les Égyptiens les prêtres étaient aussi les médecins, les architectes, les astronomes, les géomètres du pays. Ils étaient tout, comment n'auraient-ils pas eu dans leurs mains le pouvoir politique, ou pourquoi ne l'auraient-ils pas fait exercer en leur nom, avec leur consécration et sous leur tutelle ? Cet avantage, si c'en est un. tenait à l'imperfection même des systèmes religieux de cette époque, non moins et souvent plus préoccupés des choses de la terre que de celles du ciel, des intérêts de la matière que de ceux de l'esprit, parce qu'ils ne savaient pas encore distinguer suffisamment entre ces deux choses, et renfermaient d'ordinaire toute la morale dans les limites d'un patriotisme étroit. On ne s'explique pas moins bien la prédominance du pouvoir spirituel pendant ces mauvais jours du moyen Age on l'anarchie, l'esclavage, la guerre étaient à peu près partout ; où des races diverses, les unes vaincues, les autres victorieuses, celles-ci à demi civilisées, celles-là complètement barbares, toutes MhaTssant mortellement, formaient comme un chaos général à la place des peuples et des nations que nous voyons aujourd'hui. La société civile n'existait pas encore; la société religieuse, de plusieurs siècles plus ancienne, était seule organisée : il était naturel que le chef unique de cette société se crût investi, tant dans 1 ordre politique que dans l'ordre moral, d'un pouvoir absolu. Nous ne lui en faisons ni un reproche ni un titre de gloire; nous disons seulement que sa position, bien que vivement disputée quelquefois, lui était faite par les circonstances. Hais comment imposer pour règle à un Ëtat constitué, ayant la conscience de lui-même, de sa di^ité et de ses forces, un fait qui n'a pu se produire qu'en l'absence de toute organisation politique, a la faveur du désordre et de l'anarchie, ou qui caractérise dans un temps plus reculé l'enfance de la société, de la civilisation et de la religion elle-même ? Tous les motifs allégués en faveur de cette opinion, quand elle veut Bien descendre jusqu'à se justifier, peuvent se réduire au raisonnement suivant : point de morale, par conséquent point de droits, point de devoirs, point de justice, partant point de société sans religion ; point de religion sans culte et sans dogmes arrêtés, sans ministres, sans théologiens et sans autels ; donc l'État est obligé de professer une religion positive, base fondamentale de sa constitution et règle suprême de tous ses actes^ donc le premier pouvoir de l'État est celui qui a l'interprétation et le gouvernement de cette religion, c est-à-dire le pouvoir spirituel. Remarquons d'abord, pour être entièrement juste, qu'il y a une politique contre laquelle ce
raisonnement est plein de force : car il est impossible de séparer la conclusion des prémisses. En acceptant les unes, il faut inévitablemest accepter l'autre. Si donc on pense qu'une religion d'État soit nécessaire comme moyen de gouvernement, il faut sacrifier la souveraineté laïque ou l'indépendance du pouvoir civil ; car en vain dira-t-on que la religion ne s'occupe pas des intérêts de ce monde; la religion, surtout si on la considère comme la source unique du droit, de la justice, de la morale, s'applique à tontes les actions de la vie. de la vie des peuples comme de celle des individus ; par conséquent le pouivoir spirituel, qui en est l'organe, devrait exercer sur tout une haute influence, principalement sur la législation. Hais heureusement que ces prémisses sont fausses et la conclusion qui en sort d'une manière si légitime est contraire à l'institution même et de la religion et de l'État. 11 n'est pas vrai d'abord que le principe moral soit subordonné aux idées religieuses en général, encore moins à un système particulier de religion. Il y a un droit naturel, des règles de justice et d équité, que notre raison, que l'intelligence la plus inculte reconnaît, et qui subsistent indépendamment de toute considération tirée de l'existence de Dieu et de la vie future. Personne ne contestera que, dans la pratique de la vie. placé entre ses devoirs et ses désirs, entre la loi et ses passions, l'homme ait besoin d'être soutenu et contenu par l'idée d' une sanction infaillible. Mais là n'est pas la question. 11 suffit que le principe sur lequel la société repose, que le principe du droit et de la législation, en un mot, la règle suprême de tout Gouvernement, soit un principe naturel de la raison et vrai par lui-même, pour que l'État ou le pouvoir temporel, qui en est l'organe, soit juge absolu du bien et du mal, du juste et de rinjuste, dans les limites où son intervention est nécessaire. Il y a plus ; même cette croyance à une sanction divine et toutes ces nobles espérances qui sont un besoin pour la société aussi bien que pour l'homme, il n'est pas nécessaire qu'elles soient enseignées par une religion particulière, à l'exclusion des autres; toutes les religions qui concourent à les répaniue ont également droit à la protection et aux encouragements de l'État; car l'Etat ne doit s'intéresser a des dogmes religieux qu'autant qu'ils sont utiles ou nuisibles à l'ordre moral et à sa propre constitution. Peut-on dire pour cela qu'il soit athée? Ceux qui ont qualifié ainsi l'État moderne n'ont pas réfléchi que la raison aussi nous parle de Dieu et d'une destinée qui doit s'étendre au delà de ce monde ; que ce qu'elle nous apprend sur ce sujet fait le fond commun de toutes les religions, et que les choses où elle ne peut pas atteindre sont précisément celles qui ne doivent ou ne peuvent être d'aucun usage dans le gouvernement de la société. Enfin comme nous venons de le dire, l'État ne peut pas, sans manquer à son propre but et sans tarir dans sa source le sentiment religieux lui-même, adopter une religion à l'exclusion de toutes les autres et en faire la base de sa constitution. N'oublions pas, en effet, que la société est instituée à cette seule fin de maintenir à chacun la jouissance de ses droits naturels, dans les limites où ils s'accordent avec les droits des autres et avec ceux de l'association entière. Parmi ces droits naturels, il n'en est point de plus sacré que la liberté d« conscience, puisque, sans elle, toute moralité humaine se trouve anéantie (voy. plus haut, page 413). Or, la liberté de conscience est incompatihle avec une religion d'État, et c'est évidemment contre elle que les religions d'État ont été créées et appelées par leur nom. Si l'on
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était eooséqvent avec e«tte institolioo -'heiiressement il n'est pas facile de l'être toajoors , qnicoiMiDe ne ferait pu partie de l'Église offtcielJe ne ferait pas non plus partie de l'État; toote infraction a la loi religieuse, li innocente qu'elle fût aa point de me de l'ordre social, serait en même temps ooe infraction à la loi cirile et demanderait on cfaitimenL Les idées religieuses anront-elles beancjnp i gagner i cette manière de les défendre ? La religion ne rit qoe de persuasion et de foi. Son vrai sanctuaire, c'est le fond le plus reculé de l'ime humaine. La gOB- Temer par la force et par la contrainte, en faire comme an passe-port politique sans lequel on n'est pu admis aans u cite, c'est^ naiment la détruire et mettre i sa place un mécanisme stérile, irait de l'habitode et de la pear.
Ce n'est pu assez pour l'Ëtat d'être indépendant de tout antre ponvoir; il faut que rien ne »>it absolument indépendant de lui ; il faut que tout ce qui existe dans son sein et, si nous pouvons nous exprimer ainsi, tout ce qui rit à I abri de son toit, les institutions et les hommes, les individus et les corps, soit soumis aux conditions de sa sécurité et de son existence même. Il n'y a pu d'exception possible à cette loi, même en farenr de la religion. L'État, sans doute, ne doit pas intervenir dans les questions de théologie ; il n'a pu le droit, disons mieux, il n'est pu en son pouvoir de faire ni de supprimer des dogmes on d'imposer un culte de son invention : on a pn voir, i la fin du siècle dernier, i quoi peuvent aboutir les tentatives de ce genre, kiis à toute religion qui sort du domaine de la vie privée pour devenir un fait pnblic et exercer nne action sur U société, l'État doit demander compte de ses doctrines, de ses pratiques, de son organisation, afin de s'assnrer qu'elle ne renferme rien de contraire aux intérêts généraux et aux lois qu'il e^t obligé de défendre. Sur tonte religion déjà connue et établie, il doit exercer une active surveillance, afin de U maintenir dins ses vraies limites et dans les conditions du droit commun ; afin qn'nne autorité spirituelle et morale ne puisse pas se changer peu à peu en un pouvoir temporel et politique. Il o'y a pas lieu de voir ici nne atteinte à la liberté de conscience ; la liberté de conscience, comme la liberté d'exprimer sa pensée, comme la liberté d'action, a ses cnnditiocs et ses bornes légitimes. Il n'existe jioint, pu plus dans l'ordre moral que dans l'ordre politique, de droit illimité et absolu. Une indépendance absolue c'est la souveraineté même. Ce que nous disons des institutions religieuses s'applique, i plus forte raison, à toutes les autres institutions, aux associations de toute espèce, et en jgénéral, à tout fait constitué en vue d'une action publique, et qni exerce une influen e immédiate, soit sur une partie de la société, soit sur la société tout entière. Comment n'en seraitil pas ainsi T L'État peut-il exister s'il n'a pas le droit de se défendre ? La société est-elle protégée si toutes les tentatives sont permises contre elle, si l'on peut impunément la diviser, la corrompre, se soulever contre les principes mêmes de sa constitution, et si on ne lui laisse ainsi que la faculté de sévir contre un mal devenu irréparable? Par une conséquence naturelle du même principe, tout ce qui ne peut avoir aucun effet public, toute manière de vivre et d'agir qui ne blesse m les droits ni les intérêts de la société, doit échapper aux regards de l'État C'est pour lui surtout que, selon l'expression ingénieuse de Royer-Collard, la vie privée doit être murée.
Hais quoi I toute la li:he de l'État, comme quelques-uns l'ont pensé ou le pensent encore,
M korne-t-elle i eontcBir et i rtprimCT le mal ?
Dans ia crainte qu'il n'entrave U liberti, laat-ïl lui refuser U bculté et le droit de faire directement le bien, d'aider, par une actire coopération, par on vaste système d'instjtKtiont nationales, à tout ce qui ûit le bonheur, U iioree, la dignité de l'homme, et, par conséquent de la société ? ?(ons avons résolu cette question d'avance, quand noas avons éta]>U plus haut que la société civile et politique n'a pas seuleaicnt poar base l'idée de justice on de droit, mais qa'elie est inslitoée pour procnrCT i l'homme ton* les moyens de remplir sa destinée et d'atteindre le bat moral de son existence. Tout ce qui nous reste i faire i présent, c'est de montrer que ces deux choses, la i;épression du mal et la prodootioo active dn bien, font complètement insiparables, et que celle-ci est encore le meilleur moyen de réussir dans celle-là. En effet, c'est en vain que l'on cherchera i réprimer et à contenir le mal, quand le mal asa cause permanente dans le coeur même de U société. Or, c'est ce qni arrive quand la majorité de la nation est ploogée
l'ignorance, par l'absence des moyens de s'instruire- dans 1 abrutissemeût, par l'absence de tonte éducation et de toute influence m(N:ale ; dans la misère, par l'ignorance des ressources et des intérêts matériels du pays, par la négligence des arts qui nourrissent, qui enrichisient on peuple en l'ennoblissant par le travail. U faut donc que l'État, même s'il ne veut assurer que le triomphe de l'ordre et de la justice, exerce une action positive sur les idées, sur les sentiments,sur le bien-être des individus, et concoure avec eux au développement de leurs facultés et de leurs forces. U faut ou'il distribue à toutes les classes de la société, a chacun selon ses occutwtions et ses besoins, la nourriture de l'intelligcnce. Il faut qu'il leur assure une éducation propre à leur in.ulqner non-seulement l'amonr, mais l'habitude du bien, le respect des lois et des institutions publiques, le culte de la patrie et de la funille, et, avant tout, ces saintes croyances en nne Providence et ime justice divine, en nn père commun de tons les êtres, en nne futore réparation des erreurs et des maux de cette vie,
tui,sons des formes diverses accommodées à la Iversité des esprits et réclamées par la liberté de conscience, sont à U fois l'honneur, U force et la consolation du genre humain. En vain a-t-on amoncelé des sophismes pour démontrer le contraire; ce n'est pas seulement le droit de l'Etat de pourvoir à ce besoin et de mettre l'éducation publique en harmonie avec son principe et avec ses lois ; c'est nne des conditions de son existence et un de ses plus impérieux devoirs. Il tiut aussi que, par nne vigoureuse imptilsion imprimée à l'industrie et aux arts, par de sages négociations qui ouvrent des marchés au commerce, par un emploi utile de toutes les espèces de talents et de forces, par des institutions diverses destinées à prévenir on à soulager les situations les plus malheureuses de la vie, il ménige aux besoins matériels une satisfaction légitime, il fasse de la place pour tontes les aptitudes, pour tous les genres d'activité, et en laisse le moins possible à la misère, cette conseillère du mal, comme l'ont appelée les anciens; maleaiiada fumes. C'est à ces seules conditions que la souveraineté de l'État ne sera pas nn mot vide de sens et qu'il y aura nn gouvernement de la chose publique. Nous résumerons sur ce point toute notre pensée en disant qu'on doit s'éloigner ici de deux erreurs également funestes : a faut se mettre en garde lonlre ce faux libéralisme qui, ne voyant pu dans la société de plus dangereux ennemi que le pouvoir, s'occupe
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nniqnementi l'énerver, à lai ôter tonte influence, et vendrait rédaire le gonvemementd'anËtat aux attributions d'une simple police; il Tant repousser également les utopies tant anciennes que modernes, à commencer par la république de Platon, qui dépouillent et, pour ainsi dire, anéantissent IMndividu au profit de l'État ; qui, pour âter au premier tous les soucis de la vie, lui ôtent auaef l'usage de tontes ses facultés, et font du second un ménage (nous ne dirions pas une famille), un atelier, un comptoir, une église ; tout, excepté une société composée d'êtres raisonnables et libres. La société , comme la divine Providence, doit venir en aidie à l'individu sans porter atteinte à son libre arbitre, et en lui laissant les obligations qui sont la source de sa dignité et de ses droits.
4* Différent* pouvoirs de VÈtat ; leur» attributions respectives ; conditions morales de leur existence.
Ce n'est pas assez de dire quelle est. selon les règles du droit naturel, l'action que i'Ëtat doit exercer sur les divers éléments de la société et de la nature humaine ; il tant encore que l'on sache comment cette action peut se produire, par l'intervention de quels pouvoirs elle se manifeste dans le champ de la realité et de l'histoire. L'État, avons-nous dit, c'est la totalité des citoyens, la société tout entière. Évidemment la société tout entière, dans laquelle il faut comprendre aussi les générations futures, ne peut pas agir par elle-même sur chacun de ses membres, plaider sa propre cause, défendre ses propres droits, et, si l'on nous permet cette expression, faire ses affaires en personne. Il faut donc qu'on admette, dans le sens le plus large, le principe do la représentation, si vivement repousse par Rousseau. Il faut donc qu'il existe, sous toutes les formes de Gouvernement possibles, des individus ou des corps qui exercent près des simples citoyens les droits et les devoirs de la nation tout entière, et se trouvent par là même investis de toute sa puissance. Ce sont ces intermédiaires entre le corps social, pris dans son unité, et les différents éléments dont il se compose, qui forment ce qu'on appelle les pouvoirs publics. Il n'y a donc de pouvoir légitime dans un État, que celui qui s'exerce au nom et dans l'intérêt de la nation, par conséquent qui tient de la nation elle-même ses titres et son mandat. Comment, en effet, se refuser à l'évidence de ce principe? Si le pouvoir n'est pas institué dans 1 intérêt de la société^ et si ce nW
Ïias d'elle qu'il tient tons ses droits, alors c'est a société qui est instituée dans l'intérêt du pouvoir, elle devient tout ce qu'il lui plait, elle est sa propriété et sa chose. Il n'a pas seulement la faculté de l'opprimer, il peut aussi, si tel est son bon plaisir, l'aliéner, la donner, la partager entre ses héritiers comme un vil patrimoine, ainsi que faisaient les rois du moyen âge. Une telle doctrine se réfute par son absurdité, nous voulons dire par son immoralité même; car livrer les nitions à l'arbitraire absolu de quelques hommes, c'est nier toute idée de justice et de droit, c'est-à-dire, comme nous l'avons démontré plus haut, le seul fondement possible de l'ordre social. Il est vrai qu'on a souvent parlé, et 3u'on parle encore dans certains États, d un roit divin, au nom duquel le pouvoir, an lieu d'être simplement le mandataire de la société, se trouve placé au-dessus d'elle. Mais qui a jamais compris cette chimère ? Qui, parmi ceuxlà mêmes qui l'ont défendue avec le plus de chaleur, a jamais osé la définir? Il n'y a pas deux espèces do droit, pas plus qu'il n'y a deux justices, deux morales, deux vérités. Ce qui est
juste on injuste, ce qiii est permis on défendu an nom du droit naturel, est également permis ou défendn au nom du droit divin; l'Idée du droit est absolue, et dès qu'elle est admise, que ce soit an nom de la raison ou an nom d'une autorité extérienfe, elle ne sonffre point d'exception ni d'opposition. Veut-on dire seulement que les Gouvernements ne subsistent et ne peuvent s'établir que par la volonté de Dieu, que par la permission de la divine Providence? Mais alors pourquoi cette croyance a-t-elle toujours été invoquée d'une mamère exclusive en faveur du pouvoir monarchique? Pourquoi en faveur des dynasties anciennes plutôt que des dynasties nouvelles? Pourquoi même ne devrait-elle pas s'appliquer à la révolte qui triomphe, au désordre et, au crime, puisque tout ce qui se fait sur la terre, tant dans l'ordre moral que dans l'ordre politique, se fait également avec la permission de Dieu? Le vrai sens du droit divin, qui aujourd'hui n'en a pas, il faut le chercher dans l'histciire du moyen âge, quand on voit le chef de l'Église disposant des sceptres et des couronnes, déliant les peuples de leur serment de fidélité, et cherchant a faire de l'Europe une vaste monarchie, moitié théocratique et moitié féodale. Mais on sait qu'à cette époque même de ferveur religiense, ces prétentions ne furent pas tolérées longtemps : quel est donc le Gouvernement qui vonorait les accepter aujourd'hui? Quant au dogme de la souveraineté nationale, aujourd'hui inscrit dans nos lois, et définitivement substitué, même chez ceux qui ne l'avouent pas, au droit théocratique du moyen âge, il a dans nos idées un sens que ne lui connaissaient pas les États démocratiques de l'antiquité. Chez les anciens, la souveraineté du peuple, partout on elle a véritablement existé, était un fait où la morale n'avait rien à voir, et qu'on ne cherchait pas à justifier par des raisons prises de la nature générale de l'homme. Le plus grand nombre, se trouvant par hasard le maitre, exerçait par lui-même le pouvoir dans toute son étendue et toute la diversité de ses fonctions. Pour nous autres modernes, au contraire, il s'agit d'un droit plutét que d'un fait; d'une aptitude ou d'une faculté plutét que d'un pouvoir réel; enfin d'un principe moral plutôt que d'une institution politique. On veut que les droits politiques, accessibles à tous par suite de l'abolition des castes et de l'égalité civile, soient pourtant soumis à des conditions qui résultent de leur nature même. En effet, pour être admis à exercer une action quelconque sur la société entière, ce qui est l'essence de tous les droits politiques, il ne suffit pas que nous y soyons nous-mêmes intéressés, il faut aussi que la société n'en éprouve aucun dommage, et pour cela elle doit s'assurer de notre indépendance et de nos lumières. Hais on veut en même temps que, par les paisibles conquêtes du travail, et par les bienfails d'un noble système d'éducation nationale, ces qualités puissent s'étendre de plus en pins, et avec elles les droits qui en dépendenl. Nous ajouterons qu'au point de vue de l'expérience les choses ne se passent pas et ne peuvent guère se passer autrement. Partout le fait précède le droit. La plupart des peuples que nous voyons aujourd'hui libres ont eu un gouvernement et des lois avant qu'ils se demandassent comment et par qui ils devaient être gouvernés. Mais il faut peu à peu que le fait se modifie suivant le droit, que le pouvoir se considère comme le mandataire de la nation, et que la nation elle-même, à mesure que sa conscience et sa raison s'éveillent, obtienne la souveraineté dans l'Etat. Nous venons de dire ce que c'est que le pou-
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voir en général, d'où il émane, et qnelle est sa raison d^tre ; nons allons examiner maintenant de <inoi il se compose, qnelles sont ses conditions et ses principaux éléments. On distingue généralement trois pouvoirs dans l'État : le pouvoir législatif qui lait les lois ; le pouvoir exécutif, qui a pour mission de les faire observer dans leur ensemble et par la société tout entière ; enfin le pouvoir jodiciaire (^ui les applique a tous les cas particuliers, et qui en est l'interprète dans tes affaires litigieuses. Ce dernier, quoique d'habitude il ne soit pas placé sur la même ligne que les deux autres, et qu'en effet il n'ait pas la même influence, est cependant, dans toute l'acception du mot, on pouvoir public : car appliquer la loi, l'interpréter sans contrôle, c'est lui donner son caractère décisif et la faire, en quelque sorte, une seconde fois. Sons une forme on sous une antre, tantôt réunis et tantôt séparés, ces trois pouvoirs existent également dans tous les Ëtats possibles. Mais pour remplir leur destination respective^ il faut qu'ils demeurent parfaitement distincts; les confondre, c'est les détruire au profit du despotisme.
Le pouvoir législatif, que Rousseau et Kant ont eu le tort de confondre avec la souveraineté, n'est, comme les deux autres pouvoirs, qu'une émanation du souverain; car il n'est pas plus possible c^ue la société tout entière participe i la confection des lois, qu'il n'est possible qu^elle gouverne et (Qu'elle distribue la justice. Il faut que le pouvoir législatif soit composé de telle sorte, qu'il représente tous les droits et tous les intérêts légitimes, qu'il soit l'organe sincère de la conscience et de la raison publique. Par conséquent, il doit représenter également les droits de l'autorité ou du pouvoir exécutif; car l'État, comme nous l'avons remarqué plus haut, ne subsiste pas moins par la force (]ue par la justice. Quant à la loi elle-même, il ne suffit pas ((u'elle soit juste, il faut aussi qu'elle soit praticable, c'est-à-dire qu'elle ne fasse pas violence au génie de la nation, i ses habitudes et à ses mœurs, tout en les dominant pour les rendre meilleures. Il faut enfin qu'elle soit opportune, qii'elle apparaisse dans le moment oti le besoin s en fait sentir, où l'opinion la réclame, où elle peut avoir le plus d'influence et d'intérêt. C'est un égal malheur pour un peuple d'avoir trop de lois et d'en avoir trop peu. Trop de lois gênent l'action du Gouvernement plus qu'elles ne servent les intérêts de la liberté, et perdent, par leur nombre même ou par les fréquents changements qu'elles réclament, toute autorité morale. Trop peu de lois ne répondent pas à tous les besoins et laissent une trop grande place à l'arbitraire. Il y a ici un milieu i conserver que l'on tenterait vainement de définir.
Le pouvoir exécutif ou, comme on l'appelle plus communément, le Gouvernement, n'est pas seulement chargé dîs veiller, dans l'intérieur de l'État, à l'exécution des lois, il doit aussi défendre au dehors l'indépendance et la dignité nationales. Les dispositions et les règlements qu'il fait pour remplir cette double tache, ne sont pas des lois, mais des ordonnances ou des décrets. Il ne surfit pas qu'une ordonnance soit d'accord avec la lettre, il faut qu'elle le soit surtout avec l'esprit de la loi, et jamais on ne peut admettre, ni qu'une loi particulière, ni que la législation tout entière d'un État renferme des dis- Sositions qui laissent au Gouvernement la faculté e la modifier, ou même de l'abolir, soit temporairement, soit pour toujours. Quant à la constitution même du Gouvernement, elle peut varier suivant l'étendue des États, le génie aes nations et les circonstances extérieures au milieu des-
quelles elles se trouvent placées; c'est donc an» question tout à fait puérile de rechercher qnelle est absolument la meilleure. Aux grands Etats, surtoutquandilssont entourés d'autres États également puissants, il faut un gouvernement fort, homogène et qui ne souffre point d'interruption : tel est le gouvernement monarchique et héréditaire, dont les agents on les ministret doivent être seuls responsables; car si la respoBsabilité pouvait monter jnstiu'an prince, il ne serait pins a la tête du pouvoir exécutif; il serait jugé et
Snni par an plus paissant que lui. et au lieu 'une monarcme on aurait une république. Dans les petits États, naturellement en proie à l'esprit de jalousie et de défiance, et qui d'ailleurs seraient bientôt écrasés par un gouvernement trop fort, il faut que le pouvoir soit électif et compose. Uais l'hérédité elle-même, quand elle est admise, est uniquement instituée à l'avantage de la nation et par un acte de sa souveraineté ; elle n'est jamais un droit inhérent à la personne du prince. Lorsque, au lieu des avantages de durée et d'unité qu'on est raisonnablement fondé i en attendre, l'hérédité, en se déplaçant ou en passant d'une dynastie à une autre, a cessé d'inspirer le respect qui lui est nécessaire et n'est plus qu'une source de révolutions, alors il ne peut pas hésiter à la remplacer par une magistrature élective nettement définie dans ses attributions et régulièrement renouvelée à la fin de sa durée légale; car des élections régulières et périodiques sont mille fois préférables aux révolutions.
Le pouvoir judiciaire doit interpréter la loi selon l'esprit dans lequel elle a été rendue ; autrement, il prend le rôle du législateur, tout en gardant le sien, et il recueille, contre toute justice, contre toute idée d'ordre et de droit, deux pouvoirs essentiellement distincts. En effet, il n'y a qu'un pouvoir directement émané de la nation, c'est-à-dire le corps de ses représentants, qui ait qualité pour prononcer sur elle et la lier tout entière par les lois qu'il lui impose. Le juge ne connaît que des cas particuliers, et ne prononce qae sur des individus ou des associations particulières, bien ^u'il défende évidemment les droits de la société, complètement identiques à ceux de la justice. D'ailleurs, si la loi se fait à mesure qu'on l'applique, n*est-il pas évident qu'elle est subordonnée à tous les cas particuliers et à toutes les opinions individuelles? Dès lors elle cesse d'exister, et l'idée même de la justice est méconnue. C'est pour la même raison que les fonctions judiciaires doivent demeurer non-seulement distinctes, mais, autant que cela est possible, indépendantes du pouvoir exécutif. Le gouvernement serait le maître absolu dans l'État, il pourrait disposer, selon ses passions et son bon plaisir, des personnes et des biens des citoyens, si, avec la force qu'il tient dans ses mains, il était aussi chargé de rendre lajustice. Hais on distingue dans l'administration de la justice trois ordres de fonctions très-différents, et soumis fax cela même à des conditions différentes : il faut d'abord poursuivre le crime ou le délit, réunir tous les éléments de l'accusation, tous les documents qui peuvent éclairer la conscience du juge, et construire, s'il y a lieu, l'accusation elle-même; il faut ensuite prononcer sur le fait, reconnaître un coupable ou un innocent; enfin il faut appliquer la loi, ou rendre un arrêt. De là, dans notre législation, dont on ne saurait assez admirer la profonde sagesse, trois sortes de juj^es qui concourent ensemble à l'œuvre judiciaire : l'accusation est dressée et soutenue par le ministère public, qui n'est que le gouvernement appliqué
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i la tépression du mal ; la société elle-même, représentée par un certain nombre de simples ciwyens, prononce sur le fait; enfin la sentence est rendue par des magistrats indépendants et inamovibles.
En montrant quelle doit être l'organisation générale de l'État, quel est le but et quelles sont les conditions de son existence^ nous avons fait connaître par là même les droits et les devoirs des simples citoyens. Leurs droits sont de deux espèces : des d.roits civils, et des droits politiques. Les premiers appartiennent indistinctement à tous et sont, en quelque sorte, inséparables du nom d'hommes, ce sont les droits naturels consacrés par l'État et soumis à certaines conditions dont dépend l'existence même de la société. Nous citerons pour exemple la liberté de conscience, la liberté de penser,laliberté individuelle, le droit d'acquérir, de transmettre, de contracter, etc. Les droits politiques, an contraire, sont soumis à certaines conditions de fait, exigent certaines qualités acquises, sans lesquelles il est moralement impossible de les exercer. Ces qualités, nécessairement variables et relatives, en s'étendant, par les progrès de l'instruction et du bien-être, élargissent dans la même proportion la sphère des droits qu'ils supposent. Mais des droits, quels qu'ils soient, imposent des devoirs : nous ne voulons pas seulement dire des obligations positives dans le sens de la loi civile; nous parlons de devoirs dictés par la conscience et acceptés avec une entière liberté. Ils peuvent tous se résumer en un seul : puisque c'est à l'État que nous devons tout ce que nous sommes et tout ce que nous pouvons être; puisque c'est par son appui et son concours que nous pouvons atteindre le but de notre existence, nous élever jusqu'au sentiment moral, avoir la conscience de notre dignité, donner une consécration à nos liens les plus chers, une protection à tout ce que nous aimons, notre nom et notre souvenir i ceux qui nous doivent le jour; il faut qu'il soit le premier objet de notre dévouement; nous lui appartenons tout entiers avant d'appartenir à la famille et à nous-mêmes; aucun sacrifice, pas même celui de la vie, ne doit nous coûter peur le servir, pour lui obéir, pour le défendre.
Les ouvrages à consulter sur le sujet de cet article sont a peu près les mêmes que ceux qui ont été indiqués à l'article Droit. Nous y ajouterons seulement les deux ouvrages politiques de Hobbes, le de Cive et le Leniathan ; le Traetatiu theologico-pûliticlU, et le TraelatuspoUtieuê, de Spinoza; le Contrat tocial, de J. J. Rousseau; VEtprit des lois, de Montesquieu; les Prtneijjet métaphysigues du droit, de Kant; la troisième partie de la Philosophie du droit, de Hegel ; la Philosophie du droit, de Fichte ; la Phtlosoj^ie du droit, de Stanl, où l'on trouve en même temps un exposé de tous les
Sstèmes contemporains sur la politique et le oit.
« ÉTENDUE, ESPACE. Ces deux mots sont assez fréquemment employés l'un pour l'autre ; ils ne sont pourtant pas absolument synonymes. Rien ne serait plus aisé que de déterminer la différence de signification de ces deux mots, si nous connaissions clairement la nature de l'étendue et de l'espace eux-mêmes, ou s'il régnait seulement sur ce sujet un certain accord entre les doctrines philosophiques. Mais l'histoire nous oflte les opinions les plus diverses sur l'étendue et l'es-
n, sur l'origine de ces notions, sur la nature Burs objets : et il n'est pas en eflet de problèmes plus difficiles et moins avancés. Sans essayer ici d'en résoudre ou d'en trancher au-
cun, nous ferons sentir au moins dans quels sens diOerents ces deux mots, étendue, espace, sont le plus généralement employés.
Tout corps est perçu et conçu par tout le monde comme ayant une certaine forme et certaines dimensions; il est cubique ou sphérique, grand ou petit, long ou court, large ou étroit, épais ou mince: il est enfermé dans certaines limites qui en déterminent la figure et la grandeur et Je distinguent des corps voisins. C'est là ce qu'on entend vulgairement quand on dit que tout corps est étendu. Si l'on considère un corps, par exemple un cube de bois ou de marbre, tel que nos yeux le voient, que notre main le palpe et que le sentent nos autres organes, on a l'idée de l'étendue concrète de ce corps réel et présent. Si, comme le géomètre, on fait par la pensée abstraction de la matière de ce corps, bois ou marbre ou toute autre substance dont il peut être composé, en un mot du corps lui-même tout entier, en ne retenant dans l'esprit que la forme cubique de ce corps avec ses dimensions, la longueur de ses arêtes, on a l'idée de l'étendue abstraite de ce corps, de son étendue géométrique. Si maintenant l'esprit s'empare de cette idée de l'étendue abstraite d'un cube, d'une sphère, d'un cercle ou d'une ligne déterminée, il conçoit et même il ne peut pas ne pas concevoir cette ligne doublée, ce cercle, cette sphère agrandie, les limites de cette figure, de cette étendue plus ou moins reculées; il conçoit enfin et ne peut pas non plus ne pas concevoir cette ligne prolongée indéfiniment, cette étendue incapable d'être enfermée dans aes limites dernières au delà desquelles la même opération intellectuelle serait impossible. Il conçoit l'étendue sans bornes, non-seulement indéfinie, mais encore infinie. Cette idée de l'étendue, abstraite de la matière, vide ou pleine, mais sans bornes, n'est autre chose que I idée ae l'espace. De telle sorte
corps, que ses parties seraient capables de tontes les formes, sans que l'espace lui-même, dans son infinité, en eût aucune, ayant, comme dit Pascal, son centre partout et sa circonférence nulle part.
On comprend qu'il ne soit pas indifl'érent d'employer ces deux mots d'étenaue et d'espace l'un pour l'autre; mais on comprend aussi que, selon la doctrine que professent les philosopnes sur la nature même des objets que ces mots représentent, ils les confondent quelquefois ou les distinguent très-profondément.
Comment l'esprit humain acquiert-il les idées de l'étendue et de l'espace? Qu'est-ce que l'étendue relativement à la matière que nous disons étendue? Constitue-t-elle exclusivement son essence? Est-elle au moins un de ses attributs essentiels? N'est-elle qu'une idée de notre esprit et comme une forme sans laquelle il ne peut concevoir la matière? L'espace est -il un être de de raison on un être réel? Une partie de l'univers ou un attribut do la nature divine? Ces différentes questions sont examinées dans ce dictionnaire, soit aux articles dogmatiques Matiëbs, Sbns, soit aux articles historiques Descartes, Leibniz, Clarke, Locxb, Berkeley, Kant, Roybe- CoLLABU. Nous n'avons qu'à y renvoyer le lecteur.
On pourra consulter : Aristote. Physique; — DeacAnes, Méditations et Traite de* principes;
— Locke. Essai sur l'entend, humain, liv. II ;
— Leibniz, Nouveaux essais sur l'entend, humain, liv. II; L««re8 entreClarke et Leibniz; — Berkeley, Dialogue* entre Hylas et Philonoiis;
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— Kant, Critique de la raison pure (Esthétique transcendantale) ; — Royer-Collard, Fragments pabliés par U. JonlTroy dans le tome IV de la tndnetion française des Œuvra de Th. Reid; — Consin, Cours de l'histoire de la philosophie au xvni* siècle, 17 • leçon; Philosophie de Kant, V leçon ; — Schelling, Leçons sur la méthode des études académiques, 4' leçon; — Hegel, Logique, t. III, liv. 1, sect. Il, ch. n;— Encyclopédie des sciences philosophioues , 2* edit.,
5 204-261; — i. Simon, Introduction de l'histoire de Vécole d'Alexandrie; — E. Saisset, Essai de philosophie religieuse; — Lescœur, de Spatio, quid sit., 1850, in-8; — T. Magy, de la Science et delà Nature, Pans, 1864, in-8.
A. L> ËTEBHTTË, ÉTEBNEL. On peut définir d'une manière générale l'éternité, la manière d'être de ce qui est sans commencement ni fin. Cette définition est littéralement exacte, mais très-insnffisante pour donner une idée précise de ce que l'on entend par ce mot, car on applique ce même terme à deux conceptions tresdiflerentes et, si la définition qui précède les comprend toutes deux, elle n'en éclaircit aucune. Dans le langage vnljgaire et dans celui de quelques philosophes, l'éternité n'est autre chose que la durée sans t>omes dans le passé ni dans 1 avenir, l'ensemble du temps qui s'écoule sans qu'il y ait eu un premier instant, sans qu'il doive y en avoir un dernier. C'est en ce sens que beaucoup disent que Dieu est éternel parce qu'il a toujours été et sera toujours, mais que le monde, créé par Dieu il y a tant de siècles, ne l'est pas. C'est en ce sens que l'on divisait, au moyen ige, la durée sans fin en deux parties, on en deux éternités, en prenant pour point de séparation le moment présent; qu'on appelait l'une l'éternité a parle ante, c'est-à-diro la durée infinie actuellement écoulée, l'autre l'éternité a parte post, on la suite infinie des siècles i venir; enfin qu'on attribuait à Dieu seul les deux éternités et la seconde seulement à r&me humaine. Telle est la signification qu'attachent au mot éternité, entre antres philosophes, Newton et Clarke.
D'autres conçoivent autrement l'éternité. Dès les ftges les plus reculés de la philosophie grecque, les Êléates distinguaient déjà ces deux modes d'existence qu'ils appelaient l'e'<re et le devenir: devenir étant le propre des choses finies, être, celui de l'absolu. Platon et Aristote ont également consacré cette distinction dans leurs systèmes. Ainsi l'être parfait ne devient pas, il ne change pas, il ne dure pas, il est; les êtres imparfaits ne sont pas, ils naissent, ils changent, ils deviennent sans cesse, ils durent. Uétrc parfait est éternel, un, immuable, sans succession dans son existence pleine et indivisible, il ne connaît pas le temps. Durer dans le temps, c'est le devenir des choses finies, du monde et des êtres dont il se compose. En ce sens, il n'y a pas seulement entre l'éternité et la durée du monde une difl°érence de grandeur, la même qu'entre un nombre infini et un nombre déterminé, si grand qu'il soit, mais une difl°érence absolue de nature ; ce sont deux choses incommensurables, l'une indivisible, l'autre divisible
6 l'infini. Dans ces idées, le monde et le temps eux-mêmes peuvent n'avoir jamais commencé et ne jamais finir, sans être pour cela éternels ; il suffit que leur existence s écoule, quoique sans commencement et sans fin, pour que ce perpétuel devenir, ce temps infini ne soit pas l'éternité. C'est ainsi que Platon appelle le temps, l'image mobile de l'éternité immobile; quAristole établit la démonstration de l'existence de
Dieu sur l'existence du changement ou da vement dans le monde et sur la néceisité d^on premier moteur immobile. Ce sens du mot éternité est encore celui de saint Thomas, de Descartes, de Malebranche, de Bossnet, de Fénelon, de Leiiiniz et de Kant.
Ce n'est pas à dire que les philosophes qai établissent une telle distinction entre l'idée de la durée, même infinie, et celle de l'étemiié, l'observent toujours exactement dans le langage. Il est peu de philosophes au contraire, partageant une telle doctrine, qui ne se laissent aller à appeler éternité la durée infinie ; comme il n'y a pas d'astronome qui ne se permette de dire que le soleil se lève et marche, et cela sans le moindre inconvénient. Cependant, la dlsUncuoD des différents sens attachés au mot Éternité et une définition précise et rigoureusement obaenrée de celui qu'on adopte, sont de la plos grande importance pour l'intelligence des système* oa l'exposition des doctrines.
Consultez : Platon, Timée ; — Aristote. Métaphysique, XIl* liv. : Physique, Vn* et VIII* Uv.;
— Bossuet, Élévatton a Dieu sur le* mystères;
— Fénelon, Traité de Fexistenee de Dieu; — Leibniz, Correspondance avec Clarke; — Kant, Critique de Ut raison pure (Esthétique transcendantale). A. L.
ËTHiaUE, TOy. UOBALB.
tmiE. La notion de l'être est sans contredit la plus universelle et, par conséquent, la plus simple qui se trouve dans notre esprit : anenne chose ne peut être conçue si on ne fa conçoit en même temps comme une chose qui est on qui peut être ; et réciproquement, ce qui n'est pas et ne peut pas être, aucune intelligence ne saurait le concevoir. Une définition de l'être est donc absolument impossible, puisque les éléments nécessaires de toute définition, c'est-à-dire le genre et la différence, supposent déjà la classification des êtres et de leurs qualités. Anssi ne faut-il chercher aucun sens dans cette proposition de l'École : « L'être, c'est ce à quoi ne répugne pas l'existence. > Car, qu'est-ce que l'existence, sinon le mode le plus général et le plus essentiel de l'être, ce par quoi il se distingue de ce qui n'est pas? Être et exister, n'est-ce pas une seule et même chose? et l'un de ces termes nous parait-il plus clair ou plus obscur que l'autre? Il est vrai qu'on distingue l'être imaginaire on simplement possible de l'être réel, c'est-à-dire l'être qui existe de celui qui n'existe pas; mais cette distinction, justifiée par les besoins du langage, n'atteint pas le fond des choses. Toute œuvre d'imagination se compose d'éléments réels, dont chacun, pris à part, existe positivement, au moins dans une certaine mesure, bien que dans leur ensemble ils ne répondent à aucun objet de l'expérience. L'homme n'a pas la faculté de produire par sa seule vo-. lonté des notions absolument simples, on, ce qui revient au même, il ne peut pas se représenter ce qui n'existe en aucune façon ni en lui ni hors de lui. Il y a plus : l'ordre dans lequel , les notions vraiment simples de la raison ou des sens sont combinées entre elles par l'imagination, n'est le plus souvent qu'une loi de notre existence intellectuelle et morale, c'est-à-dire un mode bien réel de l'être considéré dans certaines limites et sous un certain point de vue. En effet, lorsque l'on considère dans une certaine étendue et sans aucune prévention l'histoire de la pensée humaine, on ne tarde pas à s'apercevoir que toutes les erreurs dont elle est remplie, que toutes les fictions inventées à plaisir et acceptées pour telles, comme un moyen d'oublier do tristes réalités, sont subordonnées à des rè-
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gles gfénérales, à une marche uniforme et invariable qui est on acheminement nécessaire 1 la vérité.
lA conséquence immédiate de ce que nous venons de aire, c'est que notre intelligence ne conçoit pas le néant^ et ne peut lui donner aucune place dans l'idée qu'elle se fait de la formation des choses. Pour concevoir le néant, il faudrait en quelque sorte faire le vide dans notre esprit et supprimer jusqu'aux éléments les plus simples et les plus nécessaires de la pensée, puisque toute pensée, tonte idée est la pensée ou lidée de quelque chose, c'es^i-dire d'un être, sans compter qu'elle a son existence propre, qu'elle est par elle-même quelque chose, et participe de l'être indépendamment de l'objet
Î[u'elle représente. Ce nest pas encore tout: en aisant abstraction de tous les faits dont l'ensemble constitue la pensée, il faudrait supprimer en même temps le sujet dans lequel ces faits nous apparaissent, c'est-à-dire l'esprit, le mot intelligent : car il n'y a pas d'esprit sans pensée et sans conscience. Mais comment satisfaire à cette double condition? II y a des idées, et, par conséquent, il y a des choses qu'il nous est impossible de supposer anéanties, quelques efforts que nous fassions sur nous-mêmes, parce qu'elles ont précisément pour caractère de résister k toute supposition de ce genre^ comme le temps, l'espace, i'inflni. Qu'on détruise l'univers entier, il nous restera l'espace qui le contient, et avec l'espace toutes les propriétés géométriques qui lui appartiennent, tous les rapports qui résultent de la notion d'étendue. Qu'on supprime tous les phénomènes dont la conscience et les sens peuvent nous donner l'idée, il nous restera le temps dans lequel ils ont commencé, dans lequel ils se succèdent et doivent finir ; il nous reste cette terrible et mystérieuse éternité qui a précédé le temps lui-même, et dont le temps, selon l'expression de Platon, n'est que la mobile image. Enfin, avec les notions du temps et de l'espace, ou de l'éternité ou de l'immensité, comment échapper à l'idée de l'infini, c'est-idire de l'être considéré dans sa plénitude et sa suprême perfection? Quant à faire abstraction de l'esprit lui-même dans l'instant oii se déploie toute son activité, dans l'instant où il s'efforce de supprimer en son sein tout ce qui fait obstacle i la pensée du néant, c'est une contradiction si manifeste, qu'il est à peine nécessaire de la signaler. Nous parlons cependant du néant: mais c'est un néant purement relatif. C'est tel ou tel être, on plutôt telle ou telle forme de l'être qui n'existe pas encore ou qui a cessé d'exister par rapport i telle autre, dans un point déterminé de la durée et de l'étendue. L idée du néant ainsi comprise suppose nécessairement et la connaissance et l'existence de l'être ; non-seulement de l'être absolu, mais des êtres contingents dont l'univers se compose. Elle n'est, i proprement parler, que la négation tout à lait hypothétique de ces derniers : car aucune expérience ne peut constater pour nous le néant, déjà exclu du domaine de la raison. De ce qu'un objet que nous savions très-bien avoir déjà existé a disparu à nos yeux, il n'en résulte nullement qu'il soit anéanti ; ae ce qu'un autre, regardé seulement comme possible, ne nous laisse apercevoir aucune trace de sa présence, nous n'avons pas le droit d'en conclure qu'il n existe pas. Il faut donc bien se garder, lorsqu'on cherche à se rendre compte de l'origine des choses, de mettre en quelque sorte, sur la même ligne et de regarder comme deux principes également nécessaires l'être et le néant, en disant que du néant sont sorties toutes les existences
dont le monde est peuplé. L'être seul est le principe, à la fois la cause et la substance, l'origine et le fondement de tout ce qui est. Il nous est
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sommes de nous transporter par la pensée hors de l'être, nous oblige à chercher un antécédent ou une base quelconque à tout ce qui change et qui passe, et ne nous permet de nous arrêter
Sue devant l'éternel et l'infini , c'est-à^lire evant l'être proprement dit conçu dans son unité et sa perfection. De là toutes les idées ou toutes les lois de la raison et la nécessité de les réunir dans un seul principe, qui est la croyance en l'existence de Dieu. Voy. Dieu, CttiATlON.
Nous venons de voir que la notion de l'être est le fond commun de la pensée humaine, et
?|ue l'idée du néant n'y trouve aucune place : aut-il admettre, avec quelques sceptiques modernes, qu'entre la pensée et l'être lui-même il y a tout un abime. et qu'enfermés dans les formes de notre intelligence comme dans une prison sans issue, nous n'avons aucun moyen de savoir s'il y a véritablement quelque chose, ni quelle en est la nature ? On trouvera plus loin (yoy. Kant) la critique approfondie de ce système, qui, sous prétexte d'éviter l'hypothèse, condamne la raison humaine au doute le plus irrémédiable j il suffira ici de quelques remarques qui le feront crouler par la base, et avec lui toute espèce de scepticisme. Si d'une part la
fiensée, ou plutdt la raison, qui en est la faculté a plus essentielle et la plus élevée, exclut, comme nous l'avons prouvé, l'idée du néant j si d'une autre part elle n'a absolument rien de commun avec l'être, qu'est-elle donc à la considérer en elle-même et dans sa propre essence? Qu'est-ce que l'esprit auquel nous l'attribuons, c'est-à-dire le sujet, le mot dans lequel elle se manifeste et s exerce? Il n'y a pas de milieu entre ces deux propositions: ou elle est quelque chose ou elle n'est rien ; ou elle existe ou elle n'existe pas. Hais, encore une fois, il est impossible qu'elfe fasse abstraction d'elle-même et se considère comme un pur néant. Donc elle existe; donc elle est quelque chose, c'est-à-dire qu'il y a de l'être en elle, qu'elle participe de la nature de l'être, qu'elle en exprime, dans une mesure quelconque, la forme et l'essence. Bien plus : si la pensée ne peut rien concevoir, ne peut rien comprendre qu'elle-même^ et si tout autre principe d'existence est une vaine illusion, elle n'est pas seulement, comme nous le croyons à juste titre, une des formes ou un des attributs de l'être, elle est alors l'être lui-même dans toute sa réalité, elle est l'être absolu et unique, en un mot. elle est Dieu; mais un dieu impuissant, prive de la faculté d'agir et de produire, tournant éternellement dans un cercle de stériles conceptions. Cette conséquence est tellement inévitable, qu'elle a passé de la logique dans le domaine de l'histoire; elle a été acceptée dans toute son étendue par quelques philosophes allemands, héritiers immédiats des idées do Kant et pénétrés de son influence. Hais, pour être parfaitement légitime, elle n'en est pas plus vraie. L'identité absolue de l'être et de la pensée ; la substitution de la pensée à tout autre principe et à tout autre mode d'existence ne se conçoit pas mieux, de auelque point de vue qu'on la considère, que la négation même de l'être. En effet, comme nous l'avons déjà remarqué dans un autre but, c'est la condition essentielle de tout acte de la pensée, de tonte idée, d'être la pensée, d'être l idée de quelque
ÊTRE
EUBU
chose, ou de se rapporter à un objet, c'est-à-dire à un être. Sans doute la pensée peut se réfléchir elle-même, mais c'est i la condition d'avoir en même temps et d'avoir en auparavant un autre objet ; dans le cas contraire, elle représenterait le néant, ce que nous avons démontré impossible. Nous ne pouvons d'ailleurs nous faire une idée de la pensée ou de la raison en général, que par notre propre raison, et notre raison, à nous, est certainement débordée par l'être on par les choses; autrement, il n'y aurait pas de mystères ni d'obscurités pour elle; l'erreur serait un mot vide de sens. D'un autre cêté, et lorsqu'on appelle l'expérience psychologique & son aide, pourquoi l'être serait-il renfermé tout entier dzaa la pensée plutêt que dans le sentiment, dans la volonté et dans la force efficace de la volonté, dans la puissance créatrice? Jamais aucun effort de logique ne parviendra i effacer les différences radicales qui séparent ces divers modes de l'existence, et à les faire passer pour de simples modes de la pén-
ètre,
sée. La pensée n'est donc pas tout, et par conséquent elle ne saurait s'identifier avec l'i bien qu'elle puisse s'en séparer.
On voit que, par une contradiction étrange, mais absolument inévitable, ceux qui ont voulu séparer la pensée et l'êtreont été conduits, au contraire, on ont conduit les autres à les confondre; et ceux qui lesont confondus, qui font consister l'être tout entier dans la pensée, ont été à celle-ci, en lui enlevant les objets représentés par elle, la condition même de son existence. Ici encore nous pouvons invoquer le témoignage de l'histoire, bans le système de Hegel, ou le dernier de ces principes est professé avec une entière franchise et porté jusqd^ ses dernières conséquences, nous voyons le néant et le non-être pur {Dos reine Nichls) être à la fois le premier terme de l'être et de la pensée. Hais comment en seraitil autrement? Hors du sens commun, hors de la foi universelle et spontanée du genre humain^ que la philosophie doit expliquer sans
chercher à la détruire, il n'y a que contradictions à attendre. Or le sens commun, la foi universelle du genre humain, a toujours consacré ces trois propositions que nous venons de défendre:
1° Chacune de nos idées se rapportant à quelque chose, soit à quelque chose qui est, soit^ à quelque chose (jui peut être, soit à un objet, soit a une quantité, soit à un rapport, le néant absolu est impossible à concevoir, et en parler, c'est se contredire soi-même ;
2* Ce qui est ne peut se montrer à nous que parles facultés de l'intelligence on par rintermrdiaire de la pensée^ il nous est impossible de supposer que ce qui est soit autre chose que ce que nous concevons nécessairement comme tel, et. réciproquement, que les conceptions les plus nécessaires de notre intelligence, que les formes les plus absolues de notre pensée soient étrangères à ce oui est : car c'est toujours avec nos facultés intellectuelles que nous essayons de nous représenter un être absolument étranger à notre intelligence;
3* La pensée on l'intelligence, même quand on la conçoit sans limites, n est qu'un mode ou un attribut de l'être; elle n'est pas l'être tout entier : ses formes et ses lois ne peuvent nous expliquer ni les phénomènes du mouvement, ni ceux de la sensibilité, ni l'existence d'une force, «oit spirituelle, soit matérielle, soit fatale ou libre.
Indépendamment des sciences particulières dont chacune s'occupe d'une classe déterminée de» phénomènes et des êtres accessibles i notre
intelligence, n'y a-t-il pas une science générale ayant pour objet l'être en lui-même, fêtre en tant qu'être, et ses modes les plus universels ? Aristote est le premier de tous les philosophes qui ait posé cette question d'une manière claire et précise : mais elle était résolue dans un sens affirmatif bien longtemps avant lui. En effet, la scisnce de l'être n'est pas autre chose que la philosophie elle-même, et non pas une partie de la philosophie, celle qni porte le nom d'ontologie ou de métaphysique, mais la philosophie tout entière. Lorsque, croyant nous renfermer dans l'étude de nous-mêmes, nous faisons l'analyse de notre intelligence et nous rendons compte des idées et des facultés dont elle se compose, n'est-ce pas comme si nous cherchions quelles sont les formes les pins générales de l'être, puisque rien de ce qui est ne peut se concevoir comme étranger à nos facnltés ou en dehors de nos idées les plus générales et les plus essentielles? Lorsque plus tard nous discutons la grande question de la certitude, quand nous voulons savoir si les lois les plus impératives de notre raison ne sont pas de pures illnsions ou des modes tont personnels de notre existence, n'est-ce pas des rapports de l'être et de la pensée que nous sommes occupés? Le problème du bien et du mal, du beau et du laid, du vice et de la vertu, des châtiments et des récompenses dans une autre vie, nous met sur la trace de l'ordre universel, nous oblige à nous informer do la loi et de la puissance qui président à l'ensemble des choses. Enfin, c'est l'être dans son mode le plus élevé ; c'est l'être dans sa plénitude et dans sa perfection, que nous cherchons i comprendre sons le nom de Dieu. La philosophie, quoiqu'elle ait souvent changé de plan et de méthode, n'a donc pas changé crobjet depuis les premiers jours de son existence ; elle a toujours été et elle est encore aujourd'hui la science des sciences, la science de l'universel et de l'absolu, la science des causes et des principes, en un mot, la science de l'être. C'est dono une peine tout à fait stérile qu'on s'est donnée récemment en lui cherchant une définition nouvelle. Toute définition nouvelle, qui n'aura pas Sour but de la nier ou de la détruire, rentrera ans les définitions anciennes que nous venons de citer. Voy. Philosophie, Ontologie, IUtàpht-
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EUBUUSE CK UiLET, le plus connu des disciples d'Euclide, florissait vers le milieu dn IV* siècle avant notre ère, et succéda à Ichthyas, son condisciple, dans la direction de l'école de Mégare. Sa vie entière n'a guère été qu'une lutte contre Aristote, lutte à peu près stérile, dans laquelle une logique captieuse essayait de prévaloir contre le bon sens.
Parti de ce principe mégarique, qu'il n'y a de réel que ce qui est un, toujours semblable, toujours identique à soi-même, Ehibulide, dès le premier pas, rencontrait pour adversaire le fondateur d'une grande école contemporaine qui fait de l'expérience la condition de la science, et place l'essence des choses dans ce que les raégariques appellent le non-être, dans les différences qui les séparent. Eubulide a attaqué la doctrine péripatéticienne par sa base, et s'est efforcé de montrer, comme Zenon d'Êlée son prédécesseur et son modèle, qu'il n'est pas une seule des notions expérimentales qui ne donne lieu à d'insoluble* difficultés. Telle est l'intention que l'on retrouve an fond des sophismes fameux que l'antiqniti nous a conserva d'Eubulide. Diogène Laêrce en compte sept : le menteur, le caché, Vileelrt, le voile, le tos. le cornu, le chauve. Hais d'abord, le eaeM, l'eleclre, le voili, ne sont qu'un mêm*
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«reament sous différents noms. Il en est de mime da ta* et du chauve, et ainsi les sept sophisme* se réduisent à quatre. Faisons-les connaître en peu de mots :
Quelqu'un ment et dit qu'il ment. Hent-il, ou ne ment-il pas? Il ment; c'est l'hypothèse. Il ne ment pas; car ce qu'il dit est vrai. Donc, il ment et ne ment pas en même temps, ce qui est contradictoire. Voilà le menteur.
Voici le wiU : Connaissez-vous votre père 7 — Oni. — Connaissez- vous cette personne voilée?
— Non. — Cette personne voilée est votre père. Donc, vous le connaissez et ne le connaissez pas en même temps.
Voici le la* : Va grain de blé fait-il nn tas?
— Non. — Et dem grains de blé? — Pas davantage. On insiste en ajoutant chaque fois un seul grain de blé ; et l'adversaire est forcé de convenir, on que cent mille grains de blé ne font pas un tas, ou qu'un tas de olé est déterminé par un seul grain.
On a tout ce qu'on n'a pas perdu. Vous n'avez pas perdu de cornes; donc, vous en avez. Tel est le cornu, dont le nom a fini par s'appliquer à tout un genre.
Rien n est plus facile que de trouver la clef de pareils sophismes. Il vaut mieux essayer d'en marquer le but.
Par le tas, tout ce qui est composé de parties, tout ce qui implique succession ou étendue, semble convaincu de n'avoir aucune part possible i l'existence. Qu'en conclure? sinon que l'expérience est une source inépuisable d'erreurs.
De môme, dans le voile et dans le cornu, on triomphe des prétendues contradictions de la raison et de l'expérience, et de ces deux modes de connaissance nous savons quel est celui que l'on se réserve de sacrifier à rautre.
Nous avouons que dans le menteur, où c'est la raison qui semble se contredire elle-même, il n'est pas facile de découvrir un sens sérieux. Mais il faut dire ici que les subtilités d'Eubulide n'ont pas toujours eu pour but l'intérêt d'une doctrine; qu'Eubulide le premier a mis son école sur la voie du scepticisme, et que ce second successeur d'Euclide n'est déjà plus pour les anciens eux-mêmes qu'un disputeur infatigable, qu'un sophiste de profession. Quand il s'agit d'un pareil homme, un argument qui permet d'em- Wrasser un adversaire porte en soi son explication.
Voy., pour la bibliographie, l'article Héoarique (école). D. H.
EDCUDE LE SocRATiQDB a d& nattre à Mégare, environ 440 ans avant notre ère, et ne peut être confondu, par conséquent, avec le géomètre d'Alexandrie, contemporain des Ptolémées.
Son premier maître fat Parménide. Lecteur assidu de ses écrits, il s'était pénétré de ses doctrines lorsqu'il arriva dans l'école de Socrate. Il n'en fut pas moins le disciple dévoué de son nouveau maître. L'entrée d'Athènes ayant été interdite sous peine de mort àtous les Megariens, Euclide, dit-on, usait de ruse pour entendre Socrate. Il se glissait dans la ville, sons un vêtement de femme, a la nuit tombante, et s'en retournait à Mégare à la pointe du jour. Ce qu'il y a de plus certain que cette anecdote d'origine un peu suspecte, c'est qu'Euclide déjà fixé à Mégare, allait fréquemment entendre Socrate à Athènes; c'est que, le jour de la mort de Socrate, il accourut de Mégare pour recueillir les dernières paroles de son vieux maître et le voir de ses yeux une dernière fois (Platon, Phédon, Thiétite).
Malgré cette vive affection, le nouveau socratique n'échappa jamais complètement à l'inflaence de son éoucation première. Il lui resta
de l'école éléatique un penchant invincible à la subtilité. •Euclide, lui dit un jour Socrate, tu sauras vivre avec des sophistes, jamais avec des hommes. • Ces paroles sévères ne l'effrayèrent
Sas, car, du vivant de son maître, il alla foner à Mégare une école de philosophie. Un immense honneur était réservé à cette école naissante.
Socrate étant mort, ses disciples s'enfuirent d'Athènes, craignant pour leur vie. Ce fut à Mégare, dans la maison d'Euclide, qu'ils trouvèrent un nouveau centre d'études et un asile. Le fondateur de l'école mégarique compta donc im instant parmi ses disciples les plus éminents des socratiques. Platon lui-même suivit ses leçons avec ardeur, et (chose bien glorieuse pour Euclide) cet enseignement n'a pas été sans .iniluence sur le fôndateur de rAcadémie. Voici, en quelques mots, quelle était cette doctrine qui excitait l'intérêt des socratiques et de Platon lui-même.
Euclide enseignait d'abord que l'essence du bien est l'unité, l'unité sous toutes ses fermes, c'est-à-dire enveloppant l'immobilité, l'identité, la permanence. Il s'ensuit nécessairement que le monde sensible, toujours divers, toujours mo' bile, est sans caractère moral et sans rapport an bien.
En second lieu, Euclide enseignait que l'être est aussi l'unité, l'identité, la permanence, ce qui implique que le monde sensible, livré a nn écoulement perpétuel, n'a aucune part à l'existence.
Or, puisque le bien et l'être sont respectivement identiques à une même chose, l'unité, il s'ensuit qu'ils sont identiques entre eux. Donc le bien seul existe. Le mal n'est qu'un nen-être, et tout ce qui est est bien. De là un optimisme loeique qui a devancé et préparé l'optimisme métaphysique de Platon et de Leibniz.
Ennn, le bien et l'être se définissant par l'unité, il s'ensuit que le bien en soi est un, que l'être en soi est un. Il ne s'ensuit pas qu'il n y ait qu'on seul être et uneseule sorte de bien ; car 1 unitépeut se rencontrer en plusieurs choses. Or, il y a du bien et de l'être partout oii il y a de l'unité. Ce qui est nn participe du bien et de l'être sans être 1 unité ni l'existence mêmes. Euclide enseigne expressément que le bien et l'être, malgré leur unité, reçoivent différents noms, autrement dit revêtent des formes diverses, se présentent sous des points de vue variés. Les noms du bien et de l'être sont la sagesse (fpovTitri;), Dieu, l'intel* ligense (voû;), et plusieurs autres encore. Ainsi, cette sagesse dont parle Socrate, la science su-
Srême jointe à la suprême vertu, est un bien 'une certaine nature. Ainsi ce principe unique que les philosophes appellent- Dieu et l'intetli-
fence, c'est comme bien qu'il existe, c'est du ien qu'il procède ; il n'est pas la cause du bien, c'est le bien pris a un certain point de vue.
Ces différentes manifestations du bien et de l'être sont-elles ces formes incorporelles et intelligibles (voTiTà itTs «ai &<;û|taTa Air) dont il est parlé dans le Sophiste, ces idées immobiles et immuables que certains contemporains et amis de Platon considéraient comme les véritables êtres? En d'antres termes : Euclide, combinant et conciliant les doctrines de Parménide et de Socrate, a-t-il réalisé les genres et les espèces qui senties éléments de toute définition ? a-t-il, de Taveu de Platon lui-même, trouvé dans son principe, sinon dans son développement, la théorie des idées platoniciennes? Schleiermachor et quelques critiques allemands l'ont pensé. H. Ritter a soutenu jusqu'au bout la thèse contraire. Noos nous rangeons sans hésiter du parti de Schleier-
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mâcher. Hais il nous semble qne le développement et la jusliûcation de sentblables opimotis ne peuvent trouver place ici.
Un fait plus certain et non moins digne de remarque, c'est qu'Enclide, devançant Aristote, avait, au moins logiquement, distingué l'acte et la puissance (voy. Abistote), et résolu, d'après ses idées sur l'être, la question des rapports qu'ils ont entre eux. Dans le péripatétisme, le mouvement se déânit le passage de la puissance i. l'acte produit par une cause en acte, et tout phénomène phjsique se ramène au mouvement. Dans la doctrine mégarique, le mouvement ne doit pas être possible. C'est par sa théorie sur les rapports de l'acte et de la puissance qu'Euclide évite cette possibilité. Selon lui, il n'y a puissance que lorsqu'il y a acte. Lorsqu'il n'y a pas acte, il n'y a pas puissance. Par exemple, celui qui ne construit point n'a pas le pouvoir de construire; mais celui qui construit a ce pouvoir an moment où il construit. Ainsi, agir, c'est pouvoir ; ne pas agir, c'est ne pouvoir pas. La puissance et l'acte ne sont que les deux noms d'one seule et même chose. Ce qui est ne changera jamais; ce qui n'est pas ne saurait devenir. Comme le remarque Aristote, en supprimant la puissance, c'est une très-grande chose que l'on supprime, c'est le mouvement, c'est la génération. Mais cette suppression n'est que la conséquence du principe d où est sortie toute la philosophie des mégariques, savoir que l'être et le bien résident dans l'unité. En résumé, par sa distinction logique de la puissance et de l'acte, Euclide a ouvert la voie au péripatétisme: mais, entre ses mains, cette distinction reste stérile et n'aboutit coiume sa doctrine entière qu'à la négation de tout ce qui n'est pas l'unité, qu'à l'anéantissement de toute activité et de toute vie.
Avec une pareille doctrine, la dialectique, l'art de se dérenare ou de réduire au silence un adversaire, devenait indispensable. Voici deux des procédés dont Euclide faisait usage : il rejetait toute explication analogique, disant que si les objets comparés étaient semblables, il valait mieux s'occuper de la chose elle-même que de sa ressemblance; que s'ils ne l'étaient pas, la comparaison était vicieuse. L'intention d'Ëuclide, en proscrivant ce procédé si naturel, était-elle d'y substituer une méthode de démonstration rigoureuse, ou ne voulait-il que rendre plus dilucile la solution des objections qu'il proposait? C'est ce qu'il est impossible de décider aujourd'hui.'En second lieu, il attaquait les démonstrations, non par les conséquences, mais par les prémisses. Ce second procédé n'est que la méthode de la réduction à l'absurde. Elle sert à dépouiller l'erreur d'une apparence spécieuse.
Le fondateur de l'école mégarique avait sans doute d'autres armes plus redoutaLles. Nous savons que dans sa lutte contre les écoles empiri- 3ues, sentant d'où lui venait sa force, il s'était étuié à saisir les côtés faibles de ses adversaires, à ruiner leurs doctrines au moins autant qu'à établir la sienne. Ce fut ce qui abaissa et perdit son école. Peu à peu, ce qui n'était qu'un moyen devint un but. Du vivant même d'Euclide, on disputa pour disputer; on ne chercha plus à convaincre par des raisonnements, on s'ingénia à embarrasser par des sophismes. Ce fut alors
Sue Diogène le Cynique s habitua à dire la bile [o/ifi), et non l'école (<ixo)ti) d'Euclide, et l'opinion publique, confirmant cette sentence, punit ces philosophes égarés de l'odieux surnom de disputeurs (ipKTTixoi). Le mot fit fortune. Un siècle plus tard, Timon parle encore de cet Euclide le disputeur, qui souffla à tous les mégariens la rage de la dispute.
La prédiction de Socrate était donc réalisée. Euclide l'avait accomplie lui-même. Les disciples allaient encore surpasser le maître. On no sait de quelle manière ni à quelle époque Euclide mourut.
Voy. pour la bibliographie l'article HÉoaBiQUB (école). D. H.
EODËME. On connaît sous ce nom deux philosophes, l'un de Chypre, l'autre de l'tle de Rhodes, tous deux de l'école péripatéticienne, tous deux disciples immédiats d'Aristote, à moins
3u'on n'ait attribué aux mêmes personnages eux origines différentes. Quelques fragments répandus dans le commentaire de Simplicius sur la Physique d'Aristote, nous ont été conservés sous le nom d'Eudème de Rhodes. Quelques-uns, sans doute parce que son nom est inscrit sur 1* titre, ont voulu faire honneur au même philosophe de la Morale à Eudème, que d'autres ont attribuée à Aristote. Selon Boêthius, commentateur d'Aristote, il aurait perfectionné la théori» des modes du syllogisme, et tracé les règles du syllogisme hypothétique, un peu négligées par 1 auteur de l'Organum.
EUDOXE, astronome et philosophe, né à Coideen Carie vers l'année 405 avant Jésus-Christ, commença par étudier la philosophie à l'école de Platon vers 383. Il ne parait pas être resté longtemps à Athènes, et ce que l'on sait de sa do^ trine prouve assez qu'il n'embrassa pas toutes les opinions de son maître. Il partit bientdt pour l'Egypte avec des lettres d'Agésias pour le roi Nectanébés; on peut donc fixer la date de ce voyage vers 378. Il resta longtemps à Héliopolis, où sans doute il fut initié aux doctrines astronomiques qui y étaient conservées. Puis il alla étudier la géométrie à Tarente auprès d'Archytas, ce qui a décidé quelques historiens à le ranger parmi les pythagoriciens. Enfin, il joignit à ces connaissances celle de la médecine, qu'ilapprit en Sicile de Philistion. Il revint à Athènes, ou il eut pour élève Hélicon qui accompagna Platon dans son troisième voyage en Sicile. Il mourut, d'après Diogène Laêrce, à cinquante-trois ans. c'està-dire vers 352, à Cnide, où il avait étaoli un observatoire. Ses travaux astronomiques ont laissé un long souvenir dans l'antiquité ; on en trouve les traces dans le poSme d'Aratus, et dans les commentaires qu'y ajouta Hipparque. Quant à ses écrits philosophiques, il n en reste rien. Mais ils avaient quelque valeur puisque Aristote en fait souvent mention. D'aborcl au livre XII de la Mélaphy$ique, ch. vui, il discute sa théorie des sphères, destinée à expliquer le mouvement du soleil et de la lune. Au livre I" et au 11 vre XIII, il rappelle qu'Eudoie a, comme Anaxagore, admis que les idées « sont causes au même titre que fa blancheur est cause de l'objet blanc anquel elle se mêle. » Enfin, dans plusieurs passages de ses Ethiques, il expose et critique sa doctrine morale. Eudoxe pensait que le plaisir est le souverain bien, parce que nous voyons tous les êtres sans exception le désirer et le poursuivre. Il en donnait une autre raison : te bien suprême est au-dessDs de toute louange j l'éloge implique une relation, et ne peut s'appliquer a ce qui est absolu, par exemple aux dieux. Or on ne loue pas le plaisir, il est donc en lui-même quelque chose de divin et de parfait. Par contre la douleur est redoutée de tous les êtres, comme contraire à leur nature, comme l'opposé du bien. Le plaisir est donc une fin en soi, et non un moyen, et par suite il est le vrai but de l'activité humaine. Chaque fois qu'Aristote veut désigner le fondateur de l'hédonisme il nomme Eudoxe et non Aristippe; mais il est probable que la doctrine du premier se distinguait profondé-
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ment du grossier sensualisme de l'école de Cvrëne. Elle avait du crédit, à c6té de celle de Platon, et le devait surtout au mérite de son auteur. « On croyait à ses théories à cause du caractère et de la vertu d'Eudoie, plutôt que par leur vérité propre. Il passait pour un (personnage d'une éminente sagesse, et il semblait soutenir ses opinions, non pas comme un ami du plaisir, mais parce qu'il était sincèrement convaincu de leur justesse. > ÉlhigueàNicomaque, X, 2.
Quelques critiques ont cru devoir supposer qu'il y a eu deux Eudoxe, et que l'astronome n'est pas le même (jue le philosophe. Cette distinction n'est justitiee par aucun texte. Uais il ne faut pas confondre, comme plusieurs écrivains de l'antiquité, le disciple de Platon avec un géographe du même nom, auteur du r>!; neptoôo;, ouvrage cité par beaucoup d'auteurs et qui a dû être composé vers 2à5 avant J. C.
Voy. Aristote aux lieux indiqués ci-dessus; — Platon, Lettre XIII (apocryphe) ; — Diogène Laérce. VIII, 86 ; — Cicéron, de liepubtica, I, 14 ; de Dimnatione, II, 42; — Aulu-Gelle, liv. XXII, 21. E. C.
Exn^IXt (Léonard) naquit à Bàle, le 15 avril 1107. Dès sa jeunesse, il étudia sous Jacques Bernouilli- tes sciences malliématiques où l'appelait sa vocation naturelle, et qui, après avoir occupé la plus grande partie de sa vie, devaient lui donner ses meilleurs titres à la gloire. Appelé tour à tour à Berlin (1741 à 1766), où il écrivit pour la nièce du roi de Prusse, Mme la princesse d'Anbalt-Dessau, les fameuses Lettres à une princesse d^ Allemagne, puis à Saint-Pétersbourg, où il resta jusqu à sa mort, il consuma dans l'étude des sciences et dans la composition de ses nombreux ouvrages, une des plus laborieuses, des plus honorables et des plus lé;: ondes carrières qui aient été parcourues. Le 7 septembre 1783, il cessa, dit Condorcet, de calculer et de vivre.
Les immenses travaux, les belles découvertes qui ont illustré le nom d'Euler dans la géométrie et dans la physique, sont depuis longtemps appréciés à leur juste valeur par les hommes versés dans ces hautes matières. Ce ne serait pas ici le lieu de retracer, après Condorcet, la carrière scientifique de ce génie, qui simplifia toutes les méthodes, cultiva et étendit toutes les branches du calcul, et marqua, pour ainsi dire, d'une empreinte lumineuse les objets sans nombre où il appliqua sa pénétrante intelligence et son inépuisable activité. Si la place de ce grand analyste reste pourtant au-dessous de celle des géomètres créateurs du zvii* siècle, les Descartes, les Newton, les Leibniz, elle parait fixée, bien glorieusement encore, par l'admiration unanime des savants, entre Daniel Bernouilli et d'Alembert.
La plupart des grands ouvrages d'Euler, consacrés exclusivement à l'analyse mathématique, ne nous montrent en lui que le géomètre. Les Lettres à une princesse d'Allemagne nous révèlent seules le philosophe. C'est ce côté des travaux d'Euler, le seul dont l'exploration soit opportune ici, que nous voudrions mettre en lumière.
L'époque où écrivait Euler n'était point une époque heureuse pour la philosophie. L'Aneleterre était toute à Locke et à Hume, c'est-à-aire & l'empirisme et au scepticisme ; la France s'enchainait à l'esprit de Voltaire, c'est-à-dire encore à la philosophie du doute uni à celle des sens. En Allemagne, Leibniz n'était plus ; et Kant, encore endormi de le sommeil dogmatique dont le réveilla David Hume, ne paraissait point encore. Depuis Newton, le cartésianisme pur était décrié
imjf. r:iii.os.
dans tonte l'Europe. La philosophie de Leibniz, réduite en système, mais déjà altérée et comme desséchée sous le formalisme de Wolf, se corrompait chaque jour davantage entre les mains de disciples inintelligents, mille fois plus dangereux pour elle que ses plus mortels adversaires.
Les Lettres à une princesse d'Allemagne nous présentent le spectacle animé de ce tnmps de crise, d'épuisement et de dissolution. Euler s'y montre l'ennemi déclaré des wol/iens, comme il les appelle. Il combat avec force, avec passion, la monadologie et l'harmonie préétablie, vastes conceptions du génie qui se rapetissent singulièrement sous sa main et auxquelles il n'épargne pas, au milieu des accusations les plus injustes, des sarcasmes peu dignes d'un esprit si grave. Du reste, Euler ne prétend pas substituer un nouveau système à celui de Leibniz. Occupé d'autres objets, dominé d'ailleurs par l'esprit de son temps, il se défie des systèmes; s'il en adoptait un, plutôt que de suivre Leibniz il remonterait jusqu'à Descartes, et essayerait une sorte de cartésianisme mitigé, où la métaphysique des Mddilalions et des Principes, dégagés du cortège décrié de la théorie des tourbillons, viendrait se mettre en harmonie avec les progrès nouveaux de l'observation et du calcul.
II ne faut point demander aux Lettres à une princesse d'Allemagne ce qu'elles ne contiennent pas, ce qu'Euler n'y pouvait pas et n'y voulait pas mettre, c'est-à-dire un système entier de philosophie. Mais il no faut point croire, non plus, que les vues philosophiques qu'on y trouve (à et là répandues manquent absolument d'unité. Ce qui frappe l'esprit au premier abord, eu lisant l'ouvrage d'Euler, c'est son opposition décidée, ardente, au leibnlzianisme. Or, le secret de cette opposition est justement dans les vues propres d'Euler sur la nature et la communication des substances, lesquelles heurtaient, en effet, de front toute la philosophie des monades.
Euler avait beaucoup médité sur la question, si grave pour un physicien philosophe, de l'essence des corps. Descartes, comme on sait, et avec lui Malebranche et Spinoza faisaient consister l'essence des corps dans la seule étendue, comme celle des esprits dans la seule pensée; et de même que l'appétit, le désir, l'imagination et la volonté elles-mêmes n'étaient, aux yeux de cette école, que des modes de la pensée, toutes les propriétés réelles des corps se pouvaient déduire de l'étendue avec une rigueur mathématique.
Euler attaque avec force et réfute solidement cette théorie de l'essence des corps. Mais, en vérité, il n'y avait pas grande peine, ni, par conséç[aent, grand mérite à démontrer, après Leibniz, que l'étendue réduite à elle seule et destituée de tout principe d'activité, se confond avec l'espace géométrique et abstrait, avec !e vide, et ne saurait constituer aucun être effectif.
Euler établit donc la nécessité de reconnaître dans les corps une nouvelle qualité essentielle, qu'il appelle Vimpénétrabilité. Mais ici il s'écarte beaucoup au sens profond de Leibniz. L'impénétrabilité n'est pas pour lui une force véritable, unprin;:ipe d'activité réelle; car il va bientôt y joindre l'inertie^ comme propriété aussi essentielle à la matière que l'étendue et l'impénétrabilité elles-mêmes. L impénétrabilité d'Euler est une sorte de propriété géométrique et logique : c'est l'impossibilité que deux corps oocupeut le même lieu. Pourquoi cela? 11 n'y a pas de pourquoi, suivant Euler ; c'est la nature des choses.
Le problème de la nature des corps ainsi ré-
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I. iiut d ai^.ri af proîccdir U natore des esprits. àj>aikt £-Ur. ce qoi ^t j'esseure d"=n <'.-e sf îr.tBïl. Ce»: u ;.t<erté. Le d^'as: dc;«icje. de djvii.b.^"^, n'est qii'aa «ara '.ère t;ut césitif, aa tra;t dé d.îérea_e. La lU^::é est l'aûr.bat pcA.^f,. le tra^t <ara^:ér.?:.qùe de l'esprit. Ealer Ta ;a*;o'i dire qae I>.eu n:é::ie te sacrait dé:--.u...«r oa esf r.: de sa ^i^trié, cas t. os qa'on corps de soa e'^-i^e. Ile ^a la p,>»:- L...'-é et. er. an sets. U te:e5s:'.é da pé.ûé. at e; le dép!orab> o.,r;éié de ses s3.M:s cg:e5sa res. rin,as:i;e, r.téia^té. la doj>3r. Mi^ ia era.e de D ea rèsie ies moiifs de l'arLûs. et pi.naat. ra.:t:^n el.e-cèae; sa sige*<e eo prer-..:, sa paissince en déteriâ.'ne les suites, ta justice en pa.i:t les é:a.tS; >a bonté oarre on aa..e itr.o- Ufc:e ao inaii.ear et doane à la rerta on pr.x iaSti.
Mais écarlcns cet ordre de problèmes qn'Enier toa.be d'one main ferme, mais discrète, e: qa'il ré->out, uns les approfonlir, avec le Ci^s^e et !a confiance d'nne piété qae le doate n'efïleara jamais. Eoler rient d'étabLr qve l'essenre des esprits ces» la liberté, et, par c<.nit<jie3t. î'a> tivité : or, l'essenre oes corps c'est i'mertie. Se peat-il concevoir qu'on être inétecda ag.sse sur on être éteada ; on être essentiellement a^t.f. sor an être essentieUement inerte? Et si le ti.t est incontestable, comment l'eipiiqaer?
C'est Kl. SI r.oos ne nous trompons, qu'éclate U laible^ et riasaffisan':e des vues de ce grand géomètre snr on problème où U phvsiqae et le calcul ne donnent ancone prise, De'roumissent aucune lumière. S'il nous est permis de le dire, le sens métiibvMque a manqué à Euier. et nous en trouvons la preuve dans la solution équivoque, mesquine, et au fond tout illusoire, qu'ii {irésente avec une sorte de confiance, do pro- )léme fondamental de U métaphysique. Euler discute très-rapidement le système des caïues occasionnelles, et le rejette incontinent sans lui faire l'honneur d'une réfutation approfondie. 11 se tourne ensuite contre le système de IharmonU préélablie, et, an milieu de beaucoup de plaisanteries sins portée, et d'accnvitions qui paraissent S'ins bonne foi, il dirige contre tes leibniziens des objections d'iue force et d'une solidité incontestables.
Le résultat de cette controverse est tout négitif. Euler rejette la théorie de Descartes et de Malebranche et celle de Leibniz. Hais quelle est la sienne î Et d'abord en a-t-ii une ?
U est difficile de répondre à cette question. Tantôt Euler prétend qoe l'union de l'&me et du corps, et en général l'action réciproque des esprits sur les corps, est un mystère impénétrable, «jamais caché a nos faibles yeux ; tantôt il essaye de soulever le voile, et, dans l'impuissanje de découvrir une théorie qui lui soit propre, il a l'idée malheureuse de ressosciter la vieille doctrine de l'influa: physique.
Singulière doctrine, en vérité I Elle consiste à soutenir que l'àme agit physiquement sur l'àme. Qu'est-ce a dire T le mot physiquement couvret-il ici quelque profondeur? en fera-t-on sortir quelque lumière? Non; physiquement veut dire réellement. En somme, la théorie de l'influx pbjsiqno se réduit i dire que l'àme et le corps agissent effectivement l'un sur l'antre. Entendons-nous bien sur ce point. Veut-on dire simplement que lonque l'Ame veut mouvoir le corps, le corps se meut en effet, et que, lorsqu'un corps extérieur frappe noe organes, notre
I i=;« ea* réel-'emect afferté*? Hais dire ce'ia,
1 c'est jci^r .1 cuesîizn. ce n'est pas U résoudre. Le Uit de '.'iztnez.ce de l'ime sir !e corps et da
! corps sur l'ime n'est p-as ct-nlesté ; c'est le comment ds f^it qn'iî s'ag:t d'eii liquer. Jliiebran-
■ fhe, LeiLtlz et tous le» t h:.:5.--jhes sont pirfsitément d'acccrd ssr '.e Lit lui-même : ils ne d:fèrect que sor le cciament. Cest dans ce coitmect qu'un méLi{ LyaK;en eût mis toute U ^u>-$ûoa.
Or, ie système de l'inSui physitrae ne pn>- ;<se aucute eiplicatioa utê..:gJ:le on comment de la c>jn.::^un.nxition des s'oi^unces. Cest donc un système miment déris.i.'e, et, avec tout le res^€et qu'on d.it an génie mathématique d'Eu- '.er. on f€ut di.'e que cette nsurrection qu'il a essayée d un système à peine digne de ce nom, c-.ns:ste au f^'od à résoudre le problème sans i'ijerceToir, et à couvrir son aveuglement oa s-:3 i,n;:>r^ee du grand mot d'influx physique. QaiLd en est si se. ère pour K-s concept/ jns de
, Ixscirtes et de Leibniz, on devrait avoir U main p.us hen.'ensc.
; N:.us re'.nnvons dins cette faible et imparfiite thc-.rie. comme pirtcut ailleurs, le carac-
! 1ère un [en èt.'oit des vues philosophiques d'Enler. On ne saurait lui refuser sans injustice une r^re pénétrât:'. n associée à un admiraMe bon Sens, une certaine f- condité d'aperçus ingénieux, et sortout une netteté de ccoceptioa incomparab.e. Mais, au toUil, Euler a été peat-étre im esprit pins ferme qu'étendu, plus ingénieux que
! pp. 'end, et il semble que U nature^ qui le doua si richement comme gi^imétre, lui avait refusé le ircnie du méupbysicien. Les Lettres à une
I pfincesse d'Allemagne, écrites en français, ont été publiées pour la première fois i Saint-Pétersb-'jurg. 3 vol. in-8, \'^. Plusieurs éditions en ont éti données i Paris, par Condorcet, 178"- 1789: pr Labey, 1812; par M. A. Coumot, 1843. î VjI: m-8: par M. E. Siisse». 18ô9, 2Tol.in-I2. Les deux dernières contiennent des notes, l'Ë- I >ce d'Euler par Condorcet; la dernière enfin est pré<:édée d'une intéressante introduction.
EOHAPE, n<- à Sardes, en Lydie, dans le IT* siècle de l'ère chrétienne, eut pour premier
; maître Chry^santhe, son compitriote et son pa-
, rent, qui lui inspira, avec ie g-ùt de la littérature et de la philosophie, un zèle ardent pour le polythéisme. A l'âge de seize ans, il alla à Athènes suivre les leçons du sophiste Proaeresius, dont l'école était fré^entée par toute la jeunesse païenne de la Grèce et de l'Asie. Ses parents le rappelèrent en Lydie après tme absence de cinq années, et il pjssa le reste de ses jours dans sa patrie. Il possédait d'assez grandes connaissances en médecine, et peut-être exerça-t-il la profession de médecin; car il raconte qu'il pratiqua une opération i Chrysanthe,
' à défaut du célèbre Oribaze, qui se faisait trop
' attendre. Eunipe avait composé des annales po-
] litiques en quatorze livres, qui s'étendaient depuis le règne de Claude II jusqu'à celui d'Honorius et d'iU'cadius. On ne possède que des fragments de cette histoire, écrite, au témoignage de Photius, avec peu de mesure; mais le temps a épargné un autie ouvrage d'Eunape, qui n'est pas sans importance pour la philosophie: nous voulons parler de ses Vie» des sophistes et de» philosophes, dont M. Boissonade a donné, ea 1822, une dernière et savante édition, accompagnée de notes de Wyttenbach (2 vol. in-8, Amsterdam}. Cet ouvrage, que l'auteur entreprit par le conseil de Chrysanthe, est l'histoire, nonseulement des philosophes, mais des rhéteurs, des médecins et de la plupart de ceux qui s'é-
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taient fait un nom dans les sciences ou dans les lettres, depuis le commencement du m* jusqu'à la fin du IV* siècle de l'ère chrétienne. Eunape nous fait passer en revue vingt-trois personna-
Î;es, tous plus ou moins célèbres de leur temps, a plupart oubliés de nos jours : Plotin, Porphyre, Jamblique, /Edésius, Maxime, Priscus, Julien, Proaeresius, Epiphonius, Diophante, Sopolis, Imerias, Pamasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus, Zenon, Magnus, Oribaze, lonicus, Chryianlhe, Kpigonus, Beronicianus. Eunape ne mesure pas l'étendue de ses biographies à l'importance des personnages qui en sont l'objet ; il n'accorde guère plus d une page à Plotin: il est moins sobre de détails à l'égard de Porpnyre et de Jamblique ; mais il réserve ses récits les plus étendus pour les philosophes et les rhéteurs dont il a été le contemporain ou le disciple, tels que Chrysmtbe et Proxresius. Tous ses récits, du reste, portent l'empreinte des passions et des préjugés de son temps et de son école. Il est superstitieux comme on l'était alors i Alexandrie, et il pousse jusqu'au fanitisme son attachement pour la religion païenne. Eunape n'est donc pas un écrivain à l'impartialité ni au jugement auquel on puisse toujours se fier ; ce-
Sendant, malgré ses défauts, ou plutôt à cause e ses défauts mêmes, son ouvrage reste un des monuments les plus curieux d'une époque mal connue, dont il représente assez fidèlement les grandeurs et les misères.
Outre l'excellente édition de M. Boissonade, on peut consulter sur Eunape et les Vies des philosophes, une notice de M. Cousin dans ses Fragments de philosophie ancienne. C. J.
EOPHANTE d'Olynthe, philosophe de l'école de Hégare, disciple d'EubuIide, auteur de plusieurs écrits qui sont complètement perdus (Diogène Laêrce, liv. II, ch. ex). X.
EUPEŒIANOR SB SÉLBUCIE, philosophe sceptique, mentionné par Diogène Laërce (liv. IX, ch. cxv) comme postérieur à Timon et antérieur à yEnésidème.
EUPHRATES n'ÂLEXANDRiE, surnommé le Syrien parce qu'il passa une partie de sa vie en Syrie, était un philosophe stoïcien qui florissait à la fin du i" et au commencement du ii' siècle de l'ère chrétienne. Il fut l'ami de Pline le Jeune, qui, dans une de ses lettres (la 10* du liv. I"), en fait le plus pompeux élotrè. Il fut aussi lié avec Dion Cbrysostome et Apollonius de Tyane ; mais il ne conserva pas toujours avec ce dernier les mêmes rapports. Apollonius, et après lui Philostrate, en tirèrent vengeance en cherchant autant que possible à le noircir. Après avoir joui de l'amitié de l'empereur Adrien, Euphrates, parvenu à un âge avancé et sounrant d'une maladie incurable, demanda à ce prince la permission de se tuer, ce qu'il fit, comme l'y autorisaient les principes de son école. Indépendamment de la lettre de Pline, on peut consulter, sur ce philosophe, Philostrate, Vila Apol- Umii, lib. VIII, c. vu, sect. 3; et Arrien, Dissert, vpiclet., lib. Iv, c. vni. X.
EURYTXJS, philosophe pythagoricien, né à Tarenle ou à Crotone. On ne peut dire avec certitude s'il fut le disciple de Pythagore luimême on de Philolaiis; Jamblique, qui no se fait pas scrupule de se contredire, commence par le ranger • parmi ces très-anciens pythagoriciens contemporains de Pythagore, et qui, jeunes encore, l'entendirent dans sa vieillesse » {Vie de Pythagore, 104). Mais ailleurs il l'appelle l'élève de Philolaùs [ibid., 139). Cette dernière assertion est la plus vraisemblable. En effet Aristoxène avait connu les disciples d'Eurytns, il les donne pour les derniers représentants du
pythagorismo; ils devaient vivre vers le milien du IV* siècle avant J. C, et il n'est pas possible que leur maître ait été directement à l'école de Pythagore. Diogène et Apulée le nomment parmi les pythagoriciens que Platon fréquenta dans la Grande-Grèce. Il est plus certain que la plupart de SCS disciples, tels que Ochécrato, Xénophile, Dioclès, etc., les derniers pythagoriciens, appartenaient à la Grèce propre: ce qui permet de conjecturer qu'Eury tus a dû passer une pirtio de si vie hors de l'Italie. 11 devait avoir une certaine autorité dans l'école. Aristote, dans un passage trop bref de sa Métaphysique (liv. XIV, ch. v), nous apprend qu'il avait, au moins sur des points secondaires, une doctrine propre, et qu'il avait inventé une explication de la manière dont les nombres sont cause de l'existence et des substances. Il ne reste rien de lui. On trouve bien dans Stobée {Eclog., I, xx) un fragment extrait suivant le titre du livre d'Eurysus sur la fortune. Ce sont quelques lignes en langage dorien, qui n'auraient d'ailleurs que peu d'intérêt; mais il n'y a aucune raison pour confondre cet Eurysus avec le disciple de Philolaùs. On peut en dire autant de quelques lignes conservées par saint Clément {Stromata, V, 559). Ces passages sont d'une origine douteuse. Voy., outre les textes indiqués ci-dessus, Diogène Laërce, III, 6, et VIII. 46; Théophraste^ Métaphysique, Cil, p. 312 de l'édition de Brandis: Jamblique, Vie de Pythagore, 148, 266, 267.
EQSËBE, surnomme Pamphile, du nom de son maître, naquit en Palestine vers l'année 268 ; il fut ordonné prêtre à. Césarée, où il établit une école, et devint évêque de cette ville. Il mourut vers 338. 11 avait assisté au concile de Nicée en 325, à ceux d'Antioche et de Tyr, à l'assemblée d'évêques qui se tint à Jérusalem, lors de la dédicace de l'église. Il fut accusé, avec quelque vraisemblance, de n'être pas défavorable aux sentiments d'Arius, n'acceptant le mot consubstantiel que dans un sens peu orthodoxe. On cite des paroles, extraites du troisième livre de sa Théologie ecclésiastique, qui prouvent qu'il ne regardait pas le Saint-Esprit comme Dieu. Dins une lettre de saint Euphration, évêque, alléguée par saint Athanase qui était, il est vrai, son ennemi, il sembla affirmer la même chose de Jésus-Christ. Après avoir lu la lettre qu'il écrivait aux fidèles de son diocèse, à la conclusion du concile de Nicée, et les explications qu'il donne sur le mot consubstantiel, nous ne pouvons partager l'opinion favorable do quel- 'ques savants modernes, et nous regardons comme très-difficile de le justifier complètement d'arianisme.
D'après la vaste érudition d'Eusèbe, il est certain qu'il n'était point étranger à la connaissance des anciens philosophes ; mais le peu de critique dont il fait preuve dans l'appréciation des idées et l'interprétation des témoignages, autorise à croire qu il n'eut qu'une connaissance superficielle des divers systèmes philosophiques. On doit donc s'attendre a ne recueillir de ses nombreux écrits aucune pensée originale, rien qui se rattache, par une étude attentive, aux traditions de quelques-unes dos écoles qui se vouèrent dans l'antiquité à l'examen des grands problèmes de la philosophie. Eusèbc eut toujours pour but de faire servir an triomphe do la foi son érudition philosophique, et, quelque louable
que puisse être ce désir, il dut l'entraîner trop souvent à ne voir que l'intérêt de la cause qu'il avait embrassée. C'est ainsi que, partisan de la philosophie de Platon, qu'il ne connut toutefois qu'imparfaitement, il en vit la source dans les écrits de Moïse, dont les livres, selon lui, au-
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raient éclairé le philosophe gre: d'une lumière siuriuturelle. 11 est, par là, facile de présumer qu'Kusèbe ne croyait pas la raison, livrée à ellemême, capable de s'élever i la connaissance do Dieu, de l'âme et de notre destinée morale. II serait cependant bien facile de retrouver dans les écrits des philosophes anciens tout ce qu'il y a de philosophie dans Ëusèbe, tandis que la critique la plus minutieuse aurait bien de la peine à découvrir, dms les livres de Moïse, l'ensemble et les détails de la philosophie de l'antiquité. Eusèbe, sans porter l'opposition entre la raison et la fol jusqu'à l'antagonisme admis par quelques écoles modernes, n'en est pas moins de ceux qui ont dirigé dans cet esprit l'enseignement religieux. La réputation dont jouissent encore la Préparation et la Démonstration évangélique n'est point étrangère à ces opinions. Cependant, l'Église étant encore au m* siècle occupée, au milieu des dispules, à définir ses dogmes, la discussion était libre et ardente ; et Eusèbe, qui, an concile de Nicée. s'était servi du raisonnement avec tant d'indépendance, ne pouvait entièrement oublier les droits de la pensée. Quoi qu'il en soit, la préférence qu'il donne, sur les investigations de la raison, aux pissiges de l'Écriture, qu'il n'interprète pas toujours d'une manière satisfaisante, et le besoin de rapporter à une origine révélée les idées les plus «levées, ont dominé sa théologie, et contribué à préparer, entre la philosophie et la religion, une scission qui s'est fortifiée ave: le temps.
Des ouvrages qui nous restent d'Eusebe de Césarée, ceux dans lesquels se trouvent éparses les doctrines, ou, pour parler plus exactement, les réminiscences philosophiques de ce Père, sont: la Préparation et la Démonstration évangelique, le livre contre Uirrociès, le livre contre les Philosophes. Ce dernier opuscule a pour but de réfuter quelques erreurs imputées à la philosophie péripatéticienne et à celle des stoïciens. Par une singulière destinée, Aristote, qui allait pendant le moyen âge partager en quelque sorte l'infaillibilité attribuée aux décisions de l'Église, est ici saciilié à Platon par un Père du m' siècle. La réfutation des erreurs de ces deux écoles n'est pas, comme on pourrait le croire, empruntée aux saintes Écritures. KUe est puisée dans les écrits de Platon, de Plolin, de Porphyre ; la théorie des idées y est hautement défendue. Ce livre, oii la science païenne est réfutée par la science païenne elle-même, se termine par l'éloge de Socrate et de sa philosophie. Le livre contre Hiéroclès a pour but de réduire au silence les blasphèmes de ce philosophe, qui plaçait Apollonius de Tyane au-dessus de Jésus-Christ. Dans cette comparaison entre les miracles et les dons prophétiques de l'un et de l'antre, la critique historique devait occuper plus de place que la philosophie. C'est surtout dans les quatorze livres oe la Préparation évangélioue que se trouvent épars les passages oii Eusèbe s'est expliqué sur divers sujets de philosophie : Dieu, son unité, son ineflabilité, sur le Verbe et sa génération cternelle. Tous ces points sont traités à l'aide de la science antique et de la philosophie platonicienne. Dans le sixième livre, Eusèbe a donné quelque développement à son opinion sur le libre arbitre, qu'il coordonne avec la prescience divine. Il défend le libre arbitre dans toute sa plénitude contre le fatum de la religion païenne, et, aux raisons qu'il allègue lui-même, il joint les témoignages de l'antiquité grecque en rappelant l'autorité des philosophes sur cette question. A l'indépendance avc3 laquelle il défend la cause do la liberté, de la moralité et du devoir, on s'aperçoit que Pelage n'avait point encore agité les esprits, et provoqué
les décisions de l'Église sur la doctrine de la grâce.
Hais, dans tous ces fragments, on no trouve point d'originalité. On peut indiquer, dans les divers monuments de la sagesse antique, la source de chaque doctrine, de chaque pensée, sans toutefois assigner à Kusèbe sa place dans une école déterminée de philosophie. S'il est de l'école platonicienne plus que de toute antre, il est cependant avant tout chrétien, et le râle de la philosophie est subalterne dans l'usage qu'il en fait pour défendre sa foi. Les nombreuses citations répandues dans les ouvrages d'Ëusèbe, et dont quelques-unes sont les seules traces qui nous restent de livres irrévocablement perdus, ne sont point sans intérêt pour l'histoire de la philosophie; mais une critique éclairée peut rarement accepter les jugements qui les accompagnent.
Il n'y a point en grec d'édition complète des ouvrages de ce Père. La plupart sont imprimés séparément. La Préparation et la Démonstration évangiliqtte ont été publiées par Fr. Vigicr, Paris, 1628, 2 vol. in-f^, grec-latin. Pour plus de détails bibliographiques, on pourra consulter : l'Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques de dom Remy Cellier, t. IV, p. 436 et suiv., et Ellies Dupin, Bibliothèque dés auteurs ecclésiastiques, t. II. H. B.
EUSËBE DE Hyndos, philosophe néo-platonicien, qui florissait pendant le iv* siècle de l'ère chrétienne. Il était disciple d'^Edésius, et n'a pas d'autre titre à la considération de la postérité,
aue d'avoir repoussé les rêveries de la magie et e la théurgie, qui exerçaient alors une si grande influence sur son école, et d'avoir attiré sur lai, en résistant à la contagion^ la colère de l'empereur Julien. Voy. Eunape, Vtes des sophistes. X. EUBTATHIUS DE Cappâdoce, philosophe néo-
Slitoni.ien, qui florissait vers la fin du iv< siècle e l'ère chrétienne. Disciple de Jambliqne, il entra complètement dans l'esprit de son maître et substitua à la spéculation philosophique les chimères de la théurgie et de la démonologie. L'exaltation qni l'animait se communiqua à sa femme Sosipatra et à son fils Antonin. Enstathius fut le successeur d'^Edésius à la tête de l'école que celui-ci avait fondée en Cappâdoce. Voy. Eunape, Vies des sophistes. X.
EUSTRATIUB, évêque métropolitain de Nicéc, vivait vers le milieu duxii* siècle et s'est fait une certaine réputation comme philosophe péripaléticien. Cependant il est plus que douteux qu il soit réellement l'auteur du commentaire qui nous est parvenu sous son nom sur VÈlhique d'Aristote [Eustratii commenlaria in Ethicain Aristoleiis, grcece, in-(*, Venis.-, 1536). Plusieurs fragments de ce commentaire sont visiblement empruntés d'ailleurs. ' X.
EUTHTDËIfE DE Chios, célèbre sophiste, oui a donné son nom à un des plus spirituels dialogues de Platon, oii il est mis en scène avec son frère Dionysodore. Euthydème était le plus jeune et, à ce qu'il parait par le choix que Platon a fait de son nom, le plus célèbre des deux. Schleiermacher, dans sa traduction allemande des oeuvres de Platon (H ' partie, 1. 1, Introduction à lEulhjfdème), a dépensé beaucoup d'esprit et d'érudition pour démontrer que, sous ces deux noms, Platon a essayé de rendre ridicules les doctrines d'Antisthène et de l'école mégarique, qu'il n'osait pas attaquer ouvertement. Sans nier les ressemblances qui peuvent exister entre les misérables arguties placées dans la bouche des deux sophistes de Chios et quelques-uns des arguments par lesquels les disciples d'Euclide cherchaient i mettre en doute toute existence relative et contingente, il est dilficile de s« rendre i l'opinion
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de Svbleiermacher. Il est pins probable qu'Euthydème et Dionysodore ont été peints d'après nature, que le dialogue où ils jouent le principal rôle fait suite au Gorgias et aux Sovhistes, car nous retrouvons dans Aristote, sous le nom des sophistes en général ou sous le nom particulier d'Euthydème, la plupart des subtilités dont Platon se moque ave: une verve si comique et un entrain irrésistible. X.
EOXËNE D'HÉRACLéE, philosophe pythagoricien, mais de la nouvelle école pythagoricienne, florissait aux environs du premier siècle de l'ère chrétienne. II n'a aucune célébrité par lui-même, mais il a été l'an des maîtres d Apollonius de "Trane (Philostrate, Vie d'Apollonius, liv. I, ch. vu). _ X.
EIVSÈMÈRB. On appelle evhémérisme cette doctrine sur l'origine des religions qui considère les dieux comme des hommes supérieurs, divinisés par la crainte on l'admiration de leurs semblables. L'écrivain qui a donné son nom à cette théorie nous est mal connu et son ouvrage est perdu.
Suivant quelques auteurs, il serait né en Sicile, à Agrigente ou à Messine; la plupart et les plus dignes de foi lui assignent pour patrie Messène en Laconic. Diodore de Sicile (fragm. du liv. VI) le donne pour contemporain du roi de Macédoine, Cussandre (311-298 av. i. C), qui l'honorait et lui confia plusieurs missions politiques. Ainsi aurait été offerte à Evhémère l'occasion de parcourir la mer, où il devait plus tard placer le séjour des héros de sonHisloire sacrée.
Cet ouvrage, le seul gu'Evhémère paraisse avoir composé, et la doctrine qui s'y trouvait ne nous sont guère connus que par les appréciations, passionnées en sens contraires, des apologistes païens et des apologistes chrétiens. On comprend au reste que les païens aient mis i la Taire disparaître le même zèle qui, an xv* siècle de notre ère, porta Gennadius i étouffer la tentative plus étrange d'une résurrection du paganisme par Gémiste Pléthon. À défaut de l'ouvrage originil, on est réduit, pour avoir une idée de la théorie qu'il contenait, à joindre aux citations et aux allusions des auteurs grecs,
Saïens ou chrétiens, les fragments de la trauction au'en avait donnée Rnnius.
Nous allons donner l'analyse des plus importants de ces textes :
L'Histoire sacrée d'Evhémèro renfermait au moins trois livres (Athénée, liv. XIV). — Evhémère y avait recueilli, dit Lactance {Inslitulions divines, liv. I, ch. xi), les actions de Jupiter et des autres personnarâss qui fassent pour des dieux ; il avait rétabli leur histoire d'après des inscriptions qui se trouvaient dans des temples très-anciens, et surtout dans le temple de Jupiter Triphylien. — Sextus Empiricus dit, dans un passage qu'on a pu considérer comme la citation du début même d'Evhémère^ que ces inscriptions remontaient à l'époque ou les hommes vivaient dans le désordre et la confusion. Alors, ajoute-t-il, ceux qui surpassaient les autres en force et en habileté les obligèrent à se soumettre à leurs volontés ; puis, aspirant plus haut, ils se prétendirent doués de facultés surnaturelles, et plusieurs hommes les prirent pour objet de leur culte [Adv. Malhem.. lib. VIII). — Evhémère voulait, dit Arnobe {Adv. Génies, lib. IV), démontrer que tons ceux qu'on appelait dieux n'étaient que des hommes. — De là ce soin jalonx avec lequel il indiquait le lieu de la naissance et celui de la mort des dieux, comptant soigneusement leurs tombeaux, et les considérant comme des hommes dont les intentions ont été utiles an genre humain (Minutius Félix,
Octavius). Quant aux fragments de la traduction d'Ennius, ils sont peu nombreux et presque tous fort courts; ils semblent se rapporter au premier livre, puisqu'ils concernent l'nistoire d'Uranus, de Saturne et de Jupiter, considérés comme rois et conquérants.
Ces témoignages, fortifiés de ceux de Polybc, de Cicéron, de Plutarque^ d'Eusèbe et de saint Augustin, montrent clairement l'esprit dans lequeU'Hiïtoini sacrée avait été composée, c'està-dire l'intention de réduire à des proportions humaines les personnages dont le paganisme avait fait des dieux; l'auteur voulait, suivant l'expression de saint Augustin, remplacer les bavardages, de la mythologie par un récit purement historique [de Civitate Dei, lib. VI, c. vu).
Evhémère prétendait avoir retrouvé ces biographies authentiques de Jupiter, de Junon et des principaux dieux de la Grèce dans des textes gravés sur les monuments de l'ile de Panchxa, dont ces prétendus dieux auraient été les anciens rois. Diodore de Sicile a inséré dans son cin(]uième livre la description de cette ile ; les curiosités naturelles de ce pays merveilleux, le caractère des habitants, leur religion, leurs lois y sont décrits assez longuement, d'après l'Histoire sacrée.
Fant-il,avec Isaac Vossins, croire à la sincérité de ce récit? Peut-on, à l'exemple de Fourmoni, s'appuyer sur l'autorité d'un vers de Virgile :
Totaque thuriferis Panchaia piti^uis arenis,
pour admettre l'existence de ce séjour enchanté? Diodore n'ose pas se faire girant de la description qu'il en donne. Son existence a été nico par Callimaque, contemporain d'Evhémère, et par les plus éminents géograpl.es de l'antiquité, Ëratosthène, Ptolémée, Strabon, Etienne dé Byzance. Il est donc raisonnable de reléguer l'île de Panchsea dans le monde de la fantaisie avec l'Atlantide de Platon, l'Utopie de Thomas Morus, l'Eldorado de Martinez. Les défenseurs du paganisme ont à dessein confondu les fables géographiques d'Evhémère avec sa méthode d'interprétation historique dans une même accusation d'imposture. Hais n'est-il pas facile de distinguer deux choses aussi différentes, et ne peut-on reconnaître à la fois la justesse de la pensée philosophique, et l'invraisemblance des fables qui ont dû servir à l'exposer et i. en répandre l'intelligence? Cette manière de voir est confirmée par ce fait, que les auteurs qui ont parlé d'Evhémère sans partialité l'ont rangé parmi les philosophes et non parmi les historiens.
La t&che que s'était imposée Evhémère était rendue facile par le caractère anthropomorphiquc des mythes de la religion grecque, ou Ion trouve partout impliquée l'idée d'une communauté fondamentale d origine entre les dieux et les hommes : la parenté qui unissait de simples mortels et des dieux, l'existence des héros, qui participaient de l'homme et de la divinité, I apothéose des hommes, témoignent assez de cette croyance. Evhémère n'a fait que tirer de ce fait très-général des conséquences illégitimes aux veux de la critique religieuse de notre temps. Mais sa tentative peut être rattachée aux efforts tentés par la philosophie grecque depuis son origine pour combattre la religion traditionnelle et ses formes matérialistes. D'autres, comme Socrate, avaient cherché & y substituer une Idée plus pure et plus élevée de la divinité. Evhémère semble, comme Ëpicure, son contemporain, avoir songé seulement a renverser les vieilles idoles, en laissant à d'autres le soin de les remplacer. Ainsi s'explique le double ca-
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ractère de soa ouvrage, sincère dans la pensée, et mensonger dans les détails. Evhémère n'a pas songé à construire un monument historique avec les débris de la mythologie; la ruine de l'antique édifice suCflsait à son ambition. Il a voulu intéresser les imaginations curieuses à la cause de la philosophie par le tableau épisodique de merveilles lointaines. C'est à l'entrée de la mer du Sud, presque inconnue aux anciens, u'il place l'île de Panchaea, dans le voisinage e l'Inde, cette terre de prodiges dont l'expédition trop rapide d'Alexandre n'avait pu dissiper la renommée fabuleuse. Evhémère donnait un caractère de vraisemblance à ce récit imaginaire, en y rattachant le fait réel de la mission qui lui avait été confiée par Cassandre, et quelques-unes des traditions historiques qui s'étaient sans doute perpétuées en Grèce à cdté de la tradition religieuse qui en était sortie.
Que le mythe n ait été souvent pour les Grecs qu'un moyen commode et agréable d'exposer leurs idées morales et cosmogoniques, ainsi que l'a remarqué Strabon (liv. I), cela est incontestable, mais le sens des premiers mythes s'était vite perdu, la plupart des esprits étant trop grossiers pour le discerner sous la forme symbolique. D'antre part, les intelligences les plus cultivées étaient préparées au doute par l'enseignement des sophistes et des philosophes. Aussi est-il permis de croire que le système d'interprétation proposé par Evhémère exerça sur l'opinion de ses contemporains une influence réelle, influence qui se prolongea même après sa mort. Chez les Romains eux-mêmes, Lvhémère fît école (Cicéron, de Nattira Deorum, 1). Il dut naturellement paraître un redoutable ennemi aux défenseurs tardifs du paganisme. Ainsi s'expliquent et les expressions méprisantes de Plutarque et l'accusation d'athéisme portée contre lui par Sextus Empiricus, Ëlien, Cicéron {idem) ; tandis que, d'autre part, Evhémère a eu pour apologistes U plupart des soutiens de l'Ëglise naissante, Clément d'Alexandrie, Arnobe, Lactance, Eusèbe^ saint Augustin ; tous affirment que son seul crime est d'avoir pénétré plus avant que les autres dans les mystères de l'idolâtrie, et qu'il a fallu identifier les dieux de l'Olympe avec la vraie Divinité, confondre volontairement le sentiment religieux et la religion païenne, pour taxer Evhémère d'athéisme.
Par une de ces fatalités dont il y a beaucoup d'exemples dans l'histoire des idées humaines, l'evhémérisme a fait fortune à travers les contradictions et les attaques, tandis qu'Ëvhémère est resté presque inconnu, on même n'a passé, aux yeux de quelques-uns^ que pour le tardif interprète d'une opinion déjà reçue dans le courant des croyances générales. U semble cependant, par la vivacité des attaques dont il a été poursuivi, et d'après quelques mots de Diodoro de Sicile (fra^m. du livre VI), qu'Ëvhémère soit le véritable inventeur de la méthode d'interprétation des mythes qui porte son nom. Tout au filus pourrait-on trouver quelques idées anaogues dans les fragments de l'historien Éphore, qui lui est quelque peu antérieur.
On trouvera les éléments d'un travail sur Evhémère dans les textes cités plus haut. Les fragments de la traduction d'Ennius ont été recueillis avec soin par Columna (édition d'Hesselius). La question de l'evhémérisme a été traitée par Sévin, Fourmont, Foucber, et surtout par Fréret, dans les anciens Mémoires de l'Acadimie des inserifitiont, vol. VIII, XV, XXXIV et XXXV, et plus récemment, mais avec moins de précision et de critique, par H. Gerlach {Uistorische Studien, in-8, Hainboarg, 1841). E. E.
ÉVIDENCE. U n'est pas plus naturel à l'intelligence de croire i la vérité que de se demander compte de ses croyances, et la foi en apparence la plus aveugle repose toujours sur quelque raison cachée. L'homme le moins habitué à réfléchir cherche parfois cette raison à propos d'une vérité particulière; mais la plupart ne poussent pas cette enquête jusqu'au bout ; les philosophes seuls l'entreprennent sur la vérité tout entière : il ne leur suffît pas de constater que quelques anneaux de la chaîne sont solidement ajustés, ils veulent découvrir à quoi elle est attachée, et ce n'est pas sans inquiétude qu'ils s'aperçoivent qu'elle semble flotter dans le vide. A l'extrémité, les preuves manquent, et on est en présence de faits ou de principes qui ne se rattachent à rien. Aussi beaucoup d'entre eux en ont conçu une sorte d'épouvante qui les a jetés dans le scepticisme, ou tout au moins leur a laissé une grande défiance de cette science humaine qui ne peut fournir ses titres définitifs. Heureusement les plus nombreux et les plus considérables ne se révoltent pas contre une impossibilité qui a elle-même sa raison et qui est parfaitement intelligible. La puissance de l'es- .prit, suivant eux, n'éclate jamais plus que dans ces actes où sans détour et sans circuit il atteint directement la vérité; et ce que d'autres appellent l'impuissance de notre nature ils le nomment l'éiide/ice de l'objet. L'esprit, en effet, s'arrête à certaines limites, non pas parce qn il n'a pas de forces pour aller plus loin, mais parce qu'il touche les derniers principes de la réalité: et s'il faisait elTort pour les dépasser il se confondrait lui-même dans la plus monstrueuse contradiction. Ce qui lui est interdit après tout, c'est de devenir absurde ; et quelle plus grande absurdité que de prétendre tout démontrer, et de nier en même temps les conditions de tonte démonstration? II est inutile de commenter une fois de plus le mot d'Aristote, àvàyxiri <rt9iyan; il est oiseux de s'évertuer à établir la légitimité de l'évidence, et de donner aux sceptiques la satisfaction d'enfermer la raison dans un cercle. Ceux qui nient l'évidence, outre «qu'ils ne peuvent être convaincus par raison démonstrative, font peut-être moins de mal à la science que ceux qui l'invoquent à tout propos et hors de
Eropos; il faut à la fois la reconnaître et la orner, marquer quelles sont les vérités dont on ne peut donner aucune preuve, et réduire autant que possible le nombre de ces principes qu'on soustrait à la discussion.
Il serait bon pour ne pas s'égarer dans celte recherche de fixer le sens de ce mol si souvent répété, l'évidence. Malheureusement les philosophes qui en traitent s'accordent à le trouver indéfinissable; ils en donnent ce motif qui a fini fax devenir un lien commun dont on aLuse, mais qui ne manque pas ' ici d'à-propos : l'évidence est ce qu'il y a de plus simple et de pins clair, et par conséquent il est impossible et inutile de la définir. As se rejettent sur des comparaisons naturellement empruntées à la lumière, qui se manifeste elle-même, en nous découvrant les choses qu'elle éclaire. Il ne semble pourtant pas défendu d'en parler avec un peu plus de netteté. U suffit pour cela de la considérer dans l'acte même de connaître dont elle est le caractère. On dit d'une affirmation qu'elle est évidente, quand on n'en peut demander ni indi(}uer la raison. Ce n'est pas i dire qu'elle n'en ait pas : car l'intelligence ne peut croire sans raison, ce qui reviendrait i être déraisonnable ; mais cette raison se trouve dans l'affirmation même, elle y est pour ainsi dire incorporée, et si on essayait de rexprimer, on répéterait, peut-être en d'as-
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très termes, mais on répéterait nécessairement l'afBrmation. Ce n'e:it donc rien préjuger que' de dire : une affirmation est évidente quand elle implique sa propre raison. Qu'il y en ait de telles, il le faut nien ; sinon l'esprit serait condamné an progrès à l'infini, et ne pouvant jamais s'arrêter aux premières raisons de ses jugements, il jugerut en définitive sans aucune raison assigname ; qu'il y en ait une ou plusieurs, c'est une question sur laquelle on se prononcera tout à rheure. II importe avant tout de dégager du péle-méle des vérités celles qui se soutiennent par elles-mêmes, et soutiennent toutes les autres; et de fixer le minimum de ce qu'il Taut croire en dehors de la science pour que la science soit
fossible. On ne devra s'arrêter que quand on prouvera fortement l'impossibilité de démontrer et la nécessité de croire.
La gloire durable de Descartes c'est d'avoir indiqué la première affirmation indubitable qui est sûrement le type et peut-être l'origine de toute évidence, et qui se trouve impliquée dans toutes les autres. Il n'a pas dit du premier coup : Dieu existe, le monde est réel ; il ne s'est pas même arrêté à ces autres jugements ^n'on lui a reproché pour divers motifs de n'avoir pas préférés : Je sens ou je veux. 11 a senti que si tout cela est vrai c'est a la condition que la pensée le soit, et qu'elle seule nous est immédiatement connue et tout le reste par elle-même. Les autres affirmations, celles de Dieu et de la nature, peuvent être contestées ou défendues, double preuve a D'elles ne sont pas évidentes par elles-mêmes ; ne manque pas de gens d'esprit qui les ont niées, et les plus grands génies se sont efforcés de les démontrer. Hais 1 existence de la pensée n'a jamais été mise en question, même par les sceptiques les plus extravagants ; et le raisonneur le plus acharné n'a jamais cherché à en faire la conclusion d'un syllogisme. C'est donc tout au moins le fait le plus évident, celui où l'impossibilité de douter et celle de démontrer coïncident et sont à leur maximum ; l'esprit qui les subit n'en est pourtant pas violenté ; c'est une nécessité qui ne cesse pas d'être comprise et acceptée par 1 intelligence qui s'en rend compte; elle en aperçoit la raison, à savoir que pour nier la pensée, comme pour la d(^montrer, il faut admettre qu'elle existe. Un même cercle entoure les sceptiques et les dogmatiques. Pourquoi ne peuton nier qu'on pense? parce que ce serait affirmer et nier la même chose en même temps, c'est-à-dire se contredire. Et pourquoi ne peut-on pas se contredire? Dernière question à laquelle on répondra simplement : parce qu'on pense.
11 est donc surprenant de retrouver chez des philosophes qui connaissent Descartes et pratiquent sa méthode une théorie de l'évidence, qui ne s'accorde guère avec ces principes. Suivant eux, l'évidence est une propriété des objets, qui tantêt se révèle à la suite d'un travail discursif de l'intelligence, tantôt est immédiatement aperçue par la pensée^ qu'elle excite i agir, et qu'elle satisfait en lui arrachant son consentement. Dans tous les cas, dit-on, elle est extérieure à l'esprit ; elle est dans les choses et par les choses. Son effet en nous-mêmes, c'est la certitude qui y correspond, et qui cependant en diffère comme on état intellectuel diflere d'une qualité perçue ; l'une est une propriété de la réalité, et l'autre une situation de 1 entendement ; la première est le signe, le critérium ou même la cause de la seconde. Rien de plus simple que cette analyse : l'évidence d'un coté, l'esprit de l'autre et pour résultat la certitude. Le langage la consacre,
Suisque nous disons des choses qu'elles sont évientes, et de nous-mêmes que nous en sommes
certains. Cette théorie n'est pas entièrement fausse : elle est même exacte en ce sens qu'il n'y a pas d'intelligence sans quelque chose d'intelligible ; mais elle a de graves défauts. D'abord il faut se défier des propriétés indéfinissables, et particulièrement de celle-ci dont on gratifie les objets sans pouvoir la constater autrement que par une affirmation qu'elle-même devrait servir a justifier. Elle est du reste singulière, cette propriété qui est i la fois inhérente aux objets et seulement réelle quand elle est connue, qui est la même pour des choses si diverses, le moi, le monde et Dieu, et dont on peut dire, comme Leibniz de l'espace pur, que ses sujets se la passent l'un à l'autre. Elle ressemble un peu aux vertus occultes, et l'évidence des objets vaut pour expliquer la certitude tout autant que la visibilité pour expliquer la vision. Si encore on se bornait à ne rien dire, mais on avance une erreur. Car si on a la prétention de toucher la dernière raison de nos croyances, -ce après quoi il n'est pas nécessaire de rien aamettre gratuitement, on se trompe. Après cet acte de foi i l'objet il faudra un acte de foi à l'esprit, on
Flutét le premier n'existe pas sans le second, et évidence même n'est pas croyable pour qui ne croit pas en soi-même. Pour être certain, dit Spinoza, il faut savoir qu'on l'est. Que dire d ailleurs de cette intelligence réduite i la capacité de recevoir l'impression de la vérité, qu'on suppose toute talte en dehors d'elle-même, dans la crainte de la compromettre, si l'esprit y concourait ? Cette symétrie qu'on établit entre l'évidence d'une part et la certitude de l'autre, bien qu'autorisée par le langage, est purement artificielle, et l'on pourrait renverser l'ordre où on les range. A quoi rcconnaîtrais-je l'évidence de l'objet, sinon a la certitude oii je me repose, et qui seule m'est directement perceptible? Cette clarté qui est en moi, je l'attribue par un penchant bien connu, aux objets aperçus, et Pévidence de la connaissance devient celle de la chose connue. Il est bien aisé de comprendre que la garantie de toutes les opérations intellectuelles est dans l'entendement lui-même, qui s'apprécie et se juge, et non dans cette vertu attribuée aux choses de certifier elles-mêmes leur identité et la fidélité de l'idée qu'elles suscitent. Elles nous parlent clairement, dit-on; soit, mais encore faut-il que nous soyons sûrs de les entendre. Aussi quand leur langage est obscur, ce n'est pas elles, mais nous-mêmes que nous en accusons; s'il s'éclaircit, ce n'est pas qu'elles aient changé, mais c'est que nous-mêmes avons fait quelques progrès; elles ne sont pas plus intelligibles, elles sont mieux comprises. Nous concevons même un entendement parfait pour lequel elles seraient toutes également évidentes, sans qu'il eût rien ajouté à leur nature. L'obscurité vient de nous comme la lumière.
Il y a donc une première évidence, logiquement antérieure à toute autre, impliquée dans toutes les autres, c'est celle du fait même de la pensée. C'est là une vérité qu'on ne peut nier sans l'affirmer; mais elle est, semble-t-il, de peu de conséquence, et il est difficile d'en rien tirer. Bien plus, comme elle est aperçue par la pensée elle-même, elle devient tout i fait précaire tant que l'autorité de cette pensée n'est pas confirmée. Autre chose, pourrait-on dire, est en poser l'existence, autre chose en affirmer la véracité ; il y a un fait évident, c'est que je pense; mais le doute et l'erreur pourraient être de l'essence de la pensée, et l'évidence primitive devenir l'évidence de notre profonde incapacité à atteindre la vérité. On entrevoit dans quel abîme de subtilités à peine exprimables peut nous jeter
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ce soupçon. Descartes, dit-on, ne l'a pas dissipé: l'espèce de certitude ou il s'arrête se détruit elle-même ; le sceptique le plus déterminé l'accepterait, et si extravagant qu'on le suppose, il admettrait que deux choses sont également certaines, à savoir que nous pensons et que notre pensée ne mérite aucune confiance. Parler ainsi c'est accorder et refuser en même temps la même proposition, et il suffit de rétahlir les faits pour réfuter cette subtilité. Quand on accepte la pensée comme un fait indubitable, appai-emment on la prend pour ce qu'elle est avec toute ses conditions et tous ses éléments, autrement on déclarerait à la fois qu'elle est évidente et qu'elle est impossible. C'est un tout concret d'une simplicité effective, dont les éléments inséparables en réalité jieuvcnt être distingués par l'abstraction. On y discerne d'abord l'acte même, ou si ce mot répugne, la modification intellectuelle, et ensuite l'oDjet réel ou fictif^ il n'importe j on reviendra bientôt sur oette distinction. Mais il y a plus encore : outre l'affirmation de l'objet, il y a l'affirmation du pouvoir que nous avons de le connaître, non pas d'un i ouvoir général, d'une simple virtualité, que la conscience ne peut saisir, mais d'une puissance réelle et actuelle. Quelle puissance? Celle de connaître, et pour tout dire, de connaître la vérité. Le mot de paissance traduit même faiblement cette idée : c'est une possession actuelle de la vérité qui est dans l'essence même de tout acte intellectuel et qui est embrassée avec lui dans une seule et même conscience. Il faut être bien habitué aux illusions que produit en nous la faculté d'abstraire, (our ne pas s'étonner qu'on ait pu sérieusement poser cette question : l'intelligence connaît-elle la vérité, comme si ces deux termes n'étaient pas relatifs, comme s'ils n'étaient pas si bien liés, qu'ils conservent ou perdent en même temps leur signification? Le raisonneur le plus subtil expliquerait-il ce qu'il entend par une intelligence (|ni ne serait pas capable de connaître la vérité? Une pensée réelle est vraie, ou n'est rien. Est-ce proclamer que l'erreur est impossible? Non, c'est en cendre raison : l'erreur n'a rien de positif, c'est un défaut de connaissance qui nous fait mal juger, on Va définie une vérité incomplète ; on pourrait dire aussi qu'elle est une ignorance partielle, et Bossuet parle bien quand il dit : • Le faux c'est ce qui n'est pas. « Confesser l'existence de la pensée et en nier la légitimité c'est répondre oui et non à la même question, c'est dire à la fois qu'elle est et qu'elle n'est pas; user d'elle, même pour la contester, et se fier a elle pour lui refuser toute confiance. Connaissjince et foi, certitude et évidence, toutes choses confondues dans la vie intellectuelle, saisies par une seule et même intuition, et réunies dans ce seul mot de pensée. Concluons donc qu'il n'y a nulle différence entre l'existence et la valeur de l'intelligence, que ces deux affirmations sont solidaires, également primitives, également évidentes, ou plutôt qu'elles sont l'évidence même i sa source originelle. Nos titres à la vérité reposent sur un simple jugement de la conscience, sur un fait qu'elle nous atteste. Sans doute le fait ne crée pas le droit, mais pourtant il en est U condition. C'est un fait, à savoir notre libre volonté, qui nous confère tous nos droits dans la vie morale; c'est un autre fait, notre intelligence, qui nous garantit la rectitude de notre activité intellectuelle. Voit-on d'autres mots plus favorables à notre orgueil, on plus persuasifs pour nos scrupules; qu'on érige en loi cette nécessité où nous sommes do ne pas nous contredire ; et qu'on se rassure en songeant qu'elle est essentielle à tous les esprits et que le joug
subi par nous pèse sur l'intelligence parfaite qai l'établit et s'y soumet.
Ainsi l'existence de la pensée et celle de la vérité c'est une seule et même chose, et la différence des mots ne doit pas faire illusion : il n'y a pas de vérité sans quelque esprit qui l'aperçoive ; mais il n'y a pas davantage d'esprit sans quelque vérité. Si l'évidence se reconnaît à l'impossibilité de démontrer, et à la nécessité de croire, nous sommes sûrs d'en posséder un exemplaire parfait. U suffirait d'analyser ce jugement : Je pense, pour trouver tous les caractères que les logiciens attribuent à l'évidence. Mais voici un autre problème inévitable. La proposition que nous plaçons avec Descartes au-dessus du doute et de la démonstration, est-elle simplement un type, un modèle, capable de nous faire reconnaître par comparaison d'antres vérités tout aussi certaines, tout aussi immédiates, ou bien est-ce un vrai principe, une connaissance assez claire pour répandre sa lumière sur tontes les autres, assez féconde pour contenir en germe leurs immenses développements? En d'autres termes, faut-il accorder le même crédit à d'autres propositions, qui seraient alors absolument égales i celle-ci, puisqu'il ne peut y avoir de degré dans l'évidence proprement dite, absolument indépendantes les unes des autres, puisque autrement elles ne seraient pas évidentes par elles-mêmes? Ou bien est-il possible de s'en tenir i cette seule donnée, et d'y subordonner tant de choses qui passent pour évidentes sous le nom de principes, ou de faits primitifs. Les deux voies ont chacune ses dangers. Dans le premier cas, il semble difficile de conserver a la philosophie son unité, et l'on s'expose i multiplier les principes sans les coordonner, puisqu'il n'y a pas de lien possible entre des vérités qui ne se rapportent pas à une vérité commune; d'ailleurs en fait on ne trouve aucune affirmation, qu'elle ait pour origine la raison ou les sens, qui ne suppose et n'implique déjà l'ulfirmatlon de la pensée et de la vérité. Dans le second cas, on risque de donner à la science un caractère purement subjectif, et, une fois enfermé dans la pensée, de ne plus trouver aucun passage pour atteindre ses objets, .qui seraient alors réduits à de simples conceptions de l'intelligence. Descartes semble avoir hésité entre ces deux partis, mais il s'est décidé à les concilier, et il a bien fait. Sans doute la certitude du cogilo ergo sum lui a paru l'idéal même de la certitude, et il s'est proposé de n'accepter aucune chose pour vraie si elle n'était conçue avec la même clarté que cette vérité primitive. Mais il y a vu. bien plus qu'un exemple, un principe d'où il n a pas désespéré de faire sortir tout un système de vérités. 11 nous a laissé dans les Médilalions le récit parfois pathétique de ses efforts pour trouver un passage qui pût le conduire de sa pensée i Dieu et au monde, et la question qui le troublait est encore plus rcdoutaole depuis qu'on sait comment Berkeley, Kant et Fichte l'ont résolue. Voilà pourquoi sans doute beaucoup de philosophes de notre temps ont pris le parti de la supprimer, tout en ayant l'air d'y répondre. Il y a, disent-ils, une triple intuition qui atteint avec une évidence égale Vétre sous ses trois formes, moi. Dieu et nature, et qui résulte de l'action immédiate de ces objet» sur l'intelligence. Aussi Descàrtes aurait dit mettre au même niveau, au-dessus du doute et de la preuve. Dieu et le monde, comme la pensée, et s épargner la peine qu'il s'est donnée pour démontrer l'un et l'autre, peine perdue puisqu'on ne peut démontrer l'être. il est, ajonte-t-on^ d'une saine méthode de réagir contre cette manie de démonstration à outrance
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qui compromet les vdrités les plus assurées. — U n'est peut-être pas moins utile, dirons-nous, de résister à cet appel trop répète à l'intuition, et d'y opposer ces paroles de Haine de Biran : « C'est le coup de désespoir du philosophe qui, sentant qu'il ne peut remonter plus haut, et que la chaîne des faits est prête à loi échapper, se résout à la laisser flotter dans le vide. « A parler rigoureusement, nous n'avons qu'une intuition, celle du moi, la seule où l'objet et le sujet coïncident, où l'être el la pensée ne Tont qu'une seule et même chose. L'onthymème prétendu de Descartes que lui-même, malgré ses aénégations, a souvent considéré comme un raisonnement, est plutôt un pléonasme : c'est le type des propositions identiques, le fameux principe d'identité, sous sa forme concrète; il n'y a rien de plus dans la seconde proposition : «je suis », que dans la première : « je pense ». Au contraire, la seconde est comme une forme atténuée, dégagée par abstraction de la première qui déjà la contient, et les deux réunies constituent un de ces jugements que Kant appelle analytiques, et où il suffit de décomposer le sujet pour trouver l'attribut. Ma pensée, moi-même, mon activité, mon existence, ma personne, tontes choses qui me sont directement connues, d'un seul et même coup: voilà le type de l'intuition et le type de l'évidence. Il n'y a ici aucune distinction entre la force qui connaît et l'objet connu, et ce mot d'objet devient même d'une rare impropriété : il éveille la pensée de quelque chose de différent do nous-mêmes, que nous chercherions vainement dans cet acte de conscience, à moins qu'on ne soutienne que le moi se dédouble, qu il se
Eartage en deux êtres dont l'un regarde l'autre, e propre de l'intuition c'est précisément d'exclure cette dualité qu'on érige en loi de la connaissance. Cette proposition si souvent répétée que la connaissance est un'rapport entre un objet et l'esprit, ne peut s'y appliquer et il n'est pas sûr qu'elle ait un sens raisonnable. Deux termes.
Îilus un rapport, ce n'est pas en;ore assez, et il àudra ajouter quelque nouvelle abstraction, par exemple, une force distincte de l'un et de l'autre terme et capable de connaître leur relation; sinon on néglige la connaissance que l'on veut définir. Ëtrange rapport où l'un des deux termes perçoit l'autre et lui-même, et le rapport ; étrange formule aussi pour exprimer une connaissance immédiate et une évidence primitive. Descartes a donc fait preuve de sagacité en essayant de prouver qu'il n'était pas seul au monde, bien qu'il ne connût d'une façon indubitable que sa propre pensée; on peut estimer qu'il na pas pleinement réussi; mais il lui reste le mérite d'avoir reculé aussi loin que possible la limite des explications, et d'avoir conçu le plan d'une science idéale ou tout découle d'une seule vérité.
Est-ce i dire que, hormis nous-mêmes et notre pensée, tout doit être et peut être démontré, et qu'il faille tirer de cette vérité celle de l'existence de Dieu et du monde? la. réponse à cette auestion dépend du sens qu'on attache au mot émonstration. Si on cherche quelque principe d'où l'on puisse déduire l'infini ou la nature, et qui lui-même soit une conséquence ou une expression de la vérité primitive, on n'en trouvera pas, et rien de plus sage que cette maxime : Les êtres ne se démontrent pas. Uais il n'en résulte pas qu'on puisse affirmer leur existence en se dispensant de toute explication. Les partisans les plus résolus de l'intuition ne mani^uent pas d'établir d'abord que nous avons l'idée de Dieu, que c'est là un des éléments intégrants de notre pensée, et, si pressés qu'ils soient d'en
conclure qu'il existe, ils ajoutent au moins, comme Halebranche, cette preuve très-simple : • parce qu'il est pensé. > Le témoignage oe la conscience est donc en dernière analyse la garantie de la raison, et l'intuition de Dieu, si 1 on persiste à se servir de ces termes, suppose l'intuition du moi, sinon dans l'ordre chronologique, au moins dans l'ordre logique. Sans doute, absolument parlant, Dieu est pensé parce qu'il existe: mais pour nous il existe parce qu'il est pensé. Il est même, comme Descartes l'a compris, la raison dernière de toute évidence, mais nous ne nous élevons à lui que par l'évidence de notre pensée, et cette démarche de l'esprit ne comporte aucun sophisme : la première certitude, celle de notre existence personnelle, n'est pas fondée sur la seconde , celle-ci en est l'explication et non la ^antie ; elle en rend compte mais n'y ajoute rien. Dans un autre ordre d'idées, en commence i s'apercevoir que la perception immédiate des corps, et l'évidence intuitive du monde extérieur, proposées comme une réplique décisive au scepticisme, se réduisent à de simples états de conscience, interprétés par l'esprit, lui servant de point de départ pour une série d opérations délicates, par lesquelles il arrive à se convaincre de la réalité des corps, et à comprendre la nature comme un système de forces distinctes de luimême. Si nous n'avions aucun autre moyen de nous renseigner que l'intaition, nous croirions au monde extérieur sur la foi d'un préjugé irrésistible mais sans raison ; si nous n'avions d'autre argument à opposer à ceux qui le nient, il faudrait renoncer à discuter avec eux, et décréter par exemple que le système de Berkeley est irréfutable ou qu'il est insensé. Ainsi il y a une part à faire, non pas au scepticisme, mais à l'évidence. La légitimité de la connaissance ne fieut pas plus se démontrer que le fait même de a connaissance, mais elle ne peut se nier, et elt* implique la réalité des objets, c'est-à-dire l'harmonie, sinon l'identité de la pensée et de l'existence.
Faudra-t-il donc rejeter dans la sphère des choses incertaines en elles-mêmes les faits qui, dit-on, se montrent sans pouvoir se démontrer, et les principes qui servent de fondement à toutes les sciences et de lois à la vie morale? D'abord les faits, si l'on entend par ce mot les données de l'expérience, sont en dernière analyse des états de conscience, c'est-à-dire des déterminations de la pensée, évidents comme elle, au même titre qu'elle-même. Ensuite les principes sont des conditions essentielles de la pensée, et
Par là même des conditions universelles de existence; deux choses qui ne se distinguent que par abstraction, mais qui sont inséparablement unies dans le fait primitif de la conscience. Ce sont des expressions difTéreules de l'impossibilité où nous sommes de nous contredire, c'est-à-dire de nier notre pensée. Si l'on donne une forme logique à cette évidence unique, on aura l'axiome célèbre dans l'école, impossibile est idem esse el non eaae, sans lequel aucune affirmation n'est possible et qui, dans ce sens, est bien le premier des principes, et la loi suprême de la connaissance. En apparence c'est une règle qui ne vaut que pour l'esprit, et une simple nécessité subjective qui ne garantit pas la vérité des choses, mais seulement Ta rectitude des actes intellectuels. En réalité, c'est un principe métaphysique, une loi qui est aussi bien celle de l'existence que celle de la raison, qui les embrasse en ce qu'elles ont de commun, et réunit en elle ces deux sortes d'évidence, si souvent séparées dans l'école, celle de l'objet et celle de la pensée. C'est précisément en saisissant par la
BXPÉ
EXPÉ
«onscience l'être pensant, ce qui revient i dire la force agissante, car la pensée est un acte, que j'éprouve l'impossibilité de démentir mon existence. Cet axiome n'est que la formule générale d'une intuition tout individuelle, et l'expression logique d'une perception concrète. Descartes fait observer qu'on n'en peut rien tirer, si l'on n'est d'abord en possession d'une existence, mais luimême ajoute avec un sens profond : « La proposition : Je pense, donc je suis, n'est pas le résultat de cet axiome; elle en est au contraire le fondement. ■ Ce n'est donc pas une vérité de forme, c'est la traduction du fait essentiel de la vie intellectuelle; ce n'est pas une évidence subjective, c'est l'affirmation de l'être en tant qu'il est pensé, aussi bien que celle de la pensée en tant qu'elle atteint l'être. Le passage que l'on cherche est opéré du premier coup: sinon, on n'aurait pas l'idée de le chercher. Voilà, le ressort caché de toutes les affirmations rationnelles, qni combinent en elles deux nécessités, arbitrairement séparées par Kant, celle de l'esprit qui ne peut pas ne pas juger, et celle des choses qui ne peuvent pas ne pas être. Qu'on l'appelle principe d'identité, ou principe de contradiction, ou suivant l'heureuse correction d'Hamilton, principe de non-contradiction, ce n'est pas une forme vide, mais une vérité féconde. Tonte évidence a en elle sa racine, et par là tonte évidence est rationnelle. Elle domine dans les sciences mathématiques où tout est vrai du moment que rien n'est contradictoire, elle n'est pas absente des sciences physiques où l'expérience est appelée sans cesse a vérifier des conceptions, qu'elle contredit parfois, et que la pensée par suite abandonne pour ne pas se démentir. Ce n'est pas alors la nature qui la redresse, mais la raison
fui se corrige d'après sa loi la plus élémentaire. i elle n'est pas le critérium de la vérité, c'est Que la vérité n'en a pas ; mais elle est celui de 1 erreur. Enfin cette loi que nous subissons, nous ne la faisons pas nous-mêmes ; notre pensée rencontre là une force qui la subjugue, non pas violente, comme celle des choses extérieures, mais persuasive et souverainement intelligible, et par là elle sent l'impression d'une raison supérieure à elle-même et au monde.
Voy. dans ce dictionnaire les mots : Cean- TDSE, Foi, Principes, Intuition, Scbpticismb.
EZOTËRIQUS, TOy. ESOTËRIQUB.
EZPËBIEKCE. Quelque chose que l'homme étudie, quelle que soit la science qu'il veuille construire, c'est toujours une réalité, un fait ou an objet existant, qu'il cherche à expliquer, dont il entreprend la description, et dont il a pour but de tracer les lois, l'origine et la destination.
Ainsi les faits réels, actuels, sont avant toute autre chose le chemin qui conduit notre intelligence à toute science dans la sphère des objets qni sont accessibles à la raison humaine. Or 1 observation des faits est ce qu'on nomme l'expérience. L'expérience est donc le point de départ de toute science.
Pour faire la science d'un objet, il faut recueillir tous les faits qui s'y rapportent, de quelque ordre, de quelque espèce qu'ils soient; les bien constater, en préciser les caractères, en reconnaître les lois, et arriver par ce moyen à la découverte de leurs causes et a la détermination de leurs conséquences.
On verra mieux toute l'étendue de ce qu'on nomme l'expérience, si on réfléchit que tout dans ce monde, existant dans l'espace et dans le temps, peut être considéré comme un fait: et que, par exemple, la pensée et l'existence nu-
maine sont à ce titre des faits comme tons les autres.
Pour tirer de l'expérience tout ce qu'elle contient, on emploie le procédé intellectuel que la logique appelle induction, et qui consiste à aller du particulier an général. Dans ce but, on examine les faits recueillis et constatés, on en décrit les circonstances, on élimine celles qui sont variables et accidentelles, et on obtient, par la coordination des circonstances qui sont essentielles à la production d'un fait (qui l'accompagnent toujours chaque fois et partout où il a lieu), la loi même de ce fait, c'est-à-dire sa formule la plus générale.
Si ensuite on entreprend de vérifier cette loi, en se servant à cet enet de la connaissance <^e l'on en a pour reproduire les faits eux-mêmes en reproduisant leurs circonstances essentielles, on fera ce que l'on appelle une expérimentation.
On voit, par ce qui précède, la certitude qui s'attache à une pareille méthode. Le point de départ est ce qu'il y a de plus vrai et de plus
Sositif, puisque c'est la réalité elle-même. Et ans le travail de l'esprit sur cette réalité, c'est la raison qui intervient et qui applique à des réalités constatées et certaines les principes mêmes de notre constitution intellectuelle, ceux, par exemple, qui nous font affirmer, sous les phénomènes, la substance, et au delà des faits qui commencent d'exister la cause efficiente qui les produit.
Par cela même que la raison intervient avec l'expérience dans la formation d'une science, on reconnaît facilement qu'il n'est pas de science
3ui soit purement expérimentale. L'expérience onne le particulier; la raison y cherche et y découvre le général ; et c'est cette découverte qui élève les données de l'expérience à la hauteur d'une science. Il n'y a pas de science de ce qui passe, disait Aristote, et Bacon lui-même n'était pas d'un autre avis. L'induction, qui est le passage du particulier au général, est un procédé rationnel. De sorte que, d'un cêté. la méthode expérimentale s'appuie sur la realité, et de l'autre elle emprunte à l'intelligence, qui intervient dans la formation de la science, quelque chose de la certitude nécessaire des principes de la raison. Lorsque, par exemple, la phvsique est parvenue à expliquer, par la loi de la gravitation universelle, les mouvements des corps célestes, et les anomalies apparentes qu'offrent à la surface de notre globe les corps qui, au lieu de tomber, s'élèvent en l'air, elle a obtenu le plus grand résultat que puisse donner l'induction ; elle est arrivée en même temps à la plus haute certitude qu'il soit possible d'atteindre dans les sciences dont la réalité est l'objet.
Il y aura donc des sciences où l'expérience jouera un plus grand rêle que dans d'antres, et des sciences où l'intervention de la raison anra
5 lus d'effet que les données de l'expérience. Mais, ans toute science, il y a place pour les faits et la raison, parce qu'il n'est pas de science qui ne se rapporte à un objet réel, et qui, en même temps, puisse être faite autrement que par la raison. Ainsi, la physique, la chimie, la botanique, la zoologie sont des sciences inductives on expérimentales, parce que les données de l'expérience y sont, plus que dans d'autres sciences, l'objet et le fondement de la connaissance. Dans la physiologie, les données de la raison jouent un rêle plus considérable; il y en a davantage encore dans la morale et dans la théodicée ; enno dans les mathématiques le râle de l'expérience s'amoindrit encore sans être cependant tout à fait nul.
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Celte inlervenlion des principes rationnels <ians la formation des sciences inductives suffit pour montrer que la méthode expérimentale a pour but d'atteindre le général et l'universel, et qu'ainsi elle diffère radicalement de l'empirisme, qui veut que l'expérience se suffise à ellemême, et qui réduit ainsi tout savoir i_ la connaissance du particulier, c'est-à-dire anéantit la science.
D'un autre cdté. tout système philosophique qui nie la nécessite de l'observation, qui repousse la méthode expérimentale, et qui vent faire la science sans l'intermédiaire des faits^ s'aventure, par cela même, dans le champ infini des hypothèses. Du moment qu'au lieu d'examiner ce qui existe, pour en chercher l'explication, on se
S ose & soi-même certains principes arbitraires ont on essaye ensuite de déduire tout le reste, on n'arrivera jamais qu' à construire un monde de fantaisie, plus ou moins impossible, mais on
ne connaîtra pas le monde réel. Hème en ad mettant qu'on eût le bonheur de poser ainsi pour point de départ une vérité large et féconde, -elle n'en conserverait pas moins son caractère hypothétique, puisqu'elle ne s'appuierait pas sur la réalité : et, comme conséquence dernière, eelul qui I aurait embrassée devrait se résigner à en ignorer éternellement la démonstration, et partant à priver ses connaissances du caractère qui seul constitue la science, la certitude.
On peut consulter Bacon, Novum Organum, lib. I; de Augmentis, lib. V. • F. R.
EXTASE (ixaracri;), mot à mot, changement d'état, déplacement, destination, déposition. Cotte expression ne se trouve point dans la langue
Ëhilosophique avant Philon et les alexandrins, [ais depuis lors, elle doit en faire nécessairement partie, parce qu'elle y représente un fait considérable, certainement fâcheux à bien des égards, mais dont la science doit tenir le plus grand compte.
Bien compris, le mot d'extase suffit i lui seul pour expliquer le mysticisme tout entier, et pour en faire sentir les mérites et les défauts, la grandeur et les aberrations. L'extase est le bat de tout mysticisme, sans exception: et les moyens par lesquels on s'y élève, les théories qa'on en tire, constituent le mysticisme dans to ute son étenane, avec ses bizarreries si souvent signalées, ses folies qui révoltent le sens comm.un, ses descriptions ténébreuses, ses élans, son enthousiasme, et tous ces caractères étranges qui séduisent les plus libres esprits, et frap; peut le vulgaire de surprise et parfois aussi d'admiration.
Changement d'état vent dire un état nouveau d« l'&me succédant i l'état ordinaire où elle se trouve le plus habituellement chez la plupart des hommes. Ainsi donc, la recherche de l'extase est la recherche d'un état surnaturel, privilégié pour quelques-uns ; et cet état, précisément parce qu'il est surnaturel, doit être rare d'abord, et ne peut ensuite qu'être d'une très-courte durée. Il faut faire violence à la nature pour le conquérir, et par cela même on ne le conserve que de rapides instants. Voili l'idée générale de l'extase. Mais il est fort difficile, comme l'ont remarqué tons les mystiques, de bien faire comprendre ce qu'elle est à qui ne l'a pas éprouvée. Aussi tons les mystiques ont-ils demandé, quand ils ont essayé des descriptions régulières et complètes de ces sineuliers transports, qu'on eût tout d'abord foi i leurs récits: et ils avaient raison. L'extase place l'homme dans un monde qui n'est
5 lus le monde oii vivent le plus ^rand nombre es hommes. Ce monde est parfaitement réel ; mais le vulgaire qui n'a jamais essayé d'y entrer,
le nie, et dès lors le mystique passe, malgré ses affirmations les plus positives et les plus claires, pour un rêveur et un halluciné, dont le témoignage n'est pas même discutable. Le mystique s'indigne de cette fin de non-recevoir qu on oppose a ses sublimes visions, où il prétend atteindre Dieu lui-même ; et l'incrédulité qu'il trouve autour de lui le rejette d'autant plus violemment dans ce monde exceptionnel qu'il s'est créé, et où il se complaît.
La physiologie admet l'extase, et la science ne doute point de ces états si surprenants où tombe parfois l'âme de l'homme; mais la physiologie, tout en accordant ce fait, n'y voit que des phénomènes purement physiques, surtout des phénomènes involontaires; et par cela même la physiologie ne comprend pas plus le mysticisme que ne le comprend le vulgaire, qui en rit. Au contraire pour le mysticisme, l'extase est surtout un état moral qu'on prépare, il est vrai, et qu'on obtient par des influences physiques ; mais c'est un état parfaitement volontaire, précisément parce qu'on l'obtient et qu'on le prépare par les plus patientes et les plus minutieuses observances. On ne traitera point du tout ici de l'extase physiologique. C'est an médecin et non au philosophe d'en connaître.
Voici les degrés principaux par lesquels on arrive i l'extase, si nous nous en rapportons i tous les mystiques qui l'ont décrite. Comme la vie ordinaire se compose d'action et de pensée, il s'ensuiL par une conséquence nécessaire, que l'espèce de vie nouvelle qui constitue l'extase ne doit avoir ni action ni pensée; car elle ne serait plus des lors un changement d'état. Il faut donc éteindre l'action, et l'éteindre dans ses nuances les plus diverses et les plus délicates. Il ne s'agit pas seulement de cette action extérieure toute corporelle qui exige le mouvement physique, l'exertion des forces naturelles. Celle-Ia évidemment doit être proscrite la première; car c'est elle qui nous met en contact avec nos semblables, avec la nature ; en un mot, avec le monde qu'il s'agit précisément de fuir et de changer. Ainsi, point d'action au dehors, immobilité du corps, telle est la première condition. Les relations avec l'extérieur ainsi rompues, se trouvent supprimés du même coup toutes les passions, tous les intérêts, tous les soins que le monde provoque et qu'il exige. L'&me peut y gagner sans doute, et elle n'a plus chance de se souiller à ces contacts et à ces orages. Hais aussi avec le monde ont disparu les devoirs qu'il impose, et sans lesquels l'àme isolée, et privée d'une noble excitation, va bientôt tomber dans cette indifférence et cette inertie dont on essayera plus tard de faire des vertus, mats qui, de fait, ne sont que le commencement de la mort qu'elle recherche.
Hais passons. Voilà donc le monde répudié, et le corps réduit à l'immobilité et à l'inaction. Hais le corps n'est pas soumis pour cela. La solitude a ses passions et ses tempêtes, tout comme le monde. Il faut les vaincre aussi; et de U une seconde phase où l'àme essaye de monter, combattant les passions qui l'agitent encore et qui ne viennent plus que d'elle seule, ou tout au moins de son union avec le corps. (Test une lutte nouvelle et bien pénible; et c'est ici que se placent ces austérités et ces mortifications de toute sorte, extravagantes toujours, effrayantes quelquefois, auxquelles les mystiaues de tous les temps, de toutes les nations, de toutes les religions et de toutes les philosophies même, se sont toujours livrés. On peut le demander i l'histoire des ascètes dans l'Inde, i colle des alexandrins dans le monde grec, aux solitaires
EXTA
EXTA
de la ThébaTde chrétienne, anx moines de tons les couvents.
A ce second degré en succède un troisième ou s'achève la défaite du corps. Après les passions qui le bouleversent, il faut faire taire aussi les sens eux-mêmes, parce que les perceptions qu'ils transmettent à l'àmo, toutes pures, tout inoffensives qu'elles peuvent être, la troublent encore et lui ôtent cette sérénité et cette paix inaltérable qu'elle poursuit. Il faut donc éteindre les sens, et ce n'est pas sans une peine extrême que l'esprit arrive à ce résultat dernier, qui doit enfin le réduire i lui-même et le séparer du corps auquel il est joint, après avoir séparé le corps du monde où il vit.'
A ce quatrième degré, l'âme n'a plus qu'elle seule à considérer et & vaincre : car tout combat n'est pas fini : elle est libre aéji des intérêts mondains, elle est libre des passions, elle est délivrée même des sensations; mais ne lui restet-il pas des idées, et ces idées ne sont-elles pas capables encore de troubler par leur diversité même la tranquille unité où elle tend? Oui, sans doute; il faut éliminer de l'âme les idées, comme on en a éliminé successivement les sensations, les passions, les préoccupations extérieures. U faut donc réduire l'âme à elle seule, c'està-dire â la substance même que modifient les idées et les sensations. Voilà la simplification tant recommandée par les alexandrins (inXusi;), et qu'ont recommandée sous d'autres noms tous les mystiques quels qu'ils soient.
A ce degré suprême, l'âme est bien près de l'extase ; mais elle n'y est pas tout à fait : un dernier eflbrt, et elle y touche. Cet effort, elle le fait, elle anéantit toutcequi lui reste, c'est-à-dire jusqu'à la conscience de soi-même, jusqu'à la notion de son existence dégagée, simplifiée, comme elle l'a faite. Voilà l'extase obtenue, conquise ; l'âme s'est suicidée, elle est morte pour quelques instants, une demi-beure tout au plus, dit sainte Thérèse, qui a poussé cette pratique de l'extase jusqu'à ses plus périlleuses limites, et qui n'a pas craint, pour l'atteindre, de se mettre en danger de mort, c'est elle-même qui l'affirme. Que se passe-t-il alors dans l'âme réduite à cet indéfinlssible état? c'est ce que personne ne pourrait dire précisément ; mais c'est i cet instant d'anéantissement et de mort que les mystiques croient avoir les plus claires et les plus admirables visions, etqu ils se transforment pour s'unir ou même pour s'identifier à Dieu.
Ainsi quatre degrés principaux pour arriver à l'extase : 1* détachement du monde ; 3* défaite des passions; 3* anéantissement des sensations; 4* abolition des idées même qui restent encore a l'âme réduite à elle seule par ces simplifications successives : enfin l'extase, proprement dite, qui est la aestruction passagère de toute vie matérielle et spirituelle en nous.
Les mystiques ont très-diversement décrit cette conquête successive de l'extase. L'imagination de chacun d'eux s'est donné large carrière, non
F as seulement pour expliquer les progrès de âme dans cette route et cette vie nouvelle, mais aussi pour prescrire les pratiques diverses par lesquelles l'âme peut assurer sa marche et sa victoire dans ces obscurs et pénibles sentiers. Le caractère, la position sociale, le tempérament, les habitudes, les manies même, les préjugés de toute sorte, ont exercé dans tout ceci une influence qu'il est parfois assez difficile de démêler, mais qui n'en est pas moins réelle. Il faut, en général, s'arrêter fort peu à ces détails où l'on courrait le risque de se perdre; et une fois qu'on connaît bien le but que le mys-
ticisme poursuit, tous ces préliminaires de l'ex* tase se comprennent et se classent d'eux-mêmes, avec la juste importance qu'ils ont. Ce dont on doit se défendre surtout ici, c'est à la fois de prendre tous ces détails trop au sérieux, et d'en sourire. Le but du mysticisme a quelque chose de grand et de saint même. 11 ne faut donc pas le tourner en ridicule ; mais le mysticisme, en s'isolant de la vie telle que Dieu l'a faite à la plupart des hommes, détruit aussi tout ce que cette vie a d'admirable; et, par conséquent, il faut prendre garde à tout ce qui l'altère, et surtout a l'extase qui l'anéantit sous prétexte de la purifier.
Mais il serait par trop absurde que tant de travaux, tant de souffrances, tant de soins n'eussent qu'un but aussi vain que l'extase. L'extase est bien l'objet que poursuit le mystique; mais ce n'est pas pour elle-même qu'il la recherche et la conquiert avec tant de peine. Il y a donc, ou du moins on suppose, dans l'extase, autre chose que l'extase toute seule ; les mystiques ne s'en sont pas cachés. L'extase est un moyen d'atteindre directement à Dieu, de se réunir directement à lui. Voilà le secret de tontes leurs préoccupations; voilà l'attrait puissant, irrésistible, qui les précipite dans ces abîmes où la nature tout entière vient mourir, où la pensée et l'action s'anéantissent, et où l'homme se réduit à cette vie de mort qui détruit en lui toute grandeur, en détruisant toute activité. Dieu senti, goûté; vu face à face, possédé dans un sublime transport, conquis par ces labeurs intérieurs de l'âme, voilà le prix inestimable de tant de douleurs courageusement souffertes, de tant de sacrifices si magnanimement accomplis. Sous une forme ou sous une autre, voilà le mobile tout-puissant du mysticisme ; voilà la divine récompense qu'il promet à ses adeptes, la couronne qu'il promet à ses martyrs, et que parfois, si l'on veut bien l'en croire, il leur a aounée. On comprend dès lors fort aisément l'ardeur passionnée des mystiques dans ces pratiques que le vulgaire peut trouver insensées, mais qui pour eux ont une si haute et si douce signification. Dans ces austérités qui mortifient la chair et l'écrasent, le vuleaire ne voit que des folies ridicules ou coupables ; le mystique y voit la route qui mène au ciel. De là, tout le dédain des mystiques pour les grossiers esprits qui ne les comprennent pas ; de là aussi, le déaain non moins grand du vul^re pour les mystiques qui comprennent si singulièrement la vie, et qui commencent par détruire l'homme pour le rendre plus digne de Dieu.
Mais si tous les mystiques croient atteindre Dieu par l'extase, il y a cependant ici entre eux des différences considérabfes qu'il ne faut pas omettre. On peut trouver Dieu do deux manières : ou en s'unissant à lui, ou en devenant Dieu soi-même. Qu'on ne sourie point : les mystiques sont allés souvent jusqu'à ce dernier
fioint de la folie humaine, et c'est l'extase qui es y a poussé.s. Ainsi de l'extase pratiquée par tous, tous ne tirent pas des conséquences semblables ; et la diversité des théories sur les résultats de l'extase tient à la diversité même des croyances avec lesquelles on s'y livre. Quand les mystiques sont orthodoxes, comme , par exemple, les saints et les docteurs de l'Eglise catholique, saint Bonaventure , Gerson, sainte Thérèse, et tant d'autres, que trouvent-ils dans l'extase? L'union avec Dieu, comme on la trouve d'ailleurs d'après la plus pure orthodoxie, dans la prière et dans l'oraison. Mais qui dit union avec Dieu entend encore la relation do deux êtres distincts : l'être même de Dieu, et l'être
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hamaiii qui s'unit à lui. La personnalité humaine est donc respectée par cette première classe de mystiques, en ce sens que, s'ils l'éteiguent par les pratiques, ils ne l'immolent pas du moins à la personne divine. La personnalité divine est aussi, par cela même, également respectée, puisqu'on la distingue, et que c'est à elle que V&me humaine tend à se réunir. On ne saurait nier que parfois le langage des mystiques les plus orûlodioxes, et spécialement celui de sainte Thérèse, ne puisse prêter à une interprétation moins favorable ; mais il faut être indulgent en ceci, et s'en tenir moins au sens douteux de quelques expressions qu'à k pensco générale qui ne peut laisser la moindre équivoque. Sainte Thérèse veut se marier spirituellement à Dieu, comme saint François de Silcs; elle ne prétend pas se confondre ni se perdre en lui. Tous les mystiques qui ont gardé les limites de la foi s'arrêtent aussi & ce point délicat.
Mais Quand U foi ne les retient plus, soit dans le sein aes religions positives, soit en deîiors de toute religion, les mystiques vont beaucoup plus loin; et pour n'en citer qu'un seul exemple, Plotm, et avec lui une partie de l'école d'Alexandrie, a cru que l'&me de l'homme, dans l'extase, simplifiée comme elle l'est alors, se confondait avec Dieu même. Voilà l'incroyable et sacrilège conséquence qu'on a pu tirer de l'extase. Et pourquoi ? c'est que les alexandrins, et tous ceux qui ont suivi les mêmes traces, soit spontanément, soit par imitation, s'étaient fait de Dieu des théories qui le réduisaient à ce que l'homme lui-même devient dans l'extase. Le Dieu des alexandrins et des panthéistes en général, y compris les panthéistes contemporains, n'a ni volonté, ni intelligence, ni liberté, ni action, ni providence. C'est une creuse et vide abstraction, c'est un néant, tout comme dans l'extase l'homme n'est qu'un néant indéfinissable. Les alexandrins, et Plotin en particulier, retrouvaient donc dans l'extase le Dieu qu'ils s étaient forgé dans leurs insoutenables théories; et si ces Uiéories poussaient à l'extase, l'extase, réciproquement, venait appuyer et vérifier ces théories.
Ainsi, selon que les mystiques avaient de Dieu des croyances plus ou moins exactes, plus ou moins profondes, ils ont admis l'une de ces deux conséquences de l'extase, on la simple union avec Dieu, ou l'identification à Dieu.
Il est bien encore une autre conséquence de l'extase que des mystiques, en assez grand nombre, ont osé en tirer audacieusement, si ce n'est pas folie et non point audace qu'il convient de dire. Dans l'Inde, oii la pratique de l'extase a été poussée plus loin que partout ailleurs, et où elle a été analysée dans ses plus minces détails, les mystiques ont cru que cette transformation de l'homme en Dieu transmettait aussi à l'homme des pouvoirs divins, la toute-puissance sur la nature entière, sur l'univers. Il y a des livres tout entiers où les moyens d'acquérir cette domination souveraine sont décrits avec le plus grand soin et donnés comme infaillibles. Dans l'école d'Alexandrie, la théurgie a souvent joué un Irès-grand rôle, et Porphyre, qui a vécu sept années avec Plotin, son maître, n'hésite pas à lui attribuer sérieusement les pouvoirs magiques les plus étendus. On pourrait trouver des exemples fort nombreux et tout aussi absurdes dans l%istoire de l'Ëglise chrétienne; les conciles ont dû intervenir fort souvent, ainsi que la papauté, pour faire cesser des fantasmagories coupables et des miracles extravagants, qu'avaient préparés et rendus croyables toutes les manœuvres dont l'extase est précédée, et toutes les hallucinations dont elle est suivie. A ce degré, le mysticisme
touche à la folie, ou, pour mieux dire, il n'est plus que de la folie.
Si l on se rend bien compte de ce qu'est l'extase en elle-même, des altérations profondes qu'elle fait subir à la nature de l'homme, le déplorable état qu'elle fait à l'àme dans les longues préparations qui la doivent amener, ou dans les abattements qui la suivent, on pourra trouver que c'est caractériser justement 1 extase que de l'appeler un suicide physique et moral ; et, malgré les prétextes religieux dont le plus souvent elle se couvre, il ne faut pas hésiter i la condamner et à la proscrire. Par conséquent, on ne saurait en faire, comme le mysticisme l'a trop souvent
f rétendu, le but de la vie humaine. Cette union Dieu dès cette vie est le renoncement coupable à tout ce que Dieu a fait, à tous les devoirs qu'il nous impose envers les autres, envers nousmêmes, envers lui. Ce n'est pas 1 honorer que de s'immoler à lui dans un stérile sacrifice; ce n'est pas l'aimer véritablement que de détruire en soi toutes les facultés par lesquelles on l'honore et on l'aime. L'extase est donc une erreur énorme, et le plus souvent une erreur coupable ; mais c'est une erreur très-réelle, et les esprits légers qui la nient ne sont guère moins aveugles que les mystiques qui s'y livrent.
Et pourtant, malgré ces dangers souvent signalés par le bon sens de l'Ëglise, et malgré ses anithèmes, les règles de l'extase ont été exposées, analysées tout au long par les docteurs les plus autorisés, tout comme elles l'avaient été chez d'autres peuples, dans d'autres temps, sous l'empire d'autres religions. Indépendamment des descriptions naïves et spontanées, il y a eu les prescriptions positives, minutieuses, indiquées, recommandées, imposées aux esprits les plus fidèles parmi les croyants, aux âmes les plus ardentes parmi les âmes embrasées de l'amoiir de Dieu. Ainsi Gerson, héritier de toutes les traditions du moyen âge, a fait le code de l'extase dans sa Théologie mystique praline. Il a donné à qui veut tenter ces chemins nasardeux une route infaillible pour atteindre l'extase, et par elle atteindre Dieu lui-même. Des ascètes indiens ont poussé les choses aussi loin que le doctor christianissimus, et ils ont donné avant lui des formulaires tout aussi détaillés, tout aussi précis, tout aussi efficaces, et non moins extravagants. Plotin et les mystiques grecs n'ont pas été aussi positifs ; ils se sont bornés i des indications plus vagues, bien que le sens n'en soit pas moins certain. Ils se sont contentés, en général, de pratiquer l'extase, et de la décrire ; ils ne sont pas ailés jusqu'à l'enseigner méthodiquement. Mais cette conséquence extrême était inévitable; et dans les couvents de toutes les religions, on a su l'appliquer avec une régularité qui empruntait sa puissance à l'inergie même de la foi.
C'est qu'en effet, toute blâmable qu'est l'extase, il est très-difficile de fixer dans la pratique un peu sévère les limites qui la séparent de la prière et dé l'oraison. Les âmes énergiques dépassent bientêt la borne; cette union à Dieu, que la foi la plus orthodoxe admet dans les religions les plus éclairées, la prière que toutes recommandent sans exception, ne suffisent pas à ces natures généreuses et brûlantes. Il faut posséder Dieu, non pas quelques instants, non pas en s'élevant jusqu'à lui par une exaltation mentale qui ne dure que le temps même de réciter les Invocations et leshymnes pieux : il faut le posséder pleinement, toujours, au moment où on le désire ; il faut le conserver aussi longtemps qu'on le veut, et en jouir en quelque sorte comme on jouit sur la terre d'un objet aitné. Le langage même des
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mystiqties est souvent aussi précis et aussi en- i flammé que le langage de l'amour humain. Il y a donc ici un danger réel et très-grave qu'il est presque impossible de conjurer pour ces natures
Îiieines de leu et de puissance, qu'excitent encore es saintes pratiaues de la dévotion. La prière que la religion leur ordonne, et qui est indls-
P ensable, les pousse presque inrailliblement à extase et à tous les excès qu'elle entraîne; la limite est en ceci fort délicate, et les génies les plus fermes et les plus éclairés y ont souvent consumé leurs soins. Bossnet, adversaire implacable du quiétisme et de ces oraisons extraordinaires qui constituent l'extase, a bien senti recueil; et, après avoir condamné les abus, il a dû montrer aussi quel était le légitime usage de la prière, allant même un peu au mysticisme ; il a tait son traité de Mystici m lulo pour rassurer les âmes timides, que sa voix foudroyante aurait pu épouvanter quand elle écrasait Holinos et ses adhérents.
Ainsi l'extase a, dans la pratique de la piété la plus légitime, c'est-à-dire dans la prière, un antécédent et une cause trop souvent elficace, et que cependant on ne sautait proscrire. L'extase est l'exagération et l'abus de la prière.
On le voit donc, l'extase n'est pas un fait sans importance, comme trop souvent on l'a cru ; elle est le fond de tout mysticisme, philosophique et religieux; elle a été connue de tous les peuples, dans tous les climats chauds plus qu'ailleurs; elle a été réduite en pratique régulière; et l'on a pu en faire l'occupation unique de la vie de l'homme, en méconnaissant cette vie dans ce qu'elle a de vraiment grand, et en prétendant par une anticipation sacrilège unir, dès cette existence terrestre, Ihomme au Dieu qui l'a créé. L'extase est la destruction coupable de la personnalité, et, )ar conséquent, de toute vertu. C'est là ce qui 'a fait condamner de tout temps par les esprits fermes et sages^ et par toutes les religions qui ont bien compris la nature humaine, et qui ont su la respecter.
Si nous laissons de câté ces extases régulières et en quelque sorte scientifiques qu'on apprend avec les Indous, avec Plotin, avec saint Bonaventure et Gerson, l'histoire de la philosophie pourra nous offrir encore des exemples d'extases naîveSj spontanées, qu'ont éprouvées, dans quelques circonstances extraordinaires, les plus admirables esprits dont la philosophie s'honore. N'étaiUce pas une extase de ce genre qui saisit Socrate durant le siège de Potiaée, et qui le retint vingt-quatre heures de suite dans cette immobilité et cette quiétude dont lui-même ne se rendait pas compte et qui étonnaient ses compagnons d'armes? N'était-ce pas encore une extase qui saisit ûescartes durant cette méditation féconde qui lui découvrit les premiers principes de sa méthode, et gui lui inspira, si l'on en croit Biillet, ce vœu singulier qu'il n'exécuta pas, de rendre grâce à Notre-Dame de Lorette ? Ce sont là très-probablement des extases; mais ce n'était pas la volonté qui les avait préparées dans Socrate, non plus qae dans Descartes. Ni l'un ni l'autre ne les avaient voulues, ni l'un ni l'autre ne les renouvelèrent; ce furent des accidents et non des conquêtes recherchées et obtenues après de longs efforts. Mais il faut remarquer que, selon toute apparence, ce sont des extases involontaires comme celles-là qui ont appris à réitérer de propos délibéré ces états singuliers, et que, si la nature n'avait pas de cette façon provoqué l'homme, il n'aurait sans doute jamais songé à cette tentative insensée de changer et de bouleverser de fond en comble l'état normal que la nature lui fait le plus habituellement.
Si l'on vent bien connaître l'extase, et U suivre dans toutes les phases qu'elle présenta, il faut consulter, entre autres documents, les suivants : pour ce qui concerne l'Inde, le très-curieux ouvrage de M. Bocbinger sur la Vie contemplalive aieétigue et montutigue chez let Indoui et les peuples bouddhistes, in-i, Strastmurg, 1831 (français) : la Bhagavad Guita. et les Mémoires de Colebrooke sur la philosophie indienne ; — pour la Grèce, Plotin, Porphyre, Eanape et Proclus ; — pour le christianisme et le moyen âge, saint Bonaventure. Jtinerarium mentis in Deutn ; Gerson, Theologica mystica pratiea, et «juelques autres. Au début d'un ouvrage sur YÉcole ^Alexandrie, M. Barthélémy Saint-Hilaire a tracé une théorie de l'extase. Enfin, on ferait bien de consulter quelques traités de médecine sur l'extase pliysiologique, et spécialement celui du docteur Bertrand : de f Extase, Paris, 1829, in-8. Voy. Mysticisme
EXTTMSION, voy. Cohpr£beiisiom.
EXTÊBIOBITË. Les mots dedans, dehors, intérieur, extérieur, sont employés dans diverses significations. Ils indiquant d'abord un rapport dans l'espace. Nous appelons intérieur ce qui est compris dans certaines limites ; extérieur ce qui n'y est pas renfermé. Ainsi les corps occupant dans l'espace un lieu distinct et circonscrit par leur étendue, sont extérieurs les uns aux autres. Il en est de même de leurs molécules qui ne peuvent se pénétrer, c'est-à-dire occuper simultanément le même lieu. On nomme intérieur d'un corps ce qui est renfermé dans les limites de sa surlace ; extérieur sa surface ellemême. Noire corps a une forme extérieure. Les diverses parties et les organes que recouvre cette enveloppe constituent son intérieur. Nous appelons extérieur à nous, au point de vue physique, tout ce qui n'est pis renfermé dans l'espace occupé par notre corps. Les mêmes expressions servent aussi à désigner les rapports de l'âme avec les corps. Nous distinguons alors deux mondes, le monde intérieur el le monde extérieur. Le premier contient l'ensemble de nos pensées, de nos sensations, de nos déterminations ; ainsi que le moi qui est le théâtre de ces phénomènes, leur sujet ou leur cause. Le second est cet univers qui se déroule à nos regards et qui remplit l'espace. Les limites de ces deux mondes sont tracées par l'horizon même que ne peuvent dépasser les deux facultés qui les perçoivent : la conscience et les sens. Tout ce que saisit la conscience ou le sens intime fait partie du monde intérieur (voy. Conscienck). Tout ce que perçoivent les sens appartient au monde extérieur. Le terne d'extériorité perd son sens quand on le transporte dans le monde intellectuel. Peut-on dire que Dieu est extérieur à l'ime humaine, lui qui est présent partout, et à l'œil duquel n'échappe aucune de nos pensées? De même, du moment où nous cherchons à concevoir des pures intelligences sans y mêler l'idée du corps, le rapport d'extériorité fait place à celui de simple individualité. Une troisième acception des mots intérieur, extérieur, est celle qu on leur donne quand on les applique aux deux termes de toute existence : la cause et les phénomènes, la substance et ses qualités, la force et ses actes, le principe vivant et la vie, l'âme et ses manifestations. Nous appelons 1 un de ces deux termes l'élément externe, et l'antre l'élément tn/eme. C'est qu'en effet l'un est visible, l'autre invisible et caché. Nous saisissons l'un immédiatement par les sens ou par la conscience ; l'autre, nous le concevons. De même, parmi les propriétés des êtres, nous établissons une distinction d'après
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laquelle les unes sont dites internes, comme tenant de plus près à la nature intima ou à l'essence de ces êtres ; les autres sont appelées extérieures, aecidenteUes et superficielles. C'est ainsi que les classifications naturelles reposent sur les propriétés intimes des objets, et tes classi&catioils artificielles sur leurs propriétés extérieures. Nous ne poursuivrons pas plus loin l'examen des divers sens que peuvent revêtir ces deux termes. La véritable question de l'extériorité est celle où il s'agit de constater la manière dont nous acquérons la notion du monde extérieur ou de l'extériorité. Elle est traitée à l'article Sens. Ch. B.
EXTRÊMES (TeBHES), VOy. SYLLOGISME.
F. Dans les termes mnémoniques par lesquels les logiciens désignent les difi'erents modes du syllogisme, cette consonne indique que tous les modes des trois autres figures, qui ont cette initiale, peuvent être ramenés au mode de la première qui commence par la même consonne ; par exemple, que Felapton ou Festino se ramènent au mode Ferio.
Voy. Conversion, Syllogisme.
FACULTÉS DE I.'AME. Toutes les fois que je suis témoin d'un phénomène, quelle que soit sa nature, je ne puis m'empêcber ae lui supposer une cause. Il se peut qu'en la cherchant je me trompe, et que, croyant faussement l'avoir découverte, je la place où elle n'est pas, je l'imagine autre qu'elle n'est, et lui prête des attributs chimériques. Hais, que je renonce ou non à la déterminer, je crois toujours qu'elle est; que je réussisse ou que je succombe dans mes recherches, il y a toujours cela de vrai, à mes yeux, qu'elle existe.
Je crois plus encore : je crois que cette cause, bien on mal connue de moi, préexistait au phénomène et lui doit survivre. L'effet passe, la cause demeure. Tout à l'heure elle n'agissait pas, et maintenant elle n'agit plus ; mais, inactive et comme en repos, je n'en pense pas moins u'elle persiste, capable de reproduire à l'infini _es effets pareils, que j'attends avec confiance du retour des occasions.
La cause ainsi conçue d'un phénomène, presque toujours insaisissable en elle-même et dénoncée seulement par ses effets, mais en tout cas considérée comme indépendante d'eux, puisqu'elle était avant et sera encore après^ c'est ce qu'on nomme en général une propriété, une vertu, une puissance, une force, une faculté.
Le sens de chacun de ces termes, sans être bien nettement distingué ni très-rigoureusement défini dans la langue commune, n est pas néanmoins tout à fait indifférent. Le choix dépend, pour les écrivains exacts, et il devrait dépendre toujours des caractères que l'on reconnaît, i tort ou à raison, à la cause qu'il faut désigner. N'est-elle, dans l'être où le phénomène est apparu, qu'une simple prédisposition à le suhir, que la pure capacité d'en devenir le sujet, et pour ainsi dire le théâtre, on la nomme alors propriété. C'est ainsi que les corps ont la pro-
Sriété de se mouvoir, de se fondre, de rendre es sons. A ce compte, une propriété n'est pas une vraie cause, la cause est en dehors du corps mobile, fusible ou sonore; elle est dans le moteur, dans l'agent calorifique, dans le principe qui a donné l'impulsion aux molécules vibratoires. Au contraire, pense-t-on que la cause supposée, au lieu d être une aptitude passive, incapable de se déterminer elle-même, possède une énergie pro) re, par laquelle elle commence ou du moins continue l'opération une fois commencée, c'est déjà une puissance, tine vertu, une lacolté. Par exemple, t'aimant a une puissance
attractive, certaines plantes ont des vertus médicales, l'estomac a la faculté de digérer, comme le foie celle de sécréter la bile. A cette activité encore aveugle et fatale ajouter, dans l'être qui en est doué, la conscience de son action ; faites de plus qu'il en ait, avec la conscience, l'initiative et le gouvernement, le titre de faculté conviendra mieux encore à cette puissance éclairée et autonome. 11 aura alors toute sa valeur possible, il sera pris dans son sens complet, il signifiera tout ce qu'il peut signifier. Or, en ce sens, l'&me seule a de véritables facultés, l'ime humaine surtout, qui produit librement certaines de ses opérations et peut intervenir dans toutes.
Ce sont ces facultés de l'àme humaine qu'il s'agit ici de décrire et de compter. La méthode est pour cela simple et sûre. Les facultés de r&me (une seule exceptée, que l'on déterminera tout à l'heure] ne nous sont connues que par leurs produits, comme les agents physiques ne se dévoilent à nous que par leurs effets. Nous ne les apercevons pas elles-mêmes ; mais nous les concevons & propos des faits, par une loi de notre constitution pensante, qui porte que tout phénomène a nécessairement une cause. Les créant, en quelque sorte, pour le besoin des phénomènes, nous en reconnaissons tout juste autant qu'il y a de classes de ceux-ci. J'entends par classes des genres bien profondément distincts, ne comprenant que des phénomènes réunis par d'essentiels rapports, et se séparant à raison des différences aperçues dans la nature intime, dans les caractères constitutifs, dans l'objet, le Lut et la loi des opérations. Chaque groupe ainsi formé dénote une fonction de la vie psychologique, une faculté de l'&me humaine. C'est donc de l'observation, de la description et de la classification des faits qu'il faut partir : la conclusion sera une théorie des facultés de l'âme.
1' La nature humaine est tout entière dans le plus humble comme dans le plus élevé des individus de l'espèce ; elle y est avec toutes ses puissances constitutives, que la vie la plus commune, Sue les circonstances les plus vulgaires sufsent & mettre en jeu. Entre un homme et on autre homme, entre un p&tre et Leibniz, il n'y a de différence que de degré. Dans le même homme, entre une certaine disposition d'àme et celle qui paraît s'en distinguer le plus, le contraste ne vient que de la prédominance accidentelle de l'une de nos facultés, et tantât de celle-ci, tantêt de celle-là, au milieu de ce développement constant et modéré de toutes, qui est le fonds commun et la trame uniforme de la vie humaine. Je n'irai donc pas chercher bien loin les exemples que je veux proposer comme modèles d'expérience, et par lesquels j'essayerai de faire voir à l'œuvre et prendre sur le fait les facultés de l'àme. Ces exemples, je les puiserai en moimême, et dans la situation où je me trouve présentement.
A l'heure qu'il est, je suis tout occupé à former les pensées que je dépose dans ces lignes. Je conçois chacune d'elles séparément, et j'en comprends aussi les rapports. Sur ces rapports bien saisis, je les assemble en jugements, qui s'enchaînent à leur tour en raisonnements. Je connais que je suis et comment je suis; je me souviens d'avoir expérimenté plus d'une fois en moi un état semblable. J'en infère qu'il se repr^ sentera dans l'avenir, et qu'à ma place tout antre que moi éprouverait ce que j'éprouve, verrait ce que ie vois, lerait comme je fais. Concevoir des idées ou leurs rapports, connaître ou croire, juger ou raisonner, se souvenir, expérimenter ou induire, tout cela s'appelle a'un seul mot, penser; et ce qui fait tout cela, c'est vne
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seule chose, Vesprit. II y a sans doule entre toutes ces opérations simultanées ou successives de mon esprit des différences réelles et profondes, qu'une analyse plus minutieuse devrait saisir et marquer ; mais il y a aussi quelque chose de commun à toutes, un certain caractère, indéfinissable peut-être, mais clair pourtant, qui m'autorise à les comprendre sous le même titre de pensées, d'actes intellectue.s, de connaissances, et à les attribuer ensemble à une seule faculté de ma nature, l'intelligence, l'esprit, l'entendement.
Je pense, voilà un fait; il n'est pas seul. Tout le temps que mes idées se déroulent à mon esprit, je m'intéresse à elles; j'en suis le cours avec plaisir, s'il est facile et libre; avec peine, s'il est embarrassé et lent. lia pensée m apparait-elle lumineuse et vive, les mots pour la dire m'arrivent-ils aisément, j'en ressens une joie véritable, qui m'anime et me retient au travail. Au contraire, mes conceptions, confuses et indécises, refusent^lles de se laisser fixer, l'expression écbappe-t-elle i ma plume sans cesse hésitante, je souffre intérieurement du combit qu'il me faut alors livrer en moi-même contre cette intelligence rebelle, contre les distractions qui l'assiéeent, contre les nuages qui l'ofTusquent. Telle ligne que je relis m'agrée; telle autre me choque et me déplaît. J'étais allègre et dispos, quand je commençai à écrire; après quelques heures du même effort, ce premier contentement fait place à un sentiment pénible de fatigue et d'ennui. Je passe ainsi par des alternatives de peine et de plaisir, de satisfaction et de mécontentement, de sentiments agréables ou désagréables, et par bien des degrés divers de chacun de ces sentiments. Je jouis et je souffre ; d'un seul mot, je tens. Sentir est autre chose que penser.
Ce n est pas tout. Ce travail qui occupe mon esprit et qui émeut mon âme si diversement, je l'ai entrepris sachant que je pouvais m'en abstenir; je le poursuis sachant que je pourrais l'interrompre. 11 m'a fallu une résoluUon pour le commencer; il faut que cette résolution persiste pour que je le continue. Fatigué, je le suspends; reposé, ie le reprends, tout cela librement et à mon gré. Je fais effort pour éclaircir l'idée obscure, pour saisir l'expression qui me fuit, pour résister i l'ennui qui me gagne. Je donne toute mon attention à mon sujet, ou je la partage, ou je la retire entièrement ; je la soutiens avec persévérance, ou je la relâche par intervalles. Ce libre effort, qui part de moi, dont j'ai l'initiative et la direction, ce n'est ni une pensée, puisque ma pensée ne lui obéit pas toujours, ni un sentiment, puisque mes sentiments le contrarient quelquefois ; je l'appelle vouloir. A mon gré, je veux, ou je m'abstiens ; mais s'abstenir, c est vouloir encore : c'est vouloir ne pas agir.
Je fais donc ou j'éprouve en ce moment trois choses : je pense, je sens et je veux. Et j'ai beau chercher, je n'aperçois rien de plus dans ma façon d'être actuelle : je n'y découvre rien qui ne soit ou un certain deçré soit de la peine, soit du plaisir, ou une certaine forme de la pensée, ou une intention quelconque de ma volonté. S'il y a un quatrième phénomène, cela n'est pas impossible : tout ce que je puis dire^ c'est que je l'ignore.
Le lecteur pourra répéter sur lui-même l'expérience que je viens de faire sous ses yeux; je m'assure qu'en s'eximinant bien, il retrouvera on lui, sans aucun mécompte, et seulement sous d'autres formes, les phénomènes que je viens de remarquer en moi, et de plus, qu'il n'en ren- *f "*"" pa« d'autre. Il me comprend et nie Juge, ce«t-i-diro il pense; il goûte mou langage on
il y répugne, c'est-à-dire il sent; il t prête ou il y refuse librement son attention, c est-à-dire il veut. Tout cela se passe successivement on ensemble, et ces éléments divers composent p&r leur réunion toute sa manière d'être présente.
Maintenant, variez à l'infini l'expérience; changez les circonstances et multipliez les incidents; au lieu d'un cas simple et ordinaire, imaginezen do singuliers et d'étranges; reportez-vous par la mémoire aux événements les plus frappants et les plus rares de votre vie passée ; à défaut de situations réelles, forgez-en de possibles à l'être humain; vous démêlerez toujours au fond de tous ces états, vrais ou imaginaires, éprouvés ou seulement conçus, la pensée, le sentiment et l'action ; cela et rien de plus. Vous ne ferez pas que dans les occasions les plus imprévues, au milieu des influences les plus opposées, il n'en revienne toujours et ne se réduise absolument à penser, à sentir et à vouloir. Seulement, selon les cas, la forme de chaque principe, la direction et le degré de son dévelop-
ficment, le mode et la proportion de leur meange, la prédominance de l'un d'eux sur tous les autres, par suite, l'aspect total du phénomène complexe pourra varier beaucoup. Cette variété fait le mouvement de la vie intérieure; elle dissimule, mais sans la détruire, la simplicité des ressorts qui produisent celle-ci; elle se dessine sur le fonds immuable de notre nature. Ainsi, c'est tantêt le présent et tantôt le passé qui occupe l'esprit ; quelquefois encore, c'est l'avenir qu'il conjecture; il conçoit ou il expérimente; il connaît l'être contingent ou pense l'être nécessaire; il réfléchit, il généralise, il raisonne; et la diversité de ces procédés s'accroît encore de la dissemblance des mille objets de chacun ; sans compter le nombre infini de degrés que peut parcourir une même pensée, depuis l'obscnrité d'une première et vague appréhension, jusqu'à la plus entière clarté et la plus extrême profondeur. A son tour, le sentiment se transforme selon ses objets, et la passion a des nuances infiniment mobiles : noble, quand c'est le vrai ou le bien qui l'excite ; vile, quand c'est le gain on la matière; s'atlachant tour à tour aux personnes et aux choses, à l'enfant dans le cœur de la mère, au pouvoir dans celui de l'ambitieux, au malheur dans les âmes compatissantes, à l'or dans les âmes avares; et encore, sous chacune de ces formes, elle est vive et emportée, ou faible et languissante, modérée quelquefois. La volonté elle-même change inépuisablement l'énergie et le sens de son effort. Mais, et celle-ci reste constante à soi, et l'intelligeuce est dans toutes les manifestations de la pensée, comme la peine ou le plaisir dans toutes les nuances du sentiment. Ainsi encore, dans le travzUl de la méditation solitaire, la pensée pourra prendre parfois un tel essor spontané, que la volonté, dès lors inutile, demeure inactive, et que la passion calmée n'agite plus l'àme de ses mouvements; ou bien, dans le paroxysme d'une violente passion, de la colère ou de la terreur, par exemple, l'intelligence obscurcie paraîtra s'abolir, et la volonté, impuissante à contenir cet emportement, semblera succomber. Mais ici, comme partout et toujours, l'homme ne fera encore que sentir, et seulement avec excès ; que penser, mais exclusivement ; que vouloir, quoique sans succès.
Nos pensées, sous leurs formes diverses, constituent une classe de phénomènes humains; nos sentiments, appropriés chacun à leur objet, en sont une autre ; une troisième comprend toutes nos résolutions volontaires. Tous les faits de conscience entrent dans cette classification. Donc,
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il y & trois grandes fonctions de la vie psychologique, trois principales facultés de l'àme humaine, et il n'y en a que trois : l'intelligence, la sensibilité et la volonté. Klles remplisseut toute la vie de l'inépuisable fécondité de leurs développements; et ce sont leurs produits divers, diversement associés et combinés, qui composent le tissu, à la fois uniforme et varié, de toute existence humaine.
2* Entre ces trois phénomènes, sentir, penser et vouloir, comme entre les facultés auxquelles nous les attribuons, tout homme de bon sens fait anssitbt la différence; et cette différence, claire à toutes les consciences, consacrée dans toutes les langues par une diversité de mots correspondante, n'a besoin ni d'être apprise pour être reconnue, ni, pour demeurer certaine, d'être appuyée sur des caractères précis de distinction. On peut essayer cependant, je ne dis pas de la justifier, mais d'en rendre compte et de l'approfondir, en sorte que rien désormais ne la puisse effacer. Il est particulièrement intéressant d'opposer la volonté à la sensibilité et à l'intelligence.
Une faculté n'est pour nous, comme nous l'avons expliqué, que la cause de certains phénomènes. Or, le plus souvent, le phénomène seul est directement observable et connu en luimême, la cause qu'il révèle est supposée par l'esprit^ qui ne la saisit pas immédiatement, mais l'induit de son effet. C'est invariablement de cette façon détournée que nous atteignons, dans la nature, ce qu'on appelle les agents physiques. Les corps tombent, l'aiguille Eumantee se dirige vers le pâle, voilà ce que nous apprend l'expérience ; nous en concluons qu'il y a dans les corps une certaine force, attraction ou pesanteur, qui détermine, dans de certaines conditions, la chute des graves ; qu'il y a dans la terre une puissance attractive qui agit parallèlement an méridien, et que l'on nomme magnétisme, ht magnétisme et la pesanteur sont les causes, inconnues en elles-mêmes, de certains effets, seuls connus. La preuve que les causes nous échappent, c'est que nous attendons, pour y croire, 1 apparition de leurs effets ; c'est ensuite que nous sommes incapables d'en assigner le nombre d'une manière définitive. La découverte d'un ordre de faits entièrement nouveau appelle la supposition d'un nouvel agent; l'indication d'une analogie, jusque-là inaperçue, entre les phénomènes, amène l'identincation de deux causes, d'abord distinguées. Le fluide galvanique a été ainsi réduit au fluide électrique, et le ma-
Fnétisme se confondra peut-être un jour avec électricité. Il so pourrait même qu'il n'y eût pas du tout de causes dans la naiure, et que Dieu seul, partout présent, produisit par une action immédiate tout ce qui s'y passe.
Il en est de la sensibilité et de l'intelligence, sous ce point de vue, comme du magnétisme et de la pesanteur. J'ai conscience de penser et de sentir ; je n'ai pas conscience de pouvoir sentir ou penser. J'aperçois le sentiment et l'idée ; la faculté oui produit l'un et l'autre, je la conçois. Quand elle agit, je la suppose ; avant qu'elle ait agi, je l'ignorais; après qu'elle a cessé d'agir, je ne crois a sa persistance en moi que sur la loi de l'induction; et si faute d'occasions elle ne fût jamais entrée en exercice, je n'aurais jamais soupçonné que je la possédasse. La sensibilité et l'intelligence, en tant que causes ou facaltés, se dérobent donc à nos esprits; nous ne les voyons qu'au travers de leurs produits et manifestées par eux.
An contraire, dans l'acte de vouloir, je saisis d'une même vue iounédiate, j'embrasse d'une
OICT. PBILOS.
même aporception directe et intuitive, et le phénomène et sa cause, et la force et son produit, et l'acte et le pouvoir d'où il émane. Je veux mouvoir mon bras, il se meut; non-seulement je me sais la cause de cette resolution au moment où je la prends^ et de cette action pendant que je l'exécute : mais encore, avant de prendre celle-là et d'exécuter celle-ci, je savais que j'étais capable de me résoudre à 1 une et d'accom- Slir l'autre ; et de même, après l'action, rentré ans le repos, je sais que je suis capable encore de vouloir la même chose, autant de fois qu'il me plaira. Je sais en général, indépendamment de toute expérience que j'en pourrai faire, et avant même tout essai de mon libre pouvoir, que je suis une force et une cause capable de se porter à tontes sortes de résolutions, et de vouloir, sinon de faire, toutes sortes d'actions. Cette force qui a conscience de soi, en tant que force, et qui est moi-même, c'est ce que j'appelle ma volonté. Je n'ai pas attendu, pour me l'attribuer,
aue j'en eusse fait usage; et je n'ai pas besoin e recourir à l'induction pour imaginer qu'elle me reste, alors qu'elle sommeille. Je l'aperçois aussi bien dans son absolue inaction que dans le temps de son effort le plus énergique; j'en ai continuellement le spectacle; j'ai la conscience permanente de moi-même comme force, avant et après comme pendant l'action ; et quand cette conscience m'abandonne, ainsi qu'il arrive dans le sommeil ou dans l'évanouissement, toute la vie psychologique est suspendue avec elle. Aussi bien, 1 apcrception immédiate, interne de la force personnelle par elle-même est la condition de la liberté, caractère essentiel de la volonté. Agir librement, c'est agir avec la conscience nun-senlement actuelle, mais préexistante à l'acte du pouvoir do la produire. Un acte qui n'aurait pas été précédé, comme il est accompagné de cette conscience, d'abord ne serait pas libre, et ensuite ne me suggérerait aucune idée, même indirecte, d'un pouvoir volontaire inhérent à ma nature ; car cet acte, il aurait été produit, il n'aurait pas été voulu ; et cent autres de même nature ne m'en apprendraient pas davantage. La volonté est libre parce que c'est une force qui a conscience de sot comme force, une faculté qui s'aperçoit directement en tant que faculté, et indépendamment de ses effets. L intelligence et la sensibilité ne sont pas libres, parce que ce ne sont que des causes supposées et indirectement conclues de leurs effets. Ou bien inversement, nous avons conscience en nous de la faculté même de vouloir, parce qu'il fallait qu'elle fût libre; nous n'avons pas conscience de la faculté de connaître ou de sentir, mais seulement du sentiment ou de la pensée, parce que nous ne devions pas être libres de penser et de sentir. La conscience qu'une force a de soi est à la fois la condition nécessaire et la condition suffisante pour que cette force soit libre.
Il résulte de l'opposition que je viens de marquer, que la volonté est, comme dit Descartes, ce qu'il y a en nous de plus proprement ndtre, ou plutôt qu'elle est nous-mêmes et constitue, pour ainsi dire, à elle seule, la personne humaine. Nous ne faisons ni nos sentiments ni nos pensées, nous les recevons, nous les subissons, nous y assistons en quelque sorte ; de ces phénomènes, nous sommes le sujet et comme le théâtre ; nous n'en sommes pas la cause ; ils se produisent en nous sans nons, et bien souvent malgré nous. En d'autres termes, la sensibilité et l'intelligence ne sont que nôtres, à peu près de la même façon et au même titre que notre con». Au contraire, la volonté c'est le mot. Eaatre la sensibilité et l'intelligencej la diffé-
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rence est tout aussi vraie et tout aussi claire, mais moins eiplic&ble peut-être qu'entre ces deux facultés prises ensemble et la volonté. Dire que l'intelligence nous éclaire, tandis que la sensibilité nous émeut, c'est, se payer de mots et donner une métaphore pour une explication. Quelle ressemblance véritable y a-t-il au fond entre une idée et la lumière, entre la douleur ou le plaisir et le mouvement? Mais voici un caractère de distinction plus exact et plus précis : il y a dualité dans la pensée, unité dans le sentiment. En effet, une idée est toujours et indivisiblement l'idée de quelque chose ; il ne se peut pas que la pensée n'ait pas un objet réel ou possible, conçu ou perçu, présent ou passé; et cet objet, l'être qui le pense s'en distingue e( se l'oppose. De là, dans ta pensée, la dualité nécessaire et l'antithèse réciproque du sujet et de l'objet. L'abstraction de celui-ci serait l'abolition même de la pensée. Au contraire, dans le fait du sentiment, réduit à lui-même et rigoureusement circonscrit, il n'y a que le sujet modifié qui ne se distingue pas de sa modification et ne s'en oppose rien. En d'autres termes, le sentiment est, par sa nature propre, un phénomène purement subjectif et simple. L'être qui l'éprouve, s'il était exclusivement sensible, ne sortirait pas de luimême j comme la statue de Condillac, il s'identifierait tour i tour avec chacune de ses modifications, et deviendrait successivement odeur de rose, odeur de violette, saveur sucrée et saveur aigre, peine et plaisir. Ce n'est pas que nos sentiments n'aient d'ordinaire une cause extérieure et, par conséquent, un objet; et d'ordinaire encore, nous connaissons cet objet en même temps que nous en jouissons ou que nous en souffrons. Mais cette connaissance, c est l'esprit qui nous la donne, ce n'est pas la sensibilité; de plus, elle n'est point essentielle au sentiment : nous pourrions cesser de l'avoir, ou ne l'avoir jamais obtenue, sans cesser pour cela de sentir. Le sentiment est complet sans elle. Il ne périt f&s, comme la pensée, par l'abstraction de son objet.
Au reste, que cette distinction paraisse ou non fondée, la différence de penser et de sentir if'en sera pas moins assurée et manifeste. Nul ne confond le rouge avec le bleu. Qui pourrait dire cependant en c|uoi consiste précisément et d'où provient la différence f
3* Jusqu'ici, nous avons exposé des faits, et de ces faits simplement observés nous avons conclu à leurs causes, qui sont les facultés de l'àme. C'est bien ainsi, nous voulons dire par la description sincère des phénomènes, que doit commencer toute science expérimentale. Mais, les faits connus et décrits, il reste encore au delà quelque chose à faire à la fois de plus malaisé et de plus instructif, c'est de les expliquer; les fonctions de la vie psychologique déterminées, il faut encore en assigner le but et la raison finale. On en sait le comment, il s'agit d'en chercher le pourquoi. Les physiologistes nous donnent ici l'exemple : ils ne se contentent pas en effet de décrire les opérations de chaque fonction de l'organisme : ils en veulent encore pénétrer le sens et découvrir la fin, en elle-même d'abord, et aussi dans son rapport avec la fin totale et dernière de l'être vivant. Tant qu'ils n'y sont pas parvenus encore, leur curiosité, incomplètement satisfaite, y aspire sans relâche. C'est qu'en effet l'ambition de connaître la destination de chaque chose est innée à l'esprit humain, qui ne peut ni ne doit s'y soustraire. Toute science est pour lui vaine, si elle ne va ,'pas jusqu'à contenter ce désir. Et cela est vrai de la science psychologique comme des sciences naturelles.
L'homme a une fin comme toutes les antres
créatures ; et, à la différence de toutes les antres, il sait qu'il en a une. Quelle est cette fin? c'est ce qu'il ne s'agit pas de déterminer ici. 11 suffit, pour notre sujet, que l'on reconnaisse cette vérité évidente, à savoir, que l'homme, comprenant qu'il a une fin, est, par cela même, chargé, sous sa responsabilité personnelle, de la poursuivre, et qu'il y tend lui-même, à ses risques et périls. Les animaux et les plantes, q^i accomplissent leur destinée sans le vouloir et par la force des lois fatales de leur nature, l'accomplissent aussi sans le savoir, sans soupçonner même qu'ils en aient une. A quoi leur servirait, en effet, d'avoir l'intelligence d'un rêle que la nature leur impose, et qu'ils jouent comme en dépit d'eux? Réciproquement, pourquoi l'homme serait-il, par privilège, dans le secret de ses destinées, s'il n'était appelé à y coopérer tout au moins?
L'homme ayant une destination et sachant, à la charge d'y travailler, qu'il en a une, on se demande quelle devait être, en conséquence de cela, sa constitution. Il fallait d'abord qu'il connût cette fin, et non-seulement qu'elle est, mais ce qu'elle est ; il fallait qu'il comprit, avec sa fin dernière et suprême, l'infinie diversité des fins particulières et subordonnées dont elle suppose l'accomplissement: et encore, la multiplicité innombrable des moyens par lesquels il S eut atteindre à celles-ci et à celle-là. Il fallait, e plus, qu'il se persuadât que cette fin est sacrée, que la poursuite en est pour lui obligatoire, et qu'A ne lui est permis ni de la négliger, ni surtout de la contrarier ; il devait, en d'antres termes, savoir qu'un être tout-puissant, juste et bon, la lui a marquée, en le créant, non par un caprice arbitraire de sa volonté, mais par une décision éclairée de son infinie sagesse. Placé pour l'accomplir dans ce monde comme sur un théâtre^ dans ce monde où il trouve, d'une part le soutien de sa vie et les indispensables auxiliaires de sa puissance, d'autre part des résistances et des obstacles, il devait en connaître les lois, y discerner les objets utiles et nuisibles, pour s'approprier les uns, pour combattre et repousser les autres. Il fallait, avant tout, qu'il ne s'ignorât pas lui-même, lui acteur responsable dans le drame de la création. C'est à ce but que va l'intelligence, par diverses facultés merveilleusement bien appropriées à chacune de ces nécessités ; par la conscience, qui est ce sentiment continu ^e l'homme a de lui-même, par les sens qui lui découvrent le monde matériel, par la raison qui l'élève à Dieu, source de tonte justice, providence du monde moral, législateur de toute création.
La volonté n'était pas moins essentielle à la constitution humaine que l'intelligence. Connaissant par celle-ci sa destinée obligatoire, il était nécessaire que l'homme fût par celle-là capable d'y atteindre, on du moins de s'y efforcer. Il devait être une force, une force libre et éclairée, une force ayant conscience de soi, se possédant et disposantd'elle-même,ow «ut conseia, sut polens, sut motrix. J'ajoute que cette force ne pouvait demeurer tout a fait en elle-même, réduite, faute d'instrument pour agir an dehors, au trop facile mérite de ses résolutions intérieures. Il lui fallait des organes, tantôt dociles et tantôt rebelles à ses ordres, toujours limités dans leur puissance, pour lutter avec d'égales chances de succès et de revers contra les forces ennemies de la nature. Voilà la raison finale de la volonté et des organes du mouvement qui loi obéissent.
L'homme est donc, et il ne pouvait pas ne pas être, une volonté libre et intelligente servie par
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des organes. Ces attributs de sa nature étaient nécessaires, et il semble, au premier abord,
Jru'ils soient suffisants. Connaissant sa fin et ibre de s'y diriger, que faut-il de plus à l'homme? Rien, s'il ne s'agit que de former l'être moral et responsable que Dieu, en créant l'homme, voulait mettre sur cette terre. Mais, suffisante à cela, notre double qualité d'agents libres et intelligents assure-t-elle assez notre existence, suffit-elle i garantir l'humanité des mille causes de destruction qui la menacent à chaque instant, et il la conserver ici-bas dans les conditions de la vie actaellef En effet, de ce que l'homme est capable de discerner sa fin et son bien, de ce qu'il est libre de chercher celui-ci et de poursuivre celle-là, il ne s'ensuit pas ni que ce discernement soit toujours assez sûr, m que cette liberté soit toujours assez puissante pour qu'il atteigne infailliDlement de son bien actuel ce au'il faut absolument qu'il en possède, de sa destination présente ce qu'il faut nécessairement qu'il en remplisse pour ne pas cesser d'être.
Loin de la : l'intelligence est trfes-lente à se développer; elle n'arrive que par degrés insensibles : dans l'individu, de la nuit des premiers &ges à la clarté de l'àme mûr j dans les sociétés, des ténèbres de l'état sauvage aux lumières de la civilisation et à la science, qui en est le finit tardif. Enfant, je sais i peine que je suis ; j'ignore le monde qui m'entoure et les mille qualités, utiles ou nuisibles, des objets dont je suis condamné à subir la bonne ou la mauvaise influence. Je ne commencerai que tard à soupçonner le devoir et à entrevoir Dieu, qui me l'impose. Je ne sais donc ni ce qu'il faut craindre, ni ce qu'il faut éviter. Homme fait, le saurai-je assez bien ? Non; la raison la plus hante et la mieux cultivée est encore une sagesse si bornée et si imparfaite, qu'elle ne suffit pas même à la satisfaction des
Premiers et des plus urgents besoins de la vie. lue l'on songe un instant à la prodigieuse multitude de connaissances qu'exigerait pour l'homme le seul soin de se nourrir. Il faut qu'il connaisse la loi de l'épuisement continuel et insensible de la matière corporelle, pour comprendre la nécessité de l'acte réparateur, c'est-a-dire de l'alimentation périodique ; il faut qu'il puisse mesurer la quantité de la dépense, pour y proportionner l'alimentation^ qu'il sache reconnaître les substances nutritives et discerner les aliments des poisons; qu'il démêle les organes spéciaux appropriés par la nature au travail de la nutrition, et les mouvements que doivent exécuter ces organes pour s'emparer et se servir des aliments. Or, tout cela est au-dessus de la science humaine la plus consommée, de la plus haute prévoyance, <le la plus minutieuse attention. Que sera-ce si l'on ajoute au soin du corps celui de l'ftme; à la nécessité de se nourrir, de s'abriter, d'assurer la vie dans le présent et contre les chances de l'avenir, le devoir de s'instruire, d'apprendre, de respecter autrui, de servir la famille et la patrie? D'ailleurs, tous ces actes doivent être accomplis ensemble : or, notre intelligence est facilement distraite; elle s'occupe d'un acte utile et elle oublie le soin des autres. Puis elle est sujette à s'égarer, à prendre le faux pour le vrai, le mal pour le bien, le nuisible j>our l'utile. Mille causes la pervertissent et la faussent.
La volonté est de son ctilé très-bornée dans sa jraissance. Ses organes s'épuisent vite dans l'action. D'ailleurs l'fiomme est libre par sa volonté. et, libre, il peut s'abstenir toujours et s'abstiendra peai-étre trop souvent. Réimissez toutes ces causes : du c4te de l'intelligence, ignorance, oubli, distraction ou égarement; du c6té de la volonté, négligence, paresse on impuissance; et
dites si l'homme n'est pas fort exposé à périr, pour avoir manqué au moins i quelques-uns des actes nécessaires de la vie organique, intellectuelle et morale?
Je conclus qu'il doitse rencontrer dansThommc, avec la volonté et l'intelligence, quelque chose qui subvienne i la faiblesse de l'une et à l'insuffisance de l'autre, et qui, les prévenant et les secourant toutes deux, nous conserve comme malgré nous, et nous conduise & notre bien, au défaut d'une volonté trop paresseuse ou d une intelligence trop bornée, au besoin contre les illusions de celle-ci et dans les défaillances de celle-là.
Ce supplément, ce secours, c'est précisément la sensioAité. En effet, c'est par le plaisir que la nature nous avertit de l'utilité, ignorée de nous, d'un objet ou d'une action; par la peine, du mai qu'elle peut nous faire: c est par le malaise du besoin qu'elle nous révèle la nécessité d'un acte trop longtemps omis; et elle fixe la mesure de l'acte par le déplaisir de la satiété, s'il se prolonge au delà du terme convenable. La plaisir et la
fieine, se diversifiant suivant les cas, préviennent 'intelligence, et déterminent déjà un commencement d'action, qui devance la volonté.
Par exemple, mon corps épuisé a-t-il besoin de nourriture, et ai-je oublié trop longtemps, dans le souci des affaires, et emporté à la poursuite de quelque autre but, don réparer les forces : aussitdt je ressens, au milieu même des préoccapations les plus vives^ une douleur, celle de la faim, qui se proportionne en vivacité à l'urgence ou péril, qui s'accrott par degrés, jusqu'à devenir une insupportable angoisse, a mesure que l'acte réparateur est différé. Cet acte commencé, le plaisir l'accompagne et m'y retient tout Je temps qu'il est utile. Devient-il nuisible en se prolongeant, le plaisir fait place à la satiété et au dégoût, qui m'en détournent. Quant à l'espèce des substances convenables à la nutrition, la nature me l'enseigne encore par les plaisirs et les peines de l'odorat et du goût : en thèse générale, ce qui agrée à ces deux sens, et, par là, nous attire, est aliment ; ce qui les blesse et nous répugne est poison. L'ignorance, pour l'esprit, est un tourment comme la faim; la science, un plaisir, qui met en jeu l'intelligence et l'anime à la recherche de l'inconnu. Que dirai-je? tout ce qui, à notre insu, nous est utile, devient aimable; et source de souffrance, tout ce qui nous est nuisible. Chaque espèce de peines et de plaisirs détermine d'ailleurs, en réagissant sur la force motrice, quelquefois un simple commencement d'action, quelquefois des actions promptes, énergiques et dirigées fatalement, avec une précision admirable, au but marque
Sar la nature. Et de là vient le nom d'imiincls, e penchant», de tendances et d'inc{ina(tons, donné aux mêmes phénomènes, envisagés sous cet autre point de vue.
Tel est le rôle de la sensibilité dans la vie humaine : elle nous aide dans l'accomplissement de notre destination, en nous prémunissant contre l'ignorance ou les méprises de notre intelligence, en subvenant à la paresse ou à l'Impuissance de notre volonté.
Ainsi, les attributs ou les facultés de notre nature, iéA constatés comme réels, sont maintenant expliqués comme nécessaires. La théorie qui les réduit à trois se trouve avoir force démonstrative; une faculté de moins, l'homme périt ; une de plus, on n'en comprend pas l'utilité.
4* Tous les philosophes n'ont pas toujours reconnu les trois facultés de l'àme, que nous venons de signaler : quelques-uns, les reconnaissant toutes, les ont désignées par d'autres noms;
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d'autres, employant les mêmes termes, ont donné à ces termes un sens différent. Il serait trèslong et médiocrement utile d'exposer toutes ces dissidences, soit de doctrine, soit de lan§;age. Mans devons nous borner ici à remarquer brièvement les difTérences principales qui séparent la doctrine psychologique que nous avons exposée de celles qui appartiennent aux plus illustres penseurs des temps anciens et modernes.
Dans l'anliquite. je ne citerai que Platon et Aristote. Le premier distingue dans l'&me trois principes ou puissances : c'est d'abord, la raison (XoYo:), faculté suprême et directrice; ensuite, sous le titre de 6u|iic, cœur ou courage, le principe des passions nobles et désintéressées; enfin, celui des appétits grossiers et sensuels, qu'il appelle To iiiièv|j.T|Tixov. Il considère d'ailleurs l'âme comme une force active, se mouvant elle-même, aûri Ixuto xtvoûv : voila la volonté, et avec elle, la raison et la sensibilité, cette dernière divisée par Platon en deux parts.
Aristote confondait l'&me avec la force vitale. C'est pourquoi il lui attribuait certaines facultéspurement physiologiques, par exemple, la faculté nutritive (tô 6piicTix6vj à laquelle elle est réduite, dans certaines espèces animales. Dans l'homme, elle en possède, , avec celle-li, beaucoup d'autres, qui se trouvent classées {deAnim., lib. m, c. IX) sous deux chefs : la faculté de juger, on l'entendement d'nne part (t4 xpitixiv); la faculté de se mouvoir de l'autre (to xivititixôv]. La locomotion a d'ailleurs pour principes, selon les caâ, ou l'instinct (ipc^iO, ou la volonté et le choix ( icpoalpiai; ). Cette division correspond donc exactement à la classification adoptée par les modernes, en facultés intellectuelles et en facultés actives, celles-ci subdivisées à leur tour en désir et en volonté.
Descartes désigne tous les phénomènes de l'ime sous le titre commun de pensées, et il divise les pensées en trois classes : les idées, qui paraissent être des images des choses; les volontés ou affections, qui sont des actes de nous-mêmes; et enfin, les jugements dans lesquels seuls il peut y avoir de la vérité et de la fausseté. Mais comme il explique que le jugement est un acte de la volonté, cette classification peut être réduite à celle que nous avons exposée. Seulement on y confond souvent, sous le nom de volonté, les actes libres et les désirs ; et cette confusion, admise implicitement par Descartes, devient expresse dans les écrits de Malebrancbe, de Spinoza et de Leibniz.
Locke ramène toutes nos idées à deux sources : la sensation et la réflexion. La sensation nous fait connaître les corps, et. par la réflexion, nous nous connaissons nous-mêmes. Que sommes-nous donc? Locke ne répond à cette question rien de précis. Il énamère un certain nombre de nos facultés intellectuelles, la perception, lamémoire. l'attention, le jugement, la comparaison. Quant & la volonté d'une part, au plaisir et à la peine de l'autre, il n'en parle que pour les produire comme exemples de modes simples de la pensée.
Condillac, exagérant la doctrine de Locke, avait réduit tout l'homme i la sensation; la sensation, considérée comme représentative, engendrait, par une suite de transformations, toutes les facultés de l'entendement; considérée comme afl'ective, tous les modes de la volonté. Les adversaires, comme les continuateurs de lu philosophie de Cond il lac, ont laissé subsister quelque chose de cette confusion.
H. Laromiguière continue de mettre dans la sensibilité toutes les origines de nos connaiss.inces. Seulement il s'eflorce d'abord de distinguer, comme irréductibles, quatre manières de
sentir. Ensuite il restitue à la nature humaine l'activité libre, méconnue par Condillac : et à cette activité, il donne le nom d'entendement,
?ttand son rôle est d'éclaircir et do lier par attention, la comparaison et le raisonnement, les vagues et obscures idées fournies par la sensibilité; de volonté, quand, se produisant sons les formes du désir, de la préférence et de la délibération, elle se résont finalement en actes extérieurs. Ici donc, par un singulier renversement de la langue commune, ce qu'on nomme sensibilité, c'est la source des idées obscures, c'est l'intelligence i son début et i son plus bas degré ; ce qu'on appelle entendement, ce n'est rien que l'intervention de la volonté dans la formation de nos connaissances; ce qui porte enfin le titre de volonté, c'est une prétendue transformation du désir, c'est-i-dire du sentiment.
Kant, en combattant la doctrine qui consiste & dériver toutes les connaissances humaines de l'expérience, sous le titre de sensibilité, conserve à ce dernier terme sa double valeur et son sens équivoque : ce mot exprime à la fois, dans sa langue, l'expérience interne ou externe, et U fitcnlté d'éprouver de la peine et du plaisir.
Plus fidèles à la distinction des choses et aux usages de la langue littéraire, MU. Jouffroy et Damiron ont réservé le nom de sensibilité a la simple capacité de jouir et de souffrir. Mais le premier ae ces deux écrivains a proposé, à U suite d'un remarquable article sur les facultés de l'&me humaine {Mélanges, p. 312), une liste de ces facultés, qui paraît trop étendue. Il y en a six : 1* la faculté personnelle, c'est la volonté ; 2* la sensibilité, on capacité de jouir et de souffrir : nous ne changeons ni la chose, ni le mot; 3* les facultés intellectuelles; nous les reconnaissons également et sous le même titre ; 4* la faculté locomotrice : il est trop clair que ce n'est que le pouvoir de la volonté sur les organes du mouvement, et que ce pouvoir ne doit pas être distingué de la volonté elle-même ; 6° la faculté expressive; elle relève encore des rapports de l'&me avec les organes, et psychologiquement elle se confond avec la volonté, si l'expression est volontaire en effet; avec le pouvoir qu'ont nos pensées et nos sentiments de réagir spontanément sur l'organisme, si l'expression est involontaire; 6* enfin, les penchants firimitifs de notre nature; il n'y a évidemment à qu'une conséquence de la peine et du plaisir, doués de certaines propriétés stimulantes^ en vertu desquelles les oojets agréables ou pénibles nous attirent ou nous repoussent, et d'où nos affections prennent les noms de mobiles, d'instincts et de penchants. An. J.
Depuis que cet article a été écrit, l'idée qu'on se faisait alors des facultés s'est un peu modifiée; et le regrettable auteur qui la signé y ferait sans doute quelque changement. U était visiblement sous l'influence de cette opinion, que la méthode applicable i la psychologie doit se rapprocher le plus possible de celle des sciences physiques ; qu'il faut ici. comme là, observer des faits, les classer, puis les rattacher i leurs causes procnaines. On admet plus généralement aujourd'hui que les faits de conscience sont du premier coup perçus comme étant les nôtres, c'est-i-dire en même temps que leur cause ; et dans leur rapport avec le moi; on répugnerait donc i dire que les facultés sont les causes qui les produisent, et surtout que ces causes d'abord ignorées sont affirmées i la suite d'un raisonnement qui les conclut de leurs effets. Le phénomène et le moi dont il est l'acte, voili toute la réalité indivisible que la conscience saisit d'une seule intuition. Les facultés ne sont que des
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dénominations générales applicables chacune à toute une classe de faits, et non pas quelque chose d'intermédiaire rntre l'&me et ses opérations: sans doute une pensée implique le pouvoir de penser: mais ce pouvoir actif et réel, qui se sent et s affirme, et ne se conclut pas de ses effets, c'est le moi lui-même dans son essence, c'est une force \ive ; la puissance nue, la simple virtualité, ou, pour dire le mot. la faculté est une abstraction. Il n'y a pas lien non pins d'insister sur les différences des &its souvent réductibles entre euz^ en tout cas, c'est 1& le point de vue de la classification et de la description ; il est bon de regarder plus haut et de découvrir celui de l'unité et de la métaphysique. E. C.
FAMnxE. Cette institution, aussi ancienne que le genre humain, et, sans contredit, une des plus samtes, a été dans ces derniers temps attaquée avec tant de violence; postes, romanciers, publicistes, fondateurs de religions nouvelles, réformateurs de toute espèce se sont élevés contre elle avec tant de railleries et de sophismes, qu'il n'y avait pas seulement un intérêt spéculatif, mais un intérêt pratique, presque un intérêt de circonstance, & montrer sur quels fondements inébranlables elle repose, quel but elle doit poursuivre, quelles sont les lois et les conditions qui la régissent. L'état des esprits a quel- 3 ne peu changé aujourd'hui; mais l'importance e la famille reste la même aux yeux du philosophe et du moraliste. La famille, c'est la première condition aussi bien que la première forme de la société, le premier pas que fait l'homme dans la vie morale, et sans lequel il est impossible au'il en fasse aucun autre. Essayez, en effet, de rompre les liens dont elle est formée ; qu'à la place du mariage il n'y ait plus que la
Ïiassion et des rencontres fugitives; que les enants ne reconnaissent plus leurs parents, ni les parents leurs enfants; que les doux noms de frère et de sœur deviennent des mots vides de sens : vous détruirez du même coup les sentiments les plus naturels, les plus profonds et peut-être les plus désintéressés du cœur humain; vous êterez à l'activité humaine ses mobiles les plus ordinaires et les plus puissants. Pense-ton que l'abolition de la famille et la mort de toutes les affections qui naissent dans son sein tourneraient au profit de sentiments plus élevés et plus généreux; qu'elles nous laisseraient plus de force et de liberté pour aimer notre patrie, nos concitoyens et les nommes en généralT Cette opinion a trouvé des partisans : Platon la défend dans sa BépubliqtÀe, et elle a été reproduite par les utopistes de nos jours; mais elle n'en est pas moins la plus inconcevable des illusions. On comprend que les liens et les affections de famille, lorsqu'ils existent, quand notre cœur en a la complète expérience^ puissent s'étendre par assimilation sous l'empire des institutions politiques BU des idées religieuses. C'est ainsi que la patrie n'est pour nous qu'une famille plus vaste;
?[ue nos concitoyens, imbus des mêmes idées et açonnés aux mêmes mœurs, qui partagent avec nous les mêmes droits, les mêmes devoirs, les mêmes espérances, les mêmes craintes, et vivent sous le charme des mêmes souvenirs, sont véritablement pour nous des frères, et qu'enfin le sol qui nous nourrit, qui porte dans son sein les cendres de nos aïeux, devient pour nous l'objet d'une piété toute filiale; c'est ainsi encore que Dieu nous apparaît comme le père commun de tous les hommes, la terre comme leur commun patrimoine, et que, par suite de la même idée, nous sommes forcés de croire à la fraternité universelle du genre humain. Uais comment
ces assimilations seront-elles possibles, soit pour notre esprit, soit pour notre cœur, si l'un des termes qu'elles supposent se trouve supprimé, si les noms de père et de frère n'ont plus pour nous aucune signification morale, et ne répondent i aucun mouvement de notre Ime? Il faut bien considérer que l'amour de la patrie, tel qu'on doit l'entendre, et l'amour de l'humanité, ne sont pas des sentiments que nous apportons en naissant, ou qui existent indistinctement chez tous les hommes : ils se développent avec le temps, sous l'empire de certains principes laborieusement conquis, par une extension réfléchie des affections de famille, qui, au contraire sont naturelles, spontanées, irrésistibles. Nous dirons plus : l'amour de Dieu, si élevé qu'il nous paraisse an-dessus des affections terrestres, sallume au même foyer pour s'étendre ensuite dans un champ sans bornes. H est à remarquer que c'est sous le nom de Père que Dieu est adoré par le genre humain; et en effet, à part la différence du fini i l'infini, quelle autre espèce d'amour pouvons-nous éprouver pour lui que celui qu'un père inspire à son enfant? Vouloir aller au delà, c'est se perdre dans les langueurs et dans les subtilités du mysticisme. Aussi, le sens commun ne s'y est pas trompé ; il a aonné an même nom à ces deux sentiments si différents par leur objet, il a reconnu la piété, soit qu'elle s'exerce dans le sanctuaire de la famille, ou dans celui de la religion.
L'institution de la famille n'est pas moins nécessaire au bien-être matériel de la société qu'à son existence morale ; car n'est-ce pas sur le travail que repose le bien-être, et par suite le bon ordre de toute association humaineT Or, le travail, en général, n'a pas d'aiguillon plus puissant, plus opini&tre et plus noble en même temps, que le désir d'assurer le bonheur de ceux que nous aimons le plus au monde, et dont nous sommes, en quelque sorte, la providence icibas. Que l'amour de la gloire, de la patrie, de l'humanité, ou quelque sentiment plus élevé encore, suffise aux âmes d'élite, qu'il soit le mobile ordinaire des grands travaux de la pensée et de l'imagination ou des sacrifices de l'héroisme, nous l'admettons sans peine j mais, livrés aux plus vulgaires occupations, la plupart des hommes ont Besoin d'être soutenus, excités par des affections plus positives. Il leur faut l'espérance de laisser a leurs enfants, à leurs compagnes, & leurs proches, les fruits de leurs sueurs et les signes matériels de leur dévouement. 11 faut que leur ambition puisse s'étendre an delà des limites de leurs besoins et de leur existence, sans cesser en quelque sorte d'être personnelle; car nos enfants, c'est nous-mêmes, avec l'avenir et la jeunesse de plus. Quant à l'intérêt proprement dit et aux passions parement égoïstes, c'est le comble du délire de vouloir élever sur ce fondement une société de quelque durée et de quelque valeur. En admettant même, avec plusieurs philosophes du dernier siècle et quelques socialistes de nos jours, qu'un temps viendra uii le crime et la révolte n'auront plus de but, tant l'intérêt particulier sera étroitement lié à l'intérêt général, il sera toujours vrai qu'avec l'amour de soi pour tout mobile et tout frein, un homme n'aura rien i craindre, rien i ménager, rien i fonder pour l'avenir. II peut acheter, aa prix d'une fin prématurée, tous les plaisirs des sens; au prix d'une existence obscure et pauvre, la tranquillité de l'esprit et du corps; il peut, en un mot, vivre comme il lui plait : car sa mort ne doit pas avoir de lendemain. Quelques économistes craignent pour la société l'excès de la population. Ce n'est pas là, selon nous, qu'est le
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danger, mais dans les rnsors et dans les halutudes qai détmisent, panni les classes paoTres, les liens domestiqnes. La bmille, en même temps qu'elle ennoblit l'homme i ses propres yeux dans les pins Immbles eondi'icos ae la vie, le rend aussi pins ntile aux antres et pins intéressé i la prospérité commune; elle double ses forces ponr le travail, met en jeu tons les ressorts de son activité, et éveille sasollicitnde sur l'avenir comme sur le présent.
Mais la famille ne doit pas seulement être considérée comme nn mnven, c'est-i-dire comme une des conditions de l'ordre so:ial et nn des mobiles les plus paissants de l'actiTité humaine : elle est légitime, elle est sainte par elle-même; elle repose sur l'union des imes encore plus qne sur le Desoindes sens; elle sanctifie par l'amour et par le devoir, par iSisage de la raison et de la liberté, nne des lois les pins impérieuses de notre nature animale; enfin elle complète l'existence de l'individu en même temps qu'elle assure, dans l'ordre moral comme dans l'ordre physi^e, la continuation de la société. En effet, t.e qu] constitue essentiellement la famille, c'est le mariace et l'éducation des enfants. Or, le mariage, tel qu'il peut être, n'est pas seulement l'union des intérêts et des corps; il est aussi formé par des liens d'une autre nature. L'homme et la femme, comme nous l'avons démontré ailleurs (voy. Amocr), ne diffèrent pas moins Tnn de l'autre par la direction naturelle de leurs facultés et par les diverses qualités de leurs imes, que par la conformation de leurs corps. Au fond, leur nature est certainement la même ; leur volonté et leur intelligence sont gouvernées par les mêmes lois; la même liberté leur est donnée pour le bien et pour le mal; la même fin est proposée i leur existence tout entière : mais ils semblent s'être partagé les moyens d'y atteindre. Chacun d'enx a été paré par l'auteur de la création des perfections et des attributs dont l'autre se voit privé, et cette différence de leurs &mes se réfléchit dans leurs formes extérieures et dans les traits de leurs visages. De là le besoin pour tons deux de confondre leurs vies comme tes deux moitiés d'un seul être. De là l'amour qui les rend nécessaires l'un k l'autre, non plus comme l'instinct pour la satisfaction d'un fugitif désir, mais pour tous les instants et dans tous les éléments de leur existence. L'amcur n'est
Îtas ce délire de l'imagination et des sens avec equel il est trop souvent confondu; c'est un sentiment réfléchi servant de lien entre deux âmes qui se touchent par tous les points, et qui, par conséquent, avant de se donner l'un i l'antre, ont pris le temps de s'observer et de se comprendre. U a un effet moral d'une immense portée, et qui peut-être n'a pas été remarqué suffisamment: u consacre l'égalité des deux sexes; car s'il n'est pas exclusif et réciproque, s'il n'est pas des deux côtés la donation entière de soimême, il cesse aussitôt d'exister. C'est dans cette réciprocité parfaite ou cette communauté absolue d'existence que consistent le caractère distinctif et la dignité du mariage. Hais si le mariage était fondé uniquement sur l'amour, il n'aurait pas plus de durée et ne serait pas plus commnn que co sentiment, qui, à cause de sa nature délicate et élevée, ne se fait pas connaître à toutes les imes, et, dans celles-là même où il il pu nattre, ne tient pas toujours contre des passions ou des influences plus grossières. En l'absence de l'amour, il n'y anrait pas d'autres liens entre les deux sexes que la volupté, l'instinct ou l'intérêt du plus fort, et dans cnacun de ces cas la femme renoue à sa faiblesse naturelle, privée dn respect qui l'entoure au sein de la la-
mille, puisque la famille n'existe pas sans la aociété conjugale, serait véritablement l'esclave de l'homme et l'instmment avili de ses pisrions. Il but donc admettre dans le mariage nn troisième élément, qui, au lieu d'être personnel et mobile comme l'amour puisse servir au contraire de règle nniverselle et invariable : cet élément, c'est le principe d'obligation et de droit, qai nous suit également et doit nous gonvemer dans toutes les situations de la vie. Il est défendu i la personne humaine, quelles que soient d'aillenrs sa misère et sa taiblesse, de se dégrader an rang d'une chose, d'abdiquer en quelque sorte soa existence propre, de se dépouiller de son être moral pour servir uniquement aux plaisirs et anx passions d'autrui. Par une conséquence nécessaire de la même loi, sur laquelle repose toute la dignité de l'humme, il n'est pas moins euopablc de réduire les autres, soit par la séduction, scit par la force, 1 cet état d avilissement, ou, quand ils y sont déjà, de contribuer à les y maintenir. Donc, un homme et une femme ne peuvent anfartenir l'un à l'autre que sous la condition de substituer dans leurs relations mutuelles régalilé morale, c'est-à-dire l'égalité de droits et de devoirs, à l'inésalité naturelle qni existe entre eux. Cette inégalité morale, qui n'empé..he pas la diversité des fonctions, suivant les facultés distinctives de chaque sexe, et qni peut, par cela même, subsister à côté de I inégalité civile, ne doit pas seulement être acceptée par la conscience on exister à l'élat de principe; il faut qu'elle soit un fait jnridiqiie, qu'elle repose sur un contrat par lequel aenx êtres hamains de sexes différents mettent en commun, pour tonte la durée de leur vie, lears âmes et leurs corps, leurs volontés et lenrs personnes, en nn mot tonte lenr existence. Hors de cette communauté absolue, l'inégalité est inévitable, et avec elle on voit reparaître les conséquences qne nous avons déjà signalées, la di- Fradation et l'asservissement de la moitié de humanité. Ainsi, le mariage repose à la fob sur ces trois choses : sur nn besoin des sens d<Hit la satisfaction est nécessaire à la conservation du genre humain, et que déjà la raison peut ennoblir par cette idée générale; sur nn besoin des âmes excité par les facultés diverses, mais également nécessaires à la perfection humaine,
?[ue la nature a réparties entre l'homme et la emme; enfin snr un contrat qui, posant en principe l'égalité morale des deux sexes, assure poor toujours, au nom dn droit et du devoir, cette communauté d'existence, cette donation matuelle de deux êtres, qui n'est qu'un fait temporaire dans l'amour, et, comme l'amour lui-même, nn privilège des âmes d'élite. U faut remarquer les rapports qui existent entre ces trois éléments de la société conjugale : l'appétit des sexes est nn instinct général et aveugle devant lequel la personne humaine disparaît entièrement. L'amonr, même qf and il n'est pas d'une nature tris-élevée, est toujours un sentiment personnel^ exclusif,
Î|ui, par cela seul, suppose un choix et renérme, de toute nécessité, une part de liberté et de réflexion. Ea&n, le contrat est tout entier l'œuvre de la raison et de la liberté : c'est la raison qui le rédige, en substituant sa règle étemelle à des rapports fortuits ou arbitraires; c'est la liberté qui l'accepte et doit le mettre a exécution. C'est l'honneur de tontes les religions d'avoir consacré le mariage en général; c'est l'honneur du christianisme de l'avoir conduit le plus près de la perfection, en abolissant Ui polygamie et la répudiation ; mais le mariage ne repose pas sur un dogme religieux et ne peut pas être considéré comme tue institution purement
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religiense ; il résulte delà eonstitation de l'homme, de ses facultés, de ses droits naturels; et comme il exerce nécessairement une influence toute-puissante sur les destinées de la société, la société en doit déterminer les conditions extérieures et les faire observer; son intervention est légitime et nécessaire dans on contrat où ses intérêts sont si vivement engagés.
Un homme et une femme gui s'unissent l'un i l'autre selon les lois de la nature, ne se trouvent pas seulement liés par des devoirs réciproques ; ils en ont aussi de communs envers les enfants qui pourront naître d'eux, et ces obli^tions contractées d'avance envers des êtres gui n'existent pas encore, font nue partie de la sainteté du mariage et constiluent la fin la plus élevée de la famille. L'homme lie serait pas ce qu'il est, mais il descendrait au rang d'une chose, si l'on pouvait, sous les seules conditions de l'instinct et de la volupté, lui donner la vie sans être attaché à lui par aucun lien, sans penser à ce qu'il deviendra un instant après sa naissance. Tonte action qui se rapporte a lui rentre dans la sphère des lois morales, et leur doit être subordonnée, quand même elle serait provoquée par les plus impérieux besoins de la nature physique. C'est ainsi qu'il a des droits même avant que de naître. Pourquoi, en effet, serait-il permis de lui imposer les besoins de la vie et de lui refnser en même temps les moyens de les apaiser, pendant que le sommeil de l'enfance engourdit son intelligence et ses forces T Pourquoi serait-il
fiermis de le jeter en ce monde, abandonné à ai-même, privé d'appui et de culture à l'âge on la nature les réclame, .'ivre & tons les caprices du hasard, à toutes les conséquences de I ignorance et de la faiblesse, comme on livre au vent une semence inutile T Appeler à l'existence un être humain, c'est donc se charger de son éducation; c'est prendre l'engagement, au nom des règles absolues de la justice, d'être sa providence, d'écarter de lui la souffrance et le besoin, de développer en même temps les forces de son corps et les facultés de son âme, de l'initier enfin a toutes les épreuves, i tous les devoirs, à tous les secrets de la vie, jusqu'à, l'heure où, n'ayant plus rien i attendre de la nature, et prenant, pour ainsi dire, possession de lui-même, il ne dépende plus de nous que par les liens de la reconnaissance et de l'amour.
L'éducation doit être l'œuvre commune du père et de la mère, d'abord parce qu'elle est
Sour tous deux un devoir, et p?r conséquent un roit; ensuite parce que les qualités diverses que la nature a partagées entre eux sont également nécessaires au développement de l'enfant, et doivent, autant que possible, se réunir dans l'homme fait. Ce n'est pas trop de faire concourir i cette t&che difficile l'autorité qui commande et la persuasion qui charme, la fermeté qui exige et la patience qui sait attendre, la raison qui éclaire, qui conseille ou qui bl&me, et l'amour qui entraine, qui soutient ou console. Oi', de ces deux sortes de moyens d'action, les uns sont plus propres i l'homme et les autres & la femme. Sans doute il faut, selon le sexe et le caractère des enfants, laisser prédominer tantât ceux-ci, tantât ceux-là ; mais il est toujours nécessaire de les combiner ensemble dans une juste mesure, et ce n'est qu'à cette condition que les parents se retrouveront tous deux et resteront unis dans leurs enfants ; que les enfants honoreront leurs parents d'un égal respect et les confondront dans le même amour, et qu'enfin la femme conservera à la tête delà famille cette égalité morale dont nous avons fait la base et dans laquelle consiste la sainteté du mariage. Il résulte de là que
l'éducation, bien distincte de l'instruction, doit être essentiellement l'oeuvre de la femillc, jusqu'à ce qu'elle ait suffisamment excité dans les jeunes âmes des sentiments qui ne peuvent pas naître ailleurs, et qui sont, comme nous l'avons démontré, le germe unique, le commencement nécessaire de toutes les vertus sociales. Alors, mais seulement alors, pourra commencer une éducation plus virile, destinée à préparer l'homme aux luttes, aux épreuves, à l'ordre inflexible, aux injustices même de la société; injustices qui sont toujours des erreurs. Il est de toute évidence que cette seconde partie de l'éducation, complément indispensable de la première, ne doit être confiée qu'à des hommes qui connaissent la société, qui vivent dans son sein, qui en acceptent toutes les lois, qui ne sont étrangers i aucun de ses intérêts, et non pas à ceux qui la méprisent, qui refusent de marcher avec elle, qui ont résolu^ pour nous servir de leur propre langage, de vivre en dehors du siècle, c est-àdire en dehors de leur temps et de leur pays. La plus grande contradiction ou puissent tomber les peuples modernes dont l'existence politique a pour bases la liberté et le sentiment national, c'est de faire élever leurs jeunes générations par des maîtres qui repoussent ces deux principes, c'est-à-dire qui ont fait serment de passer toute leur vie dans l'obéissance, et dont la patrie est renfermée tout entière dans les murs d'un cloître. Au reste, ce n'est pas ici le lieu d'insister plus longtemps sur ce sujet que nous avons traité séparément (voy. Éodcation); il nous a suffi de le considérer aans ses rapports avec la famille.
Le même principe qui charge les parents de l'éducation de leurs enfants est aussi la source de leur autorité. Moralement il n'y a pas d'autre origine à ce pouvoir paternel si terrible dans l'antiquité, si absolu dans les lois romaines, et
Sar lequel on a essayé vainement, de nos jours, 'expliquer et de justifier l'esclavage. Il est impossible, en effet, que les rapports personnels, que les liens purement physiques qui existent entre les hommes l'emportent sur les lois absolues de l'ordre moral. Ce que je dois à celui qui m'a donné le jour ne va pas jusqu'à détruire en moi la personne humaine, jusqu'à m'êter l'usage de ma liberté et de mon intelligence, Jusqirà m'enlever à ma propre destinée pour faire de moi une vile propriété ou un instrument à l'usage d'autrui. Que deviendrait avec une pareille doctrine l'idée même de la justice et du droit? L'autorité paternelle est donc entièrement subordonnée à l'éducation et doit s'exercer dans les mêmes limites et dans la même durée. Celle-ci est le but; la première n'est que le moyen. L'une nous représente un devoir, l'autre le droit qui en est la conséquence. Le devoir une fois accompli, le droit qu il apporte avec lui cesse immédiatement. L'enfant aevenu homme doit toujours à son père et à sa mère, tant que la bonté divine les laisse à ses cêtés, te respect^ la reconnaissance, un amour sans bornes ; il ne leur doit pas l'obéissance. C'est pour cela que nos lois ont désigné un âge où cette émancipation est civilement reconnue. Ce n'est pas encore tout : même dans les limites où nous venons de la circonscrire, l'autorité paternelle ne peut pas être absolue; mais il faut nécessairement qu'elle s'accorde avec les intérêts les plus essentiels et soit réglée par les lois de la société. La société en Kénéral doit intervenir entre le fort et le faible, entre l'enfant et l'homme fait; elle doit faire triompher partout l'ordre et la justice : à ce titre elle a le droit de régler dans une certaine mesure les rapports de la &mille. Hais il
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y a pins : il faot qu'elle use de ce droit sons peine de compromettre sa propre existence ; car telle est la constitution de la famille, telle est celle de la société tout entière, telle est l'éducation que l'on donne à l'enfance et à la jeunesse, tel sera dans l'avenir l'esprit pnblic, telles seront les institutions et les mœurs. Il est bien évident, par exemple, que le droit d'aînesse établi dans la famille, il en résulte nécessairement l'aristocratie dans l'État; au contraire, l'égalité entre les enfants d'nn même père, si elle est consacrée par les moeurs, amènera bientât i sa suite ré(^ité civile et politique, la. mime chose a lieu pour l'éducation. Des générations élevées dans le mépris des lois qui devront les gouverner un jour, dans la hame des institutions sur lesquelles repose l'ordre actuel de la société, ne se feront pas scrupule de les changer, et ne seront pas très-reconnaissantes envers ceux qui les ont établies. La société a donc le droit d'intervenir dans l'éducation aussi bien que dans le mariage. L'autorité paternelle, sur laquelle on s'est fondé pour lui contester ce droit, est soumise elle-même à son légitime contrôle.
Le mariage et l'éducation des enfants sont, comme nous l'avons dit, les deux éléments principaux de la famille, ses conditions morales et afeolues; mais il y a aussi une condition extérieure sans laquelle les deux premières se réaliseraient difficilement; et qui, par cela même, ne doit pas en être séparée : nous voulons parler du droit d'acquérir et de posséder, du droit de constituer une propriété applicable i l'usage de la famille, et qui reçoit, pour cette raison, le nom de patrimoine. Sans doute le droit de propriété, ainsi que nous l'avons fait voir ailleurs (voy. Droit), peut se démontrer comme une conséquence immédiate de la liberté individuelle ou du droit de vivre ; mais il se fonde aussi sur les devoirs, sur l'institution de la famille, dont il devient à son tour la garantie matérielle. Si le père est chargé de l'éducation physique de ses enfants non moins et d'une manière plus immédiate que de leur éducation morale, il est évident qu'il a le droit d'acquérir, dans la me- "i il le juge convenable, tous les moyens
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de pourvoir à'ieurs besoins, d'assurer leur bienêtre dans l'avenir comme dans le présent, par un demie, acte de sa volonté et de sa tendre
E révoyance. Voilà la propriété patrimoniale étalle, dont l'idée même implique nécessairement l'bérédité et le droit de transmission. Supposez maintenant ce droit anéanti, ou transportez-le à la communauté politique, i la société entière, ainsi que le désirent certains utopistes, quelle place restera-t-il à ce commerce de dévouement et de reconnaissance, à ce sacrifice permanent de la vie et de la pensée sur lequel repose essentiellement la société domestique? Avec le droit de propriété l'autorité même du père sur les enfants se trouve détruite ; car cette autorité ne peut pas exister sans pouvoir. Aussi toutes les tentatives qui ont été faites, tons les systèmes qu'on a imaginés pour détruire la liberté du travail on le droit de propriété, ont-ils en en même temps pour but on pour conséquence immédiate la destruction de la famille.
Ainsi que tout ce qui appartient i la vie morale de l'homme, ainsi que l'homme lui-même, la société et l'humanité tout entière, la famille a son histoire. Elle n'a pas eu dès le premier jour la constitution que vous lui voyez maintenant ou celle qu'elle doit avoir, gne le principe absolu de la dignité humaine lui impose; mais elle s'est formée lentement par les conquêtes successives du droit sur la force, de l'esprit sur la matière, des besoins de l'&me sur les appétits du corps ; et
ce que nous disons de la famille considérée dans son ensemble, s'applique exactement i chacun des éléments dont elle ee compose : au mariage, i l'édncation des enfants et à la propriété patrimoniale. Nous allons essayer, par quelques rapides observations, de mettre ce fait en lumière, et c'est par là que nous finirons.
D'abord le mariage n'est que l'asserrissement régulier, légal, du sexe le plus faible au sexe le plus fort, avec certaines réserves en faveur du
firemier. Tel est le mariage oriental avec la tx>ygamie et la répudiation. Évidemment, quand un homme épouse plusieurs femmes avec la faculté de les chasser du toit conjugal, il y a là une inégalité monstrueuse qui ressemble fort à l'esclavage; cependant il faut remarquer que c'est un progrès immense sur la promiscuité brutale et la servitude proprement dite. La polygamie admet une consécration ou civile ou religieuse qui établit une différence entre les concubines et les femmes légitimes. Le mari ne peut pas tout sur celles-ci : il lui est défendu de les maltraiter sans sujet, de les répudier sans jugement, et il leur doit une existence conforme à son rang. Quoi qu'il en soit, dans cette première ébauche de la famille, la force et l'instinct jouent le principal r6le; l'être moral y est effacé presque entièrement devant l'être matériel. Avec ta civilisation grecqne et romaine, bien postérieure à la civilisation orientale, commence pour le mariage une autre époque. Un homme ne peut plus épouser qu'une seule femme, et au lieu de l'acheter comme autrefois, il ne peut plus l'obtenir que de son consentement ou de celui de ses proches. Mais quelle inégalité encore dans cette union I Tandis que la femme, en cas d'infidélité, est punie de mort, le mari peut avoir dans sa maison, non par un abus d'autorité ou par un effet de la licence des mœurs, mais en vertu d'un droit publiquement reconnu, autant d'esclaves et de concubines qu'il le veut. On sait
3uel était chez les anciens Romains le pouvoir n mari sur sa femme. Hattre absolu de sa personne et de ses biens, investi du droit de la condamner à mort, il exerçait sur elle le même empire que si la conquête l'avait mise en ses mains. Enfin, par une bizarrerie inexplicable dans nos mœurs, l'épouse légitime devenue mère, n'était pas élevée au-dessus de ses propres enfants : elle n'avait que le rang de leur sœur consanguine. En général, dans l'état de civilisation dont nous parlons, le mariage était moins une institution morale, ayant pour bat de donner à l'homme une compagne digne de lui et de faire entrer dans l'éducation la bienfaisante influence de la tendresse maternelle, qu'une institution purement civile, destinée a maintenir la séparation des hommes libres et des esclaves, et, dans les États aristocratiques, à empêcher le mélange des castes. Aussi faut-il remarquer qu'au temps de la république romaine, le concubinat, comme nous venons de le dire, était i cété dn mariage légitime {jutUe nuptia) une union avouée par la coutume et par les lois; tandis que les alliances entre patriciens et plébéiens (non Ugitimum matrimonium) étaient regardées comme un état anormal et vicieux. On trouve encore quelque chose de semblable, non plus sans doute dans les lois profondément modifiées par les idées chrétiennes, mais dans l'opinion, mais dans les mœurs de la société féodale du moyen âge et des sociétés aristocratiques des temps modernes. Là, n'est-ce pas en effet le rang, le degré de noblesse, la position sociale et plus tard l'inventaire de la fortune qui décident des alliances? Combien yen a-t-il, quand ces conditions sont remplies, qui
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recherchent encore l'union des lunes et l'harmonie des intelligences? Dans cette période de l'histoire, l'être moral, la personne hnmaine s'efface pins on moins, non pins comme dans les mœors de l'Orient devant l'être physiqne, mais, si nons pouvons nons exprimer ainsi, devant la personne sociale, devant la caste, la considération on la richesse. Le mariage, devenu ainsi une affaire, une simple convenance ou le moyen de conserver un nom aristocratique, n'a pas pu inspirer le respect dont il est digne. Cependant ï'&me humaine, plus éclairée qu'autrefois snr sa valeur propre, plus réfléchie snr elle-même et plus occupée de ses besoins intérieurs, n'a pas voulu penlre entièrement ses droits. C est ainsi qu'il s'est formé, icôté et en dehors du mariage, des liaisons presque mystiques oii le sentiment seul, oh le dévouement le plus pur et le culte le plus désintéressé étaient aamis : tel est l'amour chevaleresque, qui des mœurs du moyen ftge a
rsé dans la poésie et dans le roman moderne, là le contraste qui existe dans l'opinion, et dont l'esprit satirique a si souvent tiré parti entre la réalite et le roman, entre le mariage et l'amour. Ce qu'il y a de certain, c'est que le mariage tel (pi'il devrait être, ou l'union de deux êtres humains qui se sont choisis l'un l'autre ponr eux-mêmes sans aucun sordide intérêt, et qui confondent véritablement leurs deux vies en une seule, n'est pas encore devenu et ne sera probablement jamais nn fait bien commun. Il y a plus : même cette égalité morale des deux sexes qui est la condition absolne du mariage indissoluble tel qu'il existe parmi nons, est à peine admise en principe, et il s'éconlera du temps avant qu'elle passe dans les mœurs.
Le développement successif que nous présente la société conjugale se répète dans les rapports des parents ou plutôt du père et des enfants, et dans l'éducation de ceux-ci. D'abord les enfants ne sont que la propriété, c'est-à-dire les esclaves de leur père. De là le nom même de la famille {familia. primitivement famulia, de famtUut, esclave); un nom qui exprime parfaitement ce qu'était cette institution dans la vieille société romaine. Le père avait droit de vie et de mort sur ses enfants, comme le mari sur sa femme. Son terrible pouvoir s'étendait à la fois sur son fils, sur la femme en puissance de ce fils, sur les enfonts de ce dernier et sur tons ses
On les conservait, on les élevait, on les instruisait, non pour eux, mais pour la république, non pour en faire des hommes, mais des guerriers et des citoyens. Anssi n'épronvait-on aucnn scrupule à les détruire qnand, dès leur naissance, leurs forces ne répondaient pas à ce qu'on attendait d'eux. Plus tard, sons le règne de la féodalité, les intérêts généraux de l'homme, et ce que nous appellerions volontiers la justice domestique, l'égalité qui doit exister entre les enfants d'un même père, se trouve sacrifiée à l'intérêt de caste. A 1 atne de la famille passaient le nom, les dignités, la fortune du père ; le reste devenait ce qu'il pouvait. Le père disparaissait devant le seigneur, et les enfants devant l'héritier. Nons ne parlons ni des serfs attachés à la glèbe, ni de la population des monastères; car celle-ci vivait en dehors de la famille, et ceux-là en voyaient tous les titres dégradés en eux par la servitude. Seule, la législation moderne, récente conquête de la raison et de la liberté, a réglé avec justice les rapports de la famille, en renfermant dans sa véritable destination l'autorilé paternelle, et en consacrant pour les enfants
ce principe d'égalité qui est, en quelque sorte, sa propre essence.
Mêmes transformations dans la propriété.
L'homme commence par se ravaler lui-même au rang d'une propriété et d'une chose; c'est à peine s'il distingue entre ses enfants ou ses femmes et le patrimoine qu'il doit leur laisser. Plus tard, l'homme et la chose, la propriété et la personne, sans être confondus, se trouvent inséparables : tel est le serf attaché à la glèbe et le seigneur à son fief inaliénable. Enfin l'homme est affranchi et la propriété est mobilisée ; la terre est faite pour l'homme, et non plus l'homme pour la terre.
Ainsi, on le voit, chaque progrès de la famille
sister sans l'autre.
Tous les auteurs qui ont traité du droit naturel et de la morale, ont traité aussi de la famille ; nons ne pouvons donc que renvoyer, pour la bibliographie, aux articles que nous avons consacrés à ces deux sujets.
Un grand nombre d'ouvrages ont été écrits sur la famille an point de vue de la législation^ il n'en existe qu'un très-petit nombre, an contraire, qui aient considéré la famille au point de vue purement moral et philosophique. On peut citer : la Famille, par M. P. Janet ; la Femme, par M. E. Pelletan ; et la publication de H. Portails, l'Homme et la Soéiété (dans les petits traités de VAcad. des ic. mor. et poliligues),
FAPESMO. Terme mnémonique conventionnel par lequel les logiciens désignaient un des modes indirects de la première des trois figures du syllogisme reconnu par Aristote.
Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syllocishe.
FARABI ou AlfARABI (Abou-Naçr Mohammed ben-Hobammed ben-Tarkhàn), ainsi nommé de sa yille natale Faràb, ou Otrâr. dans la province de Mawaralnahar, est célènre parmi les musulmans comme mathématicien, comme médecin, mais surtout comme philosophe péripatéticien et comme un des commentateurs à la fois les plus profonds et les plus subtils des œuvres d' Aristote. Il se rendit de bonne heure à Bagdad, où, sous le sceptre des Abbassides, florissaient les sciences et les lettres, et y suivit les leçons d'un chrétien, Jean, fils ae Gilàn (selon d'autres Geblàd), mort sous le khalifat d'Almoktader. Plus tard il vécut à la cour de Séif-Eddaula Ali ben-Hamdàn à Alep, et, ayant accompagné ce prince à Damas, il y mourut au mois de rédieb de l'an 339 de l'bésire (décembre 950 de l'ère chrétienne). C'est la tout ce que nous savons de certain sur la vie de Farabi ; nous passons sous silence quelques autres détails rapportés par Léon l'Africain et reproduits par Brucker {Hiit. crit. philoe^ t. III, p. 71-73), mais qui méritent
§eu de foi. Farabi laissa un très-grand nombre 'écrits, dont on trouve la nomenclature dans l'Histoire des médecins d'Ibn-Ali-Océibia et dans le Dietionnaire des philosophes de Djemàl-Eddin Al-Kifti (cf. Casiri, Bibliolh. arabico-hispana eseurialeniis, t. I, p. 190 et 191) ; mais il ne nous reste de lui que quelques traités, soit en arabe, soit dans des versions oébraîques. La plus grandîs partie de ses ouvrages étaient des commentaires sur les écrits d' Aristote, et notamment sur ceux qui composent VOrgnnon. Farabi montrait toujours une grande prédilection pour l'étude de la logique, qu'il chercha à perfectionner et à répandre parmi ses contemporains; on vante surtout ses distinctions subtiles dans les formes variées du syllogisme. Ibn-Sina (Avicenne) avoue
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qu'il a pnisi ta, fcience dans les aams de Fa-
rabi; et si celles-ci sont derenaes tris-rares, même parmi les mnsolmaos, comme le dit le bibliographe fladji-Uiaila, il {aot pent-itre en attribaer la cause an fréquent nsage qu'en a Tait Ibn-Sina. Mais ses travani ne sont qu'une amplification des divers traités de l'Organon, et nons ne tronvons pas qn'il ait, sons nn rapport qnelconqoe, modifié les théories d'Aristole, considérées par loi. ainsi qne par la plupart des philosophes arabes, comme la vérité absoloe. Dans la longue liste des onvrages philosophiques qui lai sont attribués, cenx qui attirent le plas notre attention sont :
1* Dne énnmération on reme des sciences {[hçâ al-oloum), qoe les aotenrs arabes présentent comme an onrrage indispensable pour tons ceux qoi se livrent aox étades. Cet écrit se troQve i la bibliothiqne de l'Escnrial, et Casiri (t. I, p. 189) l'a décoré du titre i! Eneyelopàiie, lequel, du moins par le sens qne nons attachons ordinairement à ce mot, a peut-être l'inconvénient d'attribuer i l'écrit de Karabi plus d'importance qu'il n'en a. Si je ne me trompe, l'opaseale de Scientiii ou Compendium omnium gcientiarum, publié en latin sons le nom de karabi, est la traduction abrégée de Vlhrâ aloloum, qui existe aussi en hébreu dans la bibliothèque de De Rossi à Parme (Catal., n* 458, 6, et n» 776, 4*). Une traduction plus complète, et que j'ai lien de croire fidèle, se trouve parmi les manuscrits latins de la Bibliothèque nationale (Suppl. lat., n* 49, fol. 143 verso). Cet opuscule est divisé en cinq chapitres qui portent les inscriptions suivantes : 1* de Scientia lingtue ; 2* de Scientia logtcce ; 3* de Scientia docirinali (c'est-à-dire, des sciences mathématiques, désignées par les Arabes sons le mot riâdhiyyât, que les rabbins ont rendu en hébren parltmmoudiyyôlh)j 4* de Scientia naturali; 5* deScien' tia civilt. L'auteur énumère toutes les sciences comprises dans ces différentes classes, et donne de chacune d'elles une définition précise et une courte notice.
2' De la tendance de la phUotophie de Platon el de celle d^Aristole, ou Analyse oes divers écrits de ces deux philosophes. Cet ouvrage, que nous ne connaissons que par la description d Ibn-Abi- Océibia et d'Al-Kifti^ se composait de trois parties : d'une Introduction^ ou exposé des diverses branches des éludes philosophiques, de leur relation mutuelle et de leur ordre nécessaire ; d'un Exposé de la philosophie de Platon et indication de ses ouvraées; d'une Analyse détaillée de la philosophie d^Aristote et d'un résumé de cbacnn de ses ouvrages avec l'indication précise de son but. Les Arabes disent que c'est dans cet ouvrage seul qu'on peut puiser une intelligence partute des Catégories d Aristote.
3' Un ouvrage d'Ethique intitulé .4 J-sira olfâdMla (la Bonne conduite), et 4° une Politique, intitulée i4^siâ«a al-mediniyya (le Régime politique). • Dans ces deux ouvrages, disent les deux auteurs qne nous venons de citer, Farabi a fait connaître les idées générales les plus importantes de la métaphysique, selon l'école d'Aristote, en exposant les six principes immatériels, ainsi aue l'ordre dans lequel les substances corporelles en dérivent^ et la manière d'arriver & la science. Il v a fait connaître aussi les différents éléments ae la nature humaine et les facultés de l'&me. et il a indiqué la différence qui existe entre la révélation et la philosophie} enfin il a fait la description des sociétés bien ou mal organisées, et il a démontré que la cité a besoin en mémo temps d'un régime politique et de lois religieuses. . Nous savons par Ibn-Abi-
Océibia que le livre intifiilé le Rrgime politique porte aussi le titre de Mabàdi al^mavuijoudât lies Principes de tout ce qui existe) : c'»t, par conséquent, le même ouvrage dont Haimoiude recommande la lecture à Rabbi Samnel Tba- Tibbon. en s'exprimant en ces termes : « Ed général, je te recommande de ne lire sur la logique d'autres ouvrages que ceux du savant Abov- Naçr Alfarabi ; car tout ce qu'il a composé, et particulièrement son ouvrage sur le* Principe* det chotet, est de pure fleur de farine. > [Lettrtt de itaimonide, édiL d'Amsterdam, in-8, fol. 14, verso). Cet ouvrage, traduit en hébreu par Mcûie. fils de Samuel Ibn-Tibbon, existe i la Bibliothèque nationale, dans trois manuscrits, sous le titre de Hath'halûth hannimfoôth (voy. Mannscr. hébr., ancien fonds, n* 3(è; Supplément, n* la; fonds de l'Oratoire, n* 35) ; son contenu ^luecorde parfaitement avec la courte analyse que nous venoits de donner d'uirès les auteurs aralies. Les six principes des choses sont : 1* le principe divin, ou la cause première qui est nnique: 2* les causes secondaires ou les sphères céleste '; 3* l'intellect actif; 4* l'àme; à- la forme; 6- la matière abstraite (vXr,). Après ^'il a parlé de tout ce qui dérive de ces principes et qu'il est arrivé à l'homme, il examine l'oroainisation ^ la société, et entre dans de longs détails sur les diverses sociétés bnmaines et leurs constitatiODs plus ou moins conformes an but de notre existence humaine et an bien suprême. Ce bien, selon lui, ne saurait être atteint qne par ceux qui ont une organisation intellectuelle parfaite, et qiii sont parfaitement aptes i recevoir l'action de l'intellect actif; l'homme arrive au degré de prophète, lorsqu'il ne reste plus ancnne sépantion, aucun voile entre lui et l'intellect actif. C'est là la seule révélation admise par Farabi ; il rejetait les hypothèses deamolecauemin (voy. Haimonide, ilfore' Kebouchîm, 1" partie, à la fii du chapitre Lxxrv). Tofall, philosophe de la secte des ischrâkiyyim (voy. ce Recueil, article i4rabes), ne fait pas grand cas des travaux métaphysiques de Farabi : « La plupart des ouvrages d'Abou-Naçr, dit-il, traitent de la logique ; ceux qui nous sont parvenus de lui sur la philosophie proprement dite sont pleins de doutes et de contradictions. » Tofaîl fait observer notamment les doutes qu'avait Farabi sur l'immortalité de l'àme ; car, tandis que dans l'un de ses ouvrages de morale il reconnaît que les Imes des méchants, après la mort, restent dans des tourments éternels, il fait entendre, dans sa Politique, qu'elles retournent au néant, et que les &mes parfaites sont seules immortelles ; enfin, dans son commentaire sur l'Éthique d'Aristote, il va même jusqu'à dire que le suprême bien de l'homme est dans ce monde, et que tout ce qu'on prétend être hors de là n'est que folie ; ce sont des contes de vieilUs femmes (voy. Philotophvs autodidactus, sive Epistola de Hat Ebn-Yokdhan, p. 16). Ibn-Roschd ou Averroès, dans son traité sur ^'intellect matériel ou pcûnf, et sa conjonction avec Pintellect actif (voy. Ibx- Roschd), cite également ce passage de Farabi, où il est dit aussi que la vraie perfection de l'homme n'est autre qne celle qu'il peut atteindre par les sciences spéculatives. Il est certain ^ue Farabi niait positivement la permanence individuelle de l'àme ; seloii lui, ce que l'ime humaine accueille et comprend par l'action de l'intellect actif, ce sont les formes générales des êtres, formes qui naissent et périssent, et elle ne saurait être apte en même temps à recevoir les intelligences abstraites et pures; car l'Ame serait alors la faculté (jûvaiut) de deux ehoses opposées. C'est ainsi qn'lbn-Roschd explique l'origine
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d«3 doQtes de Farabi, dont il cherche i réftiter l'opinion.
À son coût pour les ahstractions philosophiqnes FariU)i joignait celai de la mosiqae. On rapporte qn'il sut faire admirer son talent mnsical à la coar de Séif-Eddaula. Il fit faire anz Arabes de grands progrès dans la théorie de la mnsione, dans la construction des instruments et dans l'exécution. Il composa deux ouvrages sur la musique : l'un, qui renferme toute la théorie de cet art, a été analysé très-récemment, d'après un manuscrit de Leyde, par M. Kosegarten, dans la préface à son édition du Kitdb al-agnâni; Farabi y traite de la nature des sons et des accords, des intervalles, des systèmes, des rhvthmes et de la cadence, et il dit lui-même, dans la préface, qu'il y a suivi une méthode gui lui appartient en propre. Il ajoute qu'il a fait un autre ouvrage sur la musique, dans lequel il a exposé et examiné les différents systèmes des anciens. C'est probablement de cet autre ouvrage
?[ne parle Andrès {Origine e progretti d'ogni elleratura, t. IV, p. 259 et 260), d'après un extrait qui lui avait été fourni par Casiri d'un manuscrit de l'Escurial. Farabi y expose les opinions des théoriciens, fait voir les progrès que chacun d'eux avait faits dans cet art, corrige leurs erreurs et remplit les lacunes de leur doctrine. Dirigé par les lumières de la physique, il montre le rididule de tout ce que les pythagoriciens ont imaginé sur les sons des planètes et l'harmonie céleste, et il explique par des démonstrations physiques quelle est riniluenee des vibrations de l'air sur les sons des instruments, et comment les instruments doivent être construits pour produire des sons.
Aucun des grands ouvrages de Farabi n'a été traduit dans une langue européenne, et jusqu'ici on n'a publié de ce philosophe que quelques petits traités. Un petit volume intitulé Alpharalni, vetuatiesimi Arislotelis inlerpr élis, opéra omnia quœ lalina lingua conseripta reperiri
««vaut ««/■■« Kivuo nv\^ta>3 ymtv piua iiaudj t au«ip,
intitulé de InteUeetu et intellêeto, traite des dif^ férents sens attachés an mot intellect, de la division aristotélique de l'intellect, et de l'unité du voC; et du vonTÀv ; cet opuscule, qui déjà avait été publié dans les œuvres philosophiques d'Avicenne (Venise, 1495], existe en hébreu dans le manuscrit hébreu n* IIÔ de la Bibliothèque nationale. Deux autres opuscules de Farabi, de iie&iu studio AritloleliccephilosophimprœmUtendis, et Fontes quœsliomun, ont été publiés en arabe, sur un msnnscrit de Leyde, et accompagnés d'une version latine et de notes par H. Sohmoelders [Documenta philosophice Arabum, in-8, Bonn, 1836). Les manuscrits des ouvrages qui restent de Farabi sont également très-rares ; la Bibliothèque nationale possède, outre les ouvrages déjà mentionnés, un Abrégé de l'Organon en hébreu (Hanusc. hébr., ancien fonds, n' 333; Oratoire, n* 107), et deux petits opuscules se rattachant également à l'étude de la logique et an syllogisme, en arabe et en caractères nébreux-rabbiniques (Mannscr. bébr., ancien fonds, n* 383, à la suite de la Logique d'IbnRoschd). S. H.
FABOELLA (Michel-Ange), moine franciscain, né i Trapani en Sicile, l'an 1650, mort en 1718, était versé dans les sciences mathématiques, physiques et philosophiques. Il professa successivement la philosophie i Modène, l'astronomie et la philosophie à Padoue. Dans un voyage qu'il fit à Paris, en 1678, il se mit en rapport avec Halebrancbe, Arnaud et Lamy. Ce fut sans doute k cette cession qu'il prit une connaissance ap-
profondie du cartésianisme. Il enseigna cette doctrine au delà des monts, mais en exagérant son cAté idéaliste, puisqu'il soutenait avec Malebranche que l'existence des corps ne peut être démontrée que par le moven de la révélation.
On a de Fardella : universœ philosophice tystema, etc., in-12, Venise, 1691 ; — Universœ usuali» mathematicas Iheoria, in-12, ib., 1691 ; — Logica, in-12, ib., 1696: — Anima humance natura oé Attgustino détecta, in-f, ib., 1698.
FATALISME, système de philosophie qui consiste à rejeter la liberté.
A le considérer sous le point de vue le plus général, le fatalisme est la doctrine de ceux qui regardent tout ce qui se fait dans l'univers, non comme l'oeuvre dune cause intelligente, mais comme le résultat d'une aveugle nécessité. Dans ce cas, il se confond avec l'athéisme ou le panthéisme, et son histoire est celle des plus d^lo> râbles aberrations de l'esprit humain et de la philosophie.
Mais on peut encourir à juste titre le reproeh» de fatalisme, et cependant faire profession d'admettre l'existence de Dieu et sa providence. Il suffit pour cela de ne pas reconnaître le libre arbitre de l'homme, de contester l'empire que nous exerçons sur les déterminations de notre volonté, de soutenir que nous n'en sommes pas le véritable auteur, mais le sujet passif et inerte. Cette dernière espèce de fatalisme est le fatalisme proprement dit, consistant dans la négation pure et simple de la liberté humaine; c'est celui dont nous allons essayer de faire connaître la nature, les causes et la vanité.
Ce qui semble incompréhensible au premier coup d'oeil, c'est qu'une doctrine qui dénie à l'àme le gouvernement de ses facultés et la responsabilité de ses actes, ait pu trouver crédit parmi les hommes et réunir à toutes les époques un si grand nombre de partisans. La notion de la liberté est une des plus distinctes que nous ayons. L'idée de l'existence personnelle exceptée, aucune ne la surpasse en clarté, en autorite. La conscience prend, pour ainsi parler, le libre arbitre sur le fait, jusque dans les actes les plus insignifiants de la vie, tels que parler ou se taire, avancer ou reculer, et la réflexion en découvre la trace dans une foule d'opérations et de phénomènes dont il est la condition, comme les prières, les conseils, les menaces, la délibération, le repentir, les récompenses, les peines et toutes les institutions sociales. Comment se fait-il qu'une vérité aussi simple en elle-même, aussi familière à l'esprit humain, ait pu trouver des contradicteurs et devenir l'objet des discussions les plus longues dont l'histoire ait conservé le souvenir?' Cette étrange anomalie ne peut trouver son explication que dans l'analyse des circonstances au milieu desquelles la liberté se produit.
Par delà tous les êtres contingents, la raison a le merveilleux pouvoir de découvrir l'être absolu. et nécessaire, à qui elle prête, aussitôt après l'avoir conçu, toutes les perfections de ses créatures agrandies jusqu'à l'infini. Elle reconnaît ainsi dtms la cause première une sagesse, une puissance et une providence qui n'ont point de oomes, et dont le langage humain ne saurait égaler la grandeur ineffable. C'est en présence et avec le concours de ces attributs de la divinité que la liberté de l'homme est destinée à agir. Elle n'a d'autre place ni d'autre efficacité que celles qu'ils lui laissent, et comme elle est bornée et qu'ils sont infinis, elle en paraît écrasée et comme anéantie. Puisque Dieu est la pensée absolue, il sait tontes choses; il prévoit donc les actes de l'homme, et la prévoyance qu'il en a est
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intùUible ; mais comment nos actes pevrent-ilj <tre libres, s'ils sont certainement préms, on comment sont-ils prévus, s'ils sont libres? Pnjstpie Dien est la sonveraine canse, tout ce qni arrire dans le monde est l'œnTie de sa jmisnnce, i laqneUe n'éciia{^nt même pas les déterminations de la volonté; mais, dans ce cas, est-ce nons qni TonlonsT n'est<e pas Dien qni Tent en nons? et l'empire qne nons croToos exercer snr nonsmémes n'est-il pas nne ulnsion et an songe? Ces redoutables problèmes en appellent d'antres qni s'ol&ent en roule à la réflexion, lorsqu'elle considère la position de l'âme maitdiant i ses fins sons la direction suprême de la puissance, de la sagesse et de la providence divine. Soit qu'elle ne fasse qne les soupçonner ragnement, soit qu'elle en comprenne tonte la portée et qu'elle les formule arec la dernière précision, ils l'exposent à oublier la voix de U conscience disant Il cbacnn de nons qu'il est libre; et de là naît nne première variété de fatalisme, qui^ à raison de son origine, peut être appelée fatalisme religieux ou lEéologiqne.
Mais la notion de l'infini n'est pas la seule canse tftd contribne i obscurcir cfaez l'homme le sentiment de sa liberté; une préoccupation exagérée de la dépendance on nous sommes de la nature eitérienre a souvent le même résultat De tons les objets qni nous environnent, nons recevons nn grand nombre d'idées et de sensations dont la plupart, il est vrai, sont fugitives, mais dont quelques-unes laissent dans l'ime une trace
Rrofonde et y engendrent de puissantes habitudes. lOtre propre corps agit i son tour sur nons avec nne énergie plus grande peut-4tre qne tons 1rs autres ensemble, et, suivant notre tempérament, notre ige, notre état de santé et de maladie, nons avons d'autres pensées, d'autres goAts, d'autres désirs. Toutes ces influences combinées entourent la volonté, la pénètrent et la sollicitent de mille manières. Hais ne font-elles que la solliciter? n'iraient-elles pas jusqu'à l'asservir, et; dans la lutte inégale du pouvoir personnel contre les forces réunies de la nature, le triomphe de cellesci ne serait-il pas inévitable et nécessaire? les caractères faibles aiment à le penser, parce qu'ils trouvent dans nn pareil soupçon l'excuse de leurs délaites répétées; ils admettent volontiers que les passions auxquelles ils n'ont pas résisté étaient irr&istibles, et ils s'applaudissent de pouvoir ainsi échapper i la renwnsabilité de leurs fautes. D'autres adversaires du libre arbitre, moins intéressés peut-être i le contester, s'autorisent de certaines coïncidences qni démontrent victorieusement, selon eux, que nons ne sommes pas les maîtres de notre destinée. Ainsi, qn'une personne remarquable par ses vices on par ses vertus ait oBert une conformation physiologique particulière, des observateurs superficiels érigent en loi ce fait isolé; ils soutiennent qne la moralité de l'homme est constamment en rapport avec son organisation, qu'elle en dépend, qu'elle est déterminée pair cette cause. A les entendre, on natt vertueux ou méchant, comme on naît vigoureux on chétif, et il est tout aussi difficile de corriger les inclinations vicieuses que la difformité naturelle des membres. Tel est le fatalisme dont certains partisans de la phrénologie ont donné de nos jours la déploranle théorie, et que nous nommons fatalisme matérialiste.
liais, i ne considérer même qne la vie psychologique, la liberté n'est pas un fait isolé et sans rapport avec les antres pouvoirs de la nature humaine. Quelle que soit la spontanéité de ses déterminations, elle ne se résout, elle n'agit qu'à U lumière de l'intelligence et sons l'impulsion d« la sensibilité. Vouloir, en eflit, n'est antre
chose que choisir entre plusieurs partit cm différents ou opp(»és; or, aucun choix ne pent «Toir lieu s'il n'est éclairé, si on ne connaît ce qoe Ton choisit, et si on a nn motif, bon on maaTais, légitime on mal fondé, pour le choisir. H y a pins, quand nne chose nons paraît conforme aùt a nos passions, soit à nos intérêts, s<Mt à nos devoirs, nous nons décidons si promptement i la faire, notre résolution suit de si près le jogemest de notre e^rit et le penchant secret on avo«é de notre cœur, qu'elle semble être la conséquence inévitable des faits qui l'ont précédé, e^ pour ainsi dire, un développement, une face DoaveUe et particulière de ces uiits plutôt que U détermination vraiment qwntanée d'une force libre. La réflexion se trouve ainsi exposée à ne TOir dans la volonté qu'une simple variété de la pere^tion ou du désir, nne pure modification soit de l'intelligence, soit de la sensibilité : confosioo non moins dangereuse que facile i commettre, et qn. conduit, par nne pente rapide et infaillible, an fatalisme ; car si nos résolutions ne sont antre diose que nos perceptions et nos sentiments, comme ni les uns ni les autres ne dépendent de nous, nos résolutions ne peuvent pas davantage en dépendre; elles sont au pouvoir de ces mille circonstances qui modifient perpétuellement notre esprit et notre cœur; en nn mot. l'homme n'est pas libre. Nous désignerons sons le nom de btalisme psychologique cette variété du taUlisme, issue de l'analyse inexacte des rapports de la liberté avec les antres faits de l'âme nomaine.
Nous venons d'indiqner les principales canses qui conduisent à méconnaître le libre arbitre de 1 homme. Ces causes sont générales,* constantes: selon les individus, les pays et les siècles^ elles font plus ou moins sentir leur action , mais jamais elles ne disparaissent entièrement, et la secrète influence qu'elles ne cessent d'exercer sur les esprits explique pourquoi le fatalisme, malgré l'énormité de ses doctrines, a trouvé de si nombreux défenseurs à toutes les époques de l'histoire.
Le fatalisme faisait la fond des religions de l'antiquité : et personne n'igqore. par exeinple, quelle imJMrtance avait, dans le polythéisme grec, le dogme du destin, puissance avengle oai enchaînait les actions des dienx et celus oes hommes au joug de la plus inexorable nécessité.
Le stoïcisme épura ce dogme désolant; il accorda an destin ats attributs qui le rapprochaient de la Providence; il considéra ses décrets comme l'œuvre salutaire de la raison étemelle; mais il ne rétablit pas la liberté dans ses droits, et pour tonte vertu il laissa au sige la résignation et l'impassibilité que produit (uns un cœur la. oonscience qu'il ne dispose pas de la destinée.
En vain le christianisme vint-il bannir de la religion les grossières images sons lesquelles le paganisme avait comme étouflé la divinité; tes dogmes mal interprétés servirent de prétexta i de nouvelles erreurs. Le sentiment de la personnalité humaine s'effaçant chez quelques unes i mesure qne l'idée de Dieu y brillait (f un plus fiai éclat, on vit paraître un grand nombre de sectes, comme l'hérésie des prédestinations, qni, par une piété mal entendue, ne laissaient i Phomme qne l'apparence du libre arbitre, et concentraient effectivement toute activité dans les mains du Créateur. Condamnées i diverses reprises par le pouvoir ecclésiastique, ces tristes et funestes doctrines ne laissèrent pas que d'agiter le moyen ige, et pendant qne le fatalisme, transformé par Mahomet, se propageait en Orient, elles en conservèrent la tradition chez les peuples chrétiens. Les sentiments de Luther sur le pouvoir de la grice sont connus : il les a exposes avec autant de rudesse que de franchise dans son
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célibre traité de Servo.arbUrïo (du Serf-arbitre), dont le titre seul indique assez l'esprit. Calvin partagea à cet égard les opinions du përe de la réforme, qui devinrent bientôt le dogme fondamental des églises protestantes, et vers lesquelles Jansénius et Port-Royal inclinèrent si fortement. La philosophie moderne, à l'exemple de la théologie, compte aussi plusieurs systèmes où le fatiJisme n'est même pas déguisé. Ainsi Uobbes,
Î|ui ramène la volonté an simple désir^ et qui ait consister la liberté dans la possibilité de se mouvoir, était naturellement amené à soutenir que la liberté se concilie avec la nécessité, et n'appartient pas plus à l'homme qu'i un fleuve. Spinoza, non moins que Hobbes, confond les £uts sensibles et les faits volontaires ; et qui ne sait d'ailleurs que, suivant les principes de son système, tonte cause agit nécessairement : la cause première, Dieu, par une nécessité inhérente a sa nature ; les causes secondes et l'&me en particulier, par la nécessité de la nature divine? David Hume ne pouvait s'abstenir, sans une contradiction flagrante, de nier l'activité de l'àme humaine, puisqu'il nie toute espèce d'activité et ne veut voir que des rapports de succession là où le sens commun ne voit que des eflets et des causes. Une analyse incomplète, quoique subtile, conduisit aux mêmes conclusions un disciple de Locke, CoUins, lequel, frappé de l'influence des motifs sur la volonté, prétendit qu'ils l'entraînaient toujours, et considéra les résolutions de l'homme comme inflexiblement déterminées par les circonstances qui les accompagnent. A peine est-il nécessaire de joindre aux noms qui jirécèdent ceux des encyclopédistes Diderot, d'ilolbacb, Lamettrie, qui aboutissaient à la négation de la liberté comme à la conséquence rigoureuse de leurs doctrines sur l'homme et sur la nature.
Maintenant, cette doctrine que favorisent tant de causes diverses, et qui a attiré à elle, séduit, subjugué de si grands esprits parmi les théologiens et parmi les philosophes, cette doctrine est-elle vraie ? est-elle fausse f Que penser enfin des objections que le fatalisme élève contre le libre arbitre ? C'est ce qui nous reste à examiner d'une manière rapide.
Dans toutes les controverses qui ont pour objet les opérations et les facultés de l'&me, le juge qui doit prononcer en dernier ressort est la conscience. En effet, ces controverses portent sur un point de fait : mon &me est-elle douée de certains pouvoirs? a-t-elle certains sentiments, certaines idées? accomplit-elle certains actes? Or, il n'y a qu'un moyen de connaître les faits, c'est de les observer. Préférez-vous le raisonnement à l'observation? vous pouvez bien raisonner à perte de vue sans trouver ce que vous cherchez, faute de vous être servi du moyen que la nature elle-même vous offrait pour la découvrir. La vraie, nous dirions presque la seule question à l'égard du fatalisme, est donc de savoir s'il est oo non contraire au témoignage de la conscience ; mais ici le doute n'est pas même possible^ tant est profond, continuel, irrésistible le sentiment que nous avons tous d'être des agents libres I Bayle, il est vrai, a contesté la certitude de cette conviction; il a demandé si le témoignage du sens intime n'était pas infidèle, s'il ne laissait pas échapper une partie des causes qui produisent nos resolutions, et si, dans notre ignorance i cet égard, nous ne ressemblerions pas i une
Êironette animée qui serait persuadée de la lierté de ses mouvements, quoiqu'elle ne fit r l'obéir à l'impulsion du vent. Nous accordons Bayle que la conscience ne nous apprend pas tout ce que notre curiosité désirerait savoir;
mais il y a une vérité qu'elle nous atteste avec la dernière évidence et une autorité infaillible, c'est que nos déterminations, quels que soient les mobiles extérieurs qui les ont provoquées, ont leur cause en nous-mêmes. Incertains que nous sommes des raisons qui nous font agir, nous ne conservons aucun doute dès que nous en venons au principe qui agit, qui veut, qui se résout ; nous savons que ce principe n'est autre que le moi. Voilà ce que dit la conscience à tous les hommes dans toutes les circonstances, et son témoignage est la meilleure démonstration du libre arbitre et l'argument le plus soude à opposer au fatalisme.
Vainement on objecte que nous n'agissons jamais sans motifs, et que la volonté obéit toujours au motif le plus fort, comme une balance chargée de poids inégaux cède au plus lourd, et qu'ainsi il faut chercher dans les motifs les véritables causes de nos déterminations. Un premier point peut être accordé, bien oue Reid 1 ait contesté, c'est que toutes les résolutions de l'&me, même les plus insignifiantes, même les plus arbitraires, ont un motif. Hais que conclure de là? Nous ne pouvons pas faire que nous ne soyons pas des êtres passionnés et raisonnables, chez qui l'intelligence et le sentiment éclairent et dirigent les facultés actives; mais nous avons certainement le pouvoir de peser les motifs qu'elles nous présentent, d'en combattre l'influence, et même de la surmonter. Une bille cède au choc d'une autre bille; la balance fléchit fatalement sous le poids qui l'entraine ; tout corps tombe s'il n'est soutenu; mais l'àme reste maîtresse d'elle-même en présence des sollicitations les plus vives de l'esprit et du cœur. Elle a en soi une force de résistance que ni les passions ni la raison ne peuvent détruire, et lorsqu'elle abandonne la victoire, c'est qu'elle le veut bien. Il faut sans doute faire une large part dans notre conduite à l'influence des motifs; mais cette influence consiste à incliner la volonté vers un parti qu'elle n'est pas tenue d'adopter nécessairement. Astra inclinant, non necestitant, disaient au moyen âge les astrologues. Il en est des motifs comme des astres : ils disposent, ils inclinent, ils ne contraignent pas. Imaginez la raison la plus conforme à mes intérêts et à mon devoir, je me sens la force de m'y refuser ; imar ginez, an contraire, le projet le plus extravagant, je me sens la force de l'entreprendre. C'est bien à tort que l'on attribue aux motifs une vertu intrinsèque de laquelle on s'autorise pour avancer que l'àme cède toujours à la raison la plus forte. La raison la plus forte pourra devenir la plus faible, et la plus faible pourra l'emporter dès que je' voudrai ; l'ascendant de l'un et la défaite dfe l'autre dépendent du libre choix de mon àme. Cette maxime si vantée : L'homme suit toujours le plus fort motif, n'est donc au fond qu une tautologie, si ce n'est pas une grave erreur ; autant vaudrait dire : L'homme suit toujours le motif qu'il suit.
L'influence du tempérament, de l'âge, du climat, a été tout aussi exagérée par les fatalistes que celle des motifs. Assurément ces différentes causes contribuent à modifier le caractère, le genre de vie et les habitudes : elles favorisent ou entravent la pratique des vertus difficiles et le perfectionnement moral ; mais là n'est pas la question. Il ne s'agit pas même de savoir si, dans certains cas extraordinaires, comme l'ivresse, le somnambulisme et la folie, la liberté est endurcie, étouffée, et son exercice interrompu ; car tout le monde convient qu'elle est exposée à des défaillances. Mais nous demandons si de pareils accidents doivent être considé-
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rés comme une rëele qni ne sonfTre pas d'exception, et si l'ascenoant du pouvoir personnel sur le tempérament est un fait tellement contraire à la nature des choies, qoe l'histoire n'en offre aucun exemple, he tempérament, gardons-nons de l'oublier, n'agit sur la volonté que par l'intermédiaire des sentiments et des idées qu'il développe. Or, tout sentiment, toute idée rentre dans la classe des moUrs qui sollicitent l'&me sans la contraindre. Là est le secret du pouvoir de l'éducation et de cet empire que l'homme acquiert i la longue sur ses penchants. Si notre destinée dépendait de la conformation de notre cr&ne, ce serait en vain que nos parents et nos maîtres voudraient réformer nos inclinations vicieuses et que nous chercherions nous-mêmes i nous amâiorer ; le succès de leurs efforts et des nôtres démontre que la prépondérance de l'organisation a des limites et que l'instinct chex l'homme n'étouffe pas la liberté.
Le fatalisme, selon nous, ne peut élever contre le libre arbitre qu'une seule objection vraiment spécieuse, c'est l'argument qu'il tire de la Prescience, de la puissance et de la providence ivines. Nous n'avons pas l'intention de discuter ici cette grave difficulté dont l'examen approfondi trouvera mieux sa place ailleurs j nous nous bornerons à une simple réflexion, c'est qu'on perd de vue le véritable nœud du débat quand on croit le trancher en sacrifiant, comme
Elasieurs philosophes l'ont fait, soit la liberté umaine, soit les attributs de la divinité. L'homme est libre, celi est certain, car la conscience l'atteste ; Dieu possède les attributs infinis, cela est également certain, car la raison U conçoit. Cette double certitude est solidement assise dans le coeur dès l'éveil de l'intelligence et avant l'exercice de la réflexion. La philosophie n'a donc pas à l'établir par ses méditations; elle doit encore moins l'ébranler par ses sophismes, et toute sa tiche se réduit i considérer deux vérités en elles-mêmes irréfragables. Le |Our où elle découvrirait le point mystérieux de [eur réunion resterait un des plus grands dans l'histoire de l'humanité; mais l'ignorance où elle est de la manière dont elles se concilient ne l'autorisent pas i les nier et à sortir du rôle qu'elle a reçu du sens commun. Mieux vaut suivre le précepte éloquemment donné par Bossuet i l'occasion du point que nous venons de toucher : • La première rèçle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les concilier, mais qu'il faut, au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux i>outs de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où l'enchaînement se continue. • V. La nature, plus puissante que les fausses doctrines, ne permet pas en général qu'elles portent leurs fruits: autrement, le fatalisme aurait bouleversé de fond en comble la société dans tous les lieux on il s'est répandu ; car il détruit tous les sentiments, toutes les notions, tous les usages sur lesquels elle s'appuie, conseils, ordres, prières, louanges, bl&me, vice et vertu, peines et récompenses. Cependant quelques écrivains ont poussé l'amour de la singularité jusqu'à soutenir non-seulement que les idées d'obligation et de mérite ne supposent pas la liberté, mais que le fatalisme, par les sentiments de modestie et d'indulgence réciproques qu'il développe, contribuait mieux qu'aucune autre doctrine au bonheur des nations. Nous ne pouvons voir dans ce paradoxe qu'un jeu d'esprit indigne d'être sérieusement réfute.
On peut consulter, outre les articles consacrés
aux philosophes cités dans celui-ci : l'abbé Ploaquet, Examen du Fatalisme, ou Exposition et réfutation de* di/Térents systèmes de fatalisme gui ont partagé les philosophes sur l'origine du monde, sur la nature de Vdme et rur le principe des actions humaines, 3 vol. in-13, Paris, 1757;— M. Jonffroy, Cours de droit naturel, tv* leçon. Voy., pour l'examen des questions indiquées dans cet article et pour le complément de la bibliographie, Destin, Dest»^, UBERTâ, Prescience. C. J.
FATALITË. La plupart des événements de ce monde nous apparaissent comme la conséquence immédiate des lois de l'univers; ils nous affligent ou nous charment sans nous étonner ; car ils étaient prévus et nous les attendions. Cependant il en est un assez grand nombre que nous ne pouvons rattacher i une opération régulière de la nature, et qui, s'écartant du cours ordinaire des choses, produisent nécessairement sur nous une vive impression de surprise. Tantôt nous n'y voyons qu'une rencontre accidentelle, effet bizarre et singulier du hasard; tantôt, frappés de ce qu'ils ont de suivi, malgré leur étrangeté, nous croyons y sentir l'action cachée d'une force moins capricieuse et plus terrible que la fortune. Cette force est la fatalité.
Ainsi, qu'au printemps la terre se couvre de verdure, c'est une loi ; qu'un laboureur en remuant son champ découvre un trésor, c'est un hasard: qu'un joueur habile perde successivement plusieurs parties ou qu'un riche armateur voie périr en peu de jours tous ses vaisseaux, c'est une fatalité.
11 est remarquable que les hommes n'attribuent à la fatalité que leurs revers, et jamais leurs succès. Le Joueur heureux permet que ses voisins parlent de sa chance à laquelle il croit; le capitaine qui a affronté la mort dans plusieurs batailles a confiance dans son étoile ; le matelot échappé du naufrage rend gr&ce au ciel de son salut; mais aucun ne pense i la fatalité. Il semble que cette image ne se présente à l'esprit que sous les couleurs les plus sombres, comme celle d'uue puissance aveugle et redoutée qui porte avec soi la désolation^
L'idée de la fatalité est donc profondément distincte de la notion de la Providence, dont le nom rappelle la sagesse, la justice et la bonté infinies. KUe doit également être distinguée de la notion du destin, arbitre impassible, plutôt que malfaisant, du sort des dieux et des hommes soumis i son joug. On pourrait U définir l'idée d'un pouvoir inexorable comme la nécessité, aveugle comme le hasard, dont toutes les opérations s'enchaînent par aes liens cachés et indissolubles, et ont pour objet le malheur de l'homme.
Cette conception a joué un rôle capital dans plusieurs religions de l'antiquité; peuapeu, elle s'est effacée de l'esprit des hommes, èi mesure qu'ils ont acquis une connaissance moins imparfaite des perlections divines. U n'en reste de nos jours qu'un vague souvenir, dernier vestige des superstitions païennes sous le christianisme. La fatalité est en effet un mot dépourvu de sens. U n'y a pas plus de fatalité que de hasard dans le monde. Il y a une Providence qui dirige tous les événements, tantôt par des moyens ouverts, tantôt par des voies ignorées. Le sujet de cet article est en partie celui du traité de Cicéron, de Fato. Voy. Destin, DESTiNfis, Hasard. C. J.
FAVOBIMUBOU PHAVORINUB d'Arles (Favorinus Arelatentis), ainsi nommé de la ville ou de la province qni lui donna le jour, florissait au commencement du n* siècle de l'ère chrétienne. Il commença par être le disciple
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d'Ëpictèto, pais il écrivit -.ontre les stoïciens, et se tourna vers le platonisme tel qu'on le comprenait alors, vers le platonisme inclinant plus ou moins à l'éclectisme d'Alexandrie. Mais son esprit ne persista pas longtemps dans cette nouvelle direction. Ayant eu connaissance du système de Carnéade et d'iSnésidëme, il l'adopta comme l'interprétation la plus fidèle de la doctrine de Platon, à qui il avait voué un culte durable. Il publia même un livre où il développait les dix motifs de doute, les dix arguments sceptiques dont l'invention est attribuée à Pyrrbon. Favori de l'empereur Adrien, il discutait souvent avec ce prince sur des matières philosophiques; mais il finissait toujours par lui céder, disant qu'un homme qui commande à trente légions ne peut pas avoir tort. Il ouvrit à Rome une école de philosophie où il enseigna avec beaucoup de succès le scepticisme mitigé de la nouvelle Académie ; mais, s'étant rendu dans le même but à Athènes, il y réussit beaucoup moins.
On peut consulter sur la vie et les opinions de Favorinus les deux dissertations suivantes : GregoriuSj Duœ eommentationes de Favorino, areCalensx philosopha, graeece romanœque dictioni» exemplari, in-4, Laubau, 1755; — Forsmann, Disserlatio de Favorino philosopha academica, in-4, Abo, 1789. X.
f£der (Jean-éeorges-Henri), né en 1740 à Schornweisbach, près de Bayreuth, professa la langue grecque et l'hébreu au gymnase de Cobourg, la pbilosopbie à Goëttingue, et mourut en 1821, correcteur au collège Georgianum i. Hanovre. C'est un des éclectiques les plus distingués de la période qui sépare Wolf de Kant. Sans méconnaître entièrement le mérite de la philosophie kantienne, il n'en était pas satisfait : esprit plus pratique que spéculatif, il lui fallait quelque chose de beaucoup plus populaire, et, sous ce rapport, il inclinait plutét vers les doctrines du passe résumées dans Wolf, que vers les spéculations hardies du philosophe de Kœnigsberg. Voici, du reste, comment M. Rixner caractérise sa doctrine : « En psychologie, Féder pencha d'abord pour la doctrine de Locke sur rori- S'ne des idées ; mais il revint ensuite à celle de libniz. 11 était éclectique en métaphysique, et eudémoniste wolfien (partisan du ixinhear) en morale et en droit. Il approuvait Kant d'avoir attaqué avec force la philosophie synthétique et prétentieusement dogmatique des écoles; mais il le bl&mait de n'avoir guère plus ménagé la philosophie expérimentale, beaucoup plus modeste, et dont le caractère scientifique ne lui semble pas douteux. Il trouvait encore que Kant était parfois trop dogmatique; et parfois trop sceptique. » Ses principaux écrits sont: Esquisse dessctencesphilosophwueg,ia.S, Coblentz^ 1767, ib., 1785 ; — le Nouvu ÈmiU, ou de l'Éducation suivant des principes éprouvés, in-8, Ërlangen, 1768-1774 et 1789; — Lomgue et mélaphysioue, in-8, Goêtt., 1769 et 1790; en latin, sous le titre d'/n«<i(. .loi;, et métaphys., in-8, ib., 1777 et 1787, et de nouveau en allemand, sous le titre de Principes de logique et de métaphysique, in-8, ib., 1794 ; — Manuel de philotophie pratique, in-8, ib., 1770 et 1778; — Seenerehes sur la volonté humaine, Lemgo, 4 parties in-4, 1T79-1793; — Théorie fondamentale de la connaissance de la volonté humaine et des lois naturelles d^wte conduite conforme à la justice, in-8, Goêtt., 1783-1789; —d« l'Espace et de la causalité, ou Examen de laphilolophie de Kant. in-8, ib., 1787 ; — Traité des principes les plus généraux de la philosophie pratique, in-8, Lemgo, 1792; — du Sentiment
moral, in-8, Copenhague, 1792. Il faut ajouter i cette liste un grand nombre d'articles insérés dans plusieurs journaux, tels que la Bibliothèque philosophique, qu'i} rédigeait avec Ueiners: son Aulabiogrâphie publiée par son fils, in^, Leipzig, 1825. Tittel a publié des Explications de la philosophie théorique et pratique de Féder, 4 vol. in-8, Francfort-sur-le-Mein, 1783. J. T.
FEI.APTON. Terme mnémonique de convention, par lequel les logiciens désignaient un mode de la troisième figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal et l'article Stllo-
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F^CME, voy. Faiolle.
FÏOŒLON (François de Salignac de la Mothe-) est né en Périgord, l'an 1650. 11 fit ses études tbéologiques au séminaire de Saint-Sulpice, et reçut les ordres à_ l'âge de vingt-quatre ans. A
ans , , Cam-
brai, ou il mourut en 1715. En même temps qu'il est, par ses livres de piété, une des lumières de l'Eglise, et par tous ses écrits un des plus grands prosateurs français, Fénelon appartient,
fiar quelques-uns de ses ouvrages, à l'histoire de a poilosophie. Comme Bossuet et comme tout son siècle, il avait subi l'irrésistible ascendant de la doctrine de Oescartes. Il en explique et en commente les principes dans une langue admirable ; il en redresse quelquefois les conséquences, et, suivant le besoin, les restreint ou les complète avec un sens parfait dans le Traité de l'eanslence et des attributs de Dieu, dans les Lettres sur la métaphysique et dans la Réfutation du système de Malebranche sur la nature et la grâce.
Le premier de ces écrits est exclusivement philosophique. Fénelon y expose i sa manière la tbéodicee de Oescartes, c'est-à-dire ce qui est, dans les livres et dans la pensée du maître, le centre et le fond de toute fa doctrine. Il est tout entier cartésien, au moins dans la seconde partie de ce traité; il l'est d'abord et surtout par la métbode, débutant par une apologie de la raison, au détriment de l'imagination et des sens, s'imposant comme une règle suprême d'affirmer et de / nier de chaque chose tout ce que son idée claire enferme ou exclut, et de n'en affirmer ou de n'en nier jamais que cela. C'est, avant tout, à l'idée fondamentale sur laquelle repose toute théodicée vraie, nous voulons dire i la notion de l'infini, que Fénelon applique ce principe. Il éclaircit, par une discussion lumineuse, cette notion obscure
Sour l'imagination et les sens ; puis il en déuit, avec une admirable souplesse, tous les attributs qu'elle recèle, et qui, dégagéis de son sein, en attestent la fécondité : l'infini est simple, indivisible, sans parties ; on n'en peut rien retrancher, comme on n'y peut rien ajouter ; il n'y en a qu'un seul; il est infini en tout genre; A est immatériel et sans forme, et c'est pour cela qu'il échappe à l'imagination, qui le détruit en voulant le saisir. Si nous en savons clairement tant de choses, comment nier que l'idée eu soit présente à nos esprits ? Parlerait-on ainsi d'une chimère T
Fénelon assure ainsi d'abord les fondements de la théodicée cartésienne ; puis il fait plus, il creuse plus avant, et rencontre i une profondeur nouvelle un sol plus ferme pour les établir. Sans dianger la nature de la preuve de Descartes et sans en diminuer la force, il l'appoie sur la notion a priori de l'être nécessaire, antérieure en enet dans la vraie histoire de notre intelligence à la conception de l'infini et du partit, dx>ù partait Descartes : « Être par soi-même,
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c'est la source de tout ce que je trouve en Dieu; c'est par li que je reconnais qu'il est infiniment parfait.... Or, si je ne suis pas par moi-même, il but que je sois par autrui ; et si je suis par autrui, il faut que cet autrui qui m'a fait passer dn niant i Titre soit par lui-mime^ c'est-à.-dire soit nécessaire. •
L'itre nécessaire une fois affirmé, au nom de l'autorité suprême de la raison, la dialectique fait le reste, et le raisonnement tire de l'idée de la nécessité de Dieu, tous ses attributs qui y sont compris ; d'abord son infinitude et sa perfection : ce qui a l'itre par soi existe au suprême degré, et, par conséquent, possède la plénitude de l'être. On ne peut atteindre au suprême degré et i la plénitude de l'itre que par l'infini ; car ancun fini n'est jamais ni plein ni suprême, puisqu'il
La toujours quelque chose de possible au-dessus. )nc^ il faut que l'être par soi-même soit un être infini. Il faut aussi qu'il soit simple et un, puisque rien de composé ne peut être ni infiniment parfait, ni mime infini ; puisque, d'autre part, s'il 7 avait deux itres nécessaires et indépendants l'un de l'autre^ chacun d'eux serait moins parfait dans cette puissance partagée qu'un seul qui la réunit tout entière. Il est de plus immuable : car étant par soi, il a toujours la mime raison d'exister et la même cause de son existence, qui est son essence même ; et il n'est pas moins incapable de changement pour les manières d'être que pour le fond de l'être : les modifications sont des bornes de l'être; l'infini n'en peut avoir aucune, et, par conséquent, n'en saurait changer. Indivisible et permanente, son existence n'a ni commencement, ni milieu, ni fin; il est éternel, sans être dans le temps; il est immense, sans être en aucun lieu.
Fénelon, après avoir ainsi éclairci et approfondi la théodicée de Descartes, tempère ensuite ce qu'il y a, dans tout ce rationalisme, de trop exclusif, en cherchant dans la nature humaine bien étudiée les attributs physiques et moraux de Dieu, pour les joindre à ses attributs métaphysiques, seuls atteints par la raison. Par là, il réfute implicitement Spinoza mieux que par une argumentation directe. De la liberté humaine, il infère la liberté toute-puissante de Dieu ; des idées qui éclairent notre entendement, il conclut la parfaite sagesse du Créateur. • Car ce Dieu qui nous a donné l'être pensant n'aurait pu nous le donner, s'il ne l'avait pas. Il pense donc, et.il pense infiniment. • Ici mime, Fénelon se rencontre avec Halebrancbe, on plutit, inspiré de ses écrits, il en prend, avec les idées, le langage ; il pose a prion l'existence d'une raison universelle et suprême, à laquelle nous participons, et an travers de laquelle nous voyons tout le reste, éclairés par les principes que nous puisons en elle, sur les harmonies de la nature. Ces harmonies, Fénelon a d'ailleurs employé à les constater par l'expérience toute la première partie du Traité de l'exùtence de Dieu ; il s'adressait alors au vulgaire des lecteurs, incapable de comprendre les principes sous leur forme abstraite, et plus frappé de celte preuve de fait que de la vérité générale qui, cependant, autorise et fonde celle-là. Fénelon a d'alwrd dissimulé le principe,
SouT ne pas rebuter les esprits communs ; il le égage seulement dans la seconde partie, en suivant Halebrancbe.
Hais cette doctrine de Halebrancbe a ellemême un écueil : à force d'exalter l'absolue perfection de la sagesse suprême, elle finit presque par ériger cette immuable raison en une sorte de falwn tyrannique et d'inflexible destin, qui, dictant souverainement les décrets de Dieu, supprime dès lors la liberté de ses choix, qu'elle
I règle infailliblement avec une autorité indéclinable. Ualebranche se dissimulait à lui-mèra» cette redoutable conséquence de son système : Fénelon la lui montre, et c'est le but de l'écrit intitulé Réfutation du$yitème du P. Ualebranche $ur la nature et la grâce. Il y pousse la doctrine dont il a d'abord embrassé avec mesure les principes, i un fatalisme universel qui enveloppe avec Dieu le monde tout entier.
ui effet, si Dieu est invinciblement déterminé par l'ordre î l'ouvrage le plus parfait, le moins parfait est impossiblej donc l'ouvrage était unique, ainsi que la voie de l'accomplir, et. Dieu n'ayant pu choisir, il faut désespérer de trouver jamais ae ce cdté-là aucun vestige de liberté. Ensuite, ce qui est pis, la création devient nécessaire. Dieu n'a aucune liberté pour créer ou ne créer pas, puisque le.'plus parfait le détermine inévitablement, s'il a été nécessaire que Dieu créât le monde, il a été nécessaire aussi qu'il le créât dès l'éternité ; car un monde éternel est plus parfait que temporel. Pour une raison semblable, il ne doit pas être détruit. Dieu marquerait de l'inconstance en le détruisant. Donc le monde est nécessaire, éternel et infini, nécessaire en soi et nécessaire à Dieu. Et enfin, s'il est nécessairement dans l'ordre que Dieu produise et crée, si l'actuelle production de la créature est éternelle et essentielle au créateur, la création actuelle est inséparable de la perfection divine ; la créature se confond avec le créateur. Voilà le panthéisme.
Tels sont les traits principaux dn livre écrit
Sar Fénelon, à l'instigation et avec les conseils e Bossuet, contre certaines tendances pernicieuses de la doctrine de Halebrancbe. On trouve encore dans le même ouvrage, une réfutation pleine de sens et de force de cette antre opinion, contraire également i la foi et à la raison, selon laquelle la providence de Dieu serait une providence générale et en quelque sorte banale, qui. pour ne manquer pas à l'ordre et à la simplicité des voies qui en est une condition, ne ferait aucune acception des personnes. Halebrancbe l'admettait comme une conséquence de ses principes, et, pour 6ter aux décisions de Dieu l'apparence même du caprice, il ne le faisait agir que par des volontés générales. Hais l'Écriture dément cette doctrine, parlant à chaque instant des grâces spéciales que Dieu accorde i ses élus, des inspirations particulières qu'il' envoie à ses prophètes, et de cette vigilance attentive qui s'étend a tous et à chacun. La raison ne s'en accommode pas davantage, parce que le mérite et le démérite des actes libres étant choses essentiellement personnelles, il faut, pour récompenser l'un et punir l'autre, une providence spéciale, qui tienne compte à chacun de ses œuvres propres.
Amené dans le cours du même écrit à réclamer incidemment contre la négation du libre arbitre, comme conséquence de l'occasionnalisme de Halebrancbe, Fénelon a donné ailleurs, dans ses Lettres tur la pridetlination et la grâce, une démonstration très-complète de la liberté humaine. La conviction intime et inébranlable où nous sommes sans cesse de notre liberté est d'abord ce qui décide la question. C'est une vérité dont tout homme qui n'extravague pas a une idée si claire, que l'évidence en est invincible : c'est la croyance du genre humain tout entier. On peut spéculativement la mettre en doute et ia nier même; mais on ne peut y résister dans la pratique, et la philosophie qui la nie n'est qu'un mensonge, qui se dément lui-même à tout instant sans aucune pudeur. Le fait de la délibération en est d'ailleurs une preuve indirecte : si je délibère entre deux partis, c'est apparemment
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qae je sens que j'ai un vouloir, pour ainsi dire, à deux tranchants, qui peut se tourner à son choix vers le oui ou vers le non, vers un objet ou vers un autre, et que je suis moi-même, en quelque sorte, dans ta main de mon propre conseil. La louange et le bl&me, les châtiments et les récompenses, ne peuvent non plus tomber que sur des actes liores; en sorte que la négation de la liberté renverse tout ordre et toute police, confond le vice avec la vertu, autorise toute infamie monstrueuse, et entraîne la ruine des lois divines et humaines. Cette liberté est quelque chose de Dieu en nous ; c'est un trait, et le plus frappant, de notre ressemblance avec lui; par elle, l'homme a, comme Bieu sur l'univers, un empire suprême sur son propre vouloir.
Mais si Fénelon démontre ici sans réplique le fait du libre arbitre, s'il paraît bien comprendre que la dignité humaine y est attachée, il conçoit cependant un degré d'excellence plus haut encore : c'est l'étdt d'un être impeccable, assujetti par sa nature même à la bienheureuse et sainte nécessité d'une inaltérable innocence. Il fait plus : il enseigne aux hommes à réaliser en eux cet état autant qu'il «st possible, en sorte que le suprême effort de la liberté doit être de s anéantir ellemême, et comme de s'abdiquer. Au-dessus de la vie ordinaire, toute remplie d'une activité empressée et inquiète, que Fénelon flétrit du nom d'intéressée, il y a une sphère supérieure où les âmes privilégiées peuvent s'élever sans quitter la terre, pour y vivre, dans l'oubli de toute affection terrestre, d'une vie paisible de contemplation et d'amour. Les saints mystiques en ont fait l'expérience ; ils en ont goûté et décrit les uaisibles douceurs et les calmes ravissements; ils en ont tracé le chemin dans leurs écrits. Kénclon, qui l'a appris d'eux, entreprend de le montrer aux autres, en signalant les abîmes qui bordent de tous cêtés cette route périlleuse ; c'est l'objet du livre des Maximes des saints. L'amour pur de Dieu est le seul acte de cette vie contemplative ou unitive. 11 est accompagné d'indifférence volontaire pour l'intérêt même le plus légitime, celui du salut, par exemple. Il n^ a plus pour r&me ni méditation ni reflexion ; elle est toute dans an regard simple et amoureux; elle ne sait plus qu'aimer; elle ne veut plus que ce que Dieu lui fait vouloir ; elle est transfigurée en Dieu ; Dieu et l'âme ne sont plus dans l'amour iiu'un même esprit, par une entière conformité de volonté que la grâce opère : « Je ne trouve plus de moi, s'écrie Fénelon ; il n'y a plus d'autre moi que Dieu. • Voilà le quiétisme qui a appelé sur Fénelon les sévérités, peut-être excessives, de Bossnet, et qui a excité entre ces deux grands esprits une lutte on Fénelon devait succomber, mais dans laquelle il ne cesse pas. quoique vaincu, de s'honorer par la modération ae la défense, par la droiture des intentions et la noblesse des sentiments, par la sincérité des convictions et la fermeté du langage.
Telle est, en aJ>régé, la philosophie de Fénelon. Indépendante et fondée sur la seule autorité de la raison, il a cherché à l'allier avec la foi la plus pure et la plus vive, sans sicrifier les droits ni de celle-ci ni de celle-là. Même, si dans cette alliance un principe l'emporte sur l'autre, c'est la raison, à laquelle Fénelon attribue le privilège de prouver la foi, sinon de la juger. Il justifie, en effet, la divinité du christianisme par la conformité du Dieu qu'il annonce avec le Dieu de la raison et de la théodieée cartésienne : et il pose même en principe qn'il n'y a pas d'autre méthode par laquelle une religion puisse faire admettre ses titres. Car • l'homme n'admet et ne peut rien admettre du dehors sans le trouver
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os de Fénelon, Paris, 1865, in-12. An. }. ERQ0BON (Adam), philosophe écossais, lit en 1724 à Logierait^ près de Perth. Il a, en 1739, à l'université de Saint-André.
aussi dans son propre fonds, en consultant an dedans de soi les principes de la raison, pour voir si ce qn'on lui dit y répugne. >
Il existe plusieurs éditions des œuvres de Fénelon ; aucune n'est absolument complète. Nous citerons, 1* celle de 1787-1792, imprimée à Paris, par Fr.-Ambr. Didot, 4 vol. in-4 ; 2* celle de 1810, avec un essai sur la vie de Fénelon, et suivie de son éloge par Laharpe Paris, 10 vol. in-8 ou ln-12. Il manque à ces deux éditions les écrits relatifs an quiétisme, et particulièrement VÈxplicalion des Maximes des saints, publiée en 1697, in-12. Cette lacune a été comblée dans l'édition de 1838, dirigée par M. Aimé Martin, et publiée par Didot frères, 3 vol. gr. in-8, a deux colonnes. Il existe aussi plusieurs éditions spéciales des Œuvres philosophiques de Fénelon. On pent consulter sur le quiétisme : Boiineï, de la Controverse de Bossuet et de Frelon sur le quiétisme, 1850, in-8 ; — Matter, le Quiétisme au temps de Fénelon, Paris, 1865, in-12. An. }.
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Plus tard, il fut admis à celle d'Edimbourg, on il eut pour émules Blair, Robertson et Home. Au sortir de l'université, quoiqu'il n'eût pas le temps d'études prescrit par les règlements, son mérite le fit choisir comme chapelain d'un régiment de montagnards écossais employé contre la France. Il quitta son régiment en 1748, à la paix d'Aix-la-Chapelle, .rentra en Ecosse, y sollicita une petite cure, et, ne pouvant l'obtenir, il rejoignit en Irlande son régiment. En 1757, on le retrouve attaché comme gouverneur aux enfants de lord Bute. Deux ans plus tard, eu 1759, il fut nommé à la place de professeur de philosophie naturelle à l'université d'Edimbourg, qu'il échangea, en 1764, contre celle de philosophie morale. Les avantages de cette position auraient pu fixer Ferguson et le faire renoncer aux voyages; cependant, vers 1773, il partit pour le continent, en qualité de gouverneur du jeune comte de Chesterfield. En 1778, le gouvernement anglais l'adjoignit comme secrétaire à la commission chargée d'aller négocier la paix avec les États- Unis. Sept ans après, en 1785, Ferguson résigna ses fonctions de professeur et fut remplacé par Dugald Stewart. Il avait alors soixante ans. Les études historiques s'étaient mêlées dans ses travaux à la philosophie et à la politique. Il avait publié en 1782 une histoire des progrès et de la chute de la république romaine. Il entreprit un voyage en Italie, autant pour perfectionner cet ouvrage, en recueillant des documents nouveaux, que dans l'espoir de rétablir sa santé un peu iutérée. Les dernières années de cette vie si longue et si bien remplie s'écoulèrent dans la retraite. Il mourut en 1816.
Nous n'avons à considérer dans Ferguson que le philosophe, et non l'historien. Voici les traits les plus saillants de sa philosophie :
l' Ferguson appartient par sa méthode générale à l'école de Bacon. Partout il recommande l'expérience, l'étude des faits, comme la condition essentielle de la recherche des lois physiques ou morales. Il serait difficile de décrire avec plus de clarté que Ferguson la méthode applicable aux sciences d'observation en général, et celle qui doit être employée en psychologie particulièrement.
2* Sur la question de l'origine des idées, Ferguson se i-approche de Locke. Quoique Reld, dont les ouvrages ont servi à Ferguson, eût élargi le cercle de Locke et admis des notions qui ne dérivent ni de la perception interne ni des sens, Ferguson s'en tient à ces deux sources de connais-
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staeo. n 7 npporle tc«tcs aof i^ée* frtmjixta. tyMlXBl tenleaent, pour ei^l.qi>«r l'origiiie des idée* mrirtiatc» et iiiirAxét*, U l^oolçn^ et k raâcmnfjnml • La lovrces de ia i< "imiMiax , dit-il, fOTil aa Bombrt de qaatre : U conscieoce, U perceptkxL, le téaiolgsa^ et le n.«>si)em«iii (ta/îfreace .- par «e moC Fergiuos eolead à U fois nsdaction et la iéàatLl:.,. Les deax premières peareot s'afppcîer pr;maires <M imisédiales, parce qme nuu lear deroos les premiers iHauatXt ait la ocdtception. et que, dtns les idées «{■'elles Doas dixineiit, l'espnt s'appLqve imjabiiXUaaaA aa sojet de U connaissance. Osant aax Dixioos <pù Tiennent dm témoigna^ oa da raisc/nnemeot, e^let pcorent s'af>pé.er dénréet oa secondaires, parce qa'elies sont oUenaes i l'aide de aael(iae miliea interposé, et pu des
neos différents de la simple attentloa donnée objet loi-flième. • {Prateipa da iciatea moralit et poUliquet, 1~ pu^e, cb. n, se:L 3.) 3* Ea mwale, Fergiuon reainnait trois motiis d'action, oa, ponr par>r son langage, trois lois. « L'histoire de U voionté faoïuauie, dit-:l, peat foomir les trois lois générales qoi saiTent : Prem.êre loi : Les hoaioies sont disposés i se eonsenrer.... Voiii poarqooi ils désirent ce qni peat lear procarer U sabsisUnce, U santé, la force, U beaaté. Cest ce qa'oa appelle commanément la loi de eonserration de soi-même. Deaxième loi : Les hommes sont disposés à la société. Ils s'intéressent les ans aax antres, et considèrent les ralamitét ^néraJes comme on sajet de peine,, la prospérité ^nérale comme an sajet de joie. (Test ce qa'on peat appeler la loi de société. Troisième loi : Les hommes sont disposés i se perfectionner; ils distinguent les perfections des détiuts: ils sont capab.es d'admiration et de mépris. C'est U le grand principe d'ambition parmi les hommes, ce qu'on peut appeler la loi d'ei>time oa de progrès.... L'excel-
lence absolue ou relatÎTe est le snpréme objet des désirs de l'bomme. > (Intlil. de pltUotopIiie morale, théorie de tàme).
Mais qu'est-ce que la perfection on l'excelience comme l'appelle Fergnson, et qael en est i'idéolT Cest ce qn il n'indiqne nuUe part dans te» oavrages. D'un antre cité, comment se concilient les trois lois de conservation, de société et de {«erfection? Et dans les cas où l'une contrarie l'aotre, laquelle faot-il soivre. laquelle négliger T Cest ce que Ferguson ne dit pas non pins. Le mérite de ce philôvophe est d'avoir vn qu'on ne peut expliquer l'ensemble des actions humaines ni par l'intérêt personnel, comme l'avait fait Hobbes, ni par la bienveillance, comme Shaftesburjr et Hntcheson l'avaient tenté, et que, chacun de ces principes ayant quelque chose de légitime, il est du devoir du moraliste de les aamettre tous également. Ferguson non-seulement les admet, mais, sentant qu'ils n'expliquent pas tout encore, y Joint ce qu'il nomme la loi de perfection et de progrès. Son tort est de n'avoir pas mieux éclairct cette dernière loi, et de n'avoir pas fait voir comment et au nom de quel principe supérieur elle se concilie avec les deux autres.
4* Eu politique, Ferguson examine la triple question de l'origine de U société, du bnt où aie doit tendre et de la forme de gouvernement U mieux appropriée à la poursuite de ce but. Sur le premier point, il réfute avec beaucoup d'esprit les opinions de Hobbes et de quelques autres publicistes sur l'état de nature. Il conteste i Hobbes l'hypothèse d'un état de guerre par où les sociétés auraient commencé, et prouve sans peine que la sociabilité de l'homme, les liens de famille, les affections sociales ont dà produire, dès l'origine, des relations différentes de celles
qae Hobbes a ,.
ooaime Boasceaa,'qai ontrih^, ca le i an éUtdeDalare'd.s:in:lderélal de ci Ferigasoe lear moatre qae la natare de 1 reste toa,:«rs et paitoat la mèae, et ^'£*a&t perfectJbe, elle est aassî bien et aaasi t»gîtii»«ntent la n^tore Lnmaine chez an peapie pol.ce qae parmi ane foyaiiXMz. sumge. • Si oa suasdesiande, d,:-ù Msmi mr [kùlMrt de la SDcâëtr cirîle, l" partie., oii se troore l'état de nalaie. nous répocdrcos': il est ici, soit qae boms aoyan» en France, aa cap de Bonne-Espénace, oa «a detro.t de llageUan. Partoat on rhomoke ezereeses talenu, tontes sttaa'Jons sont frilrianat aatG.'e:;es. • *>.fin sar la qaes^joa da bat oà la société doit tendre, Fetgason indiqae le pcogièt eooime bat, mais sans mieax détenainer ea po- Uuqae qu'en morale ce qa'il fut inlliailii par le progrès.
En jugeant Fergnsoo «timpa ratiremeat aax astres pLiosophes écossais, on doit recoanaitre qn'il est moins original en psyebologie qae Hatebeson, moins déucalemeat ODaerratear et moias systémauqae qae Sffiitb, moins profond et aoias complet qae Bieid. Ce qai le distingne, indépendamment de la variété des matières qu'il a embrassées, c'est «ne rare jasiesse de bon seaa, qBelaaefois ane grande sagacité, enfin «ae eteDoae d'esprit qni lui a fait recaeillir les idées eiclnsives de ses devaiiciers, en y ajoataat quelques idées noarelles.
Voici U liste de ses écrits phOosophiqaes : Anal\i$e de pt^dwlogie Ijmatmtatie dans l'aagUis) ei dephilotophU morale, Édimboarg, 1766; — ftsot sur la toeiété âmle, in-4, ib-, 1767 : traduit en plusieurs langues :' en français, par Bergier, 2 vol. in-12, Paris, 1783: — Institutitmt de phitoêophie morale, in-11, Ëdimboorg, 1769; traduit en plusieurs langues : en français, par Reverdit, in-12, Genève, 1775; — Pri»ei//et de ieienee morale et politique, 2 toL in-4, Edimbourg, 1792. M. Pictet en a donné des extraits dans la Bibliothique britannique. Eo ootre, Ferguson avait, en 1778, réfnté dans an écrit a part quelques assertions da docteur Price sur la liberté civile et religieuse. A. D.
FEBIO. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un mode de la première figure da syllogisme. Voy. la Logique de Porl-Royal, 3* partie, et l'article Snxo-
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FEBIBOM. Terme mnémonique de convention
Eir lequel les logiciens désignaient un mode de 1 troisième figure do syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Stl-
l«GtSllg.
FEBPAXO. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modes de la quatrième figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article
SYU.OGISME.
FESTINO. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un mode de la seconde figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Snto-
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FEUCHTEBSIXBEN (Edouard, baron de) naquit à Vienne en 1806. £levé à l'Institut impérial de Marie -Thérèse, il étudia ensuite la médecine et l'exerça, d'abord sans éclat et sans grands profits, pendant plusieurs années^ lorsqu'on 1839, après diverses publications poétiques on purement médicales, il fit paraître vHymin* de l'âme. Ce petit livre obtint un grand succès et lui valut les titres de membre, puu de secrétaire de la Société médicale de Vienne, enfin de professeur à la faculté de médecine dont il devint
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an bout de quelques mois, apr&s des tentatives de réforme infructueuses^ il donna sa démission lors de la catastrophe du 15 octobre. Il voulait reprendre ses fonctions de doyen et de professeur de la (acuité ; mais devant une manifestation de ses collègues qu'avaient irrités les projets et les actes du ministre déchu, il se démit encore de ces fonctions et se retira, épuisé de corps, non de courage, pour mourir peu de temps après en 1849. Une constitution frêle et maladive, qui l'avait presque fait condamner dès sa naissance, et nne volonté énergique loi ont évidemment inspiré la doctrine du petit livre auquel il doit sa renommée.
Malgré quelques équivoques et quelques obscurités, l'hygiène de 1 ime est définie par Fenchtersleben, « la science de mettre en nsage le ponvoir que possède l'&me de préserver par son action la santé du corps. » Mais qu'est-ce que l'Ame? Quelle est sa nature? Feuchtersleben affecte l'indifTérence à cet égard ; il laisse • aux philosophes qui ont du temps i perdre » le soin de rechercher s'il y a une distinction plus profonde i établir entre l'&me et le corps : pour lui, l'&me est le principe des faits de l'ordre moral. Matérielle ou non, l'effet de l'&me sur le corps est le mime, ainsi que l'enseignement qu'on en peut tirer. L&me ne peut pas se saisir elle-même, elle ne se révèle & nous que par son union avec le corps; cette union est donc hors de doute. Feuchtersleben établit d'abord d'une manière générale que l'&me exerce sur le corps nne action
fraiasante^ soit pour favoriser, soit pour combattre a maladje; il va même jusqu'à dire que l'état physique est le reflet de 1 état moral. Cette puissance de l'&me, il ne s'agit donc que de s'en emparer et de la régler pour en obtenir la santé du corps et même sa beauté.
Pour atteindre ce but, il décompose V&me en trois facultés principales dont il étudie successivement l'action sur le corps : la faculté de sentir et d'imaginer, la faculté de désirer et de vouloir, la faculté de penser. Ni la volonté, ni la pensée n'ont d'empire direct sur le corps, mais seulement l'imagination. L'imagination est la cause des maladies mentales; elle a une véritable puissance plastique dans l'œuvre de la génération et de la formation du foetus: elle est le principe de mille phénomènes physiologiques, curieux et sans elle inexplicables. I/imagination
ÏiToprement dite est passive; le sentiment est 'imagination active, lorsqu'on vient & sentir ce qu'on imagine. Le sentiment est donc très-puissant pour provoquer le mal, mais il ne l'est pas moins pour l'écarter ou le guérir.
La volonté n'est pas seulement la faculté de désirer, c'est l'énergie vitale qui résulte de toutes les forces de l'&me; portée au 'plus haut degré, c'est le earaelère. La volonté n'agit directement que sur les organes moteurs, mais par l'intermédiaire du sentiment elle peut tout sur le corps. Il faut vouloir, tel est le meilleur remède à tous les maux. VaUre aude, telle est la devise du livre.
Mais que faut-il vouloir? c'est la raison qui répondra. L'idée n'a pas plus par elle-mime d'action directe sur le corps que la volonté, mais par l'entremise du sentiment elle exerce aussi sur lui un empire immense. Le meilleur moyen de la santé est la culture de l'intelligence; non pas la science abstraite, non pas l'érudition, mais la connaissance de soi-même ; non pas une connaissance égoïste, ' mais la connaissance de soi-même comme tue partie du tout mise & sa
Place et rapporlée à son auteur. Bref, pour quo esprit acquière une puissance salutaire sur le corps, il faut d'abord croire & la possibilité de cet empire, secondement exercer ce pouvoir en tournant 1 imagination vers le beau, en fortifiant, purifiant, améliorant la volonté, enfin en étudiant soi-même et le monde et en s'élevant à la conception de l'Etre suprême.
On volt que VHyoiène de l'âme e«t un assez curieux monument de la science des rapports du physique et du moral. Feuchtersleben n'en a traité qu'une partie, l'influence de l'&me sur le corps; Cabanis avait traité la question sous ses deux faces, quoique en insistant davantage sur l'influence du physique sur le moral. Même dans les limites on il se renferme, Feuchtersleben est très-inférieur à Cabanis. Il est vague, obscur, exagéré, déclamatoire, en somme il instruit peu. Feuchtersleben avait commencé dès sa première jeunesse un journal de ses pensées, a la façon de Haine de Biran ; il l'a continué jusqu'à sa mort : quelques fragments en sont publiés & la suite de la traduction française de son ouvrage. VHygiène de Pâme a eu en Allemagne un grand nombre d'éditions; elle a été traduite en français sur la vingtième par le D' Schlesin-
fer-Rahier. La seconde édition de cette trauction est précédée d'une étude biographique par H. J. Pellagot et d'une ittuie littéraire par A. Delondre, extraite de la Bévue contemporaine (15 avril 1858). Paris, 1860, in-12. E. C.
FEOEBBACH (Faul-Jean-Anselme), né en 1775, & Francfort-sur-leMein, on il étudia la philosophie et le droit i l'université d'iéna. enseigna cette dernière science à léna d'abord, puis & Kiel et & Landshut jusqu'en 1805. A cette époque il abandonna la carrière de l'enseignement pour entrer dans celle de l'administration et de la magistrature. Il mourut en 1833 dans sa ville natale. Il s'est acquis beaucoup de réputation par ses travaux sur la philosophie du droit, surtout du droit criminel. Il appartient à cette classe de jurisconsultes qui font de l'intimidation le but de la peine. Il veut, comme Fichte, que le droit de l'individu serve de principe à la loi juridique. Le droit ne doit pas être une permission purement négative, mais nne autorisation positive soutenue par nne sanction, ube faculté juridique. Il veut aussi avec Kant que la raison pratique, c'est-à-dire le principe moral, soit le principe de la loi de droit; la faculté juridique de faire ou de ne pas faire doit résulter de ce principe, et l'avoir pour but. Le droit a donc la même fin que la morale, et doit être sanctifié et limité par elle. Hais quand Fuerbach en vient au point décisif, et qu'il se demande comment l'autorisation positive peut provenir de la raison pratique, il déclare cette question impossible & résoudre, et se retranche avec Kant derrière notre ignorance invincible de la nature des choses. Il est certain, dit-il, que cette autorisation doit émaner de la raison, mais on ne comprend pas de quelle manière. C est pousser la réserve beaucoup trop loin ; car, d'après Kant lui-même, nous savons très-bien rattacher aux principes fondamentaux de la raison les idées qui en découlent véritablement.
Le principe suprême du droit naturel, suivant Feuerbach, est donc celui-ci : « Le droit naturel exige une autorisation positive en faveur de l'individu, et cette autorisation doit émaner d'une loi rationnelle, quoi^e nous ne comprenions pas la possibilité du fait. > Il n'est pas grand partisan du jury, dans lequel il voit, pour chaiqne cas particulier, un législateur et un juge peu capable, l'un de décréter convenablement des peineSj l'autre de démêler les bits et d'en apprécier
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la moralité, {ùle PhilMophie de» Rtehli neuin yeschichllicher AnsiM von Fr. Jul. Stahl, 1830- 1837, 1. 1, p. 187.) Ce qui fait voir i Feuerbach un pouvoir législatif dans les mains du jury, c'est sans doute la faculté qui lui est reconnue, soit de déclarer l'accusé coupable ou innocent, soit de faire valoir ou non des circonstances atténuantes. Mais un iug^ quelconque serait, i ce compte, également législateur.
Les principaux ouvrages philosophiques de Feuerbach sont : Det seuU argumente pombU» contre VexUlence el CautoriU de» dro\l$ naturel», in-8, Leipzig et léna^ 1795; — Critique du droit naturel, pour servir etintroduetion à une aeience de» droits naturel», in-8, Altona, 1796 ; — Anti-Hobbes, ou des Limite» du pouvoir civil et du droit de contrainte des sujet» contre leurs chef», in-8, Erfurth, 1798; — Recherche philosophico-juridique sur le crime de haute trahison, in-8, ib., 1798: — Révision des principe» el de» notions fondamentale» du droit pmal positif, in-8, léna, 1799. L'édition de 1800 contient de plus le Hanuel du droit pénal positif ; de la Petne, comme ^rantie contre le» crime» avenir, in-8, Chemnitz, 1799; — la Philosophie et Veocpirience dan» leurs rapport» au droit positif, in-8, Landshut, 1804 ; — Réflexion» »ur le jury, in-8, ib., 1813; — Explication au tujet d'un prétendu ijiangement ctopinion (de l'auleur) »ur le jury, in-8, Erfurth, 1819: — Réflexion» »ur la publicité de» débat» judiciaire», 2 vol. in-8, Giessen, 1831-1825. Feuerbach a aussi publié avec Harscher d'AImendingen et Grollmann une Bibliothèque du droit et de la législation pénale, in-8, Goëtt., 1800-1801. Le Journal philosophique de Nietlûmmer contient aussi, du même auteur, une dissertation sur la Notion de droit, sur l'Impossibilité (f un premier principe absolu de la philotophie. J. T.
FICBTE (Jean-Théophile), un des plus grands
Îienseurs et des plus nobles caractères de l'Alemagne, naquit le 19 mai 1762, an village de Rammenau, dans la haute Lusace. Son père, petit industriel, qui jouissait d'une grande réputation de probité, descendait d'un sous-officier suédois qui, lors de la guerre de Trente ans, s'était établi dans le pays. Tout en le surveillant avec soin, son père le laissa se développer librement et selon sa nature. Il donna de bonne heure des preuves de l'originalité de son esprit, de l'énergie de ses sentiments, de la force de sa volonté, se montrant tout différent des autres enfants, prenant rarement part i leurs jeux, et se livrant avec délices à des rêveries solitaires. Frappé de ses heureuses dispositions, un baron de Hiltitz, ami du seieneur de Rammenan, offrit à ses parents de se charger de son éducation. Il le confia aux soins d'un pasteur des environs de Missnie, et c'est là, dans le village de Niederau, que Ficllte passa les années les plus douces de sa jeunesse.
A treize ans, il lui fallut quitter cet heureux séjour pour entrer au collège-pensionnat de Schttlpforta. Triste de la perte de sa liberté, excédé des mauvais traitements qu'il recevait d'un de ses camarades, séduit d'ailleurs par la lecture des aventures ae Robinson, il résolut de fuir, pour aller vivre dans quelque tie lointaine et solitaire. Déji il était sur la route de Hambourg, lorsque le souvenir de sa mère le fit rentrer dans le devoir et retourner au collège. Il se mit dès lors avec ardeur à l'étude, et ne tarda pas i devenir un des meilleurs élèves de l'école. A dix-huit ans, il se rendit à léna pour étudier la théologie : mais son génie philosophique Ait de plus en plus excité par cette étude même. Le problème de )a liberté l'occupa surtout très-vi-
vement. Il se décida d'abord pour le déterminisme, et la lecture de VÉthique de Spinoza^ qui fit sur lui une impression profonde, le confirma dans cette opinion.
Cependant le déterminisme le satisfaisait d'autant moins qu'il avait une plus vive conscience de sa personnalité, et bientôt le sentiment de la liberté se prononça avec tant de force en lui, qu'il devint le principe de sa philosophie.
La mort de son père adoptif l'ayant réduit à ses propres ressources^ il eut à s'imposer de grandes privations, qui, loin de le décourager, ajoutèrent encore à la force de son caractère. Après avoir terminé ses études, n'ayant pu trouver i se placer comme pasteur dans son pays, il consentit à se faire précepteur dans une maison de Zurich (1788).
Dans cette ville, U fit la connaissance de Mlle Rabn, nièce de Kiopstock, qu'il épousa depuis. En 1790, après avoir cherche vainement en Allemagne un poste actif, il se rendit i Leipzig, pour s'occuper principalement de la philosophie de Kant. La Critique de la raison pratique surtout satisfaisait aux plus nobles instincts de sa nature, en confirmant sa foi dans la liberté et la dignité humaine.
Trompé dans les espérances de fortune qu'il avait commencé à concevoir, il retourna i son premier état. Il accepta une place de précepteur dans une famille noble & Varsovie, d'où il ne tarda pas à revenir, n'ayant pu se faire agréer, à cause de son mauvais accent français et de ses manières peu soumises.
A son retour de Pologne, il passa par Kœnigsberg pour voir en personne l'auteur de la Critique. Pour vaincre la froideur que lui montra Kant. Fichte soumit i son examen le manuscrit de l'ouvrage ^ui depuis parut sous le titre d'Essai d'une critique de toute révélation. Kant alors le recommanda comme précepteur au comte de Krokow, qui résidait près de Dantzig, et bientôt le succès de son premier écrit vint le tirer de l'obscurité et donner un autre cours à sa destinée.
L'Essai (Fune critique de toute révéUUUm, entièrement conçu dans l'esprit de Kant, ayant d'abord paru anonyme, la Gasette litténiire d'iéna, qui avait alors nne grande autorité, n'hésita pas i l'attribuer i ce philosophe et à lui accorder les plus magnifique* éloges.
Ainsi que Kant, Fichte suivait avec un vif intérêt la marche de la révolution française. Il consacra ses premiers loisirs de Zurich i. la composition de deux écrits pour la défense des idées dont elle était la puissante manifestation.
Lavater, et d'autres personnes de Zurich, ayant prié Fichte de leur expliquer la philosophie de Kant, ce fut à cette occasion qu'il conçut la première idée de son œuvre, qui, dans l'origine, n'avait d'autre but que de compléter la Critique et de la faire reposer sur des principes incontestables. Il était i méditer cette entreprise, quand le gouvernement de Weimar lui offrit la chaire que Reinhold avait laissée vacante à léna. Fichte se rendit i cet appel en 1794, et se fit aussitôt, par le succès de son enseignement, des partisans enthousiastes et des adversaires passionnés.
Il exposa le principe fondamental de sa doctrine dans un programme intitulé : Idée de la théorie de la science. Ce programme fut suivi d'un ouvrage plus étendu, et ayant pour titre : Fondement de la théorie de la science. Vers le même temps, il publia ses Leçons sur la mission du savar,4. Le savant, selon lui, doit être l'homme le plus vrai, le plus complet; sa tftche est de travailler sans cesse i son propre perfeo-
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lionnement et à celui des antres. Telle était aussi la seule action qu'il voulût désormais exercer lui-même. Dans ses rapports avec la brillante jeunesse qui se pressait autour de lui, il s'appliquait surtout à la former à une pensée libre et a une activité désintéressée, deux choses que si philosophie lui semblait devoir assurer mieux qu'aucune autre. Il n'était même si pleinement
par elle-mëmf.
Ayant remarqué le bon effet qu'avaient produit sur les étudiants ses leçons sur la mission du savant, Fichte annonça l'intention de les continuer les dimanches à une heure non consacrée au culte public. Rappelant alors ses opinions démocratiques, ses adversaires l'accusèrent de vouloir substituer i la religion chrétienne le culte impie de la raison. Les leçons du dimanche furent interdites. En même temps il échoua dans le projet qu'il avait formé d'amener les élèves de l'université à dissoudre leurs associations secrètes, qui étaient une source des plus graves désordres. Déjà persuadés par lui, ifs allaient y renoncer, lorsque l'intervention du gouvernement, qui prétendait assurer par des précautions injurieuses une résolution toute de loyauté et d'entrainement, non-seulement fit échouer l'entreprise, mais encore laissa planer sur Fichte le soupçon d'avoir voulu abuser de la bonne foi des étudiants. Leur auimosité contre lui fut telle qu'il fut obligé de suspendre ses cours et de se retirer pour quelque temps à la campagne.
Dans cette retraite forcée, il écrivit la seconde partie de sa Théorie de la science et la première de sa Philosophie du droit. C'est aussi i cette époque que Reinhold, Frédéric Schlegel et H. de Scbelling, à son début, adhérèrent publiquement à sa doctrine.
Cependant un orage plus violent ne tarda pas à éclater sur sa tête. Un article inséré par lui dans le Journal philosophique, et intitulé Du fondement de notre foi en un gouvernement moral du monde, le nt accuser hautement d'athéisme, et cette accusation, admise par le gouvernement de la Saxe électorale, qui partageait avec celui de Weimar le patronage de luniversité d'Iéna, fut suivie de la démission de Fichte et de son bannissement des Ëtats saxons, en 1799. Il protesta énergiquement contre le reproche d'athéisme, et alla chercher un refuge i Berlin.
Pendant plusieurs zmnées, il demeura dans cette ville sans caractère public. A cette époque appartiennent son Traité de la destination de l'homme, son Rapport au public sur le vrai caractère de la philosophie nouveUe, et une seconde édition des Principes de la théorie de ta science. En même temps il exposait sa doctrine à un auditoire choisi, composé de jeunes savantS; d'hommes du monde, de hauts fonctionnaires. Il venait d'être nommé professeur i Erlangen, lorsque vint le surprendre, à Berlin, la nouveUe du désastre d'Iéna. Il suivit la fortune des vaincus, se réfugia à Kœnigsberg, puis à Copenhague, et ne retourna auprès de sa lamille qu'après la paix de Tilsitt.
Désormais la vie de Fichte va prendre une
{dus grande importance poUtioue. Pour se reever nn jour de sa décadence, le gouvernement prussien sentit la nécessité de retremper, avant tout, le caractère national par de fortes études et par un meilleur système d éducation publique. Une université devait être établie à Berlin, et Fichte fut chargé d'en rédiger le plan. Biais le projet qu'il préunta avait quelque chose de trop
idéal et de trop absolu pour pouvoir être adopté en son entier. En attendant que la nouvelle université ouvrit ses cours, Fiente reprit ses leçons Î rivées, et prononça pendant l'hiver de 1801 à 808, dans une des salles de l'Académie, et souvent au bruit du tambour français, ses Discours à la nation allemande. C'était un appel éloquent fait au peuple allemand pour l'engager à. veiller i la conservation de sa nationalité, à mourir pour elle si cela était nécessaire. Lui-même était prêt à faire à cette sainte cause le sacrifice de sa liberté, de sa vie.
Fichte fut nommé professeur & la nouvelle université, et la gouverna, comme recteur, pendant deux années, avec une grande fermeté. Lors du soulèvement général de l'Allemagne , après la funeste campagne de Russie, Fichte offrit de servir dans 1 armée en qualité d'aumênier. Son offre fut refusée ; mais il eut le bonheur de rendre nn grand service à l'humanité et à son pays. Une conspiration s'était formée dans le dessein de massacrer nuitamment la garnison française de Berlin. Un des conjurés, ancien élève de Fichte, ayant conçu des doutes sur la légitimité de cette entreprise, vint lui faire part du complot. Fichte courut en avertir le chef de la police prussienne, et lui persuada d'empêcher un crime odieux et inutile.
La guerre, en s'éloignant de Berlin, y laissa une maladie contaf^ieuse. La femme de Fichte. qui avait aidé & soigner les soldats malades, en lut atteinte, et la contagion ne la quitta que pour se jeter sur Fichte lui-même. C'était au moment où, ayant repris ses études avec une nouvelle ardeur, il allait mettre la dernière main à son œuvre. La mort ne lui en laissa pas le temps : il succomba le 28 janvier 1814.
Dans l'extérieur de Fichte, tout accusait la résolution, la persévérance. Sa démarche ferme et décidée annonçait la droiture et l'énergie de son caractère. On pouvait lui reprocher de la raideur et de l'obstination ; mais c'est i ce prix qu'il fut au-dessus de tonte faiblesse, de toute considération personnelle et vulgaire,
La philosophie de Fichte fut déterminée par l'état de la philosophie contemporaine et aussi par l'individualité même de son auteur. Relativement à l'esprit général du xvui' siècle, la doctrine de Fichte était une protestation violente contre le matérialisme, et une affirmation énergique de l'activité du mot et de la liberté morale. Relativement à la philosophie de Kant, c'était un effort puissant pour l'établir sur une base inébranlable.
Ce qui doit fixer d'abord l'attentiqn dans l'œuvre de Fichte, c'est l'idée qu'il se faisait de la science. Ce qui manquait à Kant, selon lui, c'était de ne pas s'être élevé jusqu'à une critique pure, portant, non sur la pensée naturelle, mais exclusivement sur la pensée philosophique. Cette critique pure constitue la philosophie générale, la théorie de la science. Elle doit commencer par établir l'idée même de la science. Une science doit être une et former un (oui. - Pour cela, elle doit se fonder sur un principe souverain unique, d'oii elle tire & la fois sa substance et sa certitude. Hais ce principe, sur quoi repose-t-il lui-même, et de quel droit conclurat-on de sa vérité i celle de toutes les autres propositions? Telle est la question qui est l'objet de la critique pure, de la théorie de la science. Si cette science est impossible, tout savoir est sans fondement, toute autre science ayant son principe ailleurs qu'en elle-même. Ou il n'y a pas de certitude, ou il faut qu'il y ait une science qui, fondée sur un principe absolu et d'une vérité immédiate, puisse devenir le fondement
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commun de font stvoir et de toute oertitnde. Ce doaf on dit quelque chose est la matière de la
Ïiropositlon, et ce qu'on en dit en est la forme. 1 faudra que le principe absolu tienne de luimême sa matière et sa forme, de telle sorte que l'une soit déterminée par l'autre, la forme par la matière, et réciproquement. S'il y avait dans la théorie de la science d'autres principes renfermant quelque chose d'absolu, il faudrait au moins qu'ils tinssent du principe souverain, soit la matière, soit la forme, et 1 on va voir qu'en effet la science fondamentale repose sur trois principes : le premier entièrement absolu, le second absolu seulement quant à la forme, et le troisième absolu quant à la matière seule.
La possibilité d un principe souverain absolu suppose que le savoir numain forme un système unique. Si ce système n'existe pas, alors de deux choses l'une, selon Fichte : ou il n'y a rien d'immédiatement certain, et tout savoir repose, en définitive, sur une pétition de principe; ou bien il y a plusieurs systèmes, reposant chacun sur «n principe spécial, soit ou'alors on admette plusieurs vérités innées, également primordiales, soit que l'on suppose hors de nous une variété de choies simples, laquelle se communique à notre esprit par des impressions simples, et dès lors il n'y a point d'unité dans notre savoir : il peut être certain, mais il ne forme pas un système ; ce serait encore une demeure solide, mais composée de pièces séparées, sans communication entre elles, sans lumière, sans harmonie, sans unité, et toujours inachevée.
Ainsi point de véritable système, s'il n'est un, et pour être un, il faut qu'il soit fondé sur un
firineipe unique, qui soit pour le système ce que a force centripète est pour le globe.
Ce principe, il ne s'agit pas de le prouver, mais il faut le découvrir par la réflexion et en observant les lois ordinaires de laJogique, lesquelles, après avoir servi à mettre le principe souverain dans tout son jour, y trouveront elles-mêmes leur preuve et leur fondement. Prenez un fait quelconque de la conscience ou de l'expérience interne, et retranchez-en tout ce qu'il sera possible d'en retrancher comme appartenant à l'expérience, ce qui restera sera ou fait même de l'esprit et primitivement posé par lui.
Rien de plus incontestable que cette proposition a=aj car en disant a est a, je nafnrme rien du sujet, je dis seulement que si a es', il est ce qu'il est ; mais je porte un jugement, je juge, je pense, et par la je me pose moi-même. C'est le Cogilo, ergo sum, sous d'autres termes. Tout jugement porté par moi implique celui-ci : Je SUIS, je suis mot. Mais 1& ne se borne pas la déduction de Fichte. En disant je suis, le moi se pose lui-mêmCj et, en se posant lui-même, il devient, il se fait, de sorte qu'il est son propre produit, action et agent, cause et effet. Il n'y a pas de mot sans conscience, et ce n'est que du moment qu'il se pose qu'il acquiert la conscience de 80t. Ce jugement fondamental; par lequel le moi, en disant je suis mot, se pose et se produit, est un fait-action, un acte-fait. Le moi est, parce qu'il se pose, et il se pose parce qu'il est. Je suis absolument, jmrce que je suis, et je suis absolument ce que je suis, et l'un et f autre pour moi. Ce dont l'essence consiste à se poser lui-même comme étant, et le mot comme sujet absolu, tel est le principe suprême et générateur du système de Fichte; telle en est aussi l'erreur radicale.
Pour assurer à l'esprit de l'homme une science absolue, il a dû lui arroger une existence absolue en abusant de ce qu'il y a d'ambiguïté dans le sons du mot poser, et en supposant que le mot se produit par cela seul qu'il s'afBrme, et que
son existence même date du moment on il s'en donne la conscience.
Fichte applique au mot la définition que Spinoza donne de la cause absolue, de la substance divine. Le moi pose primitivement ion propre l'Ire : tel est le principe souverain absolu de la théorie de la science.
Par un second acte primitif, U moi oppose au moi absolu un non-moi absolu : tel est le second principe absolu seulement quant à la forme. Et comme ce second principe, par lequel le moi reconnaît à côté de lui quelque chose d'aussi absolu que lui-même, est en contradiction avec le premier principe et avec lui-même, il faut, pour résoudre cette double contradiction, admettre un troisième principe, absolu quant à la matière seulement, et conçu ainsi : Le moi et U non-moi sont posés tous deux par U moi et dans le moi, comme te limitant réciproquement, de telle sorte que la réalité de Vun détruit en partie celle de l'autre; en d'autres termes : J'oppose dans le moi, au moi divisible, un non-moi indivisible.
Tels sont les trois principes de la théorie de la science, reposant sur les trois idées fondamentales de la philosophie, l'idée du mot absoln, celle d'un objet extérieur absolu, et celle de la détermination réciproque de l'un par l'autre. Ces trois principes correspondent aux trois formes fondamentales du jugement, sous le rapport de la qualité : l'affirmation, la négation et la limitation; on la thèse, Vantithèse et la synthèse. Tel est aussi le principe de la méthode de Fichte, perfectionnée depuis par Héeel. Dans une proposition actuellement donnée, l'analyse découvre et met en évidence la contradiction qu'elle renferme ; puis une synthèse conciliatrice résout cette contradiction, par une sorte de metto termine, dans une proposition nouvelle. Ainsi toute nouvelle proposition de la science est ou le développement ou la rectification d'une proposition précédente. Toutes elles se tiennent entre elles, et forment ensemble un système organique dont le mot est à la fois la base et le couronnement.
tes trois principes se résument dans cette proposition : Le moi et le non-moi se déterminent réciproquement. L'analyse y découvre ces deux
Sropositions nouvelles : 1* Le moi se pose comme éterminé par le non^moi, on le non-mot détermine le moi ; 2° Le moi pose le non-mot comme déterminé par le moi, ou le moi détermine le non-moi.
La première de ces propositions est le principe de la philosophie théorique; la seconde, celui de la philosophie pratique.
Toute la philosophie théorique devra donc être déduite de ce principe : Le non-moi détermine le moi. Selon ce principe, le mot semble se trouver posé comme passif i l'égard des objets, et la connaissance parait le produit de l'action que ceux-ci exercent sur le sujet pensant. U n'en est rien cependant^ car c'est le moi lui-même qui se pose comme déterminé par le non-moi. Le moi est virtuellement toute réalité, et rien n'existe que par un effet de son activité absolue. La prétendue réalité du non-moi n'est donc qu'un produit de cette activité : c'est autant de pris sur la réalité du moi, qui en aliène toute la part qu'elle fait au non-moi.
L'idée du non-moi n'est qu'une modification de celle du moi. Le nwi sentant par la pensée sa réalité limitée, suppose hors de lui une cause de cette limitation, la réalise dans un non-mot; mais ce non-moi, en le posant, il le détermine selon sa propre nature. Le monde extérieur n'a donc dans ce système qu'une existence d'emprunt, due uniquement à la nécessité on se trouve le mot de se rendre compte de ce fait intime qu'il
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«st tour à tonr passif et actif. Tovt ce qni naît en
lai do sensations, de sentiments et d'idées découle de sa propre réalité, et la réalité prétendue extérieure, c'est l'idéal réalisé ; elle procède du moi et n'a de véritable existence que dans le moi, et pour le moi. Tout ce que l'analyse critique laisse subsister i c6té du mot, c'est une impulsion qui est venue le solliciter, et qui est le principe du développement de sa virtualité. Ainsi s'évanouit jusqu'à cette ombre de réalité que Kant avait laissée aux impressions parties des choses en soi, et l'idéalisme critique devient, dans le système de Pichte, idéalisme subjectif abiolu, avec cette seule réserve que le moi, pour se développer, a iMsoin de recevoir une impulsion du dehors : le monde extérieur n'est plus, dans la philosophie théorique, (][u'une hypothèse pour expliquer un phénomène intellectuel.
Le mai absolu, considéré comme intelligence, a besoin d'être déterminé ; par là même, il devient fini et n'est plus absolu. Il y a donc opposition entre le mot pris en soi et le mot connaissant, «t cette opposition, il laut la concilier, ce qui ne peut se faire qu'autant que l'on admet que le mot détermine lui-même ce non-moi inconnu d'où loi vient l'impulsion comme intelligence. Le mot absolu devra être la cause du non-moi, et, par conséquent, la cause indirecte de cette impulsion elle-même. De cette manière le mot ne dépendra réellement que de lui seul. La science du moi actif ou pratique a donc pour principe cette proposition : Le moi délerminele non-moi; la détermination absolue du nonrmoi est l'objet de l'activité du moi.
^ tant qu'absolu et pris en soi, le moi est sans étendue et sans mouvement, un point mathématique. Pour arriver à la conscience de soi, il éprouve le besoin de se développer. Il se livre à nn mouvement centrifuge, mais c'est pour revenir à lui. Par là seulement devient possible l'impulsion du dehors, qui a ainsi sa causé première dans la nature même du mot absolu. Afin de réaliser son être tout entier, de se donner la pleine conscience de sol, il veut étendre & l'infini a sphère de son activité. Cette tendance se fortifie de la résistance même qu'elle rencontre. Aucune de ses actions, nul résultat déterminé de son activité ne peut satisfaire le mot et par I& même il est poussé à redoubler d'efforts pour réaliser son idéal de perfection et d'harmonie : c'est une aspiration incessante vers l'infini. Le but commun de la connaissance et de l'action est d'assurer l'empire du moi sur le non-moi, de reprendre sur celui-ci toute la part de réalité que le mot lui a faite, et de rétablir ainsi l'unité parfaite de l'esprit par la conscience actuelle de son indépendance et de sa réalité absolue.
Ces principes, Fichte les appliqua au droit naturel et à ia morale. Le droit et la morale ont Sour base l'idée de la liberté qui suppose celle e l'individualité et celle d'une sphère d'action. Le mot absolu n'est pas l'individu : celui-ci se déduit de celui-là. Au point de vue pratique, la philosophie devient réaliste, admettant forcément une pluralité de personnes constituant ensemble une communauté morale sous une même loi, et un monde extérieur qui est l'objet de notre activité.
L'être nusonnable ne peut se poser comme tel, sans se poser comme individu, et sans ppser en même temps d'autres êtres raisonnables. La liberté du mot absolu se partage ainsi entre tous les êtres doués de raison. Dans ses rapports avec ses semblables, l'homme se sent obligé de respecter leur liberté, qui limite la sienne. C'est là ce qui constitue le droit naturel. Le but de 1 Etat est d'assurer, de réaliser ce droit.
La politique de Fichte est, du reste, à travers des déductions souvent pénibles, assez semblable à celle de Rousseau. Tout en reconnaissant la forme républicaine pour la plus rationnelle, il en fait dépendre l'application de l'esprit public des nations, et ne la croit possible que là on le peuple a appris à respecter la loi pour ellemême. Toute constitution est légitime, selon lui, à condition qu'elle favorise le progrès général et le développement des facultés de chacun. Le principe de sa police est de prévenir les crimes plus ç|ue de les punir, et quant au droit de répression, il se rapproche du système pénitentiaire et exclut la peine de mort.
La morale de Fichte (System der Sitlenlehre, 1798) est pour le fond celle de Kant ; mais elle est chez lui formulée en d'autres termes, établie sur d'autres déductions et enrichie ae développements nouveaux. Le principe de la moralité, selon Fichte, est que l'intelligence doit déterminer absolument l'exercice de la liberté d'après la notion de la personnalité. La fin de toutes les a(^ons de l'homme moral est de faire régner la raison, la raison seule, dans le monde sensible, la raison et la moralité dans la cité formée par les êtres intelligents. La loi morale suppose la réalité du monde objectif; elle détermine à la fois l'objet de l'action et le commandement absolu qui constitue le devoir. Par elle nous eiistonsdans le monde intelligible, et par l'action seule nous existons dans le monde phénoménal. La liberté absolue en est la fin dernière et souveraine. De ce principe dérivent d'un seul et même jet les devoirs envers nous-mêmes et les devoirs envers les autres. L'empire de la raison ne peut se réaliser que dans les individus ; mais tous tendent à une même fin, et ils ne peuvent se sauver que les uns par les autres. La loi morale, qui est en moi comme individu, a pour objet le triomphe de la liberté en général, le salut du monde. L'idéal de la perfection sociale, c'est un accord parfait de toutes les volontés, cet état d'harmonie universelle où, en obéissant à la loi de la raison, chacun travaillerait au salut commun, et oii lactivité de tous tournerait à l'avantage de chacun. La liberté du mot pur est celle de tous les êtres doués de raison, la vraie communion des saints. Du point de vue divin, la conscience de tous, prise objectivement, est une seule et même conscience. De ce point de vne, qui est celui de Dieu et de la philosophie, tout être raisonnable est sa propre fin, et chacun est en même temps un moyen de réaliser les fins de la raison universelle. Par là même que l'individUalité de chacun semble s'évanouir en présence de tous, chacun devient la pure expression de la loi morale^ moi pur, le moi divin, par la libre détermination de soi. L'homme est une fin en soi, avait dit Kant; mais il en est une pour les autres, ajoute Fichte, et c'est là précisément ce qui fait la dienité de l'individu : la vertu est l'oubli de soi dans l'intérêt de la totalité des êtres intelligents; chacun doit, selon la mesure de ses forces et à la place qui lui a été assignée, travailler à l'œuvre de la moralisalion universelle, au triomphe de la raison : le salut du monde est à ce prix.
Si Fichte, dans ce système, a encore renchéri sur le rigorisme de Kant, il a en même temps »outé à Ta beauté de la morale de son maître. Et si concevoir ainsi le devoir et la destinée de l'homme sur la terre, c'est se faire illusion, il faut convenir du moins qu'il n'est donné qu'aux plus grandes âmes, aux plus nobles esprit) de se tromper de cette manière.
Nous venons de donner le résumé de la philosophie de Fichte, telle qu'il l'a exposée dans
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tes premiers écrits sor la théorie de U science. (or le droit et U morale : écnts par ieaqsels il mafqoe réellement dans llûstoire de la pensée aUemande. Depois, il apporta qaelqae* modificatkms i «a doctrine pnmitiTe. toat en demearast fidèle i «m esnrit. Il s'efforça de la mettre plas d'accord avec le sens common, arec le sentimeat religieux sartont, arec les nécessités pratiques, et ^rfois anssi arec les noareaax systèmes qôi s'éleraient i cAté da sien.
Dans le traité <k la DeUmation de thomme, Ficlite exposa sa philosophie sons une forme moins scientifiqne, en cherchant i la concilier arec la conscience onirerselle. Dans cet oBrrage, l'homme pensant passe dn doate i la science, de la science i la foi. Dans la première partie dn lirre, le penseur balance incertain entre l'idéalisme et le réalisme, et pins il raisonne poar sortir de ce dédale de dootes, plos il s'y égare et s'y perd. Alors Ini apparaît on esprit, le génie de u spécolation critique, qni lai rérèle on plnt6t loi fait troorer par ses questions les principales propositions de l'idéalisme Iranscendanlal; mais comme ce prétenda savoir. enUèrement négatif quant an monde extérienr, ne laisse sabsister ponr tonte réalité que la coo- •denee dn mot avec son monde idéal, le penseur, déçn dans son attente, reproche a l'erorit de laToir trompé en Ini donnant on rain fantôme ponr la science. L'esprit se JDStifie en loi montrant qne ce système, bien qn'il soit Trai. n'est pas le système toot entier de la conscience homaue, et il l'adresse i la foi poor le compléter. Tu as Toolo savoir, loi dit-il ; or. le sa- Toir n'est qu'image et réflexion, et la réalité sur ■aqoelle porte la réflexion^ nul savoir ne peut j atteindre. Cette fausse realité que ta croyais aroir reconnne hors de toi, et qui te p^ait eomme une servitode, notre système l'a détruite; mais ce sjrstème est d'ailleurs abitÀument vide en toi. Si maintenant tu cherches une autre réalité, ce n'est pas i la science qu'il faut la demander : il faut ponr la trouver un antre organe; cet organe est en toi : c'est U conscience de la loi mora^, qui nons impose en sa Térité une foi absolue, et arec elle la foi en toutes les existences que la loi monle suppose. Sor cette base. Fichte rétablit l'existence dn monde phénoménal, celle d'un monde moral et spirituel, l'immortalité de l'ime, l'existence de Dieu qu'il conçoit comme l'aoteor de la loi morale, comme la volonté infinie, luiverselle, qui se rerèle dans la conscience, et qui est l'ime et le lien de tout ce qui existe.
Dans le petit écrit qui le fit accuser d'athéisme et dans son Apologie, Fichte n'admettait qu'on Dieu pour ainsi dire collectif, un monde moral divin^ et d'autre religion que la foi en ce monde moral universel. Selon lui, l'idée d'un Dieu personnel impliquait contradiction ; nier la sabstantialité de Dieu, ce n'était pas nier Dieu, c'était dire que Dieu est activité, intelligence, conscience pure; lui attribuer de la personnalité dans le sens ordinaire, ce serait le concevoir comme fini : toute notion précise ferait de Dieo une image, nne idole. Ce n'était pas d'athéisme, disait-il, qu'il fallait l'accuser, mais plntAt d'okotmitme (négation du monde), parce que, selon Ini, ce monde spiritoel on moral était le seul monde réel. Ce qoi était vrai, c'est qu'à cette époque même le sentiment religieux n'était point réellement affaibli dans Fichte ; plus tard il alla jusqu'à l'exaltation, jusqu'à on mystieisma peu éloigné de celui de Proclus et de PloUn.
Cette tendance se prononça de plus en pliu «•ans ses nouveaux écrits, les Traits earattti-
rùijauet dm tiède présent (in-S, Berlin, IMK) ; la Fonction du savant (ut-«, UmL, 1806); U. Méthode pour arriver à la vie btenkturtmar (ibid., 1805) : c'est, dans son dernier développement, un panthéisme mystique et moral. Voalez-vons voir Dieu bce à iace? dit Fichte, ne le cherchez pas par delà les nae* : Toes le votcz dans la vie de eeax qoi se soat donnés à fai. Dieu est ce fue fait celui qui rinspirt de sa pensée, qui ne vit que par lai. Donnez-Toas à Ini, et vous le trouverez en Toos-méoies. La vraie piété est nécessairement active; elle consiste dans l'intime conviction que Dieu est en nons, et qu'il accomplit son œuvre par noas. Pour s'unir ainsi à Dien, il tuit renoacer entièrement à sa propre ioaividaalité. Le comble de la perfection et de la félicité, ce n'est plas seulement Paccord parfait de tons soos la loi de la raison, une entière abnégation de soi daas l'intérêt de la eommnnaaté, mais l'naioD avec l'Être divin par un renoncement sans réserve i sa propre personnalité. A la place du «mm absolu est veno se mettre Dieu, et la théorie de la science est devenue une théorie de Dieo.
Les vues de Fichte tar l'histoire de Ittamanité sont panthéistes dans le même sens. Selon lui, Dieu se révèle étentellement dans la conscience de l'homme. Cette révélation se montre d'abord soos la forme de l'instinct et d'une foi traditionnelle et devient peu à peo one rae claire et raisonnée de l'univers. Le dernier terme de la manifestatioa àiriae dans l'humanité est une sorte de théocratie rationnelle, le règne de Dieu, amené par le progrès de la raison, sons la loi du diristianisme rationnellement interprété : considérés do point de v«e religieux, tous les phénomènes du temps sont des devel<»>pements nécessaires de la vie divine: ainsi cnaque révolution est la condition d'un développement nouveau. Poor comprendre on siècle, il faut s'être fait a priori one idée da
S Un du gouvernement universel. La réalisation e ce plan se poursuit à travers cinq âges o« périodes : l'âge primitif, âge d'innocence, où la raison règne comme loi de la nature, comme instinct^ sans liberté et sans effort; l'àge de l'autonlé et du péchéj on cet instinct, aAibli dans les masses, ne nt plus que dans quelques hommes d'élite; l'ige de corruption oniverselle, où l'on secoue a la fois le joug de l'autorité et le frein de la raison; l'ige de la tàence. on la vérité est recherchée comme leiMosgnnd des biens, et oii commence la réhanUalton ; enfin l'âge de la jutlification oeeosiplic, de l'innocence reconquise par la science et par U vertu. Ainsi toute civilisation est un retour à la nature par la connaissance et la liberté. L'époqae actuelle est, selon Fichte, le milieu du temps total, époque de transition de la troisième période à la quatrième ; de l'âge de la corruption et de la licence à l'âge de la raison et du savoir. Les diverses phases de l'État correspondent par des formes analogues à l'esprit général des âges. L'État s'élève par trois degrés à sa perfection. Dans l'État parlait, chacun est somerain quant à la fin nécessaire de l'humanité, et chacun est suie! qoant à l'usage de ses forces.
Les Dialogua sur U patriotisme et les Discours à la nation aUememde (in-S, Berlin, 180S) sont comme la continuation des Leçons sur û temps présent. Dans le premier de ces écrits, Fiente représente l'époque actuelle comme étant le moment oii va commencer le qtutrième âge. Désormais le progrès de l'humanité d^ndra de la science, et la science sera surtout gardée et cultivée par les Allemands, peuple eln de la philosophie, comme dira Hegel hoit aiiBées plus
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tard. Les Discourt, abstraction faite de ce qu'il y a de purement national, étaient surtout destinés à annoncer la venue du rèpie de la science rationnelle, et à la préparer par la réforme de l'éducation. La fonction du savant est de présider à cette éducation. Le vrai savant est un ar- Ixsle qui a pour missix>n de transformer le monde par la pensée. Dans l'ouvrage posthume publié soas le titre de Politique (SlattUhere), in-8, Berlin, 1830, Ficbte décrit le cinquième âge, cet &ge d'or où la raison régnera en souveraine, et constituera le royaume de Dieu sur la terre, règne du droit, de la vérité et de la liberté.
Continuateur de Kant, Ficbte ne forma pas une école proprement dite ; mais il imprima une direction nouvelle au mouvement philosophique parti de Kœnigsberg. Il exerça une grande innnence sur la pensée de Frédéric SctUegel, de Novalis, de Solger, de Schleiermacher. Il eut pour disciples M. de Schelling et même Hegel, qui, tout en le dépassant, relèvent immédiatement de lui, et lui doivent une grande partie de ce qu'il y a de plus remarquable dans leur philosophie.
Les oeuvres complètes de Fichte ont été publiées par son fils qui occupe un rang distingué Îarmi les philosophes contemporains. Berlin, 845 et suiv., 8 vol. in-8. La Vie de Fichte a été écrite par le même, Sulzbach, 1830-31, 2 vol. in-8. Plusieurs ouvrages de Fichte ont été traduits en français : la Dettination de Vhomme, par Barchou de Penhoën, Paris, 1836, in-8 ; — eU ta Destination du savant et de l'homme de lettres, trad. par Nicolas. Paris, 1838, in-8; — de Fldée d'une guerre légitime, trad. par le D'Lortet, Lyon, 1831, ln-8; —Doctrine de la science, et Principes fondamentaux de la science, trad. par P. Grimblot, Paris, 1843, in-8 : — la Méthode pour arriver à la vie bienheureuse, trad. par F. Bouillicr, Paris, 1845, in-8. -
On peut consulter sur Ficbte : Ch. de Rémusat^ Bapport sur le concours pour l'examen critique de la philosophie allemande, 1847 (dans les Hémoires de 1 Académie des sciences morales et polit.) ; — J. Willm, Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1846, 4 vol. in-8 ; — Barcboa de Penboên, Histoire de laphilosophie allemande, Paris, 1836, 2 vol. in-8; — C. Bartholmess, kant et Fichte^ dans le compte rendu des séances de l'Académie des sciences mor. et polit., tom«s XXIX et XXX. i. W.
nciN (Marsilo), le plus considérable des platoniciens du XV* siècle, naquit à Florence en 1433. Son père, premier médecin de Cosme de Hédicis, le destinait à la médecine, c'est-à-dire aux honneurs de sa survivance. Un événement dont l'influence en Occident a été immense dérangea ce plan paternel.
Parmi les Grecs venus au concile de Florence (en 1438) se trouvait Gémiste Pléthon, homme d'un vaste savoir et d'une rare éloquence, un second Platon, disent les contemporains. Dans l'intervalle des séances du concile, il exposa en public, avec tout le zèle d'un apôtre^ les plus belles parties de la philosophie platonicienne, et sut si bien communiquer son enthousiasme, que le grand citoyen qui gouvernait Florence résolut d'y naturaliser cette noble philosophie. Il choisit le jeune Ficin, qui dès lors annonçait les dispositions les plus heureuses, pour être l'instrumentd e son dessein. Il le fit élever sous ses yeux dans l'intérieur de son palais, l'entoura de jnwtres grecs, voulut qu'il lût dans leur langue tons les grands philosophes de l'antiquité; et '"?? ■ *"' '''*'»^ »■"! " iB mit à la tête de l'académie platonicienne de Florence, et lé char-
gea d'être en Occident l'interprète et le propagateur de la philosophie de Platon. De là les nombreuses traductions de Ficin, celle de Platon, de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, de Denys l'Aréopagite, du fanxilercure Trismégiste, objet de son respect et de son admiration, travaux immenses et encore utiles malgré de nombreuses imperfections.
Dans ce commerce assidu avec tant d'esprits supérieurs, Ficin, malgré les enseignements du christianisme, n'a su guère qu'emprunter. Comme tout son siècle, il fut subjugué par tant de force, ébloui par tant de lumière. Dépourvu du véritable esprit philosophique, trop faible pour tenir la balance égale entre Platon et Aristote, entre Platon et les alexandrins, il se fit le disciple de toutes les écoles, sacrifia a tous les systèmes, et ne parvint à se donner qu'une philosophie d'emprunt. Exposons en peu de mots cette philosophie, qui, du reste, n'est relative qu'à une seule question, celle de la destinée humaine.
On sait que sur cette question l'école péripatéticienne du XT* siècle s'était divisée en deux sectes, dont chacune reconnaissait pour chef un des deux grands commentateurs d'Aristote, Alexandre d'Aphrodise et Averroès. Les alexandristes pensaient que l'ftme, inséparable du corps, périt avec lui; les averrolstes, qu'elle retourne à Dieu d'où elle est sortie, et s'y abime en perdant sa personnalité. Ce sont ces deux solutions, l'une matérialiste, l'antre panthéiste, que Ficin tient à combattre.
A ceux qui disent que tout périt avec le corps, il oppose cette doctrine que V&me Jiumaine est sortie de Dieu, et que sa destinée est de se réunir à lui en se déchargeant des liens de la matière. De telle sorte que la mort du corps est pour l'àme le signal de la délivrance, et non le signal de l'anéantissement. En effet, sur cette terre, l'àme raisonnable aspire à la connaissance de la vérité et à la possession du bien. Or, le bien et la vérité sont Dieu lui-même. L'àme aspire donc à se réunir à Dieu; mais elle y aspire sans pouvoir y atteindre tant qu'elle est engagée dans les liens du corps. Cependant, si l'àme n'est éclairée par la sagesse divine, si elle n'est en communion avec le souverain bien, il n'est pas pour elle de vrai bonheur. L'homme serait donc la plus malheureuse de toutes les créatures s'il n'était pas immortel.
Voici un autre argument beaucoup moins concluant. L'univers, dit Ficin, est une chaîne dont le monde physique est le dernier anneau. Dieu l'anneau supérieur, l'homme l'anneau intermédiaire. Ce qui caractérise le monde physique; c'est sa passivité, son inertie. L'espèce d'activité dont il semble doué ne lui vient pas de sa masse, mais d'une force étrangère qui lui donne toutes ses qualités extensives et intensives, et qu'on peut appeler sa forme. Au-dessus de cette forme divisible comme la matière elle-même, il en est une autre qui n'est plus divisible, mais simplement variable. Cette forme est l'àme raisonnable, forme pure et vraie. Au-dessus de l'àme raisonnable est la nature spirituelle des anges, indivisible et immuable tout ensemble. Toutefois la nature de l'ange admet encore une certaine multiplicité ; il y a donc une forme plus hante et absolument une, c'est Dieu, qui est l'unité même, la vérité et le bien. Quant aux âmes raisonnables, il y en a de trois espèces : l'àme du monde, les âmes des douze sphères, les âmes des animaux. Toutes subsistent par elles-mêmes, toutes sont indépendantes de la matière, indépendantes du temps et de l'espace, et, par conséquent immortelles.
Les mêmes raisons servent à réfuter les aver-
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roTstes, qui prétendent qne les ftmes s'alitment «n Dien, et y perdent toute personnalité et tonte exittence propre.
Il n'est pas difficile de trouver la source de toutes ces idées, auxquelles Ficin n'a rien ajouté, qu'il n'a même pas su rajeunir par la forme, et mxquelles il associe avec une crédulité naïve tontes les fables aleiandrines sur une tradition philosophique commençant avec Thot ou Mercure Trismégiste, continuant avec Orphée. Aglaophime, Pythagore, Philolaûs, et arrivant à son apogée dans Platon. Ce qui appartient en propre à Harsile Ficin, c'est son enthousiasme, nous devrions dire son culte pour Platon et sa doctrine. De cet enthousiasme sont nés dans la pratique des effets surprenants.
Dans une lettre inédite, trouvée par M. Franck dans les archives des Hédicis à Florence, Ficin s'efforce de consoler une de ses cousines affligée de la mort de sa sœur. Sait-on de quoi il lui parle? De l'ordre universel, de la vie qui n'est qu'une prison dont la mort délivre. U soutient même que notre affection a tout à gagner i la mort de nos proches, puisque pendant leur vie nous ne les voyons pas euz-mèmcs, mais seulement leur corps, qui est leur ennemi, tandis que la pensée contemple facilement les âmes de ceux qui ne sont plus, et les voit libres et resplendissantes de la lumière divine. Du Christ et de sa religion, pas un mot, et il était prêtre alors. Chargé à quarante-deux ans de la direction de deux églises de Florence, il profita de sa position pour prêcher et encourager l'étude de la philosophie dont il se nourrissait lui-même. Du haut de la chaire sacrée, il recommanda aux fidèles la lecture des livres de Platon : il eut des frères en Platon au lieu de frères en Jésus- Christ, et s'efforça d'introduire des morceaux du philosophe grec jusque dans les offices et les prières de l'Eglise chrétienne.
Il mourut en U99, estimé de tout le monde, et regretté de Laurent de Médicis, qui l'avait protégé après son père et son aïeul. Son principal ouvrage a pour titre : Theologiœ Ptatonicœ de immortalilate animorum, lib. XVIII, in-f-, Florence, 1483. La meilleure édition de ses œuvres est celle de Paris. 1641, en 2 volumes in-f*.
Consultez sur Ficin les ouvrages dont voici les titres : Comnunlariu» de Platonicoe philoaophiœ pott renatatlitlerasapud Halos reslauratione, sivt M. Fxeini vita, auctorej. Cor$io ejtx» familiari et diacipulo, Pise, 1772; — Schelhorn, Comm. de «i/o, moribui et scriptit Marsilh Ficini, en tête des œuvres complètes de Ficin, édition de Bâie, 1561, 2 vol. in-f, et de Paris, 1641. 2 vol. in-f*; — SIeveking, Histoirt de l'académie platonieienne de Florence, in-8, Goêttingue, 1812 (ail.): —•nraboschi, Sloria délia letUr. ilal., 13 vol. in-4, Milan, 1772-1782: et toutes les histoires de la philosophie, particulièrement Buhle, qui, dans le second volume de son Histoire de la philosophie moderne, a consacré i Ficin un article d'une immense étendue. D. H.
FIOXTBES. Par ce mot, les logiciens désignent les différentes formes qui résultent pour le syllogisme des diverses positions que le mo)en terme peut occuper dans les deux prémisses relativement aux (feux termes extrêmes. Consultez Aristote, Premiers Analytiques, et Logique de Port-Boyal. Voy. Sillocishe.
FII.AMOIERI (Gaeiano), né i Naples en 1752, soldat, homme de cour sans être courtisan, philosophe animé au plus haut degré de l'amour de l'humanité, se fit une grande réputation par son livre de la Science de la législation. Ses premières études ne furent pas fort remarquables ;
mais ce fut moins sa faute que celle de la maovaise méthode qu'on suivait en l'instruisant. Il fit des progrès plus rapides dans les science» que dans les lettres. Toutefois, ce n'était pas encore là sa vocation intellectuelle. Sa famille, hii croyant un goàt prononcé pour les sciences morales et politiques, lui fit faire son droit, et le destina au barreau. Mais, malgré de brillante débuts dans cette nouvelle carrière, les aridités du droit positif, le peu d'intérêt de la plupart des questions qu'il présente, son rapport avec les principes philosophiques de la science, principes qui ne font point partie des législations, mais qui en sont supposés ou méconnus ; les vices des législations civiles et criminelles alors en vi-
Montesqu
caria, influence qu'il fallait étendre et corroborer ; enfin le noble besoin de rendre i son pays et i l'humanité le plus signalé des services en provoquant des réformes profondes dans la lé-
fislation : toutes ces causes réunies portèrent ilangieri à délaisser l'étude pratique des lois toutes faites, et à ne s'occuper que des lois à faire pour corriger ou perfectionner les premières. La mort, qui vint le surprendre en 1788, au milieu de ses travaux, ne lui a pas permis d'achever son monument; mais ce qu'il nous en a légué fait vivement regretter le reste. La partie de cet ouvrage qui concerne l'instruction criminelle est peut-être la plus remarquable, et nous ne doutons pas qu'on n'en puisse profiter encore dans les pays les plus avancés en matière de législation pénale.
Les antres parties présentent peut-être moins d'intérêt, surtout pour les nations qui ont le bonheur d'être, comme la France, régies par des lois libérales et justes. Aussi l'ouvrage de Filangieri ne peut-il être apprécié i sa juste valeur qu'en se reportant à l'époque où il a tu le jour, qu'en se rappelant que la législation féodale régissait encore toute l'Europe, et qne les barons italiens, en particulier, étaient autant de petits despotes dans leurs terres. Machiavel, Gravina, Vico, Beecaria lui-même, ou n'avaient pas été compris, ou n'avaient produit qu'une admiration jusque-la stérile. Cette fois les préjugés et les intérêts, qui en sont la conséquence, s'émurent vivement. A peine les deux premiers volumes eurent-ils paru, qu'on essaya d'empêcher la publication de l'ouvrage. Mais l'auteur, ouvertement protégé par son souverain, continua son livre. Il se démit de ses emplois militaires et de ses charges de cour, et se retira à la campagne dans les environs de Naples, afin d'être tout entier à son œuvre. • Je n ai pas entrepris ce travail pour mon avantage particulier, écrivait-il i un ami, mais uniquement pour le bien des hommes. Quant à moi, je me suis proposé de vivre loin des affaires. Je n'écrirais pas si les erreurs, les vices qui accablent la société ne m'en imposaient le devoir. Cet affreux spectacle est toujours présent i ma pensée. Veuille le ciel m'accorder le bonheur de remédier en quelque manière à tant de désordres I Puissent les princes eux-mêmes exaucer mes vœux pour la gloire de leur nom et pour la félicité de leurs peuples! »
La Science de la Ugislation a été traduite dans presque toutes les langues de l'Europe. Gallois la publia en français en 7 vol. in-8, 1789 à 1791. Une autre édition, avec des notes de Béry-Constant, en a été faite en 6 vol. in-8, 1822. La traduction espagnole d'Antoine Rodio est trèsincomplète; mais, malgré les omissions que le traducteur avait jugé prudent de faire, le tribn-
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nal d« l'inijaigition n'en a pas moins condamné et la traduction et l'ouvrage original. J. T.
nSCHABEB (Gottlieb-Christian -Frédéric), né à Gceppingen en 1779. mort à Stuttgart en 1839. après avoir été répétiteur au séminaire théologique de Tnbingen, puis professeur de phjlosopnie et de littérature ancienne au Gymnase supérieur de Stuttgart. Il a laissé les écrits suivants, tous conçus dans le sens du kantisme, dont il embrassa le parti avec chaleur contre le système de Fichte : au Principe et du probiime fondamental du système de Fichte, et idées pour en donner une nouvelle solution, in-8, Carisruhe, 1801 ; — des Époques du génie dans l'histoire, in-8, ib., 1807 ; — Une appréciation libre des principes philosophiques énoncés, etc., in-8, Stuttgart^ 1817 (c'est la critique d'un ouvrage i la fois philosophique et politique de M. de Wangenheim) ; — Manuel de logique, in-8, ib., 1818; — Droit naturel, in-8, té.. 1Ô26; enfin il a publié aussi un jonrnal philosophique, dont les quatre premières livraisons ont paru i Stuttgart de 1818 i 1820. — Tous les ouvrages de Fischaber sont en allemand. X.
FLVDD (Robert), en latin de Fluelibus. naquit à Hilgate, dans le comté de Kent, en 1574, sous le règne d'Elisabeth. Il embrassa d'abord le métier des armes, qu'il quitta bientôt pour l'étude des lettres et aes sciences, la philosophie, la théologie, la médecine, les sciences naturelles, et surtout les deux sciences imaginaires connues sous les noms d'alchimie et de théosophie, fixèrent tour à tour son esprit ardent et avide de connaissances. Non content de chercher la vérité dans les livres, il voulut observer de ses propres yeux la nature et les hommes. Cest dans ce but qu'à l'exemple de plusieurs enthotisiastes de la même école il passa une partie de sa vie à voyager. Il visita la France, l'Allemagne, l'Italie, se liant partout avec les savants les plus illustres et s'instruisant dans leurs entretiens. Aussi doit-il être compté parmi les hommes les plus érudits et les plus célèbres de son temps, au jugement même de Gassendi, son adversaire {Exercitat. in Fluddan. philosoph., 1" partie, ch. il). De retour en Angleterre, Fluda se nt recevoir docteur en médecine à l'université d'Oxford, et s'établit à Londres pour y exercer sa nouvelle profession. Il mourut, dans cette dernière ville, le 8 septembre 1637.
Le fond de sa philosophie est à peu près le même que celui des opinions de Paracelse et de Cornélius Agrippa : on y reconnaît à la première vue le même mélange des idées kabbalistiques, des chimères de l^lchimie, et des traditions moitié néo-platoniciennes, moitié hébraïques, déposées dans les prétendus écrits du Mercure Trisméeiste. Mais tous ces éléments divers, que ses prédécesseurs et ses maîtres s'étaient contentés de recueillir et d'opposer avec enthousiasme i la science de leur temps, Robert Fludd, en les complétant par son érudition, les a combinés entre eux, les a fondus en un vaste système, oit les aperçus les plus hardis de certaines doctrines de nos jourj se montrent à côté des extravagantes ambitions et des rêveries les plus décriées de la société des Rose-Croix. Ce système, comme on doit s'y attendre, d'après le peu que nous venons de dire, c'est le panUiéisme le moins déguisé, un panthéisme presque matérialiste, présenté sous le masque du mysticisme, et avec le secours de l'interprétation allégorique, comme le sens véritable de la révélation chrétienne.
Dieu est le principe, la fin et la somme de tout ce qui existe. Tous les êtres dont l'univers est peuplé, et l'univers lui-même, sont sortis de son sein, sont formés de sa substance, et retour- .
neront en lui, quand le temps et le but de leur existence seront accomplis. Ils ne sont que les formes diverses plus ou moins parfaites, plus ou moins durables, dans lesquelles le principe infini des choses se révèle i lui-même, et sa rend visible dans la création, d'invisible et de caché qu'il était. A proprement parler, la création n'a pas commencé ; Dieu, toujours semblable i luimême, n'a jamais été un instant sans agir, sans créer, sans manifester toute sa puissance : mais il peut, il doit être considéré sous un double point de vue : tel qu'il est dans son essence absolue, dans le foyer le plus reculé de son éternelle existence, et tel qu'il se montre dans l'univers ou dans l'acte incessant qui lui a donné l'être.
Le Dieu caché de Robert Fludd n'est pas autre chose oue l'Ensopb de la Kabbale, ou l'Unité ineffable de l'école d'Alexandrie, on le Père inconnu du gnoslicisme. C'est cet état de la nature divine, où nulle distinction ne parait encore, oii nulle qualification n'est possible, on tous les contraires, l'être et le non-être, la lumière et les ténèbres, l'activité et l'inertie, la contraction et l'expansion, le bien et le mal, sont effacés et anéantis dans la plus parfaite identité. Nous venons de reproduire presque littéralement les expressions mêmes de Robert Fludd, expressions qu'il n'a pas inventées, et
Sue l'on retrouve deux siècles après lui dans les eux plus célèbres systèmes de TAIlemagne (PAilosoph. mos., sect. I, lib. IV, c. v).
Lorsqu'on dit que Dieu s'est manifesté ou qu'il est sorti de sa solitude pour créer l'univers, cela signifie qu'au sein de cette unité incomprébensiule dont nous venons de parler, la lumière s'est séparée des ténèbres, l'être en acte de l'être en pmssance, et la volonté commençant à agir de ce qui est le contraire de la volonté, de l'inertie, de la résistance, à laquelle Fludd a donné le nom de nolonté divine (nofuntas divina). Le premier de ces deux principes, plus partitulièrement représenté par la lumière, c'est Dieu se concentrant sur lui-même pour se répandre ensuite dans l'univers sous des formes infiniment variées; le second, particulièrement représenté par les ténèbres, c'est le vide, c'est la négation, c'est la simple possibilité que Dieu laisse hors de lui par cette concentration de sa substance, on l'exercice actuel de sa volonté, et tous ces caractères réunis ne sont pas autre chose que la matière à son premier état, avant qu'elle ait reçu l'action de la lumière, le vacuum et inane de l'Écriture sainte.
De l'action simultanée et de la combinaison de ces deux choses sont nés successivement tous les éléments, toutes les qualités dont l'univers se compose. Les premières de ces qualités sont le chaud et le froid : le chaud, qui appartient naturellement à la lumière, et qui produit à son tour le mouvement; le froid, pareillement inséparable des ténèbres, et source de l'inertie. Le chaud et le froid séparés l'un de l'autre produisent le sec ; enfin, en se combinant et en agissant l'un sur l'autre par le contact de la lumière avec les ténèbres, ils donnent naissance à l'humide. On sait quel rêle jouent ces quatre qualités dans la pnvsique d'Aristote, dont Robert Fludd, en plus d'une partie de son système, subit encore l'influence, malgré le mépris qu'il affiche pour la philosophie péripatéticienne, et son désir de lui substituer une philosophie entièrement fondée sur la révélation. Il nous fait voir
même temps que les principes par lesquels il .treprend d'expliquer 1 universalité des choses ont un caractère moins métaphysique qu'on n'aurait pu le supposer d'abord, et que son pan-
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théisme, comme nous en avons déjà fait la remarque, penche beanconp pins vers la matière que vers l'esprit.
Les qualités physiques que nous venons d'énumérer ont concouru et concourront éternellement avec les deux principes dont elles émanent à la formation des éléments. Le premier de tons, c'est l'air invisible qui remplissait l'abîme, sorte d'intermédiaire entre la lumière et les ténèbres, (jne Fludd nous représente comme l'élément universel, mais dont il nous laisse ignorer et la nature et l'origine. L'air invisible, pénétré par les rayons de la plus pure lumière, est devenu l'éther ou la substance du ciel ; condensé Far le froid qui sort des ténèbres, il est devenu eau, il a produit cette masse liquide que nous voyons, dans le récit de la Genèse, prendre la place des ténèbres et du vide. L'eau à son tour, comprimée par le souffle glacial de l'air, est devenue la terre et les mméranx contenus dans son sein ; la lumière, se combinant avec les éléments grossiers du globe terrestre, a engendré le feu sublunaire. agent de corruption et de putréfaction : de même qu'en se mêlant à l'air invisible, elle a produit l'éther, autre espèce de feu, plus subtil et plus actif, principe de la génération et de l'organisme, véhicule de la vie dans toute l'étendue de l'univers. Enfin la lumière, dégagée des ténèbres, c'est la vie ellemême, c'est la pensée, c'est l'intelligence, c'est la volonté dans son essence la plus pure, c'est le moteur universel et la forme de tous les êtres, c'est l'âme du monde dont sortent par voie d'émanation et à laquelle retournent incessamment toutes les &mes particulières {Philosoph. mos., sect. I, liv. m et IV). Ainsi les choses créées, soos quelque forme qu'elles se montrent à nous, et à quelque rang qu'elles appartiennent, ne sont qu'un mélange de lumière et de ténèbres, ou d'intelligence et de matière: deux principes ennemis en apparence, mais primitivement confondus et parfaitement identiques dans le sein de l'infini. Seulement, parmi ces créatures, les unes ont une plus grande part de lumière, les autres de ténèbres; chez d autres, la lumière et les ténèbres ont des proportions égales : de là, la pyramide, ou, comme nous dirions aujourd'hui, l'échelle des êtres. La terre est de tous les éléments celui qui contient le moins de substance lumineuse ; mais elle en contient, et c'est ce que nous appelons la chaleur centrale. L'eau, comme le prouve sa transparence, en renferme davantage ; aussi a-t-elle déjà une certaine activité, une certaine force de destruction qu'on ne trouve pas dans les masses inertes qui forment la terre ; l'air, immédiatement en contact avec la substance éthérée dont se composent les astres^ et traversé en tons sens par leurs rayons, est déjà un principe ou un agent de vie ; car il est nécessaire à la végétation des plantes et à la respiration des animaux; enfin le feu qui, par sa nature, est le plus rapproché de la lumière, est aussi le plus actif de tous les éléments et le plus indispensable à la vie : mais, comme nous l'avons déjà dit, il laut distinguer le feu central de notre globe, le feu sublunaire, instrument de décomposition et de destruction, du feu céleste ou de l'éther oui forme un cinquième élément, et passe pour le véhicule propre de la lumière. L'éther n est pas, à proprement parler, un corps, mais un terme moyen, une sorte de médiateur entre les corps et la force vivifiante dont ils sont pénétrés, c'est-à-dire l'àme du monde. Aussi quelques philosophes hermétiques, au lieu de
l'esprit, par lequel, ils entendent la aabstanee éthérée.
Voilà les matériaux de la création tout prAts ; nous allons voir à présent comment ils se combinent et se coordonnent pour former l'easeaiUe de tous les êtres, c'est-àrdire le monde. Seloo Robert Fludd, qui ne fait que répéter soi ce point l'opinion des kabbalistes, il y a quatre mondes étroitement unis et subordonnés l'iui à l'autre : le monde arcbétypique, où Dien se révèle à lui-même et qu'il remplit de sa substance sous la forme la plus élevée ; le monde ang^Uque, habité par les anges et les purs esprits, par les agents immédiats de la volonté divine ; le monde stellaire, formé par les étoiles, par les planètes, par tous ces ^ands corps diont l'ensemble est nommé le ciel ; enfin le monde snUnnaire, c'est-à-dire la terre et les créatures dont elle est peuplée. Mais ces quatre mondes peuvent facilement se réduire i trois, dont les noms et les attributions ont également leur origine dans la kabbale : nous voulons parler du monde archétype, du macrocosme et du microcosme, c'està-dire de Dieu, de la nature et de l'homme.
Quant au premier, Fludd se borne k reproduire le système kabbalistique des dix séphirothts. Dieu, après s'être concentré sur lui-même comme nous l'avons vu tout à l'heure ; après avoir séparé des ténèbres la lumière qoi constitue son essence, s'est manifesté à sa propre me sous dix formes différentes qui sont les conditions générales de l'existence et de la pensée. Hais ces dix formes, ces dix modes absolus de la nature divine peuvent aussi se ramener à trois : d'abord Dieu n'existe qu'en puissance dans l'unité ineffable : c'est la première personne de la Trinité ou Dieu le Père ; puis il se révèle à lui-même et se crée tout un monde intelligible ; il s'apparaît comme la pensée, comme la rdison universelle : c'est la seconde personne de la Trinité, ou le Fils; enfin il agit et il prodoit, sa volonté s'exerce et sa pensée se réalise hors de lui : c'est la troisième personne de la Trinité, ou l'Esprit. Dieu, passant éternellement par
dont le centre est partout et la circonférence nulle part : eujus cenlrum est in omnibiit, ctV> cumfereniia extra omnia {Philoioph. mos., sect. I, liv. II, ch. iv).
. L'univers ou le macrocosme est à la fois une image et une émanation de Dieu. Il se divise en trois régions qui correspondent aux trois personnes de la Trinité, et se distinguent l'une de l'autre, non par la place qu'elles occupent, mais par la substance dont elles sont formées. La première est la région empyrée ou la nature angélique ; elle se compose de cette partie de l'éther qui, se trouvant en contact immédiat avec la lumière la plus pure, en demeure en quelque sorte imprégnée. La seconde est la région éthérée ou le ciel des étoiles fixes, dont la substance, aliment de toute vie et véhicule de toute àme, n'est pas autre chose que l'éther. La troisième, formée par le mélange des éléments et appelée pour cette raison la région élémentaire, est celle qu'occupent notre terre et les antres planètes.
Ce que Fludd appelle un ange n'est pas autre chose qu'une émanation divine, une espèce de souffle animé, plus pur que l'éther et moins par que la lumière dont Dieu se sert pour agir sur les éléments et sur toutes les parties de la nature. En un mot, les anges sont les organes 5lat6t que les messagers de la nature divine, ont leur existence ne peut pas se séparer. Ce
FLUD
FLUD
sont enx qui rassemblent les nnages, qni forment les Tapeurs destinées à arroser la terre, qui produisent les météores dont nos yeux sont frapôés, qui dirigent la marche des planètes, qui font croître les arbres, les plantes et même les minéraux. Il y a plus, dans certains phénomènes de la nature regardés comme des effets de leur intervention, ce sont eux-mêmes que nous voyons «t que nous entendons. Ainsi le vent, c'est un esprit «ngéliqne qui agite les éléments et dont la voix parvient jusquà nos oreilles: l'éclair, c'est un esprit semblable devenu visible pour nos yeux. Ils sont bons ou mauvais ; ils mentent le nom d'anges ou d'esprits des ténèbres, selon <iue leur pouvoir s'exerce dans les régions supérieures du macrocosme, ou qu'ils se mêlent aux éléments grossiers de la terre. Les premiers se divisent en trois hiérarchies et en neuf ordres, conformément aux idées consacrées. Les derniers se partagent, comme les éléments mêmes qu'ils habitent, en esprits de l'air, esprits de la terre, esprits de l'eau et esprits du feu. De cette manière il n'y a rien qui ne soil animé, qui ne possède un certain degré de vie, de sensibilité et de mouvement. C'est aussi l'idée qni est entrée plus tard dans le système de Spinoza {Philosoph. mos.^ sect. I, liv. V; Macrocotme, liv. lY, ch. iv et suiv.).
Les étoiles fixes dont se compose la région éthérée sont comparées par Robert Fludd à des mamelles qui versent sur les régions inférieures le lait céleste, c'est-à-dire la substance même de la vie et l'aliment nécessaire & tous les êtres, la lumière plus ou moins mélangée, qui émane du foyer éternel. Cette nourriture divine forma d'abord le soleil, placé an centre de l'univers, sur une ligne qui divise le ciel en deux parties égales; les rayons du soleil, se combinant avec la substance plus grossière qui sépare cet astre de la terre, donnent naissance aux planètes; et des planètes le même principe descend sur tous les êtres dont là terre est peuplée et sur tons les matériaux qu'elle renferme dans son sein. C'est par cette tnéorie d'une émanation universelle enveloppant comme dans un réseau toutes les parties de la création et descendant par une foule de canaux intermédiaires des profondeurs les plus reculées de la nature divine sur le dernier atome de la matière, que Robert Fludd essaye de justifier les rêveries de l'astrologie judiciaire, les merveilles qu'on raconte de la sympathie et de l'antipathie, la croyance pythagoricienne à une musique céleste formée par le mouvement des étoiles, et tant d'autres chimères que le mysticisme n'est pas libre de répudier. Toute la médecine hermétique, et celle de Fludd en particulier, est assise sur cette base.
Nous arrivons enfin au monde que nous habitons, c'est-i-dire an ciel élémentaire. Connaissant déjà la nature générale des corps dont il est composé, nous n avons plus qu'à indiquer rapidement les diverses combinaisons que les corps nous présentent et la manière dont la vie se développe dans leur sein. Or, le premier degré de la vie dans le ciel élémentaire, c'est le minéral. Le minéral est un être animé et se compose de deux parties bien distinctes, dont l'une représente l'âme et l'autre le corps. L'ime, c'est une étincelle de lumière de l'espèce lapins grossière, la plus propre à se mêler aux éléments terrestres, et reçoit des alchimistes le nom de soufre on de teinture. Le corps, c'est une portion de la vapeur, de la matière ténébreuse que la terre renferme dans son sein et porte plus particulièrement le nom de mercure. Plus le premier de ces deux principes l'emporte sur le second, plus le minénl «st parfait, c'est-i-dire plus il appro-
che de l'air qui réunit en lui toutes les perfeqtions de ce degré de l'exislenCe. Mais le minéral n'est pas seulement un être animé, il est aussi un être perfectible. L'àme qu'il porte dans son sein attirant à elle, par la loi des sympathies, les rayons bienfaisants des astres, se développe, se transforme sous leur influence, et communique les mêmes changements à la matière qu'elle anime. C'est sur cette base que repose la chimère de l'alchimie. Ce que nous venons de dire des minéraux s'applique aussi aux végétaux, avec cette différence, que l'àme des plantes est formée d'une parcelle de l'éther. et'non de cette lumière impure qui se combine avec les éléments. L'àme des plantes se développe sous l'action du soleil, comme celle des minéraux sous l'action des planètes, et en se développant elle se multiplie ; car chaque graine de la semence renfermée dans le calice des fleurs est nn globule de lumière, est une àme distincte que recouvre une légère enveloppe d'eau et de terre. La même différence sépare les animaux des végétaux. C'est dans les animaux que l'éther est à l'état le plus parfait, et de la proportion dans laquelle ce fluide vivifiant est réparti entre eux, dépend leur perfection ou leur imperfection relative. L'homme n'est pas seulement le plus parfait des animaux, il est quelque chose de plus ; il porte en lui une àme directement émanée de la lumière divine, qui forme par elle-même l'essence de Dieu et du monde intelligible {Maerocotme, liv. VI, ch. it et suiv.).
L'homme, comme nous l'avons déjà observé, forme à lui seul tout un monde, appelé le microcosme, parce qu'il nous offre en abrégé toutes les parties de l'univers. Ainsi la tête répond à l'empyrée, la poitrine au ciel éthéré ou moyen, et le ventre à la région élémentaire. La première
est le siège de l'àme intellectuelle ; la seconde, de l'àme vitale ; la troisième, de l'àme sensitive. L'àme intellectuelle, c'est l'étincelle nue nous recevons de l'àme universelle dont elle» nous offre la fidèle image. Lorsque, se détachant en quelque sorte de son enveloppe éthérée, elle se tourne vers la région sublime d'où elle est descendue, elle prend le nom d'intelligence. Si, au contraire, elle abaisse ses regards sur elle-même et vers les régions inférieures, elle s'appelle la raison. La raison et l'intelligence réunies à la substance de l'àme constituent dans les proportions du fini le mystère de la Trinité. L'àme vitale, formée de l'éther le plus pur, est le principe de l'activité, du mouvement et de la vie morale j car, placée entre l'intelligence et les sens qui la sollicitent dans deux directions contraires, elle est seule capable de faire un choix bon ou mauvais et d'être par habitude vertueuse ou corrompue. Enfin l'àme sensitive ou élémentaire réside dans le sang et est l'agent de la sensation, de la nutrition, de la reproouction, en un mot de toutes les fonctions organiques. Toutes les parties du grand et du petit monde correspondent entre elles par la loi des sympathies et agissent nécessairement les unes sur les autres ; enfin l'homme, aussi bien que le minéral et la plante, peut subir au moyen de l'art une transformation merveilleuse, et conquérir dès cette vie le don de l'immortalité. C'est aussi, comme on sait, le rêve de Condorcet, et il est vraiment étrange de voir un des plus hardis représentants de cette philosophie du xvin* siècle, si railleuse et si sceptique, arriver au même résultat que les chercheurs de la pierre
Shilosopbale et les fabricants d'élixir de vie. [ais les espérances et les désirs infinis que renferme le cœur de l'homme se font jour dans tous les temps, même dans ceux où les boule-
FLUG
FOI
versements les plus terribles ne semblent laisser de place qu'au désespoir et au doute.
Le système que nous Tenons d'exposer est, selon Robert Fludd, aussi ancien que le genre humain. Miraculeusement enseigne au premier homme, il s'est transmis par la tradition aux
Çatriarcoes, à Holse, à tous les âges de l'Ancien estament, jusqu'au temps oii le Christ jugea nécessaire de le révéler une seconde fois. Seul il nous fournit l'explication de tous les myst&res du christianisme et de tous les textes de l'Écriture sainte ; hors de lui il n'y a que folie et mensonge inspirés par l'esprit des tén&bres. Ce qu'il y a de vrai dans la philosophie païenne est un souvenir ou un emprunt de cette sagesse traditionnelle et suruatarelle que Dieu, dans tons les temps, a réservée à ses élus. Pythiagore, Platon, Mercure Trismégiste, les seuls philosophes de l'antiquité dont Pludd fasse quelque cas, connaissaient parfaitement, selon lui, les livres de Moïse et jusqu'aux traditions les plus secrètes du peuple juif; mais, séduits par une gloire mensongère, les ingrats ont cacné le nom de leurs maîtres et ont mêlé l'erreur i la vérité. Aristote n'a pas même ce mérite ; il est resté complètement étranger aux lumières de la révélation, il n'a pas connu d'autres guides que la raison et l'expérience : aussi ses écrits sont-ils un tissu de folies et d'erreurs : il est la cause de toutes les hérésies qui ont déchiré et déchirent encore le sein de rÉglise (Philoioph. ,moi., sect. I, liv. Il et 111).
Ces idées, non moins contraires à la religion qu'à la raison et i la philosophie du temps, sur laquelle Aristote régnait encore, attirèrent à Rooert Fludd de nombreux adversaires, parmi lesquels Gassendi est le plus célèbre. Son livre intitulé : Exercitatio in Fluddanam philosophiam (in-12, Paris, 1630), est àla fois un modèle d'exposition et de critique polie. Quant aux écrits de Fludd, ils ne forment pas moins de 8 voL in-f* ; *n voici les titres : Ûtriutgue cosmi melaphyaica, physica algue technica hisloria, Oppenheim, 1617 : — de Supemalurali, naturati^ prœtemalurali et contranalurali microcosmt Aisforta, ib., 1619-1621; — de Nalurœ »imia, seu technica macroeoami historia, Francfort, 1624; — Veritatis proscenium, ib., 1621; — Monochordon l\jrœ $ymphonicum, ib.. 1622 et 1623; — Anatomiœ theairum, ib., 1623; — Medicina catholiea, etc., ib., 1629; — Integrum morborum myslerium, ib., 1631 ; — Philoaophia sacra et vers christiana, ib., 1629; — Sophice eum maria certamen. ib., 1629; — Summum bonum, ib., 1629, publié sous le pseudonyme de Joachim Frizius; — Ctavis philosophiie et alchymiœ Fluddana, ib., 1633; — Philosophia mosaica, etc., Gouda, 1638: — Pathologia damoniaca, ib., 1640; — Apologia eompandiaria fraternitatem de Rosea-Cruce suspicionis et infamiamaculiiaspersam abluens, m-8, Leyde, 1617 ; — Tractatus apologeticus, etc., in-8, ib., même année; — Tractatus theologiœ phtlosophicœ, etc., in-4, Oppenheim, 1617. — Gassendi a publié un examen de la doctrine de Fludd sous ce double titre : Epistolica dissertatio, in qua prasdpua principia philosophiœ Rob. Fluddi deteguntur, Paris, 1631, in-12; ou Examen philosophia fluddanct, dans le tome 111 de ses Œuvres.
IXuaOE (Christian-Guillaume), né en 1772, à Winsen, près de Lunebourg, passa toute sa vie dans des fonctions ecclésiastiques, et s'occupa spécialement de théologie ; mais il publia aussi sur l'histoire de la philosophie quelques écrits dignes de lui assurer une place dans ce recueil. Ce «ont les suivants : Histoire de la croyance à
Fùnmorfalité, à la réturreelion, au jugement dernier, etc., deux parties in-8, Leipzig, 1794- 179Ô (ail.) ; — Essai d'une exposition historique et cntigue de l'influence de la philœophie de Kant sur la religton et la théologie, in-8, B»r novre, 1796-1798 (ail.). X.
FOI. Ce nom, qui joue un si grand râle dans notre histoire intellectuelle et morale, et même dans notre histoire politique, n'avait chez les anciens aucun sens détermine. Ce que les Grecs désignaient par le mot «i<mc et les latins par le . mot fides, c était indifféremment, et la croyance que nous accordons à un fait, et la confiance que nous donnons i un homme, et les qualités que la confiance est obligée de supposer, c'estri-dire la bonne foi. la fidélité i ses engagements, et enfin la parole que nous oGTrons comme témoi-
ne et comme garantie de ces qualités. Sans i ces notions diverses n'eussent jamais été confondues sous nn même signe, si elles, ne se rattachaient à un principe commun, profondément enraciné dans l'ime humaine; mais i l'époque dont nous parlons, ce principe n'a pas encore été nettement aperçu par la conscience ; on ne lui a pas encore fait sa place dans la philosophie ni dans la religion. Il est i remarquer, en effet, que les religions de l'antii^aité, essentiellement variables et mobiles, toujours prêtes à adopter des dieux nouveaux, et i se mêler les unes avec les autres, se fondaient aur l'imagination bien plus que sur la foi, sur un entraînement involontaire excité par la poésie, par tes arts ou par la magnificence de la nature, bien plus que sur une soumission réfléchie de la volonté et de l'intelligence. Aussi les dogmes y tiennent-ils moins de place que les légendes, que les théogonies et les cosmogonies, et la morale y est-elle presque sacrifiée entièrement au culte extérieur.
Depuis l'avènement du christianisme jusque dans ces derniers temps, le mot foi a été pris dans un sens exclusivement théologique et religieux. Il est resté consacré à ta persuasion où nous sommes que certains dogmes présentés à notre esprit comme une révélation surnaturelle de Dieu ont été réellement communiqués aux hommes de cette înanière, et sont, alors même que nous ne pourrions pas les comprendre, absolument vrais. Il y a plus : ce sentiment luimême, et non pas seulement les dogmes auxquels il se rapporte, est regardé généralement parmi les théologiens comme un foJt inexplicable par les conditions ordinaires de la persuasion humaine, ou comme une vertu surnaturelle. C'est à ce point de vue qu'on a distingué l'ordre de la foi de l'ordre de la raison, bien qu'il soit impossible a priori de les mettre en opposition l'un avec l'autre. • Comme la raison, dit Leibniz [Discours de la conformité de la foi avec la raison, C 39), est un don de Dieu aussi bien que la foi, leur combat ferait combattre Dieu contre Dieu; et si les objections de la raison contre
Quelque article de foi sont insolubles, il faudra ire que ce prétendu article sera faux et non révélé : ce sera une chimère de l'esprit humain, et le triomphe de celte foi pourra être compare aux feux de joie que l'on fait après avoir été battu. »
Enfin, et le nom et le principe de la foi se sont introduits assez récemment dans la spéculation philosophique, mais avec une signification bien différente de celle qu'ils tiennent de la théologie. Lorsque Kant, par les procédés de sa terrible critique, eut réduit les principes les plus absolus de la raison humaine, les idées sur lesquelles se fonde toute certitude et toute science à l'état de pures catégories on de formes entièrement sté-'
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rilM par elles-mimes, et bonnes seulement ponr mettre de l'ordre dans les phénomènes perçus par nos sens, des voii éloquentes s'élevèrent en Allemagne, entre autres celles de Hamann, de Jacobi et de Herder, pour protester au nom de la foi (dos Olauben) contre ce scepticisme d'une nouvelle espèce. Hais qu'est-ce que la Toi pour les philosophes dont nous venons de parler? Cest la certitude immédiate et irrésistible oii nous sommes que les idées de notre raison et les perceptions de nos sens se rapportent i des objets réels ainsi que le sentiment de notre propre existence; c'est la conscience que nous avons d'être en rapport avec les êtres, avec la vérité et avec la source infinie de toute vérité et de tout être : c'est ce rapport lui-même se faisant sentir à notre ime d'une manière incompréhensible et indépendamment de toute réflexion. Iji foi, dans ce sens, est un fait purement naturel qui existe indistinctement chez tons les hommes et sert de base à tous nos jugements, à tontes nos connaissances et à tontes nos actions. • Nous tous tant que nous sommes, écrivait Jacobi à Hendelssonn, nous sommes nés dans la foi et devons rester dans la foi, comme nous sommes tous nés dans la société et devons y passer notre vie. » • Sans la foi, dit-il ailleurs, nous ne pouvons ni sortir de notre maison, ni nous asseoir i table, ni nous mettre au lit. > A cette foi naturelle correspond aussi une révélation naturelle supérieure et antérieure aux efforts réfléchis de la science. Kant lui-même reconnaît au nom de la foi l'existence de Dieu qu'il a refusé d'admettre au nom de la raison. Mais pour lui, encore plus
?|ue pour les philosophes qui lui ont succédé, la bi est un fait naturel qui résulte inévitablement --^es lois les plus essentielles de notre existence. D'une part, la règle absolue du devoir; de l'autre, le désaccord que nous apercevons entre la moralité et le bonheur, le font croire, bien que la raison ne puisse pas lui en fournir la preuve, à l'existence d'une autre vie et d'un être tout-puissant, rémunérateur infaillible du bien et du mal. En dehors de la philosophie, dans les habitudes générales du langage et de l'esprit moderne, l'idée do la foi est sortie également de ses anciennes limites, celles de la splière purement religieuse, et semble, si l'on peut s exprimer ainsi, vouloir se séculariser. N'entendons-nous point parler chaque jour de la foi de l'artiste en son art, du poète dans la poésie, de l'homme d'État dans les principes selon lesquels il doit gouverner, et de l'homme, en général, en luimême? Ces expressions, complètement inconnues au xvii* siècle, désignent le même fait que les philosophes de l'Allemagne ont opposé au scepticisme de Kant, et les philosophes écossais au scepticisme de Hume et à l'idéalisme de Berkeley.
La philosophie étant une science de raisonnement et d'observation oii rien ne doit être admis qui ne soit rigoureusement démontré et parfaitement accessible à la raison ou i l'expérience, nous n'avons pas à nous occuper ici de la foi entendue dans l'acception theologique, comme une vertu surnaturelle qui nous fait croire à une révélation non moins en dehors des lois de la nature ; mais nous rechercherons s'il n'existe pas sous le même nom un fait universel et naturel qu'il soit impossible de confondre avec aucun autre, et dont la présence se révèle également chez tous les hommes; nous examinerons en même temps quels sont les caractères de cette foi naturelle, quel rôle elle doit remplir et remplit à. notre insu ou malgré nous dans notre existence intellectuelle et morale; quelles sont enfin les différentes sphères de notre intel-
ligence et de notre activité ou son intervention devient légitime ou nécessaire.
Personne ne contestera, sans doute, que croire et comprendre soient deux opérations essentiellement différentes, bien que toutes deux con-
formes aux lois générales de notre nature. Il y a des choses que l'on comprend, c'est-à-dire que notre esprit se représente sans difficulté, dont il
se fait une idée nette et parfaitement d'accord avec elle-même, mais que l'on ne croit pas : par exemple, un poëme oii les règles de Punité et de la vraisemblance sont bien observées, ou même une de ces hypothèses dont l'histoire de la philosophie est si riche, et dans lesquelles le génie a souvent dépensé toutes ses forces. 11 y a aussi des choses que l'on croit, non par un sacrifice volontaire de sa raison et de sa liberté, mais par une nécessité irrésistible de notre nature intellectuelle, et que l'on chercherait vainement à comprendre. Ainsi je crois que tout phénomène se passe dans une substance ; que mot, je suis un être identique, malgré les changements que je subis sans cesse, maisje ne comprends pas l'existence simultanée de ces divers objets de ma connaissance, ni le rapport qui les unit entre eux. Bien plus : il y a des faits qui me touchent immédiatement, dont je suis sûr. c'est-àrdire que je crois, parce que j'en ai l'expérience: mais que je ne comprends pas davantage : telle est l'action que mon àme. au moyen de la volonté, exerce sur mon corps; telle est la sensation que des agents insensibles, que des éléments bruts, mis en contact avec nos organes, font parvenir à ma conscience; tels sont aussi tous les phénomènes de la vie, de la génération et de l'organisme. Dans les cas les plus nombreux on croit et l'on comprend tout i. a la fois, et la réunion de ces deux actes de notre esprit constitue, à proprement parler, la connaissance : car qu est-ce qu'on appelle connaître sinon la certitude ou la croyance irrésistible qu'un objet conçu par notre mtelligence existe réellement et tel que notre esprit se le représente? Mais les deux éléments ainsi réunis conservent leur caractère propre et se mêlent sans se confondre : la compréhension, si l'on peut s'exprimer ainsi, ou la faculté que nous avons de nous représenter certaines choses, un certain ordre d'idées, sans blesser en aucune manière les règles de la logique et les conditions générales de la pensée, nous introduit seulement dans le domaine du possible, nous donne la forme des objets et leurs rapports ; la foi (car il est impossible de donner un autre nom il la simple faculté de croire), la foi nous introduit dans le domaine de la réalité, et nous donne, non plus la forme, mais l'existence même des objets sur lesquels s'exerce notre intelligence. C'est lorsqu'on ne tient pas compte de ce second élément qu'on peut arriver, à l'exemple de Kant, par le oiemin de l'idéalisme au scepticisme; lorsqu'on s'en préoccupe d'une manière exclusive ou qu'on l'isole tout à fait pour l'élever andessus de l'élément précédent, on tombe avec Jacobi dans le mysticisme.
Au point de vue général où nous venons de nous placer il est impossible qu'il reste le moindre douie sur l'existence même du fait que nous voulons établir. Il s'agit maintenant de le définir avec plus d'exactitude, d'en déterminer
filus nettement la nature et les conditions, et de e distinguer avec soin de tous ceux avec lesquels on pourrait le confondre.
Croire, dans le sens philosophique du mot, n'est pas la même chose que juger. Juger, c'est affirmer ou nier intérieurement; c'est un acte
aui m'appartient, que je puis svispendre ou çrouire i volonté, en résistant aux plus vives
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sollicitations. N'a-t-on pas vu, en effet, des hommes égarés par l'esprit de système prononcer des jngements entièrement opposés i lenrs instincts naturels, nier, par exemple, leur propre identité, leur propre liberté ou l'existence du monde extérieur, et se montrer dans lears actions convaincus du contraire ? Hais croire ne dépend )>as de moi, et l'exemple même que nous venons de citer nous prouve qu'il y a des croyances tellement inhérentes i notre nature, tellement essentielles i notre existence, que toutes les erreurs du jugement ne sauraient les atteindre. Seulement il faut distinguer ces croyances naturelles et irrésistibles du sacrifice tout à fait volontaire que les hommes font souvent de leur raison et de leur volonté, afin de n'avoir pas la peine de penser et d'agir par eux-mêmes.
Croire diffère également de sentir; car je crois à des choses complètement étrangères à ma sensibilité : par exemple à l'infini, au temps et i l'espace, à la loi du devoir, à un être, sujet invisible des phénomènes qui tombent sous mes sens. D'ailleurs le sentiment est mobile et personnel ; il augmente, il diminue, il disparaît cntifcment pour renaître. Ce que j'éprouve actuellement, je ne l'éprouve pas toujours on je ne réprouve pas au même degré sous l'influence des mêmes causes; il est possible que les autres n'en aient aucune idée, et il existe en effet sous ce rapport une très-grande diversité, ou du moins une très-grande inégalité entre les hommes. Mais un grand nombre de nos croyances. Précisément celles que nous avons citées tout a heure, sont nécessaires, invariables et universelles ; en même temps que je les reconnais en moi, il m'est impossible de supposer qu'elles n'existent pas chez tous les hommes, ou plutêt chez tous les êtres intelligents, qu'elles souffrent un seul instant d'interruption et soient susceptibles de s'affaiblir on de çagner en force.
Enfin nous sommes obliges de distinguer aussi en un sens la foi de la certitude. Sans doute nous tenons pour certain tout ce que nous croyons, si par certitude on entend l'absence du doute. Hais telle n'est pas la vraie ou du moins la com
la distinction des idées; c'est la qualité par laquelle certains objets de la pensée se montrent tout entiers à notre esprit attentif, de telle sorte qu'il puisse sans difficulté les comprendre et en saisir tous les rapports. Or il n'y a que deux classes d'objets qui soient véritablement dans ce cas : les phénomènes que nous apercevons d'une manière immédiate par la conscience ou par les sens, et les relations que le raisonnement et l'analyse nous font découvrir entre les idées, entre les principes déjà antérieurement établis dans notre pensée. Ainsi, quand j'éprouve de la joie ou de la douleur, et qu'en même temps j'observe ce que j'éprouve; quand j'aperçois hors de moi des couleurs, des formes, des mouvements, et que mon attention s'y arrête dans une mesure suffisante, que me reste-t-il à désirer par rapport à la connaissance de ces faits? Sans doute j'aurai encore beaucoup à faire si j'en veux savoir la raison, la cause, les conséquences, c'est-i-dire ce qui les précède, les suit et les domine ; mais les faits eux-mêmes, je ne puis espérer et je ne conçois pas qu'il soit possible de les voir autrement que l'expérience me les montre; c'est précisément leur nature d'être embrassés, d'être connus tout entiers par l'expérience : aussi ont-ils toujours été exceptés des attaques du scepticisme. On remarque un caractère tout i fait semblable dans les relations que
nous découvrons i l'aide du raisonnement et de la comparaison entre des idées on des principes déjà connus, en un mot dans tous nos jugements analytiques. Par exemple, qoand j'ai démontré en géométrie que les trois angles d'un triangle sont éçaux i deux angles droits, mon esprit est satisfait, le rapport que je chercnais à connaître se montre à moi tout entier dans le jour le plus parfait, et je ne conçois pas qu'il soit possible d'y ajouter quelque chose. Les mathématiques ne sont qu'une suite de rapports de cette espère, c'est-àKliro une suite d'équations : voilà pourquoi elles nous offrent le modèle le plus accompli de l'évidence et de la certitude qui en est la suite. De plus^ les idées mêmes sur lesquelles les mathématiques se fondent, les idées de triangle et de carre parfaits, de ligne sans surface, de surface sans profondeur, de point sans aucune dimension, étant pour la plupart de pures créations de l'esprit, sont aussi embrassées et comprises par l'esprit avec une entière évidence comme les rapports auxquels elles donnent lieu. Hais la foi n'est pas renfermée dans les mêmes limites et ne reconnaît pas les mêmes conditions. Là oii cesse l'évidence il y a encore de la place pour la foi. La foi est une espèce de certitude qui se passe de l'évidence et qui a pour objet propre, non les formes, mais la réalité ; non les phénomènes, mais les êtres; non de simples équations entre nos idées, mais le commerce actif et vivant de toutes les existences. Peut-on dire, en effet, comme on le dit avec vérité des phénomènes et de ces rapports purement logiques dont nous parlions tout à l'heure, que nous embrassions les êtres tout entiers dans les idées que la raison nous en donne ? Pour soutenir cette opinion, il faut admettre avec certains métaphysiciens de l'Allemagne que les idées et les existences, que l'être et la pensée sont une seule et même chose ; que la pensée est tout, homme, Dieu, nature, et que les objets qui ne peuvent se confondre absolument avec elle ne sont rien. Les conséquences de cette doctrine sont connues et n'ont jamais été dissimulées : c'est que tous les phénomènes, tous les accidents de la nature, tous les événements de l'histoire, n'étant que des modes ou des formes de la pensée universelle, se suivent dans un ordre rigoureusement nécessaire, conduits par les seules lois dhine éternelle dialectique; c'est que toute action libre et spontanée, toute puissance efficace, toute production réelle est impossible ; c'est qu'enfin la distinction des êtres et des existences, même celle du fini et de l'infini, de Dieu et de la création, est une pnre chimère. Nous démontrerons et nous avons déjà démontré ailleurs la vanité ambitieuse de ce système (voy. CsiATioN, HécEi, Panthéishe). Hais si l'on admet que la pensée ou la raison, au moins telle qu'elle existe dans les limites de la nature humaine, n'est pas absolument tout; si, au delà des formes représentatives, ou comme on voudra les appeler, des fonctions, des catégories, des concepts de cette pensée, il y a encore de l'être, comment pouvons-nous y atteindre, sinon par la foi T Nous entendons parler d'une foi universelle, spontanée et naturelle comme la vie, comme l'existence, comme la raison elle-même, dont elle est inséparable. Il y a plus : l'être une fois admis, non pas comme une simple forme de notre intelligence, mais comme une réalité, il est évident qu'il déborde toutes nos idées et toutes nos facultés compréhensives ; il est évident que nous ne concevons ni ne pouvons nous représenter tout ce qui est. C'est cela même qu'exprime l'idée de l'infini telle qu'elle existe dans notre intelligence finie. L'idée de l'infini, pour nous,
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est tout entière un acte de foi. C'est la croyance inébranlable et irrésistible que, par delà l'être nne nous concevons, qne nous sommes en état de nous représenter sous une forme ou sons nne autre, il y a encore l'être que nous ne concevons pis, ou qui échappe à tontes les formes déterminées de notre intelligence. S'il en était autrement, l'infini ne serait qu'une forme du fini, et il faudrait donner raison encore une fois à ceux qui, sous prétexte de tout expliquer, d'introduire partout ia lumière de l'évidence et de la démonstration, ont an contraire tout obscurci et tout confondu dans leur panthéisme algébrique. C'est à la croyance dont nous parlons que se rattache la foi universelle du genre humain dans l'incompréhensible et dans l'inconnu ; c'est .à elle que la poésie doit la plus grande partie de sa puissance, et elle fait l'essence même de la religion, qui ne saurait vivre sans mystères. Ainsi la foi nous donne en mémo temps l'existence des êtres en général et l'existence de l'être infini comme parfaitement distincte de celle du fini : deux résultats qne nous demanderions en vain au raisonnement et k l'expérience, et sans lesquels toutefois le raisonnement et l'expérience seraient entièrement impossibles.
Ne craignons pas, avec un tel principe, de nous pei&e dans les ténèbres du mysticisme. La foi^ dans les conditions où nous sommes forcés de l'admettre, et telle qu'elle existe dans la conscience de tous les hommes, est inséparable de la raison. Ce n'est qu'avec les idées de la raison qu'elle pénètre dans notre âme, et avec leur concours on sous leur contrôle, que son existence est possible. Elle est, à proprement parler, l'acte par lequel l'être absolu, objet suprême, objet véritable de toutes nos connaissances et de toutes nos croyances, s'unit à nous et descend dans notre esprit sous la forme de ces idées, ss^ns que celles-ci, comme nous l'avons démontre tout à l'heure, puissent le contenir tout entier. En effet, quel est le caractère essentiel et invariable de la foi? C'est de supposer l'existence d'une vérité objective et absolue réellement présente à notre esprit dans la mesure oà nos idées peuvent la contenir ; c'est de nous mettre immédiatement en rapport avec cette vérité et d'être elle-même le lien, l'opération mvstérieuse qui nous unit à elle ou la fait descenare jusqu'à nons. Or, que fant-il entendre par la vérité objective et absolue, sinon l'être, dans le sens le plus élevé de ce mot, c'est-à-dire l'être absolu et infini T C'est donc lui qui est en même temps l'obiet et l'auteur immédiat de la foi, comme il est l'objet et l'autenr immédiat de nos idées. Ces deux choses, quoique distinctes aux yeux de la réflexion et placées dans l'histoire de la philosophie en face l'une de l'autre comme deux principes contradictoires, sont en réalité inséparables. Les idées sans la foi, au lieu d'être l'expression la plus élevée de la nature des choses et ses conditions éternelles, ne sont, comme les définissait Kant, que des concepts vides, qne des formes stériles de notre pensée, que de vaines catégories. La foi sans les idées ne peut pas se concevoir; car^ avant de croire, il uut savoir ce que l'on croit; il faat, de plus, que nous avons une conscience parfaite de tontes les lois et ae toutes les formes déterminées de notre Intelligence pour nous élever au-dessus d'elles jusqu'à l'être en soi, et, lorsque nous sommes arrivés à ce point cnlminant, il ne faut pas supposer que là puissent commencer entre nons et ce qui est au-dessus de nous des communications d'une nature distincte et complètement affranchies des lois ordinidrei de la pen-
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sée. Non, au sein de l'infini, il n'y a rien pour nous que mystères. Nons sommes facilement conduits jusqu'au bord de cet Mme ; mais c'est en vain qne nous chercherions à y plonger un regard ou même à le mesurer tout entier, comme l'ont essayé quelques systèmes contemporains. En nous apprenant que l'être s'étend plus loin que nos idées, que nous n'en avons pas qui lui soit absolument adéquate, la foi nous empêche de nons prendre nous-mêmes, c'est-à-dire notre faible intelligence, pour la mesure ei la totalité des choses ; elle nous enseigne la différence de l'être et de la pensée, elle met l'infini au-dessus de nous, et par là nous force à le distinguer de nous, autant qu'il est nécessaire, pour nous laisser la conscience de notre personnalité. Mais là s'arrête son empire; elle n'a rien de commun, elle ne peut se concilier, en aucune manière, ' avec cette exaltation tout à fait personnelle, sur laquelle repose en grande partie le mysticisme, et qui, sous les noms d'enthousiasme, de ravissement, d'extase, consacre les mêmes erreurs, aboutit à la même confusion que la doctrine de l'identité absolue. La réunion des deux choses dont nous venons de parier forme précisément ce qu'on appelle la raison : car la raison, quand nous l'écoutons sans prévention et ne commençons point par nous révolter contre elle, ne se compose pas seulement d'idées, mais aussi de foi. Nous croyons fermement, même avec le doute philosophique sur les lèvres, à l'existence réelle de tous les objets qu'elle nous représente, de la substance dans les poénomènes, de la cause dans les effets, de l'unité dans la variété, de l'identité dans les changements successifs. Chaque idée de la raison est en même temps un acte ae foi, et au delà de toutes ces idées, de toutes ces formes parfaitement distinctes les unes des autres, nous gommes forcés d'admettre encore l'existence de l'incompréhensible, de riu;:onnu, de ce qu'aucune intelligence fi^nie ne saurait concevoir, de ce qu'aucune forme déterminée ne peut représenter, de l'infini, en un mot, regardé, à tort, comme une idée distincte de la raison tandis qu'il en est le fonds commun et l'objet immédiat de la foi. L'infini est le fonds commun; nous ne voulons pas dire le fonds exclusif de la raison : car l'unité est au nombre des idées qu'elle nous fournit, et l'unité doit dominer ces idées elles-mêmes comme elle domine les phénomènes. Mais à quel résultat nous conduisent toutes ces idées de la raison, si nous sommes forcés de les rapporter à un sujet commun, qu'aucune d'elles ne représente d une manière adéquate? N'est-ce pas i l'infini? Par là même l'infini est l'objet immédiat de la foi : car l'être qui déborde toutes les formes de notre intelligence, je ne puis ni le comprendre ni le démontrer, je suis ooligé de le croire. C'est ainsi que la foi se trouve au fond même de la raison qui lui doit son unité, son sublime commerce avec Tinfini, son autorité irrésistible. Elle fait de la raison une parole vivante descendant du ciel dans l'àme humaine, une communication immédiate et non interrompue, ou, comme on l'a dit si souvent, un véritable médiateur entre Dieu et l'homme.
Et comment concovoir qu'il en soit autrement? Comment nons soustraire à un fait qui est une partie essentielle de notre vie et de notre intelligence, qui existe par cela seul qne nous sommes et que nous pensons, et qui ne saurait dispiiraitre sans nons emporter avec lui? En effet, l'existence de l'être infini et notre propre existence nons sont données en même temps; il nous est impossible de croire à l'une si nous ne croyons pas à l'autre, d'avoir conscience d«
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celle-ci si nons n'avons pas foi dans celle-là : do moment que j'ai conscience de moi-môme, je sais que je suis un être fini, et, du moment que 'e me sais on être fini, j.e crois nécessairement i l'infini. Je crois à l'infini, je n'en ai pas sim-
filement une idée : car aucune idée ne pourrait 'embrasser. Il m'apparaît nécessairement comme un être, et non pas comme une forme on une loi de mon intelligence : car c'est là précisément ce qui constitue son caractère distinctif, de ne pouvoir pas se manifester tout entier dans tes limites de ma conscience et de mon intelli-
§ence, d'être un objet de foi, et non pas un objet e compréhension. Pour atteindre le principe de la foi, sans lequel il n'y a rien d'innni, il faudrait donc commencer par supprimer le moi, c'est-à-dire la conscience. Or, la conscience, de quelque point de vue qu'on la considère, n'est pas seulement le caractère distinctif de notre existence, mais la condition générale de la pensée : car on ne pense pas sans savoir que l'on pense.
Ce n'est pas encore tout. En même temps que je crois à l'infini, qui est au-dessus de moi, je me distingue du fini qui est hors de moi . Le monde extérieur m'ap.parait aussitôt que ma propre existence ; mais il ne m'apparait qu'à travers mes propres idées, et je ne puis le regarder comme quelque chose de réel, qu'à la condition de croire à ces idées, ou de les faire participer de cette vérité objective et absolue, de cet être infini et en soi, qui est l'objet immédiat de la foi. Il est évident, par exemple, que si je ne crois pas à l'espace, au principe de causalité, à la notion de substance, la nature extérieure disparait complètement a mes yeux. Or, qu'est-ce qu'on appelle croire à toutes ces choses, sinon leur attribuer une part d'existence et les regarder comme des manifestations réelles de l'être en soiT C'est, par conséquent, le même acte de foi qui nous révèle simultanément ce que nous avons le plus d'intérêt à croire et à connaître, Dieu, la nature et l'àme humaine. Ces trois termes de 1 existence sont liés dans notre esprit de telle sorte qu'il nous est impossible de rejeter l'un sans rejeter également les deux autres. Les seuls rapports que nons apercevions entre eux sont d'une nature qui nous force à les unir sans les confondre, à les distinguer sans les séparer. Ainsi, puisque l'infini est au-dessus de moi, je vois clairement ({ue son existence est distincte de la mienne ; mais je ne peux pas me concevoir séparé de lui, dont la présence se manifeste dans ma raison et dans ma foi. De plus, puisqu'il est l'être en soi, c'est-à-dire le seul être vraiment digne de ce nom, la source et le principe de toute autre existence, tout ce qui est en moi est une participation de son essence impénétrable ; rien ne m'est venu du néant Je le distingue pareillement de la nature extérieure, tout en croyant que la nature extérieure tient de lui, et est par lui tout ce qu'elle est. Mais lorsque, au lieu d'affirmer ces rapports tels qu'ils nons sont donnés immédiatement par la raison, on tente de les expliquer ou d'y introduire, comme dans les matières ordinaires, la lumière de l'évidence. alors on les confond ou on les supprime. Tantôt on laisse de cêté l'infini pour n'admettre que le fini : alors on tombe dans l'athéisme. Tantdt, au contraire, c'est le fini qu'on retranche, pour n'avoir à s'occuper que de l'ijfini : alors on prend parti pour le panthéisme. Quelquefois on a cru remédier à la difficulté en transformant, sous le nom de matière, le fini lui-même en un
Ërincipe, non-seulement distinct, mais séparé de lieu et nécessaire, c'est-à-dire étemel comme loi : cette doctrine a re(u le nom de dualisme. On démontre très-bien que le dualisme, le pan-
théisme et l'athéisme sont des systèmes insoutenables ; mais on ne va pas au delà, on n'ezpliqDe pas le fait de la création (voy. ce mot), on le croit, sous peine d'être en révolte avec soi-même, et de se perdre dans un abîme de contradictions. Le mystère qui s'étend du sein de l'infini snr la création embrasse également le problème de notre destinée, soit dans ce monde, soit ailleurs, et se réfléchit de la métaphysique dans la morale; il faut donc savoir là aussi faire la part de la foi, et se passer de cette évidence logique qui, n'atteignant que des abstractions, ne pénètre jamais au sein de la réalité et de la vie. C'est bien vainement, en effet, que nous chercherions à comprendre ou à nons représenter par des idées nrécises ce oue nous serons, ce que nous pouvons être hors aes conditions présentes de notre existence, une fois séparés de ces organes dont le développement se lie si étroitement à celui de nos âmes, dont le concours, soit direct, soit indirect, est si nécessaire en ce moment à l'exercice de toutes nos facultés. Et cependant, quand nous écoutons les convictions spontanées de notre conscience, si clairement manifestées dans l'histoire; quand nons comparons les misères et les bornes étroites de notre vie actuelle à l'horizon immense qu'ouvrent devant nous nos désirs, nos espérances, nos facultés et nos devoirs; quand nons songeons surtout qu'en dépit de la digniu'' oîi ces devoirs et ces faculté nous élèvent dan> l'ordre moral, qn'ea dépit des droits absolus et du caractère inviolable qu'ils nous donnent, nous sommes dans l'ordre physique livrés à la merci des moindres accidents ou des plus vils caprices de nos semblables, il nous est impossible de ne pas croire à une autre vie avec autant de sécurité que nous croyons â celle-ci. Mais, cette autre vie étant complètement en dehors de l'expérience et ne pouvant se comparer que d'une manière trèséloignée à notre existence présente, la conviction dont elle est l'objet ne sort pas des limites de la foi. Elle nous révèle ce qu'il y a d'infini, d'inconnu et de mystérieux en nous, comme la croyance dont nous parlions tout à Theure nous révèle ce qu'il y a d'infini, d'inconnu au-dessus de nous et au-dessus de tous les êtres. N'est-ce
F as, en effet, toute la substance du dogme de immortalité, de nous promettre au delà de la tombe une existence sans terme et sans fin, qui dépasse nos espérances et nos désirs acUiels, comme elle dépasse nos idées? Toutes les fois qu'on a voulu faire un pas de plus et tenter de substituer la clarté de l'évidence à l'obscurité de la foi, il est arrivé la même chose que dans la question des rapports et de l'orif^ine des êtres : on a nié ce que l'on croyait expliquer. Ainsi les uns ont conçu notre destinée a venir sans souvenir et sans conscience, c'est à-dire qu'ils font mourir avec le corps la personne humaine, sous prétexte d'établir son immortalité; les autres nous ont rendu sous ce nom toutes les misères et tous les ennuis de la vie présente. On a vu même quelquefois ces deux systèmes, la métempsycose et l'immortalité sans conscience, se réunir en un seul. Nous pourrions en citer un exemple bien rapproché de nous; mais réunis ou séparés, ces deux systèmes sont en contradiction avec la croyance qu'ils prétendent éclaircir et avec les faits qui la rendent irrésistible.
La foi, considérée toujours du même point de vue, comme un principe naturel et commun à tous les hommes, ne s'exerce pas seulement dans le champ de la spéculation, elle trouve aussi sa
glace et son emploi légitime dans U pratique e la vie, dans le gouvernement de l'individu et de la société. Sans elle, point d'éducation possible, pas d'autorité duraiile dans l'État, pas
FOI
FOI
<Ie traditions, et partant pas d'unité morale dans le genre hnmain. L'éducation, en effet, repose toQt entière sur ce fait, que nous croTOns spontanément à la vérité en elle-même, a la raison «n elle-même, et, lorsqu'elle n'a pas eu le temps -de se développer en nous, nous recueillons avec avidité ses enseignements de la bouche de nos semblables, mieux instruits on plus &gés que nous ne le sommes. C'est ainsi que la parole des précepteurs et des parents est toujours pleine d'autorité pour l'enfance. C'est ainsi que, dans les sociétés encore jeunes, tout ce qu'on raconte au nom des anciens, même les fables les plus absurdes, tout ce qui est écrit, tout ce qui s'appuie sur une tradition quelque peu éloignée. est accepté pour vrai : c'est ainsi qu'on répand parmi les masses ignorantes des vérités nobles on utiles que leur intelligence accepte sans les comprendre. Ce n'est qu'après de tristes expériences, ou quand nous avons acquis la certitude d'avoir été trompés, que le doute et l'incrédulité commencent; mais la foi est le premier mouvement de l'&me humaine. Aussi, ce qu'il y a de mieux à faire pour conserver dans toute sa force ce précieux mobile, c'est de ne l'employer que dans les limites de l'utile et du vrai ; c'est de ne pas demander aux esprits une soumission qui répugne à la dignité numaine, et de mesurer l'empire qu'on veut prendre sur eux au degré de culture où ils sont parvenus. Les mêmes observations s'appliquent au gouvernement de l'Ëtat, dont la tâche, & certains égards, a tant de ressemblance avec l'éducation. Pour conduire la société à sa fin et agir sur elle d'une manière durable et profonde, le pouvoir ne suffit pas, il faut aussi de l'autorité, et l'autorité, dans quelque sphère qu'elle s'exerce, repose sur la- foi. Il faut avant tout la croyance que le pouvoir sur lequel la société repose, quand ce pouvoir s'exerce dans les limites de ses attributions, est une chose éminemment sainte et vénérable par elle-même j il faut aux peuples la conviction que ceux qui ont mission de les conduire sont choisis parmi les plus éclairés et les plus dignes ; il faut que les lois pour lesquelles on réclame leur obéissance, et surtout les lois fondamentales dont découlent toutes les autres, aient des racines profondes dans les idées et dans les mœurs,
Qu'elles s'identifient, en quelque sorte, au moyen e l'éducation, avec l'esprit public. Il parait difficile au premier aspect de mettre ces conditions d'accord avec les habitudes politiques des nations modernes, avec cet esjirit de critique et de libre examen qui s'étend indistinctement i tout, aux institutions comme aux hommes, aux assemblées comme aux individus: mais les nations modernes, à peine sorties des Inttes par lesquelles elles ont conquis leur émancipation, ne seront pas toujours en proie & cet esprit de défiance qui les anime aujourd'hui contre toute espèce d'autorité et de pouvoir. Quand le passé ne sera plus décidément qu'un souvenir et que l'idée de le restaurer au profit d'une caste on d'une autre ne pourra plus entrer dans une intelligence saine, alors la liberté et le pouvoir, tout en se contenant l'une l'autre, cesseront de se regarder comme des ennemis ; se voyant plus respectés, les gouvernements se respecteront eux-mêmes davantage, et la foi pourra renaître dans l'ordre politique sans porter atteinte à la liberté de la parole et de la pensée. Enfin, malgré tons les sophismes mis en œuvre dans ces derniers temps pour nous montrer que les hommes, abandonnés aux seules ressources de leur intelligence, ou privés du secours d'une révélation surnaturelle, ne peuvent arriver qu'à des opinions individuelles et contradictoires, il
y a en nous une conviction inébranlable que la même raison éclaire le genre humain, que la même vérité se révèle à lui, mais à des degrés divers selon les efforts qu'il a faits, et selon le temps qu'il a eu pour la chercher; que, nonobstant les intérêts et les passions qui le divisent, la même justice, le sentiment des mêmes droits et des mêmes devoirs est au fond de sa conscience. • Deux hommes, dit Fénolon {Traité de l'existence de Dieu, l" partie, ch. n), qui ne se sont jamais vus, qui n'ont jamais entendu parler l'un de l'autre, et qui n'ont jamais eu de liaison avec aucun autre nomme qui ait pu leur donner des notions communes, parlent aux deux extrémités de la terre sur un certain nombre de vérités comme s'ils étaient de concert. On sait infailliblement par avance dans nn hémisphère ce qu'on répondra dans l'autre sur ces vérités. Les hommes de tous les pays et de tous les temps, quelque éducation qu'ils aient reçue, se sentent invinciblement assujettis i penser et à parler de même. Le maître qui nous enseigne sans cesse nous fait penser tous de la même façon. > Ce n'est pas là un fait dont l'expérience nous a donné ou puisse nous donner la preuve; c'est une foi indestructible et spontauée comme celle que nous avons en notre existence et dans l'existence des êtres en général; et cette Ibi, beaucoup plus que la ressemblance des formes extérieures ou 1 identité d'origine, est le fondement de la fraternité humaine. C'est sur elle que reposent en définitive toute autorité, toute tradition, tout l'intérêt de l'histoire elle-même; car pourquoi ce commerce que nous entretenons avec le passé, pourquoi cette crainte que nos œuvres et nos pensées ne soient perdues pour l'avenir, si nous n'étions pas sûrs intérieurement que le même esprit, la même raison se développe cnez tous les hommes à travers les âges, qu'il y a des principes communs d'où l'on peut partir pour faire accepter à tons les mêmes conséquences. C'est cette foi dans l'universalité de la raison qui dominait à leur insu les philosophes du XV11I* siècle, qui leur inspirait cet amour ardent de l'humanité, qui leur faisait prendre avec tant de passion la défense de ses droits, dans le temps même où, niant son unité matérielle, ils refusaient de la reconnaître pour l'héritière d'un même sang et pour la postérité d'un même couple. Nous avons déjà montré comment le principe dont nous avons parlé, isolé de tous les autres principes de notre nature et poussé à l'exagération par des exagérations contraires, a donné lieu a plusieurs systèmes philosophiques peu éloignés de nous. Nous avons signalé particulièrement l'opposition qui existe entre la doctrine de Kant et celle de Jacobi : l'une nous représentant les idées, et l'autre la foi, ces deux éléments nécessaires de la raison humaine. Sur un théâtre
filus vaste, dans l'histoire générale de l'humanité, a philosophie et la religion nou<i offrent à peu près le même spectacle. La philosophie aspire surtout à l'évidence. La religion vit de mystères et de foi. Mais la philosophie est sous l'empire d'une illusion, lorsqu'elle espère introduire Sartout la lumière de l'évidence, et embrasser ans son horizon le champ tout entier de la vérité. C'est en vain que de loin en loin elle éblouit le monde par un de ces vastes systèmes où elle prétend avoir mis à nu le secret de toutes les existences; le monde ne la croit pas, et serait désespéré de la croire : car un des besoins les plus universels et les plus irrésistibles de notre nature, c'est d'avoir foi en l'inconnu, en l'incompréhensible, c'est-à-dire en l'infini^; c est de croire oue la vérité et le bien sont inépuisables. Les défenseurs du principe religieux ne se trompent
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pas moins lorsqu'ils prétendent que la foi doit être entièrement distincte et hors de la raison. Le mot de Tertnllien, Credo quia absurdum, peut bien, comme les systèmes philosophiques dont nous venons de parler, subjuguer un instant
fiar son audace j mais l'esprit ne peut se contenter ODgtemps d'un pareil motif de soumission; et quant à invoquer le témoi^age de la raison contre elle-même ou à lui faire signer sa propre abdication, c'est une tentative que des écoliers seuls peuvent renouveler aujourd'hui. La raison, comme nous pensons l'avoir démontré, ne saurait se passer de croirej mais par rela même, la foi ne saurait se passer de réfléchir; ce qui signifie qu'elle a besoin de motifs pris en nous et dans les lois de notre nature intellectuelle, qu'elle doit jaillir comme une source vive du fond de notre &me, au lieu de venir seulement du dehors comme un fardeau imposé par une main étrangère.
FOUE. Les médecins ont cherché de tout temps à définir la folie ou l'aliénation mentale ; mais le point de vue auquel ils se sont placés ne pouvait leur permettre d'en donner une définition rationnelle : les uns se sont bornés à dire que la folie est une maladie apyrétique du cerveau^ avec lésion des facultés intellectuelles, oubliant de dire en quoi consiste cette lésion des facultés intellectuelles; d'autres, croyant entrer beaucoup plus avant dans la question, ont ajouté que les fous ont des idées, des passions, des déterminations différenles des idées, des passions et des déterminations du commun des hommes ; mais en quoi précisément consiste cette différence? C'est encore là ce qu'ils ont oublié de nous dire. D'autres enfin ont ajouté que les malades, dans cet état, conservent en (général la conscience de leur propre existence; mais qu'ontils entendu par là? Ont-ils voulu dire que les fous conservent le sentiment, la conscience du tnoi, de la vraie personnalité? Si telle a été leur pensée, ils sont tombés dans une étrange erreur, comme nous chercherons à le prouver tout à l'heure; mais il est plutât à croire qu'ils n'ont pas compris la portée de cette assertion. La plupart, et il est fa ile de le voir par leurs descriptions de la folie, la plupart ont méconnu les caractères du moi ou oe 1 àme, et la nature de ses relations avec le corps ou l'organisme. C'est probablement à l'isolement dans lequel les médecins se sont tenus à l'écart des philosophes qu'il faut attribuer ce qu'il y a d'incomplet dans toutes les histoires médicales de U folie. Les médecins, en effet, ont parfaitement exposé les symptômes des différentes espèces d'aliénation mentale, ils en ont décrit avec soin les altérations organiques; mois ils ont négligé de chercher la raison de ces phénomènes, et quand ils ont voulu remonter aux causes prochaines de la folie, à sa nature essentielle, ils se sont livrés aux hypothèses les plus invraisemblables.
Ainsi, si l'on en croit Cullen, la folio tiendrait dans tous les cas à une prétendue inégalité d'excitement du cerveau; suivant Pinel, le caractère de cette maladie serait essentiellement tierveux, il n'y aurait aucun vice dans lif. substance du cerveau ; tandis que, suivant Fodéré, il y aurait un vice : mais ce vice serait dans le sang des aliénés. Gall et Spurzheim y voyaient une inflammation de l'encéphale ; Esquirol, une lésion des forces du cerveau, et Broussais une irritation du même organe.
Ces hypothèses, on doit le pressentir, n'étaient guère propres à rendre raison des phénomènes de l'aliénation mentale; il est évident que dans une affection telle que la folie, pour arriver à une théorie rationnelle, il aurait fallu aller au
delà des faits qui relèvent de la pathologie, et même au delà des faits purement physiologiques ; il aurait fallu se placer au point de vue de la psychologie. C'est ce que Royer-Collard avait parfaitement senti quand il a prié Maine de Biran de vouloir bien l'aider de ses lumières dans celte grave et complexe étude de l'aliénation mentale. Hoyer-CoUara avait remarqué que les médecins n'avaient pas tenu un compte suffisant des don-
nées psychologiques: que 'la plupart de ceux
aui avaient écrit sur l'aliénation mentale étaient e cette école sensualistc qui avait supprimé un des deux termes du dualisme cartésien au profit de l'autre, et que partant, ils avaient considéré les actes de l'esprit comme des produits du cerveau, ou comme de simples transformations d« la sensation.
Royer-Collard ne pouvait s'adresser à un homme plus compétent que H. Haine de Biran. C'est à cette occasion que fut composé, entre 1821 et 1822, le mémoire intitulé : Comidéralioni sur Ut rapport* du phytigue et du moral, pour ternir à un cours tur raliénalion mentale. Esprit original et profond. Haine de Biran avait fait nne longue étude de la physiologie de Stlial, de celle de Ualler, de Cabanis et de Bichat, et il avait donné le premier signal de la réaction philosophique contre la doctrine du xvui* siècle : il était revenu au dualisme de Descartes ; mais il lui avait donné plus de précision, filus de force encore, grâce à ses études physioogiques. La définition cartésienne, en effet, avait quelque chose de vague, et quelques disciples, exagérant le spiritualisme du maître, avaient fini par tomber dans une sorte de mysticisme. La pensée, le cogilo de Deseartes, nous avait révélé notre existence morale, notre vraie
Sersonnalité; mais les deux attributs essentiels e l'àme ou du moi, tentir et vouloir^ n'étaient pas nettement formulés. Maine de Biran, dans ses considérations sur la volonté, avait cherché à remplir cette lacune, et nul n'était plus propre que lui à venir en aide aux physiologistes; aussi, dans cette grande question de l'aliénation mentale, il avait parfaitement établi que, pour en trouver les véritables caractères, il fallait le» chercher dans les rapports du moral et du physique de l'homme, et ces rapports, il les avait exposés de la manière la plus nette et la plus satisfaisante.
Leibniz, le premier, avait judicieusement distingué les simples impressions organiques qui relèvent de la physique générale, des sensations, qui relèvent de la physiologie, et des idées qui relèvent de la psychologie : trois ordres de faits dont il faut également tenir compte dans l'étude des opérations de l'intelligence.
Quand l'organiiime, en effet, vient à être impressionné par les agents extérieurs, il apporte à r&me des sensations, et c'est à l'occasion de ces sensations que la puissance personnelle entre en exercice et se développe. C est donc dans la nature de ces relations qu'il fallait chercher comment, en certains cas, il peut y avoir de tels désordres, que l'homme finit par tomber dan» l'aliénation mentale.
L'homme est environné d'agents qui impressionnent continuellement sou organisme ; et luimême, comme puissance intellectuelle, réagit perpétuellement sur ce même organisme: il ea résulte que si celui-ci, par son côté extérieur, est en conflit avec les agents physiques, par son côté intérieur, il est en conflit avec l'ftme ou le moi. C'est ce que U. Cousin a parfaitement exprimé, lorsqu'il a dit, en exposant la doctrine do Leibniz : « L'univers entier ne m'atteint qu'à, travers l'organisme. »
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L'&me toutefois ne sent pas à travers les organes, elle ne sent dans tons les cas qne ses organes : quel que soit en effet le mode d'action des agents extérieurs, ils ont constamment pour enet d'amener dans les organes un changement, nne modification quelconque, et c'est ce changement, cette modification que nous sentons.
Prenons l'œil pour exemple : quand la rétine est dans un repos complet, il y a ténèbre»; il y a, au contraire, sensation de lumière quand, sous l'influence d'un excitant extérieur, elle entre en mouTement : donc, toutes les apparences de corporaliU tiennent à l'intensité diverse de ce mouvement, et les couleur» elles-mêmes ne sont en réalité que des variations de vitesse des ondes éthérées.
Les organes des sens ont donc pour fonctions essentielles de recevoir des agents extérieurs et de communiquer au cerveau des modifications telles que le mot trouve en eux les éléments des diverses sensations. Mais il peut arriver, même dans l'état normal, que, sous l'influence d'un excitant, d'un stimulant tout autre, un sens soit impressionné et donne à l'&me des sensations non moins distinctes : ainsi, un choc, un coup sur l'œil peuvent exciter au milieu d une profonde obscurité une sensation de lumière. D'antres fois, l'àme accuse des sensations dans un organe qui aura été enlevé; d'autres fois enfin, lima est poursuivie, non-seulement pendant le sommeil, mais pendant la veille, par de véritables hallucinations qui restent compatibles avec la raison lapins intacte.
Qu'est-ce qui distingue alors l'homme raisonnable de l'aliéné? Comment reconnaître que la raison persiste en lui T Le psychologue seul est en mesure de le dire : il prouve que l'homme reste ccmpos tui; qu'il se distingue parfaitement de son organisme. Dans ces conditions, l'homme sait que ses organes le trompent, il a ce consctum ; il sent que ses organes, au lieu de lui apporter à lui esprit, la vérité, lui apportent l'erreur ; quelquefois même, dans l'état de rêve, ce eomeium persiste; l'esprit n'en croit pas alors ses organes. Haine de Biran avait bien vu l'analogie de toutes ces questions, et il expliquait par la même théorie l'état de veille et de sommeil, de rêve et d'aliénation : pour lui, la veiUe, c est le temps de la vie pendant lequel s'exerce plus on moins la volonté: le tommeil, dans ses divers degrés, est l'affaiblissement de la volonté, le sommai absolu en est l'abolition complète -, pendant les rêves, la volonté ne tient plus les rênes. L'école physiologique à laquelle appartient Burdach a cherché, de son coté, à prouver que si l'état de veille, chez l'homme, consiste dans le double conflit que l'or^nisme vivant entretient, d'une part, avec les objets extérieurs par le moyen des sens, et, d'autre part, avec le moi ou l'àme, par le moyen des centres nerveux : dans l'état de sommeil complet, il y a suspension de ce double conflit, les organes des sens étant fermés aux excitants extérieurs, et l'àme n'étant plus en relation avec l'organisme : dans l'état de rêve, il n'y a de suspendu que le conflit extérieur ; les agents environnants ne peuvent plus impressionner les sens; mais le moi peut, jusqu'à un certain point, rester en relation, en conflit avec les centres nerveux, et alors il trouve dans des organes fermés au monde extérieur des sensations distinctes ; il y a dans ces organes persistance on reproduction des changements que les objets extérieurs suscitaient dans l'état de veiile. Cette dernière circonstance paraît foiidée et peut donner, jusqu'à on certain point, l'explication de tout on ordre
de taits particuliers à l'aliénation mentale, c'està-dire des halluànatiotu.
Ce qui rendait incompréhensible la production des hallucinations dans les théories sensnalistes, c'est qu'il y a, dans ce cas, toutes les apparences des sensations, sans excitant, sans objets extérieurs: mais nous venons de voir que ceci a lien dans rétat de rêve, avec la même incohérence et la même bizarrerie, sans que l'àme en éprouve aucun étonnement. Chaque appareil de sensations spéciales étant destiné à reproduire, à répéter ce qui se passe au dehors, il doit suffire d'un simple ébranlement de 1 organe, d'un simple mouvement moléculaire pour donner lieu aux mêmes actes : la rétine pourra reproduire ainsi, et comme en miniature, pour ainsi dire, toutes les scènes du monde extérieur, et il y a dans l'oreille moyenne tout un système d'organes qui entrera en vibration pour répéter les sons naguère produits au dehors. On conçoit ainsi comment un mouvement quelconque peut faire entrer les organes en jeu et donner lieu à tontes les sensations auditives ou visuelles, en l'absence des excitants normaux; une simple congestion sanguine, un mouvement insolite du sang, fera également que tel malade, au milieu d'un profond silence, entendra des bruits divers, des sons musicaux, des paroles suivies; que, dans l'obscurité la plus complète, il sera ébloui par du vives clartés, ou obsédé par des apparitions.
Mais ceci ne suffit pas pour constituer l'aliénation mentale : on peut avoir des sensations fausses, complètement erronées, on peut même, ainsi qu'on l'a dit plus haut, avoir de nombreuses hallucinations, sans être fou. Quand estce donc qu'il y a folie? Si l'école exclusivement organique veut être conséquente avec elle-même, elle est arrêtée ici ; il n'y a pas moyen, en s'en tenant à ses principes, de sortir de cette difficulté. L'école psychologique, au contraire, examine dans ces cas comment se comporte le mot dans ses relations avec les organes des sensations spéciales, et elle dit qu'il y a folie toutes les fois que le malade ne peut plus rcguliirement inférer de se» sensations et de ses actes la conscience de sa personnalité, et que par cela seul il est alienus a se.
L'halluciné n'est pas fou, quand il est comjaoa sui, quand il n'en croit passes organes; mais il peut se faire qu'il ait la conscience d'une folie imminente, qu'il s'en effraye; qu'il sente que ses organes le maîtrisent, qu ils vont amener, pour ainsi dire, le naufrage de son intelligence. S'il est fou, au contraire, il ne peut plus faire ces distinctions, si ce n'est dans de rares moments de lucidité. Le fou s'identifie avec ses sensations, il ne peut les chasser, les écarter de son esprit : il est maîtrisé, et comme absorbé par elfes; sa personnalité n'existe plus, et, comme le dit Maine de Biran, il est dès lors rayé de la liste des êtres intelligents.
Dans l'état sain, c'est le mot ou la volonté qui règle les relations avec les organes, c'est la raison qui tient, pour ainsi dire, les rênes: dans l'aliénation, l'esprit est dépossédé, c'est l'organisme, altéré matériellement, qui a changé l'ordre des relations. Il y a encore aperception immédiate des sensations vraies ou fausses, et production de mouvements; mais ce n'est plus le mot qui règle ces aperceptions : que le mot le veuille on ne le veuille pas, cette aperception a lieu, et souvent en l'absence de tout stimulant extérieur. Kt de même, pour les mouvements, ce n'est plus la volonté qui les règle, qui les coordonne. De là l'état connu sous le nom d'àgitation ; de là cette instabilité si remarquabl* des idées et de la volonté.
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Dans l'état do rêve, nous l'avons déjà fait remarquer, il y a quelque chose de semblable; mais au milieu des associations les plus' incohérentes d'idées et de volitions, le moi peut dans certains cas rester compos sut. A qui n'estil pas arrivé de sentir, pendant un rêve pénible, qu il est le jouet d'étranges hallucinations, et que pour y échapper il faut revenir à la vie naturelle? On sent que^ pour mettre fin i ces fausses et effrayantes situations, il faut rouvrir ses sens au monde extérieur. L'école physiologique allemande en avait conclu que si, dans les rêves, l'àme se laisse aller aux idées les plus incobérentes, que si elle accepte les sensations les plus folles, c'est que des deux conflits qui constituent la vie normale des êtres intelligents, an seul persiste, celui que l'&me entretient avec ses organes, et que la polarité est suspendue : les objets extérieurs, n'agissant pins sur les organes, ne peuvent plus rien sur les intuitions ; ils ne règlent plus, ils ne coordonnent plus les sensations. En adoptant cette hypothèse, on
Sourrait dire que, dans les différentes ;esp%ces e délire, les choses se passent dans un ordre inverse : c'est l'ftme, en effet, c'est le moi qui finit par s'effacer, comme force personnelle et agissante; l'organisation matériellement altérée a fini par aveugler cette même intelligence, et par suspendre aussi la polarité.
Quand le moi reste lucide et libre, il se rit en quelque sorte des terreurs, des déceptions de son organisation physique : comme Turenno, il
gourmande sa carcasse qui tremble devant le anger; il est le témoin impassible de tous ses désordres, il les juge, en mesure la portée: mais il arrive un point où lui-même commence à s'en effrayer, c'est lorsqu'il sent que les rênes vont lui échapper et qu'il va tomber dans une véritable aliénation; il cherche d'abord & en sortir comme d'un rêve pénible : il fuit, par exemple, l'obscurité ; il redoute de fermer les yeux, parce qu'il sait que l'éclat du jour peut seul dissiper les fantômes qui le poursuivent; mais les organes s'altérant de plus eu plus, le délire s'établit et il va destruction de la liberté morale; or, cette liberté étant, comme le dit Maine de Biran, notre vraie personnalité, le même coup qui frappe en nous l'organisme emporte l'homme et ne laisse qu'un automate sans conscience, et partant sans responsabilité.
Dans l'ivresse, qui est un délire passager, les choses se passent encore de la même manière : à mesure que le cerveau se pénètre d'un sang altéré par des principes alcooliques, l'&me ou le moi s'aperçoit que sa liberté va s anéantir. Le mot fait des efforts pour réagir sur son organl- .sation ; mais celle-ci l'entraîne, l'absorbe entièrement, et l'homme n'existe plus : c'est encore un automate privé de conscience et de responsabilité. Ainsi ce qui constitue essentiellement l'aliénation mentale, c'est, comme le dit l'école psychologique, l'abolition de la liberté morale, (le la personnalité ; c'est cet état dans lequel le moi n est plus compos sut. Les fonctions organiques et même intellectuelles peuvent encore alors s'exécuter, mais sans que nous y participions, sans que nous en ayons ni la conscience, ni la responsabilité : nous devenons étrangers à nous-mêmes, nous sommes hors de nous , c'est l'aliénation, la démence et la folie, dont les divers degrés sont les degrés mêmes de la perte de la liberté. Ce qui fait qu'il n'y a plus d'intelligence, puisque 1 aperception et la volition, qui en forment les principaux caractères, n'existent plus.
Mail d'où vient qu'il y a une telle perturbation dans les rapports des organes avec le mot ?
d'où vient qu'il y a inaction de cette force personnelle dans tes intuitions et dans les mouvement» organiques? Nous l'avons déjà dit : c'est que des altérations organiques obstruent, empêchent, aveuglent l'intelligence ; l'aliénation serait donc dans la théorie physiologique allemande, comme un rêve retourné ; dans les rêves, il y aurait désordre, incohérence, bizarrerie dans toutes les idées, parce que l'un des deux confiits est suspendu, parce que l'organisation par son cêté extérieur n'est plus en relation avec les objets environnants, parce que les organes des sens sont fermés aux excitants extérieurs, et que ce cêté de l'organisme n'est plus impressionné par les stimulants physiques. Or, comme 11 est tel degré d'aliénation mentale dans lequel le moi peut n'avoir aucune espèce d'action sur le cerveau, soit par suite d'altérations congéniales, comme dans l'idiotisme, ou par des altérations accidentelles, comme dans certains cas de manie, il faudrait en conclure que le conflit intérieur serait alors aboli ou suspendu, l'organisme par son cêté intérieur n'étant plus en rapport normal avec l'&me ou le mot. Ce serait l'inverse de ce qui se passe dans un sommeil troublé par de» songes, ce qui nous faisait dire tout & l'heure que l'aliénation ainsi comprise est comme un rêve permanent et retourne.
Maine de Biran avait bien vu que ceci a lieu dans lertains genres de folie. Dans l'idiotisme, dit-il, le mot sommeille, pendant cpie les organes sensitifs sont seuls éveillés; l'état de démence, ajoute-t-il, correspond encore à celui où le cerveau produit spontanément des images, tantôt liées, plus souvent décousues, pendant que la pensée sommeille ou jette de temps en temps quelques éclairs passagers.
Et de même, dans le délire général, l'&me raisonnable et libre est sans action sur l'organisme; elle «ommettte; les images, comme le dit encore Maine de Biran , prennent alors d'elles-mêmes, dans le centre cérébral, les divers caractères de persistance, de vivacité, de profondeur, et par le seul effet des dispositions organiques.
J'ajoute que ce sont les dispositions organiques qui ferment en quelque sorte le sens intérieur à l'action du mot, qui annulent ses effets et paralysent sa puissance. Si donc, dans l'état de rêve, l'âme veille dans un corps endormi, dans l'état de folie générale, complète, c'est la pensée qui sommeille dans un corps éveillé. Qu'on n'aille pas objecter que chez les fous la conscience, le sentiment du mot n'est pas aboli, qu'il persiste au contraire assez souvent*, nous répondrons que dans les cas dont on parle il n'y a pas un état de complète aliénation'. Ceux qui soutiennent, avec GeorRct, que même dans les cas où le délire est le puis général, le setUiment de la consdenee persiste, ceux-li mêmes sont forcés d'avouer que dans les délires les plus borner, l'esprit perd toute liberté. Or, pour nous, là uu il n y a plus de liberté, il n'y a plus de raison, il n'y a plus de personnalité. Lisez ensuite toutes les descriptions de folie, et vous verrez qu'à mesure que les symptômes prennent plus d'intensité, le mot s'efface ; daiis les eiacerbations, dans les crises, tout est confus dans les idées : ce sont des cris, des chants désordonnés, une agitation perpétuelle, et nulle trace de conscience.
D'après tout ce que nous avons dit, on doit voir que pour nous les causes de la folie sont tontes matérielles; ce sont des lésions organiques qui seules peuvent ainsi paralyser la pensée, et nous ne concevons pas comment on a pu supposer des lésions qui porteraient ou sur la pon-
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sée elle-mime, on snr des facultés, on sur des roncUons dites essentiellement nerveuses. Nous sommes encore à nous demander comment des médecins ont pu attribuer 1/ms les phénomènes de la folie à des causes autres que des altérations dans l'organisation du système nerveux, et comment des hommes, d'ailleurs éminentSj ont voulu les faire dépendre de modifications qui n'auraient porté que sur des forces vitales. Haslam était, suivant nous, dans le vrai, quand il disait que c'est unigitement dans les changements qne peut éprouver l'organisation du cerveau, qu'il faut chercher la cause des diverses espèces de folie; mais il faut tenir compte des altérations les plus légères, de celles qui portent sur la consistance du cerveau, sa coloration, son poids, etc., comme de celles qui portent sur sa structure interne. Les recherches anatomiques étant faites dans ce sens, on dira bien rarement, comme l'a remarqué Georget, qu'on n'a rien trouvé dans le cerveau.
Maintenant qu'il nous parait bien prouvé qiie la cause efficiente de la folie consiste dans des altérations toutes matérielles, devons-nous nous demander si ces altérations s&nt toutes de la mime nature, si toutes consistent comme le soutenait J. Franck, dans un état d'inflammation du cerveau ou do ses annexes, ou dans une atrophie decet organe, dans un endurcissement, etc., etc.? A cela nous répondrons qu'une semblable supposition ne pouvait être faite qu'à l'époque où îles systèmes exclusifs régnaient en médecine, et où toutes les maladies étaient ramenées à un on deux genres d'altérations. Aujourd'hui ^ue l'anatomie pathologique a révélé et la variété des altérations organiques et la spontanéité de leur développement dans le sein de tous les tissus, nous ne devons plus en être à faire ces hypothèses : la réalité des altérations anatomiques dans le cours de la folie est un fait qui ne saurait être nié, et il nous parait en être de même de la diversité de nature de ces mêmes altérations. Quant aux symptômes de l'aliénation mentale, nous avons déjà dit que l'histoire en est assez bien connue. On sait qu'à raison de, ses manifestations, on a distingué plusieurs genres de folie. Les anciens les avaient ramenées à deux grandes divisions : la manie et la mélancolie. Dans le premier cas, il y avait délire général avec propension à la fureur; dans le second, délire exclusif avec propension à la tristesse. Sauvages, multipliant les espèces, avait distingué la démtnce, la manie, la mélancolie et la démonomanie. Pinel avait mis plus de philosophie dans ses distinctions : il avait judicieusement divisé la folie en quatre grandes classes d'affections : sous le nom d'idiotisme, il comprenait tous les cas dans lesquels on remarque une stupidité plus ou moins prononcée, un cercle très-borné d'idées et une nnllilé complète de caractère; la manie était caractérisée par un délire général, une grande irascibilité et un penchant très-marqué a la fureur; la mélancolie par un délire exclusif, avec abattement^ morosité et penchant au désespoir; enfin, la démence par une simple débilité des opérations de l'entendement et des actes de la volonté.
Esquirol n'a fait aucun changement important dans cette classification ; il a seulement substitué au mot mélancolie celui de monomanie, «ui a été adopté avec empressement, surtout *UM les affaires d'expertises médicales.
,ii "" n'insisterons pas sur les symptêmes qui aenoncent la manie générale, ni sur ceux qui caractérisent les diverses monomanies ; on sait quels sont les désordres intellectuels offerU par les malades, l'incohérence et la bizarrerie de
leurs sensations, les erreurs de perception qu'on remarque en eux; il suffit d'être entré une seule fois dans une maison de fous, pour savoir jusqu'où peuvent aller les différentes formes de délire. Chez quelques-uns, la folie esttranqulKc, calme; mais souvent il y a des exacerbations, des paroxysmes; et alors, comme emportés par l'indignation, ils vocifèrent continuellement, ils apostrophent ceux qui les surveillent ou les visitent. La fureur peut être portée au plus haut degré et accompagnée d'une agitation que rien ne peut calmer : la face est rouge et animée, les yeux étincelants, la bouche sèche ; ils montrent à la fois et une extrême incohérence dans les idées, et une agitation excessive; qnelquesnns brisent et déchirent tout ce qui leur tombe sous les mains.
Le plus souvent il y a privation de sommeil chez les aliénés, on au moins le sommeil est rare et incomplet; on en a vu qui restaient des mois et des années entières sans goûter un moment de repos.
Quant aux monomanies, nous avons dit qu'elles sont caractérisées par un délire exclusif; mais, il faut le dire, ce délire n'est pus tellement circonscrit que les malades raisonnent judicieusement sur tous les autres sujets; dans tous les cas, on remarque qu'il y a altération générale, bien que plus légère. Ainsi presque tous les monomaniaques sont incapables d'une attention un peu soutenue- leur volonté est précaire, instable, et leurs affections totalement cuangées.
Il y a aussi chez eux des temps de paroxysmes et d'exacerbations, et alors il est facile de s'apercevoir que le délire est plus général qu'on ne le croyait d'abord; ce qui a fait dire à Georget que, dans les monomanies, le malade est Lresque aussi déraisonnable que dans la manie, a seule différence que présentent ces deux états, c'est que dans l'un le malade s'occupe plus ordinairement de sa marotte, et dans l'autre l'aliéné extravague indifféremment sur toute chose.
Les auteurs ont ramené les principales espèces de monomanies aux suivantes : 1* la monomanie ambitieuse: on trouve parmi les aliénés de cette classe, des rois, des empereurs, des papes, des prophètes, etc.; 2* la monomanie erotique: quand les aliénés sont dominés par un besoin indicible d'aimer on d'être aimé ; par le regret d'un amour auquel on a mis obstacle, etc. ; 3* la monomanie ruigieuse : quand les malades sont tourmentés par l'idée des peines éternelles, ou par les prétendues obsessions du démon; 4° la monomanie mélancolique : les aliénés sont en proie à une tristesse profonde ; ils se disent abandonnés, trahis par leurs proches; il ne leur reste (ju'à mourir, etc. ; &• la monomanie hypocondriaque: les aliénés, d'ailleurs parfaitement sains, se croient attaqués de maladies incurables et toujours extraordinaires; s'ils sont réellement malades, ils exagèrent leurs maux au delà de toute expression, ou les interprètent de la manière la plus étrange : ainsi ils soutiennent que leur sang est altéré, décomposé, qu'un vice profond les ronge et les conduira au tombeau, etc.
Ces délires dominants existent chez beaucoup de malades; mais on a abusé, dans ces derniers temps, de la doctrine qui tend ainsi à circonscrire l'aliénation mentale, à la limiter dans un seul ordre de faits, surtout en ce qui concerne les tendances, les propensions & commettre certaines actions. Combien de fois, par exemple, n'a-t-on pas donné comme atteints de monomanie homicide les plus grands criminelsl d'autres comme atteints de la mononwtnte du voi, etc., etc. C'est l'absurde doctrine de Gall qui a conduit â
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blr* tontes ces sopfos.tcns. Vais rertaons i l'aliénation mental, et Toyons qmelles en sont les eaases les pins fréquentes.
De ces causes U en est qui prédâpotaU sealement i la foSie, tandis que d'antres amènent presque immédiatement «on explosion. Parmi les premières, il faat ranger l'à^ et le sexe des indiTidns : la folie se déclare sortent dans l'I^ des passions ardentes, de trente i quarante ans; pnis de vingt à trente, pnis de quarante i cinquante. Nous derons placer i part les idiots et les déments: l'idiotisme s'olréenre nécessairement dans le premier ige, poisse cette affection est presque toujours eongéntale, et que ces infortunés arrivent rarement i nn âge un peu avancé; cbez les vieillards on observe la démence téniU. genre de lolie consécnlif au affections algues de l'encéphale, et qui peut même snrrenir par le seul effet des progrès de l'ige.
On remarque beancoini pins d'aliénations chez les femmes qne chez les hommes : on reçoit dans les hospices d'aliénés près dn double de femmes. On a cherché i expliquer cette prédispositicn par la plus grande susceptibilité dn système nerveux chez lies femmes, et par lenr position dins la société.
L'hén'dité joue lu grand T6lt dans la production de la folie. H. E^nirol avait trouvé dans linéiques établissements que la moitié an moins des individus atteints de folie avaient eu des parents aliénés. On croit avoir remarqué que l'influence de l'hérédité se fait | Int6t sentir dans les classes riches que ibez les pauvres, et on l'explique chez les premiers par les alliances fréquentes entre parents. Il est certain que le défaut de croisement dans l'espèce humaine ne tarde pas i amener une dégradation très-prononcée dans les familles.
L'influence du tempérament a été également notée; mais elle est beaucoup plus contestable.
On a plus particulièrement signalé les vice* d'une mauvaise éducation, et avec raison : tout l'avenir de l'homme moral dépend de ses conditions premières; il est des faits d'observation très-curieux dans l'éliologie de l'aliénation mentale: ainsi U y a beaucoup pins d'aliénés chez les célibataires que chez les personnes mariées, et cela s'applique aox hommes comme aux femmes; il y en a plus aussi dans les professions libérales quedans les classes industrielles; plusaussi enété
a n'en hiver. On croit avoir remarqué que dans les ifférents pays l'influence dn degré de civilisation,du mode de gouvernement et des croyances religieuses est beaoeoup plus marquée qne l'inflnence du climat. Cette observation paraît fondée: néanmoins il aurait lallu distinguer ici. L'influence des idées religieuses est incontestable, elle est même en rapport direct avec certains genres de folie ; celle du mode de gonvemement est beaucoup i lus douteuse. Quant i l'influence dn climat, e est une question qui n'a
Sas été suffisamment étudiée: on manque de ocnments: on en manque même pour ce qui tient i rinflaence des progrès de la civilisation ; on a cité des faits qni ne sont rien moins que concluants: on a dit que M. Desgenettes, médecin en chef de l'armeiB d'Orient, n'avait trouvé que quatorze fous en Egypte dans l'hôpital dn Caire: tandis qu'en I81&1 Angleterre en comptait plus de 7000 i Londres, et k France près de4O0O i ParisI Hais quelle conclusion tirer de ce fait, si ce n'est que dans les pays plus civilisés on prend soin des fous, et qu'on ne les laisse pas libres comme en Orient?
Si j'en juge par ce que j'ai observé moi-même en Hnssie, la folie ne doit guère être moins fréquente dans les pays soumis au despotisme et
pea avancés en cirilisatM» qne dans lea gouvernements libres et policés.
Quant aux causes qui provoquent le pins coin* mnnémmt l'explosion de la folie, elles sont assez nombrenses^ on a plus particolièreraent signalé les chagnns domestiques, un amoor contrarié, le fanatisme, l'époque critique poor les femmes et plnlAt encore les suites de amànta, les coups sur la tète, l'abas des boissons alcoo- : liques, l'insolation, un travail intellectsel ex- I cessif, les veilles prolongées, une vire trajenr, ' le pasuge subit d'une vie aisée i une profonde misère, tes remords, l'oisiveté surtout, le désœuvrement, l'ennui après une vie tres-oeeiipée, l'inflnence enfin d'une autre maladie, de l'nystérie, par exemple, on de l'épilepsie.
Les casses agissent progressivement, mais leur effet pent être brusque et instantané : oa a vu la folie se déclarer en quelques henres, quelquefois i l'instant même, an milieu dHinepleiDe raison ; une fois déclarée, elle se comporte comme nous lavons dit plus haut II nous reste à dire nn mot seulement snr le trailemait de i'al.énation mentale.
A une épo<jne même assez rapprodiée de nons, les aliénés étaient traités avec barbarie; c'est Pinel qui les a fait sortir de leurs affreux cabanons, qui a fait tomber leurs chaînes, qui, enfin, a voulu le premier les traiter comme des malades. Cest i la philosophie qu'on doit ces réformes : grlee i ses lumières, on a fini par reconnaître qne chez ces infortunés il n'y a ries de surnaturel, rien de merveilleux ; il y a sim-
Slement des lésions qui portent snr cette partie e l'organisme qui sert aux manifestations de la rnsée, et que, partant, il y a tout simplenteat traiter des organes malades; mais eomme les organes malades sont soumis a la double actioa des agents extérieurs et de l'esprit Ini-mêine, comme principe d'activité, les médecins ont cherché judicieusement i combiner le traitement physique avec le traitement moral, de telle sorte ^ue. s'adressant directement i resprit de l'aliène, ils le font intervenir dans le traitement, et le mettent ainsi en mesura de réagir sur son propre organisme. Les mMfrimm et les physiologistes qui ont écrit snr la ftriiesont innombrables; nons nous contenterons d'en citer quelques-uns dont les ouvrages méritent particulièrement de figurer dans nn dictionnaire philosophique : Pinel, TraiU nudieo^pàHotophique sur CaliéncUion mentale, Paris, 1791, in-8 ; — Esqnirol, des Maladia mentala, Paris,
1838, 2 voL in-S;— Lenret, du TraitanaU moral de la folie, Paris, in-8 ; Fragment* ptychologiquet rur la folie, Paris, in-8; — Broussais, de eirrilation et de la Folie, Paris, 1839, 1 vol. in-8; — Morean de Tours, Psydiologie morbid», Paris, 1859, in-8; — Flonrens. de la Raiton, dm Génie et delà Folie, Paris, 1861, in-1 Jj — Tr*lat, Recherdiet hittoriquet tur la faite, Pans.
1839, in-8. — Les philosophes ont rarement traite ce sujet ; on pent consulter cependant Haine de Biran, aouvelleê comidération* tur le* rapport» du physique et du moral de Chomme, Paris, 1834, in-8; — Albert Lemoine, fAlUné devant la philosophie, la morale et la eoeiélé, Paris, 1862, in-8. P. D.
FOKTENEIXB (Bernard Ls Bonn on Ls BoT6Ea de), né i Rouen le II février 16&T, mort i Paris le 9 janvier 1757.
Si Fontenelle, dans ses volnminenz écrits, a rarement traité des questions de philosophie proprement dite, néanmoins sa vie, son caractire et ses ouvrages sont empreints oe l'esprit philosophique.
Sa vie, qui embrasse nn siècle entier, Ta iait
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participer aux denz grandes ipoqnes de notre littérature: anssi peut-on dire qu'il y a deux hommes en iui, le bel esprit dn xvii* siècle et le philosopbe dn xrin* ; le neveu dn grand Corneflie, et le contemporain de Voltaire ; l'ingénieux écrivain d'une école nn peu maniérée, et le dernier des cartésiens. Il forme l'anneau intermédiaire entre les deux âges. Témoin de toutes les révolutions de l'esprit humain accomplies 4lans ce vaste intervalle de temps, il y a pris lui-même une part active, et si sa nature l'a détourné d'un rôle agressif, il a toujours le mérite Incontesté d'avoir le premier rendu la philosophie populaire en France.
Il avait fait d'assez brillantes études an collège des jésuites à Rouen; mais il n'eut pas le même succès dans la logique, hérissée alors de termes barbares. II dit lui-même : • Je pris mon parti de ne rien entendre à la logique. Cependant, continuant de m'y appliquer, j'y entendis quelque chose ; je vis bientôt que ce n'était pas la peine d'y rien entendre, que ce n'étaient que des mots : je m'en tirai ensuite aussi bien que les autres. • Son père, avocat an parlement de la même ville, le destinant an barreau, il se fit recevoir avocat, et plaida même une cause qu'il perdit. Promptement dégoûté de cette carrière, il se décida a suivre son goût pour la littérature, et se rendit à Paris, auçrM de son oncle Thomas Corneille, qui dirigeait alors le Mercure galant avec de Visé. La gloire du grand Corneille fut d'abord pour lui une amorce trompense; il débuta par des tragédies, et une épigramme de Racine nous apprend qnel fut le sort de son Aspar. Le premier ouvrage on il réussit, ses Dialogues des morts, qu'il fit paraître en 1683, à vingt-six ans, sont parsemés de traits d'affectation et de faux goût. Trois ans après^ en 1686, il publia ses Entretiens sur la pluralité des mondes, on il expose avec une heureuse clarté les découvertes de Galilée, et le système de Descartes sur les tourbillons. On y admira le talent de mettre les matières scientinques à la portée de tons les lecteurs. On peut y relever encore quelque chose d'un peu prétentieux et de cmintessencie dans le style; mais cette recherche même n'était pas sans agrément, et elle contribua sans doute i attirer le public, qui trouvait dans ce livre le système du monde, tel qu'on le connais-^ait alors, traduit en langue vulgaire. Déjà l'on y sent une certaine liberté de penser; la clarté des idées se réflécliit dans le langage, et l'on reconnaît l'empreinte du philosophe à quelques réflexions telles que celle-ci : « Il n'y a que la vérité qui persuade, même sans avoir nesoin de paraître avec toutes ses prenves. Elle entre si naturellement dans l'esprit, que quand on l'apprend pour la première fois, il semble qu'on ne fasse que s'en souvenir. • (2* Soirée, i la fin.)
Voici un exemple de la sage circonspection de son esprit, et de la méthode prudente qui règle toujours sa marche, même dans ses ingénienx badinages. An commencement de la 3* Sotrée, & propos des conjectures auxquelles il vient de se laisser aller sur les habitants de la lune, il ajoute : « II ne faut donner que la moitié de son esprit aux choses de cette espèce que l'on croit, et en réserver une autre moitié libre, oh le contraire puisse être admis, s'il en est besoin. >
L'année suivante, Fontenelle mit en français l'Histoire des oracles dn savant hollandais Van Dale, c'est-à-dire qu'il donna un abrégé élégant et lumineux de ce traité, dont l'érudition, un peu diffuse, prit sous la plume de Fontenelle une forme plu* appropriée au goût des lecteurs
français. L'anteur lui-même en témoigna sa reconnaissance et s'exprima ainsi dans les Nouvelles de la Réf)Migue des lettres : • J'ai la avec bien du plaisir VHistoire des oracles, foite par un auteur français, oîi je suis copié fidèlement. J'approuve la liberté qu'il s'est donnée do tourner ce qne j'avais avancé dans mes deux dissertations sur ce sujet, au génie de sa nation.... C'est peut-être un malhenr pour la cause qu'il soutient avec moi, qn'il ne soit pas dans un pays de liberté; car je ne puis imputer à une autre raison le silence qn'il a gardé, on les déguisements qui semblent l'avoir commandé sur des faits de conséquence. • Malgré les précautions prises par Fontenelle, malgré les déguisements dont s'enveloppait sa wscrète ironie, l'ouvrage n'en parut pas moins très-hardi. Plus tard, il fut vivement attaqué par le jésuite Baltus, qui soutint que les démons avaient fait des oracles, et qu'ils s'étaient tus à l'arrivée du Messie. Fontenelle n'eut garde de s'engager dans une controverse théologique. «Je ne repondrai point au jésuite de Strasbourg, écrivait-il à Leclerc, quoique je ne croie pas l'entreprise impossible. Hais VHistoire de l'Académie des sciences me donne trop d'occupation, et tourne toutes mes études sur des matières trop difl'érentes de celle-là. Ce serait plutôt à H. Van Dale à répondre qu'à mai; je ne suis que son interprète, il est mon garant. Enfin je n'ai point du tout l'aumeur polémique, et toutes les querelles me déplaisent. J'aime mieux que le diable ait été prophète, puisque le père jésuite le veut, et qu'il croit cela plus orthodoxe. »
Vers le même temps, il avait publié ses Doutes sur le si/stime physique des causes occasionnelles. Quoiqu'il professât une vive admiration pour Halebranche, qu'il appelle le plus grand génie de ce siècle, il critique ses idées par des raisonnements serrés, mais toujours avec mesure. Il prouve d'une manière irrécusable qne le système des causes occasionnelles est contraire à la simplicité avec laquelle Dieu doit agir dans l'exécution de ses desseins. Ce morceau est un modèle de discussion. C'est en proposant ses doutes sur ce système que Fontenelle dit avec une finesse si spirituelle : • Ce qui doit répondre de la sincérité de mes paroles, c'est que je ne suis ni théologien, ni philosophe de profession, ni homme d'aucun nom, en quelque espèce que ce soit ; que, par conséquent, je ne suis nullement engage à avoir raison, et que je puis avec honneur avouer que je me trompais toutes les fois qu'on me le fera voir. • Ce petit écrit se termine par une réflexion dont le tour piquant relève encore la justesse : « La vérité n'a ni jeunesse ni vieillesse; les agréments de l'une ne la doivent pas faire aimer davantage, et les rides de l'autre ne lui doivent pas attirer plus de respect. •
Cartésien décidé, il resta tonte sa vie fidèle à cette doctrine, mais sans aucun fanatisme. Aussi, dit-il quelque part : • Il faut admirer toujours Descartes, et le suivre quelquefois.» — • Ce grand homme, écrit-il ailleurs, poussé par son génie et par la supériorité qu'il se sentait, quitta les anciens pour ne suivre que cette même raison que les anciens avaient suivie; et cette heureuse hardiesse, qui fut traitée de révolte, nous valut une infinité de vues nouvelles et utiles sur U physique et sur la géométrie. Alors on ouvrit les yeux, et l'on s'avisa de penser. >
De tous les titres de gloire de Fontenelle^ ses Éloges des académiciens sont sans contredit le
flus réel et le plus durable. En 1697, il avait té nommé secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences. Ce fut pour s'acquitter de ses fonc-
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lions qu'il écrivit l'histoire de cette Académie depuis Vannée 1666 jusqu'en 1699, et que pendant plus de quarante années il prononça les éloges des savants qui avaient appartenu à cette compagnie. Le recueil de ces éloges forme assurément un des meilleurs livres de notre langue. On n'y retrouve plus l'afféterie qui dépare quelquefois les écrits de sa jeunesse : là, sa manière est beaucoup plus simple; il sème toujours les aperçus spirituels, mais jamais aux dépens de la voriti, et l'expression dont il la revêt, emprunte une grloe particulière à son tour d'esprit fin et déUcat. Il fallait une grande variété de connaissances pour apprécier convenablement plusieurs générations de savants, astronomes, mathématiciens, chimistes, physiciens, naturalistes, médecins, philosophes. FonteneUe donna le premier exemple de cet esprit encyclopédique, de cette universalité que Voltaire, après lui, devait reproduire avec tant d'éclat. Il possède en outre l'art d'intéresser à la vie studieuse de ces hommes dévoués à la science; il rend leurs découvertes accessibles aux gens du monde; tour à tour Vauban, Cassini, Toumefort, Malebranche, Leibniz, Newton, en un mot les plus grands génies de l'Europe, passent devant nous avec leurs travaux et leurs systèmes, en nous communiquant une instruction aussi agréable que variée.
Ce qui caractérise essentiellement l'esprit de FonteneUe, c'est la justesse unie à la finesse. II se rendit célèbre pir le charme singulier gui s'attachait i sa conversation autant qu'à ses écrits. Il avait été reçu à l'Académie française le b mai 1691. Doyen des trois académies, on l'appelait le Nestor de la littérature, et il resta jusqu'à la fin de sa vie l'ornement de ces salons du xvm' siècle, qui méritent d'occuper une place dans l'histoire, car ils étaient le siège d'une puissance nouvelle, l'opinion publique, fout, jusqu'aux agréments de son style, qui n'est pas toujours irréprochable. au jugement d'un goût sévère, a contribué à
ftropager les lumières, et i répandre le go&t de a raison.
Cet esprit philosophique que nous avons indiqué comme le véritable mérite de FonteneUe, il serait facile de le faire ressortir dans ses principaux ouvrages: il suffirait d'en extraire un certain nombre de maximes, d'observations justes, de réflexions à la fois fines et profondes, qui formeraient, pour ainsi dire, le code du bon sens, les règles de la méthode pratique, une sorte de métaphysique populaire, mise à la portée des gens du monde. On aurait ainsi le résumé, et comme la quintessence de sa philosophie.
Dans sa réponse à révégue de Luçon, qui remplaçait Lamotte à l'Académie française (6 mars 1632), il disait : ■ Il s'est répandu depuis un temps un esprit philosophique presque tout nouveau, une lumière qui n'avait guère éclairé nos ancêtres. » Cet esprit nouveau, qui devait faire la gloire et la puissance du xvm" siècle, se révèle de deux manières : en premier lieu, par la méthode expérimentale, fondée sur l'observation des faits : « Comme on s'est avisé de consulter sur les choses natureUes la nature elle-même plutât que les anciens, elle se laisse aisément découvrir; et assez souvent, pressée par de nouvelles expériences que l'on fait pour la sonder, elle accorde la connaissance de quelques-uns de ses sècreU. {Hitt. de l'Aead. des sciences, Préf.) En second Uen, par les progrès de l'esprit géométrique : • Les mathématiques servent a donner i notre raison l'habitude et le premier pli du "«■'■Elles nous apprennent à opérer sur les vérités, à en prendre le fil souvent très-délié îiiZI^"' Imperceptible.... A mesure que ces ■eienoea ont acquis plus d'étendue, les méthodes
sont devenus pins simples et pins iaeiles. Infin les mathématiques n'ont pas seulement donné une infinité de vérités de l'espèce qui leur appartient, eUes ont encore produit assez générale ment dans les esprits une justesse plus précieuse peut-être que toutes ces vérités. >
Son sens droit avait deviné l'éclectisme : • Tout le monde ne sait pas voir : on prend pour l'objet entier la première face que le hasard nous en a présentée.... Il n'est pas étonnant que l'on fasse quelques faux pas dans des routes nouvelles que 1 on s ouvre soi-même. L'esprit original, qui est ardent, vif et hardi, peut n'être pas toujours assez mesuré ni assez circonspect. • De cette manière d'envisager la marche des connaissances humaines, résulte comme conséquence naturelle la nécessité de la tolérance philosophique. • On voulut surtout qu'aucun système ne dominât dans l'Académie a l'exclusion des autres, et qu'on laissât toujours tontes les portes ouvertes à la vérité. •
Et ailleurs : • Il y a un ordre qui règle nos progrès. Chaque connaissance ne se développe qu'après qu'un certain nombre de connaissances précédentes se sont développées, et quand son tour pour éclore est venu.... Quand une science ne fait que de naître, on ne peut guère attraper que des vérités dispersées qui ne se tiennent pas, et on les prouve chacune a part, comme l'on peut, et presque toujours avec beaucoup d'embarras Hais quand un certain nombre de ces vérités désunies ont été trouvées, on voit en quoi elles s'accordent, et les principes généraux commencent à se montrer, non pas encore les plus généraux ou les premiers: il faut encore un plus grand nombre de vérités pour les forcer i paraître. Plusieurs petites branches que l'on tient d'abord séparément mènent à la grosse branche qui les produit, et plusieurs grosses branches mènent au tronc. •
• Un avantage d'avoir saisi les premiers principes serait que l'ordre se mettrait partout de lui-même, cet ordre qui embellit tout, qui fortifie les vérités par leur liaison. »
N'a-t-il pas parfaitement caractérisé I.eibniz, lorsqu'il l'appelle un esprit universel, non pas seulement parce qu'il allait i tout, mais encore parce qu'il saisissait dans tout les principes les plus élevés et les plus généraux, et qut est le caractire de la m&aphwique?
FonteneUe, dans un de ses éloges (celui de Duhamel), parle de raisonnements philosophiques qui ont dépouillé leur sécheresse naturelle, ou du moins ordinaire, en passant au travers d une imagination fleurie et ornée, et qui n'y ont pris cependant que la juste dose d'agrément qui leur convient. Ces paroles s'appliquent très-bien à lui-même, et il se trouve avoir donné ainsi l'idée la plus fidèle de son propre talent. A...D.
FORBERa (Frédéric-Charles), né en 1770 i Heuselwitz, près d'Altembourg, fut un ami trèsdévoué de Ficbte, et un défenseur ardent des opinions de ce philosophe. Il s'attacha d'abord aux idées de Kant et de Reinhold. et ce fut sous cette influence qu'il publia une dissertation intitulée de jEslhetica transcendentnli, in-8, léna, 1792; un autre petit écrit sur les Motifs et les lois des actions libres, in-8, ib., 179Ô (ail.); et divers morceaux qui ont paru soit dans le Recueil de KûUeborn (12 cahiers in-8, ZûUichau et Freysladt, 1796-1799), soit dans d'autres joumiux philosophiques. Hais, peu à peu, il se laissa séduire par la doctrine de Ficbte, et écrivit, en 1797,' dans un journal rédigé par son nouveau maître et piu- Niethammer, des Lettres sur la nouvelle philosophie. Bientét après parut l'ouvrage qu'il pubUÂ de concert avec Fiente, et qui
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leur attira i toas denx une accmation d'athéisme : Développement de l'idée de la religion, par Frédério-Charles Forberg, précédé d'une introduction de Fiebte sur le Prmcipe de notre croyance à un ordre divin qui gouverne le monde, in-8, léna, 1798 (ail.). Enfin, de môme que Fichte, Forberg se défendit contre cette accasation dans une ApoltM/ie relativement d $on prétendu athéisme, in-8, Gotha, 1799. Depuis ce moment Forberg se retira de la scène philosophique et s'occupa exclusivement des diverses charges qui lui furent confiées. X.
FORGE. L'origine de la notion de force est dans la conscience que nous avons d'être nousméaies le principe de nos déterminations on de nos actes; nous nous connaissons alors, nonseulement comme une substance passive et diversement modifiée, mais comme un être qui est en mime temps la cause efficiente de ses propres modifications. Nous contfevons de même la matière du monde extérieur comme une force qui se révèle à nous par la résistance qu'elle oppose i l'effort que nous déployons pour mouvoir un de nos membres ou soulever tout autre fardeau. L'idée de force enveloppe donc à la fois l'idée de cause et l'idée de substance. La force est la substance capable d'agir et agissant en effet. Comme dit Leibniz, elle enveloppe l'eSbrt, fionatum involvit ; elle n'a pas besoin pour agir d'une excitation étrangère, elle agit par le seul ressort de sa propre énergie, inttar areut tensi qui non indtget ttimulo alteno $ed lola rublatione impedimenti. La force et la substance ne peuvent être séparées que par la pensée ; toute force est substance et toute substance est force ; qtiod non agit nec exislil, ce qui n'agit pas n'est pas. Ce sont des conceptions contraires à l'expérience eti la raison que celles de substances absolument passives, dénuées de toute énergie, et de forces qui n'appartiennent pas essentiellement à quelque substance.
Cependant l'histoire de la philosophie a vu se produire de pareilles conceptions. Les physiciens atomistes de l'antiquité, qui se représentaient l'univers comme un composé d'atomes en mouvement, sans placer la cause de ce mouvement, soit dans une énergie propre à ces atomes^ soit dans un principe extérieur, réduisaient ainsi tous les êtres & l'état de snbstences impuissantes et le monde i un mécanisme en mouvement, mais sans moteur. Des:artes concevait à peu près de même l'univers matériel quand il faisait consister l'essence de la matière dans l'étendue passive; et, s'il attribuait à Sieu le principe du mouvement, il séparait en réalité, du moins dans les corps, la substance de la force. Halebranche déclarait hautement que tous les êtres matériels ou spirituels, les âmes comme les corps, ne sont que des substances sans aucune énergie, absolument incapables d'action, un seul excepté. Dieu, cause unique de tous les êtres et de tous les phénomènes. Au contraire la scolastlque a souvent imaginé des forces qui n'étaient pas des substances, entités cliimériqucs, vertus plastiques, concoertrices, vivifiques, morbifiquos, s'ajoutant à un corps, se retirant d'un antre, essentiellement indépendantes de la matière oii elles agissaient temporairement. Aujourd'hui la philosophie et la science s'accordent généralement à reconnaître qu'il n'y a pas plus de substance qui ne soit pas une force, que de force qui ne soit pas une substance. L'accord existe même sur ce point entre la philosophie matérialiste et la philosophie spiritualiste; la divergence ou li contrariété ne consiste qu'en ce que l'une prétend que toute force soit une substance matérielle etque l'autre conçoit des forces qui sont des substances incorporelles.
Le mot force n'est pas toujours employé, même par ceux qui le défimssent ainsi, avec une signification aussi rigoureuse. Par exemple, quand le psychologue appelle les facultés des forces, il ne prétend pas que l'intelligence qu'il distingue
de la sensibilité on de la volonté, soit une substance distincte d'une antre substance, la volonté ou la sensibilité, mais seulement que l'intelligence est la substance de l'&me considérée comme la cause de certains phénomènes qu'il distingue de phénomènes difierents par l'apparence, mais dont le principe n'est pas moins la même substance de l'ime. La division qu'il établit est idéale et non réelle ; il conçoit la substance de r&me, cause unique et indivisible de tons cesfaits; sous autant de points de vue qu'il croit pouvoir distinguer de catégories différentes de phénomènes psychologiques. De même le physicien qui dit que la pesanteur, le magnétisme, l'électricité, etc., sont des forces de la matière, ne prétend pas qu'il y ait dans le corps à la fois pesant, magnétique, électrique, une substance pesante, une autre magnétique, une autre électrique; il veut dire seulement que certains phénomènes, qui ont tous leur cau.se dans une force de la substance matérielle, ont des apparences différentes. Et les progrès les plus récents de la science contemporaine tendent en effet, en découvrant on en soupçonnant la similitude, l'identité fondamentale ou la transformation les uns dans les autres de tous ces faits, i les rapporter tous à une seule force qui ne serait autre que la substance matérielle elle-même.
On peut consulter la Monadologie de Leibniz, le mémoire de Haine de Biran sur VApereeption immédiate interne, et les articles de ce Dictionnaire, Cause, Substancb, Dïnauissib. A. L.
rOROE, voy. DEiAFoaog.
FORHE SCBSTAMTIELLE. Dans le septième livre de la Métaphynque, Aristote recherchant ce que c'est que ressence ou la substance, obirla, constate que parmi les quatre sens donnés à ce mot se trouve d'abord celui-ci, t6 tî ^v ttvai, expression à laquelle Aristote substitue souvent les mots xi tI éori, li ti, 6pia|ià;, |iopf^, et que les traducteurs rendent par quid eral esse, quiddite, cause formelle, forme essentielle et forme stU>slantielle.
Qu'estce maintenant que la forme substantielle ? La forme substantielle se dit de ce qui est en soi et par soi-même [Métaph.. liv. Vil, en. iv). Les substances sensibles sont produites par l'union de la matière et de la forme : la matière est donc une substance, mais elle n est substance qu'en puissance : elle n'existe pas, i proprement parler, parce qu'elle n'est pas quelque chose, ti. Pour le devenir, il faut qu'elle soit limitée et déterminée, et c'est la forme qui lui donne ce caractère. La matière est la substance en virtualité; et la forme, la substance en actualité. La forme substantielle est donc l'essence même, la vraie substance des choses. Elle n'est pas limitée par une matière, elle est la substance immatérielle qui limite la matière et la détermine. Les êtres étant ainsi composés de matière et de forme, il s'ensuit que l'àme des êtres animés en est la forme substantielle, qu'elle est l'essence même du corps animé, dont elle est distincte, mais inséparable. Quand la plante meurt, la matière pera sa forme substantielle ; mais cette forme préexistait à la plante dans la graine d'oii la plante est sortie, et elle lui survit dans les graines qui en sont sorties et qui donnèrent naissance i une autre plante. Il n'y a point de forme substantielle pour d'autres êtres que pour les espèces dans le genre ; car tout ce qu'il y a de substantiel dans l'individu, c'est le genre et l'espèce qu'il représente et qui
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se manifestent en loi. Les particularités ne viennent que de la matière déterminée déjà anparaTant d'une certaine façon, et formant l'extérieur périssable dans lequel la forme substantielle se manifeste. La forme substantielle est donc ce qu'un individu a d'incorruptible ; et moins un individu ajoute de qualités particulières aux qualités générales de son espèce, plus il approche de la perfection, car la forme substantielle semble identique avec la cause finale, qui est te bien (liv. VIII, cb. iv, et liv. I, ch. m). En conséquence, on doit dire de la forme substantielle qu'elle est l'objet propre de la définition ; et qu'il n'y a forme sabstantielle que i>onr les choses dont la notion est une définition, c'est-àdire qui ne peuvent pas être regardées comme des modifications et des accidents.
Ces idées d'Aristote sur la forme substantielle, nné fois livrées aux commentateurs scolastiques, devinrent pour eux une inépuisable source de distinctions, de divisions, de classifications de toute nature, et de solutions pour tontes les questions.
Tantdt on établissait qu'il t a trois sortes de formes : d'abord l'être lui-même, l'être qui ne reçoit point l'existence d'une cause supérieure, et n'est point reçu dans on être inférieur, Dieu ; en second lieu, les formes qui reçoivent l'être d'ailleurs, sans être elles-mêmes reçues dans la matière; c'est-à-dire les intelligences dégagées de tonte concrétion corporelle ; enfin les formes dépendantes de tonte part, qui tiennent l'être d'une cause inférieure etsont reçues dans un sujet, la matière ; tels sont les accidents et les formes substantielles déterminant la matière (CoUegii contmfrrtcerms comment, in seeundttm librum de Qener. et corrupt., Lyon^ 1613, p. 78). Tantét, après une minutieuse division de la (orme, dont la forme substantielle constituait la quatrième esnèce, on reconnaissait six classes de formes substantielles : 1* celles de la matière première ou des éléments; 3* celles des composés inférieurs, comme les pierres ; 3* celles des composés plus élevés^ des drogues, par exemple; 4* celles des êtres vivants, les plantes ; 5* celles def êtres sensibles, les animaux ; 6* enfin, an-dessus de toutes les autres, la forme substantielle raisonnable {rationalis), qui ressemble aux antres en tant que forme d'un corps, mais qui ne partage
£oint avec le corps son opération propre qui est i pensée (Toletus, Comment. inPhysicam Arigtotelit, Cologne, 1577, p. 66). On verra plus bas quelle conséquence cet auteur tirait du rang assigné à cette forme substantielle. D'autres, avec Cajetan, ne distinguaient que trois espèces de formes substantielles : 1* celles qui pénètrent toute sorte de matière ; 2* celles qui animent l'homme et les animaux les plus élevés : elles ne résident que dans l'ensemble et se retirent d'un membre coupé; 3* celles qui animent les plantes «t les animaux inférieurs : elles subsistent dans la partie comme dans l'ensemble, et des deux parties d'un individu coupé refont deux individus [CoUegii conimbricerui» comment, de Anima, Lyon, 1612, p. 82).
Comment se produit le feuT À cette question Toletus répond {ubi supra, p. 63) : « La forme substantielle est un principe actif par leqiiel le feu, avec la chaleur pour instrument, produit le feu. • £t plus loin (p. I&4) : • Mais le feu ne provient pas toujours du feu. Dicis : Quare hoc tta fit? Bespondeo : Il y a la plus grande différence entre les formes accidentelles et les substantielles. Car les formes accidentelles ont nonseulement de la répugnance, mais une répugnance déterminée, comme le olauc avec le noir ; tandis qu'entre les formes substantielles il y a bien une certaine répugnance, mais non déter- I
minée, parce que la forme substantielle r^ngne également a quoi que ce soit. De là il suit que le blanc, forme accidentelle, ne résulte que du blanc et non du noir, mais que le feu peut résulter de toutes les formes substantielles capables de le produire dans l'air, dans l'eau, dans toute autre cnose. • On se rappelle involontairement les solutions du récipiendaire de Molière, quand on voit dans ces réponses les formes substantielles servir à dissimuler l'ignorance des lois rfeUes des phénomènes. Il semble cependant qn'Aristote avait prévu et voulu prévenir l'usage auquel on devait réduire sa théorie, lorsque ce profond penseur terminait ce septième livre, tout entier consacré à la forme substantielle, par un chapitre précisément destiné à iudiqner comment on doit procéder à la recherche des causes des êtres simples et des phénomèner composés. Albert le Grand appuya sur la théorie de ta forme substantielle l'explication qu'il donna du principe d'individuation. Aristote avait dit que l'àme des êtres animés en était la forme substantielle ; saint Thomas, dans son commentaire sur le de Anima [Œuvr. compl., Paris, 1660, t. III, 1" partie, p. 42), établit qu'il est impossible qu'il y ait en une chose plus d'une forme substantielle, et de li il conclut la simplicité de l'àme. Cependant ce principe que l'àme raisonnable est la vraie forme substantielle de l'homme, trouvait des contradicteurs; l'exposé et la réfutation de leurs arguments nous ont été conservés par les Coïmbrois {Comment, de Anima, in-4, Lyon, 1612, p. 72). Dans ses commentaires déjà cités (p. ô6). Toletus, oubliant sans doute qu'Aristote avait établi que la forme substantielle est en réalité inséparable de la matière, regarde l'immortalité de l'àme comme une conséquence du rang qu'elle occupe dans la classification citée plus haut. On voit donc que les formes substantielles se trouvaient mêlées à toutes les théories et fournissaient des solutions à toutes les questions.
Par une conséquence nécessaire pour ces temps où la métaphysique péripatéticienne était le point d'appui de la théologie, la question de l'àme comme forme substantielle du corps de lliomme avait passé du domaine de la spéculation philosophique dans celui de la théologie. Un religieux de Béziers, Pierre-Jean d'Olive de Sérignan, ayant nié que l'àme raisonnable soit la forme substantielle du corps humain, le concile général de Vienne 0312) examina cette doctrins, la déclara « erronée et ennemie de la vérité de la foi catholique, et son auteur hérétique, ainsi que ses partisans. » En 1325, le pape Jean XXII joignit sa propre condamnation i celle du concile, et alla même jusqu'à sévir contre la mémoire de l'auteur, en faisajit déterrer et brûler ses os. A la fin du siècle suivant. Sixte IV, sur la réclamation des frères mineurs, fit examiner les ouvrages de Pierre-Jean d'Olive, et, après avoir déclaré qu'ils ne contenaient rien d'expressément contraire à la foi catholique, il justifia la mémoire de l'auteur. Enfin, cette même doctrine émut Léon X, qui la fit condamner de nouveau dans la huitième session du concile de Latran.
Sur le sujet de cet article, après le texte d'Aristote (Métaph., liv. VII et VIIl), on consultera avec fruit la quatrième partie de la Synopsis analytica doctrines peripalelicce de Duval, dans son édition d'Aristote, de 1639, 4 vol. in-f*, Paris, t. IV, p. 23-31; — Ch.-L. Michelct, Examen critique de la Métaphysique d'Aristote, in-8, Paris, 1836,1). 164 et suiv., et 287 et suiv. ; — Ravaisson. Essai sur la Métaphysique d'Aristote, in-8, Paris, 1837, t. I, p. 149 et suiv. Voy. PSripaté- TiciBNKB (Philosophie). J. D. J.
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FOimET (Jean-Henri-Samuel) était né en 171 1, à Berlin, d'nne famille de réfugiés français, ori-
f inaire de Vitry en Champagne. A vingt ans, il tait ministre de Brandebourg, et peu d'années après, il réussit à se faire appeler dans la capitale, on il professa successivement la rhétorique, puis la philosophie. Il fut compris, dès la formation de l'Académie des sciences et belles-lettres de Berlin, sur la liste de ses membres, et il en devint nn des deux secrétaires perpétuels. Sa mort n'eut lien qu'en 1797 : il était alors le doyen de l'Académie, correspondant de la princesse Henriette-Marie de Prusse, et conseiller privé. C'était nn homme fort délié, actif, et qui ne perdit jamais de vue les moyens de pousser sa fortune; U était, de pins, lort laborieux, et il a immensément écrit sur toutes sortes de sujets. La longue liste de ses ouvrages, dans Meusel, n'etit pas complète : aussi faut-il le regarder comme un polygrapne pins que comme un philosophe. Sa collaboration i la Bibliothèque germanique, de Beaasobre, sa Nouvelle Bibliothèque germanique, entièrement de lui, et sa Bibliothtque impartiale, qu'il rédigea de 1750 à 1758, en partie sur des documents émanant du cabinet de Frédéric II, le classent parmi les écrivains périodiques de son époque. Par ses Éloges des Académiciens de Berlin et de divers autres savants (2 vol. in-12, Paris. 1757), auxquels il faut joindre une douzaine d'autres Éloges, et par sa France littéraire ou Dictionnaire des auteurs français vivants (2* éd., Berlin, 1757). recherchée encore aujourd'hui pour les détails qu'il y fournit sur les écrivains réfugiés, il a bien mérité de l'histoire littéraire. Il s'est aussi montré historien, soit en publiant son iieeueil de pièce* sur les affaires de V élection du rot de Pologne (1732 pour 1734), soit en écrivant une Histoire de la succession de Bergei Julier*. Nous omettons ses Sermons, ses Traductions (sauf celle de Salluste le Philosophe), et d'autres ouvrages encore; mais comme philosophe, il mérite que nous nous arrêtions sur lui un peu
Elus longtemps. Nous le trouvons d'abord au nomre de ceux qui popularisèrent la philosophie de Wolf, soit en Allemagne, soit à l'étranger : aux étudiants allemands, en effet, s'adressaient ses Elementa philosophice, «eu iiedulla Wolfiana (in-8, 1746) ; i la France étaient destinés ses six volumes intitulés : La belle Wolfiennc, avec deux lettres philosophiques, l'une sur l'immortalité de l'âme, l'autre sur l'harmonie préétablie (in-8, la Haye, 1752-1760), et aussi son Abrégé du droit de la ncUure et des gen», tiré du grand ouvrage de Wolf sur cette matière (3 vol. in-12, Amst., 1758). Un peu plus tard, nous le voyons figurer dans le discours préliminaire de d'Alemoert, comme un des nommes dont le concours aide à édifier l'Encyclopédie ; son nom est même cité le premier de tous, et précède celui de l'abbé Sallier. Il ne faut pas en conclure que Formey ait jamais été, à proprement parler, au nomore des collaborateurs de ce gigantesque dictionnaire. En 1758, au plus tard, n avait fait tenir à d'Alembert un manuscrit contenant bon nombre d'articles, dont pas un peut-être ne parut, dans les premières éditions de l'Encyclopédie, tel qu'il l'avait écrit. On peut dire, puisque la portion de VEncyclopédie oii il est traité de la métaphysique ne porte nulle trace de matérialisme, que. dans ce vaste Recueil, le secrétaire de l'Acaaémie de Berlin est, avec Yvon, l'un des principaux représentants du spiritualisme. 11 aimait, du reste, beaucoup à dire qu'il avait de son côté, antérieurement à Diderot et i d'Alembert, conçu le plan d'un ouvrage fort analogue à i'Encydopéâie; et U
n'y a rien d'invraisemblable dans cette assertion, si l'on songe que Formey s'était toujours livre à des études moins profondes que variées. A partir de 1762, au plus tard, l'opposition de Formey aux doctrines des philosophes français du xviu* siècle devient flagrante •.l'Anti-Èmile (2 vol. in-8, Berlin. 1764) en serait l'expression frappante, si l'Emile chrétien ne la dépassait encore. Dans cet ouvrage composé & la demande du libraire Néaulme, que les états de Hollande avaient censuré et failli mettre à l'amende pour avoir imprimé l'Emile, Formey, tronquant i son gré Rousseau, ici gardait des quarts de volume sans altération, li modifiait, dénaturait, remplaçait par des développements diamétralement contraires tout ce qui lui déplaisait : à la profession de foi du vicaire savoyard, par exemple, fat substituée une démonstration de la religion chrétienne. Ce procédé singulier, qu'il prenait pour une réfutation, lui attira une vigoureuse sortie de Rey dons le Journal des «avanjs, et une note de Rousseau dans l'édition de VÉmiU qui fut publiée à Deux-Ponts. Ses Souvenirs d'un citoyen (2 vol. in-8, 1789 ; 2* éd., 1797) donnèrent lieu de même & une réplique animée de Ch. Laveaux {Frédéric le Grand, Voltaire, Rousseau, d'Alm^ert, etc., vengés contre les secrétaires perpétuels de f Académie de Berlin). On a de plus attribué à Formey la composition de l'Anti-SansSouci, ou la folte des nouveaiu; philosophe» (in-8, Amst., 1761),- mais c'est une erreur : il n'y a dans ce livre que les Réflexions préliminaires qui appartiennent à Formey. Le ton haineux et les i^]ures qu'on y trouve sont loin de lui faire honneur. Le recueil de l'Académie de Berlin présente aussi grand nombre de mémoires ou dissertations de Formey ; quelquesuns de ces opuscules ont été réunis sous le titre de Mélanges philosophiques (2 vol. in-12, Leyde, 1754) : nous indiquerons notamment les deux
Premiers, où il remanie et discute plus à fond eux des preuves de l'existence de Dieu (celle qui consiste dans la relation du contingent et du nécessaire, et celle qu'on tire des causes finales) ; l'Essai sur le Sommeil et celui sur les Songes, l'un et l'autre pleins d'excellentes remar- Îues: les morceaux sur la Conscience, sur la 'erfection, sur le Système du vrai bonheur. Un autre morceau sur les Compensations (mais qui n'est pas compris dans les Mélanges) peut avoir été l'orieine du fameux système d'Azals. Le discours préliminaire qu'il a placé en tête de son édition de l'^s^at sur le beau du P. André, présente quelques considérations intéressantes sur un sujet encore trop dédaigné des philosophes pendant le dernier siècle. Enfin il est l'auteur d'une Histoire abrégée de la philosophie (in-12, Amst., 17 uO), résumé précis et clair, mais très-insuffisant, du grand ouvrage de Brucker. Ce livre, principalement destine à la jeunesse et aux gens du monde, est, à beaucoup d'égards, bien au-dessous de l'Histoire critique de la philosophie, de Deslandes, dont Formey parie dans son Introduction avec une extrême injustice. La Logique des vraisemblances, qui parut en 1747, est peut-être la meilleure de ses productions. Au toUl, on le voit, Formey ne fut jamais un penseur original ; c'est un homme qui expose avec assez de clarté, qui embrasse beaucoup et approfondit peu, et c'est surtout un partisan de Wolf. Bien que de son temps et sous ses yeux mêmes la face de la philosophie se renouvel&t & la voix de Kant, il s'en tint aux principes que Wolf avait empruntés à Leibniz.
FOUCHER (Simon), philosophe français de la fin du xvu* siècle. P«& ds personnes connaissent
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<le nos jonn le nom de Foucher. Ses ouvrages, Imprimes dans l'origine à un petit nombre d'exemplaires, sont devenus fort rares^ et, quand ils le seraient moins, ils ne trouveraient guère pins de lecteurs; car ce sont en grande partie des opuscules de circonstance et de courtes dissertations destinées i an rapide oubli. Cependant, comme philosophe et comme érndit, comme adversaire de Halebranche et comme restaurateur de la philosophie académicienne, te nom de Foucher n'a pas été sans autorité ni même sans gloire au xvii* siècle, et bien que la postérité se soit montrée plus sévère i son égard ane ses contemporains, il a sa place marquée cans le tableau de la philosophie de cette heureuse époque.
Sa vie est peu connue. Il était fils d'un marchand de Dijon, et naquit dans cette ville le l"mars 1644. Entré assez jeune dans les ordres, il avait reçu en même temps que la prêtrise le titre de chanoine honoraire de la Sainte-Chapelle de Dijon : mais, malgré les avantages que cette position lui présentait, il ne la conserva que deux ou trois ans. Cédant alors au désir de s'instruire, il vint à Paris prendre le grade de bachelier de Sorbonne, et peu après ilse fixa dans cette ville, où d'étroites relations avec plusieurs savants célèbres déji lui permettaient do développer son goût pour l'étude ainsi que ses talents. Lorsque les cendres de Descartes furent rapportées en France, seize ans après sa mort, BaïUet nous apprend que Foucher, a peine ftgé ae vingttrois ans, avait été chargé par Rohault de préparer un éloge du grand philosophe. Foucher est mort à Paris le 27 avril 1696.
L'idée à laquelle Foucher a attaché son nom est le projet, développé dans la plupart de ses ouvrages, de renouveler la philosophie académicienne, i peu près comme Juste-Lipse avait renouvelé le stoïcisme, et Gassendi le système d'Ëpicure. Mais sous le nom de philosophie académicienne Foucher ne comprenait pas les brillantes et sublimes spéculations du chef de l'ancienne Académie, ni même les doctrines plutât négatives que sceptiques de Carnéade et d'Arcésilas, mais le doute, et particulièrement le doute à la manière de Socrate et de Cicéron, c'est-à-dire une sage réserve, née du sentiment de la faiblesse de l'homme, et consistant i ne se fier qu'à l'évidence, à ne point agiter de questions insolubles, à faire l'aveu de son ignorance, et à discerner les choses que l'un sait de celles que l'on ne sait pas. Telle est la méthode que Foucher considérait comme la plus haute expression du platonisme, et de laquelle il attendait le redressement de la plupart de nos erreurs et la fin des disputes stériles. Celte manière d'entendre Platon n'est certainement pas la plus fidèle ; mais, abstraction faite de l'inexactitude dn point de vue historique, la pensée première de Foucher, s'il ne l'avait pas exagérée, pouvait être utilement admise, même après Desuartes et Bacon. 11 est, du reste, curieux d'observer en quels termes ce partisan du doute méthodique,
2ui devait finir par l'idéalisme, parle de l'évience des vérités premières. Ces vérités, • il ne les a point faites, dit-il IDitsertation tur la recherche de la vérité, p. 75), ni les académiciens ne les ont point inventées : elles sont écrites et imprimées dans tous les esprits ; ce sont autant de rayons do la lumière éternelle qui éclaire tous les hommes et luit incessamment dans le fond de leurs âmes, malgré le nuage obscur de leurs préjugés ; il n'est point nécessaire qu'ils en augmentent l'éclat, et c'est assez pour eux de ne le point obscurcir. • Non-seulement Foucher reconnaît des vérité* premières;
il admet encore, sur la foi de la conscience et du raisonnement, la spiritualité de l'àme, son immortalité, et l'existence de Dieu, ainsi que son unité et sa providence, c'est-à-dire les dogmes les plus essentiels qui se trouvent ainsi placés en dehors des atteintes du doute, sous la sauvegarde de la raison et de la philosophie. Cependant il est une classe de vérités que Foucher ne peut se décider i admettre, ce sont les vérités sensibles, c'est l'existence des corps. En effet, comment connaissons-nous les corps? Noos ne les connaissons et nous ne pouvons les connaître, de l'aveu de tous les philosophes, que par le moyen de nos idées et sous la condition qu'elles les représentent. Or. une idée ne peut ressembler à un objet matériel, puisqu'elle est d'une nature différente ; et quand elle y ressemblerait, nous ne le saurions pas, dépourvus que nous sommes de tout moyen de comparer l'original avec la copie. Nous devons donc nous abstenir de juger, et croire, à l'exemple des anciens sceptiques, que toutes les choses du dehors sont incompréhensibles. Si Foucher avait su se dégager entièrement des préjugés d'école et rester fidèle aux maximes établies par lui-même, il aurait été amené, comme le fut Reid, par cette argumentation irrésistible, à repousser la théorie des idées, sans contester la réalité des corps ; mais, malgré la ferme volonté de faire au scepticisme sa part, il se laissa entraîner sur cette pente dangereuse qui conduit de la réserve au doute, et du doute à l'idéalisme.
La méthode et les doctrines de Foucher étaient trop ouvertement opposées à celles de Halebranche pour qu'il ne saisit pas l'occasion de les combattre. Cependant, malgré l'attention qu'elle excita an xvn* siècle, la polémique entre ces deux philosophes ne porta, en général, que sur des points dun intérêt très-secondaire, et les
frandes questions y furent un peu laissées dans ombre. Foucher releva minutieusement, dans la Reclierche de la vérité, sept suppositions dénuées de preuves et sept assertions contestables, dont la dernière est l'hypothèse de la vision en Dieu. Il avoue que cette hypothèse ne foit pas moins d'honneur an jugement qu'à la piété de Halebranche, qui a vu, dit-il {Critique de la Recherclie, etc., p. 115), que ces manières selon lesquelles on croit ordinairement que nous connaissons les choses hors de nous ne sont point évidentes ; maisil se plaint qu'elle ait un caractère trop théologique, et qu'elle confonde les domaines séparés delà foi et de la raison. Il soutient en outre qu'elle est insuffisante pour deux motifs: le premier, c'est qu'il est aussi difficile d'entendre comment Dieu, être infiniment plus simple et plus immatériel que nous-mêmes, est en rap-
fiort avec la matière, et comment ses idées la ui représentent, que d'expliquer la perception des objets extérieurs par 1 âme ; le second, c'est que les idées qui sont en Dien, précisément parce qu'elles sont en lui et non en nous, ne servent de rien à notre connaissance, à moins qu'elles ne déterminent dans l'&me d'autres idées qui soient ses propres manières d'être. Ces objections, présentées sous une forme concise, ne manquaient certainement ni de force, ni d'oriçinalite; elles ont conservé de la valeur à certaines parties des opuscules de Foucher contre Halebranche, qui, sans elles, ne seraient que des curiosités biograpliiques, dénuées de tonte importance aux yeux de mstorien de la philosophie.
Foucher se plaît à insister sur les avantages que sa doctrine offre à la religion; c'est, à Ven croire, la manière de philosopher la pins utile pour éviter les hérésies etponr entretenir la paix
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^lans les Ëtats des princes chrétiens; c'est aussi ]a pins conforme aux sentiments des Pères de l'Ëglise, et en particulier de saint Augustin et de Laetance, qui ont entrepris de faire voir par leurs OQvrages que la sagesse humaine consiste dans des Inmiires mêlées de ténèbres, sorte de miUen entre le savoir et l'ignorance (Dissertation, etc., p. 3 et saiv.). On serait porté à conclure de la que le scepticisme n a été pour l'abbé Foudier, comme il le fut pour l'évèque d'Avranches, Daniel Hnet, qu'une feinte et an jeu, une arme de guerre contre la raison et la
Shilosophie au proSt de la foi et de la théologie. Ions croyons que cette conclnsion serait peu fondée. Fvacher nous parait avoir été très-sincère dans son doute. S'il s'étend avec complaisance sur les avantages du scepticisme, c'est évidemment pour calmer les scrupules de ses adversaires, et peut-être les siens propres; c'est afin de concilier sa foi religieuse avec sa foi philosophique, et de rester chrétien sans cesser d'être académicien. Ajoutons qu'il n'a pas poussé le doute à ses dernières extrémités, comme l'évèque il'Avranches. Son bon sens naturel, développé par l'étude assidue de Descartes, se révoltait à l'idée de méconnaître la lumière de l'évidence, et nons avons vu qu'il ne conteste pas à l'esprit humain le pouvoir de démontrer la spiritualité de l'âme, Peiistence et les attributs de Dieu. Ceux qui entreprennent de décourager l'homme, afin de le ramener par le désespoir au joug de l'autorité, ne reconnaissent pas ordinairement & la raison une portée aussi haute, ni une telle fécondité.
Voici la liste à peu près exacte, non pas de Ions les ouvrages de Pabbé Foucner. mais de reux qui sont relatifs à la philosophie : nous l'empruntons à la Bibliothèque des auteurs de Bourgogne, de Papillon, in-I*, Diion, 1745, 1. 1, >. 123 et sniv. ; Dmertation sur la recherche de .avertie, ou sur la philosophie des académiciens, où Pon réfute les préjugés des dogmatistes tant anciens que nouveau^;, avec un examen particulier des sentiments de M. Descartes, in-12, Paris, sans nom d'imprimeur et sans date ; mais il parait, d'après une note de la première page, que cette dissertation remonte à l'année 1673 ; — Critique de îa Recherche de la vérité, où Von examine en même temps une partie des principes de M. Descaries, in-12, Paris, 1675 (cette même année parut une Critique de cette critiqnej attribuée & dom Robert Desgabetz, bénédictin) ; — Réponse pour la Critique à la Préface du second volume de la Recherche de la vérité, in-12, Paris, 1676 ; in-12, ib.. 1679 ; — de la Sagesse des anciens, où Von fait voir que les principales maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianisme, in-12, Paris, 1682; ib., 1683 ; — Réponse lï la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité, in-12. Paris, 1G79; — Dissertation sur la Recherche de la vérité, contenant l'apologie des académiciens, où Von fait voir ^ue leur inaniire de philosopher est la plus utile pour la religion et la plus conforme au bon sens, pour servir de r^onse à la Critique de la Critique, etc., avec plusieurs remarques sur les erreurs des sens et sur l'origine de la philosophie de M. Deseartes, in-12, Paris, 1687. Une nouvelle édition parut en 1690, accompagnée d'une Histoire des académiciens. Foucher y joignit deux ans plus tard une troisième partie, et une quatrième en 1'!93. Tous ces opuscules furent alors réunis sons le titre de Dissertations sur la Recherche de la vérité/ contenant Vhistoireet les principes de la philosophie des acatUtnieiens, avec plusieurs réflexions sur les
sentimenls de il. Descartes, in-12, Paris, 1693 ; — Lettre à M. Lantin, conseUler auparlemént de Bourgogne, sur la question, si Caméade a été contemporain d'Èpicvire. Elle a été imprimée dans le Journal des savants de 1691 ; — Deux lettres à Letfrnù, publiées par Dutens dans le recueil de ses Œuvres, t. II, p. 102 et 240; — Dialogue entre Empiriastre et Philalèthe, in-12, sans nom d'imprimeur ni de ville. On n'a imprimé que 360 pages de cet ouvrage resté incomplet^ C. J.
FOURIER, voy. Soaâri, Soculishb.
FRANOAISE (PHILOSOPHIE). Du fonds commun de la philosophie scolastique commencent i se détacher, an xvi* siècle, tontes les philosophies nationales de l'Europe moderne. Déjà dans Ramus se manifeste l'esprit qui bientôt doit caractériser la philosophie française. En effet, quel a été le but de l'entreprise si éclatante et SI audacieuse de Ramus T Affranchir i jamais la philosophie non-seulement de l'autorité d'Aristote, mais de toute antre autorité, sauf celle de la raison, la mettre à la portée du plus grand nombre d'intelligences, la faire sortir de la théorie pure pour entrer dans les applications et dans la pratique. C'est pourquoi oans ses écrits et dans ses leçons il dépouille tontes les vieilles formes de la philosophie scolastique, pour y substituer des formes littéraires et oratoires; c'est pourquoi il accompagne toujours d'applications et d'exemples ses préceptes de logique, nouveautés qui font scandale dans la vieille université de Paris. Enfin Ramus, en introduisant l'usage de la langue commune à la place de la langue latine dans les ouvrages de philosophie, a le premier renversé cette barrière infranchissable d'une langue étrangère, qui fermait au grand nombre l'accès des questions philosophiques. Plus de cinquante ans avant l'auteur du Discours de la Méthode, il avait
Eublié en français un traité de dialectique. Ainsi, rillant et malheureux précurseur de Descartes, il inaugura avec éclat la philosophie française au milieu du xvi* siècle, et au sein même de l'université de Paris. Mais il devait payer cet honneur de sa vie : et le jour de la Saint-Barthélemy, Ramus périt victime des haines philosophiques et religieuses accumulées contre lui. A la même époque l'Italie, plus encore que la France, produisait de hardis novateurs en philosophie. Parmi eux, il en est qui ont passé en France une partie de leur vie, et qui, sans nul doute, ont contribué par leur influence au mouvement philosophique, d'oti devait sortir la philosophie française du xvu* siècle. Tels furent Giordano Bruno, qui enseigna et qui eut des disciples à Paris ; Vanini, qui passa en France une grande partie de sa vie errante, et expia à Toulouse, par une mort plus cruelle encore que celle de Ramus, la témérité de ses opinions philosophiques et religieuses; tel fut aussi Campanella, qui, échappé après les plus cruelles lortures des cachots des Espagnols et des inquisiteurs, vint achever paisiblement en France sa vie orageuse, sous la protection du cardinal Richelieu. Avec des formes moins scientifiques, Rabelais, Montaigne et Charron, animés de ce même esprit de critique et d'indépendance, qui de tout cété se faisait jour, contribuèrent aussi à discréditer, en les couvrant de ridicule, l'es-
frit et les formes de la philosophie scolastique. I ne faut pas oublier Gassendi, à la fois prédécesseur et contemporain de Descartes. Dans ses Exercilationes paradoxicce adversus Arùttolelem, Gassendi porta le dernier coup & l'autorité d'Aristote, et à la vieille philosophia scolastique vainement défendue par les arréU
FRA.N
FRAN
dM parlements et de la Sorbonne ; le premier peut-être, avec Descartes, il donna chez nous l'exemple d'une discussion philosophiqne él^ gante, claire et précise.
Mais, si les libres penseurs du xvi* siècle ont commencé, an péril de leur Tie, cette révolution du sein de laquelle devait sortir la philosophie française, ils n'ont pas eu la gloire de l'achever. Cette gloire appartient à Oescartes. Sortie du sein des mines de la philosophie scolastiqae, vers la fin du xvi* siècle, arrosée et fécondée par le sang de quelques généreux martyrs de l'indépendance de la raison, définitivement fondée par Descartes, la philosophie française nous présente dins son histoire trois grandes révolutions, si l'on compte celle qui lui donna naissance. A partir du milieu du XVII* siècle, jusque vers le milieu du xviir, la philoaophie de Descartes règne seule en France. Elle sttbjnge toutes les grandes intelligences de l'époque j elle suscite Malebranche et Spinoxa, elle influe puissamment sur Locke et sur I^ibniz. Non- seulement elle marque de son empreinte toute la philosophie, mais tonte la science et toute la littérature du grand siècle. Ni dans les temps anciens, ni dans les temjis modernes, une autre école ne s'est produite avec de plus grandes et de plus glorieuses destinées. Cependant, au xvni* siècle, une vive réaction t'opère dans les esprits, et le cartésianisme à son tour succombe. Comment est tombée cette grande philosophie si remplie de vérités fortes et fécondes? Comment surtout est-elle tombée sous les coups d'une métaphysique moins vraie et moins profonde? Le cartésianisme triomphant se discrédita bientét par les prétentions et l'arrogance de certains disciples qui, dans leur enthousiasme pour le génie de Descartes, juraient déjà sur la parole du nouveau maître, et semblaient vouloir le faire succéder à l'infaillibilité d'Aristote. Aussi arriva-V-il que les adversaires du cartésianisme parurent au xviu«s. faire une protestation nouvelle en faveur de l'indépendûce de l'esprit humain. Le cartésianisme se perdit encore, par un certain dédain four l'expérience, à un temps on l'expérience tait de toute part mise en honneur et consacrée par de grandes découvertes dans toutes les branches des sciences physiques et naturelles. Mais il se compromit encore davantage par la fausseté et la témérité de quelques-unes de ses hypothèses soit physiques, soit métaphysiques. Il eut le tort de repousser l'hypothMe de l'attraction de Newton, de s'attacher avec opiniâtreté à l'hypothèse des tourbillons, dont le brillant interprète de Locke et de Newton en France, Voltaire, avait mis en lumière les cétés faibles dans ses éléments de physique. Le cartésianisme en était donc venu au point de sembler vouloir i son tour immobiliser la science, en même temps que la société elle-même, par le soin avec lequel il s'abstenait, à l'exemple de son maître, de toute spéculation sur l'orare social et politique. Telles sont les causes principales qui enlevèrent la vogue au cartésianisme, et firent accepter au xviu* siècle, des mains de Voltaire, un système placé après coup sous le patronage de Bacon, le philosophe de l'expérience, et recommandé par le nom de Locxe, son auteur, défenseur intrépide de la liberté religieuse et politique de l'Angleterre.
La métaphysique de Iiocke et de Condillac sans doute est inférieure i la métaphysique de Descartes et de Malebranche. On connaît les traits fondamentaux de cette philosophie du xviu* siècle. Elle prétend faire dériver toutes nos connaissances de la sensation; elle rejette toutes
les idées innées, particulièrement l'idée de l'infini, sur laquelle Descartes avait si fortement fondé la preuve de l'existence de Dieu. Mais, d'un autre cété, elle se recommandait i la plupart des esprits, en proclamant le règne de robservation, en soutenant l'attraction de Newton contre les tourbillons de Descartes, enfin en liant sa cause à celle des réformes sociales et politiques, en prêchant la tolérance, la liberté, l'égalité. A la différence du cartésianisme, elle ne considérait pas seulement l'homme en lui-même, mais aussi l'homme en société; elle se préoccupait du droit naturel et politique; elle s'efforçait de faire pénétrer dans l'organisation sociale les principes de la justice et de la raison; elle déclarait la guerre à la superstition et an despotisme. C'est par là qu'en dépit de la fùblesse et de la fausseté de quelques-uns de ses principes métaphysiques, elle triompha de la philosophie du xvu* siècle. Sa domination fut à peu près aussi longue et aussi absolue que celle du cartésianisme.
A son tour elle succomba dans les premières années du xix* siècle. Elle fiit condamnée sans appel le jour oii elle fut examinée et jugée en elle-même, dans sa métaphysique, abstraction faite de sa lutte généreuse contre l'intolérance, la superstition et le despotisme. Or, ce jour arriva lorsque, la grande cause qu'elle avait défendue ayant triomphé, et la révolution étuit terminée, rien ne s opposait plus i un examen impartial et approfondi de ses doctrines métaphysiques. La réaction fut commencée par MM. Maine de Biran et Laromiguière, qui remirent en lumière l'activité essentielle de l'àme, niée ou du moins méconnue par la plupart des métaphysiciens du xviii* siècle, et surtout par Condillac. Elle fut continuée et développée avec plus d'autorité par M. Royer-CoUard qui, s'aidant de la plUlosophie écossaise, renversa le fameux principe, que toutes nos idées viennent des sens. Enfin, avec bien plus de force et d'éclat, et en revenant aux principes fondamentaux du cartésianisme, M. Cousin acheva cette nouvelle révolution philosophique. Il approfondit les caractères et l'orii^lue dea idées absolues; comme Malebranche, il les rapporta à une raison impersonnelle et divine de laquelle participent tous les êtres raisonnables. Ainsi il reconstitua une philosophie nouvelle qui prit le nom d'éclectisme, pour marquer qu'elle aspirait à comprendre en une même synthèse tous les éléments de la na> ture humaine, séparés ou mutilés par des systèmes plus ou moins exclusifs. A la même époque, et avec un certain retentissement, parurent d'autres réformateurs en philosophie; nous ne contestons ni leur talent, ni leur influence dans un cercle plus ou moins étroit; nous pensons qu'ils méritent une place dans une histoire générale de la philosophie française. Hais les uns niaient la raison, c'est-à-dire le principe même de toute philosophie, pour lui substituer l'autorité et la révélation ; les autres s'occupaient plutôt d'une nouvelle organisation sociale que de métaphysique proprement dite, et d'ailleurs, en métaphysique, ils étaient plutêt les continuateurs que les adversaires de la philosophie du xviit* siècle. Nous n'éprouvons donc aucun scrupule à appeler plus spécialement philosophie française, le mouvement philosophique connu sous le nom d'éclectisme. Avec la meilleure foi du monde, nous cherchons vainement une antre école qui^ soit par sa méthode, soit par ses principes, soit par son influence, puisse plus légitimement prétendre à ce titre. Nous invoquons ici en notre faveur l'impartial témoignage de tout le monde «avant. En Allemagne, en Angleterre,
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«n Italie, qn'appelle-t-on philosophie française, que critiqne-t-on comme la philosophie française, si ce n'est l'éclectisme?
Telles sont les trois grandes phases parcourues par la philosophie irançajse depuis le commencement du zTiu* siècle jusqu'à nos jours. Chacune de ces phases présente des différences profondes que nous venons de signaler rapidement. Hais, au milieu de ces différences, il y a des ressemblances qui constituent l'unité et 1 esprit commun de la philosophie française. Quelles sont ces ressemblances, c est-à-dire quels sont les caractères généraux qui distinguent la phi-
Il faut chercher la réponse à cette question dans l'examen de ce qn'il y a de plus général dans sa métihode et dans ses principes.
Une foi ferme et inébranlable dans l'antorité et la souveraineté de la raison, voilà quel est, à ce qu'il nous semble, le premier et le plus général caractère de la méthode adoptée par la philosophie française. Après avoir mis i l'écart, comme dans une arche sainte, à l'exemple de Descartes son maître, tontes les vérités révélées, le zvii' siècle, dans le domaine de la pure philosophie, est tout aussi ferme sur ce point fondamental, qne le xviu* siècle lui-même ou le zix*. Tons les cartésiens placent également dans l'évidence l'unique critérium de la vérité. En matière de philosophie. Bossuet, tout autant que Voltaire, soutient la souveraineté de la raison. C'est l'autorité et la tradition qu'il faut suivre dans l'ordre de la foi, et la seule raison dans l'ordre de la science, voili ce que répètent à chaque page Pascal, Arnauld, Malebranche, Fénelon et Bossuet. Aussi, ni le zvii* ni le xvin' siècle ne nous présentent le triste spectacle de philosophes cherchant la vérité philosophique ailleurs que dans la raison, soit dans la révélation ou la tradition, soit dans l'inspiration et l'extase. Ces déplorables erreurs étaient réservées à notre temps. Il est vrai que l'école théologiqne, représentée par MM. de Maistre et de Bonald, n'a été qu'un accident qui n'a pas laissé après lui de traces profondes, et qui n'a pas altéré le caractère général de notre esprit philosophique. Cette foi si ferme en l'autorité de la raison, a préservé la philosophie française des écarts du scepticisme non moins que du mysticisme. Il est remarquable combien le scepticisme, à partir du xvi* siècle, tient peu de place dans son histoire. Si l'on y trouve quelques philosophes sceptiques , ils ne sont qu'an second ou an troisième rang. C'est à l'Angleterre et à l'Allemagne qu'appartiennent les grands sceptiques des temps modernes. Il en est de même du mysticisme, qui a aussi sa source dans une dénance des forces et de la légitimité de la raison. Le rôle du mysticisme est à peu près nul dans la philosoplue française du zvn* et du xvin* siècle. Souvent on a accusé de mysticisme Fénelon, l'ami de lime Gnyon. On peut découvrir peut-être cette tendance dans quelques-unes de ses maxi- ' mes de piété, mais non dans sa philosophie, qui est celle de Descartes. Voilà donc un premier caractère général de la méthode qui se retrouve identi({ne dans toutes les phases de la philosophie française.
Un antre caractère non moins général de notre méthode philosophique^ en dépit de quelques essais récents d'ortologisme, est d'aller du connu à l'inconnu, de s'appuyer sur l'expérience, c'est-idire de prendre 1 àme humaine, non pas pour le terme et la mesure, mais pour le point de départ de toutes les spéculations sur la nature de
DICT. PBILUS.
Dieu et sur la nature des êtres. Quelle réalltj connaissons-nous immédiatement dans l'intimite de sa nature et non pas seulement par voie d'induction et d'hypothèse ? Nulle autre, si ce n'est notre réalité propre, si ce n'est nous-mêmes. Oh pouvons-nous puiser une idée légitime de la nature de la substance, de la nature de Dieu et de ses attributs? Nulle part ailleurs qu'au de(ûms de nous-mêmes et dans le sentiment immédiat que nous avons de notre causalité, de notre amour, de notre liberté, de notre intelligence. La philosophie française^ en général, a toujours eu plus ou moins conscience de cette vérité, el toujours suivi cette méthode. Elle ne se place pas de prime abord au sein de l'absolu pour en déduire a priori les êtres contingents en général et l'homme en particulier; elle prend, au contraire, son point d'appui dans l'àme humaine et dans la conscience, doti elle cherche à s'élever jusqu'aux sommets de la métaphysique on de l'ontologie Sans doute, l'absoln, l'inBni nous sont déjà donnés en même temps qne le contingent et le fini au sein du premier fait de conscience. Le cartésianisme ne s'y est pas trompé; mais il a également reconnu que pour déterminer les attributs de l'infini, il fallait procéder par une induction, dont le rondement nécessaire était la connaissance de la natnre et des facultés de r&me humaine. Telle est la voie indiquée par Descartes. Je pense, donc je suis; voila la vérité première qu'il place à la base de tontes les autres. Or, cette vérité est celle de notre propre existence, immédiatement attestée par la conscience. Depuis Descartes, tel a été le point de départ de tous les philosophes français, avec cette différence que les uns ont été au delà, et que les autres y sont demeurés enfermés. On trouve dans Spinoza une exception à cette règle générale; mais on n'en trouve pas dans le cartésianisme français^ et encore moins dans la philosophie 'du zvm* siècle.
Non-seulement les philosophes français ont éii à peu près unanimes à prendre pour point de départ l'étude plus ou moins approfondie de l'àme humaine, mais ils sont à peu près également unanimes à lui appliquer les mêmes procédés et la même méthode. Cette méthode est la méthode psychologigue tout entière exprimée dans ce précepte : Rien n'appartient i l'àme que ce qne la conscience et la reflexion nous découvrent; tout ce que les sens nous attestent, tout ce que l'imagination reproduit, appartient exclusivement au corps et non à l'àme. Descartes, dans ses Méditation», a donné à la fois le précepte et l'exemple de cette méthode. Après lui, avec plus on moins d'exactitude et de profondeur, elle a été suivie, soit par les philosophes du xva* siècle, soit par les philosophes du xvin*. En effet, sauf le degré d'exactitude et de profondeur, l'auteur de l'Essai sur l'entendement humain suit la même méthode que l'auteur des Méditations. A son tour, CondiUac fait profession de la suivre, soit qu'il l'ait empruntée -à Locke, soit qu'il l'ait empruntée à Descartes. La diversité des résultats obtenus par les uns et par les autres s'explique parfaitement par la seule diversité des applications d'une même méthode. En l'appliquant avec plus de force et de profondeur, réclectisme a retrouvé dans la conscience ce qu'y avait découvert le génie de Descartes et de Malebranche.
Prenant ainsi son point de départ dans le sentiment immédiat ae notre propre réalité, la philosophie française s'est préservée du panthéisme, comme par sa foi dans l'autorité de la raison, elle s'est préservée du scepticisme et dn mysticisme. En effet, quand on part d'abord d*
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U conselenca de notre réalite et de notre causalité propre ponr arriver ensuite & concevoir la nature du monde et de Dieu, on est peu disposé à sacrifier cette réalité à quelque hypothèse ontologique plus ou moins spécieuse. Certains principes de la métaphysique de Descartes pouvaient peut-être aboutir à cette conséquence; mais Descartes et Malebranche, mais le cartésianisme français tout entier ont su résister i cette tendance, et se retenir sur la pente glissante de ces principes. Ainsi, gr&ce à sa méthode, la philosophie française s'est en ^néral préservée de ces grandes erreurs qui discréditent la philosophie en la mettant en contradiction directe avec les croyances du sens commun. ISul doute qu'elle ne doive en grande partie à sa sagesse l'influence profonde qu'elle a exercée sur les destinées sociales et politiques de la France et même de l'Europe tout entière.
En outre, la méthode propre à la philosophie française se distingue par un caractère extérieur qu'il importe de signaler. Ce caractère extérieur est une admirable clarté par laquelle elle frappe tous les yeux, et s'adresse à toutes les intelligences. A la différence des philosophes d'autres contrées, qui, dans leur langue et leurs formules obscures et nizarres, semblent ne vouloir faire que des monologues avec eux-mêmes, et s'elTorcer d'être inintelligibles à tous les autres, les philosophes français parlent une langue intelligible a tout le monde, et font tous leurs efforts pour donner une forme populaire à leur méthode et i leurs doctrines. Déjà nous avons signalé cette tendance dans Ramus ; elle a été encore bien plus évidente et plus efficace dans Descartes. Pourquoi Descartes a-t-il écrit en français le Discours ae la Méthode? Il dit lui-même que c'est pour s'adresser à tous les hommes de bon sens, et non pas seulement aux pédants nourris de grec et de latin. U voulait, raconte son historien Baillet, être compris des enfants et des femmes. On a trouvé dans ses papiers, après sa mort, le commencement d'un dialogue dans lequel, sous une forme toute populaire, il exposait les principes du Discours de la Méthode et des Méditations. Pour la forme comme pour le fond, la philosophie du xvii* siècle a subi l'influence de Descartes. La clarté du maître se retrouve dans les disciples, et jusque dans les plus hautes spéculations de Malebranche et de Fénelon sur la raison éternelle et sur l'infini. Cette même tendance et ce même caractère se retrouvent à un plus haut degré dans les philosophes du zvm* siècle. La langue de Voltaire est encore plus claire que celle de Descartes, et la philosophie du xvui* siècle a fait encore plus d'efforts pour introduire ses principes dans toutes les intelligences. Depuis le pur traité de métaphysique jusqu'au roman et au conte, il n'est point de forme dont elle ne se soit revêtue ponr se rendre accessible à tous.
Celte clarté d'exposition ne dérive pas seulement du caractère propre de la langue française, mais aussi de l'idée que les philosophes français se sont généralement faite du but de la philosophie. Ce ne sont pas des solitaires contemplatifs se livrant à leurs spéculations métaphysiques sans aucun souci de leur influence au dehors et de leurs conséquences pratiques; ils ne conçoivent pas la philosophie comme une science stérile sans rapport aux choses do ce monde. Descartes, de même que Bacon, dans le Discours de la Méthode, assigne à la philosophie un but pratique. U explique comment ce but pratique a été si souvent méconnu, par cette excellente raison, que la plupart s'arrêtent rebutés devant 1 apparente stérilité des principes de la
métaphysique par lesquels 11 &nt nécessairement passer avant d'arriver aux conséquences. La philosophie du xvni* siècle a été encore plus loin dans cette voie, et s'est peut-être plus
§ réoccupée de la pratique que de la théorie, es applications que des principes. Avant tout, elle a eu pour but de détruire les croyances vieillies au passé, do faire triompher la tolérance, la liberté, les droits sacrés de l'humanité. U semble même que souvent, an lieu de considérer la vérité des principes en eux-mêmes, elle ne les ait adoptes que comme des armes plus ou moins redoutables contre les adversaires de l'esprit nouveau. De là les erreurs, les inconséquences, les contradictions que chacun peut si facilement découvrir et reprendre en elle, et pour lesquelles sera indulgent quiconque tiendra compte des immenses services qu'elle a rendus à la cause de l'humanité.
Quelle que soit la diversité dans les applications de cette méthode commune, cependant elle a nécessairement produit quelques résultats généraux au sein de la philosophie française. U en est un d'abord qui dérive tout naturellement de la méthode psychologique, à savoir le spiritualisme, c'est-à-dire la distinction du principe pensant et du principe corporel. Maigre l'opposition de GassencU et de sa petite école, la prédominance du spiritualisme est évidente dans tonte la philosophie du xvii* siècle. Elle n'est pas moins évidente, malgré certains physiologistes, dans la philosophie de notre époque; oii elle parait contestable, c'est dans la philosophie du zviii* siècle, dont l'idée, pour un grand nombre d'esprits, est étroitement associée aux doctrines d'Helvétius, de Lamettrie et du baron d'fiolbach. Mais ces matérialistes no sont que des enfants perdus de la philosophie du xviii* siècle; ils n'en sont ni les chefs ni les représentants. On sait qu'ils ont été hautement désavoués et sévèrement blâmés par Voltaire et par Rousseau : or. Voltaire et Rousseau ne sont-ils donc pas les chefs des libres penseurs du xvui* siècle? Condillac, qui a dit que nous ne sortions jamais de notre pensée, soit que nous nous élevions vers les cieux, soit que nous descendions dans les abtmes, incline plutêt à l'idéalisme qu'au matérialisme; or, Cottdillac n'a-t-il pas été le métaphysicien par excellence du xviii' siècle 7 En général, jusqu'à présent, on s'est beaucoup trop attaché à marquer par où la philosophie du xviii* siècle diffère de la philosophie du irii*, et pas assez par où elle s'y rattache. Nous allons eu donner une preuve nouvelle, dans les considérations suivantes, sur un antre point de doctrine commun à toute la philosophie française.
Ce point commun de doctrine est la croyance en une raison universelle, lumière qui éclaire tous les hommes, principe d'une justice et d'une morale universelle et absolue, principe de devoirs absolus et de droits imprescriptiblos pour tous les êtres raisonnables. Cette doctrine appartient non-seulement à la philosophie du XVII* et du XIX' siècle, mais aussi i celle du xviii*. Une telle assertion, plus encore peut-être que la précédente, paraîtra étrange à ceux qui sont accoutumés à voir la philosophie du xvm' siècle tout entière dans cette maxime, que toutes nos idées viennent des sens. Cependant il est facile de la justifier, et de montrer encore ici le lien qui rattache le xviii* siècle au xvu*.
Descartes avait reconnu l'existence de cette raison universelle dans ce qu'il appelle les idées innées, et particulièrement dans l'idée de l'infini, sur laquelle il a fondé la preuve de l'existence de Dieu. Mais il n'avait fait aucune application do cette raison universelle soit i l'orora
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social, soit même à la morale pare. A ce point de vue Halebranche l'emporte snr son maître Descartes. Non-seulement, an point de vue métaphysique, il a beaucoup plus approrondi la nature de cette raison nniverselle, mais encore il en a déduit le^ principes absolus de la justice, et il a fondé sur ces principes la morale tout entière. Il ne se borne pas même entièrement à la morale pure : déjà il en fait quelques applications au droit social et politique. C'est ainsi qu'il définit admirablement le souverain, le vicaire de la raison. Bossuet, et surtout Fénelon, ont en ce point suivi les traces de Haiebranche plutôt que celles de Descartes. Comme Malebrancbe, ils admettent une raison universelle et divine éclairant toutes les intelligences ; comme lui, ils en déduisent une morale, ils posent sur le même fondement des maximes absolues de jnstice. On voit dans tous les ouvrages de Fénelon, et principalement dans le TéUnuKjue, une tendance marquée à faire une application de ces maximes à l'organisation sociale et politique. Considéré sous ce point de vue, Fénelon forme, pour ainsi dire, la transition entre les philosophes du xvu' et les philosophes du XVIII* siècle. Ainsi, en général, les philosophes du xvn* siècle avaient consiaéré la raison universelle en elle-même, et dans son application à la morale pure : mais non ses applications i l'organisation sociale et politique. Or, telle fut la mission accomplie d'une manière éclatante par le zvni* siècle. Mais les philosophes du xvm* siècle ne sont-ils pas unanimes à rejeter bien loin les idées innées, les idées naturelles, absolues, à proclamer que toutes les idées, sans exception, viennent des sens? ne sont-ils pas unanimes à nier l'existence d'une raison universelle et toutes les vérités nécessaires, soit pour la spéculation, soit pour la pratique T II est vrai que tel est leur langage; il est vrai que la négation de tous les principes absolus de justice et de droit est contenue implicitement dans la fausse hypothèse sur l'origine de nos connaissances, généralement adoptée et opini&trément défendue par la philosophie de cette période. C'est en quoi consiste leur erreur : mais, s'ils nient théoriquement la raison universelle et les principes absolus, en revanche ils les admettent, ils les invoquent dans la pratique, quand il s'agit de morale, de justice et de politique. Partout on dit et on répète que Voltaire est an disciple aveugle de Locke et de la philosophie de la sensation; cependant cela n'est vrai au'avec une importante restriction. En effet. Voltaire admet une raison universelle , la même chez tous les hommes de tous les. temps et de tous les lieux. Il considère même cette raison comme une émanation de l'Être suprême (t. VI, p. 65 de l'édit. de Kehl.) « Cette raison, dit-il encore (>'&., p. 39), enseigne à tous les hommes qu'il y a un Dieu, et qu'il faut être juste. • Avec autant d'éloc^uence, avec autant de force que l'auteur du traité de l'Exittence de Dieu, il soutient qu'il y a une morale et une justice universelles, des lois antérieures et supérieures à toutes les lois écrites, et il montre cette justice et ces lois naturelles reconnues à la Chine et an Japon tout aussi bien qu'à Londres ou à Paris. «L'idée de la justice, dit-il {le Philosophe ignorant, ch. xzzi et zxxii), me parait tellement une vérité de premier ordre, à laquelle tout l'univers donne son assentiment, qne les plus grands crimes qui affligent la nature humaine sont tous commis sous un faux prétexta de justice.... La notion de quelque chose de juste me semble si naturelle, si universellement acquise par tous les hommes, qu'elle
est indépendante de tonte loi, de tout pacte, de toute religion. • II ne serait pas difôcile de multiplier de pareilles citations pour prouver qu'il s'agit ici d'un système, et non pas de quelques
r sages contradictoires échappes par hasard à plume facile et abondante de Voltaire. On peut s'en convaincre en lisant son ^ssat sur le$ mœurs et l'esprit des nations. Le principe constant de toute sa critique historique est l'idée d'une morale et d'une raison nniverselle : l'histoire, telle ^u'il l'écrit, est un admirable et perpétuel plaidoyer en faveur de cette justice et de cette raison, voltaire d'ailleurs lui-même déclare hautement une sur ce point important il se sépare de Locke. Il combat tous ses arguments contre l'existence d'une morale universelle; il ose même pousser l'irrévérence jusqu'à se moquer un peu de l'excessive crédulité avec laquelle son philosophe par excellence accueille indistinctement tous les faits qu'il croit pouvoir objecter contre l'existence de principes universels de morale. Je cite Voltaire lui-même : « En abandonnant Locke en ce point, je dis avec le grand Newton : Natura est semper sibi consonans, • la nature est toujours semblable à ellemême. » La loi de gravitation qui agit sur un astre agit sur tous les astres, sur toute la matière; ainsi la loi fondamentale de la morale agit sur toutes les nations bien connues. » [Le Philosophe ignorant.) On voit qu'il est impossible de se mettre en opposition plus directe avec la philosophie de Locke. Donc Voltaire, tout «n
Îtroscrivant les idées innées, proclame avec Haebranche et Fénelon une raison universelle éclairant tous les hommes, et leur découvrant à tous, dans tous les temps et dans tous les lieux, les mêmes principes absolus de justice et de morale.
Les penseurs les plus éminents du xvm* siècle, de même que Voltaire, admettent cette doctrine. Elle est dans le premier chapitre de l'Es" prit des lois. • Avant qu'il y eût des lois faites, dit Montesquieu, il y avait des rapports de justice possibles.... Dire qu'il n'y a rien de juste ni d'injuste que ce qu'ordonnent les lois positives, c'est dire qu'avant qu'on eût tracé le cercle tous les rayons n'étaient pas égaux.... Il faut donc avouer des rapports d'équité antérieurs à la loi qui les établit. * Qui ne se rappelle quelquesunes de ces admintbles pages de VÉmile et de la Nouvelle HéloXse, aa Rousseau proteste avec tant d'éloquence contre la morale de l'intérêt et du plaisir, en invoquant et proclamant cette loi absolue de l'honnêteté et du devoir révélée par la conscience? Malgré ses fougueux emportements d'athéisme et de matérialisme, Diderot lui-même nous présente de belles pages et de beaux mouvements inspirés par les mêmes vérités. Dans son Toileau d'une esquisse historique des progrès de l'esprit humain, Condorcet s'appuie aussi sur ces lois universelles et né cessaires de la justice, tout en les faisant dériver à tort de la faculté d éprouver du plaisir et de la douleur. • L'analyse, dit-il, nous fait découvrir dans le développement do notre faculté d'éprouver du plaisir et de la douleur, le fondement des vérités générales qui déterminent les lois immuables, nécessaires du juste et de l'injuste. > Il en déduit ces droits imprescriptibles et sacrés de l'humanité dont il eut l'honneur de défendre si intrépidement la cause, non-seulement dans la spéculation et dans les livres comme ses prédécesseurs, mais aussi dans la pratique et dans les premières grandes assemblées nationales de fa révolution. C'est surtout dans les ouvrages et dans la vie de Condorcet qu'est visible le passage de la théorie philosophique aux
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applications sociales et polltiqnes. Avoir abouti i la déclaration des droits de rbomme, i cette formule de la liberté, de l'égalité et de la fraternité qui, bien comprise, est tonjours vraie, toujours sacrée, quelque abus qu'on en ait pn faire, et qu'on puisse en faire encore, en un mot avoir abouti aux principes de 89, voilà l'honneur de la philosophie du xriir siècle 1 En quel pays du monde, en quel temps la philosophie a-t-elle agi d'une manière plus profonde et plus heureuse sur les destinées de rhumanitéT À la même époque, Kant et surtout Fichte, pénétrés de la vérité ae ces mêmes principes, tentèrent également d'agir par la philosopoie sur l'organisation sociale et politique de la nation al- .emande ; mais leur influence ne peut être comparée i celle des philosophes français, et les réformes accomplies dans l'Allemagne elle-même furent plutôt l'eflet des idées françaises que de la philosophie allemande.
Or, d'où vient cette influence si forte et si féconde de la philosophie du xviii* siècle? Par 3uoi a-t-elle enfante 89 et la déclaration des roitsT Assurément, ce n'est pas par cette maxime que toutes nos idées viennent des sens, ni par cette conséquence, qui logiquement en découle, à savoir qu'il n'y a ni juste ni injuste, ni devoir ni droits. Le mouvement philosophique du XVIII* siècle et son influence doivent paraître la plus étrange des énigmes à qui les considère sous ce point de vue exclusif. C'est par une ardeur généreuse à suivre, dans toutes ses applications sociales et politiques, cette raison universelle dont le cartésianisme avait montré l'apparition au sein de la conscience, que la philosophie du xvni* siècle a marque glorieusement sa place dans l'histoire des progrès de l'humanité. La philosophie du zvii* siècle avait placé dans la raison universelle le principe du vrai absolu ; elle avait fait triompher son indépendance souveraine et ses droits dans l'ordre de la spéculation et de la science pure. A son tour^ le xviii* siècle reprenant son œuvre là précisément où elle l'avait laissée, travaille à faire triompher ses droits dans l'ordre social et politique.
Héritière k la fois de la philosophie des deux grands siècles qui l'ont précédée, la philosophie du XIX*, en revenant aux grands principes métaphysiques du cartésianisme et en combattant les principes de Condillac, n'a pas en même temps renoncé à cet amour ardent de l'humanité et de la justice sociale qui animait la philosophie du xvni* siècle. Ce qu'elle laisse seulement au xvm* siècle, c'est cette flagrante contradiction par laquelle il réclamait et défendait les droits de l'humanité et de la justice, tandis qu'il soutenait un principe métaphysique qui en contenait implicitement la plus absolue négation.
An XIX* siècle, en dehors de la philosophie éclectique, d'autres écoles se sont produites.
Telles sont les principales phases parcourues depuis Ramus jusqu'à nos jours par la philosophie française, et tels sont les caractères les plus généraux, son de sa méthode, soit de ses principes. J'ai montré que, grâce à l'excellence do sa méthode, elle s'est en général préservée des écarts du scepticisme, du mysticisme et du panthéisme. Elle a su se tenir à égale distance des témérités de l'idéalisme allemand et des timidités de l'empirisme anglais. Mais ce qui la recommar.de entre toutes les philosophies modernes, c'est l'action qu'elle a exercée sur le monde social, c'est le long et éloquent plaidoyer par leqnel elle a démontré et gagné la cause des droits de l'humanité, c'est la réforme ac-
complie sous son influence dans le sein des sociétés modernes. Par là elle s'élève aa-dessns de toutes les antres philosophies, par là elle a droit à la reconnaissance du monde entier. Telle a été la philosophie française dans le passé, telle elle sera dans 1 avenir, sous peine d'abdiquer son antique influence en perdant tout ce qui, jusqu'à présent, a fait son caractère propre, sa puissance et son originalité. F. B.
FRANKLIN (Benjamin), né à Boston, le 17 janvier 1706, mort à Philadelphie, le 17 avril 1790, a joué un r6le original et considérable dans la révolution intellectuelle et morale, anssi bien que dans l'histoire politique du xvin* siècle. Il est vrai que Franklin n'a attaché son nom à aucun système de philosophie. A part quelques lettres et quelques mémoires sur ses expériences en physique, et une correspondance assez volumineuse, consacrée presque tont entière aux afl°aires publiques où il s'est trouvé mêlé, Franklin n'a guère écrit que des almanachs et, dans un âge très-avancé, des mémoires sur sa vie pour servir à l'instruction de ses enfants. Mais il résume en lui, an plus haut degré, le génie pratique, l'esprit politique et moral du xviii* siècle, comme Voltaire en représente le scepticisme métaphysique et religieux. Vivant, pour ainsi dire, sur la place publique à la manière des sages de l'antiquité, vtivement mêlé aoz événements de son temps, l'intérêt qu'il nous ofl°re est surtout dans sa vie, dans les effbrUi constants qu'il a faits sur lui-même pour se gouverner selon ses idées, dans l'influence que son exemple a exercée sur les autres, et enfin dans la vigoureuse impulsion qu'il a imprimée à ses concitoyens. C'est à tous ces titres qu'il a mérité d'être appelé le Socrate de l'Amérique.
il était le quinzième enfant d'un petit trafiquant qui, vers la fin du règne de Charles II, avait émigré d'Angleterre en Amérique, pour cause de religion. Son père, fabricant de savon et de chandelle, le destina d'abord à succéder à son commerce; mais le jeune Franklin s'y montra peu disposé, et, à douze ans, il entra en apprentissage chez un de ses frères qui était imprimeur. Déjà il avait an tel goût poor la lecture, que tout l'argent dont il pouvait disposer passait en achat de livres. Parmi ceux qui le frappèrent le plus, il cite les Vies de Plutarque ; c'est aussi 1 ouvrage qui laissa sur la jeune imagination de J. J. Rousseau l'impression la plus vive. Franklin nomme encoredeux autres ouvrages qui ont laissé dans son esprit des traces
Erofondes - l'un est l'Essai sur Us projets, par laniel de FoS, auteur de Robinton Crusoé; l'autre, du docteur Hather, est VEssai sur les moyens de faire le bien. H avait trouvé dans la bibliothèque de son père des livres de controverse théologique, ou'il lut prévue tous, et qui lui donnèrent le goût et l'habitude de la discussion. Enfin, un volume dépareillé du Spectateur d'Addison étant tombé sous sa mam, il en reconnut sur-le-champ le mérite littéraire, et s'eflbrça, par un exercice aussi ingénieux que persévérant, à s'en approprier le style.
Ce fut par un hasard à peu près semblable que le nom de Socrate arriva à sa connaissance. Dès lors il n'eut point de repos qu'il ne fût instruit de la doctrine de cet illustre martyr de la raison. Il étudia plutôt qu'il ne lut les Mimorables de Xénophon. et chercha à s'assimiler la méthode du philosopne grec, sa manière d'interroger un adversaire et de le convaincre par ses propres aveux, comme il avait fait auparavant le style d'Addison. Mais peu à peu il en retrancha ce qu'elle a de subtil et de captieux,
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ponr n'en conserver qne l'habitude de s'exprimer avec une défiance modeste.
Rien n'est plus bizarre oue la manière dont il commença sa carrière d écrivain. Son frère imprimait un journal, et l'idée vint un jour au jeune apprenti de publier ses propres œuvres. Sachant bien que sa. collaboration, s'il osait l'offrir, serait reponssée avec mépris, il imagina de déguiser son écriture, et le soir il fit passer le manuscrit sous la porte de l'atelier. L'article Alt imprimé et eut du succès.
Quelques années plus tard, employé à I^ndres, comme simple compositeur, i la réimpression de la Religion naturelle de Wollaston, il ne goAta pas la théorie de ce philosophe, et écrivit, pour la réfuter, une brochure métaphysique qu'il intitula : i)ig8er(a(ton sur la liberté, la néeesnté, le plaitir et la peine. Il recretta plus tard la publicité qu'il donna i cet écrit de sa jeunesse, comme un des errata de sa vie qu'il aurait voulu corriger. Au reste, sa vocation n'était point là. Homme d'action plutdt qne penseur, propagateur ardent de lesprit de son siècle^ dans ce qu'il y a de plus pratique et de plus immédiatement utile, il devait se trouver mal à l'aise an milieu des questions de pure métaphysique. Aussi allons-nous le trouver bientôt occupé de publications d'un tout autre genre.
Ëlabli & Philadelphie, où on l'avait vu dans sa jeunesse simple ouvrier, i la tdte d'une imprimerie importante, dont la prospérité était entièrement son œuvre, il fonda bientôt, sous le nom de clubs, des réunions on toutes les lumières du pays furent mises en commun, des' bibliothèques publiques et des publications populaires.
Dès l'année 1732. Franklin avait commencé la publication de VAlmanad\ du bonhomme Richard. Cest en 1757 qu'il réunit les préceptes épars dans ces almanachs, et forma ce morceau si connu sons le titre de Science du bonhomme Richard. Cet entretien familier, tissu de sentences proverbiales, faites pour inspirer l'amour du travail et de l'économie, était aussi merveilleusement approprié à l'éducation du peuple auquel il s'adressait. Dans la patrie de Franklin, où l'industrie semble faire le fond de l'existence individuelle et publique, où lo commerce est le soutien de la liberté, l'intérêt devient le principe de l'éducation, et l'utilité est regardée comme la base de la morale. La philosophie de Franklin, il faut bien le dire, est la philosophie de l'utile, mais de l'utile dans son développement le plus noble : chez lui, elle se confond avec le génie des inventions bienfaisantes, l'esprit d'ordre, la modération, la justice, le patriotisme et la charité universelle. Il ne faut pas perdre de vue on 'il appartenait à une société au sein de laquelle n'existaient ni les
Srandes inégalités de fortune, ni les distinctions e naissance : il parle h, des populations indu:;trieuses; ce sont les classes laborieuses qu'il veut moraliser. Le plus pressé, pour lui comme pour elles, était de leur montrer les moyens d'améliorer leur condition : dans ce but, il leur prêche le travail et l'économie; et ces moyens, si bien faits pour assurer leur bien-être, sont en même temps les agents les plus efficaces de leur amélioration morale. Ainsi, cet ouvrier qui s'est élevé par son énergie personnelle, prêche à ses compatriotes l'activité, les habitudes de labeur, le mépris des jouissances superflues, afin de leur apprendre à se passer de la tyrannie anglaise ; cet artisan qui leur enseigne l'indépendance par l'économie, se trouve être un moraliste, un réformateui, un apôtre; et la Science du bon- Aoimie Richard est en quelque sorte l'évangile
industriel, le catéchisme des populations laborieuses.
Ce fût vers 1733 qu'il forma le projet de ten< dre à la perfection morale. Il comprit bientôt que l'intérêt purement spéculatif que l'on peut apporter dans une pareille entreprise est insuffisant pour nous préserver des chutes, et que l'important est de faire naître en nous de bonnes habitudes, et de triompher des habitudes contraires. Pour y parvenir, il se fit une méthode i lui. Il réunit sous treize noms toutes les vertus et qualités qu'il désirait acquérir. Il unit à chacun de ces noms un court précepte pour déterminer l'idée qu'il y attachait.
Voici les noms de ces vertus, et les préceptes qui y étaient joints :
1. Tempérance. Ne mangez pas jusqu'à vous abrutir; ne buvez pas jusqu'à vous échauffer la tête.
3. Silence. Ne parlez que de ce qui peut être utilei vous ou aux autres. Ëvitez les conversations oiseuses.
3. Ordre. Que chaque chose ait sa place fixe. Assignez à chacune de vos affaires une partie de votre temps.
'4. Résolution. Formez la résolution d'exécuter ce que vous devez foire, et exécutez ce que vous aurez résolu.
b. Frugalité. Ne laites qne des dépenses utiles pour vous ou pour les autres, c'est-à-dire ne
-" — ez rien.
6'. Activité. Ne perdez pas de temps. Occupez-vous toujours à quelque chose d'utile. Abstenez-vous de toute action qui n'est pas nécessaire.
7. Sincérité. N'usez d'aucun détour : que l'innocence et la justice président à vos pensées et dictent vos discours.
8. Justice. Ne faites tort à personne, et rendez aux autres les services qu'ils ont droit d'attendre de vous.
9. Modération. Évitez les extrêmes. N'ayez pas pour les torts qu'on a envers vous le ressentiment qu'ils vous semblent mériter.
10. Propreté. Ne souffrez aucune malpropreté sur vous, sur vos vêtements, ni dans votre maison.
11. Tranquittiti. Ne vous laissez pas troubler par des bagatelles ou par des accidents ordinaires et inévitables.
13. Chasteté. Usez rarement des plaisirs 4e l'amour, et seulement pour votre santé ou pour avoir des enfants, sans en contracter ni lourdeur ni faiblesse, et sans compromettre votre conscience, votre réputation ou celle des autres.
humilité. Imitez Jésus et Socrate
Afin d'acquérir l'habitude de toutes ces vertus, il jugea qu'il valait mieux ne pas diviser son attention en la portant sur toutes à la fois, mais la fixer d'abord sur une seule, et s'y bien affermir avant de passer à une autre. Il conçut la nécessité de faire chaque jour un examen de conscience, suivant l'avis que donne l'auteur des Vers iPor. II faut voir dans les mémoires de Franklin les détails du procédé qu'il employa
Sour l'exécution de ce plan. Il avait le dessein 'écrire sur cliaque vertu un petit commentaire qui en aurait montré les avantages, ainsi que les maux attachés au vice opposé : il aurait intitulé ce livre l'Art de la vertu^ parce qu'il aurait montré la manière de l'acquérir, ce qui l'aurait distinguée des simples exhortations au bien, qui ne donnent pas l'indication des moyens d'y parvenir.
Ce n'est pas ici le lieu de retracer la vie politique de Franklin ; nous dirons seulement que l'enthousiasme extraordinaire qu'il excita en
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fnnet, quand il vint solliciter en faveur de son pays l'appui du cabinet de Versailles^ est un des faits qui caractérisent le mieux l'esprit du temps. Homme du peuple, arrivé par lui seul au plus haut degré de fortune et de gloire, apâtre de la liberté au milieu d'une nation impatiente d'en finir avec l'autorité absolue, fidèle à sa mission et à son origine dans tous les détails de sa vie extérieure, il fut salué comme le précurseur d'un autre &ge, comme le symbole vivant des idées nouvelles. D'ailleurs Franklin, par ses qualités personnelles, devait éveiller dans l'esprit français les plus vives sympathies. Ce qui le distinguait surtout, c'était la clarté, la netteté de l'intelligence, l'esprit pratique, le bon sens. Le bon sens, il le possédait à ce degré oii il devient du génie.
Pour les œuvres de Franklin, il nous suffit d'indiquer ici ses Mémoire» de sa vie privée, écrit» par lui-m'me et adressés à son fUs. traduits en français, in-8, Pans, 1791 et 1794 ; — Vie de lienjamin Franklin écrite par lui-même, suivie lie »e» oeuvres morales, potiliques et littéraires, etc., traduite en français, 2 vol. in-8, Paris, un VI (1798). On a publié séparément l'Éloge de Franklin, par Condorcet, in-8, Paris, 1791.
Les Œuvres de B. Franklin ont été publiées à Londres, 1806-1811, 3 vol. in-8. Elles avaient déjà été traduites en français par BarbeuDuboorg. 1773, 3 vol. in-4. On a traduit et publié séparément sa Science du bonhomme Bichard, Dijon, 1795 (il existe aujourd'hui plusieurs éditions populaires de re petit ouvrage) ; les Mémoire» de sa vie privée, Paris, 1791, in-8; sa Correspondance. 1817, 3 vol. in-8. Un extrait des Œuvres de Franklin a été donné par M. G. Renouard sous le titre de Mélanges de morale, d'économie et de politique, 3* éd., Paris, 1853. in-12. Condorcet a prononce son éloge à l'Académie des sciences, Paris, 1791, in-S. H. MIgnet a publié d}ns les Pelil» traités de l'Acadimie de* sciences morales et politique* une Vie de Franklin en deux livraisons. A...D.
FRASSEN (Claude), un des plus savants défenseurs du parti des scotistes, naquit dans le voisinage de Pcronne, en Picardie, l'an 1620. Entré à l'ige de seize ans au couvent des cordeliers de cette ville, il se fit remarquer de ses supérieurs qui l'envoyèrent à Paris faire ses cours do philosophie et de théologie. En 1662, il fut reçu docteur et professa ensuite la philosophie dans le grand couvent de son ordre. En 1682, s'étant rendu à Tolède pour assister à un chapitre général do l'ordre qui devait se réunir eu celte ville, il y fut nommé définiteur général (diffinilor generalis). Louis XIV lo distingua et lui confia même quelques négociations difficiles, qui furent terminées à la satisfaction du monarque. Il mourut à Paris en 1711, dans sa quatre-vingtronzième année. Le P. Frassen ne s'est pas beaucoup signalé par son originalité; il est resté fidèle, soiten philosophie, soit en théologie, aux opinions scotistes qu'il a exposées et développées, sans les modifier, dans les deux ouvrages suivants : Philosophia academiea ex subtilissimis Aristotelis et tcotisticis rationibu», et »ententiis brevi ac peripicua meihodo aaornata, in-4. Paris, 1657, et 2 vol. in-4, Paris, 1668; — Scolu» academieu», «eu Univer»a doclori» »ublilis Iheologicadogmata, 4 vol. in-f, Paris, 1672, et 12 vol. in-4, Venise, 1744. X.
FRËSISOM. Terme de convention mnémonique par lequel les logiciens désignaient un des modes de la quatrième figure du syllogisme. Voy. la Logique de Port-Boyal, 3* partie, et 1 article Syllooishb.
FBIEa (Jacques-Frédéric), né IBarby, en 1773,
dans la Saxe prussienne, fut élevé à l'école des frères moraves, où il étudia aussi la théologie. Voulant se consacrer aux sciences philosophiques, il suivit les cours de l'université à Leipzig et à léna. Après avoir passé ensuite quelques années en Suisse comme précepteur, il revint dans cette dernière ville, ou il ouvrit un cours de philosophie. Nommé professeur titulaire i Heiaelberg, puis rappelé i léna en 1816, il fut révoqué de ses fonctions, pour avoir pris part an mouvement démocratique d'alors. Ou finit cependant par lui rendre une chaire de physique et de mathématiques.
En philosophie. Pries procède de Kant, et s'en rapproche beaucoup d'abord ; mais il a fini par s'en éloigner notablement, et par incliner de plus en plus vers le système de Jacohi, admettant que les vérités éternelles se révèlent À nous d'une manière immédiate, au moyen de l'intuition et du sentiment. Sa polémique contre Fichtc et Schelling a été parfois fort vive ; ses attaques contre Rcinhold sont plus mesurées.
Les idées de Fries sur les atomes, le mouvement, les forces motrices, la perception extérieure, en un mot sur ce qu'on pourrait appeler avec Kant la métaphysique de la physique, sont à peu de chose près les mêmes que celles de ce philosophe. Doué d'une Ame naturellement élevée et plaçant au-dessus de tout les intérêts de la morale^ Fries, dans tous ceux de ses écrits qui traitent ae ce sujet, exprime les convictions les plus nobles et les plus fortes. Sous ce rapport encore, il est un vrai disciple de Kant. Son roman de Juliu» et Èvagoras est une œuvre remarquable par l'élévation des sentiments.
En métaphysique, Fries ne reconnaît qu'une certitude subjective. C'est là la base de sa doctrine : tout le reste n'en est que le développement. Le sujet connaissant ne peut jamais se comparer qu à lui-même : il peut bien rechercher si ses idées sont ou ne sont pas d'accord entre elles; mais il ne peut raisonnablement se demander si elles sont d'accord avec quelque chose d'extérieur à lui. Nous ignorons comment nous pouvons être en rapport avec un objet qui n'est pas nous, comment nous en sommes aflectés, comment nous pouvons agir sur lui. La connaissance porte uniquement sur ce qui est en nous : elle nest qu'une connaissance de soimême. Kant a donc eu tort, suivant Fries, de rechercher la valeur objective des connaissances intuitives des sens par l'application du principe de causalité. Il lui reprocne encore de n'avoir pas assez nettement établi le rapport qui doit exister entre ses trois Critiques, de n'avoir pas fait ressortir l'unité absolue de conscience qui doit régner entre les objets également absolus de ces trois grands ouvrages. Peut-être que Fries ne s'est pas assez rappelé la préface de la Critique du Jugement.
La vérité de nos connaissances, suivant Fries, n'a rien de commun avec leurs rapports' aux objets; c'est une question d'accord entre ellesmêmes. De plus, toute connaissance véritablement primitive est vraie, et la raison est infaillible en ce sens. De là un idéalisme sceptique, qui défend de porter un jugement décisif sur quoi que ce soit de réel, qui se renferme exclusivement dans les lois ae la pensée. Ainsi, le principe de la permanence des substances ne prouve absolument rien quant aux substances considérées en elles-mêmes; il n'indique qu'une façon de concevoir nécessaire dans une raison finie telle que la nôtre. Il en est de mémo du principe de causalité. D'où l'on conclut que l'existence de Dieu ne se démontre pas, mais seulement qu'elle est crue de toute raison finie.
GALE
Jasqae-là, rien de bien original dans la doctrine de Fries. Hais il prend une physionomie plus caractérisée, lorsqu'il gradue la connaissance, ei qu'il distingue et superpose, pour ainsi dire, le savoir, le croire et le prestentir. Ici se montre le disciple de Jacobi.
Le savoir se fonde toujours immédiatement ou médiatement sur l'intuition. Nous demander si nous savons quelque chose, c'est rechercher si la vérité d'une connaissance a sa raison dans l'enchaînement nécessaire de notre intuition sensible : c'est là ce qui constitue le savoir médiat. Mais lorsqu'il s'agit de nos idées rationnelles on des différents états de notre àme, par exemple de l'idée de beauté, des sentiments de respect et d'amour, notre savoir est réfléchi, certain, immédiat; c'est le savoir accompagne de croyance. Le pressentiment, supérieur a ce savoir et à la croyance elle-même, est aussi un jugement primitif dont la certitude parfaite arrive à la conscience sans se fonder sur une perception, comme dans l'intuition du savoir, ou sur une notion, comme dans la croyance immédiate aux sentiments et aux idées de la raison. Nous savons donc, au moyen de l'intuition des' sens et des notions de l'entendement, comment l'existence des choses nous apparaît dans la nature; nous eroyons, d'après les idées de la raison, à l'essence éternelle des choses de pure raison, telles que le beau, le vrai, le bon, et nous pressentons dans lesentimentl existenéedeschosesen elles-mêmes, pressentiment qui n'est ni perception ni notion.
Nous pourrions insister davantage sur cette distinction ; mais elle n'en deviendrait ni plus radicale, ni plus claire, ni plus vraie. En donnant plus de précision à la pensée de Fries, pour mieux faire ressortir ces trois degrés de la connaissance, nous risquerions de la fausser. D'ailleurs, comment la foi ou le pressentiment, qui semble être la faculté de la connaissance objective dans ce système, se concilie-t-elle avec l'idéalisme ou le mode de connaître tout subjectif que notre philosophie a commencé par établir ? Comment le disciple de Jacobi peut-il se mettre d'accord avec celui de Kant? Cette dlfScnlté de concilier Fries avec lui-même a déjà été signalée par H. H. Ficbte, qui le représente aussi comme édifiant (Tune main et détruisant de l'autre.
Fries a beaucoup écrit; voici la liste de ses principaux ouvrages philosophiques : Reinhold, Fichte et Schelhng, in-8. Leipzig, 1803 ; in-8, Halle, 1824; — Théorie philosophique du droit, et critique de toute législation positive, in-8, Leipzig, 1804; — SystMie de la philosophie, considérée comme science évidente, in-8, ib.,1804 ; — Savoir, /bielpressentiment, in-8, léna, 1805; — Critique nouvelle ou anthropologique de la raison. 3 vol. in-8, Heidelberg, 1807-1828; — Nouvelles doctrines de Fichte et de Schelling sur Dieu et le monde, in-8, ib., 1807; — Système de la logique, et Esquisse de la logique, in-8, ib., 181 1-1828: — De la philosophie, du genre et de l'art allemands; un Vœu pour Jacobi contre Schelling, in-8, ib., 1812; — Manuel de philosophie pratique, t. 1, comprenant l'éthique générale et la théorie philosophique de la vertu, in-8, Leipzig, 1818; — Manuel cCanthropolome psychioue, 2 vol. in-8, léna, 1820, 1821 et 1837; — Philosophie mathématique de la nature, in-8, Heidelberg, 1822; — les Doctrines de l'amour, de la foi et de l'espérance^ ou points principaux de la morale et de la fox, in-8, ib.,
1823 ; — Système de métaphysique, in 8, ib.,
1824 ; — Jalius et Évagoras, ou la Beauté de Vâme (roman philosophique). 2 vol. in-8, Heidelberg, 1822 : le premier volume du Manuel de philosophie pratique on de Théologie philoso-
phique contenait l'éthique générale ou la morale philosophique ; le second, qui a paru à Heidelberg, 1832, in-8, contient la science philosophique de l'Ëtat on la politique, la philosophie de la religion ou la théorie des fins dans le monde, et l'estnétique : — Histoire de la philosophie, exposée d'après les progrès de ses développements scientifiques, t. 1, in-8, Halle, 1837. — Divers articles philosophiques du même auteur ont été insérés dans les Etudes, recueil publié par Daub et Creuzer. J. T.
FRISESOKORXTM. Terme mnémonique de convention par lequel les logiciens désignaient un des modep indirects de la première des trois figures du syllogisme reconnues par Aristote. Les deux dernières syllabes de ce mot n'ont aucun sens, elles sont ajoutées pour fournir le s^ndé néce.ssaire à la mesure du vers mnémonique usité dans l'École :
Célentés, Dabitis, Fopesmo, Frisesomorum.
Voy. la Logique de Port-Royal, 3* partie, et l'article Syllocishe.
FRONTON (M. Cornélius), rhéteur latin, né à Cirta, en Numidie. vers la fin du premier siècle après 1. C. La philosophie ne lui doit rien; il est vrai qu'il fut le maître de Marc-Aurële, mais il employa toute son autorité à le dégoûter de la philosophie, et à le gagner à la rhétorique. On trouve dans sa correspondance avec ce prince de singulières préventions contre les philosophes : il les croit occupés à inventer des arguments captieux, à diviser et à distinguer sans fin, il les juge incapables de parler ou d'écrire avec goâtj et en tout lieu inférieurs aux rhéteurs. Voy. dernière édition de ses Lettres, Leipzig, 1867, et en outre G. Boissier : la Jeunesse de Marc-Àurèle,Jieoite des Deuay-Mondes^ 1" avril, 1868.
TÛVLEBOBXt (Georges Gustave), né à Glogau, en 1769, professeur de latin, de grec et d'hébreu à Breslau, a publié un recueil précieux. On y trouve une foule de dissertations remarquables sur différents points de l'histoire de la philosophie. Outre ce recueil intitulé Mémoires pour servir à l'histoire de la philosophie, 3 vol. en douze cahiers in-8, Zûllicban et Freystadt, 1796, Fûlleborn a fait paraître aussi quelques leçons de philosophie dans la Reoue mensuelle de Silésie (ch. VI, VII et ix). Il mourut en 1803.
QAIJE: (Théophile), presbytérien anglais, né en 1628 à King's-Teiguton, dans le Devonshire, et mort en 1678 à Holborn, pasteur d'une con-
Î;régation secrète de non-conformistes, fut le ondatenr de cette école moitié théologique, moitié philosophique, moitié païenne et moitié chrétienne, en tout cas plus éruditeque savante, qui comptaitdans son sein Cudworth, Henri More, Thomas Gale, et qu'on a coutume d'appeler l'école platonicienne d'Angleterre. La lecture du livre de Grotius, de la Vérité de la religion chrétienne, inspira à Théophile Gale l'idée de son premier ouvrage. The court of Oie gentiles (Auta deorum genlilium, in-8, Londres, 1676), où il s'efforce de prouver que tout ce que nous admirons chez les sages du paganisme est un emprunt fait à la révélation; qu'ils ont puisé à cette source les éléments les plus essentiels de leur théologie, de leur philosophie, et jusqu'aux mots dont ils se servaient pour exprimer leur pensée. D'après cela on pourrait croire que la philosophie doit disparaître du nombre des sciences, et que la théologie seule, sévèrement renfermée dans les textes de l'Écriture, doit être appelée à résoudre tous les problèmes qui intéressent la pensée humaine. Il n'en est rien cependant. Gale croyait, avec saint Justin et Clément d'Alexandrie, que la parole de Dieu fut révélée aux hommes de diverses manières et à
GALI
GALI
différentes époques, et qu'il faut savoir la retrouver et la reconnaître partout où elle existe, si l'on vent avoir la vraie philosophie. De la l'éclectisme ; mais un éclectisme sans franchise et sans liberté, toujours subordonné à des croyances théologiques. L'école d'Alexandrie paraissait à Gale le meilleur modèle à suivre pour arriver à ce résultat. D'ailleurs la doctrine d'Alexandrie est, selon lui, l'interprétation la plus légitime de celle de Platon, et Platon, j)lus qu'aucun antre philosophe de l'antiquité païenne, a puisé aux sources de la révélation. Toutefois le néoplatonisme alexandrin, soumis an contrôle de la Bible, ne suffisait pas i Gale; il y ajoutait encore les idées kabbalistiqaes interprétées par ReucÛin et Pic de la Kirandole. C'est dans cet esprit qu'il a écrit son second ouvrage, Philosopnia universalit (in-8, Londres, 1676), composé de deux parties : dans la première il retrace l'origine et l'histoire de la philosophie, principalement de la philosophie platonicienne; dans la seconde il expose son propre système tel que nous venons de l'esquisser i grands traits. — C'est l'inQuence de Théophile Gale oui a poussé Thomas Gale, plus philoli^e que philosophe, à
Îublier les Uytlira des Egyptiens, attrisués à amblique, et la lettre de Porphyre i Anébon.
OAUEK. Personne n'ignore quelle est la place de Galien dans l'histoire de la médecine : mais on connaît moins bien le r61e qu'il a joué dans les destinées de la philosophie. Les historiens même de cette science en ont à peine parlé ; le souvenir rapide et superficiel qu'ils ont consacré au médecin de Pergame ne nous apprend rien de certain sur ses doctrines et sur son influence. Cependant rien n'est plus injuste qu'un tel oubli. Entraîné dès sa jeunesse vers la philosophie par une vocation naturelle et décidée, Galien n'a jamais séparé l'étude de cette science de l'étude de la médecine, et poussa même si loin cette alliance, qu'il composa des traités philosophiques i l'usage particulier des étudiants en médecine. Critique et historien plutôt encore que philosophe dogmatique; n'ayant pas toujours une doctrine bien arrêtée ; trop souvent incertain et en contradiction avec lui-même, soit par caractère, soit par principe; éclectique en philosophie plus encore qu'en médecine, mais de cet éclectisme en quelque sorte matériel, qu'on a appelé le syncrétisme; dialecticien comme Aristote, dont il suivit presque tous les principes logiques et auquel il doit la disposition méthodique de ses ouvrages; psychologue comme Platon, qui lui a fourni ses plus belles inspirations sur la nature et sur la vie, Galien occupe une place à part dans l'histoire de la philosophie. Les Arabes surtout lui doivent peut-être autant comme philosophe que comme médecin. On a comparé Galien à Aristote : cette comparaison est juste, si l'on tient seulement compte des connaissances encyclopédiques des deux écrivains, de leur esprit d'observation et de leur influence au moyen ige^ mais elle ne soutient pas l'examen, si 1 on considère la direction générale de leurs idées, la trempe de leur génie, et, si l'on peut s'exprimer ainsi, leur valeur intrinsèove.
Galien (Claude) naquit l'an 131 de notre ère i Pergame, en Asie, sous le règne de l'empereur Adrien. Son père, nommé Nicon, architecte trèsdistingué, possédait des connaissances étendues en mathématique:, en astronomie, en philosophie, et jouissait, en outre, d'une fortune considérable. Premier précepteur de son fils, il ne contribua pas peu à lui inculquer de bonne heure l'amour de tontes le« sciences qu'il cultivait lui-même.
surtout le goût des mathématiques, qu'on est un peu étonné de rencontrer chez un médecin, ce qui lui attira même quelquefois, ainsi qu'il nous rapprend, les railleries de ses confrères. Dès l'toa de quatorze ans, Galien fut envoyé aux écoles de philosophie, qu'il fréquenta tontes en même temps. Nicon accompagnait partout son fils et lui servait de répétiteur. Ce fut à l'ige de dix-sept ans que, d'après un songe de son père, Galien se décida à embrasser la médecine, et se consacra dès lors tout entier i l'étude de cette science. Il avait un goût prononcé pour les voyages; mais il n'en fit aucun sans un but vraiment scientifique. En l'an 164 il vint i Rome, où il passa la plus grande partie de sa vie, exerçant son art avec un succès presque inouï, rédigeant ses nombreux et immortels ouvrages, souvent en butte à l'envie de ses confrères, et cependant honoré par eux et par ses contemporains comme un des plus savants médecins de son siècle. On ne connaît ni le lieu ni la date précise de la mort de Galien : on sait seulement qu'il parvint à un Age très-avancé.
Le nombre des écrits philosophiques de Galien était considérable ; mais la plupart ne sont pas arrivés juscru'à nous, et cela s'explique aisément
5ar le peu d'importance qu'on devait leur accorer, en comparaison de ceux d'Aristote. Presque tons ses livres se rapportaient i la logique et 1 la dialectique, quelques-uns & la morale, et les antres, presque entièrement historiques, renfermaient l'exposition critique des quatre principaux systèmes suivis alors. C'est dans cette dernière classe que se range un fragment sur le TtmcSe de Platon, publié seulement en latin, et le fameux traité des Dogmes dCHippocrate et de Platon en neuf livres, dont malhenrensement nous avons perdu le commencement. Galien a, en outre, composé plusieurs écrits sur les mathématiques dans leur application i la philosophie, entre autres un livre intitulé que la Dimonstration géométriqtie esl préférable à eelk des stoïcien».
Malgré cette prédilection, et peut-être i cause de celte prédilection pour les mathématiques. Galien, comme on en sera bientêt convaincu par l'exposé de ses doctrines, montre peu de rigueur dans ses recherches relatives a la philosophie : choisissant, dans les systèmes les plus célèbres, les idées qui lui oflTrent un certain degré de probabilité, il en poursuit les conséquences par le raisonnement, sans trop s'inquiéter de savoir quelle est la valeur de ces idées considérées en elles-mêmes, quelle en est la portée et la signification exacte, quelles sont les relations qui existent entre elles.
Privés, comme nous l'avons dit, de la plupart des livres de Galien, nous allons essayer de faire connaître, i l'aide de ceux qui nous restent, ses opinions touchant les points les plus importants de la science philosophique, telle que les anciens la comprenaient. Nous exposerons donc successivement les théories de Galien snr la nature en général, apr la nature particulière de l'ime et de ses facultés, puis les principes fondamentaux de sa morale, ce qn'il a ajouté i la logique d'Aristote, et enfin les avantages qu'on neut retirer de la leotnre de ses œuvres pour rhistoire de la philosophie.
1* Ooinion de Qalien sur la nature. — Rien n'est plus confus que la doctrine de Galien sur la nature : ici il en bit une force, et là un être, tantôt il entend ce mot dans le sens universel, tantôt dans le sens particulier : aussi est-il trèsdifficile, pour ne pas dire impossible, de tirer quelques notions cpénérales des diverses définitions que nous trouvons dans ses nombreux on-
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vrages, où les opinions de ses devanciers sont presque toujours placées à cdté de celles qui lai sont propres. Ainsi, Galien admet dans plusieurs passages la défînilion que l'on retrouve le plus souTent dans les écrits hippooratiques, c'est-àdire que la nature est la substance universelle formée par le tempérament des quatre éléments, quelquefois des quatre humeurs. Ailleurs elle est • la substance première qui forme la base de tous les corps nés et périssables •, ou bien une force, une faculté mise en nous, et qui gouverne le corps. Dans le livre tur le TremblemenI, la Palpilation, etc., il dit, en parlant de la chaleur innée : « La nature et l'&me ne sont rien que cela; de sorte que vous ne vous tromperez pas en les regardant comme une substance qui se meut elle-même et meut toujours. — Il n'estpersonne de si stupide, dit-il ailleurs [de la Formation du fcetus.ch. vi],qui ne comprenne qu'il y aune cause de la formation du fœtus; nous la nommons tous nature, sans savoir quelle est sa substance ; mais, comme j'ai montre que la construction de notre corps indique la sagesse et la puissance sublime de son créateur, je prie les philosophes de m'indiquer si celui qui l'a fait est un Dieu puissant et sage, qui délibère d'abord comment il convient de construire le corps de chaque animal, et qui détermine ensuite la force par laquelle il pourra construire ce qu'il se proposait, ou si c'est une autre &mo {■^vyit ixisa) différente de celle de Dieu. Ils diront que la substance de ce qu'on appelle nature, qu'elle soit corporelle ou incorporelle, n'atteint pas cette sagesse sublime, puisque, selon eux, il est impossible de prouver qu'elle puisse agir avec tant d'art dans la formation du foetus. Hais quand nous entendons dire cela & Ëpicure et à ceux qui croient que tout se fait sans Providence, nous ne les croyons pas.»
Ce qu'il y a de pins clair dans les idées de Ualien sur la nature, c'est qu'il admet, avec Platon et Aristote, le principe des causes finales. Ce principe qui revient à chaque instant dans SCS œuvres, et qu'il applique à tous les détails de l'organisme et de la vie, est aussi la preuve sur laquelle il s'appuie pour reconnaître, audessus de la nature, un être infini en sagesse, en bonté et en puissance. Le passage où il exprime cette conviction (de l'Usage et de Vulilité des parties, liv. Illl, est devenu classique, et mérite d'être reproduit ici.
« Pourquoi disputerais-je plus longtemps avec ces êtres dépourvus de raison (les blasphémateurs)? I^es personnes sensées ne seraient-elles pas en droit de me bl&mer et de me reprocher à juste titre de profaner le langage sacré qui doit être réservé pour les hymnes à l'honneur du créateur de l'univers? La véritable piété ne consiste pas i immoler des bétacombes, ou à brûler mille parfums délicieux en son honneur, mais i reconnaître et à proclamer hautement sa sagesse, sa toute-puissance, son amour et sa bonté.... Le père de la nature entière a prouvé sa bonté en pourvoyant sagement au bonheur de toutes ses créatures, en donnant & chacune ce qui peut lui être réellement utile. Célébrons-le donc par nos hymnes et nos chants I II a montré sa sagesse infinie en choisissant les meilleurs moyens pour parvenir à ses fins bienfaisantes, et il a donné des preuves de sa tottt&-puissance en créant chaque chose parfaitement conforme à sa destination. C'est ainsi que sa volonté fut accomplie. •
Mais, tout en proolamant la toute-puissance divine, il croit, avec toute l'antiquité païenne, qu'elle ne peut agir qu'en se soumettant à certaines conditions inhérentes i la matièreétornelle.
« C'est It. dit-il, ce qui distingue l'opinion de Moïse de la nêtre, de celle de Platon, et de tous les Grecs qui ont bien traité la science de U nature. Car pour Moïse, il suffit que Dieu veuille arranger la matière, et elle est de suite arrangée. Il croit que tout est possible à Dieu, quand mimo il voudrait changer de la cendre en cneval ou en bœuf. Nous ne pensons pas ainsi ; mais nous croyons qu'il y a des choses naturellement im-
fiossibles, et que Dieu ne touche pas à ces chosesà; mais qu'entre les choses possibles il choisit le meilleur. >
2* Opinion de Galien tur l'âme humaine. — Malheureusement Galien ne sait pas suivre Idngtemps le même ordre d'idée. L'indécision que nous avons trouvée chez lui, quand il essaye de nous faire comprendre ce qu est la nature en général, ce qu'est chacune des forces dont elle fait usage, se reproduit à propos de la nature peu-ticuliere de 1 âme et de ses facultés. L'ime est-elle une substance matérielle on immatérielle? Galien n'ose pas se prononcer, déclarant qu'il lai est impossible d'arriver sur ce point à une démonstration évidente. Il est résolu a rester neutre entre les deux solutions contraires, entre le spiritualisme et le matérialisme, et se console de cette incertitude par la réflexion peu philosophique que la connaissance de ces choses n'est pas absolument nécessaire pour l'acquisition de ta santé ou des vertus morales [de Subet. facult. nat., t. IV, p. 760 et suiv.).
Cependant, & la manière dont il entend la définition qu'Aristote a donnée de l'&me, il est facile de voir qu'il incline beaucoup plus du c6té du matérialisme. Selon lui, en effet, cette fameuse proposition : L'âme est VentéUchie d'un corps naturel qui a la vie en puissance, signifie positivement que les facultés de l'&me suivent le tempérament du corps, et que l'&me elle-même est formée par le mélange de ces quatre qualités primitives aes corps : le chaud, le froid, le sec et l'humide.
Avec une telle façon de penser, il ne pouvait accepter l'immortalité de l'&me, ou plutôt de la partie pensante de l'&me, enseignée par Platon. « Si Platon vivait encore, dit-il, je voudrais surtout apprendre de lui pourquoi une perte abondante de sang, de la ciguë prise en boisson, ou une fièvre ardente, sépare l'&me du corps; car, selon Platon, la mort arrive quand l'âme ^ sépare du corps.» Il ne saurait comprendre, dit-il un peu plus loin [ubi supra, p. 776), que l'&me, si elle n'est pas quelque chose du corps, puisse s'étendre par tout le corps.
Et cependant c'est justement la doctrine de Platon sur le siège, les divisions et les facultés de l'&me, qui a inspiré & Galien la profonde admiration qu'il professe pour lui; car il rappelle le prince des philosophes. Les sept premiers livres que Galien a écrits sur les Opinions d'Hippocrate et de Platon servent uniquement à exposer la doctrine de Platon sur les trois &mes de l'homme, doctrine attribuée aussi & Hippocrate et em-
fruqtée en partie aux pythagoriciens. II défend outrance cette théorie contre Aristote et contre
3* Morale de Galien. — Conséquent avec luimême, au moins sur ce point, c'est encore & Platon que Galien emprunte la partie essentielle de sa morale. On reconnaîtra sans peine dans le passage suivant [Opinions d'Hippocrate et de Platon, liv. I, ch. i) la théorie des quatre vertus cardinales, qui a passé, comme on sait, de Platon aux stoïciens : • Si le meilleur est un, si la perfection est une, il est nécessaire que la vertu de la partie rationnelle de l'&me soit la science; et si cette partie rationnelle existe seule dan»
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nos Ames, il ne faut pas chercher d'antres vertos. Si, an contraire, il y a en outre l'âme couragense, il est nécessaire qu'il y ait également nne vertu correspondante. De même, s'il j a une troisième âme, c'est-â-dire la concupiscence, trois vertus se succéderont également, et il y aura de pins une quatrième qui naît de la relation des trois autres entre elles. • C'est encore on principe platonique que Galien exprime lorsqn'U dit {Quod animi morea corp. temp. seq., c. n) • que, pour notre nature, nous aimons, nons désirons le bien; qu'au contraire nous abl^orrons, nous haïssons et nous évitons le mal.» En même temps, par une contradiction inexplicable, il accumule les preuves et les témoignages pour démontrer que les mouvements de l'âme suivent en général ceux du corps, et que presque toutes les opinions sont le résultat d'une disposition physique. Il en est de même, selon lui, du viee et de la vertu. « Tous, dit-il (ubi êuproj ch. n), ne sont pas ennemis de la justice, ni tous amis de la justice par leur nature; car ces denx espèces d'hommes sont ainsi faits par le tempérament de leur corps. > Un peu plus loin, il s'écarte encore davantage de la doctrine platonicienne, en soutenant que presque tous les enfants sont mauvais, et qu un très-petit nombre seulement d'entre eux sont disposés à la verlo. Pour pallier une contradiction aussi choquante, il reconnaît dans l'homme trois penchants naturels qui se développent successivement et correspondent aux trois âmes dont nons avons parlé un peu plus haut : le premier de tous est e goût du plaisir, qui a son siège dans l'âme concupiscente; puis vient le penchant qui nous porte a la victoire, et dont le principe est l'âme courageuse ; enfin le dernier, c'est l'amour du cien et 'du beau, entièrement réservi â l'âme rationnelle. Hais cette hypothèse ne remédie à rien, puisque nous apprenons ailleurs {ubi tupra, c. iv) que l'âme rationnelle est, comme les aeux antres, subordonnée au tempérament du corps. Du reste, il croit avec Aristote que les vertus, du moins celles qui ne dépendent pas exclusivement de la raison, s'acquièrent par l'exercice; que le bien consiste à savoir garder un juste milieu entre deux passions contraires, et qu'enfin les avantages de l'âme ne suffisent pas a notre bonheur ; qu'il y faut joindre, dans une mesure convenable, les biens extérieurs.
4* Influence de Galien sur la logique. — Il nous est difficile aujourd'hui de savoir positivement en quoi Galien a pu contribuer à élargir le domaine de cette partie de la science, et denx faits seulement nons permettent de croire qu'il n'a pas été étranger a son développement. On admettait depuis longtemps, sur la foi des commentateurs arabes d'Aristote, que Galien avait découvert la quatrième figure du syllogisme, dans laquelle le terme moyen est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure, quoiqu'on n'en trouvât pas la moindre trace dans ses ouvrages conservés jusqu'à nos jours. Grâce à la découverte de M. Minas, nous savons maintenant qne Galien mentionne véritablement cette quatrième figure de syllogisme dans V Introduction dialectique (retrouvée au mont Athos et publiée
four la première fois en grec, chez Didot, en 844, in-8). Cependant, comme Galien n'en parle que très'brièvement et, pour ainsi dire, en passant, il semble qu'il n'y attachait pas lui-mime une grande importance: il ne la présente pas non plus comme nne découverte qui lui soit personnelle et dont aucun de ses prédécessenri n avait parlé. C'est donc peut-être â tort qne les Ar^Ms lai ont attribué cette découverte; dn «noin» M. Minas nons cite drns sa préface (p. 5Q
un passage d'un commentateur grec inédit sar les Derniers Analytiques, où il est dit qne Théophraste et Eudème avaient déjà quelques combinaisons de syllogismes, outre celles d'Aristote, mais qu'ils les rangeaient sous la première figure, tandis que les auteurs plus récents en avaient fait une quatrième figure et regardaient Galien comme le père de cette opinion. Nous citerons, en second lieu, pour c^iractériser les travaux de Galien sur la logique, l'explication qu'il a donnée d'un passage fort obscur d'Aristote {Soph. Elench., lib. I, c. ni), sur les diverses causes qui peuvent donner un double sens â une proposition ; c'est précisément i cet effet qne GjJien a écrit son traité des Sophitmet gui tiennent à la diction. L'explicatien de Galien a été accneillie par les commentateurs d'Aristote, qui vinrent après lui ; car Alexandre d'Aphrodise {in Soph. Elench.. t. IV, p. 298, éd. de Berlin) la mentionne et l'admet. Il ressort de là que les ouvrages de Galien étaient lus anssi bien par les philosophes que par les médecins Malgré l'assertion contraire de M. Minas (pri face. p. 45). on doit en conclure que le silence gardé par les commentateurs grecs d'Aristote snr la quatrième figure de syllogisme, dite de Galien, tient an peu d'importance qu ils attachaient â ce point de doctrine et non à l'indifférence qu'Us avaient pour les écrits dn médecin de Pergame.
Comme nons venons de le voir, ce qu'on peut appeler la doctrine de Galien ne se présente pas sous un jour très-favorable ; mais ses écrits sont, en revanche, une mine riche et encore mal explorée pour l'histoire de la philosophie.
5° Utilité des œuvres de Galien pour Thittoire de la philosophie. — Dans son traité sur les Optniofw d'Htppoerale et de Platon fliv. 11, en. XII ; liv. III, ch. In), tout en réfutant les doctrines des stoïciens, Galien nous expose clairement les différentes phases et les transformations par lesquelles a passé ce système. Nons voyons, par exemple, qu'à dix-neuf siècles de distance les mêmes opinions conduisirent au mêmes conséquences : ainsi, en identifiant entièrement l'âme avec la pensée, les stoïciens, aussi bien que Descartes, furent obligés de refuser toute espèce d'âme aux animaux. Noos voyons dans un autre endroit comment cette identification de l'âme avec la pensée avait infini sur la théorie des passions qne les stoïciens regardaient comme de faux jugements; ainsi selon Chrysippe (liv. IV, ch. ii), la doulenr est l'opinion récente de la présence d'un mal; la peur, l'expectative d'un mal; le plaisir, l'opinion récente de la présence d'un bien. Par suite da même principe, les vertus ne sont plus qne des applications diverses de la science, et la science elle-même est aussi la verta dans son unité et sa généralité.
Nous ne comprenons pas plus que Galien comment Chrysippe a pn comoattre cette doctrine, qui nous parait parfaitement conséquente. Environ un siècle après Chrysippe, Posidonius, que Galien {de Plac. Hippocr. et Plat., lib. VIII, c. i) appelle le plus savant des stoïciens, enseigna, en se rapprocnant de Platon, qu'il j a trois facultés qui nous dirigent : la concupiscente, l*. courageuse et la pensante. Comment n'avait-U pas compris qne cette théorie renversait de fond en comble la philosophie stoïcionneT II serait intéressant de voir par quels artifices il cherchait â se persuader qu4l était encore véritablement dans la voie du stoïcisme. On sait qne, selon les stoïciens, la règle suprême de la morale, celle qui résnmaJt en elle toutes l«s antres, c'était de vivre selon la nature. £h bien.
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Oalien (ubi tupra, liv. V, ch. ti) nous a conservé un endroit de Posidonius, où ce dernier se vante que lui seul peut donner une explication satisfaisante de ce précepte. « Celui-là^ dit-il (vbi supra, lib. III, c. i), vit d'accord avec les règles de la nature qui sait en tout les commandements du démon intérieur, parent de celui qui régit le monde entier, et qui n'a aucune indulgence pour l'autre démon de la nature animale dans les corps. > Galien nous apprend sur le même philosophe, et sur l'école stoïcienne en général, <ine!ques autres détails qu'on ne trouve pas ailleurs, et qui répandent un jour nouveau sur cette «cote célèbre. Ainsi nous savons par lui que Dio- Çène de Baliylone regardait l'âme comme une evaporation de la nutrition ou du sang Galien remarque (ubi lupra, lib. II, c. viii) que ce philosophe se rapprochait évidemment par cette définition de la doctrine d'Empédocle et de Critias, suivant laquelle l'&me était le sang.
Ce ne sont pas seulement les livres sur les Opinions {PHippocrate et de Platon qui contiennent des données intéressantes pour 1 histoire de la philosophie; dans son premier commentaire sur le livre hippocratique des Humeurs (t. XV, p. 37), Galien nous a conservé une explication curieuse de la manière dont Thaïes entendait que l'eau était le seul élément; il prétend même que cette explication a été tirée d'un livre authentique de Thaïes lui-même. De même, dans son Introduelion dialectique (p. 17-20 et p. 3646), il nous a conservé quelques fragments de la théorie des anciens sur les SYllogismes hypothétiques, qui peuvent servir a compléter ce que nous en savions déjà par Jean Philopon [Comment, m Anal^t. Post., lib. I^. Dans le dernier chapitre du traité sur les Sophisme» qui tiennent à la diction (t. XIV, p. &9d-&98, éd. de Kûhn), on trouve aussi un fragment de la dialectique stoïcienne, qui était si renommée chez les anciens pour sa subtilité. Nous irions beaucoup trop loin si nous voulions énumérer tout ce que les ouvrages de Galien contiennent d'intéressant pour l'histoire de la philosophie; il nous suffit d'avoir appelé l'attention sur ce sujet.
Il nous reste une dernière question i examiner : c'est de savoir si Galien demeura entièrement étranger aux tendances mystiques qui commencèrent à se montrer chez quelques philosophes de son époque, et qui annonçaient, pour ainsi dire, la fondation de l'école d'Alexandrie. Nous avons déjà vu que ce fut un songe de son père qui le détermina à se consacrer à la médecine ; de même ce fut un songe qui lui fit décliner l'honneur de suivre l'empereur Harc-Aurèlc dans son expédition contre les Germains (de Lib. prop., c. II). Mais il va plus loin encore : il donne accès à cette croyance superstitieuse jusque dans ses écrits et dans son art. Dans le petit traité sur le Diagnostic des maladies par U moyen des songes, il en distingue trois espèces : les songes qui tiennent à nos occupations et à nos pensées habituelles; ceux çiui tiennent à l'état de notre corps, et ceux qui ont une vertu divinatoire : car, dit-il, l'existence de cette dernière espèce de songes est prouvée par l'expérience. Ailleurs il raconte trois cas de maladies guéries par les remèdes révélés en songe aux malades, et dont un lui est personnel ; dans le livre I", sur les Fafrees nalureUes, il blâme les épicuriens de ce qu'ils méprisaient les songes, les augures, les prodiges et l'astronomie (t. II, ch. xn, p. 29) ; c'est, sans doute^ entraîné par le même ordre d'idées, que Galien admet l'influence de la lune sur les choses de la terre en général et sur les maladies en particulier (de Dieb. erit., t. III, p. 2-6). Il parait même, d'après
Alexandre de Tralles (liv. IX. ch. iv), que, dans un livre sur la Médecine d'Homère, il prend la défense des enchanteurs. Néanmoins ces rêveries mystiques n'exercèrent qu'une légère influence sur l'ensemble de sa doctrine.
La première édition des œuvres de Galien, en
frec, a été publiée par les Aide à Venise, en 525, 5 vol. in-f* ; la seconde parut à Bàle en 1538 : elle est beaucoup plus correcte que la précédente. En 1679, René Chartier fit paraître les œuvres de Galien en latin et en grec, mêlées i celles d'Hippocrate, en 13 vol. grand in-f* : Kûhn reproduisit en partie l'édition de Chartier, 20 vol. en 22 prUes, Leipzig, 1821 à 1833. — Les éditions latines sont nombreuses; leur histoire est encore fort confuse : on distingue celles des Juntes, imprimées neuf fois, et celle de Cornarins, publiée à Bàle en 1549. Parmi les collections renfermant un certain nombre d'écrits de Galien, nous signalerons seulement celle de Goton, in-4, Londres. 1640. L'édition française de M. Daremberg, Paris, 1854, 4 vol. in-8, ne contient que les œuvres médicales de Galien.
On trouvera les détails les plus amples, sur la vie, la doctrine médicale et les écrits de Galien, dans l'excellente Biographie de Galien par Ackermann, insérée d'abord dans la nouvelle édition de la Bibliothèque grecque de Fabricius, et reproduite par Kvibn en tête de son édition do Galien, dont elle fait le principal ornement. On pourra consulter avec fruit VElogium ehrono' ïogicum Galeni, de Ph. Lobbe, in-8, Paris, 1660 ; la VUa Galeni expropriis operibus collecta, da même auteur, in-8, ib., 1660. M. Dubois fFrédéric) a lu, en 1841, devant l'Académie royale de médecine, sur Galien, un travail remarquable inséré dans le Bulletin de cette société savante (t. VU, p. 281 et suiv.). M. Daremberg a consacré a Galien une grande partie de son livre : la Médecine, histoire et doctrine, Paris, 1865, in-12. Ch. D...0.
OAULËE. Galileo Galilei, principal auteur de la vraie méthode des sciences physiques, naquit à Pise^ le 18 février 1564, de parents qui demeuraient habituellement à Florence, et qui étaient de noble origine, mais presque sans fortune. Son père Vincenzo Galilei, homme instruit et musicien distingué, lui fit étudier les lettres classiques et la philosophie, d'abord à Florence, puis au monastère de Vallombreuse. Envoyé a l'université de Piso pour y étudier la médecine, Galilée renonça à cette étude pour celle des mathématiques et de la physique. Il fut professeur de mathématiques a Pise de 1589 à 1592, et i Padeue de 1592 à 1610. En septembre 1610, il qqitta la Vénétie et revint à Florence avec le titre honorifique et les appointements de professeur à l'université de Pise. Jusqu'au 8 janvier 1642, date de sa mort, son unique fonction, honorablement rétribuée par le gouvernement de Toscane, fut de travailler pour le progrès des mathématiques, de l'astronomie et de la physique. A Pise et à Padoue, il s'était fait une réputation européenne par son enseignement, qui attirait des auditeurs de toutes les parties de l'Euro!)*, par sa correspondance scientifique, par ses écrits sur les fortifications, sur la mécanique et sur la physique, écrits les uns imprimés, les autres manus.:rits, mais dont il laissait prendre des copies, par ses inventions et par les instruments fabriqués sous sa direction. Il eut bientôt des envieux et des plagiaires, et, comme il renversait les doctrines et la méthode des péripatéticiens ea physique, s'il trouva partout, même dans les couvents, des partisans zélés, il trouva aussi partout, dans les rangs du péripatétisme dominant, non-seulement des contradicteurs, mais
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d'ardents adrersiire* et de* ennemis, contre lesqnels il déploya, ontre U force des raisons, beaoeoop de verre et d'habileté dans U polémiqoe. Le traité qn'it pablia en 1612 rar là eorp» nouant* fat l'objet d'one latte animée, dans laqaelle il resta vainqoeor. Hais snrtoat le télescope, dont il fot le second inTenteor et qa'il sot le premier rendre assez paissant pour les otages astronomiqoes, pais les décoarertes qa'il 0t arec cet instrument, de 1610 à 161 1, i Padotie et i Florence, et qu'il pablia dans son A'uncnu tidereu» et dans ses ùtttrta tur le* tacha solaires, loi procarèrent an véritable triomphe. A Pise^a Florence, à Rome, où il se rendit en 1611 et oa il fat nommé membre de l'Académie des Lincei^ il fallat bien reconnaître comme vrais des faits constatés par les observations télescopiqnes, mais qn'on avait d'abord rejetés comme impossibles et qn'on avait attribnés & U fraude on i l'illnsion. Ces observations réfutaient Tes systèmes astronomiques des péripatétieiens et de nolémée, et ne laissaient le choix cm'entre les systèmes de Copernic et de Tycho-Brané. Galilée, qni fat toojou'-s le digne ami de Kepler, correspondait avec lai, dès 1597, snr les moyens de propager le système de Copernic. En 1613, dans ses Lettre* imprimées *ur le* tache* totairet, il se prononça ouvertement en faveur de ce système. C'était li que ses ennemis l'attendaient. Oubliant que ce système, enseigné par le chanoine polonais Copernic dans on livre dédié au pape Paul 111 et publié en 1543, n'avait été en soixante-dix ans l'objet d'aucune condamnation ecclésiastique, ils attaquèrent, à Pise, i Florence et i Rome, cette doctrine de Galilée comme nne nonveanté impie, hérétique, contraire à l'Ëcritare sainte. Il est faux que ce soit Galilée qui ait porté la question dn système du monde sur le terrain de ut théologie j il fut forcé par les accusations de tes ennemis i. les suivre sur ce terrain, qu'ils avaient choisi. Pour repousser la redoutable accusation d'hérésie, il dut se dérendre en discutant la signification et la portée des textes dont on s'armait contre lui : il le fit, non dans des pièces imprimées, mais dans deai lettres manuscrites, adressées l'one en 1613 an P. bénédictin Castelli, l'autre vers la fin de 1615 l la duchesse Christine de Lorraine, aîenle du grandduc de Toscane; il en fit seulement parvenir des copies i quelques personnes^ et surtout i des dignitaires ecclésiastiques près desquels il avait besoin de se disculper. Ces lettres, comme tout ce que Galilée a écrit, étaient parfaitement conci- Uables avec l'orthodoxie catholique. Cependant, TU l'esprit du temps, le P. Castelli. excellent religieux, ami savant et dévoué de Galilée, commit nne imprudence en laissant prendre trop facilement des copies de la première lettre. Heureusement Galilée avait retiré l'original des mains de l'honnête bénédictin, qui l'aurait livré sans soupçon i rarchevé^ue oe Pise Bonciani, agent secret de l'Inquisition romaine pour cette soustraction frauduleuse, comme le prouve la publication de H. de l'Ëpinois. Dès le 5 février 1615, armé d'une copie de cette lettre, un moine dominicain de Florence, le P. Lorini, déposa secrètement une accusation contre Galilée devant l'Inquisition romaine. Dans une déposition secrète dn 20 mars suivant, un autre moine domi- .'.icain qui avait déjl outragé Galilée en chaire dans une église de Florence, dénonça Vhérétie du mouvement de la terre comme contenue dans l'ouvrage imprimé de Galilée sur (es tadte* tolaire*, et de plus il accusa d'impiété et d'athéisme la lecte prétendue de» galiUUte». En même temps, dès avant le 7 mars 1615, l'ouvrage de Copernic et deux autres écriu en faveur du
noaveaB système du monde furent déférés i la Congrégation de llndex, dont nn décret rendu le 3 mars 1616 et publié le 5 déclara que l'opinion de l'immobilité du soleil et dn mouvement de la terre était faune et tout à fait conlrotre à CÉeriture tainte et qu'elle ne pouvait être ni profe*»èe m défendue. Ce même décret condamnait i U suMweasion une lettre imprimée dans laquelle le P. Foscarini avait sontena celte opinion comme vraie et comme conforme i l'Ëcritare sainte. Mais ce décret n'interdisait que provisoirement et jusqu'à correetioo le traité de Copernic de Betolutionibu» orbium eeàetliwm et le Commentaire de Diego de Znnlga sur k Itère de Job, et l'unique objet des correctioos prescrites pour ces deux ouvrages était de faire diqaraitre qnelipies phrases impliquant U vérité absolue du système copemicien, toléré p«r la Congrégation i titre de pure hypothêae physieomathématique. la procédure de la Congrégation de llndex contre ces trois ouvrages fut porter i la connaissance du publicj mais la prooédure de U Congrégation de l'Iiujuisition contre Galilée resta ignorée dn public jusqu'en 1633. A la fis de 1615, peut-être mandé secrètement par llnquisition, Galilée vint i Rome, où U sollicita pour le système de Copernic, non pas la s^tetion de l'autorité ecclésiastique et 1 érection en dogme, comme l'ont prétendu Hallet Dnpan et les nombreux échos de ses mensonges, mais la tolérance et rien de plus. Galilée ne put pas l'obtenir; mais U fut bien accueilli partout! Rome et trouva dans toute* les réunions an brillant succès pour lui-fflême et pour ses doctrines. Aucune condamnation ne fut prononcée contre lui ni contre aucun de ses écrits. Seulement il fût mandé secrètement, le 26 février 161 6, en U demeure du cardinal Bellarmino. Li que se passa-t-ilTDeux témoignages irrécusables nous rapprennent ; ce sont ceux du cardinal lui-mtme et du pape Paul V, dont il exécutait les oràm. Ces deux témoignages, parfaitement ^'aceord entre eux et, comme nous le verrons, avec les réponse* de Galilée interrogé sur ce point par ses juges en 1633, se trouvent dans deux pièces authentiques, publiées l'une par M. de l'uiinois en 1867 et l'autre par M. Gberardi en 1870. La première pièce, datée du 35 février 1616 et comprise parmi les pièces du procès de 1633. est un ordre dn pape au cardinal : d'après cet ordre, Bellarmino devra mander devant lui Galilée et lai adresser nne simple admonitioft d'abandonner l'opinion de l'immobilité du soleii et du mouvement de la terre; si Galilée refkse d'obéir, alors seulement le P. commissaire du Saint-Office, assisté d'un notaire et de deux témoins, loi fera l'injonction de s'abtienir entièrement d'enseigner et de défendre cette opinion ou même d'en traiter; si Galilée refuse encore d'acquiescer & cette injonction, il devra être incarcéré. La seconde pièce, contenue dans un registre des Décret* dn Saint-Office et datée du 3 mars 1616, constate que, d'après un rapport du cardinal Bellarmino, Galilée ayant enUÔMla l'admonilùm dn cardinal, donna aussitôt mm aequieteement. Le reste de cette pièce ne oobceme plus Galilée, mais la sentence de la Coagré^tion de llndex sur les écrits dn P. Foscarini . de Diego de Zuniga et de Copernic. C^><»>dant, parmi les pièces du procès de 1633 et comme motif principal de la condamnation do Galilée, figure une pièce datée du 26 février 1616 «t suivant laquelle, austitAt après Vadmonition da cardinal^ le commissaire dn Saint-Office, asaisié du notaire et des denx témoins, aurait adressé à Galilée, au nom dn pape et an Siint-Office et sous la menace de poursuites devant l'inquiaitioo.
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Vinjonelion <Pabandonner entièrement la nudité opmion, que le toleil ett le centre du monde el tmmobue et que la terre eemeut. et de t'abstenir de soutenir^ enseigner ou défendre celle opinion d'une manière quelconque, par parole» ou par écrits. Ni dans cette pièce, ni dans la sentence de 1633, où elle est invoquée, il n'est dit ({ue Galilée ait reftisé d'obtempérer à Vadmonition, et dans la pièce authentiqne da 3 mars son acquiescement à cette admonition est expressément attesté. Dans ces conditions, Vinjonelion aurait été contraire aux ordres du pape. Cette
injonction n'eut pas lien, comme le prouve le silence de la pièce du 3 mars, et comme le prouvent aussi les faits postérieurs. En effet, '
chose nui serait inconcevable I — cette injonction
S retendue, oubliée par Galilée, aurait été inconnue e tont le monde, même des inquisiteui-s, jusqu'en septembre 1633, époque où, dit-on, elle fut découverte inopinément: elle aurait été ignorée du pape Urbain VIII, lorsqu'en 1623 il acceptait la (Mdicace de l'Essayeur, ouvrage où Galilée aurait désobéi à cette injonction personnelle en défendant, comme nous le verrons, contre certaines objections le système de Copernic; elle aurait été ignorée du P. Riccardi, examinateur ot approbateur de l'ouvrage avant l'impression, et du P. Guevarra, chargé d'examiner de nouveau ce même ouvrage dénoncé à l'Inquisition; elle aurait été ignorée des examinateurs qui approuvèrent pour l'impression le Dialogue de Galilée sur les deux principaux systèmes du monde ; elle aurait été ignorée des dénonciateurs de ce dialogue; enfin, elle aurait été ignorée des in-
3uisiteurs eux-mêmes pendant plusieurs mois epuis la dénonciation. D'ailleurs, l'original de cette injonction aurait du porter les signatures, sinon du commissaire du Saint-Office, au moins du notaire et des deux témoins. Or, sur cette
Sièce, telle qu'elle se trouve dans le manuscrit u procès (fol. 318 V à fol. 379 r) et telle qu'elle a été publiée d'après ce manuscrit par H. de l'Ëpinois, non-seulement les signatures n'existent
gis, mais elles n'y sont pas même mentionnées. à est l'original avec les signatures qui pourraient en garantir l'authenticité? Personne ne peut le dire. £n outre, la pièce devrait être transcrite sur les registres des Décrets de l'Inquisition : non-seulement elle n'y est pas, mais on y trouve une pièce qui la contredit et eu prouve la fausseté, la pièce du 3 mars 1616, qui atteste que, dans sa comparution du 26 février devant le cardinal Bellarmino, Galilée ayant acquiescé à l'admonition, l'affaire en était restée li en ce qui le concernait. Il est donc non-seulement très-probable, comme le dit H. Pietro Riccardi, mais certain, comme le disent HH. Gherardi et Wohlwill, que l'injonction prétendue du 26 février 1616 est apocryphe.
Galilée, qui n'avait pas reçu cotte injonction personnelle de se taire sur le système de Copernic, devait croire et croyait en effet qu'il lui était permis, comme i tout le monde, d'exposer ce système, pourvu que ce fût à titre de simple hypothèse, et i condition de ne pas le donner comme conforme à l'ordre réel du monde : ce
?ni aurait été contrevenir au décret du 5 mars 616. Ce décret est seul mentionné dans une lettre que le cardinal Bellarmino remit i Galilée pour attester qu'il n'avait subi aucune condamnation et pour lui rappeler en même temps la ligne qu'il devait suivre. Du reste, il est à remarquer qne, contrairement i l'usage, le pape Paul V ne donna aucune confirmation officielle i cette décision dogmatique de la Congrégation de l'Index contre le nouveau système du monde. U ne confirma pas davantage le décret rendu le
10 mars 1619 par la même Congrégation romaine contre l'Abrégé de l'Astronomie de Copernic dont le premier volume avait été publié par Kepler en 1618.
Attaqué violemment dans des ouvrages publiés eu 1614 par le P. jésuite Scbeiner contre ses Lettres sur les ladus solaires, et en 1619 par le P. jésuite Grassi contre son opinion sur les comètes, Galilée s'abstint prudemment de répondre pendant les dernières années du pontificat de Paul V et pendant le court pontificat de Grégoire XV. Mais, en 1623, le cardinal florentin Haffeo Barberini devint le pape Urbain VIII : il s'entoura de Toscans, se montra très-favorable i l'Académie romaine des Lincei, dont Galilée était membre, et s'annonça comme protecteur des sciences et des lettres. Galilée, à qui le nouveau pape avait donné depuis longtemps des marques de bienveillance, lui dédia et publia à Rome, avec l'approbation du P. Riccardi, examinateur, un ouvrage qui, sous le titre d'Essayeur (il Saggiatore), contenait une réponse détaillée aux critiques de tout genre du P. Grassi et la réfutation d'un grand nombre d'erreurs des péripatéticiens en physique. Sur les comètes, la thèse principale de Galilée était fausse; mais le P. Grassi avait tort dans une multitude de détails relevés avec beaucoup de justesse par Galilée. Le nouveau système du monde tenait une petite place dans la discussion : Galilée avait eu l'habileté de faire justice des mauvais arguments qu'on opposait à ce système, et de ne pas avoir l'air cependant de l'adopter. Urbain Vlll prenait grand plaisir à entendre lire cet ouvrage. Pourtant l'Essayeur fut dénoncé à l'Inquisition romaine comme contenant une approbation dissimulée du système de Copernic, et telle était, en effet, la tendance bien réelle d'un passage du livre. Un cardinal, chargé de faire un rapport sur l'affaire, prit pour consulteur le P. Guevarra, général des Théatins, qui lui fit un grand éloge de l'ouvrage, et lui remit une note pour établir que, lors même que la doctrine du mouvement de la terre y serait soutenue, il n'y aurait pas lieu de poursuivre. En 1624, Galilée vint à Rome rendre ses hommages à Urbain Vlll, qui lui donna publiquement des marques de faveur et d'affection. Le pape, qui tenait peu au péripatétisme et qui avait tait beaucoup de cas de l'essayeur, entendit avec plaisir, en 1625, la lecture de quelques passages d'une lettre do Galilée an péripatéticien Ingoli contre le péripatétisme en physique. Alors le P. Grassi et les jésuites du collège Romain firent à Galilée, par l'intermédiaire de son disciple Guiducci, des avances bientât démenties, en 1626, par la réponse du P. Grassi & l'Essayeur, et, en 1630, par la Rosa ursina du P. Scheiner. Dans un entretien avec Galilée, le pape avait argumenté contre le nouveau système du monde. Galilée s'était tenu sur la réserve ; mais il avait compris que, tout en faisant bon marché de la physique péripatéticienne, Urbain VIII n'était pas dispose à tolérer en Italie le système de Copernic. Galilée renonça donc à la publication d'un ouvrage qu'il avait ébauché dès 1615, et qu'il avait retouché depuis, sur les marées considérées ouvertement comme effet et comme preuve du double mouvement de la terre. Hais il pensa que ce qui avait été toléré dans quelques passages de l'Essayeur, c'est-àdire l'apologie aéguisée de ce système, pourrait être toléré aussi dans un ouvrage en forme de dialogue, oii les systèmes seraient mis en présence, sans que l'auteur prît ouvertement parti pour l'un d'eux. D'ailleurs, il ne voulait pniilier cet ouvrage qu'avec la permission de l'autorité
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ecclésiastique, et il pensait, avec ses protecteurs et ses amis, que cette permission, s'il pouvait l'obtenir, couvrirait sa responsabilité d'anteur. En mai 1630, Galilée porta lui-même i Rome le mannscrit complet de son Dialoaue tur le» deux principaux rMtèmes du monde, qui fut examiné par le P. Riccardi assisté du P. Rafaele Visconti. Parfaitement accueilli par le pape, Gaulée revint i Florence avec son manuscrit corrigé et dûment approuvé pour l'impression, qui devait se laire à Rome, après que Galilée aurait
S jouté une dédicace au grand-oue et une table es matières, et le P. Riccardi devait revoir les épreuves. Hais, par suite de diverses circonstances, l'impression fut retardée et dut se faire i Florence, on Galilée obtint l'autorisation ecclésiastique et civile. Mais il fallait de plus l'agrément du pape el du P. Riccardi. Celui-ci demanda i voir une seconde fois, sinon le Dialogue entier, au moins le préambule et la fin, tandis
Î|u'un théologien de Florence, délégué i cet efet, examinerait le reste. Enfin le P. Riccardi imposa à Galilée une préface toute faite et dont on lui permettait seulement de retoucher le style : cette préface exprimait une adhésion complète au décret de 1616 contre le système de Copernic, et annonçait l'intention de justifier ce décret en montrant qu'il avait été rendu en pleine connaissance de cause. L'inquisiteur de Florence fut charçé, au nom du pape, de s'assurer que la fin du Dialogue revue par Galilée ne serait pas en désaccord avec cette préface. Enfin, le Dialogue, imprimé à Florence tel que les examinateurs ae Rome et de Florence l'avalent accepté, parut dans les premiers mois de 1632. Aussitôt les ennemis de Galilée, plus clairvoyants que les examinateurs, comprirent que, malgré la préface et l'absence de conclusion, les raisons données en faveur du système condamné paraissaient les plus fortes et tendaient i le faire
E révaloir. Ils jetèrent les hauts cris : ils dirent & irbain VIII qu'on l'avait abusé et que cette publication autorisée était pernicieuse pour la religion. De plus, ils lui firent croire deux choses, dont la fausseté lui fut prouvée plus tard comme elle l'est pour tout lecteur attentif et non prévenu, savoir : qu'Urbain VIII lui-même était représenté et tourné en ridicule dans le Dialogue sous le nom du péripatéticien Simplicio, et que Galilée s'y était fait théologien et interprète de l'Ecriture sainte. La vente de l'ouvrage fut interdite, les exemplaires qu'on put trouver furent saisis, les examinateurs furent destitués; le P. Castelli et Mgr Ciampoli, qui avaient sollicité l'autorisation, furent disgracies, et l'ouvrage fut déféré & l'Inquisition. Les amis de Galilée pensaient que le livre serait condamné, mais que l'auteur serait couvert par l'approbation e;:clésiastique donnée au livre avant l'im- Pression. Tels étaient les renseignements que ambassadeur de Toscane à Rome, Niccohni, adressait au grand-duc. Mais, le II septembre 1632, instruit par une indiscrétion du P. Riccardi, Niccolini écrit que l'affaire a changé de face, parce qu'on a découvert dans les archives du Saint-Offtce une injonction personnelle faite i Galilée, en février 1616, de ne plus soutenir, enseigner ou défendre le système de Copernic d'une manière quelconque, par parole ou par écrit. Cette pièce, trouvée si à propos, est la pièce fausse dont nous avons parlé. Une commission spéciale fut chargée d'examiner le Dialogue : dans un Mémoire adressé an pape, elle ne conclut pas à la suppression de l'ouvrage, mais seulement i des corrections, qu'elle croit possibles et dont l'objet est de supprimer quelles phrases trop favorables & l'hypothèse de
Copernic et trop défavorables aux opinion* contraires. Quant a l'auteur, elle ne formule contre lui aucune conclusion^ mais elle cite, comme authentique, l'injonction du 26 février 1616, 1 laquelle Galilée aurait désobéi malgré sa promesse. Or la désobéissance à une injonction personnelle de l'Inquisition était considérée comme un crime. Accusé par cette pièce apocryphe, Galilée fut traduit devant ce redoutable tribunal. Après quelques délais pour raisons de santé, il fut forcé, malade encore, de venir se constituer prisonnier à Rome, ou il arriva le 13 février 1633. Pendant le procès, il fut trajté avec beaucoup de ménagements : il résida tantôt dans un bel appartement au palais du Saint-Office, tantôt au palais de l'ambassade de Toscane. Dans les quatre interrogatoires qu'il subit à de longs intervalles, il soutint avec raison n'avoir reçu en février 1616 qu'une simple admonition du cardinal Bcllarmino, à qui il avait promis seulement de ne pas enseigner comme vraie l'hypothèse de Copernic. Lorsqu'on lui demanda si une injonction de ne rien dire ou écrire en faveur de cette hypothèse lui avait été faite alors au nom de l'Inquisition, il le nia constamment, et on ne mit pas sous ses yeux la pièce fausse, dont les termes ne lui furent connus que par leur insertion dans la sentence de condamnation, i laquelle elle servit de motif principal. Du reste, dans ces mêmes interrogatoires, il renia le système de Copernic ; il offrit même de le réfuter ; mais il rerusa d'avouer l"in/en<ion qu'il avait eue de soutenir ce système par son livre, et il persista dans ce refus malgré la menace de torture qui lui fut adressée pour la forme dans le dernier interrogatoire. Il espérait échapper ainsi à toute condamnation personnelle. Mais, quand il eut perdu cet espoir, il signa l'aveu contenu dans une formule d'abiuration qu'on lui présenta comme condition a'une con(u.mnation mitigée et comme unique moyen d'échapper i une sentence plus rigoureuse. Quint à la torture corporelle, plusieurs preuves établissent qu'il no la subit pas. Parmi ces preuves que j'ai dounéex ailleurs et que M. Gherardi a eu tort de rejeter, en voici une qui aurait dû trouver grice devant lui; car elle est semblable à celle sur laquelle M. Gherardi lui-même s'est appuyé avec raison pour nier le fait de l'injonction prétendue du 26 février 1616, dont j'avais eu tort, en 1868, d'admettre l'authenticité. La torture, comme moyen d'enquête, ne pouvait être appliquée qu'en verto d'un ordre du pape. L'ordre d'Urbain VIII pour l'enquête contre Galilée existe et a été publié. Le relus d'aveu sur l'intention y est prévu, et c'est précisément pour ce cas prévu que le pape ordonne de se borner à la menace. En effet, la menace, mais la menace seule, est mentionnée dans la sentence contre Galilée. Or une autre sentence, publiée par M. Gaidoz d'a-
firès les registres de l'Inquisition^ prouve que, orsque ce moyen d'enquête avait été employé contre un accusé, la torture était mentionnée expressément sous le nom de tortura, dans le texte latin de la sentence. Non-seulement Galilée n'a pas subi ce supplice, mais il n'eut pas lien de le craindre; car, lors même que la menace, qui lui fut faite pour la forme, aurait été sérieuse, il n'aurait tenu qu'à lui d'écarter le danger, en faisant plus tôt, a cet égard, l'aveu très-attenné qu'il signa enfin dans son abjuration et dont on se contenta. Ce qui devait coAter à son honneur et i sa conscience, ce n'était pas cet aveu sincère; c'était l'abjuration qui ne pouvait pas être sincère de sa part, et dont il avait pris l'initiative dès son premier interro^toire. D'après les principes mêmes de l'Inquisition,
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l'abjoration publique n'aurait pa^ dd lui être imposée. Dans un temps et dans nn pays où les prohibitions ecclésiastiqnes étaient en même temps des prohibitions civiles avec sanction pénale, on pouvait légalement le punir pour sa désooéissance prétendue à l'Inquisition et pour la violation prétendue de sa promesse; mais c'est illégalement que l'Inquisition l'a forcé d'abjurer comme héréliqxte une doctrine astronomique déclarée telle par la sentence, mais qui ne l'avait été ofBciellement ni par rËglise ni par le pape, et qui ne l'a jamais été depuis. Car ni Paul v, ni Urbain Vin^ ni aucun antre
Sape n'a jamais confirmé officiellement aucune écision des congrégations romaines contre le système de Copernic ni contre aucun de ses défenseurs. Descartes et Gassendi ont remarqué cette omission insolite, i cause de laquelle l'autorité de ces décisions se réduisait a celle des congrégations qui les avaient rendues, et le P. Riccioli lui-même en a fait l'aveu. La sentence prononcée le 22 juin 1633 contre Galilée était déplorable, puisque les seuls griefs qui s'y trouvent formulés comme motifs principaux et immédiats de la condamnation sont d'une part la désobéissance prétendue de Galilée à une injonction qu'il n'avait pas reçue, d'autre part son adhésion réelle à une doctrine scientifique dont la vérité est reconnue aujourd'hui au Vatican comme partout ailleurs. Hais, quand même cette doctrine aurait été fausse, jamais elle n'avait été valablement déclarée hérétique, et par conséquent, l'Inquisition, d'après ses propres principes, n aurait pas eu le droit d'exiger l'abiuration de Galilée. Du reste, le texte latin de la sentence, publié par Riccioli, prouve que, des dix cardinaux inquisiteurs énumérés dans le préambule de la sentence, sept seulement la signèrent, et des trois signatures qui manquent l'une est celle d'un neveu du pape. En s'abstenant de toute confirmation officielle, Urbain VIII laissa toute la responsabilité de ce jugement à l'Inquisition seule, et il laissa de même à la tk>ngrégation de 1 Index seule toute la responsabilité de la condamnation qu'elle prononça de son côté le 16 juin 1633 contre le livre de Galilée. Mis en prison le soir du 21 juin, veille de sa condamnation, Galilée y resta jusqu'au 24: l'emprisonnement illimité auquel il était condamné fut commué en une résidence forcée d'abord & la villa Medici près de Rome, puis dans le palais de l'archevêque de $ienne, puis, i dater du 13 décembre 1633, i la villa de Galilée i. Arcetri près de Florence, et en une séquestration qu'on adoucit par beaucoup de concessions. Urbain YIII avait exprimé l'intention de lui accorder une libération et une réhabilitation progressives, et, quand des protecteurs de Gaulée dirent au pape qu'il était faux que ce savant eût voulu l'attaquer dans son Dialogue, il répondit qu'il le savait bien et qu'il n'avait personnellement aucun motif de plainte contre Galilée. Hais il opposa aux demandes de gr&ce l'intérêt de la chrétienté. Le succès croissant du nouveau système du monde, même en Italie, fit croire an pape et à ses conseillers qu'il y avait danger à faiblir ; car ils considéraient ce système comme très-dangereux pour la religion. Urbain VIII fut cependant sur le point de céder, en 1636, aux sollicitations des ambassadeurs de France et de Toscane; mais il voulut laisser la décision i l'Inquisition, qui, malgré les instances des deux cardinaux Antonio et Franeesco Barberini. frère et neveu du pape, n'accorda pas la grice demandée. Les lettres de Galilée témoignent qu'il croyait n'avoir plus rien i espérer, non pas i cause d'une animosité personnelle du
pape contre lui, mais au contraire parce que ses ennemis, et surtout, disiit-il, les jésuites du collège Romain, avaient persuadé au pape et aux inquisiteurs que sa gr&ce ferait tort à la religion et que sa punition était un exemple nécessaire. Pour le même motif, l'impression de nouveaux ouvrages de Galilée et la réimpression de ses anciens ouvrages furent interdites en Italie par l'Inquisition, et, après sa mort, il fut défendu de lui rendre aucun honneur antre que celui de l'inhumation ecclésiastique dans une chapelle de Florence. Les huit ans et demi qu'il vécut après sa condamnation furent très-utilement employés pour la science. Il acheva sou chefd'œuvre, c est-i-dire ses quatre IHalogue» sur le» tciencet nouvelle», qui furent publiés en Hollande en 1638, et auxquels il ajouta depuis deux dialogues complémentaires. De 1637 à 1638, il devint complètement aveugle; mais il continua de dicter d'importants travaux, et son activité intellectuelle, aidée par son ami et ancien disciple le P. Castelli pendant quelques mois de 1638 et de 1641, par le jeune Vivian! pendant les trois dernières années de la vie de Galilée, et par Torricelli pendant les trois derniers mois, se soutint et produisit d'excellentes pages jusqu'à sa mort. Il mourut entouré des secours de la religion le 8 janvier 1643 dans sa villa d'Arcetri, ou il était resté relégué depuis le 13 dédécembre 1633, sauf un séjour de quelques mois În'on lui avait permis de faire à Florence en 638, i l'époque où il espérait qu'une opération chirurgicale pourrait lui rendre la vue. — Après cette rapide et insuffisante esauisse de la vie de Galilée, il s'agit maintenant d'apprécier sa méthode et ses doctrines au point de vue philosophique.
Galilée fut un esprit positif, dans la vraie et bonne acception de ce mot, dont on a tant abusé, c'est-à-dire un esprit visant toujours à la connaissance exacte et certaine, prenant avec une habileté consciencieuse les moyens de l'atteindre, et, quand les moyens de certitude faisaient défaut, n'accordant aux hypothèses les Îilus vraisemblables et les plus utiles qu'une vaenr relative et provisoire. Tels étaient ses principes de conduite scientifique : il s'en est écarté Suelquefois au milieu de l'ardeur de ses nomrenses découvertes : mais, même dans des temps plus récents, peu de savants, parmi ceux qui ont fait beaucoup, s'en sont écartés moins que lui. C'est bien à tort que de nos jours les positiviste» (comme ils s'appellent) ont voulu- le réclamer connue un des leurs; car son esprit, aussi étendu que sévère, admettait tout ce qu'ils rejettent, et il n'avait d'eux que ce qu'ils ont de bon, c'est-àrdire leurs affirmations légitimes, et non leurs négations mal fondées et leurs prétentions inacceptables. Il se voua aux sciences physiques, qn^l traita expérimentalement et mathématiquement; mais il ne médit jamais des sciences morales, qu'il avait cultivées avec fruit, et il n'essaya jamais d'en matérialiser l'objet par Ut moins positive et la plus fausse des hypothèses, ni d'y méconnaître le rêle très-positif du libre arbitre, pour faire violemment de ces sciences une branche des sciences physiques. La lutte
3u'il eut à soutenir contre l'esprit rétrograde es péripatéticiens modernes ne l'empêcha pas de rendre justice à Aristote, et il professa une grande admiration pour certaines vues élevées de Platon et des pytnagoriciens sur l'ordre et la mesure qui régnent dans le monde. En dehors de tout esprit d'école, il se félicitait d'avoir étudié beaucoup la pnilosophie; mais c'était surtout j>onr l'appliquer aux sciences physiques. De ses études philosophiques il conserva toujours
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deaz principM, qni jonent, comme nous le verrons, nn grand râle dans ses plus importants onrrages; ces deux principes, odieux aux po»itivittet, mais nécessaires a la méthode expérimentale et inductive des sciences physiques pour ane cette méthode donne tout ce qu'elle peut et doit donner, sont : le principe des causes efficientes et le principe des cautea finales. Nous verrons avec quelle justesse, quelle mesure et quel succès il les a* appliqués tons deux, et quels avantages cette application judicieuse lui a donnés sur Descartes et sur Bacon. Dès le début de sa carrière scientifique, c'est-à-dire dès là89, i l'âge de 2à ans, 31 ans avant la publication dn Novwn Organum scientiarum de Bacon, et 48 ans avant la publication du Discours de ta Méthode de Descartes, Galilée pratiquait avec beaucoup de constance, de fermeté et de rectitude (resprit la méthode expérimentale et inductive des sciences physiques, aidée de la mesure des quantités et de l'application des mathématiques, c'est-i-dire la méthode i laquelle est dû le développement moderne de ces sciences. Quelques-uns de ses prédécesseurs et de ses contemporains ont fait divers essais, quelquefois très-heureux, de cette méthode; mais c'est lui qui le premier a montré comment il faut l'appliquer d'une manière générale et suivie à tontes les sciences physiques. Son contemporain Kepler,
2ui dut i cette méthode l'admirable découverte e ses trois lois géométriques du mouvement des planètes et le succès de ses importantes études sur les réfractions astronomiques, s'égara trop habituellement dans les plus étranges divagations. Bacon et Descartes, avant lesquels Gafilée avait brisé les entraves abusives du principe d'autorité dans les sciences d'observation et de raisonnement, ne surent pas s'approprier sa méthode. Bacon recommanda beaucoup et pratiqua un peu l'observation et l'expérimentation en physique, mais sans mesures précises et sans exactitude mathématique, et en se proposant d'atteindre les essences des choses, au lieu de s'élever^ comme Galilée, par la mesure des effets i la détermination mathématique des causes efficientes et de leurs modes d'action, c'est-àdire à la connaissance des forces et de leurs lois mécaniques. Descartes avait l'avantage d'être, comme Galilée, plus mathématicien que Bacon ; mais il chercha aussi les essences en physique, et il prétendit y arriver par la méthode géométrique a priori, de manière à en conclure les lois des phénomènes, au lien d'obtenir ces lois par l'induction : il fut grand philosophe et grand mathématicien, mais faible physicien.
mathématiques, n'est intelligible que pour les mathématiciens, et que le procédé de déchiffrement de ce livre est la mesure des quantités observées. Galilée sait bien que sa méthode n'est pas faite pour les choses morales, qui ne se mesurent pas, et dans lesquelles le libre arbitre a sa large part. Hais les phénomènes physiques obéissent invariablement à des lois nécessitantes; ils s'accomplissent dans des temps et des espaces mesurables par essence, lors même que la mesure nous en échappe; ces phénomènes doivent se réduire à des mouvements, de même essentiellement mesurables, quoique souvent imperceptibles pour nous en tant que mouvements distincts. Dans ces phénomènes il faut mesurer tout ce qui est directement mesurable pour nous, et t&cher de rendre mesurable directement ou indirectement ce qui ne l'était pas de prime
Si les lois. premières du mouvement étaient d'une nécessité absolue, comme les axiomes mathématiques, on pourrait les déterminer a
Îiriori, puis les combiner ensemble pour trouver es lois complexes. Hais Galilée repousse celle méthode, et il a raison. En effet, tous ceux qui ont procédé ainsi, depuis Aristote jusqu'à Descartes inclusivement, sont arrivés à des résultats dont la fausseté condamne leur méthode. Sur les vérités premières des mathématiques pures, ni les anciens ni les modernes ne se sont trompés,
Sarce que ces vérités sont nécessaires et évientes par elles-mêmes. Quant aux vérités premières de la mécanique, ceux qui ont voulu les deviner a priori, au lieu de les induire de l'expérience, se sont toujours trompés sur plusieurs d'entre elles, jusqnau moment où, par l'induction et non autrement, elles ont été découvertes. Depuis cette époque, les savants les plus éminents reconnaissent qu'elles sont de vérité contingente, et ceux qui, moins clairvoyants, croient en avoir une intuition immédiate comme celle des axiomes géométriques, les auraient manquées, comme l'ont fait Aristote et même Descartes, si Galilée et d'autres expérimentateurs soigneux de mesurer ne les avaient pas trouvées avant eux et pour eux.
Bien qu'elles n'aient pas une existence nécessaire, ces lois ne sont ni locales ni changeantes. Galilée montre en toute occasion sa ferme croyance i l'existence d'un ordre universel et stable dans le monde physique : il y croit, parce qu'il croit fermement à la sagesse du Créateur, clairement manifestée dans tout ce que nous connaissons de ses œuvres, et parce que la raison lui dit que la cause première doit être infinie en sagesse et en puissance. Voilà pourquoi Galilée a un droit que certains athées et certains sceptiques s'arrogent illégitimement : je veux dire le droit d'admettre a priori que les lois contingentes du monde physique, ces lois que la spéculation a priori ne peut pas donner, doivent être stables et universelles, et que par conséquent une expérience bien faite dans des conditions bien connues doit valoir pour tous les temps et pour tous les lieux dans les mêmes conditions. « Les lois, dit Montesquieu, sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. • Les lois physiques dérivent nécessairement de la nature des choses physiques telles que Dieu les a faites ; mais les lois de ces choses contingentes auraient pu être autres qu'elles ne sont, parce que Dieu aurait pu donner a ces choses une nature différente. Certainement Descartes a eu ^and tort de considérer comme contingent ce qui est nécessaire, lorsqu'il a osé dire qu'il n'a tenu qu'à Dieu de faire que deux et deux fissent cinq, que les rayons du cercle fussent inégaux, et qu'en morale ce qui est mal fût bien. Hais, par une erreur contraire, considérant implicitement comme nécessaire ce qui est contingent, le même Descartes a eu grand tort de croire que, partant de certains principes évidents par eux-mêmes, on pouvait en déduire la nature et les lois des choses physiques. Pour les connaître sûrement, notre unique moyen est d'observer et d'induire avec l'aide de la mesure et du calcul. C'est là ce qui a été fait par Galilée et par tous les vrais physiciens après lui.
Renonçant à la médecine et aux leçons de philosophie des péripatéticiens de Pise, le jeune Galilée se fit mathématicienj pour devenir physicien à sa manière, qui était la bonne, et pour faire ainsi une révolution dans la science. Encore étudiant à Pise, il observe les oscillations d'un corps suspendu ; il en mesure les durées en les comparant avec Tes battements de ses artères; il
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remarqne que les durées de ces oscillations sont sensiblement constantes, lors même que leur amplitade varie : la notion première, encore bien imparfaite, du pendule est tronvée. Pins tard, il la complète en mesurant le rapport de ta durée des oscillations à. la longueur du pendule. Dans les derniers temps de sa vie, il trouve, avant Huyshens, le moyen d'appliquer le pendule aux Horloges mécaniques, pour en régler mieux le mouvement et pour perfectionner la mesure du temps. Par la mesure de la durée de la chute des corps et par la mesure des espaces parcourus, Galilée arrive peu à peu i déterminer mathématiquement les lois de cette chute, tant suivant la verticale dans l'air libre, que sur les
Slans inclinés et sur les surfaces courbes. Ces éconvertes, vulgarisées aujourd'hui, étaient tellement opposées à tout ce qu'on avait cru jusqu'alors, qu'elles furent d'abord repoussées, conune des paradoxes insoutenables, par Oescartes et par tous ceux qui, comme lui, supposant que les lois premières du mouvement devaient être de vérité nécessaire, mettaient en physique le raisonnement avant l'expérience et au-dessus d'elle. Galilée étudia, par une science qu'il eut aussi le droit d'appeler nouvdU, la lorce de cohésion des corps solides et leur résistance à la séparation des parties. Par cette étude^ il expliqua pourquoi des machines qui réussissent en petit ne peuvent pas réussir en grand, comme elles le feraient d'après la théorie mathématique, quand celle-ci fait abstraction de la résistance plus ou moins grande des matériaux qu'il faudrait employer. Bais Galilée eut le tort de supposer que dans les liquides la force de cohésion était nulle. Il détermina par une autre science nouveUe, de même mathématique en même temps que physique, les lois du mouvement uniforme et du mouvement varié et les lois du mouvement parabolique des projectiles, mouvement qu'il considéra tant en lui-même que dans ses rapports avec la résistance du milieu. Il a tracé ta théorie de la percussion; il a signalé les différences essentielles entre les effets mécaniques de la percussion et ceux de la pression, c'est-à-dire entre les effets d'une force vive et ceux d'un poids mort. En outre, par l'expérience et la mesure aidées du calcul, il a défendu contre les péripatéticiens quelques
ftrincipes fondamentaux de l'hydrostatique et de a théorie des corps flottants, notamment le fameux principe d'Archimède, appliqué par le savant florentin à l'invention d'une balance hydrostatique : mais les lois de la pression des liâuides et le principe de l'égalité de pression ans tous les sens lui ont échappé. Continuateur de l'œuvre de son père, Galilée s'eSt occupé utilement de la théorie mathématique des vibrations sonores et des accords musicaux. Il a mis sur la voie des recherches concernant la vitesse de transmission de la lumière, vitesse qu'avec raison il a trouvée comme infinie par rapport aux petites distances terrestres, et qu'on a mesurée depuis par l'observation des éclipses des satellites de Jupiter. Son compas de proportion a servi de précurseur aux instruments, micrométriques et aux règles à calcul. Il a inventé les lunettes astronomiques, auxquelles on ne peut pas comparer une faible lunette d'approche qui venait d être inventée en Hollande ; fl a perfectionné le microscope ; il a constaté que le calorique est le principe de la dilatation des corps, et, dès avant 1604, il avait inventé le thermoscope, premier essai du thermomètre; enfin il s'est occupé utilement du magnétisme et de la mesure de ses effets. Cependant il faut dire qu'en général il a laissé à ses successeurs le soin
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d'appliquer d'une manière suivie sa méthode à la mécanique des liquides, des vapeurs, des gaz et des onctulalions diverses de l'éther, et aux questions si délicates de la mécanique moléculaire considérée dans ses rapports avec le calorique. Il n'a entrevu ni les principes de la théorie mécanique de la chaleur, ni le principe de l'attraction universelle, condition nécessaire de la mécanique céleste. Mais c'est lui qui a créé
Plusieurs parties principales de la mécanique es solides ; il a trouvé la notion vraie de l'inertie, le principe de la composition des forces et le principe des vitesses virtuelles; il a mis ainsi la mécanique dans la voie du progrès, après avoir déblayé le terrain en ruinant une théorie régnante, la théorie péripatéticienne du mouvement. Cette œuvre principale de si vie, œuvre qui lui a coûté plus d'efforts de génie que ses mémorables découvertes astronomiques et que ses belles considérations sur le système du monde, se trouve exposée dans ses admirables Dialogues sur les sciences nouvelles, publiés seulement en 1638 et complétés plus tard jusqu'à sa mort. Hais plusieurs de ses principales découvertes en mécanique avaient été divulguées dès longtemps par son enseignement et par les copies qu'il avait laissé prendre d'ouvrages manuscrits que nous avons parmi ses œuvres posthumes et qui avaient été pour lui comme des essais successifs de ses dialogues.
Si l'on veut comprendre l'importance de cette tâche accomplie par Galilée, il faut se rendre bien compte de la difficulté qu'elle présentait alors. Pour Galilée, le problème à résoudre était celui-ci : déterminer par l'observation, par l'ex-
ftérimentation, par la mesure et par le calcul les ois de l'action des forces résistantes et des forces motrices. Aristote et les anciens avaient connu la théorie du levier, des roues dentées et des machines qu'onpeut ramener à cette théorie; mais le reste de la mécanique des solides était encore à trouver, et, avant d'établir la vérité, il fallait détruire tout un système d'erreurs accréditées. Par la voix de toutes les écoles de la fin du xvi* siècle et du commencement du xvu* Aristote disait à Galilée : • Il est de l'essence des corps incorruptibles, c'est-à-dire des astres et de l'éther, d'exécuter invariablement des mouvements circulaires autour du centre du monde. Mais il est de l'essence des corps périssables et changeants de tendre en ligne droite les uns vers le haut, c'est-à-dire vers les extrémités du monde, les autres vers le bas, c'est-à-dire vers le centre du monde en sa qualité de centre mathématique et non parce que la terre s'y trouve ; et il est de l'essence de ces corps périssables de continuer ces mouvements naturels jusqu'à ce qu'un obstacle les arrête, ou qu'une impulsion externe les lance dans une autre direction, ou bien jusqu'à ce qu'ils changent eux-mêmes de nature en changeant de qualités. Entre ces deux classes de corps périssables, (les uns lourds, les autres légers, il y a donc une différence essentielle et complète, qui dure tant que leur essence ne change pas. La vitesse de la chute des corps lourds, continuait l'oracle des écoles, est proportionnelle à leurs masses, et par conséquent elle est égale à leurs volumes, quand, i volume égal, ils sont semblables entre eux par toutes leurs propriétés. Tant que les corps compris dans la classe des corps lourds ou dans celle des corps légers ne passent pas d'une de ces classes à l'antre par un changement de qualités, tout mouvement autre que leur mouvement naturel de haut en bas ou de bas en haut est lu mouvement forcé, qui, produit par une impulsion externe, cesserait instantanément en même temps que
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l'application immédiate de la force impoUive, si ce monvetnent, une fois commencé, n'était pas entretenu quelque temps par la réaction du milieu, qui, se repliant derrière le mobile, le pousse en avant. .Dans le ride, si le vide était possible, le mouvement Imprimé, mais non renouvelé, cesserait i l'instant même. » Telle était la théorie péripatéticienne, alors généralement admise : elle se fondait sur des considérations et sur des spéculations a priori, suggérées, mais nullement justifiées, par des observations superficielles et fausses.
Galilée répond, avec l'expérience dûment interrogée et soutenue par le calcul : « Entre les corps appelés lourds et les corps appelés légers, il n y a aucune différence essentielle, mais seulement une différence de plus et de moins. Tons les corps observables près de la surface de la terre sont plus ou moins lourds, mais ils peuvent être relativement légers; le même corps peut monter dans tel milieu et descendre dans tel autre, parce qu'à volume égal le premier milieu pèse plus que le corps et le second milieu pèse moins que lui. Le corps monte, suivant le
Îirincipe trouvé par Arcbimede et méconnu par es péripatctiriens, quand son poids est inférieur i celui du fluide déplacé. Aucun corps n'a une tendance essentielle au mouvement suivant une certaine ligne géométrique. Tout mouvement d'un corps est l'effet d'une force ou de plusieurs forces, qui agissent sur lui d'une manière instantanée, comme le choc, ou d'une manière continue, comme la pesanteur. En effet, la pesanteur est une force continue, qui agit sur tous les corps terrestres en les attirant, non vers le centre du monde, oii la terre n'est pas, mais vers le centre de gravité de la terre, à cause de sa masse, et non à cause de sa figure géométrique on de sa position dans l'univers. La rapidité de la chute des corps lourds dans l'air n'est pas proportionnelle à leur masse, mais elle dépend principalement de leur densité, c'est-à-dire du rapport de leur m.isse à leur volume, et accessoirement de la prise que leur surface donne à la résistance de l'air. Dans le vide, tous les corps tomberaient d'une même hauteur en un même temps, avec une même vitesse uniformément accélérée par l'action continue de la pesmleur suivant la verticale. Les espaces parcourus par les corps tombants après les nombres successifs d'unités de temps sont représentés par la série des nombres carrés ; les espaces parcourus pendant chacune des unités successives du temps sont représentés par la série des nombres impairs; tes vitesses virtuelles acquises après les nombres successifs d'unités de temps le sont par la série naturelle des nombres. La notion péripatéticienne de l'impulsion instantanée n'est pas plus juste que la notion péripatéticienne de la pesanteur. L'erreur d'Aristote et de ses disciples sur les effets de l'impulsion est la conséquence de leur fausse conception a priori sur l'inertie de la matière. L'inertie réelle est la tendance de tout corps àpersévérer dans le même état soit de repos, soit de mouvement suivant une même ligne droite. Le mouvement imprimé par une impulsion instantanée agissant seule sur un corps se continuerait uniformément et indéfiniment dans une même direction rectiligne en vertu de l'inertie seule; mais la résistaace du milieu et ta pesanteur du projectile s'y opposent. Loin d'entretenir le mouvement produit par une impulsion instantanée^ le milieu le ralentit de plus en plus par sa résistance continue. Si l'impulsion n'a pas été verticale, l'action continue de la pewntenr modifie à la fois la direction et la vitesse du mouvement et fait décrire an projectile une
courbe parabolique. Tout mouvement curviligne est produit par deux forces au moins et dont une est continue. Un corps qui se meut sur un plan horizontal en vertu de deux impulsions instantanées dont les directions font un angle entre elles suit la diagonale du parallélogramme construit sur les deux directions représentées par des lignes droites proportionnelles aux intensités des impulsions. » Telles furent, <ion qnant à l'expression, mais quant au sens, les réponses que Galilée donna et précisa peu à peu, de 1590, époque de la rédaction du traité de Motu gravium, i 1638, époque de la publication des Dtalogites sur lea tciences nouvelUs : il défendit ces réponses contre les erreurs contraires dans ses ouvrages de polémique, dans ses lettres et dans ses notes contre les péripatéticiens. Ce n'est pas Descartes, comme on l'a prétendu, qui le premier a détruit la fausse notion antique de l'impulsion et de l'inertie en montrant que par lui-même et indépendamment du milieu un mobile tend à persévérer dans le mouvement rectiligne et uniforme qui lui a été imprimé. Cette vérité capitale de la mécanique avait été enseignée par Galilée longtemps avant de l'être par Descartes, qui avait bien dû accepter aussi les découvertes de Galilée sur les lois de U chute des corps. C'est de même Galilée qui a introduit dans la science la théorie de la composition des forces, la théorie du mouvement imprimé par un moteur transporté, et la notion non moins importante des vitesses virtuelles. Toiles sont les grandes découvertes que Descartes a méconnues dans ses deux lettres écrites au P. Hersenne, l'une le 10 janvier 1634, l'autre en 1638.
Pour mesurer directement les vitesses virtuelles acquises en un point de la chute par un corps tombant, il faudrait le soustraire, à partir de ce point, à l'action de la pesanteur. Galilée établit une formule mathématique par laquelle les vitesses virtuelles acquises se déduisent des espaces parcourus en des temps donnés depuis le commencement de la chute du corps. Ces espaces eux-mêmes sont directement mesurables ; mais, pour dter aux petites erreurs, inévitables dans cette mesure, toute influence notable sur le résultat, il a fait tomber les corps de très-haut, ou bien il les a fait tomber plus lentement sur un plan incliné. Voilà ce que Descartes, dans sa lettre de 1638, appelle ce perdre dans les détails. Descartes, qui a voulu voir les choses de plus haut, trouve que Galilée aurait dû, comme lui, chercher a priori l'essence de la pesanteur, et en conclure, comme lui, l'explication de l'ensemble des phénomènes, sans regarder de trop près aux détails. Par exemple, Galilée aurait du trouver, comme l'auteur des Principes de la philosophie, que deux corps qui contiennent la même quantité de matière grossière peuvent peser inégalement, et qu'ils pèsent d'autant moins qu'ils contiennent plus de matière céleste et de matière subtile, et que dans le vide leur pesanteur et celle de tous les corps serait nulle. Mais ces spéculations géométriques de Descartes sur les figures et les grosseurs des trois éléments ont passé avec ses tourbillons, tandis que les lois mécaniques de Galilée sont restées dans la science.
Dans les deux premières journées de ses Dialo-
res sur les sciences nouveUes, Galilée a montré nécessité d'admettre gue les parties les plus petites des corps sont pleines, mais séparées par des vides. Dans la troisième et la quatrième, lia montré que dans la matière il y a des forces motrices qui ont pour effet naturel le transport de certaines masses à certaines distances en des
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ietoft donnés. Tonjours préoccupé du principe de cansaiité, il déclare^ dans la première jonrnéSj que tout effet positif a une cause positive, et que nul grand effet n'est produit par une petite somme de forces, bien qu'il paisse Titre par des forces dont chacune soit très-petite^ mais dont le nombre soit très-grand. Il sait que la mécaniqne est impaissante i créer des forces : «Ile ne fait que s'emparer des forces qui existent ; elle les utilise par la manière de les appliquer, de les combiner et de les transformer.
Dans l'étude des forces résistantes qui s'opposent à la séparation des parties d'un même corps, il a fait preuve d'une grande sagacité, mais il n^a pas pu embrasser le problème dans toute son étendue et dans toute sa complexité. Il a bien vu que c'est en luttant contre la force de cohésion moléculaire, que la chaleur peut faire passer un corps de 1 état solide à l'état fluide ; mais il n'a pas pu même entrevoir les lois mécaniques de ce changement d'état. La mécaniqne moléculaire et la théorie mécanique de la chaleur, sciences qui ne sont pas faites encore, mais ui se font de nos jours, n'étaient pas faisables M temps de Galilée. Les lois premières de la cohésion moléculaire lui ont nécessairement échappé. Mais, gr&ce à son excellente méthode, il a pu réunir un grand nombre d'observations justes et utilement applicables. Il y a joint, à défaut de conclusions certaines qu'il ne pouvait pas obtenir, quelques conjectures plus ou moins erronées.
Par exemple, il a cru que la cohésion des molécules des corps solides était produite en partie par ce qu'il appelle la force du vide ou résistance du vide qui se trouve entre les molécules ; il a supposé que dans les liquides cette résistance était nulle, parce que les intervalles étaient remplis par la chaleur absorbée. Il a bien dit que le vide n'est pas un être qui puisse avoir une force par lui-même. Il a bien dit que l'horreur de la nature pour le vide, invoquée par les péripatéticiens, devrait empêcher absolument le vide, tandis que le vide existe dans les corps et au'il est la condition du mouvement. Sans pouvoir définir cette force qui s'oppose à l'extension du vide, il conclut que, puisque le vide existe^ cette force n'est pas infime et qu'elle doit avoir une intensité mesurable. Mesurer, telle est toujours l'utile préoccupation de Galilée en physique, et c'est cette préoccupation qui l'a mis sur la voie de tontes ses découvertes. Dans ce cas particulier, il n'est pas arrivé jusqu'au bout, mais il en a bien approché, comme on peut le voir dans un passage de la première journée de ses Dialogues sur te» science» nouvelles. Il a remarqué que dans les pompes aspirantes l'eau s'élève jusqu'à dix-huit srasses, quelle que soit la grosseur de la colonne liquide; mais qu'au delà de cette hauteur, malgré la force du vide, l'eau ne suit
{dus le piston ascendant, et que, pour d'autres iquides, la hauteur est en raison inverse de la densité rapportée i celle de l'eau. Ainsi au delà d'une certaine hauteur, si le liquide ne se va-
Îiorise pas, le piston ascendant fait le vide dans e corps de pompe : Galilée le savait bien. Il ne restait plus qu'a observer que pour l'ascension du liquide il est nécessaire que la surface du réservoir soit en communication avec l'atmosphère, et à conclure que c'est la pression atmosphérique qui produit cette ascension, et que par conséquent la mesure de celle-ci est la mesure de la pression atmosphérique. Cela fait, le principe du baromètre aurait été trouvé. II l'a été, un an après la mort de Galilée, suivant sa méthode mise en pratique par Torricelli^ confident de ses dernières pensées et dépositaire de ses
dernières mstmctions pour le progrès de la science.
Ainsi, en physique, de la mesure des effets constants on des effets variables dans des conditions connues, Galilée s'élève & la connaissance des causes secondes et de leurs lois, sans scruter l'essence métaphysique de ces causes, ni leur rapport avec la cause première, dont il se borne à proclamer l'existence nécessaire et la toutepuissance créatrice et souverainement intelligente. En un mot, il s'est renfermé dans le domaine de la physique; mais il est resté d'accord avec la philosophie spiritualiste et avec la religion. Entre la physique et la philosophie, entre la science et la religion, il a affirmé qu'il n'y a aucune incompatibilité. Dans un passage de la première journée de ses Dialogues sur les sciences nouveUes, imprimés en Hollande après sa condamnation, il proteste contre la calomnie de quelques-uns de ses ennemis, qui, parce qu'il croit, comme Démocrite et Epicure, à l'existence actuelle des atomes et du vide, veulent que, comme ces philosophes, il admette l'existence éternelle, incréée et nécessaire de ces atomes, et qu'il supprime, comme eux, la Providence créatrice et ordonnatrice du monde. Dans la quatrième journée de son Dialogue astronomique, il déclare, par la bouche de son ami Sagredo et de son disciple Salviati, qu'au delà de toutes les causes secondes qu'on peut découvrir dans les œuvres de la nature et de Dieu, il faut remonter jusqu'au miracle de l'action créatrice. Dans la première journée des Dialogues sur le» science» nouvelles, abordant la difficile question de l'infini, il humilie sa raison, tout en reclamant pour elle le droit de discussion libre^ et il avoue que nos spéculations sur un objet si élevé ne peuvent pas avoir l'infaillibilité qu'il reconnaît aux doclrvnés sumaturtlles. Dans ses écrits de toutes les époques de sa vie, dans ses notes et dans ses lettres les plus confidentielles comme dans ses ouvrages publiés par lui-même, ou trouve le témoignage de ces convictions sincères de Galilée, et l'on ne trouve pas un mot qui les contredise.
Après avoir examiné au point de vue philosophique les doctrines mécaniques et physiques de Galilée contenues surtout dans ses Dialogues sur les sciences nouvelles, nous devons examiner de même ses doctrines spécialement astronomiques, contenues surtout dans son Dialogue sur les deux plus grands systèmes du monde. Le système en faveur duquel, malgré une dissimulation imposée par l'intolérance, ce dialogue est évidemment écrit, c'est-à-dire le système du double mouvement de la terre, n'avait pas eu dans l'antiquité les nombreux partisans que certains critiques modernes lui ont prêté. Ni Pythagore, ni Ptulolaûs, ni Platon, n'ont admis ni la rotation diurne de la terre, ni sa révolution annuelle autour du soleil. La rotation diurne au centre du monde a été substituée par Ecphantus, par quelques pythagoriciens et par Senèque à la révolution diurne que Philolaiis attribuait & notre globe autour de ce point, occupé suivant Philolaiis par un feu central toujours invisible pour nous, et non par le soleil, qu'il mettait parmi les planètes. Deux astronomes de l'époque alexandrine, Aristarque de Samos et Seleucus de Bobylone, sont seuls cités dans l'antiquité en faveur de la révolution annuelle de la terre autour du soleil; tous deux admettaient en même temps la rotation diurne de notre globe. Hais, pour Aristarque de Samos, ce système n'était qu'une hypouèse, tandis que Seleucus le déclarait vrai. Le système d'Ecphantus fut renouvelé à la fin au zvi' siècle et au commencement du zvu< par Tost (Origanus), par
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Longomontanns et par William Gilbert. Celai d'Aristarque et de Seleucas fut renouvelé an ZT* siècle par le cardinal Nicolas de Cues, an XTt* siècle par le chanoine Copernic, par Rheticns, Reinhold, liiestlin et Giordano Bruno, à la fin dn zvi* et an commencement du irn' par Kepler, Galilée, Philippe Lansberg, le P. Foscarini, le P. Campanella et antres. Il a été défendu et propagé avec autant d'habileté que d'ardeur par Galilée, qui en avait compris l'importance capitale pour le progrès de la science, et qui, malgré 1 arrêt de l'Inquisition, a beaucoup contribué à en assurer le triomphe complet et définitif.
11 avait préparé ce triomphe par les grandes découvertes que la lunette astronomique dont il était l'inventeur lui avait permis de faire, et qui, si bien expliquées par lui, avaient montré 1 impossibilité du système de Ptolémée et des péripatéticiens. Hais il faut reconnaître que la pré<^upation d'établir le nouveau système du monde l'a égaré sur quelques points, en le rendant infidèle i sa méthode. Par exemple, il s'est obstiné dans sa fausse théorie des marées, parce qu'elle présentait ce phénomène comme un effet et une preuve du double mouvement de la terre. Il n'a pas fait attention aux lois découvertes par Kepler pour le mouvement elliptique des planètes, parce qu'en elles-mêmes ces lois n'avaient rien de décisif en faveur du nouveau système dn monde, et parce qu'elles pouvaient s'appliquer aussi bien au système de rycbo-Brahé. Tout en reconnaissant qu'il y a des comètes plus éloignées de nous que la lune, il a voulu considérer les comètes comme des phénomènes météorologiques produits par les exhalaisons de la terre et par les jeux de la lumière, de peur que ces objets capricieux dans leur marche^ et auxquels il n'attribue avec raison qu'une consistance nébuleuse et une densité minime, ne passent être assimilés aux planètes et que cette assimilation ne pût nuire i celle qu'il avait raison d'établir entre les planètes et la terre. Galilée eut le tort d'un avocat qui, passionné pour une bonne cause, se fait Illusion sur la valeur de quelques-uns aes arguments qu'il emploie, et apprécie trop chaque chose en raison de son utilité pour la cause qu'il défend.
Examinons maintenant les raisons vraiment philosophiques sur lesquelles Galilée s'est appuyé pour adopter et soutenir le système de Copernic. La majeure partie des trois premières journées de son Dialogue sur Us systèmes du monde est consacrée à démontrer la possibilité de ce système contre les arguments de Tycho- Brahé et surtout des péripatéticiens. Outre les suppositions gratuites et invraisemblables, les pétitions de principe, les cercles vicieux et les paralogismes divers qu'il montre dans ces arguments, il signale les erreurs de fait sur lesquelles ils s'appuient et qui sont clairement et invinciblement réfutées par des observations incontestables. Suivant Tycho-Brahé, pour oue le mouvement' annuel de la terre ne produise aucun changement notable dans les diamètres apparents des étoiles fixes et dans leurs positions apparentes, il faut les supposer incroyablement loin de nous, et comme quelques-unes nous présentent des diamètres apparents de deux i trois minutes, il faut les supposer grosses chacune cinquante mille fois au moins comme le soleil. D'où 'Tycho- Brahé conclut qu'il faut rejeter le mouvement annuel de la terre. Galilée montre que des distances très-croyables suffisent pour que les parallaxes soient très-difficiles à observer ; il montre que Tycho a exagéré prodigieusement les diamètres apparents par suite d'une illusion facile
i détruire même sans télescope, et qae l'hypothèse du mouvement de la terré ne force pas k faire les étoiles pins grosses que le soleil. Suivant les péripatéticiens, la terre ne peut pas être une planète, puisqu'elle est un corps sans lumière propre et soumis à la loi du changement, tandis que les planètes sont des corps lumineux et immuables comme le soleil et les étoiles fixes, et que la lune elle-même, malgré son infériorité, possède une petite lumière propre, outre celle qu'elle reçoit du soleil. Galilée leur répond par l'observation des étoiles temporaires, qui prouvent que la mutabilité s'étend aux espaces célestes ; il leur répond par les observations télescopiqaes, qui montrent la mutabilité des taches solaires, la ressemblance entre les inégalités de la surface de la lune et celles de la surface do la terre, et le défaut complet de lumière propre de notre satellite et des planètes, par exemple de Vénns, dont les phases sont si visibles au télescope. Quant aux objections tirées des effets que, suivant les péripatéticiens et Tycho-Brahé, le aouble mouvement de la terre devrait produire i sa surface, Galilée leur répond par les principes de mécanique qu'il a établis expérimentalement et théoriquement le premier. Les objets mobiles devraient, disent les péripatéticiens, être projetés de la surface «le la terre, comme la boue qui s'attache aux roues d'un char courant est projetée de ces roues. Non, répond Galilée; car ces objets sont attirés vers le centre de la terre avec une force supérieure à la force centrifuge, tandis que la boue, au lieu d'être attirée vers le centre de la roue qui tourne, est attirée par la pesanteur vers le centre du globe terrestre. L'air devrait, disent-ils, frapper avec une vitesse prodigieuse les objets emportés par le mouvement de la terre. Galilée repond que l'air participe à ce mouvement, et que les objets emportés dans un même mouvement peuvent parfaitement être en repos les uns par rapport aux autres, La terre devrait fuir, disent-ils, avec une vitesse effrayante au-dessous de la pierre qui tombe, du projectile qu'on lance ou de Poiseau qui vole vers l'occident, vers le sud ou vers le nord. Galilée répond d'un cété par la théorie des mouvements absolus et relatifs, de la coexistence, de l'indépendance et de la composition des mouvements, d'un autre côté par l'observation incontestable de ce qui a lieu pendant la marche d'un navire, quelque rapide qu'elle soit, quand on laisse tomber ane pierre du haut d'un m&t, quand on lance un projectile sur le pont, ou quand un oiseau vole dans l'intérieur du navire. Ainsi, erreurs de fait, et vices de raisonnement, voilà ce que Galilée trouve aa fond de tous ces arguments, les uns d'Aristote, les autres de Ptolémée, les autres de leurs disciples modernes, auxquels il donne à la fois une excellente leçon de physique expérimentale et d'astronomie, et une non moins excellente leçon de logique et de dialectique : il les bat ainsi, non-seulement sur son terrain, mais sur le leur. En même temps qu'il prouve ainsi la possibilité du nouveau système dn monde. Galilée montre avec le même succès l'impossibilité de l'ancien système; car il établit que la révolution des cinq planètes autour dn soleil et la position de la terre dans l'intervalle des orbites héliocentriques de Vénns et de Mars sont des faits mathématiquement démontrés par les observations sur les § bases de Vénus et sur les variations périodiques es diamètres apparents de Vénus, de Mars et des autres planètes; qu'ainsi les hypothèses astronomiques d'Aristote et de Ptolémée, qui font tourner les planètes autour de la terre, ne sont plus sontenables désormais, et que le choix
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reste seulement entre l'hypothèse de Tycho-Brahé et celle de Copernic.
Pour la perspective géométrique prise de la surface de la terre, en ce qui concerne le soleil, la lune et les planètes, ces deux dernières hypothèses sont équivalentes; en ce qui concerne les étoiles fixes, il y a une différence décisive consistant en des parallaxes annuelles; mais ces parallaxes échappaient alors aux moyens trop imparfaits d'observation. Au point de vue de la mécanique, la différence des deux hypothèses est complète. Elle a été bien comprise par Galilée : il fait voir que la première de ces deux hypothèses, celle de Tycho, est trè»-improbabU à cause de l'extrême complication mécanique qu'elle supposerait, et que la seconde hypothèse, celle de Copernic, est très-probable, parce qu'au point de vue de la mécanique elle est infiniment plus naturelle et plus simple, soit en ce qui concerne le mouvement annuel, soit en ce qui concerne le mouvement diurne. Comme cette hypothèse est d'ailleurs reconnue possible et conciliahle avec tous les faits observés, comme on ne voit pas que l'hypothèse de Tycho, si elle était réalisée, put produire aucun avantage pour J'ordre du monde, et comme, par conséquent, la complication extrême des forces motrices qu'elle supposerait serait inutile, Galilée conclut que l'hypothèse la plus simple, celle de Copernic, est celle qu'il faut admettre. Dans cette conclusion importante et légitime, sur quoi s'appnie-t-ilT C'est expressément sur la considération aes cause» finales, qu'il déclare évidentes dans la nature, et qu'il rapporte non moins expressément à la sagesse infinie de l'auteur de la nature, c'est-à-dire de Dieu créateur, qui ne fait rien en vain. En cela, Galilée se montre meilleur philosophe et meilleur physicien que Descartes et Bacon, qui, tout en avouant que les causes finales existent, les déclarent entièrement inaccessibles à notre esprit et les bannissent des sciences physiques, au grand détriment de ces sciences. C'est là une des causes pour lesquelles Descartes, d'abord copernicien, a fini par ne trouver le système de Copernic que plus commode, mais non plus probable que celui de Tycho, et pour lesquelles Bacon a pu préférer à l'un et à l'autre un système absurde, fondé sur une interprétation grossièrement erronée du témoignage des sens.
Remarquons bien que ce qui choque le plus Galilée dans l'hypothèse de Tycho, ce n'est pas la complication géométrique qui consiste i attribuer l'immobnité à un corps éloigné du centre des révolutions et placé parmi d'autres corps en mouvement^ mais que c est surtout la complication mécanique, qui consiste à attribuer le mouvement annuel a un corps énorme circulant autour d'un tout petit corps et emportant dans cette révolution tous les autres corps du système & l'exception de la lune, et que c est bien plus encore la complication mécanique absurde qui consiste h, attrinuer aux étoiles fixes, suivant des cercles diurnes parallèles entre eux, depuis l'équateur céleste jusqu'à ses deux pâles, toutes les variétés de vitesses de translation nécessaires pour faire que les plus petits cercles soient parcourus exactement dans le même temps que les plus grands, et pour produire ainsi le même effet que si toutes les étoiles étaient attachées à la concavité d'une enveloppe sphérique solide tournant sur un axe. Ce que Galilée &it valoir avec tant de justesse et de force contre cette hypothèse de Tycho et en faveur de celle de Copernic, c'est la probabilité de la simplicité des causes ef/icienles, de ces causes trop négligées aussi par Descartes, et dont nos posilivittes ne veulent pas plus entendre parler que des causes
Anale», de peur d'être forcés de remonter jusqu'à la cause première et de rendre hommage I sa sagesse toute-puissante. Galilée était trop philosophe pour avoir peur de la vérité.
C est encore la considération légitime et indispensable des causes efficientes du mouvement, T;'est-à-dire des forces motrices, qui permet a Galilée d'affirmer que nécessairement, de l'hypothèse de Copernic ou de celle de Tycho, l'une est vraie et l'autre est fausse. En effet, lorsqu'un mouvement relatif se manifeste par des changements de distance ou de position entre un corps et un autre, ou bien entre un corps et un système d'antres corps, la considération purement géométrique du mouvement permet aussi bien d^attribuer le mouvement relatif à l'un, que de l'attribuer à l'antre, ou que d'en attribuer une part à chacun; mais la considération mécanique des forces nous dit que le corps en mouvement relatif est celui auquel est appliquée une force motrice qui n'agit pas de même en même temps sur les antres corps. Au contraire, après avoir donné d'abord son adhésion an système de Copernic, dans son traité du Monde et de la Lumière, Descartes en vint bientôt, dans le ni* livre de ses Principes de la phUoiophie, à considérer ce système et celui de Tycho-Brahe comme équivalents et même comme identiques au fond. Pourquoi T Parce que, négligeant la considération des causes, il ne considérait le mouvement qu'au point de vue de la géométrie, au lieu de la considérer an point de vue de la mécanique.
En résumé, Galilée a prouvé que le système de Copernic et celui de Tycho sont les seuls qui puissent satisfaire aux phénomènes observés ; il a fait voir, par la considération des causes efficientes, qu il faut nécessairement que l'un de ces deux systèmes soit faux et que l'autre soit vrai ; il a montré, par la considération des causes finales et des causes efficientes, que le système de Tycho est extrêmement improbable, et que la
ftrobabilité du système de Copernic approcne de a certitude, si elle ne l'atteint pas.
Cependant Galilée a bien compris que, pour srriver à une démonstration rigoureuse de ce système, il lallait trouver avec certitude, soit les forces qui produisent le double monvement de la terre, soit quelques effets observables de ce double mouvement. Parmi les effets de la révolution annuelle de la Terre mis maintenant en évidence, il y en a un que Galilée avait annoncé sans pouvoir encore le constater : c'étaient les parallaxes annuelles de quelques étoiles fixes. Les effets réels et observables de la rotation de la terre lui ayant échappé, il croyait faussement en trouver un dans les marées. Quant i la cause des mouvements planétaires et du double mouvement de la terre en particulier, il n'avait pas réussi à la découvrir. S'il avait fait plus d'attention aux trois lois géométriques de Kepler pour le mouvement elliptique des planètes, et s'il en avait cherché le principe mécanique, il aurait pu arriver ainsi & cette découverte, dont il a lai^ la gloire à Newton et qui a fait disparaître la possibilité d'un doute sur le nouveau système du monde. Galilée semblait cependant être sur la voie. Il admettait que les parties détachées de la Terre ou d'un astre quelconque se portent vers la Terre ou vers cet astre ; mais il ne soupçonnait pas que les astres s'attirent réciproquement, et que les révolutions planétaires autour du soleil et les révolutions des satellites autour des planètes résultent de la combinaison de cette force continue de l'attraction avec une impulsion primitive suivant la tangente de chaque orbite. C'est Newton qui, en
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troavant dans Vtttnetion nuTcneUe la easK de la rérolDLGD annoeUe de la Terre, «proiiTé mécaniquement q>e e^le rfroinUon s'exicate caiTant nce eilir-se, et qne cette elhpse a poar foyer an po.ot sîtoé dans le (oleU tiis-près de foo eea\ze de graTité et identiqae aa coitre commoD de grarité dn soleil et de la terre.
0 est vrai qoe Galilée a reponsii Tirement ropin:oa de Kepler et d'aotres saTants, d'après laqaeUe les marées serajeot iVffet d'âne certûne action de la Inné snr les mers. Pourquoi a-Ml repoQssé cette opinion? Parce qu'elle s'appnya.t sar la taosse bryolLese d'nne qualité occalte par laquelle la lune agirait sar les eani i titre d'osfre humide, tai^dis que Galilée considérait avec raison la lune comme un astre fort sec, arec des montagnes et des Tailées arides, sans mers, sans lacs, sans plaies, sans cours d'eaa. Pour être fidèle i sa méthode, U aurait dû rejeter la fausse explication, mais garder le fait de ractioo de la inné sur les mers, et y adjoindre le lait non moins obserrable de l'action dn soleil. n s'est laissé entraîner par le désir de trouTer dans les marées une preure directe du mourement de la terre. Xewton, mieux inspiré, y rit un effet de l'attraction unirerselle, un résultat complexe des attractions du soleil et de la lune.
Si Galilée avait pu connaître cette grande découverte de la mécanique céleste, décoBverte préparée par Kepler et réalisée par Newton, il se serait tien gardé de la rejeter, comme Leibniz l'a lait, avec un incroyable mépris, dans ses lettres a Clarke. En sa qualité d'eq>rit positif dans le bon sens du mot, c'est-i-dire habitué à préférer les faits bien observés aux hypothèses a priorij Galilée aurait sans doute accueilli avec enthousiasme la découverte de Newton, comme faite d'après les principes de sa méthode, et comme réalisant le triomphe complet et définitif dn noDveau système dn monde. 0 aurait admiré cette découverte, comme il a admiré celles de Gilbert snr le magnétisme et les vues de ce savant snr le magnétisme terrestre. U ne l'aurait point rejetée comme il a rejeté l'hypothèse d'nne action sympathique exercée snr les mers par la lune seule en vertu de sa nature prétendue hnmide. Il aurait accepté le fait de l'attraction nniverselle, comme U a accepté le fait de la pesanteur terrestre, et comme il a admis expressément, par analogie, que des phénomènes semblables devaient se produire à la surface des autres corps célestes et en expliquer la forme sphériqne. Il aurait reconnu volontiers que la pesanteur terrestre est nn cas particulier d'nne loi nniverselle constatée par la mesure des mouvements célestes.
Nous avons dit que, par suite d'nne erreur de méthode et de théorie, Descartes, d'abord copemicien, en était venu à considérer les hypothèses de Copernic et de Tycho-Brahé comme équivalentes et identiques an fond, parce qu'il les considérait en géomètre et non en mécanicien. Qnant à Bacon, qui n'était ni mécanicien ni géomètre, et qui déclarait dans son traité de Augmentit tcientiarum que les mathématiques ne sont pas nécessaires ponr constituer les sciences physiques, mais senlement pour quelques applications de ces sciences, il faut voir avec quel insolent mépris, après avoir rejeté dans sa Detcriptio orbi* tnteUeettialit le système de Ptolémée anssi bien que ceux de Copernic et de Tycho-Brahé, il ose dans son Thema eceli comparer i la mouche du coche les astrononomes mathématiciens et observateurs comme Tycho-Brahé et Kepler, et avec quelle outreeniiknce ridicule il construit, au xvir siècle, nn système du monde digne de la première enfonce
I de Pastronomie, an de ces systiaes dont Aristote avait le droit de se moquer. Bien loin d'avoir troBvé la vraie méthode des sciences physiques, e'est4k.dire la méthode pbysico-malhéiaaûqae de Galilée, Bacon, qui en a en connaissance, n'a sa ni l'adopter ni la comprendre.
Noos avons passé en revue les points principaux de la mécanique et de l'astronomie de Galilée, pour en montrer les rapports avec les bases phUcsophiques de cette méthode eiceUeute dont il est le principal fondateur ponr les sciences physiques, et dont il s'est rarement écarté. Hais il nous reste i parler d'une conception mathématique dont Galilée s'est aidé oans cartaices applications de sa méthode et qui touche à la fois i la physique et i la philosophie. Dans l'^pplicaticn des mathématiques à la physique, la considération de* quantités infiniment petites joue un tille important Cest en 1639 par le P. Cavalieri, disciple de Galilée, pais peu de temps après par Persone de Robenral, et ensuite par Gai Jée lui-même, que les infiniment petits ont été introduits dans la science sons le nom d'indimsibUt. Acceptable provisoirement, avant les belles théories de Fermât, de Oeseartes, de Leibniz et de Newton, ce nom avait l'utconvénient d'exclure les infiniment petits de différents ordres, si utilement employés plus tard. Mais, en lisant la deuxième ioumée da Dialogue sur let systèmes du monde et surtout la première ioumée des iXalo^uet sur (es sciences nouvelle*, malgré quelque obscurité d*ez]>rcasion, et maigre le caractère peu didactique que la forme du dialogue comporte, on voit que Galilée a bien compris la notion de l'th/M malhânalûpie, qui est, non pas une quantité absolument infinie en grandeur on en petitesse, c'est-à-dire l'impossible ou le néant, non pu une quantité plus grande on plus petite que toute autre qokntité postibk, c'est-à-dire ce qn'aacnne quantité ne peut étre^ mais bien une quantité plus grande ou plus petite que tonte antre qtiantité atsignoile. En montrant ironiquement dans le second ou\r3ge^ que, s'il y avait un nomise qui put être innîu, ce nombre ne pourrait être que l'unité, Galilée a montré que l'infini absolu ne pent (as être réalisé en nombre, et qu'il n'est pas une quantité, puisque tonte qoantité est essentiellement divisible et mesurajile i l'aide d'nne unité, an moins par la pi-nsée. Anssi, ponr distinguer i'infiiu véritable de l'infini mathématique, Galilée dit, dans le premier ouvrage, qne la sagesse divine, par exemple, n'est pas seulement infinie dans le sens mathématique dn mot, mais qu'elle est infiniment infinie. La pensée est juste, quoique l'expression soit devenue insuffisante pour cet objet, depuis qu'elle a été appliquée à 1 infini mathématique élevé i la seconde puissance. Galilée se serait exprimé avec pins d exactitude, s'il avait dit que la sagesse divine est abiolument infinie. Lni-méme, dans nn passage de l'Estayeur, avait très-bien posé la distinction de l'infini absolti, qui exclut tonte limite possible, et de l'infini relatif, qui n'est appelé infini que par comparaison avec d'antres quantités dont le rapport avec lui dépasse en grandeur ou en petitesse, non pas tout ce qui est possible en soi, mais tout ce que nous pouvons concevoir.
Outre la méthode d'invention, il faut considérer chez Galilée la méthode d'exposition. Dans tous ses ouvrages, son style est habituellement clair, simple, naturel, quelquefois vif et piquant, quelquefois grave et élevé, mais souvent un peu verbeux. Dans ses deux ouvrages principaux, il a employé la forme du dialogue. Nécessairement un peu prolixe, cette forme est utile pour ture
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enTiMger les qnesUons m>im tontes leors faces, et elle est favorable à la polémiçmej dont Galilée avait besoin poar faire prévaloir ses idées contre l'opposition des préjugés obstinés et des rivalités naineases. Dans ses Dialoffue» «ur (es tdtnett nouveUe*. le ton est plus calme et la forme est plus didactique : elle l'est même entièrement dans de longues démonstrations mathématiques introduites sous forme de citation. Mais c'est surtout dans son dialogue astronomique, que Galilée a pratiqué avec succès, et, comme il le dit lui-même, à l'imitation des dialogues de Platon, ce que Socrate appelait la metbode d'accoucbement des esprits, c est-à-dire une méthode qui consiste à amener, par une série de questions adroitement présentées et de réponses facilement obtenues, l'adversaire à avouer qu'il savait ce qu'il croyait ignorer, ou même ce qu'il niait avec assurance, ou bien à avouer, en retirant toutes ses concessions, qu'il ne sait ce qu'il dit et qu'il ne se comprend pas lui-même. Dans ses deux grands ouvrages en dialogues, comme dans sa Défense eonlre Capra, comme dans son Ettayeur, comme dans ses opuscules et ses lettres de polémique, Galilée a montré un remarquable talent de dialecticien avec beaucoup de verve et d'ironie. Surtout dans son Dialogue «ur les tyslimei du monde^ il a donné, en vrai philosophe, aux péripatéticiens de .son temps de justes et sévères leçons de logique appliquée aux sciences physiques. Dans ses deux lettres apologétiques au P. Castelli et & la grande duchesse Christine, il a repoussé avec la même supériorité de raison et la même habileté de langage les attaques théologiques dirigées contre le nouveau système du monde au nom de la Bible et d'Aristote. Cependant, en critiquant la mauvaise physique des péripatéticiens, il rend au mérite des ouvrages d Aristote sur la logique et à l'utilité des raisonnements déduclifs une justice que Bacon leur a refusée : mais Galilée remarque qu'on peut être très-fort en théorie sur la logique, et faible dans quelques applications, comme le montrent certains raisonnements d'Aristote en physique.
Galilée repousse avec autant d'énergie que de raison la prétention de ceux qui veulent résoudre les questions de physique par le principe d'autorité. En 1612, le péripatéticien Lagalla ayant opposé à la doctrine du double mouvement de la terre le consentement universel des hommes, Galilée lui répond par l'adage : StuUorum infinitut est numeru»; et voici son commentaire sur cet adage : « La philosophie tout entière n'est connue que d'un seul être, qui est Dieu ; quant à ceux qui en ont su quelque chose, le nombre en est d'autant moindre qu'ils en ont su davantage^ mais le nombre le plus grand et pour ainsi dire infini est resté aux Ignorants. » Le P. Grassi, dans sa. Balance astronomique, avait cité de nombreux textes de poètes et de prosateurs anciens pour prouver qu'une balle de plomb lancée par une fronde s échauffe au point de se fondre en l'air, et que les Babyloniens faisaient cuire les œufs en les faisant tourner dans leurs frondes; puis il avait allégué l'autorité de plusieurs philosophes anciens pour montrer que tel devait être le résultat de la rapidité du mouvement. Galilée, dans l'fssayeur, rejette les faits énoncés, en remarquant qu'une erreur ne devient pas une vérité pour avoir été répétée cent fois, et qu'aucune autorité ne vaut en faveur d'une assertion qu'on
fent chaque jour convaincre de fausseté par expérience. Voilà pour les faits. Quant à la théorie, Galilée dit que l'autorité d'un seul homme compétent et qui donne de bonnes rai-
sons vaut mieux que le consentement unanime de ceux qui n'y comprennent rien. En effet, ditil^ • si l'action de discourir sur un problème difficile était comme la tâche de porter des fardeaux, tâche dans laquelle beaucoup de chevaux porteraient, par exemple, plus de sacs de grain qu'un cheval seul, je vous accorderais que l'opinion de plusieurs discoureurs ferait plus que celle d'un seul; mais l'action de discourir est comparable à celle de courir et non à celle de porter, et nn cheval barbe tout seul courra plus vite que cent chevaux frisons. • Galilée sait que l'autorité d'un homme, même d'un grand esprit, ne vaut rien contre des preuves certaines. Il faut voir avec quelle verve railleuse et éloquente, au commencement de la deuxième journée de son dialogue astronomique^ il combat ces péripatéticiens servilement obstinés, qui, par exemple en faveur de leur dogme de l'immutabilité des cieux ef des astres, ne craignent pas d'opposer, comme raisons valables, des textes d'Aristote à des observations incontestables, auxquelles certainement, comme le dit Galilée, Aristote se serait rendu s'il les avait connues. « Ce sont ses partisans, dit-il, qui lui ont donné l'autorité, et non lui qui l'a crise et usurpée ; et, parce qu'il est plus facile ae se couvrir sous le bouclier d'autrui, que de se présenter à face découverte, ils ont peur et n'osent s'éloigner d'un seul pas, et, plntêt que de mettre quelque altération dans le ciel d'Aristote, ils veulent impertinemment nier celles qu'ils voient dans le ciel de la nature. »
Mais, malgré cette indépendance d'esprit, dont son père, Vincenzo Galilei, dans un passage remarquable d'un ouvrage sur la musique publié en 1581, lui avait donné l'exemple, Galilée est très-loin d'avoir professé, comme Descartes, nn souverain mépris pour l'étude des doctrines des grands philosophes d'autrefois. Au contraire, il avait beaucoup pratiqué cette étude et il avouait y avoir profite, parce qu'il avait su y porter sa liberté ae jugement. Ce qu'il blâmait, c'était l'abus qui consiste à n'interroger que les livres, au lieu d'observer et de raisonner par soi-même. Il s'est maintenu dans la juste mesure entre l'isolement orgueilleux et l'assujettissement servile à la pensée d'autrui. C'était le dernier de ces deux excès qui dominait de son temps ; c'est cet excès qu'il a attaqué dans toutes ses discussions contre les péripatéticiens^ par exemple dans une de ses noies sur le Discours de Lagalla : « Entre philosopher et étudier la philosophie, il y a, dit-il, la même différence qu'entre dessiner d'après nature et copier les dessins d'autrui. • Ensuite il déclare que l'étude des œuvres philosophiques est très-utile pour exciter et diriger les esprits. Hais il remarque qu'un dessinateur qui se bornerait toujours à copier, sans s'exercer jamais à dessiner d'après nature, ne deviendrait jamais ni bon peintre ni bon juge en matière de peinture. • De même, dit-il, en s'occupant toujours des écrits des autres et en y consumant ses efforts, sans jamais lever les yeux sur les œuvres mêmes de la nature pour chercher à y reconnaître les vérités déjà trouvées et pour suivre la trace de quelquesunes de ces vérités infiniment nombreuses qui restent à découvrir, on ne sera jamais un philO; sophe, mais un amateur versé dans la connaissance des écrits sur la philosophie. » Toutes ces vues de Galilée sont antérieures à la publication du Discours de Descartes sur la Métnode.
Dans la philosophie, Galilée fait entrer les sciences physiques. Hais la philosophie proprement dite est elle-même familière à son esprit: il en offre la preuve surtout dans son Dialoffue
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$ur (e« $y»tèmet du monde. On y peut remarquer, par exemple, dans la I" Journée, une eicellente discussion sur le milieu i tenir entre l'humilité suspecte et dan^reuse du scepticisme, qui, en contestant à la raison toute autorité absolue, même dans une sphère restreinte, rend toute science impossible, et l'orgueilleuse faiblesse du rationalisme outré, qui croit tout savoir, tout comprendre, et qui se met ainsi à la place de Dieu par une illusion féconde en déplorables erreurs. A ce propos, Galilée exprime avec justesse et précision la différence infinie de l'intelligence divine et de la ndtre quant i l'étendue et au mode de la connaissCbce : il nous montre l'homme acquérant péniblement, et par des efforts successifs d'observation et de raisonnement, quelques notions parfaitement certaines, mais très-restreintes, et d'autres notions plus on moins probables, qui^ jointes aux premières, n'embrassent qu'une bien petite partie de la vérité universelle, tandis que Dieu sait tout avec une entière certitude par une seule intuition éternelle sans succession de pensée. Dans la m* Journée, sur la grandeur des œuvres de Dieu et sur notre impuissance à les comprendre, Galilée trouve des expressions éloquentes et vraies, que Bossuet n'aurait pas désavouées. Nous avons déjà indioué un passage de la rv* Journée, dans lequel il constate qu'au delà de toutes les causes secondes il faut nécessairement reconnaître la cause première, dont une action essentiellement miraculeuse peut seule expliquer l'origine première de toutes choses. Nous avons dit que Galilée tient beaucoup à la considération des causes finales : dans ce même dialogue, on voit qu'il en possède bien la théorie et qu'il en comprend la portée sans l'exagérer. Surtout U ne veut pas (1" Journée) que futilité de l'homme soit considérée comme la fin unique de toutes choses en ce monde, ni qu'une cause finale, quelque réelle qu'elle soit, puisse être considérée comme l'unique fin de la puissance naturelle i laquelle elle se rapporte : car, suivant Galilée (III* Journée), la divine Providence, générale et spéciale i la fois, s'applique tout entière i. l'ensemble et tout entière aussi à chaque détail, de même que, dit-il, le soleil, qui répand dans tout notre système planétaire la lumière et la chaleur, mûrit un grain de raisin aussi efficacement que si le terme de son action était exclusivement la maturation de ce grain. Comme on le voit, en dehors de la mécanique, de la physique et de l'astronomie, en philosophie pure, Galilée savait trouver sans effort les grandes pensées et les exprimer dignement en un langage vrai et simple comme elles. L'étendue et l'élévation de son esprit étaient dignes de l'exactitude de sa méthode et de la rectitude pui5.sante avec laquelle il l'appliquait.
La méthode de Galilée, de même que sa doctrine sur le système du monde, a triomphé de tontes les oppositions soulevées contre elle. Ouverte i tous les progrès, elle reste maîtresse du champ de la science pour le présent et pour l'avenir, (jui continuera d'y ajouter de nouveaux perfectionnements, mais qui n'en retranchera rien. L'emploi de cette méthode physico-mathématique avait commencé dès l'antiquité pour quelques parties de la mécanique des solides, de l'hydrostatique, de l'acoustique, de l'optique et de l'astronomie. Malgré les idées étranges auxquelles nous avons fait allusion, Kepler a fait une application excellente de cette metiiode i la détermination des mouvements de Haïs, et par suite & la détermination des révolutions elliptiques de toutes les planètes, et des lois géométriques de ces révolutions. Puis, par la même |
méthode. Newton a remonté jusqu'au principe mécanique de ces lois : il a trouve ainsi ce que le f)o«t<>vwme lui aurait défendu de chercher, c'est-i-dire la cause des mouvements planétaires. Au lien de chercher, comme Descartes le lui aurait prescrit, l'essenee de cette cause, il a trouvé la loi mathématique de l'action de cette force jusqu'alors inconnue, et, parce qu'il a connu cette force et son mode d'action, sans pouvoir décider si elle est irréductible ou bien si elle n'est elle-même qxi'une manifestation d'une force plus générale, il a pu dépasser les lois de Kepler en les confirmant ; il a pu rectifier la troisième loi, qui n'est exactement vraie qu'autant que la masse de la planète est une quantité n^Iigeable par rapport à la masse du soleil j il a pu, de plus, poser les bases de la théorie des perturbations, de ces déviations désormais calculables, qu heureusement l'imperfection des instruments avait empêché Kepler de remarquer; car elles l'auraient peutêtre fait douter de ses lois. C'est ainsi que, par la méthode de Galilée suivie jusqu'au bout, c'està-dire en s'élevant des lois secondaires, premier résultat de l'induction expérimentale aidée de la mesure et du calcul, jusqu'aux lois premières et aux forces motrices. Newton est arrivé à la mécanique céleste, oeuvre immense qui s'est continuée après lui et se continuera toujours.
C'est Galiléequi le premier a établi solidement cette méthode, qui l'a étendue, qui en a généralisé et régularisé l'emploi, et qui a montré le premier la nécessité de l'appliquer à toutes les sciences physiques. Il Ta appliquée lui-même avec succès à I astronomie^ par exemple dans l'étude des taches solaires, aes montagnes de la lune, des phases de Vénus et de Mars et des variations de leurs diamètres apparents, dans ses longs et patients efforts pour la détermination, trop difficile alors, des mouvements des satellites de Jupiter découverts par lui, et dans ses discussions sur le système du monde ; il a appliqué avec succès cette méthodç à l'ensemble de la mécanique des corps solides, et à des parties de l'hydrostatique, de la dioptrique, du magnétisme, de l'acoustique, etc. Sans doute, il a commis quelques erreurs, faciles à relever, même dans ses meilleurs ouvrages ; mais ces erreurs, facilement rectifiées par remploi de sa méthode, sont bien moins nombreuses et bien moins graves que celles qui lui ont été imputées à tort par M. Arago en vertu de fausses citations ou dinterprétations fausses justement relevées par M. Albèri. "^
Depuis, on a appliqué cette méthode d'une manière complète a la mécanique céleste, à la mécanique non-seulement des solides, mais des liquides, des gaz et des vapeurs, aux ondes sonores, aux ondes lumineuses, à l'électricité, au magnétisme, à la cristallographie, à la chimie, à toutes les branches de la météorologie, et, dans la mesure du possible, aux sciences biologiqaes et économiques. Chacune de ces appliea-' lions a créé une si:ience nouvelle, comme les teiencta nouvelles que Galilée proclamait en 1638 dans ses dialogues. Par exemple, la cristallographie est devenue une science par la mesure des angles des cristaux et surtout par la mesure des réfractions de la lumière qui les traverse ; la chimie, qui n'était qu'un art, est devenue une science par les pesées, qui ont conduit à la notion des équivalents chimiques. Par les considérations géométriques de la cristallographie, par l'étude des groupements atomiques et des substitutions dans les combinaisons chimiques, par la théorie des modifications que les ondes lumineuses, calorifiques et chimiques de
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rélher éprotiTent dans lenr passage \ travers différentes substances, et par les considérations de dynamique moIécDlaire auxquelles conduit la théorie mécaniqne de la chaleur, on pénètre de
Slos en plus dans la connaissance scientifique e la constitution intime des corps, et il est impossible de prévoir Jusqu'où l'on ira dans cette voie par l'union étroite de l'expérimentation physique et du calcul mathématique.
ïl faut bien se garder de confondre les tendances des grands inventeurs avec celles des grands organisateurs. Trop souvent ces derniers sont tentés de poser une borne, un née plus ultra, au liout de leur tâche. Au contraire, comme tons les grands inventeurs^ Galilée a ouvert une voie, dans laquelle il a fait hardiment et sûrement les premiers pas, et dans laquelle il a entraîné et fancé ses successeurs en les invitant i le dépasser de plus en plus. Il est mort en indiquant à Viviani et à Torricelli des problèmes de physique à résoudre, et, comme la méthode était sûre, le succès a répondu aux efforts des disciples et des imitateurs, comme i ceux du maître.
La collection & peu près complète des écrits et des lettres qui restent de Galilée, y compris ses travaux, qu'on avait cru perdus, sur les satellites de Jupiter, se trouve dans les seize volumes in-8 de l'édition publiée par M. Albèri i Florence, de 1842 à 1856. Cette édition contient de plus quelques écrits, tant des défenseurs de Galilée que de ses adversaires, de nombreuses lettres de ses principaux correspondants, divers documents sur sa vie, ses travaux, ses inventions, son procès et sa condamnation, et sa biographie rédigée par son jeune disciple Viviani. Hais aux ouvrages de Galilée contenus dans cette collection il faut joindre huit lettre» inédite» de Galilée publiées par l'abbé Santé Pieralisi (Rome, 18â8, in-8), d'autres lettres de Galilée publiées par M. WolynslLi et par M. Guasti dans VArchivio ttorico italiano, t. XYI et XVII, et des notes critiques de Galilée sur un ouvrage iuiticopernicien de J. B. Horin, publiées par M. le prince Boncompagni dans le BuUetmo di bibliografia e di storia délie tcienxe matematiche et fitiche, t. VI (janvier 1873). Les mêmes publications de MM. wolynski et Guasti augmentent beaucoup la collection des lettres et documents concernant Galilée sans être de lui. De plus H. Arduini a publié à Florence en 1864 un ample recueil de lettres de la soeur Maria Céleste, l'aînée des trois enfants illégitimes de Galilée, religieuse trèsdistinguée par les qualités du cœur, de l'esprit et du style. Parmi les pièces publiées par M. Albèri, il y en a deux contre lesquelles il met les lecteurs en garde, sans en mer expressément l'authenticité comme il aurai t pu le faire sans crainte ; ce sont : une relation mensongère du procès de Galilée, faussement attribuée à son ami dévoué Buonamici, et une autre relation, non moins mensongère, fabriquée au zrui* siècle par un certain comte Gaetani sous la forme d'une lettre prétendue de Galilée au P. Renieri. En contradiction flagrante et perpétuelle avec des faits maintenant bien connus et avec des pièces authentiques, maintenant livrées à la publicité, ces pièces apocryphes doivent être mises sur la même ligne que les fables débitées par tant de détracteurs de la mémoire de Galilée depuis les assertions fausses et calomnieuses de Mallet Dupan jusqu'au /octum posthume du P. Olivieri {Di Copemieo e di Galileo. Bologne, 1872, io-8). Cest sur de pareilles autorités que reposent des légendes, répétées encore tous les jours avec une légèreté peu excusable par des écrivains ettimaDles i. d'autres égards, par exemple par
H. l'abbé Pioger {le Dogme chrétien et la pluralité de» monde* habxtés, X" partie, ch. xv, p. 2Ô&-260. Paris, 1874, in-12). Suivant une de ces légendes, Galilée aurait établi son système astronomique, non sur l'observation, le raisonnement et le calcul, mais sur de fausses interprétations de l'Écriture sainte, et il aurait été justement puni pour avoir voulu ériger ce système en dogme tbéologique. Suivant une autre légende, le système de Galilée renferme des erreurs corrigées depnis par Ne|^n et par Laplace, et ce serait à cause de ces flBurs de détail, que ce système aurait été rejeté par les congrégations romaines. Suivant une autre légende, Urbftin VIII aurait été tout disposé i accepter le nouveau système du monde; mais Galilée se serait perdu lui-même en provoquant par des railleries indécentes la vengeance personnelle du pape, qui pourtant, au bout de quelques jours, aurait eu la clémence de lui accorder la remise entière de sa peine. Toutes ces faussetés tombent devant les textes authentiques, pour peu qu'on daigne y jeter les yeux. Parmi les pièces concernant le procès de Galilée, la seule qui eût été publiée avant 1850 était le texte de la sentence avec la formule d'abjuration. Le recueil entier des autres pièces du procès, après avoir été en France longtemps (de 1813 & 1846) sans qu'on en eûttiré parti, est maintenant dans les archives du Vatican. H. Albèri n'en a connu et reproduit que les extraits tout i fait insuffisants publiés en 1850, par Mgr Marini, qui s'est appliqué à dérouter les lecteurs par des omissions calculées et par des remarques trompeuses. En 1867, H. de l'Epinois a donné de ces pièces une édition beaucoup plus étendue et plus consciencieuse, mais encore très-incomplète. D'autres pièces relatives & ce même procès, copiées en 1848 d'après les registres des Décréta de l'Inquisition romaine, ont été publiées en 1870 et 1872, par M. Silvestro Gherardi (/( Processo Galilea riveduto sopra doeumenti di nuova fonte, Florence, 1870, in-8, et Sulla distertoiione del dott. Emilio WoMwiU, Florence, 1872, in-8, extraits de la Rivista Eurovea). Enfin M. Pietro Riecardi, auteur d'une Bibliographie GalUéenne (Modène, 1873, in-4), a réuni toutes les pièces connues jusqu'à ce jour sur le procès et la condamnation de Galilée et les a publiées à la suite d'une bonne étude critique {Dialcune recenti memorie sul proces»o e sulla condanna del Galileo, Modène, 1873, in-4), dans laquelle il a montré^ après H. Gherardi et M. Wohlwill [Der inquisitions procès» de» Galileo Galilei, Berlin, 1870, in-8), que la pièce qui a motivé la concumnation était l'oeuvre d'un faussaire, fait vainement contesté par M. Friedloin dans une revue allemande. Quant à la Vie de Galilée par Viviani, elle est très-défectueuse, surtout en ce qui concerne le prooès, parce que, désirant obtenir l'impression en Italie, l'auteur s'était efforcé de plaire à l'Inquisition romaine. La Vie de Galilée que M. Albèri avait promis d'écrire n'a pas paru. L'auteur du présent article a publié en 1868 un volume intitulé Galilée, les droit» de la science et la méthode des sciences physiques. S'appuyant sur les œuvres de Galilée, sur sa correspondance et sur les documents authentiques qui le concernent, l'auteur s'est efforcé d'être plus juste qu'on ne l avait été jusqu'alors envers la mémoire de Galilée et en même temps envers ses adversaires et ses ennemis. En défendant et en exaltant son illustre compatriote, Libri avait montré une partialité injuste et violente, capable de compromettre la meilleure cause. En sens contraire, M. Biot s'était laissé tromper par les conversations astucieuses du P. Olivien. H. Aiago, M. de Reomont, H. Yalson
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et snrtont H. Philar%t« Charles s'jt&ient faits les échos trop complaisants et quelquefois les ampllfioateurs passionnés de fausses imputations uncées on insinuées avant eux contre Galilée considéré comme homme et comme savant. Sur les travaux scientifiques de Galilée, outre les écrits de HH. Àlbèri, Trouessartj Josepn Bertrand, Parchap[)e et autres, cités et appréciés dans la Notice bibliographique qui termine mon volume publié en 1868, il faut lire quelques ouvrages plus récents, par exemple : dans le recueil des Œuvres d'Antmori (Florence, 1868, in-12), les écrits intilulés : Délia filoso/ia di UalUeo (p. 1, 97), Galileo e Cartetio (p. 98-107), et Not%%ie ittoriche relative aW aceademia del Cimenta (p.108-267). Je ne connais que le titre du volume intitulé : Ciavarini, Délia filotofta di Galileo (Florence, 1869, in-é). Th. H. M.
OAUi (François-Joseph), créateur de la prétendue physiologie intellectuelle on cérébrale qu'on désigne sons le nom de phrénologie, est né à Tiefenbninn, près de Phorzheim, dans le duché de Baden, le 9 mars 1758. Après avoir fait ses études médicales i Strasbourg, il se rendit à Vienne, où il prit ses grades et ftit reçu docteur en 1785.
Il se destinait d'abord i la pratique de son art, et il avait cherché i se former une clientèle à Vienne ; mais on ignore si comme praticien il obtint quelques succès. Ce n'est que beaucoup plus tard ou'il se fit connaître par l'exposition de son système. A quelle époque a-t-il conçu la première idée de ce système? Si on l'en croit, ses premières observations, en ce sens, dateraient de ses études au collège, et depuis il n'aurait cessé d'être dominé par les mêmes idées. Quoi qu'il en soit, c'est seulement dans les dernières années du zviii' s., en 1798, qu'il annonça, dans une lettre adressée au baron de Retzer, son intention de publier un ouvrage sur sa prétendue doctrine : cette lettre fut insérée dans le Mercure de Wieland.
Plus tard, Gall voulut faire des leçons publiques sur le même sujet : mais la cour de Vienne en fut alarmée, et un edit impérial lui intima l'ordre de suspendre son cours ; il n'en fallait pas davantige pour lui donner un commencement de célébrité, à une époque surtout oii toutes les têtes fermentaient en Europe. Gall profita habilement de la position qu'on venait de lui faire : il se mit i voyager, disant q^u'il allait exposer son système dans des piys ou l'obscurantisme ne lui fermerait pas la bouche comme en Autriche. Il alla d'abord à Berlin, on il commença un cours de phrénologie, le 3 avril 1805. Il parait qu'il n'y fit pas fortune ; car bientôt il
auitta Berlin, et, dans cette même année 1805, se rendit à Dresde, oii on prétend qu'il lui fut défendu de recevoir des femmes dans son auditoire. Là encore la doctrine du novateur ne put s'implanter, car on le voit quitter presque aussitôt Dresde pour se rendre à Torgau, puis de Torgan aller a Woerlitz, puis de là à Halle, où, dit-on, il convertit i sa doctrine les anatomistes Rell et-Loder.
Toutefois ce n'était pas encore là que sa doctrine pouvait prendre racine; il quitta donc Halle pour se rendre à léna. Au commencement de 1806, BOUS le retrouvons à Copentiague, puis à Hambourg, puis à Amsterdam, à Leyde, à Francfort et à Carlsruhe. Au commencement de 1807, il s'arrêta à Heidelberg, où il trouva un contradicteur sérieux dans le professeur Ackermann ; de là il passa à Munich, c'éuit au mois d'avril : trois mois après, il est à Zurich, et enfin, vers la fin d'octobre 1807, il arrive à Paris.
Nous examinerons tout i l'heure les basas de la prétendue doctrine de Gall; nous verrons où il avait puisé ses observations, et surtout aneUe est la valeur de ces observations; nous dirons seulement ici que Gall prétendait avoir fait tourner toutes ses pérégrinations an profit de sa doctrine ; que pendant ses voyages, dans toute l'Allemagne, il aurait étudié l'organisation des hommes les plus éminents de l'époque, et ea même temps celle des hommes les plus bornés ; et qu'il aurait ainsi parfaitement saisi, par le rapprochement, les nombreuses différences des uns aux autres.
Gall assurait qu'il avait rassemblé des faits innombrables dans les écoles qu'il avait visitées, dans les maisons d'orphelins, d'enfants trouvés, dans les hospices d'aliénés, dans les prisons, dans les audiences des tribunaux, et jusque sur les places d'exécution, au pied des <:cfaafauds; qu'il avait fait, en outre, de nombreuses recherches sur les aifférents cas de suicide, sur les idiots et les aliénés; qu'il avait mis à contribution les collections anatomiqnes et pbysiologiquea, et qu'enfin il avait passé une grande partie de sa vie dans les musées à contempler les statues ou les bustes des grands hommes de l'antiquité, etc., etc.
Gall, arrivé à Paris vers la fin de 1807, y exposa sa doctrine en toute liberté, et on sait qu'elle y excita le plus vif engouement, mais presque uniquement parmi les gens du monde ; bientôt il s'associa un de ses compatriotes, G. Spurzheim, et publia avec lui la plupart de ses ouvrages. Il adressa ses premières recherches à l'Institut, sous forme d'un mémoire, le 14 mai 1808; et comme ce corps savant ne paraissait nullement disposé à adopter les conclusions physiologiques que Gall croyait pouvoir déduire de ses recherches sur le système nerveux, c'est au public q,ue furent ensuite adressées ses différentes puolicalions.
En 1809, il publia ses Recherche» sur (e tyslème nervextx en général, et sur celui du cerveau en particulier.
Bans le courant de 1808, il avait fait imprimer son Introduction au Cours de physiologie du cerveau, ou le discours prononcé a la séance d'ouverture de ce même cours.
De 1810 à 1820, il publia, conjointement avec Spurzheim, en 4 vol. in-4, avec atlas^ l'ouvrage intitulé Anatomie et physiologie du système nerveux en général, et du cerveau en particulier, avec des observations sur la pos»tbilité de reconnaitre plusieurs dispositions tnteUecluelles et morales de l'homme et des animaux, par la configuration de leur lèlc.
De 1822 à 1825, il publia 6 vol. in-8, sur les Fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses parties, avec des observations sur la possibilité de reconnaitre les instincts, les penchants, les talents et les dispositions morales et intellectuelles des hommes et des animaux, par la configuration de leur cei-veau et de leur tête.
Cet ouvraçe se compose de quatre parties : 1° Sur l'origine des qualités morales et des facultés intellectuelles de l'homme et snr la condition de leur manifestation; 2' De l'influence du cerveau sur la forme du crâne: difficultés et moyens de détermines les qualités et les facultés fondamentales, et do découvrir le siège de leurs organes; 3* Organologie, ou -exposition des instincts, des penchants, des sentiments et des talents, ou des qualités morales et des facultés intellectuelles fondamentales de l'homme et des animaux, et du siège de leurs organes; V Revue critique de quelques ouvrages anato-
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mico-physiolo^qnes, et exposition d'une nouvelle philosopuie des qualités morales et des facultés intellectuelles.
C'est dans cet ouvraçe qu'il faut chercher les fondements de la doctrine de Gall on de la phrénologie ; il croyait avoir mis le sceau k sa renommée, et avoir à jamais fermé la bouche à ses adversaires par cette publication; mais, il faut le dire, ce livre eut peu de succès : l'engouement était passé, il n'était plus de mode de s'occuper de pnrénologie; aussi peu d'années après, c'est-à-dire en 1828, Gall termina sa carrière à Paris d'une manière obscure, et presque inaperçue.
Il nous reste maintenant i examiner le système philosophique que Gall avait cherché a faire prévaloir; nous allons procéder à celte appréciation avec quelque étendue et en nous basant sur ce qu'il a écrit lui-mémo dans le grand ouvrage publié de 1822 à 1825.
Dès les premières pages, Gall a exprimé les propositions fondamentales de sa doctrme ; elles sont au nombre de cinq ; les voici textuellement:
1* Les qualités morales et les faculté m<e(- UetueUes sont innées.
V L'exercice ou la manifestation des facultés ou qualités morales dépend de l'organisation.
3» Le cerveau est l'organe de tous les penchants, de tous les sentiments et de toutes les facultés.
4* Le cerveau est composé d'autant d'organes partiouliert qu'il y a de penchants, de sentiments, de faeuUé* qui différent essentiellement entre eux.
5* La forme de la tête et du crâne, qui répètent dans ta plupart de» cas la forme du cerveau, suggère des moyens pour découvrir les qualités et les facult& fondamentales (Op. ea., t. V et VI).
Telles sont les conditions que Gall veut qu'on suppose pour rendre t>o«st6ie sa doctrine; mais il est évident que les trois premières sont complètement étrangères i ses prétendues découvertes : professées avant lui i tort ou à raison^ professées après lui, il a pu en user, mais il n'avait pas le droit de les donner comme les résultats de ses propres observations; il n'en reste donc que deux, ou plutôt qu'une seule, véritablement à lui, c est la prétendue multiplicité des organes encéphaliques, organes qui répondraient tous à un égal nombre de facultés ou de qualités morales.
Ceci une fois admis, nous allons, pour abréger, passer immédiatement à l'examen de celte dernière et unique proposition.
Longtemps avant Gall, quelques physiologistes avaient eu l'idée de rechercher quels peuvent être les rapports de l'organisation cérébrale avec l'entendement humain ; et, pour arriver à leur but, ils avaient tour i tour invoqué l'anatomie du cerveau dans ses applications physioloeiqnes et pathologiques, l'anatomie comparée de cet organe, les vivisections, et d'autres moyens du même genre. Nous dirons tout à l'heure à quels résultats ils sont arrivés par cette voie; mais Gall nous prévient lai-méme qu'il n'a pas suivi cette marche. Nous allons citer ses propres paroles pour montrer comment il procédait, soit pour découvrir les facultés, soit pour trouver les
{irotubérimces extra-cr&niennes qui sont censées eur correspondre.
Lorsqu'il enfanta sa doctrine, il avait bien cette notion vague et générale, que, d'une part, le cerveau est un assemblage a'organes, et que, d'autre part, l'intelligence est un assemblage de facultés; mais il ne savait ni où étaient les protubérances, ni quels noms on devait donner aux
facultés. « Je ne savais, dit-il (t. IV, p. 2), si je trouverais dans la langue des expressions pour désigner tontes les qualités et les facultés fondamentales. •
Comment faire alorsf comment résoudre cette première difficulté? Le voici :
« Je rassemblai dans ma maison, dit-il (ubi supra), un certain nombre d'individus, pris dans les plus bcuises classes, et se livrant à différentes occupations : des cochers de fiacre, des commissionnaires, etc.; j'acquis leur confiance, et je les disposai à la franchise en leur donnant quelque argent, et en leur faisant distribuer du vin et de la oière. Lorsque je les vis dans une disposition d'esprit favorable, je les engageai à me dire tout ce qu'ils savaient réciproquement, tant de leurs bonnes que de leurs mauvaises qualités, et j'examinai soigneusement les têtes des uns et des antres.
• Je ne pus point être dérouté par les fausses idées que se font les philosophes sur l'origine de nos qualités et de nos facultés : chez les individus auxquels j'avais affaire, il ne pouvait pas être question d'éducation t... Des hommes semblables sont les enfants de la nature ! •
On a dit, et avec raison^ que Gall, dans ses recherches, n'avait recneilli que des anecdotes,
3 ne des commérages ; mais, en vérité, ici ce sont es propos d'ivrognes que Gall va invoquer : il ramasse dans les rues de Vienne la fange de la population, il gorge de vin et de bière quelques misérables, et il a la naïveté de nous dire que, quand il les voyait dans une disposition d'esprit lavorable, il les prenait à part et les faisait jaser les uns sur les autres, et que c'est ainsi qu'il a formé la langue de sa science nouvelle I
Quoi qu'il en soi^ fort de recherches aussi bien instituées, Gall s'exprime de la manière suivante (t. III, p. 208) :
■ C'est ainsi que naquit cette carte cr&niologique, saisie avec tant d'avidité par le public... Les savants, les artistes s'en sont bientôt emparés ; ils l'ont exécutée tant bien que mal, sans jamais me consulter, et en ont répandu un grand nombre dans le public, sons toutes sortes de masques. •
Et on devait accueillir, en effet, avec une sorte d'engouement, cette topographie cérébrale, sans en rechercher les fondJements et l'origine ; les demi-savants devaient en orner leurs cabinets. Il est si flatteur de passer pour un homme profond, de laisser croire au vulgaire qu'on possède le merveilleux secret de lire jusqu'au fond de l'âme, et cela en promenant la pulpe des doigts sur le cr&ne du premier venu 1
Voici maintenant quelle est la marche suivie par Gall dans la création de cette grande œuvre. 11 crut pouvoir grouper en plusieurs grandes sections ses prétendus organes encéphaliques, et, par suite, les distribuer en une sorte de hiérarchie : il s'occupa d'abord des parties qui correspondent, suivant lui, aux qualités inférieures, pour passer successivement i celles qui correspondraient aux sentiments les plus élevés (t. III, p. 224).
Nous suivrons le même plan dans cette exposition critique; nous ferons connaître d'abord les organes et les facultés que Gall a placés dans le cervelet; puis ceux qu'il a rapportés à la région postérieure du cerveau : puis nous passerons aux sens localisés par lui dans la région moyenne ; et enfin nous verrons comment il a été parlé de la région antérieure du cr&ne.
I. RÉGION cÉRÉBBLLEusB. — Le ccrvolet, si nous en croyons Gall, est l'organe de la génération. Il serait peut-être curieux pour nos lecteurs de savoir par quel chemin le père de bpbrénologie
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est arrivé à celte découverte; mais en vérité nous ne nous sentons pas le courage de rappeler les indécentes histoires racontées dans ce cha-
{ litre : nous nous bornerons i en citer deux : 'une est celle d'un pelit garçon de ctn^ an* gui avait déjà depuis quelque» année* saltsfait avec de* femme* Vinetinct de la propagation. Il est bien entendu que sa nuque était large, bombée et robuste (p. 261). La seconde histoire, non moins véridique, est celle d'un autre petit garçon âgé de moins de trois an*, qui se jetait non-seulement sur de petites filles, mais sur des femmes. U mourut prématurément, et voici pourquoi (c'est Gall qui fait naturellement ce commentaire) : Comme ce petit garçon était entouré de filles qui se prêtaient à satisfaire ses désir* comme à un jeu piquant par sa singrularité, il mourut de consomption avant d'avoir atteint la fin de sa quatrième année.
Voilà pourtant ce que Gall appelle des faits positif», on des preuves directes de son assertion 1 Quant à nous, et bien que Gall nous affirme qu'il a vu cda à Paris, nous ne pouvons croire ni à la possibilité de ces faits, ni a un tel degré de dépravation. Voici maintenant un échantillon de ce qu'il nomme des faits négatifs, ou i toutes épreuves. Après avoir invoqué les portraits de Charles XII, de Newton et de Kant, portraits qui permettent de voir à tout phrénologiste que le cervelet de ces grands hommes était très-peu développé : Est-il étonnant après cela, s'écrie Gall {uoi supra), que saint Tmimas à Kempis, dans le portrait auquel je reconnais le mléme caractère, se soit armé d'un tison pour repousser loin de lui une jeune fille remplie d'attrailsl
II. RÉGION POSTÉRIEORE DO CERVEAU. — Gall a
Elacé peu d'organes dans cette région, tandis que i région frontale en est criblée ; c'est qu'aussi l'exploration n'est pas facile dans cette partie de la carte cr&niologiqne : ce sont des lieux peu fréquentés; toutefois Gall a trouvé moyen d'y
Îilacer dans un espace de quatre à cinq cenimètres, cinq organes correspondant à l'amour de la progéniture, à l'attachement on à l'amitié, i, la défente de »oi-méme. i l'orgueil on & la fierté, a la vanité ou au désir de la gloire.
Gall et Spurzheim ne sont pas tout & fait d'accord sur cette topographie particulière : là où Gall n'a vu que Vattaaiement et la défense de soi-mfme, Spurzheim a vu de plus Vhabitativité. c'est-à-dire le choix des habitations, et il a quelque peu déplacé, il a fait reculer l'organe de l'or^uett, pour loger son organe nouveau : il n'a pas enlendu par cela détruire la création de Gall : c'est un simple remaniement de cette partie de la carte cràniologique. Du reste Spurzheim avait, comme Gall, une roule d'anecdotes, et tout aussi vraisemblables, à l'appui de ses suppléments d'organes : nous nous abstiendrons de les citer; disons plutdt à quels résultats sont arrivés les physiologistes sur cette région de l'encéphale.
Le cervelet a été depuis longtemps l'objet do nombreuses recherches de la part des physiologistes : les uns ont enlevé tout un côté de cet organe ; les autres ont procédé par couches successives. Le résultat général des recherches faites par Rolande serait que la diminution des mouvement* est en raison directe des lésions opérées sur le cervelet; de sorte que cet organe n'est qu'un apfàreil moteur !
Les conclusions que H. Fiourens a tirées de ses expériences ne sont pas moins positives. Suivant ce physiologiste, l'énergie des mouvements serait d'abord affaiblie par les lésions du cervelet; mais il y aurait surtout altération dans la nculté de coordonner ces mouvements, à ce
point que la locomotion ne pourrait plus tifxùr lieu.
Les faits pathologiques ont été, pour la plupart, recueillis par Burdach avec un soin- extrême ; or, de cette masse de faits, la seule conclusion à tirer, c'est que le cervelet concourt particulièrement aux actes de la motilité.
Quant à la région postérieure du cerveau, il serait bien difficile de donner des résultats spéciaux, afin de les mettre en regard de ceux que les phrénologistes ont imagines; on a constaté une telle solidarité, une telle concordance dans toutes les parties de l'encéphale, que partoat, et toujours, on arrive i peu près aux mime* résultats.
En effet, dès qu'on a rappelé ce fait général que les facultés intellectuelles ont leur siège dans les hémisphères cérébraux ; que la grado»tion de leur développement concorde assez bien dans la séri« animale avec celui des facnltés supérieures de l'àme ; dès qu'on a rappelé, disje, cette proposition aussi vieille que la science; si, par des ooservations positives, on vent aller
§lus loin, on est arrêté court, à ce point qu'on ésespère véritablement de jamais faire un pas de plus.
Si les expériences faites sur les régions postérieures des hémisphères cérébraux montrent des attributions différentes de celles qui appartiennent au cervelet, elles n'en montrent aucune qui se distinguent des attributions des antres régions des hémisphères : pour le cervelet, il y a prédominance dans les perturbations de U motilité; pour les hémisphères, il y a alMlition plus ou moins complète des seules facultés sensoriales. Quant aux faits pathologiques, leur signification est la même : il y a des troubles intellectuels; mais ces troubles sont toujours généraux. Qu'il y ait délire aigu ou chronique, aliénation marquée par la manie ou par rimbécillité, toujours est-il que l'intelligence est troublée dans son ensemble comme nue machine très-compliquée, dont on vient de léser un rouage. Il serait donc impossible de trouver ici un seul fait propre à rendre vraisemblables les assertions de Gall sur l'existence de telle ou telle faculté dans cette région du cerveau. Voyons s'il a été plus heureux dans les autres parties.
m. RiCION MOYENNE DU CERVEAU. — Gall a
placé ici sept ou huit organes ; savoir, en procédant de bas en haut : l'instinct carnatsier au-dessus du méat auditif ; le setu de la mécanique dans la région temporale ; le sent de la ruse au-dessus de l'instinct carnassier ; le sentiment de la propriété en arrière de l'arcade supérieure de l'orbite ; l'organe de la eirconspeC' tion dans la région moyenne des pariétaux; l'organe de la fermeté sur le sommet de U télé ; et enfin, le eentiment religieux en arrière de la région frontale.
Ici encore, tout en restant d'accord sur les grands principes, Spurzheim a remanié la carte cràniologique. Ainsi, dans les régions latérales, au pourtour des oreilles, là on Gall n'avait place que l'instinct carnassier, la ruse et le vol, ^nrzoeim a aperçu la combativité on l'amour des combats, la deitruelivité ou l'instinct de la destruction, la biophilie ou l'amour de la vie, et Valimentivité ou l'appétit des aliments. Dans la région supérieure de la tête, il a déplacé la circonspection pour introduire trois nouveaux organes, savoir : la merveillosilé ou l'amour dn merveilleux, Vespérance et la consctencton(^
Sur une autre ligne, U a rangé cinq organes de sa façon, et en s'appuyant, comme son collaborateur, sur une fouie d'anecdotes. Hais oom-
GALL
GALL
ment se faitnl qw Gall. moins Kcond qoe Spnrzheim, n'ait fait qn'nne senle et même proéminence de l'organe du vol et de celui de la propriété ? C'est que, dans les idées du fondatear de la phrénologie, c'est <ou( un/ L'organe est-il médiocrement dèveloppéT c'est le sentiment de la propriété, sentiment honnête, d'après les conventions humaines; honnête même par excellence, puisque en certains pays, ceux qui possèdent seraient seuls dans la classe des honnêtes gens. Est-il un peu plus développé? c'est le penchant k faire des provisions, et oientêt le penchant i faire des iu^juisitions ; c'est même la convoitise, penchant qui peut encore passer ponr honnête, ponrvn qu'il ne dépasse pas certaines bornes. Enfin, l'organe est-il trèsdéreloppéf c'est le penchant au vol. Ne nous flatlont pat, dit Gall (t. IV, p. 338), d'avoir lauvé la nature du reproche (titre l'auteur du paushant au vol ; ce penchant est le rétultat d'un tris-grand développement et Sune aclMté tris-éfiergtque du senttment de la propriété. Quelle théorie 1 bon Dieu I
Si maintenant nous interrogeons la science snr les fonctions de la partie moyenne du cerveau, nous verrons qu'en s'en tenant aux expériences positives faites par les physiologistes, on ne saurait trouver des différences notables entre cette région moyenne et la région postérieure. Les deux ordres de faits que nous avons déjà signalés, i savoir, les troubles intellectuels et les lésions nerveuses, se montrent avec autant d'évidence, et dans une proportion à peu près semblable, soit que l'altération matérielle porte sur la région moyenne du cerveau, soit qu'elle porte snr la région postérieure. On retrouve toujours de l'aliénation et du délire, des .paralysies et des convulsions, absolument comme dans les cas précédents.
Il est arrivé plus d'une fols qu'un espace plus on moins considérable de la calotte osseuse ayant été détruit, soit par un travail de mortification, soit par des couronnes de trépan, la région moyenne et supérieure des hémisphères cérébraux a été mise i. nu; cette condition, accidentellement produite, a permis aux expérimentateurs de rechercher quels peuvent être les effets de la compression exercée sur cette partie du cerveau.
Or, on a vu que d'abord c'est l'intelligence oui est troublée, mais troublée dans l'ensem&ie de ses opérations: les impressions du dehors n'arrivent pas à la conscience avec netteté, la perception est imparfaite, l'association des idées n'a plus lieu, et les volitions sont impuissantes ; si la compression est plus forte, il y a suspension complète des opérations intellectuelles: l'homme perd, comme on le dit, la connaissance, il ferme les yeux, s'affaisse sur lui-même, et tombe dans un anéantissement profond.
Ainsi tout tend à confirmer ce fait, que le cerveau, dans sa région moyenne comme dans sa région postérieure, concourt à toute manifestation intellectuelle. Hais il est impossible de faire un pas de plus : rien ne prouve qu'il y ait là un département affecté à tel ordre de manifestations plutêt qu'à tel autre.
IV. RÉGION ANTÉRIEURE DU CEKVEAD. — Gall a
considéré cette partie du cerveau comme l'un des deux pôles du sphéroïde encéphalique : c'est le pâle frontal totuours en antagonisme avec le ■me occipital, on le pèle des mauvaises passions. 1 y a donc placé les facultés les plus élevées et les plus nobles penchants. Aussi, comme le terrain était à ménager, il a d'abord glissé sons le plancher de l'orbite trois organes : le sens des mots, le sens du langage, et la mémoire des
personne*. Puis il a placé sur deux rangs huit antres facultés, savoir : pour le premier rang, le sens des nombres, le sens des couleurs, le sens de» localités, et la ménrwire des choses; puis, pour le second rang, le sens des tons, l'esprit caustique, Vesprit métaphysique, et la sagacité comparative.
Mais c'est ici qu'il faut véritablement admirer son collaborateur : il faut voir quel parti Spurzheim a su tirer de cette région IVontalel II n'y a pas fait entrer moins de seize organes I II est vrai que ceux-ci n'y sont pas fort au large. Il en a mis six dans la largeur du sourcil ; mais en les plaçant, pour ainsi dire, de champ, sur leur tranche, et comme de cêté, il a pu parvenir à les empiler. C'est du moins l'idée que rappellent ses têtes d'études et les inscriptions tracées sur le bord inférieur de la région frontale. Cette partie de la carte cr&niologique est donc la plus belle, la plus intéressante; c'est, en comparaison du reste, comme une contrée favorisée du ciel.
Gall est intarissable dans l'histoire de chacune do ses prétendues découvertes: il serait fastidieux et très-peu utile de le suivre dans cette longue série d'anecdotes ; nous en citerons une on deux pour faire juger de la valeur des autres. Il s'agit du sens de» localilé», qui donne la nion des voyages : • Une demoiselle, dit Gall V, p. 457), avait eu de tout temps une grande envie de voyager ; elle se laissa enlever de la maison paternelle par un officier. >
Accablée ensuite de chagrin et de remords, elle tombe malade. Gall lui donne des soins, et alors elle lui fait remarquer deux grandes proéminence que les peines qu'elle souffre lui avaient fatt pousser au front. Elles étaient tellement effrayantes, ajoute Gall. qu'elles paraissaient a la pauvre demoiselle un effet de la colère céleste.... Mais, dans le fait, e'aait l'organe des localités, auquel elle n'avait auparavant iamai» fait attention. C'est ce que Gall appelle une preuve irréfi«gable. En voici une autre :
« Je rencontrai, dit Gall, dans une rue de Vienne, une femme assez âgée, qui me frappa par le développement énorme qu'avait acquis chez elle l'organe des localités, ou de la passion des voyages. >
Dans nntérêt de la science, ou plutêt de sa science, Gall aborde cette bonne dame, et engage avec elle une conversation. Elle va sans doute lui apprendre qu'elle a fait de longs voyages; qu'elle a parcouru bien du pays f Nullement : elle lui raconte, avec feu, qu'elle s'est enfuie de Munich, et qu'elle est cutstniêre à Vienne. Que signine alors son organe des localités? Le voici : en attendant qu'elle puisse voyager, elle change de maître tous les mois; il lui est impossible de rester longtemps dans la même place (t. IV, p. 458).
Hais laissons là les faits particuliers, et revenons aux propositions générales. Suivant Gall et ses sectateurs, plus les parties cérébrales placées à la région antérieure et supérieure du front sont développes, plus les facultés caractéristiques de l'esprit humain se prononcent (t. V, p. Ml).
Gall, nous le savons, avait une ample moisson d'historiettes pour appuyer cette assertion ; mais d'autres, ayant jugé a propos de procéder tout différemment pour trouver les rapports du développement de la région fttintale avec celui de l'intelligence, sont arrivés à des résultats qui ont scandalise les phrénotogistes.
Des recherches ont été faites dans des maisons d'aliénés, et il a été constaté que le développe-
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ment de U rigion ft-ontale est plus grand chez les imbéciles que chez les hommes d'âne intelligence ordinaire, et qu'il l'est iTaularU plus qu'on descend plus bas dans l'échelle de l'imbécillité (voy. le Mémoire de M. Lélut sur le Déoaloppement du crùne dans ses rapports avec etlui de l'intelligence).
Que deviennent dès lors tontes les déclamations des phrénologistes sur le front bombé des héros, des demi-dienx et des grands philosophes? Que deviennent les lois posées avec tant dWurance par Gall et son école?
Pour nous qui avons divisé l'encéphale en trois régions seulement, et qui déjà avons examiné les régions postérieures et moyennes, toajours afin de chercher si les actes de l'intelligence ou plntAt si les forces primitives de l'&me sont diversement réparties au moins dans ces grandes portions de la masse cérébrale, nous ne trouvons encore ici que des résultats négatifs. Nous voyons toujours que si la région antérieure est nécessaire à l'accomplissement des actes intellectuels, elle ne l'est pas plus que les deui antres ; non-seulement les actes de 1 intelligence ne se spécialisent pas dans la région frontale, mais ils n'y prennent pas même plus d'énergie,
S lus de vivacité, pins d'élévation, plus de graneur que dans les autres parties du cerveau. Force nous est donc de reconnaître que, métaphoriquement parlant, le front n'est pas plus distingué, pas plus noble que l'occiput.
On voit maintenant i, quoi se réduit la doctrine de Gall ; sur quels fondements elle repose. Si l'auteur de ce système n'avait voulu en faire qu'une conception purement spéculative, qn'un objet de curiosité et d'amusement, il n'y aurait pas eu à s'en préoccuper dans cet ouvrage. Qu'importe, en effet, que quelques désœuvrés, frottés de physiologie^ se soient emparés de cette prétendue doctrine pour se grandir un moment aux yeux d'antres désœuvrés? Qu'importe qu'ils aient réussi à se faire passer pour une sorte de savants? Mais Gall avait d'autres prétentions ; il lui répugnait qu'on s'avis&t seulement de le prendre pour le continuateur de Lavater. C'était pour lui une chose secondaire que ses disciples fussent on non capables de reconnaître un fripon, un meurtrier au milieu de la bonne société, ou de mettre la main sur un honnête homme an milieu d'un bagne ^ il voulait qu'on fit de sa doctrine des applications pratiques d'une bien autre importance : il prétendait d'abord résoudre toutes les questions philosophiques sans exception, et mettre ainsi d'accord tes moralistes. Il soutenait que sa doctrine devait être appliquée à l'homme comme objet d^éducation, et comme objet de punition. De sorte que les instituteurs du genre nu main, aussi bien que les législateurs, pour agir avec discernement, pour ne jamais commettre de méprises, n'auraient eu qu'à bien se pénétrer de si physiologie du cerveau : les premiers, une fois nantis de ces précieuses découvertes, auraient pu, jusque dans le sein des écoles primaires, aller déchiffrer sur la tête de chaque enfant toute une destinée de gloire et de grandeur, de même qu'ils auraient pu y signaler une pépinière de fripons et de scélérats. Dès lors, et dans l'intérêt de la société, ils auraient été en mesure de faire un triage dans ce peuple d'enfants ; ils auraient condamné hardiment les uns aux occupations les plus abjectes et les plus pénibles, réservant aux antres la culture des sciences et des arts; il» auraient entouré de soins ceux qui, par la forme de leur tête, promettaient d'être des nommes de génie, et ils auraient étouffé en quelque sorte dans leur germe ceux qui, par
une conformation opposée, ne promettaient que des instincts de désordre.
D'autre part, les législateurs, les magistrats, une fois bien pénétres de ces mêmes connaissances, auraient pu à la fois punir judicieusement tous les crimes commis, et en prévenir le retour. Us n'auraient plus eu besoin^ pour graduer leurs peines, pour les proportionner aux délits, de longues et minutieuses instructions judiciaires; illenr aurait suffi de parcourir les maisons d'arrêt et d'y palper les têtes des prévenus : ils auraient su alors, et bien mieux que par les dépositions des témoins, si les prévenus ont réellement commis ce qu'on appelle des délits'ou des crimes dans la société ; ils auraient su également si, dans le cas où ils seraient convaincus des plus grands forfaits, un doit les considérer comme coupables, ou bien comme ayant simplement obéi a leur organisation cérébrale.
Tel aurait été le cêté pratique de la doctrine de Gall, si cette doctrine eût été vraie; mais comme elle n'a aucune apparence de réalité, les applications qu'on a prétendu en faire tombent d'elles-mêmes.
Un physiologiste éminent, le professeur ]. Mnller de Berlin, a dit [Syst. nerv., 1. 1, p. 417) en parlant de la doctrine de Gall, qu'il n y a pas un seul fait qui prouve même de la manière la plus éloignée, ni qu'elle soit vraie en la considérant sous un point de vue purement général, ni que ses applications spéciales soient exactes. Quiconque lira avec attention les prétendus faits et observations invoqués par Gall, sera convaincu de la vérité de cette proposition.
C'est aussi ce qu'a démontré un physiologiste français, non moins versé dans ces matières, H. Flonrens : fort de belles expériences et de longues études, ce savant a prouvé que la doctrine de Gall est absolument sans fondement, et que la science aujourd'hui marche dans d'autres voies.
Que si on nons objectait qu'aujourd'hui encore l'organologie de Gall a pour elle quelques sociétés dites savantes, des journaux, des cours, des professeurs, destinés à la propager et la défendre, nous dirions que ces faits ne lui donnent pas plus de consistance : les physiologistes en ont fait justice depuis longtemps, et tous répètent aujourd'hui avec MuUer (ufrt supra), qu'on ne peut s'empêcher de repousser du sanctuaire de la science, ce tissu d'assertions aHntraires qui ne repose sur aucun fondement réel. L'ouvrage capital de Gall, Anatomie et physiologie du système nerveux en général, et du cerveau en particulier, a été imprime i Paris, 1810-20, 4 vol. in-4, et 1822-25, 6 vol. in-8 avec atlas. — Parmi les nombreux écrits suscités par la doctrine de Gall, on pourra consulter particulièrement Flourens, Examen de la phrénologie, Paris, 1851, in-12: Leiut, la Phrénologie, son histoire, etc., Paris, 1858, in-12_; A. Garni er, la Psychologie et la Phrénologte comparées, Paris, 1839, in-8. F. D.
OAIiLUPFI (Pasquale) naquit à Tropea, dans la Calabre ultérieure. Je 2 avril 1770, d'une ancienne famille patricienne. Il fit ses premières études au collège de sa ville natale et les poursuivit à l'Université de Naples, en vue de la profession d'avocat, à laquelle le destinait son père. U manifesta de nonne heure sa prédilection pour les sciences spéculatives : les mathématiques, la philosophie, la théologie. Ce n'est toutefois qu'i l'&go de trente-sept ans qu'il commença i écrire sur des sujets de philosophie, et il en avait plus de soixante quand il fut appelé à la chaire de logique et de métaphysique de l'Univenité de
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Maples, qu'il occupa jusqu'à sa mort (novembre 1846).
Galluppi traversa, sans s'y miler, les révolutions de la fin du dernier siècle et du commencement de celui-ci. Les devoirs et les joies de la vie privée, un emploi dans l'administration des finances, et, plus tard, ses fonctions de professeur suffirent avec ses travaux philosophiques & remplir sa vie. Il aimait à travailler, nous dit-on, entre sa femme et ses enfants, sans être trouble par le bruit qui se faisait autour de lui. Il n'en a pas moins exercé une grande influence sur la régénération de l'Italie, en y ranimant par ses écrits et par son enseignement les études philosophiques. Rosmini, Gioberti, Mamiani procèdent de lui. « Dans le temps, dit H. Mamiani, où notre patrie gisait démembrée et avilie, un bon Calabrais, dans la solitude de ses montagnes natales, eut le courage de se confier & son propre esprit pour reconnaître les principes suprêmes de tout le savoir; et bien qu'il n'ait pas réussi à se dégager entièrement de l'autorité des savants étrangers et de l'influence des méthodes qui prévalaient alors dans la péninsule, il est certain qu'il ne faillit pas an devoir d'instigateur indépendant et pénétrant de la vérité. Aussi, pour avoir commencé à faire marcher sur ses propres
Ïtieds et sans le secours de béquilles étrangères a philosophie italienne, la mémoire de Pascal Galluppi nous sera toujours chère et vénérable. {Confeuioni di vn Melafysico, t. I, p. 397- 498). »
En même temps qu'il renouvelait la philosophie italienne, Galluppi la remettait en honneur au dehors. L'Académie des sciences morales et politiques de France >te l'attacha en 1840 comme correspondant, et, pour justifier ce titre, il lui envoya l'année suivante un savant mémoire sur la philosophie de Fichte.
Galluppi a exposé dans un de ses ouvrages (Lettre» philosophique sur les vicissitudes de la philosophie, lettre XIV^ le développement historique de sa pensée. Ëlevé dans les principes de l'école expérimentale, il répugnait au sensualisme de Condillac. Il trouva dans Reid une philosophie spiritualiste fondée sur la seule expérience, mais trop timide i~ses yeux, ajournant les questions qui intéressent le plus l'humanité, et, pour celles qu'elle ose résoudre, recourant a des suggestions, & des inspirations, i des instincts qui irapportent à la raison aucune lumière. La critique ae Kant lui ouvrit les yeux sur le vice radical des systèmes philosophiques. Il accepta le principe de cette critique, mais il se flatta d'en éviter les conséquences, en s'attachant au summum quid tneoncussum de Descartes, an cogilo. La certitude inébranlable de la conscience, telle est la base sur laquelle il
§ rétend édifier toute sa philosophie, sans sortir e la méthode expérimentale. La conscience enveloppe tontes les autres facultés, dont on ne la sépare que par abstraction. Elle est à la fois subjective et objective. Sentir, percevoir, vouloir, c'est sentir, percevoir ou vouloir quelque chose. Le moi pose donc immédiatement le nonmot, en même temps qu'il se pose lui-même, et il ne peut pas plus douter de l'existence des objets avec lesquels il est directement en rapport
Î[ne de sa propre existence. Or la conscience et a perception extérieure ne s'arrêtent pas, comme le supposent les Écossais, aux simples phénomènes. Klles atteignent les substances, sans l'intervention d'un principe a priori ou d'une suggestion aveugle ; car le phénomène séparé de la substance n'est qu'une abstraction. Les faits de conscience contiennent donc toutes les réalités internes ou externes, et pour en développer les
données, il n'est besoin que du principe d'identité admis par les philosophes empiristes.
Hamilton, en corrigeant Reid sans abandonner ses principes, a présenté une théorie semblable sur l'aperception immédiate des réalités substantielles; mais le métaphysicien écossais se refuse à la considération de l'absolu, comme étrangère à la méthode expérimentale. Galluppi prétend faire de l'absolu lui-même un objet d expérience. Il distingue entre l'expérience simple et l'expérience comparée. La première atteint directement son objet; la seconde reconnaît le sien en vertu d'un rapport perçu entre lui et un autre objet. Ainsi, étant donné un nombre et son rapport avec un second nombre, celui-ci est déterminé par là même. Or il est des objets qui nous apparaissent comme subordonnés à des conditions. Affirmer leur existence, c'est donc affirmer celle de toute la série des conditions qu'ils supposent, et. par conséquent, celle d'un dernier terme auquel s'arrête cette série, c'est-à-dire d'un terme absolu. En un mot, l'absolu est impliqué dans le conditionnel, et, si l'on ne peut refuser à l'expérience la connaissance directe du second, on ne peut lui refuser davantage, en vertu au principe d'identité, la connaissance indirecte du premier.
C'est ainsi que Galluppi fait sortir de la psychologie toute la métaphysique. Nous trouvons en nous-mêmes, dans notre volonté libre, ainsi que dans l'idée que nous nous faisons de toute chose qui commence d'être, un rapport nécessaire avec une existence antérieure, lequel n'est antre chose qu'un rapport de causalité. Le rapport de finalité ou de causalité intelligente «st également impliqué dans la perception des faits qui s'enchaînent suivant un ordre régulier ou qui concourent à des fonctions communes. Ainsi se démontre l'existence de Dieu, à la seule lumière de la méthode expérimentale. Quant à l'espace et au temps, Galluppi leur refuse avec Leibniz toute réalité propre, sans en faire comme Kant de simples formes subjectives : Ce ne sont que des abstractions reposant sur les rapports de coexistence ou de succession que nous observons entre les choses.
On peut trouver nne certaine analogie entre la doctrine de Galluppi et la théorie qu'Ampère esquissait, au commencement de ce siècle, pour compléter le système de son ami Maine de Biran, en fondant sur la perception des rapports le passage du sujet à l'oojet de la connaissance. La méthode de Galluppi est d'ailleurs celle de l'école psychologique française. Elle ne s'en distingue que par sa répugnance petir tout principe a priori. Galluppi iradmet que le principe d'identité et il prétend, comme Condillac, tout réduire à des jugements analytiques. Il repousse les jugements synthétiques a priori de Kant. Sa polémique à ce sujet trahit l'insuffisance de sa doctrine. La réalité objective qu'il prétend établir se réduirait à néant, si l'esprit ne trouvait pas, dans ses jugements, une synthèse entre deux termes irréductibles aont l'un est le si^'et connaissant et l'autre l'objet connu. Ainsi s'évanouirait, non-seulement le monde réel, que le philosophe napolitain prétend maintenir contre kant, mais le monde idéail, qui du moins, dans la pnilosophie kantienne, dépasse les bornes de l'expérience subjective. La méthode psychologique bien entendue sait découvrir, à la lumière de la conscience, autre chose que le sujet sentant ou pensant: elle permet de passer du sujet à l'objet par la perception directe de la réalité sensible et par l'intuition rationnelle de l'absolu. Dans la doctrine de Galluppi. l'absolu, l'infini, la cause première, ne sont que les limitei
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inoonnuM d'une série ; il ne s'y attache ancone conception propre. I^es autres idées générales ont un earact&re purement subjectif. Galluppi lui-même se déclare conceptualiste. Son bon sens toutefois le met en garde contre les conséquences extrêmes de sa méthode. Très-timide, sans être absolument négatif snr les questions métaphysiques, il rend a la raison pure tous ses droits dans les' questions morales. 11 oppose la morale d« devoir à la morale du bonheur, et il s'approprie, en le tempérant, le stoïcisme de Kant. Comme Kant également il établit fortement le lien de la vertu et du bonheur. La philosophie de Galluppi pèche plutêt par la forme que par le fond. Son plus grand tort est d'avoir cru que sa méthode était purement expérimentale, alors que le développement de sa pensée l'entraînait à son insu vers la méthode rationnelle. Ce qu'il appelle expérience comparée a pour objet, comme il le reconnaît lui-même, un ordre proprement intelligible, et il ne s'est trompé qu'en supposant cet ordre intelligible absolument impliqué dans les faits d'expérience à l'occasion desquels nous le concevons.
Si Galluppi a trop restreint la portée de la méthode psychologique, il faut regretter aue ses successeurs n'aient pas su rester fidèles a cette méthode en l'élargissant. I^s plus illustres lui ont préféré la méthode ontologique et, avec quelque éclat qu'ils l'aient pratiquée, ils n'ont pas évité les spéculations aventureuses dont le oon Caiabrait avait été préservé par son bon sens un peu étroit, mais sur.
Galluppi a publié les ouvrages philosophiques suivants : Suif analisa e suUa sinlesi, 1807 ; — Saggio fUosofîco sulla critica délia conotcema, Naples, 1819-1832, 6 vol. in-8; — Leltere filosofUJu $ulU vicende délia filosophia relalivamenU ai prindpii ddU conoscenxe uman, da Carteêio tino a Kant inclusivamenie, Messine. 1837, in-8, et 2* édition revue et augmentée, Naples, 1838, in-8 : cet ouvrage a été traduit en français par M. t. Peisse, Paris, 1 844 ; — Elemenli di Filosofia, Messine, 1832, 4 vol. in-12; cet ouvrage a eu plusieurs éditions dans les principales villes d'Italie;— /n(ro<iuatone allô studio délia Filotophia, per uto dd fancitUli, Naples, 1832, in-8 ; — teiiont di logica « di metafUica compatte oui vixo délia Regia Universita, 2 vol. in-8, Naples, 1832-1833: nouvelle édition en 5 volumes, 1842 ; — Filotophia délia volonta, Naples, 1832-1842, 3 vol. in 8 ; l'ouvrage devait en avoir cinq; — Consideraxione /Uotopche tull'idealitmo tranicendentale e ful rationalitmo assoluto, Naples, 1841, mémoire inséré, en français, dans le tome 1" des Mémoire» de l'Académie des sciences morales (savants étrangers) sous le titre suivant : Mémoire sur le système de Fichte ou considérations philosophiques sur l'idéalitme transcendantal et sur le rationalisme absolu; — Storia delta filosofia, Naples, 1842 (le premier volume seul a paru) ; — jpfns différents mémoires, articles et opuscules (le plus ancien est un mémoire apologétique à l'occasion d'une discussion de théologie, 1795), et une traduction des fragments de H. Cousin. On consultera avec fruit sur la philosophie de Galluppi le chapitre qne lui a consacré M. Louis Ferri dans le premier volume de son Essai sur l'histoire de (a philosophie en Italie au ziz' tiède (Paris, 1869).
Eu. B.
GARAT (Dominique), publiciste français, né en 1749 à Ustaritz, est beaucoup plus connu par le rôle qu'il joua dans les événements de la Révolution française que par ses travaux philosophiques. Arrivé i Paris ver» 1770, il put encore, gr&ce à l'amitié de Snard, y connaître quelques-
uns des hommes illustres du zvni* siècle, tels que Buffon, Rousseau, Diderot, d'Àlembert et Conoillac, dont il adopta les opinions. Quelques Elo-
f;es présentés au concours, et écrits dans cette angue emphatique et redondante, qu'on retrouve dans tous ses ouvrages, le firent connaître; il était professeur à l'Àthenée quand il fut nommé députe & l'Assemblée constituante. Sa vie politique fut plus brillante qu'honorable, et il s« montra toujours très-inférieur aux positions où le hasard des temps l'avait élevé. Flatteur servile de l'empire, après avoir été le complaisant des montagnards, éliminé de l'Institut, a la Restauration, malgré ses avances au nouveau régime, il tut rappelé en 1832 à l'Académie des sciences morales et politiaues, nouvellement fondée, et mourut en 1833. dans les sentiments d'une dévotion fervente. Il y a eu plus d'unité dans ses doctrines que dans ses convictions politiques : du premier coup il embrassa le sensualisme, et s'y maintint sans rien ajouter aux idées de Condulac ; du moins, s'il sortit de ce cercle étroit nous n'en pouvons rien savoir, car il n'a laissé ou'un seul ouvrage philosophique, ses leçons snr lAnaluse de l'entendement humain, qu'il faut aller ch^cher dans le Compte rendu des séan~ ces des Ecoles normales. Des les premiers mots on y reconnaît le disciple enthousiaste de Condillac : « il est arrivé à lui comme à la lumière après avoir traversé les ténèbres. • A l'en croire il a profondément médité sur les questions de philosophie, et approfondi les systèmes de Bacon, de Locke et de Condillac : « il y a vingt ans, ditil avec assurance, que je les médite, mais je n'ai pas eocore écrit une seule page : C est au milieu de vous que je vais faire l'ouvrage que je dois faire pour vous. » Cet ouvrage sera vaste, s'il doit satisfaire au programme que Garât promet de développer : • Des corps, de l'espace, du temps, de l'éternité, du mouvement, des forces motrices et mouvantes, de l'ordre, des forces invisibles et incompréhensibles, de la cause première. » Quant au principe qui servira i résoudre toutes ces questions, on le connaît : « Entendre et sentir c est la même chose, et les facultés de l'entendement ne sont et ne peuvent être que des manières de diriger nos sens et de combiner nos sensations. • Tons les auditeurs n'acceptent pas sans protester cette doctrine, qui pourtant les dispenserait d'études difficiles et les rendrait savants comme leur maître, à peu de frais. Si les sens sont les seuls juges de la réalité, lui ohjecte-t-on, il ne peut y avoir de substance spirituelle, ni de substance immortelle. — J'accorde le premier point, réplique Garât, mais je nie le second : la matière peut avoir en elle un principe de permanence, ses atomes, par exemple, qui restent les mêmes à travers les Formes les plus diverses. — Mais, lui dit-on, la loi morale quel sens pourra l'apercevoir? — La morale, répond-il, est une science expérimentale ; on en découvre les lois en observant les rapports des hommes entre eux, et la sanction en éprouvant le remords et les conséquences fâcheuses du vice. Ainsi & toutes les dimcultés il oppose comme une réplique décisive, les principes bien connus du sensualisme : il professe que la pensée dépend du langage : « Penser c'est compter, c'est calculer des sensations, et ce calcul se fait dans tous les genres avec des signes, comme en arithmétique. » Il a l'horreur des idées innées, forgées par ce Descartes • qui n'est pas un philosophe » ; et malgré tout, avec un système qui le condamne i nier l'&me et Dieu, 11 ne veut abandonner aucune de ses croyances; on oe sait si c'est par inconséquence, ou par respect hu-
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On peut consnlter sur Garât : Vinemain, iVotiee sur la vie et le$ ouvrages de D. Qarat, Pari», 1M4 ; — Ar. Marrast, Notice sur D. Qarat, Paris, 1838 ; — Damiron, Histoire de la philosophie en France, au xix* siècle, Paris, 1834, t II ; — Franck, la Philosophie mustique, etc., Paris, 1866. On trouve dans ce dernier ouvrage les objections présentées par Saint-Martin contre la doctrine de la sensation. E. C.
OABNIER (Adolphe), né& Paris en 1801, finissait ses études an moment ou des maîtres célèbres renouvelaient la philosophie française. Les leçons de JonSï'oy an collège Bourbon éveillèrent sa vocation, et après de vains efforts pour s'intéresser k l'étude au droit, il céda à son go&t pour cette autre science qu'il devait honorer par son caractère et servir par ses travaux. En 1827 il la professait au collège Saint-Louis, puis i l'École normale; et enfin désigné par Jouffroy, déjà atteint du mal dont il devait mourir, pour le suppléer dans sa chaire de la Sorbonne , il en devint titulaire en 1842. En 1859 il fut élu membre de l'Académie des sciences morales et politiques. Sa vie, d'ailleurs aussi calme qu^elle était laborieuse et honnête, fut attristée dans ses dernières années par la perte d'un flls unique. La douleur qu'il en ressentit ne céda ni a sa ferme volonté ni aux distractions du travail; il ne fit plus que languir et mourut en 1864, en laissant la renommée d'une belle &me et d'un philosophe recommandable. Une partie de ses titres a péri avec lui ; et ceux-là seuls qui l'ont entendu peuvent apprécier les mérites d'un enseignement qui réunissait autour d'une chaire, consacrée par le souvenir récent de JouBroy, un auditoire cpi'il savait retenir par la sincérité de ses convictions et la clarté de sa parole. Hais il a laissé un assez grand nombre d'ouvrages qui assurent à son nom une estime durable.
II débuta par des essais poétiques dont ses amis seuls ont reçu la confidence, et donna des articles sur diverses questions d'art au Producteur, à la Revue encyclopédique et an Qlobe. En 1827 il présenta à un concours institué par une Société privée un Mémoire sur la peine de mort qui fut couronné ; presque en même temps il soutenait à la Faculté des thèses sur Reid, et sur l'essence de la poésie. A partir de 1830, il a trouvé sa voie et ne la quittera plus; alors par raissent successivement un Précis ae psychologie, ouvrage trè.<)-estimable dans sa simplicité; une édition des Œuvres philosophiques de Descaries (1835), très-judicieusement extraites de l'ensemble de ses travaux ; un Essai sur la psychologie et la phrénologie comparées (1839), ou il critique avec justesse les erreurs de Gall et de Spurzheim suc la nature et le nombre des facultés de l'esprit ; un Traité de morale sociale (1850), couronné ]>ar l'Académie française, et
3ui prouve qu'il n'était pas indifférent aux granes questions agitées on ces temps de trouble ; et enfin son livre de prédilection, celui que H. Janet appelle « le seul monument de la science psychologique de notre temps : • le Traité des facultés de l'dme (1852), dont une seconde édition paraissah au moment même où il succombait. Il faut joindre à ces travaux plusieurs mémoires insères dans le recueil des séances de l'Académie des sciences morales et politiques, an article de ce Dictionnaire, une Notice sur Jonfl'roy, tout à la fois pleine d'émotion et de sagacité, et des essais sur l'histoire de la morale dan» Pantiquité qai, bien qu'inachevés, ont élé réunis en 1865 en un volume auquel une belle Introduction de H. Prévost-Paradol donne un nouveau prix. Dans tons ces ouvrages, écrits dMne manière simple, se retrouvent les qualités DICT. pniLos.
propres à H. Garnier ; on y chercherait vainement ces vives clartés qui éblouissent, ou ces vues d'ensemble qui embrassent un grand nombre de vérités éparses : on y remarque plutôt le goût des détails, la finesse des analyses, une extrême défiance guand il faut conclure, un courage patient qni ne recule pas devant les minuties, tous mérites qui tiennent à la modération de l'esprit et non pas, comme on pourrait le croire, i la médiocrité du talent. Quant aux doctrines exposées dans ses livres, il faut évidemment en faire deux parts : l'une, la plus considérable, comprend celles qui reviennent i ses maîtres écossais ou français ; sans doute il ne les a jamais servilement reproduites; souvent il les a heureusement complétées ou corrigées, et il n'en est pas une cju'il n'ait laissée en meilleur état qu'ir ne l'avait reçue; si donc il continue, comme on l'a dit, les traditions de l'école écossaise, tout au moins cette école est-elle chez lui en mouvement et en progrès. Mais nous devons négliger ici cette partie de son œuvre, et indiquer seulement quelques-unes des idées qui lui sont propres. Quoiqu'il n'ait aucune prétention à l'originalité et « qu'il n'aime pas à être seul dans sa voie, mais à marcher avec la foule sur les grands cnemins battus de tous, • il a cependant sa physionomie particulière parmi les philosophes de son temps, et voici quelques traits rapides qui suffiront à le faire reconnaître. On les emprunte à la psychologie, qui pour cet esprit prudent est à peu près la philosophie tout entière.
JouffroT avait dit dans une de ses dernières leçons • fa psychologie gui est le fondement, le point de départ, la condition de toutes les sciences philosopniques, est très-peu avancée. > M. Garnier a retenu ces çaroles, et a consacré sa vie à une étude alors délaissée, malgré l'importance qu'on lui attribuait. D'abord il en modifie profondément la méthode, et au lieu de se borner à la méditation solitaire et à l'observation personnelle, il cherche partout les traits de la nature' humaine, interroge les poètes, les moralistes, les voyageurs, les historiens, et ne dédaigne pas de reconnaître l'ébauche de notre àme chez les animaux, qui sentent et connaissent en quelque mesure. Il a aussi prévenu des critiques qui n^en sont pas moins répétées tous les jours et des innovations prétendues qui datent de très-loin; il n'a pas ignoré l'importance de la physiologie, il n'a pas méconnu l'utilité de ces observations qu'on désigne sous les noms ambitieux de psychologie morbide, de psychologie comparée, etc., et dont on se promet monts et merveilles. Il est spiritualiste à la manière d'Aristote, plutôt qu'à la façon de Descartes. L'&me est bien pour lui une force et non pas un organe; mais cette force il ne la confine pas dans les bornes étroites de la nature humaine ; il la reconnaît à un degré inférieur^ partout on il y a un principe individuel, déjà visible chez les animaux, et s'élevant peu à peu avec de nouvelles puissances jusqu'à l'homme qui résume en lui tous les attributs des êtres inférieurs, et y ajoute par surcroît la conscience, la raison, la liberté. Ces nouveaux pouvoirs n'excluent pas les autres, et elle reste en nous, comme cnex tous les êtres vivants, la cause du mouvement, grftce i une faculté motrice, qu'on a trop négligée, et celle dos instincts qu'en ne peut attribuer à l'organisation. N'est-elle pas aussi un principe, celui de la vie? Il inclinait a le croire, et on a pu 1 entendre à la Sorbonne, prendre parti pour le nouvel animisme, qui rattache à la même origine, sans en contester les différences, les opérations de la pensée et les fonctions de la vie.
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MaitleaserapulMlniyinreiU plus tard : • L'ime, dit-il, pat âtre la cauie de la vie, quoiqu'elle n'en ait pas conscience.... Uais ce sera toujours une supposition. » Réserve tris-prudente, si l'antenr professait que la conscience embrasse de ses perceptions tonte l'activité spirituelle, mais qui paraît excessive de sa part, puisqu'il enseigne qu'une bonne partie de nos actes et de nos affections reste ignorée de nous, et que « toute action continue de l'&me échappe au sens intime. »
La division, la nomenclature, la distinction des facultés est un des sujets où l'esprit délicat de U. Garnier s'arrêtait peut-être avec trop de com-
Îlaisance. U croyait de bonne foi que la psycfaoogie ne pouvait faire de progrès, si elle reculait devant ces complications. « Le but principal du présent ouvrage, disait-il dans la préface de son Traité des facultés de l'âme, c'est d'établir la multiplicité des facultés. > Heureusement pour lui, il ne s'est pas épuisé à cette tâche un peu stérile, et ses descriptions des faits valent mieux que ses dissections des puissances de l'&me. Il est le premier qui ait essayé, dans l'école moderne^ une analyse de la puissance d'aimer, et des diverses inclinations qui la constituent. Sans doute sa psychologie du cœur humain est un peu trop anecaotique, et s'éparpille en une foule d« remarques où se perd l'unité de la théorie; mais elle a ramené l'attention sur des questions trop dédaignées, elle a réformé le langage, et préparé les voies à des études plus rationnelles. Il en est de même de sa théorie de la connaissance des corps, sujet difficile et plus que jamais controverse, où il a rencontre du moins des vérités de détail, comme la critique si juste de l'ancienne distinction entre les propriétés premières et secondes de la matière. Mais il est encore plus intéressant de recueillir ses vues assez originales sur la certitude et la portée de nos connaissances.
Il reconnaît dans l'intelligence trois opérations distinctes : l'une saisit des objets réels qui existeraient, quand bien même nous ne les connaîtrions pas, c'est la perception; la seconde, au contraire, n'a pas d'objet distinct d'elle-même, et les images qu'elle produit ne sont rien de plus que l'action de l'esprit qui les forme; c'est la conception. Ces deux facultés ne peuvent ni nous tromper, ni même nous laisser incertains ; nous distinguons avec une véritable infaillibilité, d'une part, les objets réels, l'àme, le monde et Dieu, et de l'autre, les fantômes que nous créons nous-mêmes. L'erreur et le doute
firoviennent d'une autre puissance intellectuelle, a croyance, dont l'objet peut être réel ou fictif, et qui a trois formes : l'induction qui nous assure de la constance de la nature, l'interprétation qui nous fait mettre certaines idées sous certains signes, la foi naturelle qui nous persuade de la perfection de Dieu, inaccessible à tout autre moyen de connaître. Cette faculté de croire s'attache au faux comme au vrai, du moins sous ses deux premii^rcs formes, et toute erreur est imputable à l'induction ou à l'interprétation. Hais si nous ne pouvons nous élever à Dieu que par un acte de foi, quel sera donc le rêlo de la raison dans l'économie de nos facultés? C'est ici que M. Garnier s'éloigne de son école, et fait même une large brèche aux principes de la morale, de l'esthétique et de la théodicée, tels que les enseignent les platoniciens de notre temps. La raison, disent-ils, en répétant Malebrancbe et Fénelon, est impersonnelle, son foyer est en Dieu, et de là partent tous les rayons qui éclairent nos esprits, — non, répond M. Garnier. cette faculté est & nous ; elle
ne participe pas plus à la raison suprême que nos sens ou notre conscience; tout an plus y ressemble-t-elle davantage, et par elle avonsnous le privilège de penser pour notre propre compte, comme Dieu pour le sien. Mais que valent en définitive les iaées qu'on attribue à cette raison? Sur ce point si délicat il faut choisir entre le scepticisme de Kant et le rationalisme de M. Cousin, soutenir avec l'un que ces idées sont les formes de l'esprit, ou avec l'autre qu'elles sont des aspects divers de l'absolu. D'une part l'infini est une pensée, de l'autre il est un être. Où se trouve la vérité 7 Ni d'un cêté ni de l'autre, ou plutôt des deux cêtés, si l'on en croit U. Garnier. II y a en effet une loi intellectuelle trèsgénérale d'après laquelle & chaque perception correspond une conception. Ainsi par les sens nous percevons les corps, et nous pouvons par l'imagination en concevoir les images. Cette association des deux pouvoirs ne s'interrompt pay dans la connaissance de l'absolu, et la raison elle-même est à la fois une perception et une conception. D'un cAté elle atteint la réalité, ou pour mieux dire, trois réalités distinctes, la cause première qui, gr&ce à un acte de foi, devient un Dieu parfait, l'espace et le temps; de l'autre elle forme des idées qui no correspondent & aucun objet, comme les vérités des mathématiques, celles de l'esthétique et de la morale. En un mot. la raison a deux attributions : elle perçoit 1 absolu, elle conçoit l'idéal. Hors de la pensée, il n'y a ni justice, ni beauté, ni vérité; mais hors d'elle subsistent dans toute leur éternité la force absolue, le temps et l'espace infini. Si l'on demande à M. Garnier ce que sont ces deux derniers objets, des attributs ou des substances? il répondra qu'ils ne sont ni l'un ni l'autre; il ne faut pas lui en demander davantage. Quant à ces prétendus principes qu'on érige sous le nom de vérités premières en règles de tous nos jugements, la plupart ne dépassent pas l'expérience, et beaucoup sont de véritables tautologies, ou comme l'a dit Locke, des propositions frivoles. On peut contester ,1a solidité de cette théorie; mais elle mérite mieux qu'une critique sommaire, et elle prouve qu'un esprit naturellement timide arrive i la hardiesse par simple amour de la vérité. E. C.
GABNIER (Jean-Jacques), né iGorron, bourg du département de Mayenne, le 18 mars 1729, mort à Paris le 21 février 1805, membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, a laissé la r^ putation d'un historien érudit et profond. Il dut a ses études philosophiques l'excellente méthode qui recommande son traité de l'Origine du gou-
vernement français, couronnéen 1761 par l'Académie des inscriptions, et ses additions à l'His-
annalistes; on a dit que le but de l'écriTain, dans l'exposition des faits accomplis, doit être simplement de raconter, non de prouver. Garnier n'approuvait pas ce système : comme il avait apporté^ dans l'étude de nos archives historiques, un jugement trop exercé pour s'arrêter a la surface des choses, ainsi, dans le récit des événements, il ne se contenta pas d'être un romancier plus ou moins habile, il fut un véritable philosophe. C'est tout ce que nous devons dire ici de ses travaux historiques.
Les Mémoires de l'Académie des inscriptions contiennent plusieurs dissertations de Garnier sur divers points de critique philosophique. La première de ces monographies, publiée dans le recueil de l'année 1768, a pour objet le Caractère de la philosophie socratiqxte. Platon doit-il
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Atre considéré comme l'interprète fidèle de U doctrine de Socratelton bien but-il admettre, suivant les dires de Diogène LaSrce et de Brncker, que Platon, doaé d'an esprit écleetiqae, a reproduit et concilié, dans ses Dialogues, les opinions de Pythagore sur la philosophie première, celles d'Héraelite sur les problèmes ontologiques, et celles de Socrate sur la morale? Garnier affirme que Soa«te a dû nécessairement aborder, devant ses disciples, toutes les questions auxquelles on le Toit répondre dans les Dialogutt, et que Platon, qui professait pour son maître une vénération si profonde, n'a pu lui attribuer, comme on le prétend, 'les sentiments d'antnii. Platon était, de tous les philosophes anciens, celui que Garnier affectionnait le plus. On lit encore, dans les Mémoire» de VAewiémie de» mtcriptions, trois dissertations du même auteur : sur VUaage qtte Platon a fait des fables (séance du 19 mars 1762), SOT le Cratyle (séance du 11 mars 1763), et sur les Paradoxes philosophiques [séance du 33 mars 176ô]. L'épicurien Coiotes avait, au témoignage de Hacrobe, .blâmé Platon d'avoir, dans ses Dialogues, raconté trop de légendes populaires, et devoir ainsi compromis la gravité du pallinm. Garnier ne croit pas que ce reproche soit bien fondé, Platon n'ayant jamais confondu la fiction et la vérité. L'opinion de Garnier sur le Cratyle est singulière. Dans ce dialogue, Socrate disserte amplement sur l'origine et la nature des mots. Proclus, Marsile Ficin, tous les interprétas de Platon ont pris au sérieux l'argumentation du Cratyle. Suivant Garnier, toute cette argumentation n'est qu'une ingénieuse ironie : le problème de l'origine des mots o&ant à Socrate une occasion de parler d'Heraclite, il ne la néglige pas, et il critique fort plaisamment les assertions ontologiques de l'école d'Ëphèse. Dans son mémoire sur les Paradoxes, Garnier prétend démontrer que toutes les formules de l'éthique stoïcienne sont des emprunts faits par Chrysippe et par ses disciples aux livres socrati(}ttes, et surtout aux Dialogues de Platon.
Garmer a encore publié, dans les Mémoires de l'Académie des tnscriptions, des Réflexions sur un parallèle d'Homère et de Platon, de l'abbé Massieu : une Dissertation sur le tableau de Cébis (t. XLVIII des Mémoires), qu'il ne faut pas, dit-il, attribuer à Cébès le Thébain, mais à un stoïcien du nom de Cébès. né à Cy/ique, dont il est question dans le quatrième livre des Déipnosopfiistes d'Athénée, un mémoire sur les Ouvrages d'Épictète (séance du 3 février 1792), travail fort remarquable^ qui sera longtemps entre les mains des érudits; un antre mémoire sur l'Art oratoire de Corax (séance du 8 fructidor an XI), et des Observations sur quelques ouvrages du stoïcien Panétins (séance du 4 brumaire an XII). Garnier avait commencé par étudier Platon, et il avait conçu pour ce philosophe, décrié par les encvclopédistes, une admiration tellement vive, qu il ne voulait pas connaître d'autre doctrine que la sienne. Vers la fin de sa vie, il se montra moins passionné, moins exclusif; il fréquenta les stoïciens, se plut dans leur commerce, et leur rendit justice.
Une Notice sur la vie et les ouvrages de Garnier, lue dans la séance publique du 11 avril 1806^ par le secrétaire perpétuel de l'Académie des inscriptions, contient de curieux détails sur la vie exemplaire de cet écrivain recommandable à tant do titres. H. B. Hauréau lui a consacré une notice fort étendue dans le premier volume de son Histoire littéraire du Maine.
OARVE (Christian ou Chrétien) naquit i Breslau en 1743. Il professa la philosophie à
Leipiig, de 1769 à 1792, et mourut en 1798. Sa doctrine, et la forme populaire dont il a sn la revêtir, nous révèlent un esprit souple et facile plutôt qu'un profond penseur. Il est psychologue avant tout, même en morale ; il s'attache surtout à l'observation et à la description des faits. Il fut cependant le premier à faire connaître au public la Critique de la Raison pure de Kant ; mais il s'en ac(]uitta d'une manière si imparfaite, si superficielle, que lo philosophe de &cbnigsberg en fut très-peu satisfait. S il n'est pas métaphysicien, en revanche Garve est un moraliste du plus grand mérite, un observateur plein de finesse et de tact. Sa manière aisée, et libre des chaînes de l'école, a donné à son talent un caractère d'originalité remarquable. Il peint le monde et l'homme tels qu'il les trouve en général sur le thé&tre vivant des mœurs et de la conscience. Ses couleurs sont si fraîches et si heureusement combinées, ses tableaux si vrais, si frappants et si clairs, qu'on oublie facilement tout ce qu'il y a d'art dans cette manière de voir et de peindre. Il ne faut donc pas s'étonner si Garve est le philosophe des gens du monde. Il aimait beaucoup lui-même la société, surtout celle qu'on appelle la bonne compagnie: c'est là qu'il prenait ce qu'il avait l'ttir de donner gratuitement; il ne faisait que rendre au monde ce que le monde lui avait prêté. Au reste, il analysait mieux les sentiments moraux que les impressions des sens. Son principe en morale était celui des stoïciens: vivre conformément à la nature. Seulement il l'entendait d'une manière un peu plus large, puisque la vertu n'était pour lui que la nature humaine agissant librement. Hiis il attribuait à l'homme un penchant naturel au bien. Sa morale est douce et bienveillante; elle attend beaucoup des hommes, que Garve croyait plutôt bons que méchants.
Garve a laissé de nombreux écrits; ceux qui nous intéressent plus particulièrement sont : des Inclinations, ouvrage couronné et imprimé dans un recueil de morceaux du même genre, in-4, Berlin, 1769; — Mélanoes de traité» divers (la plupart relatifs à l'esthétique), in-8, Leipzig, 1779 : — du Caractère des campa-
rir<&, in-8, Breslau, 1786, 1796; — Union de morale avec la politique, in-8, «6., 1788j — Essais sur dilfilrents objets de morale, de littérature et de la vie sociale,in-6, ib., 1792 (1" partie);— Mémoires divers, publiés d'abord séparément, ou insérés dans les journaux, in-8, tb., 1796; — Considérations sur les principes généraux de la morale^ in-8, ib., 1798; — Lettres intimes à une amte^ in-8, Leipzig, 1801 ; — de l'Existence de Dieu, m-8, Breslau, 1802; — Lettres à Chr.-F. Weisse et à quelque* autre» amis, in-8 (2* partie), Leipzig, 1803 ; — Corres-
?onaance entre Garve et Zollekofer, in-8, ib., 804; — Lettres à sa mère, in-8, Breslau, 1830. La mère de Garve ayant eu beaucoup d'influence sur la culture intellectuelle de son fils, ces lettres sont par là même très-intéressantes. Garve a traduit un grand nombre d'ouvrages grecs, latins et anglais, en les enrichissant de notes et d'observations. On possède aussi de lui plusieurs écrits académiques de circonstance, parmi lesquels nous citerons les suivants : de Nonnulli» quce pertinent ad logicam probabilium, in-4. Halle, 1766 ; — de Rations scribendi historiam philosophiœ, in-4, Leipzig, 1768; — Legendorum philosophorum veterum prcecepta non nulla et exemplum, in-4, Leipzig, 1770. — Ajoutons à cela divers articles de journaux, qui ne sont pas sans intérêt. On peut consulter pour l'histoire de sa vie : SehliàilegroU, néerohg., 1798, t. II ; une exposition du caractère de ses
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écrits par Hanso, dans sa FeuiUe provincioUe de SÙé*ie, 1799; — Schelle. Lettrée tur le» outtroge* el la philoxophie de Garve, Leipzig, in-8, Î800 : — les Contemporaine, nouvelle série, n« 16, in-8, «6., 1825. J, T.
OASSEMI>I,ou quelquefois OASSEMD (Pierre), est, si nous en croyons Tennemann, le pins savant parmi les pnUosopbes, et le plus habile philosophe parmi les savants du xvir siècle. Il ■naquit le 22 janvier 1592, au village de Champtercier, près de Digne, de parents peu riches, mais recommandabies par leur piété et par la douceur de leurs mœurs. Sur les instances de son oncle maternel, curé de Champtercier, qui, en loi apprenant i lire, avait remarqué ses heureuses cUspositions, il rut envoyé au collège de Digne, où il fît de rapides progrès dans l'étude des langues et des mathématiques. Écolier, il avait pris pour devise ces mots : Sapere aude,et, dans les petites comédies qu'il faisait représenter par ses camarades, il manifestait déjà cette humeur comique et ce tour d'agréable ironie qui distinguent ses écrits polémiques. A quatorze ans, il se retira à la maison paternelle pour s'y préparer i l'étude de la philosophie, et, après une année de travaux solitaires que, malgré la prière de ses parents, il interrompait i peine par quatre heures de sommeil, il alla étudier fa philosophie à Aii, sous le P. Fesaye, grand carme. Ce religieux se plaisait à répéter <fu'il ne savait si le jeune Qassend était ton écolier ou son maître, tant il avait de capacité et d'esprit, et souvent il le priait de faire la leçon en son absence. Ayant achevé ses études de philosophie et de théologie, Gassendi fut, en 1612, appelé à la direction du petit collège de Digne, et, en 1616, après avoir obtenu, à Avignon, le bonnet de docteur en théologie, il fut nommé par le chapitre de Digne i la théologale qui se trouvait vacante. Une contestation qui s éleva au sujet de ce bénéflce le força d'aller i Paris, où il gagna son procès. Il prit en même temps le diaconat, et, de retour en Provence, il fat ordonné prêtre le 1" aoilt 1617.
Ce fut alors que Gassendi obtint la chaire de
Shilosophie i l'université d'Aiz. Il se conforma 'abord aux doctrines reçues, mais bientôt il se fatigua des disputes de l'école, et les découvertes de Copernic, de Galilée, de Kepler lui démontrant l'insulfisance de l'aristotélisme, particulièrement en matière de philosophie naturelle, il essaya de la faire reconnaître en public dins ses leçons et dans les thèses qu'il eut i faire soutenir pour ou contre Aristote. Il était encouragé dans cette direction par le savant Peyresc, et surtout par Gaultier, prieur de la Valette, qui se livrait avec lui i des observations astronomiques. Son enseignement dura six ans, pendant lesquels il recueillit un grand nombre de notes critiques sur la philosophie du Lycée; • mais, nous dit Antoine de la Poterie, son secrétaire et son biographe, les Pères jésuites s'introduisant adroitement dans Aix et s'emparant aussitôt du collège, il se vit contraint d'aller achever son cours dans une grande salle que Mgr l'évéque de Sisteron, son ami, lui prêta pour cet effet. Il se retira donc en son bénéfice i. Digne, où il s'adonna à faire des prédications aux chanoines ses confrères et au peuple. •
Député i Grenoble par le chapitre de Digne, Gassendi se rendit aux sollicitations de ses amis, et fit imprimer dans cette ville ses Exercilationes paradoxicœ adversus Arisloieleos. Cet ouvrage, publié en 1624, c'est^-dire quatre ans après le Novum Organum, et treize ans avant le Discours de la Méthode, fit un grand bruit dans le monde philosophique, et attira l'atten-
tion sur l'auteur. En septembre de la même année, Gassendi retourna i Paris, et pendant le séjour qu'il y fit, il se lia avec la plupart des esprits distingués de ion temps, La Mothe Le Vayer, le P. Mersenne, Descartes, et avec plusieurs personniLges d'une haute condition. Au mois d'avril suivant, il revint en Provence, où il passa quatre ans sans rien publier. L'adversaire du péripatétisme avait cependant promis d'ajouter cinq autres livres à ses Exercitatùmes, mais il se ravisa ; et, soit que le prêtre fût intimidé par les résistances que ses opinions rencontraient dans ses supérieurs ecclésiastiques, soit que le philosophe se rappel&t le sort de Ramus et de Jordano Bruno, et l'arrêt prononcé le 4 septembre 1624, pendant qu'il était à Paris, arrêt par lequel le Parlement défendait, à peine de vie, tenir ni enseigner aucune maxime contre les auteur» anciens et approuvé», seit enfin que le novateur eût appris que Patrizzi avait écrit contre le Stagirite, de manière & Ater toute nouveauté aux attaques et aux violences de ses successeurs, toujours est-il qu'il garda désormais le silence sur Aristote.
En 1628, il se rendit, pour la troisième fois, & Paris, et se laissa décider par son ami Luillier à visiter avec lui la Flandre, la Hollande et l'Angleterre; ce voyage le mit en relation avec les savants de ces pays, et particulièrement avec Hobbes, dont il fut I admirateur. Au milieu des embarras de la route, Gassendi trouva le moyen de composer son traité de Parheliis, sur la demande de Peyresc, et son Examen de la doctrine de Fludd, sur les instances du P. Mersenne, qui, attaqué par Fludd, ne Voulait pas répondre lui-même. En 1631, il observa le premier le passage de Mercure sous le soleil, annoncé par Kepler, et publia sur ce sujet de précieuses observations.
Le 24 décembre 1633, Gassendi est reçu prévdt de l'église cathédrale de Digne. Cette époque de sa vie présente encore une grande lacune dans la publication de ses travaux philosophiques ; il la remplit par une visite des côtes de Provence avec le duc d'Angoulême, gouverneur de cette province, par les lettres qu'il écrivit i Galilée dans sa prison, par un nouveau voyage & Paris, comme agent du clergé de Hantes, par la publication de la Vie de Peyresc, par plusieurs observations astronomiques, enfin par quelques travaux d'anatomie.
Hais le Discour» de la Méthode avait paru en 1637, et les Méditation» en 1641. Le P. Mersenne les envoya i Gassendi et le pria de les examiner et de lui en dire son sentiment. Gassendi le fit, et adressa ses Objections à Descartes lui-même,
Î[ui les publia avec une réponse où l'aigreur se ait sentir. Gassendi ajouta des Instances i. ses objections, et les envoya en Hollande à son ami Sorbière. qui les fit imprimer. Dans sa réponse aux Instance», Descartes prit un ton plein de hauteur et de supériorité; il affecta d'adresser sa lettre à son libraire Clerselier; sur plusieurs points, il se renferma dans un silence dédaigneux, et, sur la plupart des autres, il répondit par des affirmations absolues, mais dénuées de preuves. Plus tard, l'abbé d Entrées réconcilia ces deux grands esprits.
En 164.'), le cardinal de Richelieu, archevêoue de Lyon, le pressa d'accepter la chaire de mathématiques au collège royal de France, où ses leçons attirèrent un grand nombre d'auditeurs. Les travaux philosophiques de Gassendi se trouvèrent encore une fois interrompus par le travail qu'il publia avec Fermât contre le jésuite Lecazre, sur VAccélération des graves (1646), par la publication de son Instilutioastronomica (1647),
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et par sa querelle avec Morin mir le moavement de la terre. Lnillier, connaissant les notes qu'il avait recneillies sur la vie d'Ëpicure, le pria de les lai commnniqner, et, les ayant obtenues, il .les fit imprimer i Lyon en 1647. L'accneil fait i ce traité encouragea Gassendi. Il se mit avec une nouvelle ardeur à étudier Épicure et à préparer les matériaux des importants ouvrages qu'il donna plus tard sur ce pDilosopbe ; mais la uiblesse de sa poitrine le força de cruitter sa chaire en 1648, et de se rendre dans le Hidi pour jr rétablir sa santé. Après avoir séjourné à Lyon, a Ail et à D>8pB> voyant qu'il allait de mal en lis, il se rendit a Toulon, où, se trouvant bien le l'air de la mer, il resta deux ans, « travaillant & se construire une philosophie après avoir bien considéré tons les philosophes. » L'année 1653 le vit de nouveau à Paris, consultant les bibliothèques, mettant la dernière main à sa philosophie, et publiant en même temps les Vies de Copernic, de Tycho-Brahé, l'Htstoirede l'église de Digne, etc. Enfin, sa santé dépérissant de plus en plus, il fut obligé de cesser tout travail, et mourut a l'ftge de soixante-trois ans, le 24 octobre I6&5; priant, par son testament, « le sieur de Montmort de prendre le soing de la conservation de ses escriptz, de faire imprimer ceulz qu'il en jugera dignes ; et aussi maître François Bernier, docteur en médecine, son bon amy, pour la cognoissance qu'il en a, de bien vouloir les ranger et mettre en ordre. »
Montmort exécuta fidèlement ses intentions et publia ses œuvres complètes à Lyon, en 1658, 6 vol. in-f*. Une autre édition, également en
6 vol. in-f*, en fat donnée & Florence en 1727, par les soins d'Averanius. De son côté, Bernier répandit et popularisa la doctrine de son maître et de son ami par l'exposé éléeant et facile qu'il en donna sous le titre d'Abrité de la philosophie de Gassendi, 8 vol. in-12. Lyon, 1678. Une seconde édition donnée, aussi a Lyon, en 1684,
7 vol. in-12, contient de plus les Doutes de tnaitre Bernier sur quelques-uns des principale: chapitres de son Abrégé de la philosophie de Gassendi, déjà imprimés séparément à Paris en 1682.
Il suffit d'un simple coup d'oeil Jeté sur les oeuvres de Gassendi, pour voir quelle était l'étendue et la variété de ses connaissances.
Historien, il a, sous la forme miodeste d'une préface à la Vie de Tycho-Brahé, donné un excellent précis de l'histoire entière de l'astronomie. Par l'histoire de la logique qu'il a tracée dans la 1" partie de son Syntagma philosophicumj et par sa savante restauration du système d'Épicure, il a montré, lev premier en France, ce que devaient être des recherches relatives i l'histoire de la philosophie.
Astronome et physicien, Gassendi n'a enrichi la science d'aucune de ces découvertes qui font époque ; mais, par sa rare persévérance a suivre la voie de l'observation, il a puissamment contribué i éclaircir et à confirmer les découvertes déjà faites, et à indiquer aux esprits justes le moyen d'en faire de nouvelles. Tous ses travaux astronomiques sans exception, et la plupart de ses travaux de physique, ont pour objet la confirmation et la défense de la doctrine de Galilée sur le mouvement de la terre ; nulle part cependant il ne se prononça sur ce point. Dans le troisième livre de son Institutio astronomica, consacré à l'examen des systèmes de Copernic et de Tycho- Brahé. on voit oien qu'il incline vers le premier, mais il ne tranche pas le mot et termine l'expose de chaque système par cette brusque formule : Sic Copemici tuert se soient; el sic quidem Tgefto. De plus, dans sa grande dispute avec
Morin sur le mouvement de la terre, il prend bien soin d'établir que la question n'est pas de savoir si la terre se meut, ni si le mouvement de la terre peut être démontré: mais s'il est possible de prouver par les lumières naturelles de la raison, que la terre est immobile. Et ainsi il rend la question toute personnelle à Morin, qui avait prétendu démontrer l'immobilité de la terre. Il ne faut pas, avec BaiUy, accuser Gassendi de faiblesse : Galilée s'était rétracté, et Descartes lui-même • avait trouvé un tour, comme dit Leibniz {Théod., t. II, $ 186), pour nier le mouvement de la terre, pendant qu'il était copemicien à outrance. » Ces- grands hommes savaient bien que cette vérité était du nombre de celles qui se défendent d'elles-mêmes, et n'ont pas besoin de martyrs.
Dans la philosophie, comme dans les sciences, Gassendi montra moins le génie de l'invention qu'un grand talent de contrôle et d'exameu.
Ses dissertations contre Aristote furent son début : début éclatant, si l'on ne considère que l'attention dont il devint l'objet; début malheureux, si l'on examine avec impartialité le fond et la forme de ses attaques. L'autorité d'Aristote dominait encore, et sopposait à tout progrès scientifique. Cependant les découvertes de Copernic, de Galilée, de Harvey, dr Kepler ins- § iraient aux esprits vraiment libres le désir 'examiner les titres et de secouer le joug de cette autorité devenue plus lourde et moins lé-
fitime que jamais : ce que tant d'autres se réuisaient à désirer, Gassendi voulut le faire^ et en cela il eut raison. Hais, pour avoir raison jusqu'au bout, il fallait le faire avec vérité et avec convenance : avec vérité d'abord, en distinguant la véritable doctrine d'Aristote de l'aristotélisme dénaturé par les sèches formules de la scolastique; avec convenance, en ne touchant que respectueusement à ce monument imposant a l'ombre duquel s'était pendant tant de siècles développée la pensée humaine. Gassendi manqua à ce double devoir. L'érudit qui plus tard sut si bien distinguer la véritable doctrine d'Épicure de celle qu'on attribuait à ce philosophe, ne rendit pas la même justice au fondateur du Lycée ; ou si quelquefois il poussa jusqu'à l'œuvre originale, ce ne fut que pour en contester l'authenticite par des raisons peu dignes de lui; le philosophe observateur eut le tort impardonnable de ne pas reconnaître qn'Aristote, loin de proscrire l'observation, l'avait recommandée aussi expressément que qui que ce soit aorès lui, et en avait donné d'éminents exemples aans ses travaux d'histoire naturelle, de politique et de logique ; puis, oubliant cette belle parole de son prédécesseur Vives, Aristotelem veneror, el ab eo verecunde dissenlio, Gassendi mit dans ses attaques une légèreté et une violence à jamais déplorables, et qu'on voit péniblement contraster avec la douce gravité et l'urbanité pleine de
grâce qu'on remarque dans tous ses autres écrits. [ais les réactions ne sont jamais modérées, et le philosophe provençal, dans toute l'ardeur de la jeunesse et d'un premier combat, devait subir plus qu'aucun autre cette loi de rhumanité.
Dans son examen de la doctrine de Fludd, Gassendi fut plus heureux, et déploya les plus sérieuses qualités de l'esprit mêlées a une sorte d'ironie socratique. Après une exposition, qu'on peut encore regarder comme une excellente introduction à l'étude de l'école mystique du xvi* et du xvu' siècle, il fit triompher avec le calme et l'évidence de la raison les sages principes de l'expérience sur les doctrines superstitieuses qiiii prétendaient substituer à l'étude de la nature des traditions secrètes et des opérations magiques.
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GMsendi montra la mâme modération polie dans ses discussions avec Descartes, et s'il eut quelque avantajge sur son adversaire, ce fut certainement celui d'avoir su mieux que lui railler ■ans blesser, et garder jusqu'à la fin ce calme et cette patience philosophique qui permet de tout écouter et de tout dire avec mesure. Ce n'est que dans cette polémique que le sensualisme de Gassendi, déjà évident dans ses travaux antérieurs, se forme avec netteté. Oescartes et Gassendi veulent tous deux le libre examen, et ne se rendent qu'à l'évidence; mais ils n'ont de commun que ce point de départ : aussitôt après ils se séparent et se tournent l'un contre l'autre. Le premier cherche l'évidence dans les intuitions de la raison, dant l'inleUeclion pure du simple et de l'absolu; le second, dans les perceptions des sens et les informations de la conscience. C'est même dans cette opposition que se trouve le motif commun qui leur fît repousser la logique de l'école, l'un parce qu'elle méconnaissait cette valeur de l'intuition, rantre parce qu'elle acceptait aveuglément les principes généraux dont les éléments doivent être demandés & l'expérience. Descartes avance que • l'esprit est plus aisé à connaître que le corps >, et son adversaire l'appelle o Anirna (A Esprit); Gassendi répond « que l'anatomie, la chimie, tant d'arts différents, tant de sentiments et tant de diverses expériences, manifestent plus clairement la nature au corps «, et son adversaire l'appelle 0 Caro {A Chair). Le premier repousse Pexpérience, et demande à la raison ces principes absolus que toute intelligence voit toujours évidents et qui semblent iwtét; le second défie la raison de fournir une seule de ces vérités générales qui constituent la science réelle et applicable, et montre avec une clarté parfaite qu'à l'expérience seule il appartient de fournir les éléments de ces principes, et que même la conception des principes absolus est nécessairement précédée d'un fait cCexpérienee, d'un antécédent psychologique, comme on a dit pins tard. L'un, l'esprit, prouve l'existence de Dieu, par l'analyse des caractères internes de l'idée de rinfini et du parfait, et, au lieu de demander à l'harmonie du monde la preuve de la perfection divine, il tire de cette idée la preuve o priori de la nécessité de l'harmonie: il n'observe pas le monde, il le construit • et établit les lois de tout ce qui est et peut être, sans rien considérer que Dieu seul et que ses perfections infinies, sans les tirer d'ailleurs que de certaines semences de vérité qui sont naturellement dans nos âmes. » L'autre, la chair, part des faits que nous livrent les sens et la conscience, accumule les expériences, pour tirer de leur comparaison les lois des phénomènes; pois de ces lois il s'élève à leur auteur, et trouve dans leur harmonie la nécessité d'un ordonnateur suprême.
Il ne nous est pas possible de suivre dans tons ses détails cette discussion qui n'était rien moins que la naissance de la lutte entre le sensualisme et l'idéalisme : lutte indispensable pour faire comprendre en même temps à l'esprit humain la valeur de la raison et celle de l'expérience.
Auprès de Deseartes, qui se disait • esprit tellement détaché des choses corporelles qu'il ne savait même si Jamais il y avait eu aucuns hommes avant lui, et partant ne s'émouvait pas beaucoup de leur autorité >, Gassendi n'est qu un esprit à demi indépendant. S'il secoua le joug d'Àristote, ce ne fut que pour choisir dans l'antiquité une autre autorite qui le soutint, et à laquelle il rapportât même ce qu'il y avait de
S las original en lui, sa théorie de la formation es idées générales. Le sensualisme de Gassendi
lui fit naturellement choisir Épienre. Il s'attseha à montrer que la vie .du philosophe grec avait été calomniée, et ses doctrines mal comprises et dénaturées. Mais, en adoptant la philosophie épicurienne et en s'appliquant à la justifier, il , eut grand soin d'excepter tout ce qui pouvait blesser le dogme ou la morale catholique, et poussa même la précaution jusqu'à le déclarer dans le titre de son livre. Ce qu'il aimait sans réserve iiajas Ëpicnre, c'était donc moins le moraliste que le physicien; ce ou'il voulait pardessus toute chose, c'était la réhabilitation de la doctrine des atomes ; mais, de ce côté, ses efforts ne furent pas heureux (voy. Atohishe). Il réussit beaucoup mieux dans les travaux gu'il entreprit pour faire connaître la vie et les doctrines d'Ëpicure. Il fallait pour cela rassembler, mettre en ordre, discuter tous les témoignages qni avaient pu survivre aux siècles. Gassendi le fit avec un rare bonheur, et les traités qu'il publia sur ce point sont des chefs-d'œuvre d'érudition et de saine critique.
Le SyrUagma philoeophieum renferme l'ensemble de la doctrine de Gassendi. C'est moins un système neuf qu'un choix d'idées « construit après avoir bien considéré tous les philosophes», et une sorte d'éclectisme conciliant où le spiritualisme et le sensualisme sont juxtaposés. Ainsi, dans sa logique, qu'il emprunte a Aristote, mmlgre les attaques de sa jeunesse, après avoir établi que toute idée vient des sens, il admet à côté de Vimagination, faculté des idées sensibles, l'ertlendement, faculté des idées intellectuelles. Dans sa physique, il soutient que toute force vient de la matière, et par suite il incline à établir que Dieu ne peut se concevoir que sous une forme sensible, et que l'àme n'est qu'une substance ignée: mais aussitôt cette opinion se combine avec le spiritualisme chrétien, et, à cAté d'un Dieu et d une àme selon les sens, il admet une âme et un Dieu selon la raison. Un semblable mélange se retrouve dans sa morale. A côté des préceptes les plus sublimes empruntés à la doctrine chrétienne, se trouve ce principe incomplet et faux, que le but de la vie e*t ce qvi en sot «« désire, c'est-à-dire le bonheur. Cest la solution épicurienne de l'antiquité préparant la morale de VinlériH bien entendu du xviii* siècle.
Le sensualisme qui se trouve au fond de cette réunion de doctrines diverses, leur donne une espèce d'unité ; c'est d'ailleurs la seule que l'on trouve dans les travaux philosophiques de Gassendi, qui tons furent entrepris à l'instigation de ses amis, et plutôt par occasion que par suite d'un plan arrêté. On ne rencontre pas en lui cette originalité, ce génie systématique, qui firent de son adversaire un chef d'école, tandis qu'il resta seulement le centre de quelques communications libres, pour être bientôt après oublié, ou du moins éclipse par Locke. Hais, avoir été l'ami de Galilée et le défenseur de sa doctrine, le rival de Descartes, le premier disciple de Bacon et le premier historien de {a philosophie en France, le précurseur de Locke, et. comme tel, le véritable père de l'école sensualiste moderne, ce sont là encore d'assez beaux titres de gloire.
Comme homme, Gassendi se signala par l'élévation de son àme et la douceur de ses sentiments : toujours modeste malgré sa célébrité, toujours doux et bienveillant malgré la vivacité de sa polémiqua, il n'eut que des adversaires, mais jamais d'ennemis. Prêtre pieux, tolérant et charitable, il donna l'exemple de toutes les vertns; mais son demi-scepticisme fut exagéré, son estima pour Ëpicnre et quelques-unes de ses liaison! furent mal interprétées, et firent exprimer d«t
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Montes rar son orthodoxie et sur ses sentiments religieux. Cette phrase qu'il s'est pin à répéter -dans ses ouvrages d'astronomie et de philosophie : « Committo semper meqne et mea omnia judicio nnius sanctx cathulicse, apostolicse romansque Ecclesite, cujns ego alumnus sum, et pro cujns fide sum paratns mndere vitam cum sanguine, > répond à la première accusation. Soixante-trois années de vertus chrétiennes, en répondant k la seconde, ont fait vivre son souvenir chez les habitants des Alpes qui l'appellent encore le taint prêtre, notre bon prMSt, et lui ont élevé une statue.
Toici la liste des ouvrages philosophiques de Gassendi :
Exercitationes paradoasicoe advettus Arùtoteleos, in-4, Grenoble, 1624 : le livre II fut publié séjiarement à la Haye en 1659 ; — Episloliea disserlatio, in quia praecipua prineipia philotophice Rm. Fltuidt deteguntur, in-12, Paris, 1631 ; et dans le tome III des Œuvres, sous le titre i'Eaximen philosophiœ Fluddanœ; — Ditquitititio adversus Cartesium, in-12, Paris, 1642; — Diequisitio metaphysica, «eu DtUntationes et instantice adversus Carteaii Metaphysicam, ln-12, Amst, 1644; — de Vila, moribtts et doctrina Epieuri libri octo, in-4, Lyon, 1647;— de Vita^ moribux et placitis Epieuri, «eu Animadvelmonea in libram X Diogenis LaertH, in-f*, ib., 1649 ; — Syntagfma philosophice Epieuri, cum refutatùme dogmalum quai contra fidem christianorum ab eo atserta sunt, ib., 1649; la Haye, 1655j Londres, 1668; Amst., 1684; — Syntagma philosovhicum, dans les tomes I et II des Œuvres complètes.
Les écrits de Gassendi, ses doctrines et sa vie, ont été l'objet d'un grûid nombre de travaux, parmi lesquels on doit citer : Sorbière, Dissertatio de v%ta et moribut P. Gassendi, en tête du Syntagma philosophiae Epieuri, et des Œuvres complètes de ce philosophe ; — 0aultier4:harleton, Phitosophia Epicureo - Oassendo • CharUtoniana, etc., in-l^, Londres, 1654 : cet ouvrage répandit en Angleterre les idées de Gassendi ; — Ger. de Tries, DissertatiuncuUi historieo-phtlofophica de Ren. CartesU Meditationibus a Oaismdo impugnatis, in-8, Utrecht, 1690; — Hen. Ascan. Angelcke, Censor censura dignu», philosophus defensu», in-4, Rostock, 1697 : cette dissertation est une réponse aux Exereilationes paradoxicœ adversus Aristoteieos; elle fut suivie d'une autre, Disputatio ad Gassendi (l'frrum primum EaxTcilationum, in-4, ib., 1699; — Bngerel, Vie de Gassendi, in-12, Paris, 1737 : cet ouvrage donna lieu à une Lettre critique et historique à Vauteur delà Vie de Gassendi, in-12, ib., 1737,
Far l'abbé Delavarde. Une deuxième édition de ouvrage du P. Bngerel fut donnée, en 1770, à Bonillon, par de Cambnrat, avec un abrégé du système de Gassendi .-Joh. Achat Fel. Bielke, Disserlatio qua sistitur Epicurus atheus contra Qassendum, etc., in-4, léna, 1741 ; — le P. Mène, Éloge de Gassendty mémoiTe couronné par l'Académie de Marseille, etpublié.en 1767;— Damiron, Mémoire sur Gassendi, In à l'Académie des sciences; morales et politiques en aoftt 1739; — Annales des Basses- Alpes, année 1839; Dissertation» sur le nom de Gassendi, par le docteur Honnorat. Ajoutons que, dans les diverses histoires de la philosophie et des sciences, l'exposition et l'appréciation des travaux de Gassendi occupent une grande place. On consultera avec fruit : J. Fabricins, tHst. bibl., t. V, p. 264 : — Montncla, Histoire des mathém., t. II, p. 197, 292,321 et suiv; — J. Got. Buhie, Bibfiotliiaue critique de FHistoire de la philosophie (ail.), p. &9I ; et l'Histoire de la f^ilotophie, du même,
{lubllée par la Société royale de Gcettingae, dan» 'Histoire générale des sciences et de» arts; — enfin tous les historiens modernes de la pùlo- Sophie. J. D. J.
OATAKER (Thomas de), né & Londres en 1574, mort le 17 juin 1654, fut un des élèves les plus distingués as l'école de Cambridge. Il s'est occupé principalement d'études littéraires sur les livres saints, et, de son temps, il a eu la réputation d'être le plus scrupuleux, le plus exact de tons les critiques. On rencontre toutefois, dans ses Animadversiona sur le style du Nouveau Testament des assertions nouvelles, aventurejises, qui ont effrayé même des docteurs hétérodoxes ; aussi flit-il accusé d'avoir compromis, par la singularité de quelques-unes de ses opinions, le principe du libre examen.
Thomas de Gataker ne prit qu'une faible part aux controverses philosonniques du xvii* siècle. Ayant toutefois traduit du grec en latin le traité de Haro-Aurèle-Antonin, qui a pour titre EU iottixii pi6X(a SioSexa, il crut devoir annexer i cette traduction, d'ailleurs copieusement annotée, une dissertation préliminaire sur la secte stoïcienne Il y a deux éditions de cet opuscule : l'une, mentionnée par Tennemann, de Cambrige, in4, 1653; l'autre, que nous avons sous les yeux, d'Utrecht, in-f, 1698. En voici le titre : Prœloquiym, in quo de disciplina sioica cum seetis aliiSjperipatelica et academica vetere, epicurea vero pracipue collata, de^ue eorum, qui hanc se^uuti tunt, Senecœ, Epxcteli, Aîarei, scriptis dissaritur. Ce titre semble annoncer non pas une dissertation ou quelques pages, mais un traité considérable. En fait, Gataker, peu versé dans l'examen des problèmes métaphysit^es, n'aborde dans ce Prœloquium que diverses thèses de morale, i l'occasion desquelles il se prononce ouvertement pour les stoïciens contre les épicnriens. Son opinion sur les stoïciens est simplement celle de saint lérdme : Stoici nostro dogmati in pleris^ue concordant. Hais encore cette opinion pouvait>«lle être la matière d'une dissertation ample et intéressante : celle du théologien anglais n'est que sommaire. Il a suivi Juste-Lipse, mais de fort loin. B. H.
eAUNlLON, moine do Marmoutiers au xi* siècle, est connu par les réflexions qu'il adressa à saint Anselme, et dans lesquelles il réfute l'argument développéj par le saint archevêque^ dans le Proslogium. Saint Anselme croyait avoir trouvé une preuve de Pexistence de Dieu tellement simple, qu'un homme, même ignorant {insipiens), pouvait la comprendre, Gaunilon répondit par un opuscule ayant pour titre : Livre en faveur d'un ignorant {Liber pro insipiente).
Saint Anselme pose en fait qu'il n'y a point d'homme, quelque dénué qu'il soit de connais-
sance, qui tfait l'idée d'un être élevé par sa perfection au-dessus de tous les êtres; il ajoute : < Cet objet, au-dessus duquel on ne peut rien comprendre, n'est pas dans l'intelligence seule; car s'il n'était que dans l'intelligence, on pourrait au moins supposer qu'il est aussi dans la réalité, et cette condition nouvelle constituerait un être plus grand que celui qui n'aurait d'existence que dans la pure et simple pensée. Si donc cet objet, au-dessus duquel il n'est rien, était seulement dans l'intelliKence, il serait cependant tel qu'il y aurait quelque chose an-dessus de lui : conclusion qui ne saurait être légitime. Il existe donc certainenient un être audessus duquel on ne peut rien imaginer, ni dans la pensée, ni dans le fait. > Gaunilon répondit par plusieurs observations : 1* Que s'il y a des objets dont la conception est facilement réveillée en nous par le mot qui
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les eiprime, Dieu ou l'Être au-dessus duquel il ne sauMity en avoir aucun, n'est pas de ce nombre, étant tel, au contraire, qu'il n'est conçu que difficilement et toujours d'une manière incomplète.
2* Qu'il ne suffit pas de comprendre les paroles par lesquelles on eiprime une chose, pour croire à son existence: que nous 'avons dans l'esprit beaucoup d'objets que nous concevons plus clairement que l'idée de Dieu, et dont cependant nous sommes sûrs qu'ils n'existent pas.
3* Que s'il y a des objets dont l'idée dans l'esprit emporte immédiatement la réalité, il y en a d'autres parmi lesquels se trouve l'idée de Dieu, dont 1 existence réelle a besoin de démonstration.
4* Qu'il n'est pas plus nécessaire de conclure l'existence de Dieu de la définition donnée dans le Proilogium, de VÊtre avi-de»tut duquel il tu saurait y en avoir un plus grand, qu'il ne l'est de la conclure de la même idée simplement énoncée par le mot Dieu.
5* Que non-seulement nous ne pouvons conclure de l'idée claire d'une chose à son existence, mais encore que nous ne pouvons dire que nous connaissons Dieu parfaitement, ne pouvant le rapporter à une espèce ou i un genre qui nous soit connu. Dieu n étant d'ailleurs conçu que par l'entremise d'un mot, qui présente à l'homme intelligent une notion toujours Incomplète, quoique i la vérité suffisante, mais sous lequel l'ignorant ne suppose rien, et d'où, par conséquent, il ne saurait faire sortir la realité de ce qu'il eiprime.
b* Qu'en admettant même que nous ayons l'intelligence des paroles qui expriment Dieu, et que nous puissions regarder comme étant dans l'esprit un objet que la pensée ne saurait représenter sous la forme d'un être réel quelconque, il ne suit pas de cette manière d'être idéale, qu'il soit nécessairement dans la réalité ; au contraire, la certitude de sa réalité doit précéder dans l'esprit, afin que l'intelligence s'élève à la conception la plus complète de sa nature et de SCS attributs.
Anselme, en réponse & Gaunilon, développa de nouveau son argument, ne s'adressant plus cette fuis à l'ignorant, il le dit lui-même, mais au catholique. Ce n'est pas cependant sans efforts qu'il parvient à établir que, dès qu'on admet en soi l'idée d'un être parfait, comme cette idée comporte nécessairement celle d'existence, on en doit conclure la réalité de son objet.
T&chons de déterminer avec exactitude le point précis de la difficulté qui opposa l'un i l'autre ces deux esprits pénétrants.
Tous deux reconnaissent en réalité la présence dans l'esprit de l'idée d'un être parfait, et de la perfection duquel l'existence ait partie. Gaunilon ne s'explique pas sur ce point sans réserve ; il regarde cette idée comme confuse dans toutes les intelligentes, surtout dans celle de l'ignorant; mais à la rigueur il l'admet, malgré la sévérité de son iogement, qui ne lui permet guère de croire à l'inconnu.
La différence consiste en ce que le fait, une fois admis de part et d'autre, Anselme en tire immédiatement la réalité objective de Dieu, tandis que Gaunilon, moins hardi, mais peutêtre plus logique, ne se hâte pas de sortir du fait. A peine convient-il que nous avons dans l'esprit le concept d'un être parfait^ et que l'existence entre comnA partie nécessaire dans cette idée de perfection. Il finit par l'accorder à sou adversaire, mais il est loin d'en tirer les mêmes conséquences. 11 n'est pas sûr que nous croyions a cet être, que nous y croyions en quelque sorte
invinciblement ; mais en le supposant, il se demande si, sur ses données, nous avons raison d'y croire, si nous devons, de la seule idée de- Dieu, tel que saint Anselme le définit, conclure sa réalité objective; il ne le pense pas, et la conclusion du saint prélat lui parait précipitée.
Dans un siècle exclusivement dominé par la forme dialectique, les objections de Gaunilon durent trouver des partisans. Aussi les voit-on se reproduire à plusieurs reprises dans le cours du moyen ftge, et toujours avec succès, plus heureuses que ne le fut souvent l'argument d'Anselme qu'elles servirent i combattre, la disposition des esprits en faveur du nominalisme pendant les siècles qui suivirent explique cette supériorité passagère de Gaunilon. Comment, en eSet, procédait le moine de Harmoutiers? Prenant les faits sous leur aspect le plus superficiel, 11 Constatait que la notion de Dieu était presque absente de beaucoup d'intelligences, confuse dans la plupart, incomplète dans les esprits même les plus cultivés. De là, au point élevé auquel se rattache la preuve ontologique, il y avait loin, et l'on doit reconnaître que l'expérience, du moins celle qui s'arrête à la surface de l'&me. était favorable à Gaunilon. Partant du fait psycnologique qu'il allait chercher dans les profondeurs de l'&me, saint Anselme pouvait sans aucun doute s'élever jusqu'à l'existence objective de la cause première; mais il dépassait de beaucoup Tétut des esprits au xi" siècle, et la forme dialectfque à laquelle il eut recours montre qu'il ne se rendait pas bien compte des conditions de sa découverte. La psychologie n'avait pas encore établi les principes sur lesquels on a fait depuis reposer toute la science métaphysique ; on ne s'était pas encore posé les questions qui devaient conduire à la connaissance de leur valeur objective.
La difficulté élevée en ce moment entre Gaunilon et saint Anselme rentre donc dans le problème plus (général abordé longtemps après par la philosophie de Kant, la légitimité du passage du subjectif à l'objectif. Qui peut douter qu'une solution complète d'une question prématurée fût alors impossible! Aux yeux d'Anselme, dans la
3uestion de l'existence de Dieu, la légitimité e la conclusion n'était pas même mise en doute ; aux yeux de Gaunilon, elle était loin d'être démontrée. Tous deux conviennent d'ailleurs de la présence dans l'esprit de l'idée et du principe, avec cette différence que saint Anselme, par une analyse moins timide et plus savante que son adversaire, les retrouve dans tous les esprits. Or, i une époque où la logique et presque le syllogisme étaient considérés comme la seule voie a la connaissance, le point de départ du procédé d'Anselme devait échapper à bien des esprits qui cherchaient la démonstration d'une majeure au lieu d'observer un fait, et les objections de Gaunilon ne pouvaient perdre leur importance qu'aux yeux d'une psychologie plus avancée. Leibniz lui-même, pariai les modernes, a contesté en partie la valeur de l'argument d'Anselme ; à plus forte raison, la subtilité scolastique dut-elle en méconnaître la portée. Attaqué par la dialectique, Anselme ne pouvait répondre
Îrue par la dialectique, seule forme de preuve amilière i son siècle. Il démontra facilement i Gaunilon que, sur plusieurs points, il avait ou mal entendu, ou infidèlement reproduit ses arguments; mais sur le point principal, encore qu'il*rappuy&t d'explications pleines de force et de sagacité, il lui fut impossible d'aller au delà du fait psychologique, savoir, que le principe suprême est conçu dans notre pensée comme existant, sans que nous puissions mettre en
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doute la présence et runiversalité de l'idée qui l'exprime.
L'opuscule de Gaunilon a été imprimé dans toutes les éditions des oeuvres de saint Anselme. M. H. Bouchitté en a donné la traduction avec celle du Monologium et du Proilogium. Yoy. Anselme. a. B.
OAZA on OAZIB (Théodorel est un de ces Grecs du xv* siècle qui, ruyant leur patrie envahie par les barbares, vinrent chercher un refiige en Italie et y apportèrent avec leur langue nationale une connaissance plus exacte des deux grinc'ipaux philosophes de l'antiquité. Théodore aza était péripateticien, et il se voua particulièrement à. la traduction des œuvres d'Aristote. On ignore l'époque précise de sa naissance ; mais on sait qu'if reçut le jour à Thessalonique et qu'il vint en Italie en 1429, sa ville natale étant tombée au pouvoir des Turcs. Après avoir professé le grec à Sienne, il se rendit i Ferrare sur l'invitation du duc, et il y fonda une académie dont il fut le chef jusqu'en 1465. Alors il quitta Ferrare pour se rendre i Rome, où l'appelait le pape Nicolas V. Ga2a savait parfaitement le latin qu'il avait appris de Victoriuo de Feltre, et le pape le chargea de publier dans cette langue ouelqnes-nns des ouvrages les plus importants des philosophes grecs. iT commença par la traduction des Problèmes d'Aristote, am le mit en querelle avec George de Trébizonde, mais loi concilia l'estime et la protection du cardinal Bessarion. Il traduisit aussi les Problèmes d'Alexandre d'Aphrodise: l'Histoire des animaux, par Aristote (in-f', Venise, 1476), et l'Histoire des plantes, par Théophraste (in-8, Paris, Ib29). On assure ou il avait traduit toutes les oeuvres du philosophe de Stagire, mais qu'un noble désintéressement lui fit jeter au feu son travail, pour ne pas diminuer la gloire de Jean Argyropyfe. Il a produit encore d'autres traductions et quelques écrits originaux qui ne sont d'aucun intérêt pour la philosophie. Il mourut en 1478 dans l'Abruzze,
ftoarvu d'un petit bénéfice qu'il avait obtenu par a faveur du cardinal Bessarion et dans un état voisin de la misère. X.
OAZAU (Abou-Hamed-ibn-Mohammed), vulgairement nommé Alcatel, le plus célèbre théologien mufulman de son temps, et appartenante la secte orthodoxe des schaféites, naquit à Tons, ville du Uiorasan, l'an 4âO de rhégire (1038 de i. C). Il étudia dans sa ville natale, puis & Nisabour, et donna de bonne heure des preuves d'un grand talent. Ses connaissances profondes dans la théologie musulmane et dans la philosophie ne tardèrent pas à lui giigner la haute faveur de NizAm al-Molc, vizir du sultan Malec-Scbah le Scldjoukide, qui lui confia la direction du collège Nizam\fnia, qu'il avait fondé & Bagdad. GazAli avait alors trente-trois ans, et d^à il jouissait d'uue grande célébrité. Après quelques années, il quitta sa chaire pour faire le pèlerinage de la Mecque. Après avoir rempli ce pieux devoir, il faisait tour i tour briller son talent dans les chaires de Damas, de Jérusalem et d'Alexandrie. Il était sur le point, dit-on, de se rendre d'Alexandrie dans le Bkgnreb, auprès de Yousouf-ben-Taschfîn, prince almoravide, qui régnait à Maroc; mais ayant appris la mort de Tousouf, il s'en retourna à Tous, sa ville natale, où il se livra à la vie contemplative des soufis, et composa un grand nombre d'ouvrages, dont le principal but était d'établir la supériorité de l'islamisme sur les autres religions et sur la philosophie, ce qui lui mérita les surnoms de Hodjjat-al-islâm, Zéin-al-din (Preuve de l'islaniisme. Ornement de la religion). Le plus célèbre de ses écrits théologiques est son Ihyd oloxtm
al-din {Restauration des connaissances religieuses), ouvrage de théologie et de morale, qui, jusqu'à présent^ nous est inconnu. Ce ne fut qu'a regret que Gazàli quitta encore une fois sa retraite pour aller à Nisabour, et pour reprendre ensuite la direction du collège de Bagdaif. Après s'être de nouveau retiré i Tous, il y fonda un monastère pour les soufis, et passa le reste de sa vie dans la contemplation et dans les actes de dévotion. Il mourut l'an 505 de l'héKiredlU de J. C).
Les renseignements les plus complets sur la vie de Gazàli ont été donnés par M. de Bammer dans l'introduction que ce célèbre orientaliste a mise en tête de son édition arabe-allemande du Ayfyouha 'l-wéted (0 enfant!), traité de morale de Gazàli (0 kindl die béruhmte elhische Abhandlung Ghasalfs, Vienne, 1838). Mais ce qui nous intéresse ici bien plus, c'est l'histoire de la vie intellectuelle de Gazàli, la marche de ses études, le rang qu'on doit lui assigner parmi les philosophes musulmans, et l'influence qu'il a pu exercer sur la philosophie de son temps. Sur ces divers points, Gaeàli nous fournit lui-même des renseignements précieux dans un écrit dont la titre, peu susceptible d'une traduction littérale, peut se rendre par : Délivrance de l'erreur, et exposé de Félal vrat des choses. Nous possédons de cet écrit une analyse détaillée, mais inachevée, pu M. Pallia (Mémoires de l'Académie des science» morales et politiques, t. I, savants étrangers, p. 165 et sttiv.); et M. Schmoelders, dans son Essai sur les écoles philosophiques ehet les Arabes, en a publié le texte arabe tout entier, accompagné d'une traduction française, qui, maigri ses défauts dans les détails, en reproduit ' assez fidèlement la substance. Gazàli, pour répondre à diverses questions qui lui avaient été adressées par un ami, parle d'abord de la difficulté qu'il y a, au milieu des doctrines des diverses sectes, à démêler la vérité d'avec l'erreur, et des efforts qu'il n'avait cessé de faire, depuis l'âge de vingt ans, pour parvenir à la connaissance du vrai. Apres avoir étudié et approfondi tour à tour les doctrines de toutes les sectes religieuses et philosophiques, il arriva à douter de tout, et tomba dans le scepticisme le plus absolu. Il douta des sens, qui souvent nous font porter des jugements contredits par l'intelligence ; mais celle-ci ne lui inspira pas plus de confiance, car rien ne prouve la certitude de ses principes. Ce que, dans l'état de veille, nous croyons être vrai, soit par la perception des sens ou par l'intelligence, ne l'est peut-être que par rapport à l'étal ou nous nous trouvons; mais sommes-nous bien sûrs qu'un autre état ne surviendra pas, qui sera à notre état de veille ce que celui-ci est au sommeil, de sorte qu'à l'arrivée de cet état nouveau nous reconnaissions 3ue tout ce que nous avons cru vrai, au moyen e notre raison, n'était qu'un rêve sans réalité? A la vérité, Gazàli revint ensuite de son scepticisme : mais ce ne fut point par le triomphe de la raison. Recherchant la vérité avec ardeur, il approfondit de nouveau les doctrines des motecallemin, des baténites on allégoristes, des philosophes et des soufis, et ce ne fut que dans la vie ascétique et contemplative, dans le mysticisme et l'extase des soufis, que son esprit trouva la satisfaction qu'il avait cherchée, et reprit le calme qui l'avait fui. Nous n'avons pas a nous occuper ici des doctrines des soufis, dont il sera , parlé plus loin, et sur lesquelles Gazàli ne parait avoir exercé aucune influence notable. Ce qui marque la place de Gazàli dans l'histoire de la philosophie des Arabes, c'est son scepticisme,
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«on pM qu'il se soit produit dams ses ouvrages soiu la forme d'un système, mais parce qu'il a su s'en servir avec habileté pour porter un coup funeste aux études ptiilosoptiiques.
Parmi le nombre prodigieux de ses écrits, et dont on peut voir la longue liste dans l'opuscule de M. de Hammer, dont nous avons parlé plus haut, deux méritent surtout notre attention : !• son ouvrage intitulé Makdcid al-falâsi^a (le» Tendances des philosophes), et 2' son Tehdfot al-faldsifa {le Renversement ou la Destruction des philoscyphes). Ces deux ouvrages existent très-probablement en arabe, dans la bibliothèque ■de r&curial, sous le n* 628 du catalogue de Casiri. Notre bioliothèque nationale ne possède en aralM que les derniers feuillets du Makâeid dans le manuscrit n* 882; mais on y conserve des versions hébraïques des deux ouvrages de Gaz&li. Le livre MakUcid est un résumé des sciences philosophiques ; l'auteur y expose la logique, la métaphysique et la physique, et ne s'écarte point de la doctrine péripatéticienne, telle
u'elle avait été formée par Farabi et Ibn-Sina.
;et ouvrage, traduit en latin vers la fin du in* siècle, par Dominicus Gundisaivi (voy. Jourdain, Recherches, etc., nouvelle édition, p. 107- 112), a été publié à Venise, en 1506, par Petros Lictntenstein de Cologne, sous le titre de Logica et philosophia Algaselis Arabi. On s'est étonné avec raison de voir Gaz&li reproduire fidèlement la doctrine des philosophes qu'il attaque avec tant d'ardeur dans sa Destruction (voy. Degérando, Ilisl. comparée des systèmes de philosophie, t. IV, p. 230). M. Ritter a cm devoir supposer que Gazâli avait écrit cet ouvrage à une , époque oti il était encore partisan de la philosopnte d'Aristote (voy. Hist. de la philosophie, t. VJII, p. 59 et 60, ail.). Hais la vérité est que Gaz&Ii n'avait d'autre but dans cet ouvrage que de préparer ses attaques contre les philosophes, comme il le déclare lui-même dans la préface, qui a été supprimée dans la plupart des manuscrits latins et dans l'édition de Venise, mais que nous trouvons dans deux différentes versions hébraïques et dans un manuscrit latin du fonds de la Sorbonne (n° 941). Gazàli s'adressant à celui qui lui avait demandé d'écrire une réfutation des philosophes, s'exprime en ces termes : • Tu m'as demandé, mon frère, de composer un traité com-
Rlet et clair pour attaquer les philosophes et relier leurs opinions, afin de nous préserver de leurs fautes et de leurs erreurs. Mais ce serait en vain que tu espérerais parvenir à ce but avant de parfaitement connaître leurs opinions et d'avoir étudié leurs doctrines; car vouloir se convaincre de la fausseté de certaines opinions, avant d'en avoir une parfaite intelligence, serait un procédé faux, dont les efforts n'aboutiraient qu'a l'aveuglement et à l'erreur. Il m'a donc
Saru nécessaire, avant d'aborder la réfutation es philosophes, de composer un traité où j'exposerais les tendances générales de leurs sciences, savoir de la logique, de la physique et de la métaphysique, sans pourtant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux : car mon but est uniquement de faire connaître les résultats de leurs paroles, sans m'étendre sur des choses superflues et sur des détails étrangers au but. Je ne donnerai, par conséquent, qu'un exposé, comme simple rapporteur, en y joignant les penves qu'ils ont cru pouvoir alléguer en leur faveur. Le but de ce livre est donc l'exposé des tendances des philosophes, et c'est là son nom. » L'auteur dit ensuite qu'il passera sous silence les sciences mathématiques, parce que tout le monde est d'accord sur leurs principes, et qu'il »*y a rien dans elles qui puisse être réhité. Les
doctrines de la logiquft sont généralement vraies et on y trouve rarement des erreurs; mais celles de la métaphysique sont pour la plupart contraires 1 la vérité; dans cènes de la physique le vrai et le faux se trouvent mêlés. — La fin de l'ouvrage, tant dans le manuscrit arabe n* 882 (fol. 42, verso), que dans les deux versions hébraïques, est conçue en ces termes : «C'est là ce que nous avons voulu rapporter de leurs sciences, savoir de la logique, do la métaphysique et de la physique, sans nous occuper à distinguer ce qui est mai^e de ce qui est gras, ce qui est vrai de ce qui est faux. Nous commencerons après cela le livre de la Destruction des philosophes, afin de montrer clairement tout ce que ces doctrines renferment de faux. »
Après ces déclarations explicites on ne s'étonnera pins que Gaz4Ii, dans le livre Makâeid, parle dans fe sens des philosophes. H. Schmoelders s'est donc donné une peine inutile en analysant ce livre, d'après la version latine {Essai sur les écoles philosophiques chex les Arabes, p. 220 et suiv.), dans le but de faire connaître le prétendu système de Gaz&lf; car nous devons faire observer que le livre que M. Schmoelders cite constamment sous le titre Miyâr Olihn {Parangon de la science), croyant sans doute qu'un titre arabe inspire pins de confiance, n'est autre oue le livre Makdcid. L'erreur de M. Schmoelders vient de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage de Gazàli, intitulé Miyâr, contiendrait un abrégé de logimiej il a donc cru pouvoir l'identifier avec la Logtca et philosophia, ce mii prouve que, tout en prétendant écrire sur la philosophie de Gaz&li, il n'a pas jeté les yeux sur ,1a version hébraïque du Makâeid, ni même sur les débris de l'original arabe. M. Ritter, qui n'est pas orientaliste, a fait une erreur involontaire, en cherchant dans la Logica et philosmhia des doctrines de Gaz&li (uW supra, p. 67-72), et il a cru devoir supposer que ce philosophe a plus tard changé de système.
Nous arrivons au livre Tehâfot. M. Schmoelders, au lieu d'examiner la version hébraïque de ce livre, ou tout au moins la mauvaise version latine ae la réfutation d'Ibn-Roschd, qui renferme une bonne partie de l'ouvrage de Gazili, a mieux aimé fonder son jugement sur une subtilité grammaticale, et il soutient hardiment (Essai, p. 215) que le titre que Gaz&li a donné a son ouvrage, signifie Réfutation mutueUe; que, dans ce livre, Gazàli n'a nullement l'intention de réfuter les philosophes par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et la solidité, mais que recueillant les diverses critiques faites par autrui, il les range seulement de manière à montrer ^ue l'opinion cTun philosophe est en eonlradietton avec celle d'un autre, que tel système en bouleverse un autre, en un mot, que parmi Us philosophes la discorde règne
Î>erpétuellement. Il ajoute que GazAli déclare ui-même, & la fin du premier chapitre de son livre, que tel a été son but, et il s'étonne que personne avant lui n'ait remarqué ce passage. Nous regrettons que H. Schmoelders n'ait pas cru devoir citer textuellement le pas.sage dont il veut parler; nous devons supposer que, feuilletant dans la Deslructio destructionum, il aura rencontré, à la fin de la première dispulalio, le passage suivant : « Ait Algazel : Si autem dixerit adhsesistis in omnibus quaestionibus opposition! dubitationibus cum dubitationibus, et non evadct id, quod posuistis, a dubitationibus, dicimus dubitatio déclarât corruptionem sermonis procul dubio, et solvuntur modi dubitationum, considerando dubitationem et quœsitum. Nos autem non tendimus in hoc libre nisi adaptare opinionem
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«oram et mntare modos rationam eornm eum «0 «am qno declarabitnr destrnetio «oram, et DOS inenmbemus ad sostentandnm opinionem aliqaan, etc. » Certes, il est permis de ne pas comprendre ce latin, mats rien ne justifie nntetprétation qne M. Schmoelders a donnée avec tant d'assnrance i ce passage obscur. Voici quelle en est la tradnction littérale d'après la version hébraïque : « Si on me disait : Dans toutes vos eritiqnes et objections, vous ne vous êtes appliqué qu'à accumuler doutes sur doutes, mais ce 3ue TOUS avancez n'est pas non plus exempt de ontes: je répondrais : La critique fait ressortir ce qu'il 7 a de faux dans un discours, et la difficulté peut se résoudre par l'examen de la critique et de l'objection. Uais nous n'avons dans ce livre d'antre intention que d'énoncer leurs opinioni et d'opposer à leurs argumentations des raisonnements qui montrent leur nullité. Nous ne voulons pas ici nous faire le champion d'un système particulier (selon Ibn-Roschd, GazAIi ne veut pas passer pour être le champion du système des ascharites) ; nous ne nous écarterons donc pas du bat de ce livre, et nous ne compléterons pas notre discours, en alléguant des arguments en faveur de la nouveauté du monde ; car notre bot est seulement de détruire les arguments qu'ils ont produits pour établir l'éternité de la matière. Après avoir achevé ee livre, nous en composerons un autre pour affermir l'opinion vraie; nous l'appellerons Botes de» ero^nee», et nous le consacrerons à la reconstruction, de même que le présent livre a pour but la démolition. * On voit qu'il ne s'agit pas ici de montrer que les philosophes ne sont pas d'accord entre eux et se réfutent mutuellement; mais de démolir les doctrines des philosophes par une critique générale.
En effet, il attaque les philosophes sur vingt points, dont seize appartiennent à la métaphysique, et quatre & la p/ij^ioue (en prenant ces mots dans leur sens aristotélique). Il démontre : !• que leur opinion concernant l'éternité de la matière est fausse ; 2* qu'il en est de même de leur opinion touchant la permanence du monde; 3* qu'ils sont dans l'erreur en appelant Oieu Vowyrier du monde (Sn^iovfii^ et le monde son ouvrage ; 4* qu'ils s'efforcent en vain de démontrer l^xistence de cet ouvrier du monde; 5* qu'ils sont incapables d'établir l'unité de Dieu et de démontrer la fausseté du dualisme; 6* que c'est i tort qu'ils nient les attributs de Dieu ; 7* qu'ils ont tort (dans leur système) de soutenir que l'être absolu, ou l'existence première, est une existence abtiraite, qui n'entre dans aucune espèce ni catégorie, et orà'on ne saurait établir aucune comparaison ni distinction entre elle et toute autre existence; 8* qu'ils ont tort de dire que l'être premier (Dieu) est un être abstrait sans qualité; 9* qu'ils cherchent en vain i établir que cet être est incorporel; 10* qu'ils sont incapables de démontrer que le monde a une cause, et que par conséquent ils tombent dans l'athéisme; 11* qu'ils ne sauraient démontrer (dans leur système) que Dieu eonnait l'existence des choses; ni 12» qu'il connaît sa propre existence; 13* qu'ils ont tort de soutenir que Dieu ne connaît pas les choses partielles,- 14* qu'ils ne sauraient alléguer aucune preuve pour établir que les sphères ont une vie et obéissent à Dieu
5ar leur mouvement circulaire; 15* qu'il est faux e dire que les sphères ont un but certain et one tendance qui les met en mouvement (ce qui se rapporte particulièrement i une théorie dlbn-Sma, comme le fait observer Ibn-Roschd dans sa rèfiitation) ; 16* que leur théorie, sur les &mes des sphères, qui connaîtraient les
choses partielles et influeraient sur elles, est fausse; 17* que leur théorie sur la causalité est fausse, et qu'ils ont tort de nier que les choses puissent se passer contrairement à ce qu'ils appellent la loi de la nature, et qui peut être ooosidéré comme une habittule; 18' qu'ils ne sont pas en état d'établir, par une démonstration rigoureuse, que r&me humaine est une substance spirituelle existant par elle-même; ni 19* qu'elle est impérissable: 2Q* que c'est à tort qu'ils nient la résurrection des morts, et l'existencQ du paradis et de l'enfer.
Les objections élevée* par Gaz&li, contre le principe de causalité, forment le point le plus important de son scepticisme ; nous nous arrêterons un moment à ce chapitre pour en faire connaître la substance. Il n est pas nécessaire, selon nous, dit Gaz&li, que, dans les choses qui arrivent habituellement, on cherche un rapport et une liaison entre ce qu'on croit être la cause et ce mi'on croit être l'effet Ce sont, au contraire, deux choses parfaitement distinctes, dont l'une n'est pas l'autre, qui n'existent ni ne cessent d'exister l'une par l'autre. Ainsi, par exemple, l'étanchement de la soif et le boire, le rassasiement et le manger, la mort et la rupture de la nuque, et, en général, toutes les choses entre lesquelles il y a une relation visible, ne sont dans cette relation mutuelle que par la toute-puissance divine, qui depuis longtemps y a créé ce rapport et cette liaison, et non pas parce que la chose est nécessaire par elle-même et ne saurait être autrement. Cette toute-puissance, qui en est la cause unique, peut aussi faire qu'on soit rassasié sans manger, qu'on meure sans se rompre la nuque, on qu'on continue i vivre tout en se la rompant; et il en est de même dans toutes les circonstances où fl y a visiblement une relation mutuelle.
En somme, tous les raisonnements de Gazi.li peuvent se ramener à ces deux propositions : 1° Lorsque deux circonstances existent toujours simultanément, rien ne prouve que l'une soit la cause de l'autre; ainsi, par exemple, un aveuglené, à qui on aurait donné la vue pendant le jour^ et qui n'aurait jamais entendu parler ni du jour ni de la nuit, s'imaginerait qu'il voit par l'action des couleurs qui se présentent à
qui se présentent ni, et ne tiendrait pas compte de la lumière du soleil par laquelle ces couleurs font impression sur ses yeux; 3* quand même on admettrait l'action de certaines causes par une loi de la nature, il ne s'ensuit nullement que l'effet, même dans des circonstances analogues et sur des objets analogues, soit toujours le même : ainsi le coton peut, sans cesser d'être le coton^ prendre (par la volonté de Dieu) quelque qualité qui empêche l'action du feu, comme on voit des nommes, au moyen d'empl&tres faits avec une certaine herbe, se rendre incombustibles. En un mot, ce que les philosophes appellent la loi de la nature ou le principe de causalité, est une chose qui arrive MnlùelUment, parce que Dieu le vent : et nous l'admettons comme certain, parce que Dieu, sachant, dans sa prescience, que le» choses seront presque toujours ainsi, nous en a donné la conscience. Hais il n'y a pas de loi immuable de la nature qui enchaîne la volonté du Créateur.
Quelques auteurs, entre antres Ibn-Rosdid, pensent que GazàJi n'était pas toniours de bonne fol, et que, pour gagner les orthodoxes, il ao donnait l'air d'attaquer les philosophes sur tous les points, quoique au fond if ne leur fût pas tonjours oppose. Moïse de Narbonne, au commencement de son commentaire hébreu sur le Jfokdcid, dit que Gazàli écrivit, après le TeMfot, I un petit ouvrage qu'il ne confia qu'à qnelqnw
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éliu, et ob il donne lai-m6me le moyen de répondre aux oUections qu'il avait faitee anx philosophe*. Ibn-Tofail, malgré le respect qu'il professe pour Gazili, fait ressortir ce qu'il y a de chancelant et d'indécis dans ses doctrines. Le passage d'Ibn-Tofail nous paraît important pour Dien caractériser Gazili, et on nous permettra de le citer ici (voy. Phuosophta aulodidaclxu, tive Epislola de Hat ebn Yokhdhan, n. 19-21) : • Quant aux écrits du docteur Abou-Hamed AI- Gazili, cet auteur, s'adressant an vulgaire, lie dans un endroit et délie dans un antre, nie certaines choses et puis les déclare vraies. Un de ses griefs contre les philosophes, qu'il accuse d'infidélité, est qu'ils nient la résurrection des corps et qu'ils établissent que les imes seules sont récompensées on punies; puis il dit, au commencement de son livre At-MMn (ou Mitdn alromal, la Balance da aclions), que cette opinion est professée par les docteurs soufis d'une manière absolue, et dans son écrit intitulé Délivrance de l'erreur, il avotie que son opinion est sembliible à celle des soufis, et qu'il S7 est arrêté après un long examen. II y a, dans ses livres, beaucoup de contradictions de ce genre, comme ceux qui les lisent et les examinent avec attention pourront s'en convaincre. Il s'en est excusé lui-même i la fin de son livre Misân al-amal, li oii il dit aue les opinions sont de trois espèces, savoir : celle qui est partagée par le vul^ire et qui entre dans sa manière de voir ; celle qui est de nature i être communiquée i quiconque fait des questions et demande i être dirigé; et celle que l'homme garde pour lui-même et dtuis laquelle il ne laisse pénétrer que ceux qni partagent ses convictions. Ensuite il ajoute : « Quand même ces paroles n'auraient d'autre effet que de te faire douter de ce que tu crois par une tradition héréditaire, tu en tirerais déji un profit suffisant; car celui qui ne doute pas, n'examine pas, ne voit pas clair, et celui
3ui ne voit pas clair reste dans l'avenglement et ans le trouble. • Il ajoute cette sentence en vers : « Accepte ce que tu vois, et laisse li ce que tu as seulement entendu; lorsque le soleil se levé, il te dispense de contempler Saturne. • Ibn-Tofail cite ensuite un autre passage de Gazili, d'où il résulte que cet auteur avait composé des livres ésotériques, dont la communication était réservée i ceux qui seraient dignes de les lire ; mais il ajoute que ces livres ne se trouvaient pas parmi ceux qu'on connaissait en Espagne.
En somme, si Gazili s'est arrêté i un système quelconque, il n'y est arrivé que par la contemplation et par une certaine exaltation mystique qui, d'ailleurs, ne s'est pas traduite en une doctrine originale. Gazili attache surtout un grand prix au côté pratique de la vie; dans son épttre morale 0 enfant (p. 23) t il compare la science i l'arbre, et la pratique au fruit. Ses ouvrages;^ en grande partie, sont des traités de morale, ou il recommande la piété, la vertu et les bonnes œuvres. Parmi ces traités un des plus remarquables est le Mitdn al-almal, dont la version hébriûqne, due & Abraham ben-Hasdaî de Barcelone, a été publiée récemment par M. Goldenthal, sons le titre de Compaidium doctrinee elhicee, in-8, Leipzig, 1839.
Pour nous, toute l'importance de Gazili est dans son scepticisme : c est i ce titre, comme nous l'avons dit, qu'il occupe une place dans l'histoire de la philosophie des Arabes; car il porta i la philosophie un coup dont elle ne put plus se relever en Orient, et ce fut en Espagne qu'elle traversa encore un siècle de gloire et trouva un ardent défenseur dans le célèbre Averroès. S H.
OELLEBT (Christiau Furchtegott), né en 17 là i Haynichen, professeur de philosophie i Leipzig, on il mourut en 1769, enseignait de préfèrent la morale et la théodicée. Ses leçons, pleines d'éloquence, mais d'nn caractère peu scientifique, ont été recueillies et publiées par Schlegel et Hoger, en 2 vol. in-8, Leipzig, 1770. On a aussi de Gellert, sans parler de Ses œnvres poétiques, un ouvrage écrit en français, sous le titre de Dieeourt sur la nature, l'étendue et Futiim de la morale, in-8, Berlin, 1764. Ses Œuweê diverses ont été publiées à Leipzig, de 1760 à 1770, en 7 vol. in-^; d'autres disent en
10 vol. in-8, de 1770 à 1784. Cf. Garve, 06ser. caftons sur la morale, les écrits et le caractère de Oellert, in-S, Leipzig, 1770. La vie de Gellert a été écrite, d'après sa correspondance et d'autres documents, par le docteur Henri Doereng, 2 vol. in-8, Greiz. 1833. Les Fables du même auteur ont été traauites en prose française par Toussaint, Berlin, 1778; et en vers, par Stévens, Breslaa, 1777. Si Morale a été traduite, dans la même langue, par Paion, Utrecht, 1775. J. T.
OÉKISTE (Georges), surnommé Pléthon, un des hommes les plus célèbres du xv* siècle, et qui ont exercé le plus d'influence sur U philosophie de cette époque, était né i Constantinople.
11 assista avec Bessarion et Théodore Gaza au concile de Florence, qui se tint en 1438, sons le pontificat d'Eugène IV, dans.le but de faire cesser le schisme d'Orient. Il fut du nombre de ceux qi)i s'opposèrent avec le plus d'énergie i la réunion des deux Églises. Hais plus tard, toutefois avant la prise de Ck)nstantinopIe, banni de son pays, et obligé de chercher un asile en Italie, il changea d'opinion et se déclara ouvertement pour les Latins, ce qui lui attira la haine et le mépris des soutiens de l'Ëelise grecque. Peutêtre cette désertion n'est-elle point étrangère i la condamnation et & la destruction d'un de ses ouvrages, dont nous parlerons bientôt, par Gennade, patriarche de Constantinople. Admis i la cour des Hédicis, il inspira au chef de cette famille illustre, a Côme l'Ancien, un goAt trèsdécidé pour le platonisme. Instruits par ses leçons, Pierre et Laurent, l'un fils et l'autre neveu de Came, tous deux encore très-jeunes, furent gagnés i la même cause. Enfin ce fut évidemment par ses conseils et sous son influence que Cdme établit cette célèbre académie platonicienne, dont Marsile Ficin devint plus tard 'la lumière et l'arbitre suprême. On ignore l'époque précise de la mort de Gémiste; mais on sait
Su'il mourut dans un ige fort avancé, jouissant 'une réputation immense, qui ne lui a guère survécu, objet d'un véritable culte de la part de ses amis, et forçant ses ennemis mêmes i lui rendre hommage. Ces sentiments ne s'adressaient pas seulement an philosophe, ou plutôt à l'enthousiaste, au rêveur incertain entra Platon et Jésus-Christ, mais i l'écrivain, à l'orateur, an savant universel ; car Gémiste Pléthon était tont cela aux yeux de ses contemporains, et il faut jouter que ses contemporains n'étaient pas exigeants, si l'on en juge par les écrits qu^il nous a laissés.
Cependant il ne faudrait pas tomber dans l'excès contraire. Gémiste Pléthon mérite i double titre un certain degré d'intérêt de la part du philosophe : il fut le promoteur de la querelle qui éclata vers le milieu du xv siècle entre les sectateurs d'Aristote et ceux de Platon ; querelle qui eut pour résultat une étude plus approfondie des deux systèmes et de la philosophie grecque en général. Il peut aussi être regardé comme le vrai fondateur, en Occident, de cet éclectisme renouvelé des plus mauvais jour»
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d'Alexandrie, de cette école moitié elurétienne et moitié païenne, moitié orientale et moitié grecque, érudite sans critique, mystique et même superstitieuse sans croyances arrêtées, & laquelle appartiennent les Marsile Plein, les Pic de la Hirandole, les Reuchlin, et qu'en plein zvu* siècle nous retrouvons en Angleterre, représentée par ThéopUle et Thomas Gale, Cudworth et surtout Henri Morus. En effet, comme nous l'avons dit ailleurs (voy. Bessarion) , ce tut le traité de Gémiste sur la différence de la philosoptiie de Platon et de celle d'Aristote (de Plaloniea atque Arùtotelioœ philo$ophÙB dijferentia, texte grec, in-4, Venise, là32 et 1540; avec la trad. latine, in-4, B&le, là74; et in-8, Paris, lâ41), qui fit d'abord entrer en lice Gennade et Théodore Gaza. Bessarion, pris pour arbitre, essaya de calmer les deux partis, et prouva à son maître tiu'il avait été trop loin dans sa préférence pour le chef de l'Académie. Ce tat alors que Georges de Trébizonde (voy. ce nom) publia son triste pamphlet, et que la dispute s'envenima au plus naut deg^é. II faut remarquer toutefois que, malgré l'injustice avec laquelle il traitait Aristote, Gémiste Pléthon n'a pas dédaigné de se faire son interprète. On possède encore de lui un commentaire sur l'Inlrodueiion de Porphyre, et on antre sur les Caligorie$ et les Analytiquei.
Quant à l'influence qu'il a exercée sur l'école prétendue platonicienne de la Renaissance, elle ne pent pas être un seul instant mise en question. Elle résulte à la fois de ses relations avec les Hédicis, fondateurs de l'Académie platonicienne, probalilement aussi avec les premiers membres de cette Académie, et des opinions qu'il soutient dans ses écrits philosophiques, les mêmes sans doute qu'il enseignait de vive voix, avec cette éloquence qui a fait une grande partie de sa réputation. Ces écrits sont : un résumé des doctrines de Zoroastre et de Platon {Zoroas- Irot^tn et Platonicomn dogmalwn compendivm, gr. et lat., in-8, Wittemberg, ni9}; un recueil des prétendus oracles de Zorojjtre (Oracxila magica Zoroastrii, in-4, Paris, 1538, et m-8, 1099); un petit traité sur le destin et sa correspondance avec Bessarion sur le même sujet [Libeltuê de fato. Ejtudemque et Besaarioni$ epittoto anxAeœ de eodem argumenta, çr. et lat., in-8, Leyde. 1722): enfin un traite des quatre vertus caroinales (de Quatuor virtutibue eardinaiibut, gr. et lat., in-8, BUe, la&2). On y voit clairement que, sous le rapport métaphysique, nous pourrions même dire religieux, l'école d'Alexandrie renferme son dernier mot. Il en adopte, non-seulement l'esprit, mais si l'on peut s'exprimer ainsi, la lettre, c'est.&-dire la forme païenne, la personnification symbolique de tons les attributs de Dieu dans les divinités de l'Olympe. 11 ne rejette aucune de ses falsifications si nombreuses, ni de ses prétentions i une antiquité chimérique, ou & Phonneur de réunir dans son sein toute la sagesse de l'Orient avec les vraies traditions du platonisme. C'est ainsi qu'il a recueilli, avec un respect religieux, les oracles chaldalques, et qu'il a pris pour base de son abrégé des doctrines de Zoroastre un de ces livres apocryphes si communs alors. Par sa morale, Gémiste Pléthon appartient autant i. l'école stoïcienne qu'à celle de Platon et des mystiques d'Alexandrie. Tel est du moins le caractère qu'il nous offre dans son Traité des quatre vertus cardinales, on d'ailleurs les considérations les plus sérieuses sont sacrifiées à une régularité puérile, liais de tous les ouvrages de Gémiste Pléthon, celui qui aurait pu nous éclairer le mieux sur ses opinions philosophiques
et religieuses, c'est son livre des Lois («tpî Koitoiiavni\ nipi vo|u)v), composé à l'imitation de* Loi* de Platon, publié quelque temps après sa mort et détruit par les ordres de Gennade, alors patriarche de Constautinople, comme hostile à la religion chrétienne. On dit, en effet, que dans cet écrit singulier le paganisme, tel qu'on l'expli(]uait dans l'école de Plotin et de Proclus, était ouvertement préféré à la religion du Christ; que les dieux de POlympe y conservaient leurs noms et leurs rangs; qu'on n'y reconnaissait point d'autre morale que celle du Portique et de l'Académie, et que la politique de Sparte, i part quelques adoucissements apportés a l'éducation de la jeunesse, y était représentée comme la seule digne d'un peuple intelligent On répandit aussi le bruit que l'auteur avait annoncé avant sa mort, à quelques-uns de ses amis, que le Christ et Mahomet ne tarderaient pas i être détrônés l'un et l'antre, et qu'une religion plus digne de l'humanité ferait la conquête de la terre. Georges de Trébizonde assnra l'avoir entendu prophétiser en termes semblables au concile même de Florence. Ces accusations répandues par les adversaires les plus acharnés de Gémiste ne doivent pas, sans doute, être accueillies légèrement; mais on ne les trouve pas invraisemblables, quand on se représente l'enthousiasme de 1 époque pour les questions de philosophie et de pure érudition; quand on voit, un peu plus tard, Marsile Ficin recommander au prône la lecture de Platon, et tirer du système de ce philosophe toutes les consolations qu'il adresse à une pauvre femme, sa parente, pleurant sur une tombe récemment fermée.
On peut consulter sur Gémiste Pléthon et sur les autres Grecs ses contemporains, la savante dissertation de Boivin, dans le tome II des Mémoire* de l'Académie de* imeriptiont. Pour les ouvrages de Gémiste, nous renvoyons i Fabricius, Bibliothèque grecque, t. X, p. 741.
0£n£rAU8A.TI0N, IDEES OËNËBAIXS.
Toutes nos connaissances, quand elles sont le simple résultat de l'expérience, sont des connaissances particulières. Mais des connaissances particulières, si nombreuses et si exactes qu'elles puissent être, ne constituent point la science. La science proprement dite n'a point pour objet ce qui n'appartient qu!i un individu, ce qui n'existe qu'en un point de l'espace et du temps, ce qui passe et disparait pour ne plus jamais renaître. La science a pour objet ce qui demeure, ce qui est essentiel et constant dans les choses : en un mot, ce qui est gériéTal.
Or, s'il est vrai que les objets de nos perceptions ne sont que des individus, il est également vrai que dans chacun de ces individus ily a nonseulement ce qui lui appartient en propre, mais aussi des qualités qui lui sont communes avec les autres. Dans chaque homme, outre les qualités d'organisation e'i d'intelligence qui lui sont particulières, se présentent les lois générales de rintelllgence et de l'organisation humaine; de même Ta chute actuelle de ce oorps offre des circonstances particulières unies aux circonstances générales et essentielles à la chute de tous les corps. En un mot, « les lois générales, comme le dit Laplace, sont empreintes dans tous les cas particuliers. • Or. le procédé qui nous permet de dégager le général du particulier, de l'en séparer, de l'en abstraire, afin de le voir séparément, c'est la généralisation.
Ce sont les principes généraux, ainsi tirés et abstraits des connaissances particulières, qui constituent la science. Mais au premier coup d'oeil que l'on jette sur une science, on remarque que les principes généraux qui la composent
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sont loin de se ressembler, et qo'il y a de trèsgrandes différences entre ces deux principes de physique, par exemple : dans les mêmes ciroonstances, le même phénomène résultera de la même cause, etj dans le monremeot uniformément accéléré, les espaces parcourus croissent comme les carres des temps. Le premier nous apparaît comme ayant toujours été et devant toujours être connu et compris par tout le monde, sans travail et sans peine ; le second est le partage exclusif de ceux qui ont cultivé la science ; et
Sour le découvrir il a fallu beaucoup de peine et e travail, beaucoup d'antres connaissances préalablement acquises. Il y a donc pour nous deux manières d'acquérir les principes généraux ou de généraliser : l'une qui tire immédiatement des perceptions du particulier l'élément général qu'elles renferment ; l'autre qui ne procède que médiatemer^lj c'est-i-dire qui ne passe de la perception primitive d'un fait particolier au dégagement du principe général qu'an moyen de nouvelles perceptions et de nombreuses comparaisons^ qui permettent d'écarter la différence, de saisir les ressemblances et d'en former le principe commun. Plus brièvement, il y a une double généralisation, une généralisation immédiate et absolut, et une généralisation médiate et comparative.
A la première nous devons les principes que l'on trouve en tète de tontes les sciences; par exemple : « te tout est égal i. la somme de ses parties; — Tont ce qui commence d'exister a une cause ; — Tont acte libre est imputable & son auteur, etc., etc. •
Voici les caractères qu'un examen attentif foit reconnaître dans ces principes :
1* Us apparaissent en nons d'etix-mémes et comme malgré nous, c'est-à-dire spontanément. La $pontanéité est donc lenr premier caractère.
3* Bien qu'ils ne nous aient pas été et ne puis* sent nous être démontrés, ils nous paraissent et nous ont toujours paru parfaitement évidents; nous ne les avons pas d'abord soupçonnés, puis vérifiés, puis enfin adoptés ; du premier coup ils ont produit en nous la certitude complète : ce qui leur donne pour second caractère l'évidence immédiate.
3* De plus, ces principes généraux ne nous paraissent pas s'appliouer i une classe déterminée d'existences; ni dépendre de telle ou telle condition, mais nous les concevons comme la condition même de toute existence, comme applicables à tout, comme ayant toujours été, n'ayant pas pu et ne pouvant pas ne pas être la loi de tont ce qui est, quelque hypothèse qu'on se plaise à imaginer : d'où le ciiractère de nécessite absolue.
4° Enfin, un autre caractère de ces principes est l'universalité; ce sont, pour emprunter la belle expression de Bossuet, « des vérités éternelles que tout entendement aperçoit toujours les mêmes ; • sans avoir besoin d être exprimées, ils se trouvent dans tout être intelligent accompagnant tous les faits intellectuels dont ils semblent être les éléments constituants.
Ainsi, spontanéité, évidence immédiate, nécessité et universalité, tels sont les caractères des principes que nous donne la première généralisation.
Quelles facultés suppose ce mode de généralisation? Une seule, la raison, par laquelle nons dégageons spontanément et immédiatement l'élément nécessaire, absolu, des éléments individuels et particuliers auxquels il était mêlé dans la perception des objets.
„ V,®»' °^"' toujours i l'occasion d'un fait pai^ ucuuer, d une perception de l'expérience, que
nous déoonvroos en nous cas principes «>i««l<r» dont non* venons de parler. Hais an seul fiùt suffit pour que nons puissions en dégager cb»con de ces principes et ^l'embrasser dans toate ■on étendue; du premier coup il est ce qu'il doit rester dans toute intelligence, et c'est en ce sens seulement qu'on dit ces principes indépendants de l'expérience et antérieurs à elle.
Quel rêl» ces principes remplissent-ils dans la science T II est évident d'abord que, réduits k eux-mêmes, ils n'ajoutent rien à ce que nons savons. En effet, on ne nous apprend rien de nonrean lorsqu'on nous dit, par exemple, qoe tont phénomène qui commence a une cause; one denx quantités éf^es i une troisième sont égales entre elles. Mais d'un autre c6té. sans ces données primitives et nécessaires de ia raiaoa, toute science ultérieure serait impossible. Qa.'OB examine les différentes' sciences, et l'on verra qu'il n'en est pas une qui n'implique un certain nombre de ces vérités, soit qu'on les énonce formellement, soit que, par suite de lenr ahsolM nécessité, on les regarde comme trop familières à toutes les intelligences pour avoir besoin d'être exprimées. Au delà des principes de cette espèce, notre raison ne chercne plos rien; ils nons offrent ce type absolu de la certitude et de la vérité, auquel toute vérité et tonte certitada est tenue de ressembler poar nons satisUttte pleinement.
Examinons maintenant les principes que nons donne la généralisation médiate. De tels prinetpes ne peuvent être connus qu'à la suite de longues et pénibles recherches. Ce n'est pas à la première vue de la flamme ou de la chute d'un corps qu'on découvre les lois de la gravitation et de la combustion. II faut que des observations attentives et répétées nous permettent de distinguer les éléments des objets, leur nombre, leur ordre, leurs rapports de tonte nature ; il faut que des expériences nombreoses et variées viennent vérifier et compléter les résultats de l'observation ^ il faut que des comparaisons exactes nous révèlent ce qui, dans tous ces objets particuliers, est commun, général et essentiel. Alors seulement nous pouvons dégager cet élément commun et essentiel, ce principe général, et le regarder comme la loi des faits observés. La formation de ces principes est donc le résoltat de l'expérience. Avec chaque observation et chaque expérience, nous les voyons peu à peu se dégager, s étendre à de nouveaux faits, on se restreindre si nons les avons trop étendus, en un mot, se corriger et se perfectionner; et, à quelque degré qu'ils soient parvenus, il ne nons est pas permis de dire que de nouvelles expériences ne viendront pas leur donner plos d'exactitude.
liais ici une question importante se présente. L'expérience nous a seulement révélé one cet élément était commun à tous les faits ooeervés par nous. Or, quelque multipliées qu'aient été nos observations, le nombre en est limité; elles ne peuvent pas s'étendre à tons les êtres d'un même genre, à tous les faits d'une même classa; cependant nous n'hésitons pas à regarder le résultat qu'elles nons ont fourni comme fa loi de tous les êtres semblables dans tous les points do l'espace et dans tous les instants ds là durée. Cette croyance, ce jugement que nons transportons des choses que nous avons 'vues à celles que nons ne pouvons pas voir, d'un temps et d'un lien déterminé à tous les temps et à tans les lieux : voilà ce qu'on appelle l'induction.
Or, ce jugement qui résulte de l'expérieiie«j mais qui la dépasse, est-il légitime T Sur qnoi s'appnie-t-il, et où tronve-t-il sa base T Là ou sa
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trouve la base de tons nos jagemeni^, et sur an de ces principes absolus de Ta raison, qui sont le fondement de toute science et de toute certitude. En effet, au nombre de ces vérités preaiiires est la croyance que tout se fait dans l'univers en vertu de lois stables et générales, et qui peut être énoncée sous cette forme : « Dans les mêmes circonstances et dans des êtres semblables, le même effet résulte de la même cause. » Si ce principe n'était pas toujours présent en nous, les données de l'observation et de la comparaison seraient stériles pour la science, et la nature resterait une énigme inintelligible. Ainsi, bien que ce soit à l'expérience de dégager l'élément commun et général, l'expérience est impuissante i expliquer, à justifier les principes
généraux dont elle est la condition indispensale, mais dont elle n'est que la condition. Ces deux modes de généralisation et les deux ordres de principes qui en résultent ont. été reconnus de tout temps, et presque par tous les philosophes, ce qui ne veut pas dire qu'ils aient été d'accord sur la manière d'en expliquer la formation et d'en reconnaître la valeur et la légitimité. Loin de là, les opinions les plus différentes ont été émises à ce sujet. Nous nous contenterons de signaler brièvement les plus importantes et les plus opposées.
Platon remarqua particulièrement les principes absolus et le rôle qu'ils remplissent dans tous nos jugements. Leurs caractères de spontanéité et d'évidence immédiate, et l'impossibilité de les expliquer par l'expérience qu'ils semblent devancer dans notre esprit, portèrent ce philosophe k imaginer son hypotnèse de la riminwcence, suivant laquelle, ayant déjà connu dans une vie antérieure la vérité absolue, nous ne ferions que nous la rappeler à l'occasion des perceptions grossières de nos sens; comme à la vue aun portrait mal fait, nous nous rappelons l'original. Descartes, considérant ces principes sous le même point de vue et frappé de la nécessité avec laquelle ils s'imposent à tous les esprits, « sans qu'il soit en notre pouvoir d'y diminuer on d'y ajouter aucune chose, • négligea de reconnaître le rapport qui les lie à l'expérience, et conclut qu'il < ne restait plus autre chose à dire, sinon que ces idéet sont nées et produites avec nous dès lors que nous avons été créés, ainsi que l'est l'idée de nous-mêmes » (3' Méditation); il les data donc de la même époque, sous le nom malheureux d'idées innées^ qui ne permettait pas de voir nettement si 1 innéité appartenait a l'idée, ou à la faculté qui nous la donne. Mais il est juste de dire que, se réduisant au fond à prétendre que tous nos principes généraux, ou, comme on disait alors, toutes nos idées ne proviennent pas de l'observation et de l'expérience. Descartes a établi cette vérité avec une force inconnue à ses devanciers, et a frayé la voie à ses successeurs.
D'autres philosophes, pins particulièrement occupés des principes obtenus par voie d'expérience et d'induction, se sont exagéré la portée de ce mode de généralisation, et l'ont regardé comme le seul. A leur tête se trouve Aristote. Pour ce philosophe, tous les principes généraux sont dus à l'induction, et sont le résultat des diverses scntations et des souvenirs que nous en avons conservés. Presque tons les sensualistes modernes ont reproduit cette doctrine, sans la modifier d'une manière très-sensible, et sans s'apercevoir que, réduire tous les principes généraux à l'expérience seule, c'était les anéantir et en nier la valeur comme principes généraux. Hume reconnut bien que l^s principes dus à l'induction reposent sur les principes absolus,
et, niant ces {principes absolus comme n'étant point le produit de l'observation et de la comparaison, il nia les autres, comme entièrement chimériques. C'était se montrer fidèle i la rigueur logique, mais non pas au bon sens, ni même à 1 observation qui nous force à reconnaître ces deux modes de généralisation, ces deux ordres de principes et les rapports qui les unissent.
Lorsque l'on connaît ce que sont les principes généraux et leurs modes de formation, il est Ubcile de déterminer ce que sont les idées générales et leurs rapports avec les principes généraux. Qu'est-ce donc qu'une idée générale, et quel en est l'obiel? Mais d'abord qu'est-ce qu'une idée individuelle? Tout fait réel de connaissance consiste à voir, à comprendre qu'un objet existe avec telle ou telle gitalité. Le fait de la connaissance est indécomposable : il a lieu dans sa totalité, ou il n'a pas lieu. Un objet ne se montre pas sans nne qualité, ni une qualité sans un objet; ainsi, comme (ait, la connaissance ne se produit pas à demi et ne résulte pas d'éléments que l'on réunit successivement pour la constituer. Hais, si la connaissance, ou la perception, se produit ainsi d'une manière concrète, nous avons la faculté de concevoir la séparation de l'objet et de la qualité, de ne considférer que la qualité sans l'oÊjet, et réciproquement; en un mot, nous sommes cloués du pouvoir d'abstraire. Or, cette vue d'un objet de la connaissance, substance ou qualité, fait ou circonstance, isolé de ce à quoi il est nécessairement uni dans la réalité, cette vue abstraite, c'est l'idée. A la manifestation de la réalité, à son évidence concrète répond la connaissance, non l'idée. L'idée ne résulte pas directement de l'évidence, parce qu'il n'existe rien d'objectif à cet état d'isolement, et qu'il n'y a pas d'évidence possible pour une substance sans une qualité, ni pour une qualité sans une substance. L'idée est le résultat de notre pouvoir d'abstraire et de séparer ce qui est uni. Nous n'acquérons donc pas d'abord des idées isolées, que nous réunissons ensuite pour former des connaissances, des jugements; mais nous acquérons des connaissances par la manifestation concrète de la réalité; et, de ces connaissances, nous dégageons les idées abstraites. Il en est des idées générales comme des idées individuelles. Nous avons des perceptions générales par lesquelles nous savons que telle ou telle qualité est constamment celle de tels et tels êtres. Dans ce rapport, on ne voit pas les deux termes l'un sans l'autre, l'un après l'autre ; on voit à la fois le rapport et les deux termes qui le constituent, et on abstrait ce rapport dans son unité, pour l'étendre des objets où on l'a observé à tons ceux du même genre. Hais on peut aussi, par une nouvelle abstraction toute volontaire, isoler d'abord les termes qu'on a saisis ensemble avec le lien qui les unit, les considérer à part, et les noter par des signes distincts. C'est la l'idée générale proprement dite. Ainsi donc, ce sont les Serceptions générales que nous avons d'abord ans leur unité ; c'est d'elles que nous tirons, par une abstraction ultérieure, les idées générales; et ce n'est pas avec des idées générales acquises auparavant et sans la vue du rapport qui les unit, que nous formons les perceptions générales ou principes généraux.
On voit maintenant' quelle est l'erreur de ceux qui soutiennent, avec Locke, que tous nos jugements, et, par suite, tous nos principes, sont le résultat de la comparaison de deux idées et de la perception d'un rapport de convenance ou de disconvenance entre elles. Sans doute, il y a des jugements qui se forment par voie de com-
EN
paraison ; mais ce ne sdn* point des jugements primitifs, ce sont ceux qui consistent a a^pliqaer à nn cas déterminé une loi ou un principe aéji connus, c'est-à-dire un jugement antérieur. La question de la Tormation des principes généraux est une des plus graves que puisse se poser la logique ; c'est sur ce problème qu'ont porté
Sresque tous les efforts de la philosophie moerne. Aussi, sur le sujet de cet article, on devrait presqtie se contenter de renvoyer à tons les ouvrages publiés dans le xvni* siècle et dans le nôtre. Cependant on pourra consulter plus spécialement : syr la distinction des deux modes de généralisation et des deux ordres de principes : Cousin, Programme dtt leçon» dkmnéet à l'École normale en 1818, dans les Fragment» de philosophie, 2* édit., p. 284; Laplace, E3;j>oiilion du système du monde, p. 3T6 et suiv., 5' édit. — Sur les principes absolus, leurs caractères et leur formation : Bulfler, Traité* des vérité* premiire*; Royer-Collard, Œuvres de Reid, t. Vl, p. 274, 300, 388; Cousin, Cour* de 1829, n* leçon. — Sur la formation des principes inductifs : Aristote, Derniers Analytiques, demiercbapitre ; Bacon, NovumOrganum, liv. II. — Sur la théorie de Platon : le Pnédon, et l'argument de H. Cousin en tête de la traduction de ce dialogue. — Sur les idées innées de Oescartes : Descartes, Méditation 3', et Réponses aux objections. — Enfin, sur la théorie du jugement comparatif de Locke : Locke. Essai *ur f entendement humain, liv. VI; Hume, Essaye and trealiseSj essay VII ; Reid, Essai VI, c. ili ; Jouffroy. Préface aux Œuvres de Reid, p. 130 et suiv. ; et Duval-Jouve, Traité de logique, in-8, Paris, 1844, p. 21 à 47. i.O.i.
OENMASE OU OENNADIUS avait pour véritable nom George Scholari, dont on a fait en latin Scholarius. Il naquit à Constantinople, et assista en 1438 au concile de Florence, aont le but, comme on sait, était d'amener la réunion de l'Ëglise latine et de l'Ëglise grecque. Gennadius rut du nombre de ceux qui repoussèrent cette réunion. Après la prise de Constantinople, en 1453, il gagna les bonnes grâces de Mahomet II, et fut nommé patriarche. Mais abandonné par les siens, il se démit de cette .dignité d'abord si vivement recherchée par lui, et se retira dans un couvent où il mourut vers 1464. Comme philosophe, il soutenait la prééminence d'Aristote sur Platon, mais avec beaucoup plus de modération que son compatriote et son contemporain Georges de Trébiïonde (voy. ce nom). Ce furent plutôt encore les platoniciens enthousiastes de cette époque que Platon lui-même qui furent l'objet de son antipathie. Il s'attaqua particulièrement i Gémiste Pléthon (voy. ce nom), qu'il accusa, non sans motif, de prendre contre le christianisme la défense des idées païennes. Le livre de Legibus, que Gémiste Pléthon avait composé i l'imitation des lois de Platon, lui parut le résultat le plus évident de cet esprit antichrétien^ et il le fît brûler k Constantinople, pendant qu'il y occupait la dignité de patriarche. Il a écrit aussi un commentaire sur l'Introduction de Porphyre et sur l'Hermeneia d'Aristote, et traduit en grec les ouvrages de quelques scolastiques, entre autres les Six principes de Gilbert de la Porrée. X.
OEMOVE8I (Antoine), né i Castiglione, près de Salerne, en 1712, où il professa la métaphysique et la morale, fut jeté malgré lui, par son père, dans un couvent en 1721, et se fit prêtre. Il devint plus tard professeur d'éloquence dans un séminaire. C'est la qu'il étudia la philosophie. 1*8 opinions qu'il se forma lui attirèrent des persécutions de la part de ses supérieurs ecclé-
siastiques. Jtfals l'archevêque de Tarente, Galiani, se déclara son protecteur, et le mit à l'abri du mauvais parti qu'on voulait lai faire. Il mourut en 1769.
Nous n'avons pas à parler ici de Genovesi comme économiste, quoiqu'il soit peut-être plus célèbre en cette qualité que par ses écrits pUlosophiques.Gioia, en parlant deses£«;on«(f^eonomt« ctvile (2 vol. in-8, Naples, 1757), les appelle un ouvrage classique et original, le premier où l'économie politique soit présentée sons la forme scientifique et dans toute son étendue. Elles ont eu sept ou huit éditions, et se trouvent entre les mains de tout le monde en Italie. Son recueil des Économistes italiens parait être un trésor du plus grand prix pour l'histoire de cette branche des connaissances humaines.
Si Genovesi est l'un des plus remarquables économistes de l'Europe, c'est en partie parce qu'il était très-versé dans les sciences morales et pbilosopbicpes : nul peut-être n'a mieux apprécié que lui l'influence des habitudes intellectuelles et morales sur l'économie politique : et si les Italiens croient apercevoir dans Smitn et dans Say des idées fausses dont Genovesi est exempt, ils expliquent cette différence par l'instruction supérieure que possédait leur compatriote. On peut voir sur ce sujet les articles remarquables de Gioja, publiés dans la Bibliothèque italienne, et recueillis plus tard en un Setit volume sous le titre i'Écnt* diver* (ital.), [ilan, 1833.
Romagnosi n'estime pas moins Genovesi comme philosophe, que Gioja ne l'estime comme économiste. Dans sa Collection des écrits sur la doctrine de la raison (t. I, p. 261 et 262, in-8, Prato, 1841), il l'appelle, ainsi que Stellini, contemporain ae Genovesi, le restaurateur de la philosophie en Italie. Il leur fait un grand mérite, non-seulement de la sagesse et de la modération de leur doctrine, mais surtout d'avoir su tenir on jiiste milieu entre le sensualisme et l'idéalisme, deux sentiments extrêmes suivant lesquels toutes les idées viendraient des sens, ou prendraient leur source dans la raison. Suivant Romagnosi, Genovesi aurait rendu i la science, soixante-dix ans avant les Ecossais, le service dont on fait exclusivement honneur en France i ces derniers. Mais de tous les écrits philosophiques de Genovesi, le plus important est sa logiâue, dont nous allons essayer ae donner une idée.
Genovesij comme la plupart des logiciens avant et après lui. n'a vu dans la logique que la méthode. C'est méconnaître l'étendiue et l'importance de cette science, qui a sa place bien marqnée dans le cadre général des sciences philosophiques. Quoi qu'il en soit, la logique de wnovesi a un caractère éminemment pratique :nelût-clle qu'une méthode, elle n'en est pas moins un travail très-estimable, et qui mérite raitd'être plus connu en France. Elle se divise en cinq parties, car elle doit nous enseigner à purger notre esprit de l'erreur, à (i<?coui>rir la vérité, i juger, i raisonner et à ordonner nos pensées.
Dans la première partie, il est question de la nature de l'&me humaine, de ses facultés et de ses opérations; l'homme y est défini : • Un composé d'un corps organique et d'une ftme raisoimable et libre. » Ensuite on passe en ro'ue les maladies intellectuelles de l'Ame, l'ignorance et l'erreur; on en recherche les causes premières, et l'on distingue les erreurs suivant qu'elles proviennent on du corps, ou des choses extérieures, on de la parole.
Dans la seconde partie, Genovesi traite successivement de la nature des idées et de leurs
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difTérentes espèces; il les regarde encore comme des formes, des espèces, des images, tout en les divisant en deux classes : les idées matérielles et les idées intellectuelles. Du resta, cette distinction signifie simplement que parmi nos idées les unes sont plus voisines des sensations, les autres plus al)straites et plus générales. Le mot inné ne signifie pour lui que naturel, spontané, ce qui revient a repousser absolument la théorie des idées innées. Mais Genovesi ne s'arrête pas là : on peut dire qu'il a méconnu entièrement le rdle de la raison dins la Tormation de nos connaissances. En efTet, jamais on ne rencontre chez lui la distinction si importante des idées universelles et des idées générales; et, ce qui est encore plus significatif, en énumérant les différentes sources dont dérivent en générai toutes les idées que nous possédons, il oublie de compter la raison. Ces sources, suivant Genovesi, sont au nombre de quatre : la conscience, les sens, le témoignage des hommes et le raisonnement. Ce qu'il dit de la perception extérieure pourrait facilement prêter à des conclusions qui ne s'éloigneraient guère de celles des sceptiques, et nous ne sommes pas trèssurpris que les ennemis de Genovesi aient essayé de le faire passer pour tel. Cette seconde partie de la Logique se termine par des considérations sur la nature et la force du langage, et l'art de bien comprendre les livres.
La troisième partie, celle qui a pour objet le jugement, traite du vrai et du faux, des différents degrés de la connaissance, de la manière de juger d'après le témoignage des sens, d'après celui de nos semblables. A ces deux points de rue se rattachent des considérations sur la manjère de juger des faits qui peuvent donner naissance à des droits, et des reflexions sur la critique historique.
La quatrième partie, qui traite du raisonnement et de l'argumentation d'une manière claire, simple et assez originale, contient en outre un chapitre spirituel, erudit et solide sur les sophismes. Les mêmes qualités !se rencontrent dans la peinture que nous offre Genovesi des différents caractères et des différentes classes d'esprit. On y trouve aussi des observations utiles sur l'art de disputer. En général, Genovesi se montre instruit, d'un esprit vif, agréable et juste.
Le cinquième livre, celui de la méthode, se distingue surtout par des considérations générales sur les sciences.
On doit encore à Genovesi des Éléments de tnélaphysinue, remarquables par l'érudition, et qui rappellent la doctrine, jusqu'à un certain point aussi la méthode de wolf. Cette métaphysique, écrite en latin, se divise en quatre parties : 1* VOnloaophie; 2* la Cosmosophit ; Z' la Théosophie; et V la Psychosophie. Vient ensuite un ample traité de morale, suivi d'une espèce de traité des causes premières, mais beaucoup plus savant que celui de Le Batteux, sous le titre de Di$sertation hiaiorieo-physique. C'est là qu'il examine et réfute les vingt arguments de Proclus, et ceux d'Averroès en faveur de l'éternité du monde, qu'il réfute le panthéisme en traitant de la nature de Dieu, qu'il expose, en les jugeant, les opinions des anciens et des modernes sur l'origine du mal.
Genovesi est l'un des premiers, en Italie, qui aient osé écrire sur la philosophie classique dans la langue vulgaire du pays. On lui en fît plus qu'un reproche. Ses ouvrages philosophiques sont : Eléments des sciences métaphysique* (latin), 5 yol. in-8, Naples, 1743 et années sniv.; — de VArt logique (lat.), in-8, Naples, 1745; — Méditations ^philosophiques (ital.), iii-8, «6.,
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1758 ; — Lettres académiques sur la question «i les ignorants sont plus heureux que les savants (ital.), in-8, t6., 1764; ces lettres sont dirigées contre J . J. Rousseau ; — Logique de la jeunesse (ital.), t6., in-8, 1766 ; — ois Sciences métaphysiques (ital.), in-8. A., 1766 ; — Dykttosine, ou Science des droits et des devoirs de l'homme (ital.), in-8, «6., 1767. — Consultez Camille Ugoni, Histoire de la littérature italienne depuis la seconde moitié du xvjii* siècle.
GEKBES, ESPÈCES. La généralisation, c'està-dire cette opération qui consiste à abstraire ce qui est commun et essentiel à plusieurs objets, pour ramener ainsi la multiplicité à l'unité, peut s'exercer de deux manières: sur des faits accompagnés de circonstances diverses, que l'on réduit aux circonstances, essentielles et communes, et on obtient alors des lois; ou sur des existences individuelles dont on recherche et dont on abstrait les caractères communs, et alors on obtient des classes.
La moindre expérience de ce procédé suffit pour faire voir qu'il dépend toujours de nous de prendre tel ou tel caractère pour réunir par la pensée en un seul groupe tous les êtres qui le possèdent, et qu'ainsi il n'y a de bornes assignables ni au nombre, ni à la variété des classes.
Mais, si notre pouvoir de former des classes est ainsi illimité, nous ne pouvons cependant l'exercer que de deux manières : l'une consiste à prendre à l'avance un caractère quelconque, et former une classe de tous les êtres en qui il se présente ; selon l'autre, on commence par bien distinguer les caractères, et, au lieu d^en prendre un au hasard, on prend tous ceux et seulement ceux que l'expérience a fait connaître comme les plus importants. Le premier mode donne les classes artificielles, le second les classes naturelles (voy. Classification). Dans ce dernier cas, la classe se confond presque avec la loi, parce que les caractères sur lesquels elle a été établie ont été pris dans les lois de l'existence des objets classés. Ainsi, si nous établissions les classes suivantes d'animaux : animaux blancs, animaux rouges, etc., nous aurions des classes sans rapport avec les lois essentielles de ces êtres, tandis que les classes suivantes : animaux vertébrés, invertébrés, sont fondées sur les lois mêmes de l'organisation. On voit sur-lechamp que les classes artificielles ne sont de nulle valeur pour la science, tandis que les autres sont la condition même de toute science.
Dans toute généralisation vraiment scientifique, il ne faut pas seulement s'appliquer i former les groupes naturels, il faut aussi les ranger dans leur succession hiérarchique., C'est alors que les groupes reçoivent les noms relatifs de genres et espèces. Le groupe qui résulte immédiatement de la réunion des individus est dit espèce; et lorsque nous faisons sur un certain nombre d'espèces le travail que nous avons fait sur les individus, les réunissant en_ un groupe par la considération de leurs caractères communs, cette classe supérieure porte le nom de genre; et si nous recommençons ce travail sur un certain nombre de genres pour en former un groupe plus élevé, il portera encore le nom de genre ; mais les genres qu'il a réunis sont dits espèces par rapport à lui. Ainsi, on voit que les deux dénominations de genre et A'espiee nesont absolues qu'aux deux extrémités d'une classification, à savoir à l'extrémité inférieure où le groupe formé immédiatement de la réunion des individus s'appelle toujours espèce, et à l'extrémité supérieure oil le genre le plus élevé, celui qui ren-
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fenne toutes les espèces, s'appelle toujonrs genre. Entre ces extrêmes, ces dénominations sont corrélatives : une classe ne s'appelle genre que par rapport aux espèces qui la composent, et ne s'appelle expice que par rapport au genre dont elle lait partie.
Dans toute classe, genre on eipice, il y a deux choses bien distinctes à considérer :' les objets qu'on a réunis dans cette classe, et le caractère ou les caractères qui ont servi a les réunir. De li il résulte que, sous le nom qui représente ce tout idéal que nous appelons un genrej sous le nom oiseau, par exemple, il y a jofeux idées différentes, l'idée du nombre des objets réunis, l'idée du nombre des caractères communs : c'est ce que l'on appelle l'eai/ension et la eompréhengion des noms généraux. Quelquefois il y a un nom pour désigner l'extension et un autre pour la compréhension, comme Us sages et la sagesse, les mortels et la mortalité : c'est ce qui a fait dire à quelques philosophes qu'il y a des idées générales concrètes et des idées générales abstraites, celles-ci se rapportant aux seules qualités communes, celles-là aux qualités et aux objets qui les possèdent.
Les deux espèces de généralisation que nous avons distinguées ailleurs (voy. Génâiulisation] ne donnent pas toutes les deux des genres et des espèces : la première donne la totalité absolue, l'infini ; la seconde des classes d'êtres semblables, dont le nombre est indéterminé, mais toujonrs limité et fini. Ce qui n'est pas limité, ce qui ne peut pas so rattacher à un point supérieur n'est plus un genre, au sens étymologique du mot (y^o;, famille) : ce n'est plus une famille, c'est l'universel, c est le nécessaire, c'est, si l'on veut l'appeler un genre, le genre par excellence des anciens, to TfevixÛTaTo» Ifivo;, qui ne peut plus être contenu dans un autre, mais contient tous les autres : c'est la substance, par exemple, c'est la cause à laquelle se rattachent et sous laquelle s'ordonnent les diverses causes et les diverses substances. L'expérience donne l'unité de l'individu ; la raison donne l'unité absolue ; la généralisation inductive et immédiate donne l'espèce et les genres intermédiaires qui doivent unir les deux extrêmes, l'individu et l'infini. Tout travail de la science consiste à unir ces deux termes et à combler l'intervalle qui les sépare, soit en montant par l'induction de la base au sommet, soit en descendant par la déduction de l'universel et de l'absolu au particulier et k l'individuel.
L'usage continuel que nous faisons de cette classification méthodique des êtres, non-seulement pour la science, qui sans elle serait impossible, mais pour la direction de tous les mouvements de la pensée qui passe sans cesse des genres aux espèces et des espèces aux genres, nous en révèle toute l'importance, et nous fait comprendre toute celle que lui attribuaient les anciens logiciens. J. D. J.
OEOFFROT SAINT-HILAnŒ (Etienne). Nous n'avons pas à faire ici la biographie de ce savant illustre qui, en définitive, fUt plutât un naturaliste qu'un philosophe, et dont quelques théories seulement ressortissent à ce Dictionnaire. MaiSj quand on rencontre dans un même homme an SI grand coeur et une si grande intelligence, quand une vie est si pleine d'un bout i l'autre de beaux travaux et de nobles actions, il serait injuste de séparer complètement ce qu'ont uni la nature et la volonté. Nous ne ferons que ranpeler les principaux événements de la vie de Geoffroy Saint-Hilaire avant de résumer la partie
Pl^OTOphique de sa doctrine.
Hêi «ampe» en 177 J, Geoffroy SainVflilaire
fit ses études au collège de Navarre ; puis, pensionnaire au collège du Cardinal-Lemoine, il y devint l'élève et l'ami de Haiiy. Tous les ecclésiastiques de ces deux maisons ayant été incarcérés dans la prison de Siint-Firmin en 1791, Geoffroy Saint-Hilaire réussit d'abord i, délivrer régulièrement Haûy et exposa sa vie en vonlant faire évader ses autres maîtres, dont la plupart périrent pour ne pas rendre certaine par lear fuite la mort de leurs compagnons de captivité. Il eut encore le bonheur de contribuer an salut de Daubenton et de Lacépède et, à des époqnes bien éloignées, d'offrir dans sa maison au poète Roucher et à Mgr de Quelen un refuge qui ne sauva pas le premier de l'échafaud, mais qui mit le second & l'abri de la tempête de 1830. C'est lui qui, déjà professeur au Muséum, en 1795, appelle à Paris Georges Cuvier, alors précepteur en province, et se lie avec lui d'une étroite amitié. En 1798, il part pour l'Egypte avec Bonaparte. Lors de la capitulation qui livrait aux Anglais les richesses amassées par la commission des sciences, il parvient par son courage à les sauver de leurs mains, menaçant de brûler les collections plutôt que de les livrer : • C'est à de la célébrité que vous visez, dit-U à Bamiltonj eh bieni comptez sur les souvenirs de l'Ûstoire, vous aurez aussi brûlé une bibliothèque à Alexandrie. • L'article de la capitulation relatif aux collections fut annulé. Il ne réussit pas moins heureusement en Portugal. Envoyé à Lisbonne en 1807 pour y visiter et ordonner les collections scientifiques, il enrichit en même temps le Portugal et la France, sauve encore une fois ses collections des mains anglaises, et rem-
Îilit si bien sa mission à la satisfaction du Portngçil ni-même que, seul de tous nos anciens ennemis, il déclara en 1814 n'avoir rien à réclamer. En 1809, Geoffroy Saint-Hilaire n'accepte la chaire de zoologie à la Faculté des sciences de Paris que sur le refus de Lamarck, qu'il y veut faire nommer à sa place. Pendant les Cent-Jours, il est député à la Chambre des représentants, mais il refuse le même mandat sous la Restauration, et se livre tont entier désormais à ses études scientifiques. En 1840, il est frappé de cécité, mais n'en continue pas moins ses travaux ; il meurt en 1844.
On a fait deux parts bien tranchées dans la. carrière scientifique de Geoffroy Saint-Hilaire, l'une on il travaille de concert avec Cuvier a l'observation, à la description et à la classification des animaux, l'autre où, abandonnant bmsquement etàjamaisla collaboration et les idées de Cuvier. il se livre à de hautes spéculations sur la zoologie, dont la Philosophie anatomiaue est le résultat et l'expression. On a même distingué deux hommes dans Geoffroy Saint-Hilaire et appelé Etienne Geoffroy le classificatenr et Geoffroy Saint-Hilaire le pnilosophe. 11 y a tont an moins beaucoup d'exagération dans cette façon de couper en deux moitiés successives et contraires la vie scientifique de Geoffroy Saint- Hilaire. Pendant plusieurs années, il est vrai, il travailla en commun avec Cuvier et publia avec lui plusieurs Hémoires. Leurs idées étaient les mêmes, les objets dont ils s'occupaient n'offraient encore matière à aucun dissentiment. Ensemble ils décrivent les animaux, ensemble ils établissent la loi de la subordination des ornnss et des caractères^ ils poursuivent ensemble Pttuvre de la classification zoologiçiue. Ensemble même ils posent, dans un Mémoire signé de leurs deux noms, la question qui doit les diviser un jour : • Dans ce que nous appelons des
espèces, ne faut-il voir que les divergences d'an même type T > Pais Geoifhty Saint-Hiiaire aban-
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donne la collaboration de Cnvler, les travaux de description et de classification, suit une méthode nouvelle, recherche dins la structure des êtres vivants les analogies cachées, poursuit la découverte des lois générales de l'organisation animale et les formule dans le système de l'Uniti dee(ymposition or^ant^ue, en opposition Tormelle avec les idées de Cuvier et qui finit par provoquer .publiquement ses attaques. Mais aucune révolution ne s'est opérée pour cela dans la pensée de Geoffroy Saint-Hilaire ; il n'y a pas surtout un jour ou une année oîi cette révolution se soit accomplie. Le germe de la théorie de VUnité de composMon était déjà dans son esprit, alors qu'il était ou se croyait dans le plus parlait accord avec Cuvier et travaillait encore avec lui ; il est déjà déposé dans un Mémoire de 1T96. €ette idée première, enveloppée, inaperçue de son collaborateur et presque de lui-même, se mûrit au milieu des travaux communs et atteint son développement dans la Philosophie anatomioue. L'antagonisme do Geoffroy Saint-Hilaire «t de Cuvier n'a fait qu'éclater un certain jour, mais il couvait depuis longtemps, et il avait sa source véritable dans la différence de nature de ces deux grands esprits, qui devait, bien que partis du même point, les entraîner dans des directions différentes.
A l'époque où parurent Geoffroy Saint-Hilaire et Cuvier, au milieu du désordre on de l'ordre factice des classifications artificielles, l'affaire la
S lus importante pour la science zoologiqne était 'étudier la structure anatomiqne des animaux, de les décrire, de les classer. Geoffroy Saint-Hilaire le comprit comme Cuvier et, comme lui, se livra à cette tâche. Mais bientôt se révèle une légère différence qui devait faire diverger chaque année davantage les deux savants. Cuvier observe, décrit, classe sans arrière-pensée, sans préoccupation étrangère ; tout entier à ce qu'il fait, il voit dans la classification la science ellemême. Plus il observe, décrit et classe, plus il se persuade qu'une classification bien faite est l'image exacte de la nature, que la science ne doit pas se proposer d'antre but et se lancer témérairement dans le champ des hypothèses à la recherche de problèmes insolubles a l'expéri ence. Geoffroy Saint-Hilaire se donne moins entièrement à cette t&ebe ; il décrit et classe parce qu'il sent que tel est ie besoin du moment; mais plus if avance avec Cuvier dans cette besogne,
S lus il s'aperçoit qu'une classification, même 'après le principe de la subordination des organes, n'est pas toute la science et ne peut avoir une autorité absolue ni une parfaite exactitude, qu'elle ne doit être que le commencement de la vraie science, que celle-ci ne veut pas seulement connaître des faits, mais tirer des faits leurs conséquences, que les conséquences, c'est au raisonnement de les découvrir, a l'inspiration de les deviner, quitte à démontrer ensuite par les faits la vérité de ces découvertes. Telle est la véritable et lointaine origine du dissentiment qui ne tarda pas à diviser les deux savants, avant qu'aucun d'eux eût de cette division une conscience bien nette, mais qui n'éclata ouvertement et avec solennité à l'Académie des sciences qu'en 1830, peu de temps avant la mort de Cuvier. Si Geoffroy Saint-Hilaire cesse de travailler avec Cuvier. c'est parce qu'il commence à douter de la vérité absolue de la claMiflcation. 11 fait plus ; il avait entrepris et achevé en 1803 un grand ouvrage, le Cataloqu* des Mammifères du Muséum national d'histoire naturelle ; dans ce doute il condamne son œuvre au pilon, et c'est à peine si quelques rares exemplaires en sont sauvés par ses amis.
Laissons donc de câté les travaux de description anatomiqne et de classification de Geoffroy Saint-Hilaire, non pas qu'ils n'aient une grande valeur, mais parce que l'originalité de Geoffroy Saint-Hilaire et sa doctrine pliilosophique sont ailleurs, dans la Philosophie anatomique.
Le premier volume de cet ouvrage parut en 1818, c'est celui qui renferme les principes de la doctrine ; le second volume, publié en 1822, n'en contient qu'une application très-curieuse a l'étude des monstruosités. Il y a deux choses distinctes dans la P/it7oso/>/ite ana/omtt/ue .- une méthode et un système. Il importe de ne point les confondre, car le système pourrait être reconnu faux ou purement hypothétique et la méthode excellente. La méthode est la Théorie des analogues ; le système est la Théorie de l'unité de composition. L'idée de l'unité de composition était déjà conçue depuis longtemps par Geoffroy Saint-Hilaire comme un sentiment va^ue et non justifié. C'est même ce premier sentiment, datant de 1796, qui lui a révélé la méthode ou la théorie des analogues, dont l'application doit à son tour démontrer la vérité de la conception d'où elle est née.
A force de décrire et de classer, l'observateur ne voit plus que les différences qui existent entre les êtres; il distingue, il divise, il sépare, il se perd dans les détails, il n'aperçoit plus les ressemblances ou les néglige. 11 faut chercher aussi les analogies. Il y a des analogies tellement évidentes entre les organes des différents êtres, qu'elles frappent les yeux les moins clairvoyants et les plus habitués à la recherche des différences. Mais il ne suffit pas de voir ces analogies manifestes, il faut découvrir les analogies cachées. Certaines analogies entre les organes d'animaux différents sont évidentes, parce que les organes que l'on compare ont toutes ou
Eresque toutes leurs conditions d'existence semlables. Lorsque des organes n'ont de semblables entre eux que quelques-unes seulement de ces conditions, ils sont réellement différents si les conditions par lesquelles ils se ressemblent sont moins importantes que celles par lesquelles ils se distinguent ; au contraire, il y a entre eux une analogie cachée, si les premières sont plus importantes que les secondes. Pour découvrir cette analogie cachée, il faut savoir quelle est la condition d'existence qui a le plus d'importance. Est-ce la fonction? Non, car un même organe remplit souvent des fonctions di fférentes, comme les membres ant^ieurs des quadrupèdes et les ailes des oiseaux, tandis que des organes différents remplissent une même fonction, comme les poumons, les branchies et les trachées. Ce n'est pas non plus la forme ou la structure, car elles varient avec la fonction, ou plutdt la fonction d'un organe varie selon la structure ou la forme. Ce sont évidemment bien moins encore la grandeur ou la couleur. La condition vraiment importante, c'est la position relative, la dépendance mutuelle, la conneaiion des organes entre eux. Cette connexion est quelque chose de tellement fixe, que « un organe est plutôt anéanti qve transposé. • La- principe des connexions sera la boussole du naturaliste. Un second principe qui devra le guider est la considération des organes rudimenlaires, sans fonctions, mais qui) malgré leur petitesse et leur inutilité, n'en ont pas moins des rapports constants et déterminés de position. Ces rudiments représentent, sinon un organe parfait et normal, au moins les éléments de cet organe réduits et groupés selon leurs affinités électives. Un troisième principe sera celui du balancenwfU de» , organes ; c'est-irdire qu'un organe n'acquiert ja-
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mail on grand développement sans qu'un antre •ouffre proportionnellement; et, réciproquement, i cAté d'un organe rudimentaire atrophié, on trouvera toujours un organe bypertropiiié à ses dépens.
Telle est la théorie de» analogues proposée par Geoffroy Saint-Hilaire comme une méthode
S lus exacte qne la simple méthode de division, 'analyse, de classification d'après les différences. Elles supposent l'nne ou l'autre l'anatomie comparée; voilà pourquoi Geoffroy Saùnt-Hilaire est revenn plus tard à ses travaux de pure description et n'a Jamais cessé d'admirer ceux de envier et de s'accorder avec loi sur la plupart des faits.
Cette méthode née du sentiment préconçu de l'unité de composition de tous les êtres, Geoffroy Saint-Hilaire rapplique au développement de cette idée en an système démontré par les faits. Pour qne le système fàt complet, il faudrait avoir découvert des analogies cachées entre tons les êtres; ponr qu'il f&t démontré, il faudrait que ces analogies fussent reconnues réelles. Or la première condition ne saurait être remplie par un seul homme, ce ne peut être que l'œuvre interminable des siècles, i. laquelle travaillent avec persévérance les disciples de Geoffroy Saint- Uilaire. La seconde est, relativement et dans de certaines limites, plus aisée à remplir ; c'est
Êrécisément l'objet du débat entre Geoffroy Saint- [ilaire et Cuvier, c'est la question toujours en . litige entre les partisans des deux doctrines que de savoir si les analogies proclamées par Geoffroy Saint-Hilaire sont réelles ou seulement imaginaires. De la solution donnée i cette question dépend la vérité ou la fausseté du système. Cette démonstration de la Théorie de l'unité de composition, Geoffroy Saint-Hilaire l'a commencée ou du moins entreprise dans le premier volume de sa Philosophie anatomique, dans quelques mémoires sur les articules publiés peu après et dans le second volume de sa Philosophie publié en 1822, et sur trois points différents.
Dans le premier volume de la Philosophie anatomique, il cherche les analogies entre diverses classes d'un même embranchement, les vertébrés. Dans les Hémoires intermédiaires, il cherche les analogies entre deux embrancliements différents du règne animal, les vertébrés et les articulés. Dans le second volume de sa Philosophie, il cherche les analogies entre le développement normal des animaux et les monstruosités. 1* L'opercule était regardé comme un organe exclusivement propre aux poissons ; Geoffroy Saint-Hilaire prétend retrouver chez les autres vertébrés les mêmes éléments qui le composent : ce seraient les pièces de l'oreille, et le peuple aurait devancé la science en donnant à ces opercules des poissons le nom d'ouïes, malgré la différence de leurs fonctions. De même il prétend retrouver chez les poissons, mulum pecus, les éléments et les pièces du larynx. De même encore il trouve les dents chez les oiseaux, du moins chez leurs fœtus. 2* Comparant ensuite les articulés avec les vertébrés entre lesquels Cuvier creusait un abîme, Geoffroy Saint-Hilaire découvre entre les deux embranchements des analogies cachées, mais
Ïirofondes. Les anneaux des articulés ne sont que es noyaux des vertèbres devenus extérieurs ; les vertébrés ont leur colonne vertébrale à l'intérieur, les articulés sont dans leur colonne vertébrale. Les organes internes des articulés sont encore disposes dans le même ordre que ceux des vertébrés ; l'articulé, c'est le même type, le mtme animal que le vertébré, il est
seulement sens dessus dessons: l'articulé a la cordon nerveux sons l'appareil digestif, le vertébré l'a par -dessus ; l'un a le ventre en haut, l'autre en bas; renversez l'un ou l'autre, ils sont tous deux dans la même position. 3* La soologie pathologique^ on dit aujourd'hui la tératotogie, est une science que Geoffroy Saint- Hilaire a créée, ou du moins constituée par une application de la méthode des analogties et pour démontrer l'unité de composition. Les monstruosités elles-mêmes sont soumises k des lois et aux mêmes lois qui gouvernent le développement régulier des êtres parfaits. Un monstre n'est pas un jeu de la nature, c'est un être cher lequel ne se sont pas accomplies toutes le» transformations qui devaient en faire un exemplaire de son type. Les monstruosités sont des désordres méthodiques, au fond elles se réduisent i des arrêts et i. des inégalités de déoeloppement de certains organes. Un monstre est ea
?;uelque putie de son être un errUiryon. La diférence qui existe entre les espèces résulte ellemême de l'arrêt de développement de quelques organes et de l'hypertrophie de quelques autres; il s'ensuit qu'un monstre offre toujours dans sa monstruosité même une structure qui est normale pour quelque autre esp^e, et que l'étude comparative des monstres est une sorte d'embryogénie universelle. Dans des mémoires qui se rattachent au même objet, Geoffroy Saint-Hilaire repousse l'explication que donnait Sylvain Régis des monstruosités par la préexistence de germes monstrueux : il repousse même absolument l'hypothèse plus générale de la préexistence des germes. Il produit artificiellement des poulets monstrueux et déclare que les monstres sont des embryons dont le développement d'abord normal a été troublé par des conditions irrégulières. Si les monstres unitaires lui révèlent le principe de l'arrêt de développement, les monstres doubles lui en révèlent un autre, la loi de l'union similaire. Les monstres double» sont toujours unis par les faces homologues de leurs corps, côté à côte, vis-à-vis, dos à dos, et de même àl'intérieur des parties conjointes, veine à veine, nerf à nerf, comme sont les deux moitiés d'un organe unique et normal. Un monstre double est donc composé en quelque sorte de quatre moitiés plus ou moins complètes au lieu de deux, et il se forme selon la même loi que s'unisssent les deux moitiés de l'être normal. Dans l'un et dans l'autre, cette union des parties semblables s'opère en vertu d'une affinité élective, incom-
ftrehensible mais réelle, que Geoffroy Saint-Hiaire appelle l'a/'/imV^ ou l'attraction de soi pour soi. En vertu de cette affinité de soi pour soi les éléments semblables, les moitiés d'un organ» se cherchent et se trouvent, la veine cherche la veino et ne s'ente jamais sur une artère.
L'idée générale de l'unité de composition n'a pas été conçue par Geoffroy Saint-Hilaiie le promier. Aristote dans l'antiquité, Belon, Newton, Linné, Buffon, Vicq-d'Azvr. Goethe l'avaient déjà conçue, mais aucun philosophe ou naturaliste ne l'avait aussi puissamment développée. Les conséquences philosophiques du System» sont aussi importantes que manifestes, et Geoffroy Saint-Hilaire les a lui-même reconnues et adoptées. Il n'y a pas de causes finales dans la nature; la fonction résulte de l'organe, ce n'est pas l'organe qui est fait en vue de la fonction; l'oiseau vole parce qu'il a des ailes , il n'a pas des ailes afin de voler; un être n'est pas fait expressément pour vivre dans les conditions où il vit : • chaque être est sorti des mains du créateur avec de propres conditions matérielles; il peut selon qu'il lui est attribué de ponvoir, U
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«mploie ses organes selon lenr capacité d'action. » Cest ce qui explique comment il y a des brsanes qni n'ont pas de fonctions. S'il n'y a q<Q un plan unique de tons les êtres, varié de mille manières dans les parties accessoires, s'il suffit de changer quelques proportions d'un organe pour le rendre propre a de nouTelles fonctions, il n'y a point de fixité dans les espèces. Lamarck faisait dériver les espèces les unes des autres dans tout le règne animal; Geoffroy Saint- Uilaire restreint dans des limites resserrées la mutabilité des espèces et lui donne pour cause le monde ambiant, seul capable de modifier les organes et les fonctions. Lamarck affirmait qrue les espèces actuelles proviennent réellement des espèces fossiles; Geoffroy Saint-Hilaire affirme la possibilité, mais non la réalité du fait.
Ces conséquences sont précisément contraires aux concinsions philosophiques de la doctrine de Cuvier : la pluralité des plans de la nature, les causes finales, la Qiité des espèces. Aussi, dans les séances mémorables des mois de février, mars et juillet 1830, ces deux savants illustres et longtemps amis se trouvèrent-ils en présence comme deux adversaires devant l'Académie des sciences et l'Europe attentive. La politesse de la discussion n'enleva rien & sa vivacité et cha- -cnn défendit avec la même conviction et la même énergie sa méthode et sa doctrine. Chacun aussi eut ses partisans et les conserve encore aujourd'hui, car ce débat solennel est loin d'être vidé. Geoffroy Saint-Hilaire a réuni les pièces du procès et I argumentation des deux adversaires dans un volume intitulé Principes de philosophie xoohgigue. On ne peut se dissimuler que ce qui « donné à ce débat tant d'importance et d'animation, ce n'est pas seulement l'illustration des <leux savants, jadis amis et collaborateurs, ce n'est pas le seul intérêt de la pure question zoologique; c'est que, au delà des questions de méthode et de classification , beaucoup voyaient la métaphysique. Cette préoccupation est trèsvisible dans l'argumentation de Cuvier : « Je sais, dit-il, que pour certains esprits il y a dans cette théorie des analo^es, au moins confusément^ une autre théorie fort ancienne, réfutée depuis longtemps, mais crue quelques Allemands ont reproduite au profit d'un système panthéistique appelé philosophie de la nature. > Cela était vrai en effet pour quelques Allemands, pour beaucoup même, et en jparticulier pour Gœtbe qui a consacré à ces débats les dernières pages sorties de sa plume. Mais cela n'était point vrai pour Geoffroy Saint-Hilaire qui, non-seulement D'à jamais formulé la moindre conclusion panthéistique, mais qui a repoussé expressément toute idée semblable et toute relation entre le
Ï panthéisme ou la philosophie de la nature et sa héorie de l'unité de composition. Sans doute la doctrine de Cuvier est en opposition formelle avec la philosophie de la nature et peut en être considérée comme une réfutation scientifique, tandis que celle de Geoffroy Saint-Hilaire ne lui est pas absolument contraire. Mais il faut reconnaître qu'elle est loin d'y conduire nécessairement, car elle s'a corde aussi bien que la doctrine de Cuvier lui-même avec la philosophie de la Providence. Qu'il y ail plusieurs plans dans la structure des êtres vivants ou qu'il n'y en ait qu'un seul ; que le savant puisse étudier la fonction avant l'organe ou qu'il doive se borner & étudier l'organe pour en dériver la fonction, le philosophe peut toujours constater la même harmonie dans les résultats et conclure à la même sagesse dans la cause. Tandis que Gœthe considère la doctrine de l'unité de composition comme un argument (iavorable à la phtlo-
sophie de la nature, des disciples, plus fidèles peut-être, de Geoffroy Saint-Hilaire ont le droit de dire avec Buffon qui avait conçu, lui aussi, l'idée de l'unité du plan de la nature : « Il semble que l'Être suprême n'a voulu employer qu'une idée et la varier en même temps de toutes les manières possibles, afin que l'homme pût admirer également et la magnificence de l'exécution et la simplicité du dessin. •
Les écrits de Geoffroy Saint-Hilaire qui intéressent pins spécialement la philosophie sont : Philosophie anatomique, Paris, 2 vol. in-8, avec atlas, 1818-1822; — Principe» de philosophie loologigue, discutés en mars 1830 au sein de l'Académie royale des sciences, Paris, 1830, in-8 ; — Cours de l'histoire naturelle des mammifères, Paris, 1829, in-8 ; — Fragments biographique», Paris, 1838, in-8.
On pourra consulter sur la vie et la doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire, les éloges ou discours de MM. Flourens, Dumas. Duméril, Parisot, Quinet; les œuvres d'histoire naturelle de Goethe, traduites en français par Martins. Paris, 1837, in-8 ; et surtout Vie, travaux et doctrine scientifique d'Etienne Geoffroy Saint-Hilaire par son fils Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, Paris, 1847, in-8.
Voyez l'article Cuvibr (Georges). A. L.
OEORaES DK Trébizonde, run des principaux acteurs de la lutte qui éclata en Italie, vers lo milieu du IV' siècle, entre les partisans d'Aristote et ceux de Platon, naquit on 1396, non pasiTrébizonde, comme l'ont cru cfuelques-uns de ses biographes, mais à Chandace, dans l'île de Crète. Le nom de Trébizonde n'indique que la patrie de ses ancêtres. Arrivé en Italie vers 1430 sur l'invitation de François Barbaro, noble Vénitien, Il se fixa d'abord à Venise, oii il enseigna les lettres et la philosophie grecque. Ses leçons eurent le plus grand succès, et sa renommée étant allée jusqu'à Rome, le pape Eugène l'appela près de lui, le nomma son secrétaire, et le chargea de continuer l'enseignement qui avait commencé sa réputation en Italie. De plusieurs parties de l'Lurope et de toutes celles de la péninsule on accourait pour l'entendre, et jusqu'en 14&0 sa gloire et sa fortune furent des plus éclatantes. Mais dès cette époque elles déclinèrent singulièrement. Il fut effacé comme critique par Laurent Valla, et comme traducteur par Théodore Gaza, son compatriote. On s'aperçut que ses traductions, faites à la bâte pour des motifs de cupidité, étaient pleines d'inexactitudes, de négligences et de lacunes considérables. Ce fut à peu près dans le même temps qu'écrivant contre Platon une diatribe, plutôt qu'une appréciation philosophique, il s'attira dans le cardinal Bessarion (voy. ce nom) un adversaire très-puissant, et indisposa contre lui le pape lui-même, Paul II, bien que très-hostile aux platoniciens d'Italie. Obligé de s'éloigiier, Georges se retira pendant quelques années auprès du roi do Napics ; puis, rentré en grâce auprès du souverain pontife, il revint à Rome, où il mourut en 1486. Il a laissé, parmi d'autres ouvrages sans intérêt pour nous, une traduction des Problèmes et de U lihétorique d'Aristote plusieurs fois réimprimée avec les œuvres de ce philosophe; une traduction inédite et, si nous en croyons Bessarion, trèsinexacte des Lois de Platon : un traité sur la rhétorique, et un autre sur la dialectique, composés en son propre nom ; enfin la diatribe dont nous avons parlé tout à l'heure, et qui a pour titre Comparatio Aristotelis et Platonis (in-8, Venisfl, 1523). Ce livre, dont Bessarion a écrit une longue réfutation (in calumniatorem Aristotelis, m-t", ib., 1503 et 1516), se divise en trois
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Iiarties : la première établit entre les deux phiosophes de l'antiquité un parallèle tout à fait injuste et entièrement composé d'assertions arbitraires ; la seconde a pour but de montrer que les opinions d'Aristote ne sont pas seulement inattaquables au point de vue de la raison, mais encore au point de vue de la foi, qu'elles s'accordent de tout point avec les dogmes fondamentaux du christianisme, par exemple avec ceux de la création et de la Trinité, tandis que Platon est accusé de s'en écarter toujours ; enfin, dans la troisième partie de son pamphlet, Georges s'attaque à la personne même de Platon, et Rapplique, contre tous les faits et toutes les vraisemblances, contre le respect unanime de l'antiquité et des Pères do l'Église, à représenter le chef de l'Académie comme un homme de moeurs infâmes et livré à la fois à tous les vices. On comprend difficilement aujourd'hui qu'un ouvrage d'oii la raison et la bonne foi sont si complètement absentes, ait pu faire tant de bruit, et que le sage, le savant Bessarion ait cru nécessaire d'y r^-pondre. X.
OEOKOES SCHOLAHTOB OU BCHOI.ABI,
Toy. Gf.nnadius.
OEOROES VUNirrUS ou LE VÉNITIEN, TOy. ZORZ[.
OËRARD (Alexandre), écrivain du xii* siècle, nn des premiers traducteurs à qui l'Europe chrétienne dut la connaissance des monuments de la philosophie grecque et de la philosophie arabe. Les uns le font originaire de Crémone en Italie, les autres de Carmone, ville d'Andalousie ; mais les termes d'une ancienne chronique publiée par Iduratori ne permettent plus de douter qu'il ne filt Italien. Après avoir achevé ses études dans sa patrie, il voyagea pour s'instruire, et se rendit en Espagne, ou les sciences, alors bannies du reste de l'Europe, avaient trouvé un asile sous la protection des kalires Omniades. Il se fixa à Tolède, y apprit l'arabe et consacra tous ses soins i composer des traductions dont on a porté le nombre à soixante-seize. La plus importante est, sans contredit, celle de la grande composition ou Almagestede Ptoléméc, qui était restée jusqu'à lui ignorée en C-cident, et dont la connaissance renouvela l'enseignement de l'astronomie dans les écoles du moyen âge. Ses Préceptes de médecine ou Canons d'Avicenne sont, après l'Almageste, l'ouvrage le plus considéraible traduit par Gérard, que ses goûts dirigeaient principalement vers l'étude des mathématiques, de l'astronomie et de la physique. On cite encore sous son nom des traductions des trois premiers livres do la SIéléorologie d'Aristote, de divers traités d'Alexandre d'Aphrodise, Galien, Farabi. du livre des Définitions d'Ishak ben-Honain, etc. Gérard mourut dans sa patrie en 1187, à l'âge de soixante-treize ans, et fut enterré à Crémone dans le cqjivent de Sainte- Lucie, auquel il livra sa bibliothèque.
On peut consulter sur ce laborieux traducteur: Antonio^ Bibliolheca hispana vêtus, inf, Madrid, 1(88; — Fabricius, Bibliotheca mediœ et infimœ latinitatis, t. III, p. 39: — Muratori, Rerum italicarum scriplores, t. IX, p. 600 ; — Jourdain, Hécherches sur l'âge et lorigine des traductions d'Aristote, in-8, 2*édit., p. 120-124.
OEBBERT. Le nom do Gerbert appartient en même temps à la philosophie, à la politique et à la religion; mais c'est à la première qu'il doit son plus grand éclat; ce sont les travaux scientifiques de Gerbert qui ont immortalisé sa mémoire, et qui, après l'avoir fait regarder comme ttn sorcier dans l'àgc des superstitions, le signalent au jugement do l'historien dans un siècle
Î>lns éclairé, comme une des plus fortes têtes qu» e moven âge ait produites.
Gerbert, né en Aquitaine vers le commencement du X* siècle, d'une famille pauvre, perdit ses parents de bonne heure, et fut élevé au monastère d'Aurillac par les soins de l'abbé Gérard et de l'écolâtre Raymond. Ëtant jeune encore, il accompagna en Espagne Borel, comte de Barcelone, qui le confia k un évêqne nommé Uatton, sous lequel il fit de grands progrès dans les mathématiques. A-t-il profité de son séjour au delà des monts pour visiter Séville, Cordoue et les universités maures? C'est là un point sur lequel les historiens sont partagés, et qu'il serait temé^ raire de vouloir décider. Bornons-nous à constater que si Gerbert, comme nous sommes portés à le croire, n'a pas fréquenté les écoles des Arabes, il ne pouvait ignorer l'état florissant des études chez ces peuples, et devait chercher avec une avide curiosité à s'instruire de leurs découvertes dans les sciences. On voit d'ailleurs par ses lettres qu'il recueillait les ouvrages des écrivains de cette nation avec autant de soin que les chefsd'oeuvres de la littérature ancienne.
Lorsque Gerbert quitta l'Espagne, il était déjà un des hommes les plus instruits de son temps, au moins en mathématiques. Jl voulnt encore étendre le cercle de ses connaissances, et après être allé en Italie, où il fut accueilli avec la plus grande faveur par le pape Jean XIII et par l'empereur Othon I", il se rendit à Reims avec le projet de se perfectionner dans la scolastique. Là, malgré la médiocrité de sa naissance, il contracta une étroite liaison avec l'archevêque Adalbéron, qui le plaça à la tête de l'école épiscopale de cette ville. II était alors dans toute la vigueur de l'âge et du talent, et libre des soucis de la politique et de l'ambition qui tronblèrent dans la suite le calme de ses études. Aussi put-il se livrer sans partage à ses nouvelles fom^tions, qu'il parait avoir remplies avec le plus grand éclat.
Gerbert enseignait à Reims toutes les sciences comprises sons le nom de Trivium et de Quadrivium. Il commençait par l'/n/roduc/ion de PorphyrOj qu'il expliquait a'aibord dans la traduction de Victorinns, puis d'après Boêce. Il analysait ensuite les Catégories et VHermeneia d'Aristote, les Topique» aa Cicéron; les six livres de commentaires écrits par Boêce sur cet ouvrage, et tous SCS traités sur le syllogisme, la définition et la division. Passant de la logique à la rhétorique et à la poétique qu'il réunissait, Gerbert lisait à ses disciples Térence, Virgile, Stace, Juvénal, Perse, Horace et Lucain. Au Triotum succédait le Quadrmum, et aux études littéraires les études scientifiques, rarithmétique, la musique, l'astronomie et la géométrie. Afin de mieux expliquer le lever et le coucher des astres, Gerbert avait construit plusieurs globes, dans le genre de nos sphères armillaires, avec des cercles représentant l'horizon, Téquateur et les aurea divisions astronomiques. Il avait aussi ima-
§iné un orgue hydraulique, où le son était prouit par la pression d'un volume d'eau sur l'air des tuyaux. Mais, de toutes ses inventions, la plus simple et la plus féconde était une tablette ou abacus, divisée en vingt-sept colonnes longitudinales, où se plaçaient neuf chiffres qui servaient à exprimer tous les nombres, en prenant des valeurs de position. Gerbert avait fait confectionner mille caractères en corne, à l'effigie des neuf chiffres, avec lesquels il faisait les opérations arithmétiques sur Vabacus. Tous les juges un peu versés dans ces matières ont reconnu là une méthodo de numération très-analogue à notre système actuel, qui est fondé sur la valeur décuple d'un chiffre placé à la gauche d'un autre.
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Gerb«rt se trouve donc avoir eoum et enseigné les principes de l'arittunétiç[ue décimale, à. une époque où les chiffres romains étaient seuls en usage dans la chrétienté. Il serait curieux de savoir s'il a dérolié Vabacu» aux Arabes, selon le témoignage de Guillaume de Halmesbnry et l'opinion la plus commune, ou s'il en a puisé la connaissance dans la Qéomélrie de Boëce, comme an mathématicien de nos jours l'a prétendu; mais quelle que soit l'origine historique de cette mémorable découverte, celui qui en propagea le premier la connaissance chez les nations euro-
Ïiéennes a rendu i la civilisation un service que a postérité ne pouvait oublier.
Sous l'habile direction de Gerbert, l'école de Reims ne tarda pas à devenir la plus fréquentée du royaume. Robert, fils atné de Hugues Capet, y fat élevé, et l'histoire cite un grand nombre d'évéques qu'elle a donnés à. l'Église. En dehors de ses fonctions d'écolâtre, Gerbert employait son influence à ranimer, partout où il pouvait, les souvenirs éteints de la littérature et des sciences. Un de ses soins habituels était de recueillir les anciens manuscrits et d'en multiplier les copies. Ses lettres, dont le recueil nous a été heureusement conservé, renferment de précieux détails à ce sujet. Tantôt il insiste pour obtenir une révision du texte de Pline; la il promet une sphère céleste, en bois recouvert de peau de cheval, en échange de VAchilléide de Stace; ailleurs il mande qu"il est possesseur de huit volumes de BoSce sur l'astrologie, dont il donnera volontiers communication, si on veut lui prêter un César pour en prendre copie. A force de démarches, u était parvenu à se créer une bibliothèque composée de tons les auteurs dont il se servait pour ses leçons, et de quelques ouvrages perdus depuis, comme le traite de Démostbène, médecin gaulois, sur tes Maladies de» yeux. Souvent il adressait à ses anciens disciples, sous forme de lettres, de véritables traités, qui réveillaient dans les cloîtres le goût des connaissances positives. Constantin, moine de l'abbaye de Fleury, reçut pour sa part deux opuscules sur les combinaisons des nombres et sur la sphère; un autre mémoire sur les différentes manières d'évaluer la surface d'un triangle éqnilatéral fut composé pour Adelbold, depuis évéque d'Utrecht. C'est Gerbert, selon le témoignage de Guillaume de Malmesbury, qui a contribue le plus efficacement à relever les études dans les monastères de France.
A la vue des heureux efforts de ce grand maître pour conserver la chaîne des traditions littéraires, on se demande quelle place la philosophie proprement dite occupe dans l'ensemble de ses travaux, et on est bien forcé de reconnaître qu'elle se réduisait pour lui aux préliminaires de la logique. Les historiens racontent qu'un écolâtre d'Allemagne, nommé Otric, lui ayant reproché de ranger la physique parmi les mathématiques, il fut admis à exposer ses vues sur la classification des sciences devant l'empereur Otbon II. 11 montra que la philosophie est un genre dont les espèces sont la pratique et la théorie ; que la pratique se divise en économique [dispensaliva), distributive (distribuliva), politique \civiUs), que la théorie comprend la physique, les mathématiques et la théologie. Le trait le plus remarquable de cette classification est certainement la place occupée par la tliéologie à la suite des mathématiques, comme une dépendance de la philosophie; mais il ne paraît pas que Gerbert ait aperçu la portée de cette idée empruntée peut-être à Aristote, et si féconde en conséquences. De tons ses travaux philosophiques, le seul qui nous soit parvenu, est un opuscule composé à la demande de l'em-
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perenr Othon III, sous ce titre obscur et bizarre : de Rationali et ralione uli (du Raisonnable et du raisonner). Il s'agissait de savoir comment la qualité de raisonnable, selon que le veut Porphyre^ peut avoir pour attribut de se servir de ta raison, et généralement de quelle manière doivent s'entendre les propositions où l'attribut a plus d'extension que le sujet. Gerbert commence par exposer et par déliattre la difficulté. U distingue ensuite, d'après VHermeneia d' Aristote, plusieurs classes de choses possibles et d'attributs : il conclut que si être raisonnable est un attribut de l'homme, c'est un attribut nécessaire et substantiel; mais que faire usage de la raison est une qualité purement accidentelle. Or, l'accident peut servir d'attribut à la substance; par conséquent, faire i^age de la raison peut servir d'attribut a être raisonnable. Voilà le seul vestige certain qui nous reste du génie philosophique et de la méthode de l'homme illustre qui lut, au x* siècle, le promoteur et le centre de l'activité littéraire et scientifique.
La dextérité remarquable qui rehaussait chez Gerbert l'éclat du savoir, ouvrit à son ambition la carrière des honneurs ecclésiastiques. En 980, Othon II le nomma abbé du monastère de Bobbio, ancienne et célèbre fondation de saint Colomban, où de graves désordres avaient pénétré à la suite des guerres et de l'anarchie de cette malheureuse époque. Lié désormais par la reconnaissance à la famille impériale, Gerbert embrassa avec chaleur le parti d'Othon III pendant les troubles qui agitèrent la minorité de ce prince. En 990^ il fut l'âme du synode où eut lieu la déposition de l'archevêque Arnould, successeur d'Adalbéron, et où lui-même fut proclamé archevêque de Reims. Ce choix n'ayant pas eu de suite par le refus du pape de ratifier les actes du concile, Gerbert alla occuper en 998 le siège de Ravenne. A la tête de l'un des premiers diocèses de la chrétienté, possesseur d une opulente abbaye, étroitement lié avec les cours de France et d'Allemagne, puissant, admiré, redouté, Gerbert, à la mort de Grégoire V, vit les dernières espérances de son ambition comblées par la tiare pontificale, que, selon les expressions d'un historien, il obtint en considération de son vaste savoir, propter summam philosophiam. Il fut sacré sous le nom de Sylvestre II, et mourut, après quatre années environ de pontificat, le 12 mai 1003. L'admiration qu'il avait excitée chez ses contemporains se transmit aux âges suivants, et inspira aux chroniqueurs d'étranges récits. On racontait que Gerbert, jeune encore, avait appris en Espagne les secrets de la magie; que, plus tard, il avait vendu son &me au démon, et que son merveilleux savoir et son élévation rapide avaient été le prix du marché. Ces légendes paraissent avoir suggéré à Goethe la première idée du poëme de Faust.
Les Lettres de Gerbert ont été publiées pour la première fois par Masson, in-4, Paris, 1611, et depuis par Duchesne, dans le tome II AesHist. Franc. Scriptores, in-f", Paris, 1636 ; par Bouquet, Recueil des historiens de France, t. IX et X, et dans les Collections des Pères. Ses autres ouvrages se trouvent épars dans les recueils de Mabillon {Analecta, in-!'. Paria, 1723), Martenne (/4mpli»». GoHec/.,t. I), et Bernard Pez [Thésaurus Anecdot. noviss., t. I et III). Ils ont tous été réunis dans la belle édition des Œuvres de Gerbert publiée avec une introduction et des notes, par M. Olleris, Paris. 1868, in-4. De tous les chroniqueurs qui ont parlé de sa vie et de ses travaux, le plus important à consulter est sans contredit le moine Richer, dont l'histoire, nouvellement découverte en Allemagne, a été d'abord publiée par M. Perlz
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dans le troisi&me volume de ses Sfonummla Germania hiatorica, et depuis par la Société de l'Histoire de France, par M. Guadet. Richer servira i rectifier les erreurs où les autres historiens sont tombés. Parmi les sources plus récentes, on peut consulter : Bzovius, Sylvesler II a tnagia et alii* calumnis vindicalus, in-f*, Rome, 1678 j — Histoire tUtéraire de la France, t. VI, p. 559 et suiv.; — Comptes rendus de l'Académie des sciences, &nnée 1843; — C. F. Uock, Histoire du pape Sylvestre II et de son siiele, traduit de l'allemand, et enrichi de notes et de documents inédits par M. l'abbé J. M. Azinger, in-8, Paris, 1820; — P. Varin, De qttodam uerberti opusculo, et de gallicanarum doctrinarum origintbus, Paris, 1838, in-8. C. 3.
OERDUi (Giacintho), prélat et philosophe italien, né en 1718, à Samacus en Savoie. Entré dans les ordres après de fortes études, il Tut professeur à Macerata, à Casai, à Turin, et devint précepteur du petit-fils de Charles-Emmanuel III. Son savoir et ses vertus le désignaient au cardinalat auquel il fut promu en 1777. Les devoirs du sacerdoce ne l'empêchèrent pas de continuer des études profondes sur la philosophie et les mathématiques, et d'écrire un grand nombre d'ouvrages en latin, en italien, en français. Comme d'autres prélats duzvn* et du xviii* siècle, il croyait servir la religion en défendant la doctrine de Descartes et ofe Malcbranche, et sa vie qui se prolongea jusqu'en 1802, offre l'exemple d'une loi sincère unie à une raison ferme. Ses écrits, oîi sont traitées des questions de morale, de droit, de théologie, de mathématique, de physique et de métaphysique, témoignent d'un savoir solide; mais en ce qui concerne la philosophie ils ont peu d'originalité. Gcrdil est un cartésien, qui se rapproche de Leibniz et qui surtout accepte et développe les doctrines de Malebrancl.e. En plein zviii* siècle il oppose encore la physique de Descartes i celle de Newton, et la théorie de l'étendue intelligible au sensualisme de Locke. Il combat au nom de ces principes, l'empirisme dans la morale, dans la jurisprudence, dans l'esthétique.
Voici ceux de ses ouvrages qui intéressent plus particulièrement la philosophie : Recueil de dissertations sur quelques principes de philosophie et de religion, Paris, 1760. cTn y remarque un Essai d'une démonstration mathémxUique contre l'éternité de la matière; — Immutérialilé de l'âme démontrée contre M. Locke, Turin, 1847. On y a joint deux opuscules pour la défense de la théorie de la vision en Dieu. Ces ouvrages sent reproduits avec d'autres dans les Œuvres complètes du cardinal Gerdil, Rome, 1806-1820, 15 vol. On consultera avec profit sur Gerdil : M. Fr. Bouillier, Histoire de Ut philosophie cartésienne, t. II, ch. zxiii.
OEBLACH (Gottlob Guillaume), professeur de philosophie à Halle, a publié de 1804 à 1826 un grand nombre d'ouvrages de critique ou d'enseignement : Mémoire sur la philosophie, la législation et l'esthétique, etc., Posen, 1804 (ail.);
— Disputatio de di/ferentia quœ inter Plotini et Sdiellingii doctrinam de numine summo intercedit, Wittemberg, 1811 ; — Éléments de la philosophie fondamentale, Halle, 1816: — Eléments de la logique, ib., 1817; — Éléments de la métaphysique, ib., 1817 ; — Eléments de la philosophie de la religion, ib., 1818; — delà Philosophie du droit, ib., 1824;
— Manuel des sciences philosophiques, ib., 1826. OERSON (Jean Chàrukr, plus connu sous le
nom de), chancelier à l'université de Paris, naquit en 1362 i Gerson, hameau du diocèse de Reims, ao parenU obscurs et pieux. Au sortir de l'en-
fance, il vint à Paris étudier les humanités et U théologie dans la maison de Navarre, on ses débats donnèrent une si grande opinion de ses talents et de son caractère, qu'en 1383, malgré son extrême jeunesse, il int nommé procureur de la nation de France dans l'Université. Cina ans après, il fit partie d'une ambassade envoyée au pape Clément VII ; et en 1395, alors 4gé de trentedeux ans, il obtint la plus baute magistrature morale de cet âge, la charge de chancelier de Notre-Dame, que venait de résigner un de ses anciens maîtres, Pierre d'Ailly. Les ternes étaient singulièrement difficiles. Charles VI était depuis peu tombé en démence, et pendant que d'affreuses divisions menaçaient l'Ëtat, le schisme désolait l'Église, où d'abord deux, puis trois prétendants se disputaient la tiare pontificale. A la faveur de l'anarchie, les liens de la discipline ecclésiastique s'étaient relâchés : dans plusieurs provinces, le clergé pouvait à peine réciter le symbole, et ses mœurs étaient pires encore que son ignorance. Cependant, quel que fût le danger ùs la situation, Gerson ne peniit pas courage, et, déployant une fermeté qui contrastait avec la douceur de son caractère, il s'épuisa en efibrts pour la pacification de l'Église et du royaume, pour la réforme des mœurs et des études, et surtout pour le maintien de ces grands principes de justice et d'humanité que la nature a établis an rond de tous les cœurs, mais que le fanatisme religieux on politique se plait a ébranler. Le duc d'Orléans ayant été assassiné en 1408 par le duc de Bourgogne, Gerson, an péril de sa fortune et de ses jours, osa dénoncer a l'archevêque de Paris l'apologie de cet odieux attentat, composée par Jean Petit. Le concile de Constance (1414-1416) mit le sceau à sa réputation comme chancelier, comme théologien et comme orateur. Il fut l'âme de cette assemblée mémorable, on il reçut le titre de docteur trèschrétien, que la postérité n'a pas contesté i ses vertus. Pénétré des maximes qui ont si lon^ temps régné dans l'Église gallicane, il voulait que le concile déposât les papes Jean XXIIl et Benoit XIII, procédât à l'élection d'un nouveau
Ï)Ontire, et assurât par des mesures vigoureuses e repos de la chrétienté; mais ses efforts n'eurent pas le succès qu'il espérait, et il quitta le concile en 1416, avec la douleur d'avoir vu ajourner la réforme des abus qui désolaient l'Église. Les dissensions civiles ne lui permettant pas de rentrer en France, il se retira dans les montagnes de Bavière, où il écrivit, i l'imitation de Boêce, sa Consolation de la théologie. 11 revit sa patrie après un exil volontaire de deux années; mais désormais il ne voulut prendre aucune part aux affaires publiques, et alla s'enfermer a Lyon au couvent des Célestins. Ce (ht dans cet asile qu'il passa les dernières années de sa vie, occupé à prier Dieu, à composer des livres ascétiques et & élever de pauvres enfants, & qui il faisait répéter chaque jour cette humble et touchante prière : • Mon Dieu, mon créateur, ayci pitié de votre serviteur Jean Gerson. • Il mourut le 12 juillet 1429, à l'âge de soixantesix ans, peu de jours après avoir achevé un commentaire sur lo Cantique des cantiques.
Gerson est presque devenu un personnage historique par le rôle qu'il a joué dans les affaires de son pavs, et cependant, qui le croirait? ce chef éclaire et infatigable de l'université de Paris, cet ambassadeur des rois k la cour des papes et dans les conciles, cet adversaire courageux des mauvaises passions et des préjugés de ses contemporains, cet homme de cœur et d'action est, au xrv* siècle, le représentant le plus élevé et le plus complet du mysticisme, c'est-i-
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dire d'une école de philosophie qui professe le dédain des œuvres, et fait consister l'idéal de la sagesse humaine dans les pratiques silencieuses de la prière. Entre l'existence agitée de l'homme puolic et les calmes doctrines du philosophe le contraste est frappant, et d'autant plus remarquable, que pour Gerson le mysticisme n'a pas été ce qu'il fut chez beaucoup d'antres, le Irait amer de la lassitude et comme le suprême effort de l'ambition déçue, mais la vocation paisible et sincère d'une &me tendre et élevée. Comment le pieux chancelier, que ses goûts portaient vers la retraite et l'obscurité, a-t-il pu comprimer cet élan de son àme, et aux douceurs de la vie contemplative préférer les orages périlleux de la vie publique? N'd-t-ii fait que céder l l'empire des circonstances, aux entraînements de rexemple? On bien sa longue participation anx affaires est-elle le résultat d'une abnégation sublime, de la ferme volonté de servir ses frères an prix de ses plus chères affections ? L'étude des ouvrages de Gerson semble autoriser cette dernière conjecture ; mais, qu'on l'adopte ou qu'on la rejette, la doctrine de I illustre chancelier porte l'empreinte manifeste des agitations de sa vie et de sa longue pratique des nommes et des affaires. Elle est calme, sérieuse, pleine de sobriété et de méthode. Non-seulement la raison y tempère l'exaltation du sentiment et en prévient les écarts, mais elle se soumet à de minutieuses analyses qui l'éclairent et ramènent les vagues rêveries du mysticisme aux proportions sévères de la science. L'école mystique a produit des disciples éminents à toutes les époques du moyen &ge : au ix* siècle Scot Ërigène, au xn" Richard et Hugues de Saint-Victor, au un' saint Bonaventure; mais Gerson est le premier qui ait entrepris de donner aux maximes de cette école, souvent exposées avec moins d'art que de piété, une forme systématique, propre à la faire goûter du monde et des savants. En un mot, et pour nous servir de ses propres expressions, il tenta de concilier la théologie mystique et la théologie scolastique : tentative d'une importance i(pl« à sa difficulté, et qui assigne à son auteur une place importante dans l'histoire de la philosophie moderne.
La théologie ordinaire, selon Gerson, a pour instrument la raison, et procède, à l'exemple des autres sciences, par voie d'analyse et d'argumentation. Le propre de la théologie mystique est de se fonder sur la toute-puissance de l'amour, et d'atteindre la vérité par l'union de l'&me avec l'Être infini. Afin d'éulaircir cette notion du mysticisme^ Gerson croit indispensable d'analyser avec soin les pouvoirs et les opérations de lame.
Considérée dans sa propre nature, l'àme est une substance spirituelle, simple et naturellement libre. Elle possède deux ordres de facultés : les unes intellectuelles, où co^td'tia; les autres sensibles, vis a/fectiva. La moins noble des facultés intellectuelles, la sensibilité $enstuilitat, s'exerce an moyen des organes, et comprend, avec les sens extérieurs, le sens commun, qui juge les sensations vennes du dehors ; l'imagination, qui reproduit l'image des objets absents; la mémoire, qui conserve les jugements portés par le sens commun. Ân-dessus de la sensibilité, la raison, ratio, a pour fonction d'apercevoir les conséquences aes propositions d^jà connues, et de former les idées abstraites et générales sans le secours des organes. Enfin, an delà de .ces
Pouvoirs inférieurs, s'élève l'intelligence simple, entendement (tnteUi'^enU'a aimplex, mens), qui découvre les premiers principes par la vertu d'an rayon émané de l'esprit divin, cette lumière
qui éclaire tout homme à sa venue en ce monde. Aux divers degrés de la pensée correspondent autant de modes de la faculté affective : a la sensibilité^ l'appétit sensuel ou animal; i la raison, l'appétit rationnel; à l'entendement, la syndérèse (synderesis). qui est l'amour du bien absolu, de même que 1 entendement est la vue de la vérité suprême. Toutes ces facultés passent par certains états, et accomplissent certaines op^ations que Gerson s'étudie à définir k l'exemple de tous les écrivains ascétiques. Ce sont : pour l'intelligence, la vague rêverie [ôogitalio), dans laquelle l'esprit s'abandonne à toutes les impressions des objets sensibles; la méditation, effort volontaire de l'âme à la recherche de la vérité; la contemplation, intuition tranquille des choses spirituelles par l'entendement; et pour la faculté affective, la concupiscence, vague désir sans but et sans fruit ; la dévotion, s'élevant avec effort à l'amour de la bonté suprême ; la dilection extatique, dilectio extatica, qui n'est autre chose que cet amour ineffable.
Après cette analyse, dont les détails remplissent la plus grande partie du principal traité de Gerson, il devient aisé de reconnaître la vraie nature du mysticisme, et les racines qu'il a dans la nature humaine. La théologie mystique, élan du cœur vers la Divinité, ne s^appuie ni sur les sens, ni sur la raison, ni même sur l'entendement. Elle a sa base et son instrument dans la partie sensible de notre être, dans ce mystérieux penchant vers le bien absolu, que Gerson appelle syndérèse, et dans cette opération de la syndérese, qu'il nomme la dilection extatique.
Ainsi, Gerson ii.voque le témoignage de la psychologie à l'appui des doctrines de l'ascétisme. Il scrute tous les replis de i'àme humaine ; il passe on revue tous ses pouvoirs, dans l'espérance de découvrir au plus profond de notre cœur une faculté assez clairvoyante pour contempler l'Être divin, un amour assez vaste pour l'embrasser.Qu'une pareille recherche, poursuivie avec sagacité et persévérance, soit demeurée entièrement vaine, c'est là ce que nul esprit sérieux ne saurait croire. Si elle n'a pas entièrement absous le mysticisme, si elle n'a pas justifié ses prétentions, elle a du moins contribué i mettre en lumière deux faits très-importants de la nature de l'homme, à savoir : lldée de l'infini, qui est le fond de notre raison ; l'amour de l'infini, qui est le fond de noire sensibilité. Ajoutons qu'elle a été d'un exemple salutaire, en ramenant la scolastique à l'étude de l'esprit humain, et qu'elle a préparé par là les voies à la saine philosophie, fondée tout entière sur la connaissance de nous-mêmes.
la nature et les fondements psychologiques du mysticisme une fois détermines, Gerson s'occupe de rechercher sous l'empire de quelles causes et par quelles voies l'amour divin s'éveille en nous. A part ces cas extraordinaires oii Dieu nous attire par des moyens surnaturels, ce mouvement de l'âme vers l'Être suprême a pour condition la connaissance de ses perfections infinies, qui dérive d'une double source, l'abstraction et la foi. De même que le ciseau du sculpteur façonne le marbre en le taillant, ainsi la pensée achève en soi l'image de Dieu, par une série de négations qui enlèvent au bien absolu la couleur, le son, la figure, toute espèce de défauts, et qui permettent ainsi de l'entrevoir dans sa pureté et son éclat. Cette méthode paraît-elle lente et difficile, propre à engendrer l'orgueil, et, par conséquent, à éloigner de Dieu par yeffort qu'elle exige T que l'âme se confie à la puissance de la foi ; qu'elle croie et s'humilie : elle s'élèvera comme d'elle-même à de sublimes
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perspectives, qni allumeront en nons le fen de l'amoar divin.
Lorsmie l'&me est parvenue à cet état^ d'antres phénomènes ne tardent pas à se manifester. On raconte qu'Archimède, livré à la découverte d'un problème de géométrie, ne s'aperçut pas de la prise de Syracuse, et périt victime de sa préoccupation. Ainsi, l'âme transformée par l'amour cesse de voir et d'entendre ; elle échappe au joug des sens et de l'imagination, rejette le poids qui l'entraînait vers les choses du monde, et, devenue plus légère, prend son essor vers le ciel. Ce premier phénomène est Vextase ou ravùsemenl, raptus, que suit bientôt l'union intime de la création et du créateur. Gerson touchait ici i des écueils redoutables : mais il s'arrêta sur la pente rapide oii s'est égaré tant de fois le mysticisme. Selon lui, la personnalité n'est pas détruite par l'union avec la divinité ; le mot ne s'abîme pas dans l'essence infinie, comme une goutte d'eau se perd dans la mer, suivant la comparaison du mystique Ruysbroeck ; tout se réduit à une assimilation de deux natures, dont l'une renouvelle et purifie l'autre, sans l'absorber ni l'efTacer. De même, la conlemplation, ce dernier fruit de l'amour, ce but suprême de la théologie mystique, n'est pas^ selon Gerson, une intuition immédiate de la divinité, mais seulement un mode de connaissance moins imparfait que les autres. En mille endroits il déclare que nul ici-bas ne saurait apercevoir Dieu face à face, que nous sommes séparés de ses perfections par un nuage, jusque dans l'extase. Il semble que le pieux et loyal chancelier ait craint d'abuser ses disciples par des promesses que la réalité ne tiendrait pas.
Malgré ces sages réserves, Gerson n'hésite pas à regarder la tnéologie mystique comme trèssupérieure à la théologie spéculative, pour quatre raisons principales : 1° elle mène à Dieu par une voie facile et large, dégagée d'obstacles et de périls, que peuvent suivre même les faibles d'esprit et les idiots, idiotoe; i' elle se suffit à elle-même, et peut se passer du concours de la théologie spéculative, qui reste au contraire défectueuse, tant que la ferveur de l'amour n'a pas échauffé ses froides et arides abstractions; 3' elle produit la patience, l'humilité, l'esprit de chanté et de paix, tandis que la philosophie ordinaire, occupée de questions frivoles, n'engendre souvent, comme parle l'Apêtre, que l'envie, la discorde et la haine ; 4' elle met l'&me en possession de Dieu, elle lui donne le calme et le bonheur j la théologie spéculative, loin de là, amène avec soi l'agitation, la fatigue et le découragement.
Bien que Gerson n'ait sans doute pas entrevu le rapport qui existe entre les différentes parties de la philosophie, un lien étroit rattache sa morale à sa métaphysique. Après avoir subordonné en psychologie la raison au sentiment et à la foi, il continue d'amoindrir et de méconnaître l'autorité de cette faculté, lorsqu'il détermine les fondements de nos devoirs. L« principe de tout devoir, s'il faut en croire Gerson, est la volonté divine, qui décide souverainement du bien et du mal, et rend nos actions bonnes ou mauvaises, en permettant les unes et en défendant les autres. Rien de juste ni d'injuste en soi : la justice est ce qui est conforme au décret suprême, l'injustice est ce qui s'en écarte. Comme si Gerson craignait qu'on ne se méprit sur sa pensée, il la précise de manière & rendre le doute impossible. « Dieu ne veut pas certaines actions, dil-U (Opp t. ni, p. 13 de l'éd. d'Anvers, 1706), parce qu elles sont bonnes ; mais elles sont bonnes, parce qu'il les veut, de même que d'autres
sont mauvaises, parce qu'il les défend. • — < L» droite raison, dit-il ailleurs {0pp., t. m, p. 26), ne précède pas la volonté, et Dieu ne se aécid» pas à donner des lois & la créature raisonnable, pour avoir vu d'abord dans sa sagesse qu'il devait le faire; c'est plutôt lecontraire^ni a lien. •- Il suit de laque laloi du devoir n'a rien d'absolu ni d'invariable, et que les actions que nons jugeons criminelles auraient pu tout aussi bien être vertueuses : conséquence exorbitante, qni cependant n'est pas désavouée par Gerson, suivant lequel {Ofi>., t. I, p. 147} • les cdoms étant bonnes, parce que Dieu vent qu'elles toient telles, il ne les voudrait plus ou les vondnit autrement que cela même deviendrait le bien. « Ainsi, Gerson pousse jusqu'à ses dernières limites ce système de monde, fondé sur le décret arbitraire de la Divinité, qui avait déjà été développé par Duns-Scot et Occam, mais que saint Thomas avait énergiquement repousse : système faux en lui-même, déplorable par ses résultats, qui n'exialte la puissance de Dieu qu'aux dépens de sa sagesse et de sa bonté, ébranle toat« certitude, et fournit une excuse aux criminelles folies du fanatisme. H&tons-nous de dire que si la théorie de Gerson sur les principes de la morale est erronée, ses ouvrages sont du moins remplis d'excellentes observations de détail, et de maximes de conduite qui ne sauraient être trop méditées.
Les doctrines de Gerson eurent peu de retentissement. Malgré sa haute position dans l'Dniversité de Paris, il n'eut jamais la pensée de fonder une école; et (juand bien même il aurait formé un pareil projet, les circonstances n'étaient pas favorables pour l'exécuter. La scolastique et le moyen âge touchaient au terme de leurs communes destinées; une nouvelle ère politique, religieuse, philosophiaue, s'annonçait par de fréquentes commotions dans l'Église et dans l'Ëtat. A ces époques de transition et de trouble, les systèmes s'usent avec rapidité, comme les hommes et les choses. Gerson mourut donc sans laisser, à proprement parler, de disci-
ples^ bien que sa mémoire soit longtemps restée l'objet d'une sorte de culte de la part des populations qui avoisinent Lyon. Cependant son autorité comme théologien se perpétua, et, au xvi* ainsi qu'au xvn* siècle, on trouve ses ouvrages cités de part et d'antre dans la plupart des controverses relatives i l'autorité pontificale, 4 la discij>line ecclésiastique et au mysticisme. Fautil ajouter qu'il est, avec Gersen et Thomas Akempis, un de ceux à qui l'on attribue le plus beau livre qui soit sorti de la main des hommes, selon le mot de Fontenelle, l'Imitation de Jéata- Christ?
Les œuvres de Gerson ont en un assez grand nombre d'éditions, dont la dernière et la meilleure, imprimée à Amsterdam et publiée sous la rubrique d'Anvers. B vol. in-f", 1706, est due aux soins du savant Eliies Dupin. Elle renferme plus de cinquante traités, qui n'avaient pas encore vu le jour, toutes les pièces relatives à l'afliure de Jean Petit, plusieurs écrits des auteurs contemporains sur les matières controversées au commencement du xr* siècle, et comme introduction, sous le nom de Cersonùina, une longue et curieuse histoire de la vie et des ouvrages du célèbre chancelier. Le tome troisième contient un grand nombre d'ouvrages de théologie mystique, dont voici les principaux : TrcuUaliu de mystiea theologia ; — Traelatus de eltuàdatione scolattica mysticœ theologia, anno 1424 compositut ; — Traelatus de perfeclione cordi» ; — Tractaiut de meditalione ; — TracUilu» de $impUficatione et mundificatione cordi»; — Trw-
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latut de mente eontemplationis, etc. Quelques opnscales de logique font partie dn tome quatrième. Consultez Oudin, Comment, de scriptoribus Ecclesiœ, t. III, in-f", Leipzig, 1722; — Lécuy, Vie de uerton, 2 vol. Jn-8, Paris, 1832; — Charles Schmidt, Estai nu* Jean Oerson, in-S, Strasbourg, 1839 ; — Engelhart, de Oenontomystico, ïDrk, Erlangen, 1823j — Jourdain, Doetrina Joh. Qersonii de tneologia myttica, in-8, Paris, 1838. On ne lira pas sans intérêt deux éloges de Gerson, par HM. Dnpré-Lasalle et Prosper Faugère, qui ont été couronnés par l'Académie française en 1838. C. i.
OERSOHIDE on Lévi Ben-Gerson ou Hattre Léon: voy. Juifs (Philosophie chez les).
OERSTENBERO (Henri-GuiUaume de), poète et critique allemand, né en 1737 àToudern dans le Schleswig. Sa vie, consacrée tour à tour à la guerre, & la poésie, à la diplomatie, n'intéresse la philosophie qu'en un seul point. Il fut un des disciples les plus zélés de Kant, et l'un des premiers i propager sa doctrine. Il a publie la Théorie des catégories développée et expliquée (ail.), Altona, 1795; et Lettres à Villers sur le principe général de la philosophie théorique et pratique, Altona, 1821. Dans sajeunesse.il avait déjà traduit de l'anglais l'ouvrage de Beattie : Estai sur la nature et PinvariabUité de la vérité, Leipzig. 1772.
OECriilNCX (Arnold), philosophe cartésien, qui incline à la fois du côté de Spinoza et de celai de Ualebranche, mais sans partager les qualités qn'on admire dans ces deux illustres penseurs. Il naquit à Anvers en 1625, étudia à lAUvain, où il fui vraisemblablement initié au cartésianisme. Il enseigna ensuite la philosophie, d'abord i Louvain, puis à Leyde, ou il mourut en 1669. Sa vie fut malheureuse ; de 1& peutêtre le caractère général des préceptes de sa morale, qui semblent dictés par une longue expérience de la douleur patiemment supportée, et expriment la résignation, la soumission, l'numilité, et une sorte de tranquillité moitié stoïcienne, moitié chrétienne, qu'avaient dû faire naître en lui ses malheurs, sa constance et sa piété. Il voulait animer la philosophie cartésienne de l'esprit du christianisme, pensant qu'il n'y a de vraie sagesse que parmi les chrétiens, et encore seulement parmi le plus petit nombre de chrétiens. VÉlhique (rvâSt «jtauTÔv, sitie Ethica, in-12, Leyde, 1675) est le livre dans lequel il essaye de recueillir, pour la prêter à la philosophie de Descartes, cette sagesse qui a complètement manqué aux anciens, égarés par l'amour-propre et l'orgueil. Cependant VÈthique n'est pas son seul ouvrage, comme on le verra à la fin de cet article ; mais elle est son ouvrage capital, et le seul qui, avec la Métaphysique (Uetaphysica vexa et ad mentem jaenpateticorum, in-16, Amst., 1691), soit digne de fixer notre attention.
Elle a pour objet la vertu et tes propriétés premières, ses applications, sa fin, sa récompense et tout ce qui a rapport i notre destination morale. Elle se divise en six traités qui se suivent dans un ordre très-méthodique; mais de ces six traités, le premier seul, où l'on examine en quoi consiste la vertu, a véritablement droit i notre intérêt. La vertu, selon Geulincx, consiste dans l'amour; mais il y a deux espèces d'amour, l'effectif et l'a/fectif (ce sont ses propres termes) : l'un qui est la ferme résolution de faire toute action qu'on juge bonne; l'autre qui n'est qu'une émotion, qu'une douce joie qui nous y porte. Celui-ci, dans sa pureté, sert à l'accomplissement de la vertu, il ne la constitue pas; celui-là seul en est le principe. Il est facile
de reconnaître ici les suites de la confbsion, établie par Descartes, entre la volonté et le désir ; car l'amour a beau être effectif, il n'en est pas moins de l'amour, c'est-à-dire un mouvement de l'àme tout à fait involontaire, par conséquent sans mérite et sans responsabilité, ce qui exclut précisément l'idée de la vertu. Geulincx croit échapper à cette difficulté en donnant pour objet à cet amour, non pas Dieu lui-même, mais la raison. Quoi que nous fessions, dit-il, nous obéissons toujours et nécessairement a Dieu. Nous sommes a la volonté de Dieu comme le matelot au vaisseau qui l'emporte irrésistiblement. L'obéissance envers lui est tellement nécessaire, que nous n'en concevons pas plus le défant que nous ne concevons une montagne sans vallée et un triangle sans trois angles. Mais il n'en est pas de même de la raison, à laquelle trop souvent nous répugnons, ou ne nous soumettons pas. La vertu est donc, à proprement parler, l'amour effejtif de la raison.
De cette définition, qui nous montre quel est le principe même de la vertu, Geulincx s'efforce de déduire ses propriétés essentielles, ou ce qu'on appelle ordinairement les vertus cardinales. Les vertus cardinales ne sont pas les mêmes pour lui que pour Platon et les stoïciens. Il n'y a que la justice à laquelle il ait conservé son nom et son rang ; mais la prudence est remplacée par la diligence ou le zèle à écouter avec attention la raison, i nous détacher des objets extérieurs, et à nous tourner sur nous-mêmes. A la tempérance, qu'on retrouve ailleurs reléguée parmi les qualités secondaires, elkla. force, cette vertu si chère au stoïcisme, ont été substituées deux vertus entièrement chrétiennes, l'humilité et l'obéissance. Cependant, pour la dernière, la différence est plutêt dans les mots que dans les choses ; car l'obéissance, pour Geulincx, ne consiste pas à se faire l'esclave des autres, mais à agir d'une manière conforme à la raison, à ne rien faire qui soit contraire à ses lois, et a conquérir ainsi la vraie liberté. Quant à l'humilité, il n'y a aucune équivoque ; c'est bien l'abandon et le mépris de soi-même que Geulincx nous recommande sous ce titre,' et cette disposition de l'àme, sur laquelle il insiste avec un soin tout particulier, lui paraît être le couronnement des autres vertus. Pour que nous soyons conduits au mépris de nous-mêmes, il nous suffit de nous connaître {inspeelio et despectio sui) ; ces deux faits sont naturellement lies l'un à l'autre. En effet, de quelque point de vue que nous envisagions notre condition sur la terre, de celui de l'action, de la passion, de la naissance ou de la mort, nous voyons qu'elle est entièrement hors de notre pouvoir, et que nous ne pouvons nous compter pour rien. D'abord l'action, comme la conscience nous le dit expressément, est nulle de l'àme au corps. Quand notre corps se meut, ce n'est pas nous qui le mouvons, puisque nous ignorons absolument comment ce mouvement est possible. Nous n'avons donc, à proprement parler, aucune influence hors de nous et dans le monde; et tout ce qui s'y fait, c'est un autre qui le fait. Sur ce point, Geulincx est parfaitement d'accord avec Malebranche et Spinoza. Mais si déjà nous ne pouvons rien dans ce qui nous semble une action, que sera-ce dans les choses qui ont visiblement le caractère de la passion, telles que les impressions des objets extérieurs? Là, certes, l'être actif n'est pas nous. Il faut en dire autant de la naissance et de la mort, dont nous ne sommes en rien la cause.
Nous ne suivrons pas Geulincx dans les développements où il entre au sujet de ces quatre
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vertus; mais nons devons signaler une opinion ■qu'il y mêle sans insister, et qui offre une analogie évidente avec la vision en Dieu de Malebranche. En effet, selon Geulincz, nous ne sommes pas, dans ce monde, acteurs, mais spectateurs, et nous le sommes d'une manière en quelque sorte merveilleuse : car ce n'est pas le monde que nous voyons en lui-m£me; il est de sa nature invisible, et c'est Dieu seul qui nous le manifeste. De plus, nous ne le voyons pas par une faculté qui nous appartienne : c'est encore Dieu qui nous le fait voir par une force qu'il a
et rien ne se verrait, rien ne serait intelligent, rien ne serait intelligible; il n'y anrait ni sujet ni objet de la connaissance.
Si, dans son Éthique, Geulincx a pris souvent les (levants sur Malebranche, dans sa Métaphi/sigue il se rapproche davantage de Spinoza. Ùe qu'il nous recommande d'aboni, c'est de nous purger l'esprit du préjugé de l'efficace, en ce qui regarde les créatures : parce qu'il n'y a véritablement d'efficace qu'en Dieu. C'est Dion qui fait en nous la pensée, comme le mouvement dans les corps; c'est lui pareillement qui agit par le corps sur l'âme et par l'âme sur le corps: il est la cause unique et la cause immanente de tout ce qui existe. Voici d'autres propositions où le spinozisme est plus manifeste encore : il faut distinguer les corps particuliers du corps en soi ; ceui-la peuvent être divisés, mais non celui-ci, qui est universel, qui est un, et le même toujours et partout. La même distinction s'applique & l'esprit. Les esprits particuliers peuvent être malheureux, mais non l'esprit lui-même; on plutôt, il n'y a pas d'esprits particuliers; nous ne sommes pas réellement des esprits, car alors nous serions Dieu, mais des modes de l'esprit : Atez ces modes, que reste-t-il? Dieu.
Ce n'est pas ici le lieu de faire la critique de ces doctrines, que nous retrouverons ailleurs développées avec plus de force, d'originalité et de profondeur. Nous ferons seulement la remarque que les éléments les plus essentiels des systèmes de Malebranche et de Spinoza, la confusion de la volonté avec l'amour, la vision en Dieu, l'hypothèse des causes occasionnelles, l'unité absolue de substance, se trouvent en germe dans les principaux écrits de Geulincx. Si, pour la gloire ou du moins pour la célébrité, Geulincx est resté â une si grande distance des deux philosophes que ses opinions nous rappellent sans cesse, c'est
3n'ii lui a manqué les qualités qui font la graneur. Toutefois ce n'est pas une raison d'être injuste envers lui, et de placer son nom trop loin de ceux qui ont répandu tant d'éclat sur la philosophie cartésienne.
Outre VÈihigue et la Mélaphytique, on a de Geulincx les ouvrages suivants : Satumalia, scu QucestionetguodlUiei)c<B,in-\2,lAsyde, 1665; — Logiea fundamentis suit, a quibta haclenus eoUapaa fuerat , reatiluta , in-12, ib., 1662 ; Amst., 1691 (c'est la logique de l'école, chargée de formules bizarres); — Compendium physicum, ou Physica vera, in-12, Franeker, 1688 (abrégé de la physique de Descartes)j — Annotala prœeurrentia ad Ren. CarUtti principia, in-4, Dordrecht, 1690 (simple commentaire sur les méditations de Descartes); — Annotala majora ad principia philosophice Ren. Cartesii, accedunl ovutcula philosophica ejusdem auctoris, ln-4, ib., 1691 (même caractère que l'ouvrage précédent).
On peut consulter : Ph. Damiron, ^sso» sur («w<oire de ta philosophie en France au
x\xf siècle. Paris, 1846, 2 vol. in-8;— F. Bonillier, Histoire de la Philosophie cartésienne, Paris, 1854, 2 vol. in-8. Ph. D.
onSESlT, surnommé de la Porrée, Porr«tanus, docteur scolastique, né vers 1070, fit ses études & Poitiers, sa ville natale, vint ensuite i Chartres étudier sons Bernard de (dartres; puis à Laon, où il fréquenta les leçons de maîtres Raoul et Anselme. « Il puisa dans ces différentes écoles, dit Othon de Fnsingue, non des connaissances légères et superficielles, mais un savoir profond et étendu. La régularité de sa conduite et la gravité de ses mœurs, ajoute l'historien, répondirent i ses progrès dans les lettres. Ebnemi des jeux et des vains amusements, il n'appliquait son esprit qu'à des choses sérieuses et utiles. Il arriva de là que, non moins imposant par sa manière de parler que par son maintien, il mettait dans ses discours, ainsi que dans sa conduite, une certaine élévation inaccessible aux esprits futiles, et i laquelle ceux même qui étaient cultives ne pouvaient que difficilement atteindre. • Au sortir de ses études, Gilbert devint chancelier de l'église de Chartres, fonctions qu'il abandonna bientdt pour venir occuper â Paris une chaire de dialectique et de théologie. On sait qu'il professait les opinions des réaliste*; mais aucun débris de son enseignement n'est parvenu jusqu'à nons, si ce n'est le Livre des six principes {Liber «ex jprinciptorum), opuscule de logique commenté par Albert le Grand et saint Thomas. En 1140, il assista an concile de Sens, où furent condamnées les erreurs d'Abailard; et, s'il faut en croire la tradition, celui-ci, l'ayant aperçu, l'apostropha par ce vers d'Horace :
Nam taa res agitur, paries quum proximus ardet.
En effet, malgré son réalisme, Gilbert était do nombre de ces théologiens audacieux qui ne reculaient pas devant l'interprétation philosophique du dogme chrétien, au risque d'altérer la pureté de la foi. Étant devenu évéque de Poitiers, en 1142, il céda à peu près à cette pente dan-
gercuse, entreprit de commenter les livres de oSce sur la Trinité, et avança des maximes singulières qui le firent citer devant le concile de Paris, en 1 147. Ses adversaires, parmi lesquels était saint Bernard, athlète infatigable de l'orthodoxie, lui reprochaient d'avoir avancé, entre autres erreurs, que « la nature divine, qu'on appelle divinité, n'est point Dieu, mais la forme par laquelle Dieu est Dieu : de même que l'humanité n'est point l'homme, mais la forme par laquelle l'homme est l'homme. » Ce paradoxe était parfaitement conforme à l'esprit du réalisme, qui consiste à séparer les essences des individus, et qui, transporte dans la théologie, y entraînait la distinction de l'Être divin et des perfections divines, communes aux trois personnes de la Trinité. Gilbert, dialecticien consommé, se défendit arec tant d'art, que la décision de Taffaire fut renvoyée à un nouveau concile qui s'assembla à Reims, en 1148; mais son habileté écboua cette fuis contre la vi^émence de saint Bernard, et, après d'assez vives discussions, il dut souscrire une formule qui le condamnait. Il mourut peu de temps après, en 1154, laissant une réputation de savoir et de subtilité qu'il a conservée jusqu'à nos jours. Le Livre des six principes se lit dans la plupart des anciennes éditions d'Aristote, à la suite du traité des Catégories. Le Commentaire sur Us livres de la Trinité de Boëce fait partie de l'édition des Œuvres de ce dernier, publiée â Bâie en 1570, in-f. On doit à Gilbert quelques autres ouvrages qui sont restés manuscrits. Consultez Oudin, Comment.descriptoribueEeeltiice,
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in-^, Leipzig, 1722, t. II, p. 1276 et sniv. ; — Fabricias, Bioliotheca meditœ ei inflmce latinitaiis, iii-4, Pavie, 1754, t. III, p. i&j — Histoire lilléraire de la France, t. XII, p. 468 et suiv. C. J .
aiOBEBTI (Vincente), né àl^irin en 1801, est à la fois un théologien, un homme d'État et un philosophe. Sa naissance ne semblait pas le destiner & une hante fortune : il était pauvre, devint orphelin de bonne heure et dut sa première éducation à une mère adoptive. En 1825 il était reçu docteur en théologie, avec une thèse intitulée : de Deo et religione naturali, qui déjà accuse un certain penchant i l'idéalisme. Il nourrit cette disposition par de fortes lectures, que son patriotisme lui faisait choisir surtout parmi les Italieui, tels que Nicolas de Cusi, Marsile Ficin, Bruno, Cumpanella ; il appréciait alors Rosminl que plus tard il devait attaquer dans son ouvra^ : des Erreurs philosophiques d'Antonio Roimtni, et qui lui répondit par un opuscule : Vincent Oioberti et le panlhiisme. Mais il n'était philosophe qu'à ses moments perdus : les questions religieuses et politiques le passionnaient, et quoique prêtre, il partageait les désirs et les douleurs de la génération libérale, dont il ne devait pas voir le triomphe. En 1833, la hardiesse de sa parole le fit arrêter, emprisonner, et finalement condamner à un exil qui dura pendant quinze ans. Réfugié d'abord a Paris, puis bientôt à Bruxelles, ou il trouva un modeste emploi de professeur, il publia avec activité une série d'ouvrages qui pénétrant en Italie y produisaient une grande émotion, et qui lui valurent beaucoup d'admirateurs et de disciples, et, comme d'ordinaire, des ennemis acharnés : il est inutile d'ajouter que ceux-ci avaient I* pouvoir en main : aussi courait-il le risque de mourir exilé, quand la révolution de 1848, et les événements qu'elle provoqua en Italie, lui permirent de revenir dans le Piémont. Accueilli avec transport par toutes les classes de citoyens, recommandé i la bienveillance d'un pape, alors libéral, par son orthodoxie bien avérée, et à la faveur de Charles-Albert, par son patriotisme et sa haine de l'étriinger, il devint une première fois minisire, et bientôt après président du conseil. Il rêvait l'alliance dfe la aémocratie et de l'Église, et l'affranchissement de l'Italie par une ligue ayant à sa tête le souverain pontife. On sait quelles furent ses déceptions. Il était déjà tombé du pouvoir, quand éclata la guerre qui se termina par le désastre de Novare. Le nouveau souverain du Piémont le chargea d'une mission en France; Gioberti s'en démit bientôt, vécut obscurément à Paris où il mourut en 1852. Il avait terminé dans ses dernières années un livre qu'il faut au moins citer, quoiqu'il n'intéresse guère la philosophie^ Xa.RmovationpoUliq'ue de l'Italie, ouvrage admiré et étudié par tous les Italiens qui ont pris part aux événements politiques de notre temps. Voici parmi ses autres écrits ceux qui lui assurent un rang distingué parmi les philosophes italiens : Théorie du Surnaturel, Bruxelles, 1838; — Introduction à l'Histoire de la philosophie, Bruxelles, 1839-1840; — Comi'cf^ rations sur les doctrines religieuses de V. Cou- $in, Bruxelles, 1840; — du Beau, Bruxelles, 1841 ; — du Bon, ib., 1842: — de la Philosophie de la révélation, TuTitï, 1856; — la Protologie, Turin, 18ô7. Ces deux derniers écrits ont été publiés, comme on le voit, après sa mort. Quelques-uns de ces ouvrages ont été traduits en français : Gioberti a lui-même écrit en cette langue une Lettre d'un Italien à un Français fur le» Doctrine» de M. de Lamennais, Paris et Louvain, 1841 ; il y mêle & des attaques passionnées contre son adversaire l'exposition do
ses doctrines, et l'on en a beaucoup profité pour l'analyse qu'on va essayer en se bornant aux parties originales du système, la théorie de l'être et celle du surintelligible.
Le point de départ de la poilosophie. nous dit Gioberti, ne doit point être cherche dans la psychologie, mais dans la métaphysique ; la méthode n'en doit pas être l'analyse, mais la synthèse, qui descend des régions les plus élevées aux régions inférieures. Les psychologues ont borné la science, et ce qui est pire, ils l'ont faussée. Prenons donc pour principe de toute spéculation l'idée la plus universelle, celle qui se retrouve au fond de toutes nos pensées et résiste à toutes nos négations, l'idée de l'être,
Èar delà laquelle nous ne trouvons plus rien, lais les philosophes entendent souvent l'être dans sa simplicité abstraite, comme une matière également applicable an créateur et aux créatures, forme vide, incapable de rien produire : ils sont ainsi inévitablement conduits au panthéisme, le fléau de la société, l'erreur détestable qui à elle seule contient toutes les autres. En enet l'idée de l'être abstrait rapproche dans une unité logique en réalité, mais substantielle en apparence, le fini et l'inflm, et de l'un et de l'autre elle forme un tout unique^ immobile, d'où toute activité est proscrite, ou rien n'est cause, rien effet. Gioberti lui-même, il le confesse, s'est d'abord confié à cette abstraction décevante, et après l'avoir suivie pendant des années, de conséquence en conséquence, il s'est trouvé panthéiste, sans le savoir : il dut alors revenir sur ses pas, et remonter jusqu'à la conception qui l'avait égaré. Il s'avisa qu'il fallait ajouter à l'idée d'être quelque autre notion à la fois primitive et subordonnée à la première : primitive, puisque sans cela on ne pourrait l'acquérir, la notion d'être étant d'elle-même impropre à rien produire ; subordonnée, car si elle ne rétait pas, il y aurait deux principes et on échapperait au panthéisme pour tomber dans le dualisme. Or pour obtenir cette seconde notion il suffit de tirer l'être de son état abstrait, de donner la vie à ce concept, en y impliquant l'idée d'un efietj qui ne fait pas partie de sa nature, mais qui librement produit par son vouloir^ se lie avec lui par le rapport de création. Ainsi cette forme vide de l'être pur se trouve remplie : elle contient plusieurs éléments : l'être en lui-même, une existence substiintiellement distincte de lui et contingente, la création de l'une par l'autre, et la liberté de l'acte créateur. Voilà en vérité bien des choses enveloppées dans l'idée, et on peut soupçonner que Gioberti les y met parce qu'il veut les retrouver dans son système, comme ces alchimistes qui retiraient de leur creuset l'or qu'ils y avaient furtivement introduit. Non pas que tout soit faux dans cette théorie, mais tout y est arbitraire : c'est une constructfon de l'être d'après un type préconçu et en vue d'une conclusion dont on prépare les prémisses. Gioberti, sans en convenir, avoue cependant que son « début est hypothétique », mais il offre de le vérifier. C'est pure complaisance : car pour lui il est sûr de ne pas se tromper : « Ma synthèse étant la seule qui puisse se concilier philosophiquement avec le dogme catholique, cela seul suffirait à mes yeux pour la mettre hors de doute. » L'idée de l'être n'est donc pas si primitive qu'il veut bien le dire : il y a avant elle un principe : c'est le dogme catholique, et la métaphysique n'est que le développement logique d'une religion.
Considérons pourtant la vérification, si superficielle qu'elle puisse être. Il y a, suivant une distinction bleu connue, une connaissance par
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iutnltloa, et une antre par réflexion, l'aiie primitive, l'anfe n-térienre, celle-li fe^0IK^e, et celle-€i bornée i donner nne forme à des matériau qu'elle ne j rodait pas. 11 est d:.ne érident qn'U fiat attribaer à l'iatution toat élément réflédii qui ne (eat être la transformation d'ane antre connaissuice ; il lant, en nn mot, qu'il j ait dans l'iotnition lo«t ce qui rend possible le trarail discarsif de la réflexion. Or U n';][ a ni réflexion, ni lao^ge, ni science possible, si noiu n'avons a f/rton . La connai<Mnf« de la canmion complète, substantielle et libre de l'existence par l'être. • De là cette proposition qpi traduit la prise de p-'.>ssessiûn de la vérité fondamentale par l'inteil.geLce spontanée : • l'être crée l'existence. • Cest nne formule idéale, dans le sens platonique, vér.té objective an fond, source de tonte évidence et de tonte certitude; qu'on se garde svrtoutd'j voir nne tauU>!bgie ; l'existence ce n'est pas l'être, c'est ce qui en sort, an sens vrai du mot latin extiilere. A l'aide de cette formule, on peut expliquer tons les problèmes de la philosophie, déterminer les principes de tontes le* sciences, et marquer le lien des unes et des antres avec la religion. D'abord elle donne un fondement aux deux grands principes de contradiction et de raison suffisante, Iti deux lois les plus essentielles de l'esprit et des choses. L'être se pose Ini-même, il est lui et non pas antre, voila la forme concrète de l'identité et par suite an foincipe de contradiction. De même l'être pose l'existence, il en est la cause absolue, et par conséquent la raison suffisante. Ensuite la même proposition se vérifie dans la perception du monde extérieur^ qni nons apparaît comme contingent, c'est-i-dire comme produit, absolument produit, par nne cause libre: elle se retrouve dans tonte démonstration de 1 existence de Dien. qni est nn axiome pour l'intuition, mais un problème pour la réflexion; et enfin elle est U formule du christianisme, enveloppant 11v>nune et Dieu et leur médiateur le Oirist, avec cette seconde création du monde de la grlce. Réduite à sa simple expression, et dégagée de toute application au dogme, cette thèse est trës-soutcnable : que nous connaissions directement Dien comme cause première et dans ses rapports avec ses effets, ce n'est pas une doctrine nouvelle. Gioberti loi Ate tonte sa force en l'isolant de toute observation psychologique: U n'y ajoute rien en l'exprimant en termes étranges et en l'entourant d'amplifications.
Mais voici la vraie découverte de Gioberti : il a trouvé dans l'esprit humain un élément qni jusqu'ici n'a été signalé par personne, et que la psychologie, à laquelle il vent bien recourir pour cette fois, peut, dit-il, constater par l'ol^ervation. On ne doit pas se flatter de décrire avec grande clarté le pouvoir qui a échappé à tant d'investigateurs; Gioberti le caractérise avec quelque embarras : c'est un élément tupra ratiomul ; il ne peut être pensé par lui-même, mais il est aperçu par l'esprit à l'aide d'un symbole intellectuel ; il est subjectif de sa nature, mais l'esprit l'objectire en le plaçant dans l'idée par une opération légitime j c'est le vrai nonmène; c'est le $urmleUigtbU. Sous ces formules que l'on transcrit fidèlement, on entrevoit deux affirmations : il y a dans l'idée quelque chose d'intelligible, une partie inaccessible i la raison ; et en nous il y a un pouvoir de dépasser la raison et de pénétrer jusqu'à cette profondeur inaccessible. Ce mot pénilrer implique id nne contradiction choquante ; mais il est difficile i remplacer : il ne vaut pas mieux dire qne nous avons la faculté de connaître rùico^noset^, de comprendre l'incompréhensible; et Gioberti n'a certainement
pas admis cette loiromacUe. A quoi donc te rédnit celte turinieiligaue dont il nons gratiCe? L'idée se présente à nous a^ e; nn eb'.i clair et nn cClé obscur; Fan cocs°i:ae p-onr nons l'ériden:e, et Tautre le mystère; ie premier «st positif et l'antre négatif. *• >K>ns concevons d^uM manière négative le et'té obscur, dont la né^k- Uon est toute subjective, par la n>t.on abstraite et génériqae de l'être que nous empruntons an c4te cîj:r de l'idée. • Si ce jargon a an sens, U veut dire que nous avons la (acuité de comprendre qne ne us ce comprenons pas tout; ce pouvoir n'est pas an-dessus de la r^son, il y est aussi inhérent que celui de savtir qu'elle comprend, et n'en est qu'une autre forme. Hais Gioberti n'aborde la philosophie que pour y trouver des preuves du catholicisme : une faculté du surnaturel, bornée à une connaissance négative, un senk du mystère inné i l'esprit, rend fa révchlion concevable et même nécessaire. La révélation achève ce que la nature avait I commencé : en proposant ses mystères, elle ' n'impose pas à I esprit la nécessite de^ se contredire ; elle lui donne le moyen de goûter lue première satisfaction, préInde des contemplations de la vie bienhenreuse. Ainsi, dit-il, se trouvent conciliées U raison et la révét.ilion, la grlce et la nature. Ainsi, disons-nous, on essaye de corrompre la philosophie, i l'aiae d'une sophistique dont il n'y a pent-être pas d'exemple^ et de ce qu'il y a des choses que nous ne connaissons pas, on conclut que nous avons une facnlté de ne pas les connaître, une faculté d'ignorance, ou pentêtre même une faculté de déraison.
Nons ne pousserons pas plus loin cette analyse. M. Cousin, raconte-t-oD, a dit un jour : • X. Gioberti n'est pas un philosophe. > Ce jugement, quoi qu'on en puisse dire, ne manque ni de clairvoyance ni de justice. Gioberti est nn tribun religieni comme Savonarole : il n'a qu'un bat, la grandenr dn catholicisme et celle de la patrie dont la rénovation est attachée àccliede l'Eglise; un seul espoir, s'emparer de l'esprit d'un jpepe et gouverner sous son nom. Entre les divers moyens d'accomplir ses projets, dont il serait injuste de contester la noblesse, la philosophie lui parait le plus efficace : il l'aborde non pas avec le respect du vrai penseur qui lui demande ses croyances, mais avec des convictions tontes faites, et la résolution de la plier violemment i. ses volontés. Gne doctrine conçue dans de telles conditions n'est plus qu'un expédient de polémique ou nne machine de guerre : comment la tiendrait-on pour sérieuse, quand on ignore si l'auteur lui-même l'a prise au sérieniT Mcttseulement Gioberti subordonne la philosophie i la politique, i la religion, mais encore il U sacrifie au patriotisme : il est dédaigneux, sinon violent, envers tons les grands hommes qui n'ont
rs illustré l'Italie, et qui ne peuvent cootribner la régénérer : on dirait qu'il a la haine des noms les plus glorieux, de celui de Descartel par-dessus tont. La philosophie ne doit rien i ce critique passionne) i cet écrivain irascible, i ce prétendu philosophe qni incon>ore la science à la religion, et invente la faculté de l'incompréhensible. Il est vrai que sa seconde doctrine, celle de la Prolologie, tont en conservant extérieurement le même appareil que la première, en diffère sensiblement : cet ennemi aâiamé dn panthéisme, qui a écrit contre Lamennais nne lettre odieuse, où U incrimine ses intentions, diffame son caractère, et surtout l'acciue de conspirer avec les spinozistes et les hégéliens, finit par professer tm panthéisme i peine dissimnlé, et par naturaliser Uégel en Italie. Ce théologien dogmatique, qni ne reconnaît nnlle
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vérité en dehors de la tradition eatholicpe, patronne un système où toote vérité religieuse se troDVe compromise.
On peut donc souscrire à ce jagement de M. Franck : • Ce qu'on appelle son système on ses deux systèmes, ne se compose que d'emprunts on d'affirmations arbitraires, le plus souvent contradictoires, et de formules absolument inintellicribles.... Il est de la race des Savonarole et des Giordano Bruno, qui mêlent la sincérité au pins hardi charlatanisme. » Sa vraie grandeur «st dans son ardent patriotisme ; son vrai génie est celui de l'homme politique; et ce génie explique et justifie les hommages et l'admiration de ses compatriotes.
On peut, consulter : Louis Ferri, £'ssat sur l'hittotre de laphilotophie en Italie au xix* siècle, Paris, 1869, t. I, p. 387 ; t. II, p. 140 ; — Mariano, la Philosophie contemporaine en Italie, Paris, 1866; — Ad. Franck, m Philosophie italienne. Journal des Savanu, 1872. E. C.
OIOJA (Melchior) naqnit à Plaisance en 1767, «t Y termina sa vie en 1828. Après avoir appris le latin et les humanités, il fut placé, à rftge de dix-sept ans, au célèbre collège de Saint-Lazare, dans sa ville natale. Il y étudia la théologie et la philosophie avec beaucoup de succès. Il eut pour maître de cette dernière science Antoine Comi, homme d'une grande douceur, ami de la jeunesse, porté vers de sages réformes dans les sciences philosophiques. C'est sous ce maître habile qu'il contracta le goût de la méthode expérimentale et du raisonnement. Il ne tarda pas à négliger la théologie, qui devait cependant faire alors son occupation presque exclusive, pour s'adonner à la poilosophie, aux mathématiques, et surtout à la science de l'homme et de la nature. Quoiqu'il eût fait de bonnes études, à peine les vit-il terminées qu'il éprouva, comme Descartes, le besoin de les recommencer et de les compléter à sa manière. Il mena j)endant trois ans une vie retirée, austère et laborieuse, passant dans l'étude la plus grande partie de ses nuits.
Ses premières publications lui valurent une place a'historiographe, qu'il abandonna plus tard pour celle de directeur des travaux statistiques de l'Italie, pour les^nels il avait beaucoup de goût, et dont il s'était occupé avec le plus grand succès. Cette place ayant été supprimée en 1809, Gioja se mit a coordonner les nombreux matériaux qu'il avait recueillis sur l'économie politique et les sciences morales en général. Le baron Pierre Custodi venait de donner une grande impulsion i, ce ([enre de recherches par son Recueil des économistes classiques de l'Italie. Après six ans de méditation et de travail soutenu, Gioja fit paraître, en 1815, le premier volume d'un grand ouvrage sur les sciences économiques, ouvrage ^ui devait non-seulement résumer l'état de la science à cette époque, mais encore y ajouter considérablement, sous le double rapport des faits et de la théorie. Cependant ce ne fut pas là son dernier mot sur cette branche des connaissances humaines; il sentait la nécessité d'arriver à quelque chose de plus général et de plus scientifique. Sa Philosophie de la statistique, dont la première édition parut en 1826, fut destinée & rendre cet important service.
Gioja revint aussi à l'étude de la philosophie proprement dite, qu'il avait beaucoup aimée dans sa jeunesse ; mais, après ce que nous venons de dire, on ne sera pas surpris que cette science ait pris sous sa plume un caractère pratique. L'ouvrage de philosophie politique le plus remarquable qu'il ait laissé est un traité du Mérite et des récompenses. U y montre beau-
coup d'invention^ d'érudition et de finesse. Ce sujet, déjà traite par Diderot et par Bentham, n'avait été qu'effleuré par Dragonetti. Gioja est donc le premier, en Italie, qui l'ait envisagé d'une manière sérieuse, profonde, et qui, pour me servir de l'expression de son biographe italien, ait élevé un édifice majestueux sur des fondements à peine jetés. Il y pose les bases et y trace les règles d'un code qu'il serait heureux de voir remplacer celui des délits et des peines. Voici les grandes divisions de cet important ouvrage.
I. Du mérite : 1* du mérite considéré dans les forces productrices, c'est-à-dire dans les forces physiques, morales et intellectuelles; 2* Du mérite considéré dans l'effet produit; règles générales pour calculer le bien et le mal ; considérations spéciales sur le mérite intellectuel ; 3* Du mérite considéré dans le motif qui fait agir; 4° Caractères du mérite ; 5° Mérite apparent ou faux mérite : ses diverses espèces; 6* Jugements du mérite ; opinions des écrivains snr le discernement, la volonté et le pouvoir du peuple dans le choix des fonctionnaires ; résultats historiques sur le même sujet, moyens employés par les législateurs pour développer les facultés dans le peuple; jugement du prince, des tribunaux, du sort.
II. Des récompenses : 1* Espèces et caractères des récompenses ; nécessité, utilité, et classification des récompenses. Première classe de récompenses : biens matériels. Deuxième classe de récompenses : biens civils, honorifiques, religieux. Troisième classe : exemptions de certains maux; 2° Qualité des récompenses : certitude, efficacité, publicité, personnalité, transmissibilité, etc. ; 3* Questions diverses sur les récompenses.
Gioja avait remarqué combien la connaissance des hommes et du monde est difficile et délicate; combien elle est importante, et combien peu cependant on s'occupe de l'inculquer à la jeunesse. Il voulut donc en donner des leçons sous la forme la pins gracieuse, la plus aimable et la pins instructive en même temps, dans son Nouveau Qalateo, ouvrage qui a eu cinq ou six éditions en Italie. C'est un vrai traité de la prudence dans les relations sociales. L'Idéologie du même auteur est pleine de faits, surtout en ce qui concerne les rapports du physique et du moral : c'est, par conséquent, un des traités les plus instructifs de ce genre. Dans ses Éléments de philosophie, Gioja a voulu exposer les règles de la logique et de la morale, en donnant en même temps les principes de la science économique. Aussi avait-il d'abord intitulé cet ouvrage : Logique statistiqite. Il a publié, d'après le même plan, un autre livre destiné à enseigner la méthode par des exemples nombreux et très-instructifs par eux-mêmes, choisis, la Plupart, dans l'histoire naturelle : ce sont les Exercices logiques sur les erreurs des idéologues et des toologistes, ou l'Art de tirer profit des livres mal faits. Disciple de Bentham, Gioja partage dans tous ses écrits les mérites et les défauts de son maître.
Voici la liste des écrits de Gioja qui intéressent le plus la philosophie : Le Nouveau Qalateo, 2 vol. in-12, Milan, 1802, 1820, 1822, 1827 ; — Logique statistique, in-8, ib., 1803 ; — Éléments de philosophie à l'usage des écoles, 2 vol. in-8, ib., 1818 ; — Idéologie, 2 vol. in-8, ib., 1822; — Exercice logique, etc., in-8, ib., 1823. On trouve une liste complète des ouvrages de Gioja i la fin de sa biographie, mise en tête de la seconde édition de sa Philosophie de la statistique, Milan, 1829. J. t.
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ai.ANVUX ou OIiANWILE (Joseph), pasteur aoglic&n, né k Plymouth en 1636, mort i Bath en 1680, est le premier qui, en Angleterre, ait donné au scepticisme une forme systématique, et doit être regardé à certains égards comme le prédécesseur de Hume. Cependant il ne cherche pas, comme ce dernier, i convaincre la raison humaine d'une impuissance absolue: il veut seulement qu'elle se fasse une idée plus juste, c'est-à-dire plus modeste, de ses forces ; qu'elle poursuive la vérité sans espérer la connaître tout entière, et surtout qu'elle ne la croie point déjà trouvée, qu'elle ne s'attende pas à la rencontrer dans un des systèmes qui se partagent l'empire des écoles. Il désire, en un mot, éviter également les deux excès contraires : le scepticisme et le dogmatisme ; une philosophie orgueilleuse qui croit tout savoir et un doute désespéré, qui est la négation même de la science. Pour arriver à son but, il montre à la fois la vanité des systèmes qui ont obtenu jusqu'à lui le plus d'autorité sur les esprits, et la faiblesse de lit raison par rapport aux principaux objets de la connaissance humaine. Les systèmes qu'il passe ainsi en revue et qu'il soumet à une critique souvent profonde sont ceux d'Aristote, de Descartes et de Hobbes ; mais c'est à ce dernier que s'adressent ses objections les plus fréquentes et les plus justes. Au nombre des arguments par lesquels Glanvill s'efforce de nous convaincre de la faiblesse irrémédiable de nos facultés se trouve le dogme du péché originel : singulier argument pour un philosophe qui lait du doute la condition de la sagesse i I^s autres sont empruntés, pour la plupart, de Charron et de Montaigne, dont le philosophe anglais avait certainement lu les œuvres. Hais il y en a un aussi qui lui appartient en propre et que Hume a développé plus tard avec un immense succès : c'est la manière dont il explique le rapport de causalité. Dans l'opinion de Glanvill, ainsi que dans celle de Hume, nous ne connaissons aucune cause en elle-même et d'une manière immédiate ou intuitive; nous ne connaissons les causes que par leurs effets. De ce que l'expérience nous montre deux objets dont 1 un est sans cesse accompagné de rautre, nous en concluons que celui-ci est l'effet, et celui-là la cause; mais cette conclusion n'est pas légitime, car un simple rapport do connaissance ne doit pas être converti en un rapport de causalité (S'cepsis sci'enti/ica, édit. de 1665, p. 142). De plus, tous les phénomènes dont la nature nous offre le spectacle sont si étroitement unis entre eux, qu'il est très-difficile d'assigner à aucun d'eux une cause déterminée; et comme les causes aussi, d'après l'idée même que nous avons de la caulalité, dépendent nécessairement les unes des autres et forment entre elles une chaîne non interrompue, il nous est impossible d'en connaître une sans les connaître en même temps tontes; ce qui n'a pas été accordé à notre faible intelligence. Avec une pareille théorie, c'en est fait évidemment du dogmatisme, car l'idée même de l'être se trouve anéantie avec l'idée de cause; mais comment alors, ainsi que Glanvill le prétendait, ne pas prendre au sérieux le scepticisme, et le considérer seulement comme le remède de l'erreur, comme la liberté de l'intelligence, comme un moyen de secouer les chaînes de l'opinion? Glanvill, heureusement pour lui, n'était pas un esprit conséquent. Le même homme qui ne voulait rien alfirmer sur la foi de l'autorité et de l'habitude, et qui atuquait la raison humaine jusque dans ses fondements, croyait aux revenants et aux sorciers. 11 a écrit des Comidéraliont philosophxgues louchant
Vexittence de* soretert et de la sorcellerie (in-4, Londres, 1666)^ où il ne se montre pas an-dessus des plus grossières superstitions de la populace; et, à voir la gravité qui règne dans cette bizarre composition, il est dirficile de supposer avec M. Degérando {Biographie universelù, art. QlanvilCj que l'auteur a voulu seulement se railler de la crédulité de ses contemporains. D'ailleurs il revient sur le même sujet, et avec un ton non moins convaincu, dans un autre écrit qui a pour titre Sadduciamu$ triumphans (in-8, Londres, 1681 et 1682).
Les deux principaux ouvrages de Glanvill, ceux qui ont fait sa réputation et qui lui ont attiré les plus vives attaques, soit de la part des théologiens, soit de la part des philosophes de son temps^ sont les suivants, tous deux écrits en anglais : La vanité du dogmatitme, ou de la confiance dans nos opinions, rendue manifeste dans un traité sur les bornes étroites et Tineerlilude de nos connaissances el de leur* principes, avec clés réflexions sur le péripatétitme el une apologie de la philosophie, in-8, Londres, 1661; — Scepais scientifusa, ou l Ignorance avouée, le chemin de la science: essai sur la vanité du dogmatisme et de la confiance dans nos opinions, suivi d'une réponse à Thomas Albius, in-4, Londres, 1665. Dans un autre écrit, qui a pour titre Plus ullra, ou Progrès et avancement de la science depuis Arislole (in-12, Londres, 1658), Glanvill défend la science moderne contre un ecclésiastique de son temps, qui avait prétendu qu'Aristote réunissait à lui seul plus ae connaissances que la Société royale de Londres et que le xvn* siècle tout entier. Enfin Glanvill a encore laissé d'autres écrits, parmi lesquels deux seulement méritent d'être cités ici : Philosophia pia, ou iDtscours sur le caractire religiejix et la tendance de la philosophie expérimentale, in-8, Londres, 161 1 ; — h'ssais sur différents sujets de philosophie elde religion, in-4, ib., 1676.
QUS80N (François), médecin philosophe, né en 1597 dans le comté de Dorsct, en Angleterre, occupa pendant quarante ans la chaire de médecine de l'université de Cambridge. Il fut aussi agrégé et ensuite président du collège des médecins de Londres. Enfin il mourut dans cette dernière ville, en 1677, après avoir été un des plus anciens membres de cette réunion de savants, qui devint plus tard la Société royale. Glisson a beaucoup écrit: mais un seul de ses ouvrages a appelé sur lui l'attention des philosophes; c'est celui qui a pour titre: Tractalu^ de nalura subslantuz energelica, seu Vita naturel ejusque tribus primis facultalibus, verceptiva, appetitiva, motiva (in-4, Londres, 1672). C'est là qu'on trouve exposée, dans un langage malheureusement inabordable et tout hérissé de formules scolasliqucs, une théorie de la substance assez semblable à celle de Leibniz, et qui probaljlement n'est pas restée inconnue a l'auteur de la Monadologie. D'après Glisson, la substance n'est pas une simple abstraction de l'esprit on un attribut général qui se rapporte simultanément à plusieurs objets; elle a^ au contraire, une existence et une vertu qui lui sont propres, qui lui appartiennent de la manière la plus absolue. Tout ce qu'elle est, c'est-àdire tous SOS attributs et toutes ses modifications, elle les tire de son propre fonds [substantia fundamentalis), parce qu'elle a la vertu d'agir sur elle-même et de se développer par sa propre énergie (natura energelica^. Ces deux caractères, que l'analyse est forcée de distinguer, mais qui, dans la réalité, sont parfaitement identiques, constituent l'essence invaria-
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ble de tonte substance; ce qui signifie qu'être c'est agir, que tout mode de l'existence est un mode de l'activité, et que toute substance est une force. C'est en cela mSme, ou dans la vertu qu'a chaque substance de tirer de son propre fonds ces diverses manières d'exister, que Glisson fait consister la vie. Qu'est-ce, en enet, que la vie, sinon le développement spontané de toutes les propriétés et de toutes les facultés d'un être? et qu'est-ce que ces propriétés, ces facultés sont i leur tour, sinon des modes divers de l'activité essentielle de la substance? C'est un principe sur lequel Glisson insiste particulièrement, et
Jut joue aussi, comme l'on sait, un grand r6le ans le système de Leibniz, qu'une substance ne reçoit rien du dehors ; qu'il ne peut y avoir aucune communication directe, aucun point de contact entre une substance et une autre. Sub- Êtantia exclusive est negatio fœderalionis cum quavis natura aut supposito exlraneo (ch. v). C'est sur ce principe de Vineommunicabilité des substances que Glisson se fonde pour admettre la distinction de l'&me et du corps. Il rejette la preuve cartésienne, tirée de l'inertie et de la divisibilité de la matière ; car la matière même, mais la matière considérée dans son essence, la matière première, ainsi qu'il l'appelle d'après les anciens, est pour lui un principe actif et vivant, une force comme l'esprit, quoique d'une nature bien inférieure à celle de l'esprit. Il la regarde comme la cause de toutes les formes
3U1 affectent nos sens, et que nous réunissons ans notre esprit sous le nom de corps. Les corps, et, par conséquent, leurs propriétés les plus essentielles, ne sont donc que des manifestations fugitives et sensibles d'une force qui échappe à nos sens et qui demeure toujours la même an milieu de ces changements.
Il est curieux de voir comment, avec cette théorie de la substance, Glisson nous rend compte des facultés de l'esprit et des propriétés de la matière. Ce n'est point par ces facultés et ces propriétés qu'il remonte jusqu'au principe mar tériel ou spirituel ; mais, au contraire, il les fait dériver par voie de déduction de la substance i laquelle elles appartiennent. Ainsi, puisque toute substance est une nature énergique, c'est-à-dire une force, elle a d'abord la faculté d'agir. Mais elle agit de deux manières : d'une manière positive, en se concentrant sur elle-même, et d'une manière négative, en repoussant loin d'elle toute action d'une force étrangère. De là deux premières facultés: la faculté appétitive et la puissance motrice. L'une et l'autre supposent la faculté perceptive ou plutôt la perception ellemême, qui n'est que l'union de la substance avec sa propre forme ; car la concevoir sans forme est tout à fait impossible. La forme représentée par la perception, c'est l'universel; la substance elle-même, considérée dans son existence propre et dans son activité, c'est le particuner. L'universel et le particulier ou l'essence et l'existence ne sont pas deux choses différentes et même opposées, comme on l'a cru ; elles se réunissent et se confondent dans la nature des êtres. Il n'y a point de forme ou d'idée universelle qui ne se manifeste dans une substance, c'est-à^ire dans un être déterminé; il n'y a point d'être semblable, qui ne renferme en lui la forme générale de son existence. C'est pour cela que la matière aussi, du point de vue où nous l'avons considérée plus haut, est douée en un certain sens de la faculté perceptive ; car il n'y a point de matière sans lorme. Quant aux deux autres facultés, elles reçoivent ici les noms de pesanteur et de divisibilité. C'est, en effet, à ces deux propriétés que Glisson veut
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ramener toutes les qualités essentielles de la matière.
Tout le système de Leibniz se trouve ici en
Serme: les substances sont considérées comme es forces; ces forces se suffisent à elles-mêmes, et tirant de leur propre fonds toutes leurs modifications, sont de véritables monades; ces monades n ont aucune action les unes sur les autres ; la divisibilité et l'étendue ne sont que des phénomènes^ enfin, il ne faut point séparer les idées des realités ; il faut tâcher de concilier Platon avec Âristote. Mais, en admettant comme certain que Leibniz eût connu le traité de Glisson, combien de génie il lui eût fallu encore pour tirer de cette œuvre informe la Théodicée et les nouveaux Essais sur l'entendement humain !
aNOUIQTTE (Philosophie). Le mot gnomique, consacré chez les historiens de la littérature grecque pour désigner une forme particulière de la philosophie, la forme sentencieuse, ne se trouve en ce sens chez aucun auteur de l'antiquité. La philosophie gnomique est la plus ancienne forme de la philosophie chez les Grecs. De brefs aphorismes, des proverbes pleins de sens, des préceptes sur la conduite de la vie, des conseils ((ncoSîixat) sont en effet l'expression élémentaire et primitive de cette science qui s'ap- Sela plus tard la morale. Comme l'observation u caractère des hommes et la sagesse pratique se développent, chez un peuple, dés ses premiers progrès dans la civilisation, on ne s'étonnera pas de rencontrer déjà dans Homère l'usage assez fréquent de ces sentences philosophiques. Mais ce n'est qu'à un second âge de la poésie grecque, dans Hésiode, que les sentences deviennent à elles seules la matière de poèmes distincts ; les Œuvres et les Jours sont le plus ancien exemple d'un poSme didactique. Dans l'ouvrage même d'Hésiode se trouvent encore réunis deux éléments de nature fort différente : les règles relatives à la vie matérielle, et les conseils moraux. Ces derniers à leur tour formeront plus tard le poème à proprement dire gnomique, illustré par Selon, Phocylide et Théognis. Avec quelques autres écrivains moins célèbres, ces trois poètes représentent pour nous une école qui s étend depuis le vu* siècle jusqu'au commencement du v* avant notre ère, et à laquelle il faut rattacher, quoiqu'ils n'aient pas tous été des écrivains, les sept Sages de la 'Grèce, dont les sentences morales et politiques 'nous ont été conservées par une ancienne tradition.
Renfermée dans les limites que nous venons de tracer, la philosophie sentencieuse embrasse encore un domaine assez large. Elle touche à plusieurs autres genres, à l'hymne religieux^ à la politique, i la haute physique, à la satire. Ainsi il y a dans Selon une invocation aux Muses ; dans Théognis une prière à Jupiter, une à Phœbus, une à Castor et Pollux, prières ordinairement terminées par des pensées morales, mais dont quelques vers rappellent encore cet élan de poésie religieuse qui distingue les hymnes homériques. Les dieux d'ailleurs n'y sont pas toujours invoqués avec confiance ; c'est quelquefois le doute, ou même un sentiment voisin du désespoir qui a inspiré ces naïves invocations; quelquefois aussi le scepticisme des gnomiques s'exprime moins directement par une explication toute rationnelle des phénomènes de la nature et des événements du monde. On voit que les
frands poèmes cosmogoniques de Parménide et e Xénopbane vont bientêt inaugurer en Grèce cette philosophie qui, sans nier ouvertement les dieux païens, n'usait guère de leurs noms que pour en faire les symboles des forces de la nature.
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Toat M débronillo et s'organise, en quelqae «orte, daus ce siècle de science et d'activité curieuse ; naguère confondues dans l'unité épique, les connaissances humaines n'ont pas encore de limites bien définies; la division des genres commence pourtant à devenir sensible, et l'on devine que dans deux siècles Platon et Aristote la pourront analyser dans leurs savantes théories des œuvres de l'esprit.
D'un autre c6té, la poésie gnomiqne se rattache bien souvent à la politique. De leurs préceptes généraux sur les conditions du bonheur public, Solon et Théognis, hommes d'État, mêlés aux événements publics de leur patrie, passent bien vite à leurs souvenirs personnels; et ce que, par habitude, nous appelons toujours leurs sentences, ressemble souvent à des fragments de m^motreg en vers. Voilà comment Plutarque a pu puiser dans les vers mêmes de Solon une partie, et probablement la plus authentique de sa biographie du législateur athénien. Theognis nous fait assister aux révolutions de Mégare, lorsqu'il énonce, avant Platon, en quelques traits énergiques, la loi fatale qui fait passer les peuples de l'extrême licence au joug d'un tyran : «Cette ville est grosse, et je tremble qu'elle n'enfante quelque redresseur de nos folles passions, » etc. (vers 699 et suiv., édit. Welcker) ; ou lorsqu'il insiste à plusieurs reprises sur les avantages do la modération, du jiMle-milieu (vers 675, 681, 690).
Ces digressions personnelles nous ont conservé encore d'autres sentiments, d'autres souvenirs particuliers au poète. Ainsi, theognis et Solon décrivent les joies de la jeunesse avec une complaisance qui n'est pas sans quelque regret de leurs plaisirs perdus. Mais ici il faut bien distinguer entre la lettre et le sens de leurs vers. Des descriptions gracieuses de l'amour et des festins, l'éloge du vin, de la bonne chère et de la richesse, n'expriment pas toujours la pensée personnelle du poète; celui-ci n'est que l'interprète des passions ou des préjugés contemporains. II trapprouve pas tout ce qu'il décrit ou raconte; sa
Îioésie alors touche de très-près i la satire, seuement, comme elle s'abstient toujours de personnalités injurieuses, on ne peut la confondre avec le genre ïambique, que perfectionnaient, à la même époque, Archiloque et Hipponax. Ainsi, quelques vers de Phocylide, ou le sexe féminin est divisé en quatre familles, et ramené, avec fort peu de respect, à quatre origines, le chien, l'abetlle, le porc et le cheval, font penser au petit poème ïambique de Simonide d'Amorgos sur le même sujet, qui forme comme une transition entre le genre gnomique et la satire personnelle d'Arcluloque. Le premier fragment de Phocylide offre, en deux vers, une épigramme ingénieuse et mordante : « Les Lériens sont des méchants, non celui-ci on celui-là, mais tous, excepté Proclès; encore Proclès est Lérien. » Au reste, ces traits de malice sont fort rares, et se détachent sur le fond d'une morale ordinairement inoffensive à l'égard des personnes.
C'est aonc entre l'hymne religieux, la cosmogonie dogmatique, la politique et la satire qu'il laut chercher le genre gnomiqne proprement dit. Aucun monument ne nous le présente aujourd'hui dans son ensemble et dans sa pureté. Les ouvrages d'Evénns et de Phocylide sont presque entièrement perdus; il ne reste de Solon que deux ou bois cents vers; le recueil plus considérable de Theognis offre des traces nombreuses d'interpolation et de remaniement ; les doctrines des sept Sages ne sont nulle part exposées avec fidélité, pas même dans l'ouvrage où Plutarque réunit ce» graves personnages a un
banquet donné par Périandre. Les fables ésopi> ques, qui représentent aussi cette sagesse des vieux âges, sous une forme populaire et presque enfantine^ n'ont pas reçu davantage cette rédaction précise qui seule consacre une oeuvre et un auteur aux yeux de la postérité. Peut-être, d'ailleurs, cette philosophie n'eut jamais, dans l'antiquité, la précision que l'esprit moderne lui demande pour la définir. Le recueil de préceptes adressé par Isocrate à Démonique n'a d^à plus le caractère gnomique : c'est presque un traité des devoirs. Cependant on peut encore aujourd'hui marquer, par quelques traits, il'esprit général et les tendances de la morale contenue dans les fragments que nous venons d'énumérer.
D'abord la philosophie gnomique raisonne peu et raisonne brièvement; elle s'exprime d'ordinaire en couplets de deux ou trois distiques élégiaques, quelquefois même de moindre étendue, adressés à un ami du philosophe ; elle se donne comme une tradition des ancêtres (Theognis, v. 59-60), et ne se pique pas d'accorder toujours ses axiomes entre eux avec une parfaite rigueur. Solon, Theognis, Événus se rencontrent souvent : d'oîi il résulte que les anciens euxmêmes les ont souvent cites l'un pour l'autre ; mais parfois aussi ils se contredisent. Solon accepte la loi qui fait retomber la punition d'une faute sur les fils et les descendants du coupable. Theognis, au contraire, s'en plaint avec amertume, et il accuse l'injustice de Jupiter. Sur plus d'un autre point, il varie lui-même dana ses opinions, sans doute selon les accidents sous 1 impression desquels il rédigeait chacune de ses sentences, plaçant ici au-dessus de toute» choses l'intelligence et la volonté des dieux,
firoclamant ailleurs que les dieux ont donné à 'homme une raison souveraine qui embrasse le monde entier. Bien plus, il existe, sous le nom de Theognis, des parodies oa quelques-unes de ses propres maximes sont retournées en an sens tout contraire, sinon par le poète luimême, au moins par quelque moraliste de son école. Du reste, sur le détail des choses de la vie, fon expérience est profonde;' ses observations, finement ironiques, sont souvent d'une éternelle vérité, et nous surprennent aujourd'hui par de curieux rapprochements avec les maximes et les usages de notre société moderne : • Cymus, nous cherchons des béliers, des ânes, des chevaux de bonne race pour les faire reproduire, et l'honnête homme ne craint pas d'épouser la fille méchante d'un méchant père, si elle lui apporte beaucoup d'argent; une femme ne "refuse pas d'être l'épouse d'un méchant, s'il est riche; elle lui demande l'argent, non la vertu. L'argent a toute notre estime ; du méchant au bon, du bon au méchant, l'argent conclut les alliances > (vers 1 et suiv.). — « Epargner est bonne chose; car personne ne pleure le mort qui ne laisse pas d'argent » (vers 241). — « Beaucoup ont la richesse, non le savoir; d'autres cherchent le beau, sous le poids d'une dure pauvreté : tous incapables d'agir, ceux-ci faute de biens, ceux-là faute de bon sens » (vers -493). — «0 Plntus (dieu de la richesse) t le plus beau et le plus aimable des dieux, par toi, de fripon que j'étais, je deviens honnête homm». (vers 625). — • Pour le pauvre, cher Cymus, il vaut mieux mourir que vivre gémissant sous le joug de la dure pauvreté» (vers 539). — « On n'a jamais vu, on ne verra jamais descendre chez Uadès un homme qui ait plu à tout le monde, car celui qui règne sur les mortels et les immortels, Jupiter, le fils de Chronos, ne réussit pas à plaire à tous les mortels » (vers 215). Solon dit de même, parlant
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ftlns spécialement de la vie politique : • Dans es grandes alTaires, il est dlmcile de plaire à tout le monde. •
Cette poésie de courte haleine, si l'on pent dire ainsi, et par là bien appropriée à la musique simple et grave qui en faisait l'accompagnement ordinaire (voy. Théognis, vers 247), a pourtant çà' et là des inspirations pins larges, qui donnent au vers élégiaque, alors d'invention nouvelle, une force et une chaleur dignes de Callinus et de Tyrtée. On en peut juger par le morceau suivant de Solon :
« Nobles filles de Mnémosyne et de Jupiter Olrmpiep. Muses du Piérius, écoutez mes prières: Faites qu avec le bonheur qui vient des dieux, j'obtienne l'estime qui vient des hommes; que, doux envers mes amis, dur à mes ennemis, je sois honoré des uns et redouté des autres. Je souhaite la richesse, mais je ne veux pas jouir d'une richesse injuste : t6t ou tard viendrait le châtiment. La richesse que donnent les dieux repose et grandit sur une base inébranlable; celle que poursuit l'homme, celle qu'il acquiert par la violence^ et malgré la loi, suit à regret l'injuste qui l'attire à lui. Bien vite le malheur s'y mêle, petit d'abord comme l'étincelle qui commence un incendie; mais un jour vient l'amertume. Les œuvres de la violence durent peu ici-bas. Jupiter veille pour que tout ait sa fin. Quand le zéphyr du printemps dissipe soudain les nuaees, et qu'après avoir soulevé jusqu'au fond les nets de la mer bondissante, il vient ravager les belles œuvres de l'homme sur la terre nourricière du feu, etque, s'élevant au ciel jusqu'à la demeure des dieux, ij rend à nos yeux la pure couleur de l'éther, alors éclate et brille le soufQe ardent du soleil, et l'œil ne découvre plus un nuage. Telle est la justice de Jupiter, non pas cruelle pour un seul, comme celle de l'homme. Jamais ne lui échappe celui qui cache au fond de son cœur une mauvaise pensée; idl ou tard il faut qu'elle voie le jour ; seulement l'un paye aujourd'hui, celui-ci dans un autre temps. Ou bien il échappera luimême, et la vengeance des dieux qui le poursuit ne l'atteindra pas, mais elle arrivera pourtant à son heure, et la peine méritée tombera sur ses enfants ou sur leur postérité. » Cest la doctrine même de Plutarque, dans son livre célèbre sur Us Relards de ta vengeance divine. Théognis, on l'a vu par le dernier passage cité plus haut, n'avait pas la confiance religieuse de Solon dans la providence de Jupiter.
Un trait, au commencement de cette magnifique tirade, montre des mœurs encore bien voisines de la barbarie héroïque; Théognis répète avec Solon le conseil de rendre a notre ennemi haine pour haine : « Sache tromper l'ennemi par tes paroles; une fois sous ta main, sache le punir sans écouter d'excuses » (vers 431): et il revient plusieurs fois (vers 605, 795, 829) sur cette sauvage maxime, dont il varie seulement la forme. Heureusement pour l'honneur de la Grèce, parmi les sentences en prose attribuées aux sept Sages, il y en a de plus humaines sur le même sujet. Déjà Théognis semble revenir à des sentiments moins cruels, quand il nous commande de ne point rire dun ennemi, s'il est honnête, et de ne point louer un ami malhonnête (vers 672). £n général, il ne veut pas qu'on se moque des malheureux (vers 427). Pourtant il n'est pas exempt des préjugés de son siècle : il reconnaît l'esclavage comme une souillure originelle, et n'admet pas qu'un fils libre puisse naître d'un père esclave (vers 845) ; il croit à la divination (vers 229-230) ; le tyrannicide est encouragé par un distique de Théognis (vers 1147-1148), que contredit, il est vrai, le aistique suivant |
(rangé par II. Welcker parmi les parodies). Il est un autre mal, ignoré de la Grèce héroïque, et dont Solon parle avec une étrange indifl'érence : c'est le vice que Platon devait commenter dans son Banquet, et comme dissimuler sous le luxe d'une interprétation quelquefois sublime. Cependant, vers la même époque, Xénophane attaquait déjà, dans une élégie, comme inutiles et sanglants, les jeux athlétiques, l'une des principales causes de 1 affreuse corruption des mœurs grecques, et que le christianisme seul a pu combattre avec succès.
Comme on le voit, la philosophie sentencieuse touche à tous les intérêts de la vie publique, à tons les scrupules de la morale privée, à toutes les questions qui, plus lard, sont devenues dans les écoles l'omet de longs commentaires et de gros livres. Elle ne forme pas un ensemble d'axiomes rigoureusement coordonnés ; mais elle change de sujets et de tons suivant bien des caprices; tour à tour spiritualiste ou sensuelle, religieuse ou sceptique, souvent indulgente, souvent austère, c'est la morale du bon sens populaire; ennemie- des excès du dogmatisme, et s'élevant quelquefois an sublime par un certain tour de pensée qui, chez les Grecs, s'unit sans effort à la naïveté. Elle a précédé les grands systèmes, et elle leur a survécu, grâce à la
Srécision commode de ses maximes et au charme 'une expression originale. ï^es Dialogues de Platon et les Morales d'Aristote n'ont pas fait oublier Phocylide, Solon et Théognis. Les Vers dorés que l'on attribue à Pythagore, et qui sont aussi de cette famille, ont trouvé des commentateurs au V* siècle de notre ère.
D'autre part, les sentences, qui déjà ornaient la poésie d Homère, ont orne aussi celle de Pindare, de Sophocle, de Ménandre, puis les discours des orateurs attiques et les récits des historiens, d'où on les a souvent extraites pour en composer des recueils à l'usage des écoles. Ainsi nous avons aujourd'hui plusieurs centaines dlambes sentencieux extraits des comiques grecs ; d'autres puisés chez le mimographe latin Publius Syrus; des sentences en prose tirées de Démocrite, de Plutarque, de Varron et de Sénèque.
Tous ces vers, ainsi que les apopnthegmes et les proverbes en prose, ont passe plus tard dans les Anthologies moraies, comme celles d'Orion, de Stobée, et de là dans une foule d'encyclopédies et de manuels. Remaniés à différentes dates, on les trouve tantôt avec l'empreinte d'une philosophie toute chrétienne dans le poSme grec du Pseudo-Phocylide, dans la collection des Oracles sibyllins, dans les Sentences de Nilus, évéque et mariyr; tantôt plus rapprochés des dogmes stoïciens, dans les Distiques latins de Dionysius Caton : production de date incertaine, mais sans doute assez ancienne. De tels recueils, ainsi que la Consolation de la philosophie, par BoSce, le Manuel d'£^ictète, deux fois retouché par des auteurs chrétiens pour servir à l'enseignement dans leurs écoles, et les extraits des reflexions de Marc-Aurble, ne pouvaient manquer d'obtenir, au moyen âge, une grande popularité. Ils furent de bonne heure traduits, paraphrasés, abrégés en plusieurs ouvrages originaux qu'il serait difficile d'énumérer, mais parmi lesquels nous citerons du moins les Ver» d'Abailard à son fils Aslrolabus, publiés par H. Cousin {Philosophie scolastique, appendice x ; Abcelardi opéra, I, p. 340) ; quelques pages du Tesore((o de Brunetto Latini, le maître du Dante (ch. xvni); les Documenti d'amore, par Francesco da Barherino, livre curieux, dont le titre ne doit pas tromper sur la morale sérieuse de l'auteur ; le Pnoke of conscience de Richard
GNOM
(jNOS
Hampole (vo'y. Warton, Histoire de la poésie anguiise, t. II, p. 35, édit. 1840) j enfin, nous nommons, pour caractériser par un exemple immortel la pnilosopliie sentencieuse de cette époque, l'Imitation de Jésus-Christ.
A la renaissance des lettres, tandis que les érudits recueillaient dans Tacite ou dans Tite- Live les sentences morales dont ces historiens ont semé leurs récils et leurs harangues, tandis que Scaliger refaisait la traduction grecque des Distiques de Caton, doanée au iiv* sièéle par Planude, d'autres traduisaient en langue vulgaire les vieilles maximes de Pythagore, de Ph»cvlide et de Théognis, introduites dans nos collèges dès les débuts de l'imprimerie grecque en France (voy. le Liber gnomagyricus, publié en I&07 par F. Tissard) ; de graves magistrats, comme le président de Pibrac, et, après lui, les conseillers Faure et Mathieu, publiaient des centuries de quatrains moraux a l'usage de la jeunesse, et ceux de Pibrjc étaient traduits en grec par Florent Chrestien. Ces compositions modestes ont eu dans les écoles une célébrité durable, malgré les pliisanteries de Boileau et de Molière ; elles ont passé de notre langue dans presque toutes les langues de l'Occident, et, dit-on, même dans quelques langues orientales, où elles rencontraient d'ailleurs un fonds semblable de poésie sentencieuse et de morale populaire. On les réimprimait encore chez nous au milieu du xvDi'sièclc.Voltaire n'en parle pas sans respect; il ne leur reproche que d'avoir un peu vieilli, et il en a renouvelé quelques-unes avec bonheur, par exemple dans les vers suivants :
Tout annonce d'un Dieu l'éternelle existence; On ne peut le comprendre, on ne peut l'ignorer. La voix de l'univers annonce sa puissance, Et la Toix de nos cœurs dit qu'il faut l'adorer.
(Tome XII, p. 558, éd. Beuchot.)
Mais il a bien fait de respecter un quatrain tel que celui-ci :
Ris, si tu veux, un ris de Oémocrite, Puisque le monde est pure vanité.
Mais quelquefois, touché d'humanité, Pleure nos maux des larmes d'Heraclite.
(Pibrac.)
En voici un atitre qu'une légère correction an troisième vers rendrait excellent dans sa simplicité gauloise :
Tout l'univers n'est qu'une cité ronde ; Chacun a droit de s'en dire bourgeois. LeSeythe et Afoureautant que le Grégeois (le Grec), Le plus petit que le plus grand du monde.
Il n'est pas étonnant que dans les premières années de ce siècle, lors du renouvellement des études en France, on ait reproduit par l'impression ces Quatrains souvent incorrects, mais d|une morale toujours pure, quoique moins sévère çà et là que celle de l'Evangile. Alors aussi les ouatrains de M. Morel de Vindé ont eu de nombreuses éditions; ils ont même été traduits en vers latins par M. Victor Le Clercq {de Officiis ad pueros telrasticha, etc., 1816). De nos jours encore, on a tenté d'introduire dans les écoles des livres du même genre : ils répondent en effel à un besoin sérieux de l'instruction élémentaire.
Mais les distiques et les quatrains à la manière de Pibrae ne sont pas la seule composition moderne qui se rattache i l'ancienne forme gnomijue. Les Pensée» de la Rochefoucauld et de ses •"••atours continuent en prose celte tradition de ? P»yo»ppWe sentencieuse. Les œuvres morales oe rranuin pourraient aussi fournir de nom-
breux et curieux rapprochements avec les pnéceptes d'Hésiode et des anciens poêles gnomiques.
Il nous était impossible de suivre ici tous les développements d'une philosophie populaire, dont les origines remontent jusqu'à l'Orient où la Bible seule nous en oflre deux exemples (l'fcdésiasle et les Proverbes de Salomon), et dont on retrouve des exemples jusque dans les littératures d'un monde longtemps étranger au nôtre, comme dans celle du Mexique. Qu'il nous suffise d'avoir montré le rôle original des gnomiques grecs, qui représentent une des phases de la philosopnie et surtout de la morale ancienne, et d'avoir rattaché à ces philosophes quelques-uns de leurs nombreux continuateurs dans les siècles suivants.
Pour plus de détails sur ce sujet, on pourra consulter : Fabricius, Bibliothèque grecque, t. I, p. 704-750, édit. Harles : — les Recueils des poètes gnomiques, par Brunck, in-8, Strasbourg, 1784 ; par M. Boissonnade, in-18j Paris, 1823; — l'édition spéciale de Theognis.jpar M. Welcker, in-8j Francfort-snr-le-Mein, 1826; — les Poetce lyrict deBergk, in-8, Leipzig, 1843; — les traductions de l'Évesque, in-8, Paris, 1783 ; et de Coupé, in-8, Paris, 1796; celle de Pillot, in-8. Douai, 1814; — les Poetce minores de Gaisford, in-8. Oxford, 1814, et Leipzig, 1822; — les Opuseulà Groecorum sententiosa et moratta d°0relli,iD-8, Leipzig, 1818-1821 (ouvrage dont le second volume renferme aussi un Recueil de sentences de» Hébreux et des Arabes, traduites en latin), 1837 ; — le recueil de sentences extraites et traduites des poètes indiens, par Demetrios Galanos (Athènes, 1845, in-8) ; — sur Evénus, G. Wagner, Dissertation sur les deux Evénus, Breslau. lKi8, in-8; — sur les sentences de Varron, l'édition de M. Vincent Devit (Padoue, 1843J et celle, avec notes critiques et traduction, de M. Chappuis (Paris, 1856, in-12) ; — sur Dionysius Caton, Pédition et la dissertation de M. ;. Travers, Falaise, 1827, in-8; — sur les Quatrains de Pibrac et de ses deux continuateurs, la Bibliothèque de Gonjet, t. XII, p. 263-287. 466-467; — l'âlitenr anonyme des Distiques de Caton et des Quatrains de Pibrae, in-8, Paris, 1802; — Dabas, de Gnomica grcecorum_philosophia, in-4, Paris, 1822; — J. Poumay, Théognis et Solon, dans les Mémoires de la Société littéraire de Puniversiti catholique de Louvain, 1848; — Louis Ménard, la Morale avant les philosophes, Paris, 1860, in-8; — Ad. Garnier, de la Morale dans l'antiquité, Paris, 1865, in-12. E. E.
aNOSTICISMT!. On désire sous ce nom un ensemble de doctrines religieuses et philosophi-
?ues qui ont été professées au nom de la ^nose fvûotç. connaissance ou science supérieure, mystérieuse) par un grand nombre d'écoles, sorties, dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, les unes du ludalsme, les autres du christianisme et du polythéisme, toutes désignées sous la dénomination commune de gnosti^ues, en raison de la communauté de certains principes, si diverses que fussent d'ailleurs les nuances qui les distinguaient. Nous allons indiquer successivement vorigine et V enseignement, les ramifications et les progrès, les destinées et la chute de ces écoles; mais nous devons avouer dès le débat que nous ne pouvons plus apprécier le gnostieisme aujourd'hui, si ce n'est d'après quelques lam-
ont
reur pour cette doctrine. C'est qu'une erreur fondamentale a longtemps régné k l'égard (tes gnostiques : on les a pris pour des déserteurs da christianisme, pour des hérétiques. C« point 4e
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rue, fondé pour quelques-uns de ces docteurs, est le pins faux de tous à l'égard du grand nombre, et il a nécessairement faussé l'opinion sur leur compte. Or, ce point de yue est très-ancien. Il domine déjà dans les écrits d'Origène, de Clément d'Alexandrie, de saint Ëpiphane. de presque tous les écrivains qui ont traité au gnosticisme dans les siècles primitifs. Il s'est propagé jusque dans ces derniers temps. A cette erreur dogmatique, qui a dû en enfanter beaucoup d'autres, il faut substituer aujourd'hui la vérité historique pour amener une appréciation plus calme. L'ère de la critique introduite dans ce domaine comme dans tous les autres, il n'y aura plus pour le gnosticisme ni hostilité ni sympathie ; il n'y aura plus pour lui que de la justice. Toutefois fl n'est pas iacile de faire pénétrer un jour complet dans l'histoire d'un parti qui a toujours aimé le mystère, et qui a voilé son origine comme son enseignement.
I. Son origine est placée d'ordinaire au commencement du n' siècle ; mais elle remonte plus haut. Le gnosticisme parut à peu près à l'époque on le polythéisme et le judaïsme furent attaqués l'un et 1 autre par le christianisme; et dès son début il manifesta la prétention de remplacer ces trois systèmes en leur empruntant leurs principes les plus élevés. L'éclectisme régnait alors dans le monde ancien, dont les peuples les plus célèbres, puissamment agités par le génie de la Grèce, étaient puissamment gouvernes par le génie de Rome. Cet éclectisme variait de contrée à contrée, d'une école i l'antre: mais il dominait en philosophie comme en religion, enpolitique comme en morale. En offrant un éclectisme plus complet que tout autre, en embrassant l'Orient et l'Occident, en résumant la cosmogonie, la théogonie, l'éonogonie, la pneumatologie et l'anthropologie de toutes les écoles, les (rnostiqnes se flattèrent de l'emporter sur toutes. Ils s'emparèrent donc des textes de toutes ; mais ils les interprétèrent à leur manière, et, déclarant faux ceux qui les contrariaient, ils dirent aux polythéistes : « Vous n'avez plus de religion et plus de philosophie; vous n'avez plus que de la mythologie et du scepticisme. > Ils dirent aux juUis : « Votre révélation (n'est pas de l'Être suprême: elle est l'oeuvre d'une divinité secondaire, du démiurge ; vous ne connaissez donc ni l'Etre suprême, m sa loi. • Ils dirent aux chrétiens : «Votre chef est une intelligence de l'ordre le plus élevé; mais ses apâtres n'ont pas compris leur maître, et, à leur tour, leurs disciples ont altéré les textes qu'on leur avait laissés. • Us dirent à tous : « En vertu d'une science qui émane directement de la sagesse divine, et qui nous a été secrètement transmise de génération en génération, par une race sainte, nous venons vous enseigner la vérité; faites-vous initier i nos mystères. •
On le voit bien, ces docteurs rendaient justice au caractère général du christianisme ; mais ce n'étaient pas des chrétiens devenus infidèles, dés hérétiques : c'étaient, au contraire, des théosophes ou des philosophes aussi indépendants du christianisme que de toute autre religion. Les uns montraient plus de prédilection pour le judaïsme, les autres ponr le polythéisme; mais ni les uns ni les autres ne prétendirent y soumettre les esprits, ou contester certaines idées chrétiennes ; ils ne prétendirent pas non plus accepter tontes les idées exposées dans les évangiles ou dans les épttres. An premier aspect, les gnostiques ne sont que des théosophes : ce ne sont ni des philosophes qui suivent la raison ni des fidèles qui suivent la religion. En effet, ils parlent d'ordinaire au nom d'une science mysté-
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rieuse, d'une tradition secrète ; ils ne parlent pas au nom de l'intelligence humaine. Cependant ils agissent, ils enseignent au nom de la raison. Leur méthode est analogue à celle de Pbilon, qui rattache à des écrits révélés toute la philosophie qui lui convient, même celle qui ne convient pas du tout aux textes qu'il paraît suivre. On a cru retrouver l'origine même du gnosticisme dans Philon. C'était lui assigner un berceau trop étroit. Philon lui a fourni des aliments, il ne lui a pas donné le jour. Au moment où naquit le gnosticisme, deux autres écoles se trouvaient dans Alexandrie à cAté de celle de Philon, le plus illustre et presque le seul représentant de l'école juive de cette savante cité : c'étaient l'école grecque, qui est si connue maintenant, et l'école égyptienne, qui ne l'est pas encore. Or, ces deux écoles ont contribué l'une et l'autre, comme celle de Philon, à la naissance, à l'éducation et à l'entretien du gnosticisme; mais aucune des trois ne l'a fait naître. Le gnosticisme ne naquit pas et n'eut pas son berceau en Egypte. Oii faut-il chercher ce berceau? Est-ce en Per.'îe et en Chaldée, ou bien dans l'Inde et dans la Chine? On est allé jusquelà, mais on a été trop loin. Sans doute, il se trouve des éléments bouddhistes, chinois, indiens, persans et chaldéens dans les doctrines des gnostiques, comme il s'y trouve des éléments grecs, judaïques et égyptiens; mais d'abord ce n'est qu'en Syrie, 'qu en Palestine, que ces éléments sont devenus des corps de doctrine ; ensuite c'est du sein du judiïsme que sont sortis les premiers fondateurs ou les précurseurs de la gnose. Simon, Hénandre, Dositnée et Cérinthe étaient juifs. C'est là ce qui explique les rapports primitifs de la gnose avec la kabbale (voy. ce mot). Les gnostiques d'Egypte ont modifié profondément les doctrines de leurs prédécesseurs de la Syrie et de la Palestine ; ils en ont fait de vastes systèmeSj et quelques-uns de ces systèmes ont été hostiles au judaïsme ; néanmoins les vestiges de la kabbale se retrouvent dans tous ces systèmes, et jusque dans celui de Valentin, qui parait le plus s'éloigner du judaïsme.
Les noms de Cérinthe et de Simon, personnages que certains critiques traitent de simples précurseurs de la gnose, mais qui en furent les véritables fondateurs, indiquent suffisamment que ces doctrines sont à peu près contemporaines de celles des apôtres du christianisme ; car les deux diefs que nous venons de nommer se sont trouvés en rapport d'antagonisme avec saint Pierre, saint Paul et saint Jean. On a relevé dans les Épîtrt» de ces derniers, aussi bien que dans VÉvangile de saint Jean, une série d'allusions qui mettent ce fait hors de doute {Histoire du ùnosticisme,t. 1, p. 190, 2' édition). L'époque de la naissance du gnosticisme ainsi établie, nous passons à son enseignement.
II. Dès leur origine, les ^nostiques, qui ont beaucoup varié et qui ont singulièrement développé leurs idées primitives dans le cours des siècles, professèrent néanmoins un certain nombre de principes auxquels la plupart de leurs écoles sont demeurées fidèles. Émanation du sein de Dieu de tous les êtres spirituels, dégénération progressive et affaiblissement commun de tous à chaque degré d'émanation, rédemption, et retour de tous dans le sein de leur Créateur, et par là rétablissement de la primitive harmonie et de la félicité divine : voila les éléments constitutifs du gnosticisme à toutes les époques. A ces éléments essentiels, il s'en rattache d'autres qui sont plus secondaires, et qui varient d'une école à l'autre : tels sont, par exemple, ces dogmes, que la gnôsi» est une tradition propre a une race sainte; qu'elle est une science supérieure i
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toute autre ; qu'elle seule est la véritable sagesse;
Qu'elle se trouve bien indiquée dans quelques crits secrets, mais qu'elle n'y est pas entière; que les textes sacrés du judaïsme ne sont pas inspirés par le Dieu suprême, mais qu'ils viennent du démiurge; que ceux du christianisme ont été altérés et sont pleins de préjugés; que l'initiation au gnosticisme peut seule conduire à à la vérité, et mettre l'âme, ce rayon divin, en rapport avec le Dieu suprême, par l'intermédiaire des puissances célestes on éons, puissances dont les unes veillent sur l'homme emprisonné dans la matière et engagé dans l'oeuvre de la création à la suite d'une chute antique, et dont les autres sont chargées de le ramener de son égarement, afin de le rendre à sa primitive destinée.
Tels sont donc les principes fondamentaux et les dogmes secondaires de l'enseignement gnostique. On le voit, ce n'est pas la une doctrine originale et à laquelle on puisse appliquer le titre de système philosophique; mais elle est d'une richesse et d'une audace extrêmes. Pour apprécier cette richesse et cette audace, il faut suivre le gnosticisme dans ses principales ramifications.
m. Ces ramifications sont très-nombreuses, et Quelques historiens semblent avoir pris plaisir a les multiplier encore, à inventer des partis on des écoles pour expliquer l'existence de certains écrits, par exemple, celle des Clémentines, écrit pseudonyme, communément attribué à Clément de Rome. Lé fait est qu'on peut ranger en cinq groupes toutes les écoles du gnosticisme. Ce sont : le groupe palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyptien, le groupe sporadique, le groupe asiatique (Asie Mineure). I* Le groupe primitif ou palestinien se compose de quatre à cinq partis, pour lesquels le nom de sectes ou d'écoles serait un peu ambitieux, mais dont plusieurs ont eu beaucoup plus d'importance qu'on n'a cru jusqu'ici. C'est ainsi qu'un certain Euphrale, que Mosbelm indiquait autrefois comme le fondateur d'une secte ophitique antérieure à l'ère chrétienne, est demeuré un personnage à peu près inconnu. En effet, l'histoire ne connaît pas i'euphratiens. D'un autre côlé, Simon et Cérintne, dont on affectait de (aire peu de cas depuis quelque temps, eurent de nombreux disciples, et professèrent des opinions dignes de plus d attention qu'elles n'en ont obtenu.
Les simoniens. dont le fondateur, Simon le Magicien, avait elé élevé en Samarie, cet ancien berceau du syncrétisme, professèrent déjà l'éclectisme ' ^enx le plus indépendant. S'élevant aux plus \ o'tes questions de la philosophie, à celles de l'origine et de la destinée de l'homme et du monde, ils les tranchèrent, pleins de confiance, tantôt d'après le christianisme, tantôt d'après le judaïsme ou le polythéisme, mais sans se soumettre réellement i aucun de ces trois systèmes. Ils jetèrent même hardiment une théogonie à la tète de leur cosmogonie et de leur anthropogonie. Leur théogonie, d'abord simple, était composée seulement de trois syzygies ou couples émanés du Dieu suprême, IS'ous et Epinoia, PhonéetEnnoiOi Logismos elEnlhumesis. Mais cette doctrine primitive se modifia bientôt et se développa. Toutefois ce furent les noms plutôt que les idées qui changèrent, quand on substitua aux trois couples primitifs que nous venons de nommer, ces quatre autres, Èulhos et Sigé, Pneuma et A léthéia, iMgoe et Zoé, Anthropos et Enclesia. Théodoret, qui nous fournit cea indications, ne dit pas quelle tai. pour le gouvernement du monde ou celui de l'homme,
l'action de chacune de ces puissances. Il nous apprend seulement que, d'après les simoniens, le Dieu suprême^ qu'ils appelaient quelquefois la racine de l'univers, mais plus communément le feu, et auquel ils attribuaient une double série d'effets, les uns visibles (les créations matérielles), les autres invisibles (les créations intellectuelles), opérait toujours par voie de déploiement, d'émanation ; qu'il n'était connu cependant que depuis Simon, la grande puissance de Dieu; qu'il s'était fait représenter auprès des païens par le Saint-Esprit, auprès des juifs par Jesus-Christ; que, dans l'Ancien Testament, on n'avait possédé que l'inspiration d'une puissance subalterne ; qu à la vérité annota, la pensée de Dieu, avait fait le monde, les anges et les archanges, et qu'elle avait confie à ces derniers le gouvernement de l'univers; mais qu'ils avaient iÎDUsé de ce pouvoir, méconnu l'autorité de leur mère, et dégradé sa personne. En effet, sous le nom d'Hélène et de Minerve, reléguée dans un corps humain, assujettie à la
métempsycose^ elle avait eu à subir tous les genres d'humiliations, jusqu'à ce que la grande
Îmissance de Dieu vint raflranchir, elle et toutes es autres âmes trompées comme elle par les anges déchus.
Nous ne donnons naturellement qu'un résumé rapide de ces théories ; mais ce résumé montre que les indications qui nous restent à cet égard dans Théodoret et saint Irénée sont assez complètes. Il faut ajouter qu'outre les trois ou les quatre couples qu'on vient de nommer, les simoniens admettaient d'autres éons, tels que la grande puissance de Dieu et Jésus-Christ on le Fils.
A peine l'école de Simon se fut-elle bien établie, qu'elle se partagea; mais nous avons beaucoup moins de renseignements positifs sur le* diverses branches qui sortirent du tronc commun, les corthéniens, les masbothéens, les adrianites, les eutychètes, les cléobiens, les dosithéens et les ménandriens, qui, pour n'avoir pas changé l'esprit général et les bases du système, en ont dil modifier singulièrement les détails^ puisqu'on les distingua en autant de partis différents.
Deux autres partis, qu'on rattache au même groupe primitif, par des raisons de chronologie plutôt que de généalogie, les cérinthiens et Tes nicolaVtes, différèrent d^vec les précédents mémo sur les principes. Cérinthe s'attacha davantage au judaïsme, dont il interprétait les textes comme Philon, tout en niant qu'ils fussent émanés du Dieu suprême, et en les attribuaant à l'inspiration d'uh ange secondaire. 11 procédait avec la même liberté a l'égard du christianisme, dont il n'admettait les textes qu'en partie (il rejetait ceux de saint Jean et de saint Paul), ainsi i^o la divinité de son fondateur. Nicolaûs, moins savant, ne parait s'être distingué que par ses principes de morale. Ceux qu'il enseigna furent aussi contraires au polythéisme qu'au judaïsme et au christianisme, et il parait qu'il faut voir en lui le véritable précurseur des atactites, qui s'insurgèrent contre les lois humaines de tous les temps^ pour pouvoir professer plus librement les lois divines de leur façon.
2* Le second groupe, le groupe syriaque, offre moins de partis que le groupe palestinien; mais il présente des théories plus importantes et plus nettes. Il se rattache d'ailleurs au premier par son fondateur. Saturnin, gui professa dans Antioche. sous le règne d'Adrien, et qui était disciple de l'enseignement oral ou des traditions da Simon, de Ménandre et de Cérinthe. Attaché de ccaur aux idées fondamentales du christianisme, Saturnin les modifiait néanmoins, d'après le
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2end-Âvesta et peut-être d'après la kabbale, d'une manière profonde. D'abord il (qualifiait Dieu de Pire inconnu, et entrait ainsi dans l'opinion aue la révélation judaTçine n'était pas émanée ae lui. Il ajoutait ensuite que Dieu, source de tout ce qui est parfait et pur, n'avait donné naissance, intellectuellement parlant, qu'à des puissances pures (Suvâjjisic toù Ovto;], mais que ces puissances s'étaient affaiblies de degré en degré, en s'éloignant de leur origine. Toutefois elles
ne s'étaient pas perdues dans l'empire des ténèbres. Sur le dernier degré du monde pur, sept anges (mettait-il les esprits sidéraux en place
des Elohitn de la Genèse T\ avaient créé le monde, et s'en étaient réservé le gouvernement pour mieux combattre l'empire des ténèbres. Ils avaient aussi créé l'homme, a&n qu'il secondât leur œuvre; mais, après en avoir produit le corps, masse informe, ils n'avaient pu l'animer, et il avait fallu que la puissance suprême vînt donner à leur création un rayon de lumière divine, une &me. Cette âme, en vertu de son origine et de sa nature, devait retourner un jour dans le sein de celui de qui elle était émanée ; mais, auparavant, elle avait à ressaisir sa pureté première, à lutter contre le principe du mal et ses agents, on Satan et sa race, ses créatures ou celles dont il est parvenu à s emparer. Les destinées de cette àme étaient très-compromises. Il lui fallait un sauveur, elle l'obtint. Le Père inconnu, touché de ses misères et de ses souffrances, lui envoya sa puissance suprême, être sans corps matériel, sans forme réelle, n étant pas né d'une femme, mais qui apparut néanmoins sous la forme d'un homme. Tel fut Jésus-Christ. Il révéla le Pire inconnu, éclaira les siens par toutes les vérités, les arma de tous les secours spirituels, et leur enseigna tous les moyens moraux qui pouvaient assurer leur triomphe. De ces moyens, le principal était la chasteté ou plutfit la continence, que Saturnin prêchait aux siens avec une sorte d'enthousiasme. Saturnin forma-t-il un parti, on bien la savante école d'exégèse fondée par les chrétiens d'Antiocbe étoufla-t-elle son enseignement au berceau, en éclairant la Syrie sur la valeur et le sens des textes apostoliques? C'est là une question difficile à résoudre. Ce qui est certain, c'est que Saturnin eut des disciples, et que des écrits pseudonymes iropagèrent ses doctrines [Acta sancti Thomce, d. Thilo), mais que son école se dispersa ou s'éteignit sans avoir exercé une influence un peu sensible.
Celle de Bardesanne d'Édesse, la seconde de ce groupe, fut considérable et persévérante. Elle fut fondée sous le règne de Marc-Aurèle, vers l'an 161 de l'ère chrétienne, par un chef également instruit dans les doctrines de l'Orient et dans celles de la Grèce, par un chrétien zélé, qui avait vu d'abord avec chagrin l'enseignement de Saturnin et combattu celui de Harcion, par un homme que les églises de son pays regardèrent longtemps comme une de leurs gloires, dont elles estimèrent les écrits et chantèrent même les hymnes sacrés, mais qui bientêt, et sans afficher aucune opposition, professa de grandes innovations, tout en conservant le respect extérieur des textes bibliques. En effet, il es expliqua de la façon la plus arbitraire, et y rattacha une pneumatologie, une éonologie et une anthropologie tout à fait étranges. Consultant le Zend-Avesta pour interpréter la Bible, il mit à cdté de l'Être suprême, qu'il qualifia de Pire inconnu, la matière éternelle dont la partie ingouvernable et mauvaise donna, suivant lui, naissance à Satan. De son côté, le Père inconnu enfanta arec sa compagne (sa pensée?)
f le
un fils que Bardesane appela Christos, qui eut à son tour une compagne, une sœur, le Saint- Esprit. Le Christ et sa compagne enfantèrent deux autres syzygies, la terre et l'eau, le feu et l'air, et ils créèrent avec elles et avec trois syzygies nouvelles, qui vinrent les aider, tout l'univers visible. Au tronc de ces sept syzygies, il se joignit une seconde heptade, celle dos sept esprits, qui eurent le gouvernement du soleu, de la lune, et des cinq planètes. Douze génies préposés aux constellations du zodiaque et trentesix esprits sidéraux, présidant aux autres astres et désignés sous le nom commun de doyens, complétèrent la hiérarchie ou le gouvernement céleste. Ce gouvernement n'était pas purement mécanique ou physique; il ne s'agissait pas seulement d'effets et de causes matérielles, il s'agissait de lois morales et de combinaisons providentielles, de passions violentes et de grands égarements qui s'étaient manifestés jusque dans le sein des syzygies divines. Ce gouvernement n'était donc pas facile.
La compaçne de Christos, le Pneuma ou Sophia- Achmoth, s'était passionnée pour le monde matériel, était tombée dans de profondes aberrations et avait troublé la création entière en se détachant de son divin compagnon. Elle reconnut enfin ses torts, s'en affligea et brûla du désir de rentrer dans l'ordre parfait d'où elle était follement sortie. Elle y rentra, aidée de celui qu'elle avait abandonné, mais qui, plein d'indulgence, la ramena dans le sein du plérdme des perfections, et célébra en l'honneur de cette réunion un banquet moral ou mystique, qui est nne sorte de type, comme toute cette histoire, ou pluttit toute cette allégorie. En effet, la compagne de Christos est ici la ngure de toutes les âmes qui se laissent tenter par le désir de connaître et le péril d'aimer le monde matériel. Toutes doivent Bientôt s'affliger de cette aberration, aspirer an retour dans le sein de l'ordre et de la perfection, et prendre part avec les âmes pures, les pneumatiques, au banquet des saiiUes et divines extases.
L'anthropologie de Bardesane répondait ainsi parfaitement à son éonologie. L'âme humaine a transgressé la loi, comme son modèle, et la loi de son destin veut qu'elle expie ses fautes. Cette expiation a lien dans un corps emprunté au monde matériel, qui est la source du mal. Bardesane avait étudié spécialement la question du destin : il l'avait examinée surtout selon les vues de la Grèce ancienne ; mais il la rattachait à une théorie de rédemption, à nne christologie qui se rapprochait de celle de l'Ëglise, où se trouvaient indiquées quelques idées d'élection, de prédilection, ou, comme disent les théologiens, de prédestination. On sent combien une pareille tâche était à la fois délicate et difficile. Bardesjjie, à en juger par un fragment qui nous reste [Èglog. stob., t. I, p. 141), fut très-réservé. Ses disciples ne furent ni très-nombreux, ni très-fidèles à leur maître. On ne distingua parmi eux qu'Harmonius, fils du fondateur de la jecte, etHarinus.B^prits prudents l'un et l'autre, ils paraissent avoir suivi très-scrupuleusement l'exemple de leur chef, et avoir caché autant que possible toute opinion et tout enseignement qui les séparait des chrétiens. Cependant saint Ëphrem découvrit leur dissidence, la signala avec chaleur, montra le danger d une morale qui niait la liberté dans l'homme ou dans l'àme unie au corps, et substitua aux hymnes de Bardesane des chants orthodoxes composés sur les mêmes airs. Sa vive polémique arrêta les progrès de ce parti,
3u'on ne retrouve plus après le V siècle. Les eux partis ou les aeux écoles du groupe des
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gnostiqaes syriens disparurent ainsi sans être parvenus ni l'un ni l'autre, soit i un développement complet, soit à un enseignement public.
3* Le troisième groupe, celui des gnostiques d'Egypte, offre à la fois plus de variété dans son enseignement et plus d'ambition dans les diverses fractions dont il se composait. Il fut plus savant, écrivit davantage, montra plus de franchise, fit plus d'efforts pour fonaer quelques institutions et jouit de plus de liberté. Au milieu de la diversité des religions et des écoles qui se trouvaient en présence dans Alex^drie, il put à la fois se développer davantage et se manifester plus librement : ce parti ftat naturellement celui de tous qui laissa le plus de monuments. Nous avons déjà dit que tous ses écrits ont disparu ; mais c'est de lui que proviennent la plupart des pierres gravées qu'on connatt sous le nom d'ahraxas, et dont l'interprétation est devenue si dilficile pour .nous. Ce qui distingue le groupe égyptien dans les trois écoles ou partis dont il se compose (les basilidiens, les valentiniens et les ophites), ce n'est pas seulement une plus grande instruction, c'est aussi un plus grand éloignement pour les doctrines asiatiques qu'on retrouve cnez les gnostiques de la Syrie, un plus grand rapprochement de la théogonie égyptienne, et une sorte de sympathie pour la philosophie grecque, telle qu'on la professait alors dans Alexandrie.
Le fondateur de la première des trois écoles égyptiennes, Basilide, était originaire de la Syrie et lormé, sans nul doute, par les gnostiques de son pays; cependant il conçut pour Alexandrie, qu'il visita, et pour la science qu'on'y enseignait, une prédilection qui le fixa dans cette ville vers l'an 131 de notre ère. Il y trouva une liberté inconnue en Syrie, et il y exposa sa doctrine, autant qu'il convenait d'exposer un enseignement mystérieux, dans un ouvrage compose de vingt-quatre livres, intitulé 'EÇriifTiTixâ. Les sources qu'il indiquait comme les plus précieuses à consulter étaient des livres très-apocryphes, le« Prophéliea de Cham el de Barcnor, écrits fabriques par lui ou quelqu'un de ces faussaires qui abondaient alors à Alexandrie. Il y joignait l'épilre canonique de saint Pierre et une prétendue tradition de cet ap^'itre, transmise par un fiersonnage fort obscur, nommé Glaucias. Basi- Ide ne rejetait pas tous les écrits de saint Paul ; mais, dans ses prédictions pour quelques cérémonies judaïques, il les consultait peu et repoussait entièrement plusieurs épttres de l'apdtre des gentils, celles aux Hébreux, i Tite et i Timotbée. Puisé à des sources choisies d'une façon aussi arbitraire, le système de Basilide offrait un syncrétisme très-large. D'accord avec la théologie égyptienne, au'il unissait à la théorie des séphiroths de la kabbale et i quelques idées du platonisme alexandrin, il enseignait une doctrine d'émanation plus riche que celles de ses prédécesseurs. Le Dieu sans nom et éternel s'était manifesté, suivant lui. an moyen de cinquante-deux déploiements d'attributs : chaque déploiement ou chaque série se composait de sept éons. Ces manifestations avaient produit trois cent soixante-quatre êtres divins, eons ou intelligence, qui formaient avec leur auteur un nombre égal à celui des jours de l'année. C'est ce nombre qu'expriment les lettres grecques ABPaSaS. La première de ces heptades, composée de protogonos, nous, logo», phronétit, tophia, dynamia et dikaiosijné, présentait une sorte d'imitation des amshai>pands, du monde azilutb de la kabbale et de la première série de la théogonie égyptienne; mais, an fond, elle formait le point de départ ou la tête d'une doctrine différente de chacun de ces trois systèmes.
Basilide admettait deux ordres de choses, deui empires, l'un bon. l'antre mauvais, mais dont aucun n'était reste ce qu'il avait été. En effet, il enseignait une invasion de la part des esprits de ténèbres dans l'empire de la lumière, et, par conséquent, un état de confusion entre les deux; cette confusion, suivant lui, avait amené une création, celle du monde matériel, fait pour servir de tbé&tre au grand acte d'épuration qui était devenu nécessaire (ttaxpivtc), et pour fournir à chaque chose le moyen de sortir du mélange et retourner à la nature primitive (iitoxBT«(rta<m). Ces théories lui en fournissaient une antre sur une des questions qui offrent le plus de difficulté à la raison, celle de l'existence du mal. Les souffrances morales et physiques, disait-il, sont, dans les desseins de la Providence, un moyen spécial de purification; la métempsycose en est un autre. La rédemption est le plus spécial de tous. Elle fut opérée par la première des trois cent soixante-quatre intelligences, par Vlnielligenee (NoûO qui se réunit à l'homme Jésus au baptême du Jourdain^ et dont l'apparition dans le domaine du Pnnce de ce monde (le monde matériel) surprit d'autant plus douloureusement ce chef, qu'elle s'annonçait avec une supériorité qui lui était inconnue. Cette apparition avait pour but un changement complet dans la condition morale et psychique de l'homme. Elle venait pour arracher Vâme véritable, le rayon divin dans l'homme, au despotisme' des âmes advenues en elle, et appartenant au monde matériel. En effet, il faut savoir que Basilide admettait, à c4té de la métempsycose, une psychologie fort bizarre, et dont Clément d'Alexandrie disait assez plaisamment : L'homme, tel qu'il le conçoit, est comme le cheval de bois des poètes, qui renfermait toute une légion d'ennemis.
A ces théories peu rationnelles, mais qui choquaient moins dans un temps oii la foi aux possessions n'était pas éteinte, les basilidiens joignirent bientôt des pratiques de magie fort communes à l'époque à laquelle ils enseignaient, mais peu dignes d'une secte qui s'élevait à côte des écoles philosophiques el religieuses d'Alexandrie. Ce qui offrait le plus de dangers dans leur enseignement, c'était ce principe de morale qui se rencontre trop fréquemment dans l'histoire du mysticisme, que les parfaits ne sont tenus à aucune loi ; que leur corps peut suivre tous ses penchants sans que l'àme en soit atteinte, sans que sa pureté en soit souillée. Ce principe porta cliez eux ses fruits naturels : une dégénération profonde et une rapide décadence. Cependant les basilidiens, qui se propagèrent jusqu'au v* siècle, se répandirent jusqu'en Espague, et furent nombreux sur plusieurs points.
Une seconde école gnoslique se forma bientôt et presque sons les yeux de Basilide. Le fondateur de cette école, Valenlin, avait été élevé dans le christianisme, selon les uns, dans le polythéisme, selon les autres. Tertullien le qualifie de platonicien. II se présenta comme chef de
fiarti immédiatement après la mort de Basilide, 'an 136 de l'ère chrétienne; il enseigna, et publia quelques ouvrages, des homélies, des épitres et un traité de la Sagesse, que l'on croyait retrouvé (voy. Matter, Histoire au Gnosticisme, t. Il, p. 40), qui le mirent i la tête des gnostiques d'Alexandrie. Par forme d'opposition contre les théories de Basilide, il admit tout le code sacré sans distinguer entre celui des juifs et celui des chrétiens, se rattacha ostensiblement à Théodas, disciple ae saint Paul, comme Basilide se rattachait i Glaucias, disciple de saint Pierre. Hais sa déférence pour les codes sacrés des juifs et
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des chrétiens était plus apparente que réelle, et, an fond, il ne se liait i. aucune autorité, prenant partout ce qui lui convenait. Son système est Je plus riche, le plus complet de tous ceux qu'offre l'histoire du gnosticisme. La base de ce système est l'idée de rémanation, qui s'y combine avec celle des syzyeies, que Saturnin et Bardesane avaient ébauchée, que Basilide avait négligée on passée sous silence, et que son successeur développa avec une grande fécondité d'imagination. Voici sa théorie. L'Être suprême (Bû6o( on llpoapxn), après avoir passé des siècles dans le silence et le repos, se manifeste par une première diathèse (déploiement). Ce mouvement est sa pensée, et avec elle il donne naissance à trois antres syzygies (Monogénè* on Nou» et Alithéia, Logos et Zoé, Anlnropos elEccletia). Ces quatre syzygies fondamentales constituent une ogdoade, semblable mais non pas identique à celle que Basilide avait déjà adoptée, et qu'il avait empruntée à la théogonie é^ptienne ou à la théogonie persane. En effet, Basilide avait mis, après 1 Être suprême^ Protoçonos, Nous et Logos,
Suis quatre éons féminins qui différent également e ceux de Valentin. Hais Basilide avait enseigné des déploiements sans syzygies. Il était allé jusqu'au nombre de trois cent soixante-quatre éons, mais sans en donner les noms, à moins que ses adversaires n'aient trouvé bon de les taire. Il n'avait pas adopté non plus la théorie égyptienne de la décade et de la dodécade. Valentin, au contraire, prit cette théorie, et fit sortir de Logos et de Zoé, après une première syzygie enfantée par eux et aéjà nommée, cinq autres couples qui composèrent la décade. A cette décade il joignit encore six autres syzygies. qui paraissent avoir présidé principalement a 1 ordre moral et religieux tel qu'il le concevait, et qui étaient enfantées par Ânthropot et Ecclesia. Cette série formait la dodécade, et complétait le plérôme des trente intelligences. De ces trente nous ne nommons ici qu'une partie, et nous n'en donnons que les noms grecs ou traduits en grec. Le rôle de la plupart de ces personnages plus ou moins allégoriques est inconnu ; mais celui de la dernière de ces puissances, son ambition, son désir de connaître Bylhos, c'est-àdire la profondeur ou l'infini, malgré la distance où elle s'en trouvait, semble offrir une sorte de type des destinées de l'intelligence, ou de l'àme humaine qui se livre avec ardeur à l'investigation des problèmes de la science. Sa curiosité, d'ailleurs si sublime, la fit tomber dans de grandes aberrations, dans des passions qui l'auraient anéantie, si Bylhos n'eût envoyé à son secours l'éon Uoros, si iVotM n'eikt engendré, pour la secourir, Christo» et sa compare Pneuma. Grâce à l'assistance de ces trois intelligences extraordinaires, Sophia connut le mystère dos déploiements divins, et sa félicité retrouvée rendit le calme au plérôme agité par des douleurs intellectuelles et morales. Dans leur reconnaissance pour Bylhos, qui avait ainsi délivré l'un d'eux, les trente éons s'entendirent pour donner le jour à un être qui eût toutes les perfections. Leur création commune, cet être si parfait, ce fut Jésus, qui ramena de l'égarement une autre Sophia (Acbamoth), la fille de la première^ comme Christo» avait ramené celle-ci, ce qui lui valut le surnom de Christos. Il ne put toutefois conduire la jeune Sophia au plérôme, d'où elle n'était pas émanée. Elle demeura donc planant entre les deux mondes, le monde supérieur et le monde inférieur, qu elle fît au moyen du Créateur, du démiurge, auquel elle donna le jour. En effet, elle est à peu près ce que d'autres philosophes, et surtout les cosmologistes de l'an-
cienne Grèce, appelaient Vâme du monde. Elle fit le monde par son ouvrier, le démiurge; mais, i son tour, celui-ci créa 1 homme et le fit à son image, an lieu de le faire à l'image de la Sophia céleste. Cependant son oeuvre fut moins imparfaite qu'elle ne devait l'être, Sophia ayant communiqué à la créature qu'il avait faite un rayon de lumière divine. Il en résulta même que cette créature fut supérieure à son créateur. Alors ce dernier, aidé de six esprits qui partageaient son courroux, précipita l'homme, on plutôt r&me humaine, dans un corps matériel, oii il lui est fait trois conditions diverses. C'est d'cibord celle des hommes que Valentin et d'autres appellent les hyliques, c'est-à-dire des hommes qui demeurent toujours sous l'empire de ces esprits; c'est ensuite celle des pneumatiques, ou de ceux qui parviennent à s'affranchir de cette domination ; c'est enfin celle des psychiques, qui flottent entre les deux classes dont il vient d'être question. Une rédemption s'accomplit i tous les dégrés de l'existence, ei ceux qu'elle délivre échappent aux suites de la double chute, à celle des aeux Sophia, et à celle qu'ils ont faite par suite du courroux, de la vengeance de leur créateur. Ainsi tout ce qui est pur rentre dans le Plérôme. La palingénésie est complète.
Tels sont les principaux traits du système de Valentin.
Ce système a-t-îl offert de puissantes séductions et a-t-il fait de grandes conquêtes? Elles furent telles qu'on s'en alarma. Mais Valentin ayant quitté Alexandrie, oii l'on souffrait une grande variété de doctrines, pour Rome, où dominait l'esprit d'unité et ou il fut traité avec rigueur, son école, devenue un instant si nombreuse qu'elle inquiéta l'Église, s'affaiblit rapidement en se divisant en plusieurs partis. Les chefs de ces partis, Aiionicus, Isidore, Secundus, Ptolémée. Marcus, Colarbasus, Héracléon, Théodote et Alexandre, tous inférieurs à leur maître, modifièrent fort peu un enseignement qui aurait eu besoin de se fortifier à la fois sous le rapport de la science, do la religion et de la critique, et qui. au lieu de se poser an grand jour sur un théâtre où la lutte était vive entre trois systèmes religieux et plusieurs écoles de philosophie, ne cessa d'affecter le mystère. Toutefois les ptoléméens, qui s'adressèrent surtout aux femmes, et les marcosiens. qui marchèrent sur leurs traces avec plus de finesse, émirent quelques idées nouvelles. Ils les propagèrent jusque sur les bords du Rhône, ou saint Irénéc les trouva sur la fin du a' siècle, et où elles ne s'évanouirent pas tout à fait, puisqu'au temps d'Agobard on eut encore i combattre, dans le diocèse de Lyon, des hérésies gnostiques.
Cependant l'école valentinienne. la plus considérable et la plus dangereuse, celle des ophites, ne parait s'être rattachée à aucun de ces chefs. Du moins les ophites ne tiraient leur nom d'aucun d'eux. C'est le rôle que le serpent, ou plutôt le génie dont le serpent était le symbole, jouait dans leurs mythes et dins leurs cérémonies religieuses, qui les fit designer sous le nom i'ophites. Aussi toutes les théories de Valentin étaientelles modifiées dans ce système. Le démiurge (laldabaoth) y occupait une place plus considérable. Les textes du judaïsme et du christianisme y étaient traités avec une plus grande liberté. Toutes les opinions y conservaient ce- {«ndant une analogie si frappante avec le valentinisme qu'il faut admettre nécessairement, on que l'une de ces deux écoles est sortie de l'autre, ou qu'elles ont puisé à la même source.
Les deux partis opbitiques les plus considé-
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râbles portaient les noms de eatnile* et de $éthient. CeuKi s'attachaient an judaïsme, qiie ceni-li repoussaient avec la plus vive antipathie. C'est i ce point qu'ils considéraient le dieu Jéhovah comme un mauvais eénie, plein de haine et de jalousie pour la race élue, c'est-i-dire pour Catn et tes ascendants, dont le plus illustre était Judatl Car leur opposition contre Jébovah allait jusqu'à leur inspirer le respect et l'admiration pour tous ceux qui bravaient ses lois. I^es caTnites traitaient d'ailleurs les codes chrétiens comme les codes judaïques. Ils les déclaraient entachés de préventions et d'erreurs. Ils trouvaient cette doctrine dans un évangile qu'ils attribuaient à Judas. Cette prétention indique une telle absence de respect pour la science et la critique historique, qu'elle suffit pour l'appréciation dn parti et celle de son influence. Aussi c'est à peine si l'on trouve vestige de son existence pendant quelques générations.
4* Le groupe sporadiqne des écoles gnostiques ne se compose que de petits partis émanés de ces sectes d'Egypte. Ce sont d abord les carpoeratiens, dont le fondateur, Carpocrate, né dans Alexandrie, fut contemporain de Valentm et professa dans la Cyrénalqne. Son système est une sorte d'éclectisme composé d'idées de Zoroastre, de Platon, d'Aristote et de Jé^us-Christ. Les prodictens, branche détachée des carpocratiens par Prodicns, et les épiphaniens, autre branche carpocratienne fondée par Épiphane dans l'ile de Samé, se rapprochaient singulièrement du polythéisme. Laseconde de ces écoles s'attachait surtout à Platon et à la théorie de la communauté des biens et des femmes. A cette caté^rie appartiennent aussi les anlilacles, qui faisaient opposition i toutes les lois et à toutes les institutions humaines; les borboniena et les phibioniles, dont les mœurs, très-licencieuses, étaient l'objet des pins graves accusations; les adamilea et les gnostiques proprement dits qui encouraient les mêmes reproches. Il parait que ces petits partis, qu'il est difficile aujourd'hui de distin- Kuer suffisamment les uns des autres, se maintenaient surtout en Ëgvpte et dans la Cyrénaïque, où les mœurs étaient tombées si bas dans les derniers temps du polythéisme. Enfin les archonliques, qu'on rencontrait en Judée et en Arménie, et qui puisaient leur doctrine dans les prétendus écrits de Seth, dans VAnabasiicon d'Isale, dans les prophéties de Hartiades et de Harsianos, doivent être rangés dans la même classe, sous le double rapport de l'indépendance qu'ils affectaient à Tétrades textes sacrés et du mépris qu'ils professaient pour les lois humaines.
5* Le groupe asiatique des écoles gnostiques mériterait, presque au même degré que le précédent, l'epithète de sporadigue. En effet, fondé en Syrie, par Cerdon, en Asie Mineure par Marcion, il se dissémina dans les îles, en Egypte, en Perse et en Italie. Son importance fut plus grande, son caractère plus sérieux. Aussi en conçut-on do plus vives inquiétudes du côté de l'Église. Dans l'origine, ses fondateurs firent comme Saturnin, Bardesane et Valentin luimême : ils cachèrent leurs opinions tant qu'ils purent, tout en cherchant à leur gagner de nombreux partisans. Plus tard, au contraire, ils arborèrent franchement la bannière de l'indépendance et s'organis^rcnt à l'instar de l'Ëglise. Ce qui distingue ce groupe, c'est un ^rand éloignement pour le polythéisme et le judaïsme et nn rapprochement sincère du christianisme. Hais c'est aussi la prétention d'épurer, de débarrasser la foi chrétienne de ses erreur» et de ses texte* altérés! Pour Cerdon, le monde, œuvre trèsimparfaite, n'est pas la création dn Dieu su-
prême. La législation de Moïse et les enseignements des prophètes ne sont pas non plus poar lui des sources de vérité absolue. Ces textes, où Jéhovah est souvent dépeint comme nn être ag:itâ par nos passions et où la morale est blessée par le% actes de quelques personnages représentés comme des enfants de Dieu, ne sont pas, diaailil, le fruit de l'inspiration divine. A ses jeta, il était impossible que la morale du christianisme fût la suite de celle du judaïsme. Cerdon critiquait et rejetait de même la plupart des textes dn Nouveau Testament, et n admettait qu'une partie de ceux de saint Loc et de saint Paul. 11 procédait ainsi par la raison qu'il n'était paa possible d'admettre, disait-il, ce qu'enseignent les autres, par exemple l'union de l'éon Christos envoyé pair le Dieu suprême pour arracher les hommes au Jéhovah des Juifs, avec nn corps matériel. Le dogme de la résurrection et de la réunion du corps avec l'âme destinée à retourner dans le sein du plérôme le choquait également. Uarcion, qui était né à Sinope an commencement du II* siècle, donna à ces principes, qu'il reçut de Cerdon à Rome, un développement plus complet, s'cfforçant de découvrir et de proclamer tonte une série de contradictions on d'antithèses entre le christianisme et le jndalsme. Il entreprit en même temps de rétablir le texte de l'Ëvangile et celui des Ëpitres apostoliques dans leur pureté primitive, élaguant certains passages, supprimant des chapitres on des ouvrages entiers, et liant ce oui lui restait comme il l'entendait. Il faut le aire, on n'a jamais fait sur les textes d'aucune langue ni d'aucune religion d'opération semblable & la sienne. Cette opération, entreprise au nom de la foi la plus pore, à entendre Harcion, mais réellement conçue de la façon la plus arbitraire et exécntée contrairement i toute espèce de critique sérieuse, n'a d'ailleurs rien épuré, comme elle n'a rien altéré. Elle a seulement fourni contre les marcionites quelques arguments dont l'apologétique chrétienne a tiré un parti très-brillant. La doctrine de Harcion, surtout sa cosmologie, se distinguait d'ailleurs de celle des antres gnostiques par une plus grande simplicité. Le démiurge et la matière, tels .sont tous ses éléments et tous ses agents. Le démiurge, au lien d'agir pour le compte d'un autre, a procédé en son nom. Il n'a pas été l'instrument d'une pnis-
des esprits inhérents à la matière se sont op-
Sosés a ses desseins. Seul aussi il fut le créateur e l'homme, et il n» sut ni l'armer m le jproléger suffisamment contre les séductions du démon; il ne put ni prévenir sa chute ni les maux qui en résultèrent. En général, la conduite dn démiurge (et ce démiurge c'est Jéhovah, le dieu des Juifs), Harcion la trouvait pleine de dureté, surtout à l'égard des Égyptiens et des Chananéens, nations qu'il aurail voulu soumettre d son peuple favori, mais qu'il ne sut pas réduire à cette condition. Le peuple de prédilection de Jéhovah fut lui-même très-malheureux. Il le consolait toutefois, et lui faisait prendre patience en lui promettant son fils qui devait le conduire i un haut degré de prospérité. Hais le Dien suprême, qui jusque-la ne s'était pas mêlé de ses affaires ni de celles des hommes, eut enfin pitié de ces derniers, quoiqu'ils lui fussent entièrement étrangers : il leur envoya son fils à Ini pour les amener à la science que le démiurge leur avait interdite, et pour les enl«ver complètement à l'empire de ce génie secondaire. Telle fut l'œuvre du christianisme, système mal com-
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pris des apAtres, disail-il, profondément altéré par leurs successeurs, mais qu'il était possible âe rétablir dans sa pureté) C'est ce que Harcion s'appliquait à réaliser (voy. Harcion).
A ces théories, qui pouvaient plaire aux adversaires du juQiïsme et à ceux de toutes les traces qu'il avait laissées dans les textes chrétiens, Harcion joignait des pratiques austères, qui séduisirent beaucoup de gens. Du moins les marcionites furent les plus nombreux des g^nostiques: ils formèrent môme plusieurs partis. L'un a'eux, dirigé par un certain Uarcus, qu'il ne faut confondre ni avec un disciple de Valentin ni avec un autre docteur du même nom, qui fonda la secte des agapètes d'Espagne, jeta peu d'éclat. Un autre, gouverné par Apelles, '^ui se disait inspiré par une pythonisse du nom e Philoumène, avec laquelle il s'établit dans Alexandrie, loin des regards de son maître, eut un peu plus de célébrité. Un troisième, conduit par Lucain ou Lucien, se faisait remarquer en niant l'immortalité de l'âme ou la perpétuité du principe spirituel, comme il niait celle de l'élément matériel de la nature humaine, c'esti-dire la résurrection du corps. En général chacun de ces trois p^artis modifia considérablement, sinon les institutions, du moins l'enseignement de Harcion. Chacun apporta aussi un peu plus d'esprit philosophique i ces modifications, sans toutefois se laisser aller à des sympathies complètes pour les études spéculatives.
C'est là en général la plus grande lacune à signaler dans rbistoire des sectes gnostiques. Avec des prétentions à une haute supériorité dans la science, elles ont tontes néglige la métaphysique et la critique, elles ont toutes professé le mysticisme sous une forme ou une antre.
Nous n'essayerons pas, après cette rapide esquisse de tant de doctrines diverses, composées d'éléments si variés et avec plus de poésie que de logique, d'apprécier les principes du gnosticisme d'après les idées de la philosophie moderne; ce point de vue conduirait à une appréciation peu juste. Le gnosticisme, au premier aspect, n'est pas même une philosophie. En effet, ce n'est pas au nom de la raison et de ses principes, qu^il a l'air de poser ses théories, c'est au nom d« textes sacrés et de faits révélés, mais plus ou moins mystérieux encore, et plus secrètement transmis de génération en génération. Cependant ce n'est là qu'une fausse apparence. Tons ces textes sont pour lui ou des oracles qu'il fait ou des oracles dont il fait ce qu'il veut, et au fond c'est l'intelligence humaine, ce sont les diverses facultés de cette intelligence que, seules, il consulte, soit quand il pose les problèmes, soit quand il les tranche, soit enfin quand il arrange ou compose les textes d'après lesquels il veut les résoudre. Ce n'est pas assurément la raison qui domine d'ordinaire dans ces solutions, c'est souvent l'imagination; c'est d'autres fois la tradition, c'est même quelquefois la superstition. Hais entre ces diverses sources, comme entre toutes celles qu'ils consultent, les gnostiques choisissent avec une grande indépendance d'esprit. Parmi tous leurs contemporains, il ne s'est trouvé que les épicuriens qui aient poussé celte indépendance plus loin. Les autres penseurs, chrétiens, juifs ou paTens, se sont tous attachés avec plus ou moins de soumission à l'autorité d'un système religieux; les péripatéticiens et les stoïciens sont entrés dans cette voie pendant les premiers siècles de notre ère, comme les platoniciens eux-mêmes. En général, sauf les epicnrieiu que nous venons de nommer, il ne se trouve pas, dans la période qui a tu grandir le
^gsticisme, de philosophes qui n'aient appartenu a l'un des trois systèmes religieux qne nous venons d'indiquer, si ce n'est les gnostiques. Seuls, les gnostiques ont professé une théogonie et une théologie, une cosmologie, une pneumatologie et une anthropologie libres de tout lien, de tout assujettissement aux textes admis dans les sanctuaires de l'époque. Et sous ce rapport, ils prennent dans l'histoire de la pensée une place à part. Ils en prendraient une plus grande si nous avions leurs écrits, s'ils avaient pn se développer avec quelque liberté, s'ils avaient pu se poser en face du polythéisme et du christianisme aussi franchement qu'en face du judaïsme; s'ils avaient pu fonder quelques écoles publiques, fréquenter celles de leurs adversaires, et s'éclairer de quelques débats analogues à ceux qui éclatèrent entre les païens et les chrétiens. Tous ces avantages leur ont manqué, et leur infiuence sur la marche générale des idées s'en est ressentie naturellement. Cette influence n'a été ni profonde ni générale. Il est très-vrai que 1« gnosticisme agita vivement les esprits, que les écrivains et les docteurs du christianisme ne cessèrent de le réfuter, qu'ils le combattirent avec une extrême vivacité depuis sa naissance jusqu'à sa ruine, et que les chefs de l'empire dirigèrent contre ses écoles une longue série de décrets et des mesures d'une grande rigueur. Il est vrai que ces persécutions et cette polémique attestent également l'importance des doctrines gnostiques et le danger que semblaient offrir les divers enseignements qu'elles jetaient dans le sein do l'£glise. Toutelois, ces enseignements excitèrent peu l'attention des écoles de philosophie, et le livre de Plotin que Porphyre est venu intituler Contre Us Gtiostigttes, le neuvième de la seconde Ennéade^ est à peu près le seul traité que la philosophie polythéiste ait dirigé contre eux. Louvrage de Celse, dont il nous est resté une réfutation par Origene, combat les gnostiques ; mais ce n est qu'autant que l'auteur les confond avec les chrétiens.
Cependant si les spéculations gnostiques ont exercé peu d'influence sur les études de la philosophie polythéiste et celles de la dogmatique chrétienne, elles ont eu des rapports intimes avec l'enseignement de quelques sectes des premiers siècles, et ont enfanté quelques-unes de celles du moyen âge. On retrouve leurs principes, ou quelques traces de leurs principes, en Orient, chez les mandaîtes, ou disciples de saint Jean, chez les manichéens, les pauliciens, les bogomiles; en Occident, chez les cathares, les albigeois, et plusieurs des sectes qui se rattachaient à ces dernières.
L'histoire du gnosticisme n'est pas connue. Le gnosticisme ne l'est pas lui-même. Il ne nous reste de lui que des lambeaux de textes et des monuments presque inintelligibles. Ces monuments doivent être mieux étudiés ; et ils le seront assurément. Il est à croire aussi qne quelques textes de plus pourront être découverts dans nos bibliothèques. On peut consulter, en attendant, outre les écrits de saint Irénée, de Clément d'Alexandrie, d'Origène, d'Eusèbe, de saint Êphrem, de saint Epiphane, de Théodoret, de Tertullien, de saint Cyprien^ de saint Philastre, de saint Augustin, les Recherches de Lenain de Tillemont, de Uacarius. de Chiflet, de Montfaucon, de Hosheim et de Beausobre. Ou peut y joindre un assez grand nombre de travaux plus récents, de MU. Lewald, Neander, Fuldner, Kopp, Hor-
f;enstern, Uann, Walsh, et plusieurs antres. Hais e plus important de tous est l'hittoire critiqu» du gttosticisme et de son influence sur Us secte» religieuses et philosophiques des six prtmisn
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tiècle$ de l'ère chrétienne, par M. Natter, Pari», 1828 et 1843, 3 vol. in-8. — On peut consulter encore ; les Caraclire» du gnoslicisme et tet rapport» avec le christianisme, étudiés dans la Gnone du Valenlin, par M. Lêques, 1849, in-8; — une Excursion gnostique en Italie, par H. Natter, Paris, 1851, in-8. J. M.
OOCLEMIUS (Rodolphe), philosophe allemand, né en lô47 i Corbacb, a joui durant sa vie d'une grande célébrité, qu'il devait i son enseignement prolongé pendant plus de cinquante ans et à ses ouvrages nombreux. Il resta professeur de logique à. I université de Marbourg, oii il conféra, dit-on, six cents fois le grade de docteur, jusqu'à sa mort en 1628. Les bibliographes donnent les titres d'un grand nombre de livres qu'ils lui attribuent ; mais ces listes, qui d'ailleurs ne concordent pas, auraient grand besoin d'être revisées, et beaucoup des ouvrages qui y sont inscrits ne se trouvent pas. 11 y en a du moins trois dont il faut faire mention. Le premier est le Lexicon philosophicum, manuel en forme de dictionnaire, très-utile pour l'intelligence des discussions philosophiques i la fin du xvi* siècle; on en a parlé dans l'introduction de ce recueil; il est devenu rare. Le second est surtout remarquable par son titre : «J^xo'^oY'"; '"'<' *•' <** nominis perfectione, animo et tmprimis ortu ejus, commenlaliones ac dispulalionet , etc., Marpnrgi. 1597. Il y a, paraît-il, une première édition ae ce livre de 1594. Comme en cette même année 1594, son élève Casmann publiait à Hanan un traité intitulé Psychologia anthropologica, c'est le maître ou le disciple qui ont inscrit pour la première fois le mot de Psychologie en tète d'un livre, bien qu'il eût été déjà employé par 1. Thomas Freig dans le catalogue des lieux communs de son Cieeronianu*. Pour le fond, c'est un recueil de dissertations empruntées a une quinzaine d'auteurs aujourd'hui oubliés, et
Îiortant toutes sur la question de l'origine de 'àme. Entre ceux qui soutiennent qu'elle est créée directement par Dieu, et ceux qui prétendent qu'elle est transmise des parents aux enfants, Goclenlus qui écrit à peine quelques lignes pour son compte, garde un doute prudent : « Il vaut mieux, dit-il, chercher comment l'àme sortira du corps sans souillure, que comment elle y a pénétré. • Enfin le troisième est un traité de logique : Goclenii isagoge in Organum Aristolelis, Francfort, 1598. L auteur y propose une théorie du sorite qui rendit son nom populaire dans l'école, où l'on parla longtemps des Soriles Qocliniens, par opposition aux sorites d'Aristote, qui, pour le dire en passant, n'a pas expressément parlé de cette forme de raisonnement. Le sorite de Goclenius est inverse ou régressif. Ainsi cet argument : « l'homme coupable est en proie aux remords, celui qui est en proie aux remords est toujours mécontent de lui-même, celui qui est toujours mécontent de lui-même est malheureux, donc l'homme coupable est malheureux, » cet argument, disons-nous, est un sorite direct ou progressif. Mais on peut le construire autrement : celui qui est toujours mécontent de lui-même est malheureux ; celui qui est en proie aux remords est mécontent de luimême; l'homme coupable est en proie aux remords; doncj etc. Uamilton a beaucoup insisté sur cette distinction qu'il a appliquée au raisonnement en général : il a fait remarquer qu'elle avait été proposée avantGoclenius.Voy./.eçon»û[e logique (eu anglais), t.I, p. 383. Le nom de Goclenius a été aussi porté par un érudit à qui l'on doit des commentaires sur les Devoirs de Cicéron (1521); et par un médecin fils du pré-
cédent et auteur d'un grand nombre d'ouvrages. E. C.
OOETBALS, voy. Henri de Gind.
OOROIAS, 1 un des principaux sophistes, était de Léontium en Sicile. L'époque de sa naissance n'est pas bien connue : on la place ordinairement vers l'an 485 avant notre ère. Disciple d'Empédocle et de Prodicus, à ce que l'on pense, il avait longtemps étudié Parménide et se servait avec une grande facilité de tous les sophismes de Hélissus et de Zenon. Ce qui lui resta de ces diverses études, ce fut cette croyance
Ïu'il n'y a rien de certain, rien dont on ne puisse isputer. Esprit souple et brillant, habile i entraîner ou à séduire un auditoire, rien ne lui manquait pour faire valoir et accréditer, par son exemple, cette détestable maxime. On voit, par VHippias de Platon, qu'il parcourut la Grèce et séjourna en Thessalie^ que partout il charma le peuple par ses discours publics, compta beaucoup de disciples, et amassa beaucoup d'argent. Les expressions YOfTfiiCitv. yop- TfUia ox*,|j,aTo, que l'on forgea pour lui, n'impliquèrent aucun bl&me à l'origine, et prouvent du moins qu'il avait réussi à faire école. L'an 424 avant notre ère, ses concitoyens l'envoyèrent à Athènes, solliciter du secours contre Syracuse. Les discours brillants du rhéteur (AdpLicaJit) éblouirent les Athéniens; il obtint d'eux tout ce qu'il voulut, et consentit en retour à se fixer pour quelque temps à Athènes. Les fragments qu'Arislote et Sextus nous ont conservés de ses écrits sont loin de justifier cette admiration de la Grèce entière, et ne peuvent passer que pour des résumés dépouillés de tout ornement. Avant lui, les ouvrages sortis des écoles italiques étaient souvent intitulés sur l'Être; ceux des ioniens, sur la Nature. Gorgias, en tète de son principal ouvrage, inscrit sur ce double titre avec un seul mot de plus, une négation, sur le Non-Être ou sur (a Nature. Jamais titre ne fut plus vrai. Le livre de Gorgias est une guerre déclarée à toute espèce de dogmatisme. Le seul but de l'auteur est d'y démontrer les trois propositions suivantes : 1* Rien n'existe; 2* Si quelque chose existe, nous ne pouvons le connaître ; 3* si quelque chose existe, et peut être connu, nous ne pouvons le faire connaître aux autres.
Si une seule de ces propositions est vraie, Gorgias a raison contre le dogmatisme; mais, pour avoir raison contre Gorgias, il faut le forcer dans le triple retranchement dont il s'entoure. Voici comment il essaye de démontrer ces trois propositions.
1* Rien n'existe. — En effet, si quelque chose existe, ce ne peut être que l'être ou le non-itre, ou l'un et l'autre tout ensemble. Or, ces trois suppositions sont également absurdes. D'abord, le non-cire n'est pas : car, s'il était, il serait et ne serait pas en même temps. Il serait, c'est l'hypothèse. Il ne serait pas, puisqu'on l'appelle non-rire. Donc le non-itre n'est pas.
L'être n'est pas davantage ; car, s'il est, il a ou n'a pas commencé. S'il n'a pas commencé, il est éternel et, par conséquent, infini : or, 1 infini ne peut être contenu ni en lui-même, puisque rien ne peut être à la fois contenant et contenu, ni en quelque autre objet, puisqu'il est infini. L'infini n'est donc nulle part, autrement dit n'est pas. Si l'être a commencé, il est sorti de quelque chose ou de rien : si de quelque chose, il existait auparavant et n'a fait que continuer d'être; si de rien, le néant a donc donné ce qu'il n'avait pas. Donc l'être n'est pas.
Vètre et le non-itre ne peuvent pas non plus coexister ; car ils s'excluent l'un l'autre. Si Vun est, l'antre n'est pas, et l'on peut choisir.
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' 3* Si quelque ehote exiile, noue ne pouvom te eonnaitre. — En effet, pour qu'un objet pût être connu, il faudrait que le sujet de fa connaissance se confondit avec lui. Mais l'esprit devient-il blanc pour penser à la blancheur? S'il en était ainsi, si l'esprit s'identiSait avec l'objet de ses pensées, nous ne pourrions penser qu'aux objets réels, et l'on sait qu'il en est tout autrement. Enfin, avec les sceptiques de tons les temps, Gorgias triomphait des contradictions supposées de la raison et de l'expérience et de la diversilé des jugements humains.
3° Si quelque choie existe et peut être connu, nous ne pouvons le faire connaître aux autres. — En efi^t, chacun des sens est compétent dans la sphère qui lui est propre, mais pas au delà. La vue perçoit les couleurs, l'ouïe, les sons ; mais la vue ne peut percevoir les sons, ni l'ouïe les couleurs. Or, quand nous parlons, que transmettons-nous à nos semblables? Des sons et rien que des sons. Le langage arrive donc tout entier a l'oreille. Or l'oreille ne peut percevoir ni les idées ni leurs objets, sinon les objets et les idées seraient la même chose que notre parole.
D'ailleurs, le langage est né de l'impression que faisaient sur nous les divers objets de la nature. Les noms des couleurs, des sons, des odeurs, sont tirés de la manière dont toutes ces choses se présentent à nous. Loin donc que le langage puisse servir à faire connaître les objets, ee sont ces objets qui rendent raison du lan-
Ënfin, Gorgias argumentait des erreurs des mots, et des imperfections de toutes les langues.
On nous fera gr&ce, sans doute, de la réfutation de tons ces sophismes dont les tristes conséquences éclatent en morale et en politique. Dans Platon, après avoir soutenu ces maximes d'une fausse rhétorique, que le devoir de l'orateur est de plaire par tous les moyens possibles; qu'il doit viser, non au vrai, mais au vraisemblable; que pour paraître homme de bien il doit se résoudre à être on scélérat. Gorgias, en la personne de ses disciples Polus et Galliclès, fait reposer toute la morale sur les principes suivants : La destinée de l'homme est de chercher le bonheur, et il le trouve dans la puissance, c'est-à-dire dans la liberté de perdre ses ennemis, de les ruiner, de les bannir, de les faire mettre à mort, en un mot de dominer partout. L'ordre de la nature est que les forts soient les maîtres, que les faibles soient opprimés. Les lois sont des chaînes forgées par les faibles, et que les forts doivent rompre en méprisant ceux qui les ont faites.
C'est dans Platon qu'il faut chercher la réfutation éloquente de ces vieilles et déplorables erreurs. 11 est certain que Gorgias et les so-
Shistes ont travaillé à corrompre la morale puliqne, mais il n'est piLs certain que l'auteur des Dialogues n'ait pas un peu chargé et assombri les couleurs de son tableau. On rapporte que le sophiste de Léontium. âgé de plus ae cent ans, se fit lire un jour le dialogue qui porte son nom, et s'écria : « Ce jeune homme remplacera bientôt avec honneur le poète Ârchiloque. » Quoi qu'il en soit, malgré le faux éclat de son éloquence et le vide . de ses déclamations emphatiques. Gorgias a rendu quelques services. Il a imprime aux intelligences un mouvement salutaire, a éclairci dans un grand nombre d'esprits bien des idées obscures, a contribué à former l'art et la langue de la dialectique.
On attribue à Gorgias VÉloge d'Hélène et VApologie de Palamide, mauvaises déclamations que l'on trouvera dans les Oratore* graci de
Reiske, Leipzig. 1773; et dans le iîecueti des discours des rhéteurs grecs d'Henri E^tienne, in-f*, Paris, 1575.
Consultez sur Gorgias, outre les Dialogues de Platon déjà cités, l'ouvrage d'Aristote de Xenophane, Zenone et Qorgia, et parmi les modernes, H. E. Foss, de Gorgia Leontino, in-8, Haie, 1828, et un article de Belin de Ballu dans son Histoire de l'éloquence. D. H.
OOTAKA, nom nouveau dans l'histoire de la philosophie, où il doit désormais tenir une place importante. Gotama est l'auteur d'un système de dialectique qui, dans l'Inde, a joué le mémo rôle à peu près que VOrganon d'Aristote dans l'Occident, qui y est cultivé depuis plus de deux mille ans, et qui le sera sans doute aussi longtemps que l'Inde connaîtra la philosophie. Ce système s'appelle le Nyâya, mot sanscrit qui veut dire conduite de l'esprit, méthode de raisonnement, et dont le sens est, comme on le voit, analogue à celui du mot grec Xôy»;, d'oii nous avons tiré notre mot logique. Ainsi le Nyâya, ou le système de Gotama, est la logique de la philosophie indienne, et l'on peut ajouter qu'il y est la seule, bien que les autres écoles aient aussi quelques principes de logique, mais incomplets et peu scientinques. L'école particulière de Gotama se nomme neiyàyikà, cW-à-dire l'école du raisoimement, et c'est encore même aujourd'hui la plus lépandue de toutes.
On ne sait rien de précis sur le personnage auquel on donne le nom de Gotama. L'érudition européenne, malgré sa saçacité et sa persévérance, n'a rien pu découvrir, et la tradition nationale ne donne sur Gotama, comme sur tant d'autres, que des fables insoutenables. Suivant elle, Gotama est un des douze grands risbis ou saints, qui sont les ancêtres de toutes les familles brahmaniques, et qui sont comme les douze patriarches de l'Inde. Le Rftmay&na et les Pourftnas prétendent qu'il naquit sur l'Him&laya, et qu'il vécut longtemps en ascète dans la forêt de Milhila et à Prayaga. Il épousa une des filles de Brahma, Ahalyà, qu'il dut répudier, parce qu'elle s'était laissé séduire par Indra. Retiré dans les montagnes qui l'avaient vu naître, passant sa vie au milieu des plus pieuses et des plus rudes mortifications, il légua au monde ses axiomes de logique, que ses disciples commentèrent aussitôt après sa mort, et qui sont parvenus jusqu'à nous. Ainsi, pour les Indiens, Gotama est un personnage presque divin, et l'époque oii il vivait se perd dans la nuit des temps à l'origine du monde. On ne dit point cependant que le Nydya soit une révélation directe de la Divinité; mais un des disciples de Gotama passe pour l'auteur d'un hymne du Rig-Véd^.
On a cru, mais à tort, que le Nyiya était cité dans les Lois de Manou (liv. XII, cloka 109). 11 n'en est rien, et c'est William Jones qui, sur la foi d'un commentateur, a introduit dans sa traduction cette notion, qui serait si grave si elle était exacte. La traduction française s'est é^lement trompée en la reproduisant d'après William Jones. On ne trouve le'Nydya cité authentiquement que dans des ouvrages postérieurs à l'ère chrétienne; mais on ne peut douter qu'il ne soit beaucoup plus ancien, et qu'il ne soit même antérieur a VOrganon d'Aristote.
On ne connaît jusqu à présent le système de Gotama que par l'analyse qu'en a donnée l'illustre Colebrooke dans ses Essais sur la philosophie indienne, et par l'analyse, plus détaillée et plus spéciale, accompagnée d'une traduction qu'en a donnée l'auteur de cet article dans le troisième volume des Mémoires de l'Académie
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des sciences morales et politique». Colebrooke a eu le tort de mêler le système de Gotama à celgi d'nn autre philosophe appelé Kanada, fondateur dé l'école veiséshiki. De là quelque confusion et des obscurités qu'il e&i été facile d'éviter.
La doctrine de Gotama n'est pas une doctrine logique au sens où l'est celle d'Aristote ou celle de Kant; c'est plutôt le recueil des règles de la discussion, et l'auteur indien est fort loin de la profondeur des deux philosophes qui ont le plus fait dans cette partie de la science. On en pourra juger par quelques détails fort courts.
Le Nydya se compose de cinq lectures entre lesquelles se trouvent trës-laégalemcnt répartis cinq cent vingt-cinq axiomes. La première lecture est toute dogmatique: les quatre autres sont toutes polémiques^ et né pourront être bien comprises que quand on connaîtra davantage les objections des écoles anciennes auxquelles Gotama prétend répondre. La première lecture est la seule dont, iusqu'i présent, on se soit occupé, et c'est en enet la plus intéressante. Elle ne renferme que soixante axiomes.
Gotama promet la béatitude étemelle à tous ceux qui connaîtront parfaitement la doctrine qu'il enseigne ; et cette doctrine se compose tout entière des seize points suivants : la preuve, l'objet de la preuve, le doute, le motif, l'exemple, l'assertion, les membres de l'assertion régulièrement formée, le raisonnement supplétif, la conclusion; puis l'objection, la controverse, la chicane, le sophisme, la fraude, la réponse futHe, et enfin la réduction au silence. La connaissance approfondie de tous ces points de doctrine a pour but la destruction de l'erreur, et de tous les maux que l'erreur entraîne. Voilà ce qu'on doit appeler les seize topiques du Nyâyai et non point les seize catégories, comme le dit Colebrooke, adoptant ici un mot consacré à exprimer de tout autres idées. Ainsi, dans le système de Gotama, pour que la discussion soit régulière et complète, il faut d'abord établir la preuve sur laquelle on prétend fonder l'assertion que l'on soutient. Est-ce la perception sensible qu on prétend invoquer? Est-ce le raisonnement, indépendamment des faits sensibles? EstK:e l'analogie ou la comparaison? Est-ce enfin le témoignage, celui des nommes ou celui de la révélation? Tel est le point qu'il faut fixer avant tout. Ceci posé, on doit indiquer l'objet de la preuve. Cet objet ne peut d'une manière générale qu'être l'un des douze suivants : l'àme. Te corps, les organes des sens, les objets des sens, etc. Après la preuve et l'objet de la preuve, vient le doute qu'on peut élever sur cet objet, et qu'il faut tout d'abord résoudre pour que l'existence en soit parfaitement certaine. Le doute se fonde sur un motif qu'il faut justifier; et pour- que l'objet de la preuve, qui va devenir tout à l'heure l'objet de l'assertion, soit aussi clair que possible, il faut prendre un exemple qui le fasse comprendre, en étant plus clair quelui, et en le mettant dans tout le jour nécessaire. Ces précautions préliminaires une fois prises, on peut poser l'assertion que l'on prétend soutenir, et qui peut être universelle ou particulière, spéciale ou hypothétique, selon qu'elle s'appuie sur les quatre preuves, ou sur une seule, ou sur un exem)4e admis par les deux interlocuteurs, ou sur une simple hypothèse dont ils conviennent. L'assertion, pour être régulière et complète, doit avoir cinq membres : la proposition, la raison, l'éclaircissement, l'application et la conclusion. C'est ce que Colebrooke a appelé le syllogisme indien, et l'on doit dire que ce rapprochement, s'il n'est entièrement faux, estpourlantfort peu exact. Pour appuyer l'assertion reposant sur ses cinq
membres, il faut ajouter de plus un raisonnement supplétif que Colebrooke appelle encore, par une analogie un peu forcée, réduction à l'absurde. Enfin, après ces huit topiques, vient la conclusion ou nimaya, qui pose définitivement la thèse. U ne reste plus, quand elle est ainsi posée, qu'à la défendre contre toutes les attaques de 1 adversaire qu'on réduit enfin au silence, après avoir réfuté contradictoirement ses objections, avoir démasqué ses chicanes, réfuté ses sophismes, élude ses fraudes et démontré la futilité de ses réponses.
Voilà toute la dialectique de Gotama : elle est fort loin, comme on peut le voir d'après cette très-rapide esquisse, de la prodigieuse analyse de VOrganon, ou même des théories moins sûres et moins exactes de la Critique de ta Raison pure. C'est un code ingénieux et un peu superficiel de l'argumentation; mais Gotama a pu s'acquérir par là, dans l'Inde, une gloire qui n'a pas été moins durable ni moins utile que celle d'Aristote dans l'histoire de la logique chez les Orientaux. Voilà son titre unique en philosophie ; mais ce serait traiter fort légèrement les choses que de ne piis le trouver considérable. Il n'a pas été donné à tous les peuples de produire des systèmes de logique. Il faut descendre bien loin dans l'intelligence humaine pour y découvrir les dernières et fermes assises sur lesquelles reposent son développement et son activité régugulière. Aristote est infiniment plus vrai et plus complet que Gotama. U arrive jusqu'aux principes essentiels, et il a poussé si avant la recherche, que personne depttis lors n'a pu le dépasser, et ne le pourra jamais, dans le domaine de ta logique pure. Gotama n'a pas connu le syllogisme, pas plus qu'il n'a connu les catégories, malgré ce qu en ont pu dire Colebrooke et quelques auteurs qui, comme William Jones, ont cru, sur la foi d'une tradition fort incertaine, que le Nyâya avait servi de modèle à VOrganon. Mais si Gotama est fort au-dessous d'Aristote et de Kant, son mérite relatif n'en est pas moins immense : il a eu le génie qui convenait à l'Inde, au pays où il était né, et au développement intellectuel que ce pays pouvait acquérir. La dialectique de Gotama a produit un mouvemeat d'études aussi ^and au moins que VOrganon, quoique fort différent. Il l'a entretenu et l'entretient encore. En d'autres termes, l'étude de la pensée dans l'Inde ne devait pas être poussée aussi avant qu'elle l'a été dans des pays et dans des siècles plus heureux et plus civilisés. U n'a pas tenu à Gotama qu'elle ne fût étendue et approfondie autant qu'elle pouvait l'être par la philosophie indienne, et la preuve, c'est que depuis plus de vingt siècles la philosophie indienne s'est contentée de cette dialectique. A ce résultat, limité comme il l'est, il y a certainement des causes fort graves que pourrait découvrir la philosophie de l'histoire. Ces causes ont été nécessaires ; le génie indien a dû s'y soumettre, et c'est assez pour la gloire impérissable d'un philosophe d'avoir mené la science jusqu'à cette limite infranchissable où s'arrêtait l'esprit même du peuple auquel il s'adressait. Gotama doit donc, toute réserve d'ailleurs étant faite, se placer désormais i côté du législateur de la logique en Grèce; et s'il est au-dessous de lui, il n'en est pas moins le seul, avec Kant chez les modernes, qui soit digne de figurer à ses côtés.
Voy. Nyata et Indiens (Philosophie des).
OOUT (Sens du), voy. Sens.
QOUT fEsTHÉTiQUE]. On appelle goût cette faculté de l'esprit qui nous fait discerner et sen-
GOUT
GOUT
tir les béantes de la natnre et ce qu'il y a d'exr cellent dans les ouvrages de l'art.
Cette dénomination est empruntée au sens physique qui perçoit les saveurs : on a transporté le nom de ce sens à la faculté de l'esprit qui perçoit ce qu'il y a de beau et ce qu'il y a de laid dans les objets que nous contemplons.
Il en est du goût Intérieur comme du goût extérieur : certaines choses lui agréent, d'autres lui répugnent; un grand nombre le Izdssent indifférent ou incertain, et l'habitude, les associations d'idées et la mode exercent la plus grande influence sur ses jugements. Ce sont ces analo-
Ï^ies frappantes qui, dans toutes les langues pôles, ont lait donner le nom qui désigne le goût physique à la faculté de percevoir, avec un sentiment de plaisir, ce qui est beau, et avec un sentiment de dégoût, ce qui est laid dans chaque espice de chose (Reid, E»sai sur les faeuUé» de l'esprit humain, liv. III).
Nous sommes loin de vouloir contester ces analogies, mais on ne peut trop se mettre en garde contre une assimilation exagérée qui mènerait aux plus fâcheuses conséquences. Il ne s'agit pas seulement de maintenir à l'une de nos plus éminentes facultés son rang et ses prérogatives ; cette confusion ouvre la porte au sensualisme et au scepticisme, et leur livre le domaine des arts et de la littérature. La science, qui étudie le beau et les principes de l'art, doit attacher la plus haute importance à cette question psychologique et ne laisser planer sur elle aucune équivoque. 11 y va de son existence comme de la dignité de son objet. Si une part doit être faite à la sensibilité, dans l'analyse du goût on ne peut trop faire ressortir l'élément rationnel qui le constitue dans son essence.
Quand je dis qu'un objet est beau, le jugement que je porte ne se confond pa!s avec le plaisir que me fait éprouver la vue de la beauté. Le premier de ces faits est un acte de ma raison ; le second, une impression de ma nature sensible, et, pour s'accompi^er, ils n'en sont pas moins profondément distincts. Il y a plus, la perception et le jugement doivent précéder la sensation. Si l'objet ne m'était apparu comme beau, si je ne l'avais jugé tel, je serais resté indifférent à son égard, il n'aurait éveillé en moi aucun sentiment. Ensuite, quelle est cette qualité qui me le fait nommer beau ? exprime-t-elle une simple relation entre lui et ma sensibilité? n'est-il beau que parce qu'il est approprié à mes organes et à mes besoins? cessera-t-il de l'être quand je ne le verrai plus? le serait-il moins quand il ne ferait sur moi aucune impression? Non; il est clair que cette qualité est indépendante de tout rapport avec moi et avec mes organes, avec ma constitution sensible, et que, quand j'affirme qu'une chose est belle ou laide, je ne veux pas dire seulement qu'elle est capable de me faire éprouver une sensation agréable ou désagréable, comme lorsque je porte un fruit à ma bouche, et qu'il me parait doux ou amer. Hais il est un autre caractère par lequel le goût intellectuel diffère essentiellement du goût physique, et ses jugements des perceptions sensibles, c'est qu'en réalité il nous met en rapport avec l'invisible. La beauté physique elle-même ne réside point dans la matière en soi et dans ses propriétés, mais dans les rapports selon lesquels SCS éléments sont combinés, dans sa forme, dans la régularité des mouvements, l'éclat, la pureté, la vivacité des couleurs fvoy. Beau). Or, la proportion, l'ordre et la régularité sont les effets visibles de l'intelligence ; la matière n'est belle qu'autant qn'apparait en elle la force, la vitalité, qu'autant qu'elle porte l'empreinte et le ca-
chet de l'esprit. A plus forte raison les sens ne sont-ils pas capables de comprendre et d'apprécier la beauté morale ou spirituelle. Il est oonc évident que la faculté qui est appelée à discerner le beau dans les ouvrages de la natnre et de l'art dépasse l'étroit horizon des sens, qu'elle atteint dans le visible l'invisibler, le spirituel, l'idéal, et qu'en ce point elle offre la plus grande analogie avec cette faculté supérieure de l'intelligence qui nous met en communication avec le monde des idées. Toutefois il faut prendre garde de tomber dans une autre exagération, et d'assimiler tout à fait le geût à la raison qui conçoit les vérités abstraites, à l'entendement qui, (uns ses jugements et ses raisonnements, sépare et rapproche le particulier et le général, l'abstrait et le concret, l'idéal et le réel. Le goût est une faculté mixte ; c'est là son caractère distinctif : il renferme un double élément comme son objet. La beauté ne se révèle à nous que sous des formes sensibles, dans des images ou des symboles qui nous la cachent et nous la montrent à la fois. L'idée pure dépouillée de toute forme, dans sa nature abstraite, s'adresse i l'entendement et non an goût; elle ne nous apparaît pas comme belle, mais comme vraie. La faculté qui voit et contemple le beau ne le saisit donc que dans sa manifestation sensible ; elle habite à la fois deux mondes, celui des sens et celui de la raison; messagère entre le ciel et la terre, elle supprime la distance qui les sépare ; interprète des choses invisibles, elle nous traduit leurs vivants symboles. Elle n'a pas besoin de comparer l'idée et la forme, elle les perçoit simultanément, dans leur conformité et leur convenance, par une sorte d'intuition. Telle est la vraie nature de la faculté qui nous met en relation avec le beau. Elle prend le nom de goût lorsqu'on l'envisage dans sa fonction législatrice et judiciaire. Quoiqu'elle offre un côté sensible, l'élément essentiel qui la constitue appartient i la raison ; elle n'est même, & vrai dire, qu'une des formes de cette faculté souveraine qui prend différents noms selon les objets auxquels elle s'applique : raison proprement dite lorsqu'elle s'exerce dans la sphère des vérités spéculatives; conscience lorsqu'elle nous révèle les vérités morales ou pratiques ; goût lorsqu'elle apprécie la beauté et ta convenance, dans les objets du monde réel ou dans les productions des arts.
Nous aurions i rechercher maintenant les caractères d'un autre élément qui accompagne les jugements du goût : le sentiment que fait naître en nous la perception du beau. Quoiqu'il appartienne tout entier à la sensibilité, il ne diffère pas moins des plaisirs des sens que la per~ ception du beau et les jugements du goût des notions sensibles. Sur ce point, il faut consulter la savante et profonde analyse de Kant {Critiqtte du Jupement). Sa description des caractères de la jouissance esthétique ne laisse rien à désirer. Selon Kant, le plaisir qui accompagne le jugement du goût est d'une nature àésmtéressée, il ne provoque en nous aucun désir : l'objet nous interesse, sans doute, en ce sens qu il nous plaît: nous aimons à le contempler, un charme particulier nous attire vers lui; mais nous n'éprouvons aucun besoin de le faire servir à notre usage, de le consommer ou de le détruire. XiOin de la, il nous semble devoir subsister par luimême et pour lui-même, n'avoir aucun rapfiort avec notre nature idividuelle. L'&me se sent ibre en sa présence, comme lui est, vis-à-vis d'elle, libre et indépendant : c'est donc une jouissance d'un ordre tout particulier, une jouissance libérale. Cet oubli de nous-mêmes et de nos besoins fait que nous ne songeons pas même à
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l'existence réelle de l'objet; une belle eoncep- 'tion, une image, une représentation fictive nous
Etait autant et souvent plus que la réalité même, e coût est encore barbare lorsqu'au sentiment du beau doit se mêler l'agrément qui naît d'un désir satisfait. I^s plaisirs du goût ne se distinguent pas moins de ceux qui accompagnent les Jugements de la conscience morale. Ceux-ci sont d'une nature tout à fait noble, sans doute, mais ils ne nous laissent pas indifférents à l'existence de leur objet, ils éveillent en nous l'idée d'une loi obligatoire à laquelle la volonté de l'agent est soumise. Il y a trois sortes de plaisirs qui correspondent aux idées de Vutile, du bien et du beau: le premier est purement sensible, le second est pratique, le troisième contemplatif. On les objets nous agréent, ou ils provoquent notre estime, ou ils nous plaisent. Nous partageons la première de ces jouissances avec les bêtes, la seconde appartient aux êtres raisonnables, la troisième est particulière à l'homme et ne peut se rencontrer que dans une nature à la fois intelligente et sensible. — Nous ne suivrons pas Kant dans les détails de cette analyse semée d'observations profondes autant qu'ingénieuses. Il est un point d'ailleurs sur lequel nous sommes forcés de nous séparer de ce philosophe. Kant reconnaît le caractère d'universalité qui appartient aux jugements du goût; mais, dominé par l'idée qui fait le fond de son système, et préoccupé du cdti sensible que nous avons signalé plus haut, il fait du beau l'objet d'une jouissance générale et du goût une sorte de sem commun {serutu communii). Il distingue, il est vrai, celui-ci des sens externes et de la raison ignorante et sans culture qui, dans le vulgaire des hommes, juge d'après des idées vagues et confuses. Le goût, suivant ses expressions, « juge avec une nécessité générale, mais purement subjective. > Il a beau insister sur cette nécessité intérieure, sur les lois de l'imagination inhérentes à l'esprit humain, il n'en conteste pas moins le caractère objectif et absolu de cette faculté et de ses décisions.
Dans le domaine du beau comme dans celui du vrai, Kant, après avoir tenté de soustraire la raison et ses idées aux atteintes du scepticisme, nous parait assurer le triomphe de ce dernier. Mous ne pouvons également souscrire sans réserve à cette dénomination de sens commun donnée au goût. Elle n'est vraie que d'une manière métaphorique, comme l'on dit quelquefois le sens ou Vorgane du beau. On ne peut trop le redire, le goût, malgré l'élément sensible mêlé i ses jugements, n'est autre que la raison ellemême, et il participe de tous ses caractères, de sa nécessité, de son universalité; comme elle, il est objectif et absolu.
Il existe un scepticisme esthétique comme un scepticisme scientifique, moral et religieux; sa devise est la maxime vulgaire : • On ne peut disputer des goûts. > Ses arguments sont les , mêmes ; le principal consiste a faire ressortir la diversité des jugements que portent les hommes sur le beau et le laid, les formes bizarres que prend le goût chez les diflérents peuples, les changements et les révolutions qui s'opèrent dans les arts et la littérature. Beaucoup d'esprits fort sages, et qui reculeraient effrayés devant les conséquences du scepticisme religieux ou moral, paraissent disposés k faire bon marché de la vérité esthétique. Il est nécessaire de leur montrer où conduit une pareille concession ; car c'est ici surtout le cas d'appliquer la maxime : « On ne fait pas au scepticisme sa part. » Certes nous sommes loin de vouloir effacer les différences qui séparent les diverses sphères du dé-
veloppement de l'esprit humain. L'art a son caractère propre, par lequel il se distingue de la science, de la morale et de la religion (voy. Abts) ; mais les idées çpii leur servent de base n'en conservent pas moins leur solidarité. Lorsqu'elles sont menacées, elles doivent proclamer hautement cette unité, qui est celle de la raison elle-même. Ainsi , i ceux qui sont frappés surtout du caractère universel des vérités mathématiques, nous ferons remarquer qu'il y a aussi une beauté mathématique, et que le goût qui la reconnaît et l'admire a les mêmes droits que la raison qui juge les vérités abstraites. Cette identité a été aperçue dès l'origine de la science, et il ne faut pas croire que les rapports établis entre les lois des nombres et celles de l'harmonie, entre l'astronomie et la musique, soient une rêverie pythagoricienne. Il y a oans les proportions numériques, dans la régularité des mouvements et des formes, une excellence qui se traduit immédiatement aux yeux. Non-seulement le monde nous offre ce genre de beauté dans les lois qui font sa stabilité, tous les arts l'empruntent plus on moins. Il prédomine dans l'architecture. Dans la sculpture et la peinture, quoiqu'il cède la place à des formes plus libres et plus animées, i! fournit les lois de la perspective, préside aux proportions, à l'ordonnance et au groupement des figures. Dans la musique, il reprend toute son importance; et s'il le cède encore à un élément supérieur, à l'expression, la cadence, la mesure, l'harmonie lui appartiennent. La poésie lui doit les lois du rhythme et plusieurs des règles de la prosodie. Il n'est pas plus permis au goût d'enfreindre ces lois fondamentales qu'à la raison de violer celles de la mécanique. Pindare y est soumis comme Archimède. VeutK>n un autre exemple dans l'ordre de la beauté physique? que l'on considère la figure humaine. Une loi invariable, et qui ne laisse aucune prise à la diversité des goûts, est celle de la disposition des organes. En vertu de cette loi, les organes affectés à l'intelligence doivent prédominer sur ceux qui se rapportent aux fonctions physiques. Renversez cet ordre, vous rapprochez l'homme de l'animal, vous changez la beauté en laideur, la figure humaine s'éloigne dans la même proportion de son type idéal, elle perd sa noblesse, et n'exprime plus
2 ne la bassesse, la stupidité, la férocité. Lisez ans Winckelmann la description du profil grec, vous verrez que les conditions de la beauté physique sont aussi peu arbitraires que les proportions géométriques. Quant au beau moraîl, nous pourrions reproduire la thèse soutenue par Platon, celle de l'identité du bon et du beau, et par li démontrer les rapports intimes de la conscience morale et du goût. Kant a. fait, il est vrai , parfaitement ressortir la différence qui existe entre ces deux facultés. L'une apprécie les actions d'après leur conformité avec leur fin, et soumet la liberté à une règle obligatoire; l'autre, faisant abstraction de la fin des êtres et ne considérant que leur libre développement, contemple l'image de la loi elle-même, réalisée d'une manière vivante et harmonieuse; elle ne connaît pas, i proprement parler, de vertus, mais des qualités grandes, nobles, généreuses,qui émanent d'une âme heureusement et richement douée. On le voit, le principe du beau et du bien est le même, savoir : l'excellence d'une nature qui se développe conformément à sa loi, obligée dans un cas. libre dans l'autre, le point de vue seul est différent. Ainsi , qu'on le sache ou qu'on l'ignore, on ne peut attaquer le caractère absolu du goût sans porter une atteinte funeste à la conscience et à la vérité morale.
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Il y a aussi un cdté divin dans le beau, et le goût offre une étroite affinité avec le sentiment religieux. Ailleurs (voy. Arts), nous avons dû insister sur leur distinction. Ici nous rétablissons leur unité ; le goût peut étro faible et le sentiment religieux très-aéveloppé dans le même individu; mais ce n'est là qu'une différence de degré ; celui auquel manquerait le sens du beau, et qui ne saurait le reconnaître dans les images que lui en offrent la nature et l'art, ne comprendrait rien aux symboles de la religion et du culte, il est douteux même que son intelligence pût s'élever à l'idée des perfections divines, le parfait et le beau étant identiques dans leur origine et leur principe.
Nous avons également démontré (voy. Esthétique) le caraclere absolu du goût et de ses règles fondamentales dans le domaine de l'art. L'art n'est pas une imitation de la nature, mais il obéit aux mêmes lois, et l'idéal qu'il représente n'est que l'idée dont elle poursuit ellemême la réalisation. La nature et l'art imitent tous deux un même modèle. D'un autre calé, ces symboles, que l'art emprunte au monde réel, il ne les façonne pas arbitrairement, mais avec une libre nécessité, c'est-à-dire en se soumettant d'instinct à des lois qui le dominent à son insu. Le goût a donc des règles d'appréciation fixes, un critérium à l'aide duouel u peut juger les productions du génie, et distinguer ce qui est beau d'une beauté immuable et absolue dans les créations de l'esprit bumain comme dans les œuvres de Dieu.
Comment toutefois expliquer la diversité des goûts et des jugements que portent les hommes sur le beau, soit réel, soit artistique ou littéraire? Par les mêmes raisons et les mêmes causes qui servent à rendre compte de la diversité et de la contradiction des opinions en matière de vérité, de justice et de moralité, sans que le caractère absolu de la raison et de la conscience en soit altéré. Le goût, comme toutes les facultés humaines, est susceptible d'éducation et de culture : il se développe, se modifie, se perfectionne, et se corrompt. 11 y a un goût sain, et un goût dépravé. On ne peut nier qu'une mauvaise éducation, des habitudes vicieuses, des associations d'idées bizarres, ne donnent à quelques hommes un goût qui se plaît aux choses grossières, extravagantes. La coutume, l'imagination, le tempérament, le climat, l'organisation sociale, les mœurs, les idées religieuses, exercent une grande influence sur le goût des nations et des individus. La recherche de toutes ces causes n'est pas une des parties les moins importantes de 1 histoire des arts et de la littérature.
Consultez, outre les ouvrages indiqués aux articles Bbao et Esthétique : Montesquieu, Essai sur le goût ; — Herder, des Causes de la décadence au goût chez Us différents peuples, in-8, Berlin, 1875 ; — Signorelli, del Qusto et de.l Bello, in-8, Naples, 1707 ; — Rollin, Réflexions générales sur le goût, dans le Traité des études; — Cartaud de la Villate, Essai historique et philosophique sur le goût, in-12, ib., 1751 ; — Siran de la Tour, l'Art de sentir et juger en matière de goût, in-8, Strasbourg, 1790 ; — les traités de Montesquieu, de d'Alembert, de Marmontel, de Lecat, de Bitaubé, de Formey, etc., dans les œuvres des écrivains; — Hume, of the Standard of tasle, and of tnc Delicaty of taste, dans ses Essais et Traités; — Cooper, Lettres sur le goût, in-8, Londres, 177 1 ; — Gérard, Essai sur le goût, in-8, ib., 1769 ; — Alison, Essai sur la nature et le» principes du goût, in-4, Edimbourg et Londres, 1790 ; — 'Winckelmann, de la Capacité
DICT. PHILOS
de sentir U beau dans les arls, et de son édueà' tion (ail.) ; — Th. Reid , VHI* Essai sur Us facultés inlelUctuelUs de l'homme. à. B.
QRAMMAIRE, QBAMMATRE OËNÉRAU!,
Outre les grammaires particulières qui enseignent les règles propres a chaque idiome, gram» maires qui varient selon les temps et les lieux, subordonnées qu'elles sont' à toutes les vicissitudes des langues qui suivent elles-mêmes les révolutions des peuples, il est une grammaire universelle, invariable, qui, s'élevant au-dessu» des formes particulières et des usages locaux ou transitoires, dicte des règles immuables, communes à toutes les langues, et qui cherche la raison de faits qu'au milieu d'une si grande diversité d'idiomes on retrouve partout identiques. C'est la Grammaire généraU ou universelU qui relève de la philosophie. Outre l'ordre purement philologique des mots, qui constate et qui règle selon 1 usage leurs combinaisons et leurs rapports, il est une antre manière de considérer le discours dans une langue quelconque, qui consiste à rapprocher toujours les mots des pensées qu'ils expriment, à expliquer par les lois on les habitudes de l'esprit les règles grammaticales. Ce n'est autre chose que l'application des méthodes philosophiques de luGi'ammaire généraUà l'étude d'une langue particulière ou à la comparaison de plusieurs idiomes.
Quoi qu'en aient dit certains sophistes, ami» du paradoxe, qui, prétendant que l'homme ne pense que parce qu'il parle_, auraient volontiers donné a la parole la priorité sur la pensée, il est évident aux yeux du bon sens que la parole ne sert qu'à exprimer la pensée, qu'elle se calqu» nécessairement sur elle, et que par conséquent,, pour trouver la raison de ce qu'il y a de commun à toutes les langues, en tant qu'interprôtesde la pensée, il faut la cnercher dans la constitution ménie de l'esprit humain. Aussi la Grammaire générale a-t-elle été regardée comme une.partie de la philosophie.
S'il est vrai que les langues, pour traduire la. pensée, en doivent représenter les conditions essentielles, il nous suffira, pour poser les fondements de la Grammaire générale, d'emprunterà la psychologie l'analyse de la pensée.
La pensée se produit sous deux formes et ne peut se produire que sous ces deux formes, i'idce,. lei jugement : Vidée, qui représente purement et simplement les objets ou leurs qualités; le jujemen/, qui prononce snrleschoses^qui leur attribue ou leur refuse certaines qualités en établissant certains rapports entre les idées. Ainsi, les idées sont les éléments des jugements. Les langues auront donc à exprimer des idées et des jugements. Les idées sont exprimées par les mots, les jugements par les proposition* ; et de mêmeque les idées sont les éléments du jupement, les mots sont les éléments de la proposition.
U y a dans les langues une foule de mots divers : mais tons ces mots, malgré leur différence de son ou de forme, peuvent être envisagés seulement sous le rapport des fonctions qu'il»remplissent dans le discours, et ils se réduisent alors à un petit nombre d'espèces qu'on appelle les parties du discours. Or, quelles sont le» parties essentielles du discours? Si ce que nonsavons avancé sur les rapports de la grammalrft générale et de la psychologie est vraT, l'analyse de la pensée devra encore ici nous fournir la. réponse.
Toute pensée se résout en jugements, et lesjugements eux-mêmes se résolvent en idées. Or,
3\yy a-t-il dans tout jugement? D'abord l'idée 'une substance, d'une chose envisagée comme possédant ou excluant certaines quuités; puis.
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l'idée d'une qualilê, d'une manière d'être : enfin l'opéralion de l'esprit qui attribue ou refuse la qualité à la substance, qui affirme que l'être est ou n'est pas d'une certaine manière, que le sujet possède ou exclut un certain attribut. Il devra donc y avoir trois espèces de mots essentielles à toutes langues : l'expression de la substance, celle de la qualité, celle de l'affirmation portée sur le lien qui les unit : ce sont le tubstanlif ou nom, l'adjectif et le verbe. Verbe vent dire parole; c'est qu'en effet ce mot est celui qui constitue véritablement la parole : on ne parle que pour se comprendre, et sans le verbe, sans I affirmation qu'il exprime, les mois n'auraient plus aucun sens, ou du moins aucune valeur ; ce seraient des pierres sans ciment.
C'est précisément parce qu'il ne peut y avoir de proposition sans verbe, tout comme il n'y a point de jugement sans la perception d'un rapport entre deux idées, et parce qu'en réalité il n'y a qu'un verbe (être), toujours le même, exprimant ce rapport toujours le même, que le verbe peut très-souvent être sons-entendu. C'est ainsi que les enfants parlent assez longtemps sans faire usage du verbe et qu'il existe, dit-on, des langues à l'état d'enfance qui n'ont point de verbes, même le verbe être. Le substantif, l'adjectif, le verbe, exprimé ou sous-entendu, sont les seules parties vraiment essentielles du discours et par conséquent les seules espèces de mots absolument nécessaires. Les autres éminemment utiles ne sont cependant pas indispensables à l'expression grossière de la pensée. Aussi ne les trouve-t-on pas dans tontes les langues. Les autres espèces de mots expriment généralement certains rapports entre nos idées, autres et moins importants que celui qui constitue le jugement, ou certaines modifications de nos pensées, ou bien sont de simples auxiliaires. Voilà pourquoi différentes langues peuvent exprimer les mêmes choses, les mêmes modifications de la pensée de manières très-différentes. C'est aussi la Grammaire générale qui étudie comment les principales modifications de la pensée sont représentées dans le langage. Elle peut même entrer dans le détail et expliquer par exemple le râle des parties secondaires au discours dans les principales langues classiques ou européennes, ou particulièrement dans la langue française.
Le substantif, l'adjectif et le verbe suffiraient à exprimer toutes nos pensées, si les objets dont nous nonsoccupons étaient toujours considérés isolément; mais le plus souvent ils ont des rapports avec d'autres objets ; il devient alors nécessaire d'exprimer ces rapports. Quand je dis : Dieu est bon, le sujet et l'attribut expriment chacun une seule idée, dégagée de tout rapport, et ils doivent alors être exprimés chacun par un seul mot ; mais si je dis : Les dieux des païens étaient indignes de respect, le sujet Ut dieux est en rapport avec les mots les païens qui le déterminent, et l'attribut indignes est en rapport avec les mots de respect qui en complètent l'idée. Ces rapports que les Latins exprimaient par un cas, sont ici exprimés par le mot de. Les grammairiens ont nommés préposition cette nouvelle espèce de mots, parce qu'elle se place
Î;énéralement avant le nom qui est en rapport avec e sujet ou l'attribut et qui en complète l'idée. Il peut de même y avoir des liens entre les faits, entre les jugements, et par conséquent entre les propositions qui les expriment, et il faudra une cinquième espèce de mots pour ex-
P rimer ces rapports d'un nouveau genre : c'est office de la conjonction. La conjonction unit les propositions entre elles, comme la préposition unit les mots.
VarticU, le pronom, le participe, l'adverbe, l'interjection ne sont guère que des subdivisions ou des composés des autres parties du discours.
VarticU exprime une modification particulière du substantif; il annonce qu'il doit être pris dans un sens concret et non dans un sens abstrait, qu'en outre il doit être envisagé sous le rapport de son étendue, comme le nom d'un ^enre ou d'un individn. C'est ce qu'on sentira immédiatement en prenant quelque exemple où le même substantif soit employé avec l'article et sans rartt.:le. L'homme làclie n'est pas homme: dans cet exemple, l'article placé devant homme lâche, qui forme le sujet, indique que le mot homme est pris dans un sens déterminé ; c'est le nom d'une classe, celle des hommes lâches ; dans l'attribut, homme est pris dans un sens abstrait, indéterminé, comme exprimant seulement l'ensemble des caractères qui font qu'un homme est homme : c'est ce qu'indique l'absence de l'article. On le voit, 1 article ne fait qu'exprimer une face, une manière d'être des substances. Or c'est là l'office des adjectifs. An reste, l'article est tellement loin d'être une partie essentielle du discours, que nombre de langues, à commencer par la langue latine, ne le connaissent pas ou le remplacent par des adjectifs, soit par l'adjectif numéral, soit par l'adjectif démonstratif; et pour les langues mêmes qui l'admettent, rien de plus arbitraire que l'usa^ qu'elles en font, les unes l'omettant quand les autres l'emploient, et la même langue pouvant à volonté l'omettre ou l'employer.
C'est i l'adjectif encore que doit se rapporter le f)a?'/ici/>«. 11 n'en est évidemment qu'une espèce ou une forme, et n'en diffère que par des circonstances d'origine tout à fait indifférentes ou par des propriétés purement accessoires. S'il vient du verbe, s'il participe jusqu'à un certain point de sa nature en ce qu'il admet des changements de temps et peut même avoir un régime, il remplit du reste toutes les fonctions de l'adjectif ; il en subit tontes les modifications^ il est soumis aux mêmes règles grammaticales ; il n'est donc qu'un adjectif.
Lb pronom, comme le dit sa dénomination tient la place du nom ; il en remplit tontes les fonctions, il en subit toutes les modifications de genre, de nombre : seulement il joint à l'idée de la personne ou de l'objet dont il remplace le nom l'idée du râle que cette personne ou cet objet joue dans l'acte de la parole. Or c'est là une fonction accessoire qui peut mériter d'être notée, mais qui ne change en rien l» nature du nom ; c'est une nuance dans la manière d'exprimer la substance, mais ce n'est pas un caractère essentiel et distinctif qui puisse donner lieu à la création d'une nouvelle espèce de mot. Le pronom n'est donc qu'une forme du nom.
Vadverbe s'ajoute au verbe ou même à l'adjectif pour en modifier le sens; il est lui-même un véritable adjectif.
L'interjection n'est pas^ à proprement parler, un élément de la proposition; c'est une proposition entière, c'est l'expression d'un sentiment vif, d'une pensée complète, mais qui est encore dans sa forme primitive, dans sa complexité, son indivisibilité natives.
La grammaire générale ne se borne pas à faire connaître les différentes espèces de mots dont se servent les langues pour exprimer la pensée sous ses formes principales; elle doit encore approfondir chacune d'elles, envisager chaque partie du discours dans les modifications dont elle est susceptible, dans ses applications diverses, dans les suodivisions qu'elle sûdmet. Elle doit aussi traiter des combinaisons des mots, nous apprendre eom-
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ment, en se combinant, ils influent les nns sur les autres, soit qu'ils s'accordent, soit qu'ils se gouvernent: comment enfin ils se coordonnent et se construisent. Ces diverses questions donnent naissance à deux parties de la science, dont la première a été nommée Uxieographie et la seconde tyntaxe. Nous ne pouvons ici qu'en indiquer la place.
Dans ces nouvelles recherches, la grammaire générale sera encore guidée par la psychologie. C'est en effet parce qu'il y a dans notre esprit des idées générale» et des idées individuelles qu'il y a des noms communs et des noms propres ; c'est parce que nous avons des idées d'unité et de pluralité qu'il y a dans plusieurs espèces de mots des nombres (singulier, pluriel, duel): c'est parce que nous pouvons distinguer dans les êtres des qualités qui leur sont propres et d'autres qualités qui n'eristent que par rapport à nous et naissent de la manière dont nous envisageons les choses, que l'on a divisé les adjectifs en gualiflcalifs ei délerminatifs; c'est parce que notre esprit est fait pour connaître et diviser les parties de la durée que nous trouvons dans les verbes des temps ou des formes particulières pour distinguer le présent, le passé, l'avenir ou le futur; c'est enfin parce qu'en portant des jugements sur les faits, l'affirmation est différemment modifiée, selon que ces faits nous apparaissent comme positifs, comme conditionnels, comme dépendant les uns des autres, qu'il existe dans les verbes des modes correspondants (indicatif, conditionnel, subjonctif, etc.).
Nous en dirons autant de l'ordre dans lequel se rangent les mots, des constructions diverses qu'ils admettent, construction tantôt directe, tantôt inverse. Quoi de plus capricieux en apparence que ces changements perpétuels qu'oflrent dans les différentes langues ou dans une même langue l'ordre et la disposition des motsf On ne s'en rendra compte encore qu'en remontant & l'esprit lui-même, qu'en reconnaissant l'ordre dans lequel se succèdent nos pensées, nos sentiments. L'esprit est-if calme, n'écoute-t-il que la voix de la raison : les mots s'ordonneront conformément à l'ordre naturel. L'ime est-elle au contraire agitée par quelque émotion vive, par quelque passion violente : cet ordre sera bouleverse et fera place à celui que prescrit la gradation des sentiments.
Sans mentionner Platon, chez lequel on ne rencontre que quelques vues sur le langage (notamment dans le Crafyle), c'est Àristote qui dans son traité de V Interprétation et dans ses Analiitiques, où il fait la théorie de la proposition et du raisonnement, a donné les premiers essais de grammaire générale. Ce sont ses disciples et ses commentateurs^ Ammonins, Apollonius Dyscole, Boêce, Priscien, qui ont continué et développé son œuvre. Et dans les temps modernes, c'est aux solitaires de Port-Royal, aux auteurs de la Logique, que l'on doit la jpremiè^e Qrcunmaire générale et raisormét. Les écrivains qui après eux ont le plus fait pour cette science, sont Dnmarsais, Duclos, Condillac, Destntt-Tracy, Tbnrot et Harris. Les Grammaires de Bcauzée, de Sacy, ne sont guère que le recueil et le résumé de leurs travaux. Cette dernière, ouvrage d'un des plus savants polyglottes des temps modernes, confirme d'une manière éclatante par la comparaison des idiomes tes plus divers les principes adoptés jusque-là sur la foi de la philosophie.
Outre les ouvrages qui viennent d'être indiqués, on peut mentionner encore la Grammaire générale ou Philosophiedes langues, par H. Albert Montcmont 2 vol. in-8, Paris, 184&. N. B.
ORANBEUB, VOy. QOANTtTâ et MATBâMATI- QDES.
OBATRT (Auguste), théologien et philosophe français, né à LiDe en 1805, passa les premières années de son enfance en Allemagne, ou son père avait dû suivre les armées françaises. Rentre en France avec lui après nos désastres, il fît ses études au collège de Tours, puis a celui de Saint-Louis à Paris, et couronna son année de philosophie par un double succès au concours général. Jusqu'à l'âge de dix-sept ans, il était resté étranger à toute idée religieuse et particulièrement hostile au catholicisme. Une brusque révolution achevée en une seule nuit ramena son esprit à la foi. Lui-même nous a fait le récit « de ce grand événement » : et on ne peut le lire sans songer aux pages célèbres où Jouffroy a laissé la confidence d'une crise qui eut un autre dénoùment. Des deux cêtés, c'est la même question qui s'agite, ce sont les mêmes angoisses, la même horreur du doute; mais il n'y a nulle ressemblance entre ces deux âmes qui se tourmentent en face du même problème : les raisoni qui les touchent et les décisions qu'elles prennent n'ont rien de commun. Jouffroy méditatif et patient, tout aussi désireux d'éviter l'erreur que d'atteindre la vérité, se résout de sang-froid, avec une sorte de tristesse, et cède à l'autorité de sa raison, sans savoir encore où elle le mènera; Gratry ne doit pas sa vocation à de longues réflexions, mais à une vision qui sera suivie de beaucoup d'autres; il est emporté par le mouvement de son imagination et de son cceur vers un avenir qui n'a rien d'inconnu pour lui : et décidé à se faire le défenseur de la vérité chrétienne, il échappe au doute avec un enthousiasme qui rappelle « les pleurs de joie » de Pascal. Dès ce moment, il est assuré dans sa voie, et songe seulement a trouver les moyens de la parcourir sans encombre. Il se prépare tontes les ressources que la littérature, la philosophie et la science peuvent lui promettre. Il commence par entrer a l'École polytechnique, pour y étudier ces sciences exactes, où il devait plus tard puiser des arguments contestables, et pour lesquelles il avait plus de goût que de véritables dispositions. Ses succès y furent médiocres, et il fut envoyé en qualité de sous-lieutenant d'artillerie à l'Ecole d'application de Uetz. Il éprouve alors quelque défaillance dans sa ferveur : la discipline catholique l'effraye par sa rigueur; il se demande si elle ne sacrifie pas ce monde à l'autre, et si elle n'ajourne pas après la mort tonte espérance de bonheur. Animé d'un amour ardent pour les hommes, il hésite à leur proposer une doctrine toute de renoncement. Mais une seconde vision vient dissiper ses doutes : il est ravi en esprit dans une ville idéale « celle dont tous les habitants s'aimaient >, il y vit des mois entiers, et se donne le spectacle de la félicité d'un peuple soumis à la loi du Christ. Il est donc sûr en la défendant de satisfaire les deux grandes passions de son ime, le sentiment du devoir et l'amour de l'humanité; et malgré la résistance de sa famille, il va s'enfermer à quelques lieues de Strasbourg dans le couvent des rédemptoristes de Beichemberg on il reste jusqu'en 1830. Il se lie alors avec un autre prêtre éminent, comme lui sorti d'une grande école, l'abbé Bautain, et prend part avec lui à l'enseignement dans le petit séminaire de Molsheim. Les réformes que les deux amis méditaient pour rendre la vie a la théologie n'eurent pas l'assentiment de l'évêque de Strasbourg. L'abbé Gratry, après s'être soumis, comme il Je fit toujours, a l'autorité ecclésiastique, se rendit à Paris^ dirigea quelque temps le collège Stanislas et devint en 1846 aumônier de l'Ëcole normale
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Il n'avait encore puhlié aucun ouvrage iinpor> tant; mais il était connu comme l'un des membres les plus savants et les plus éclairés du clergé. Toutefois son caractère naturellement doux et conciliant se laissait facilement entraîner à l'emportement dans la polémique. 11 aimait la philosophie et même les philosophes, mais il avait ses doctrines et ses hommes de prédilection, et ne ménageait pas les autres. Hegel et ses disci-
Sles — et l'abbé Gratry voyait un peu partout des isciples d'Hegel — avaient surtout le malheur de 1 irriter : c'étaient pour lui des menteurs, des méchants, on tout au moins des sophistes. U. Vacberot publiait alors sa belle Histoire de ÎÉeole d'Alexandrie, et l'aumônier de l'Ëcole aormale. dont il était le directeur, crut reconnaître oans cet ouvrage des traces de cette doctrine détestée. II regarda comme un devoir de signaler le péril et d'entamer une polémique r&cheiise qu'il accentua en donnant sa démission et qui eut aussi pour effet la destitution de son adversaire. Il entra alors i l'Oratoire, nouvellement reconstitué par l'abbé Petetot, et commença à publier des livres de philosophie qui mirent le sceau à sa réputation. Il fut nommé professeur de morale évangéliqne à la Sorbonne, on 1863, et élu à l'Académie irançaise en 1867. 11 est mort en 1872.
Voici la liste de ceux de ses ouvrages qui touchent de plus près à la philosophie : de la Connaissance de Dieu, Paris, 1855; — Logique, Paris, 1856; — de la Connaissance de l'âme, Paris, 1857; — Elude sur la Sophistique contemporaine (Lettres à H. Vacherot), Paris, 1851 ; — Philosophie du Credo, Paris, 1861: — les Sources, conseils pour la conduite de l'esprit, Paris, 1862; — les Sophistes et la Critique, Paris, 1864; — Ja Morale et la loi de l'histoire, l'aris^ 1868. Beaucoup de ces ouvrages ont eu depuis de nombreuses éditions.
Le P. Gralry a donc touché à toutes les grandes questions de philosophie, et les a traitées comme il convient i un théologien, ami de la raison. Comme il aborde les problèmes avec des convictions arrêtées, qu'il tient de son caractère de prêtre, on no peut pas s'étonner de ne pas remsontrer chez lui un grand nombre d'idées Irto-originales. Hais on ne peut l'accuser de Danalite. Il pense pour son compte ce que d'autres ont pensé avant lui, et surtout il a son langage propre, tour à tour naturel jusqu'à la négligence ou poétique jusqu'à la témérité, échauffe par des apostrophes répétées au lecteur, des adjurations, des prières, où éclate une passion de toucher et de convertir, qui déborde tantôt en effusions onctueuses, tantôt en invectives contre « les sophistes » et les « malfaiteurs littéraires. ■ L'imagination est sûrement la faculté dominante de ce mathématicien gui voudrait interdire à quiconque n'est pas géomètre le droit de parler de philosophie; et ses raisonnements, souvent annoncés, s'évanouissent souvent aussi devant de simples analogies ou des rapprochements de mots. Mal conçus, semés d'éçisodes, dépourvus de plan et de proportion, hérissés de redites, ses livres, malgré tout, se font lire, grâce à la chaleur communicative qui les anime. On s'intéresse moins aux opinions, les unes communes à tous les philosophes catnoliques, les autres très-hasardees, qu'à l'apôtre qui les soutient avec toute son àme. Ce sont des oeuvres de prédication et de discussion plutôt que de doctrine; on en peut seulement extraire une ou deux idées qui ne se retrouvent pas ailleurs.
lA principale est une théorie logique, celle du raisonnement, que le P. Gratry considérait somme sa découverte. La raison, suivant lui, a
deux procédés essentiels, tris-inégaux dans leur importance et dans leurs applications, reposant sur deux idées innées, celle de l'être et celle de la cause. L'àme sent l'être infini, c'est-à-dire Dieu, et les êtres finis, à savoir le monde et elle-même; elle sent aussi la cause première et la cause finale, qui sont encore Dieu. Ces deux idées implicites et obscures sont « les deux racines de la raison • : l'une est l'origine du principe d'ideniiié, et l'autre celle du principe de transcendance. Dans les deux cas, il y a de la part de la raison un élan qui la porte de l'idée d'un être quelconque à celle de l'infini, du multiple à l'unité; mais d'un côté elle cherche l'unité cousubstantielle de tout ce qui est identique, comme celle d'un attribut et d'un sujet ; de l'autre, l'unité hiérarchique et la dépendance harmonique de ce qui est distinct, comme celle d'un effet et de la cause à laquelle il est subordonné. Suit-elle le premier mouvement, elle se meut dans la sphère de la déduction ; et toutes les fois qu'elle obéit au second, elle s'abandonne à l'induction. C'est celui-ci qui est le premier par ordre de dignité et d'importance : ce n'est pas un artifice logique, ni un procédé réfléchi, mais plutôt un sentiment, un besoin intellectuel, qu'on peut appeler aussi une force ou un ressort: c'est une aspiration perpétuelle vers les idées, les lois, les genres, les causes, vers l'universel. Dans la marche syllogistique, la raison passe d'une vérité à une autre que la première implique ; « le syllogisme développe mais n'ajoute pas; le procédé inductif au contraire ajoute des clartés nouvelles aux anciennes; il passe d'une première vérité à une seconde que ne contient
Sas la première et qui ne la toucne pas ; il passe e l'une à l'autre non plus en marchant pas à pas, mais en franchissant un abîme avec ses ailes, selon le mot platonicien. • {Log/ique, t. U, p. 195.) 11 résulte de là que l'induction est une opération unique, toujours la même quel que soit l'objet auquel on l'applique ; qu'il n'y en a pas une qui soit propre au métaphysicien et l'autre au naturaliste et au géom^re, mais (jue dans toutes les sciences se retrouve cette dialectique décrite par PUton et qui sans cesse trouve dans l'infini la raison et la cause du fini. Elle ne passe pas comme on l'imagine parfois de l'un de ces termes à l'autre : elle connaît déjà le premier, l'infini, mais elle n'en a qu'un sentiment obscur que la vue du fini vient éclaircir et préciser. Ainsi tombent les barrières que l'on avait élevées entre les sciences pour refuser aux unes et accorder aux autres toute certitude; les physiciens et les mathématiciens emploient perpétuellement le même procédé qu'ils décrient quand il sert à la métaphysique. En effet, s'élever, comme on le fait dans 1 étude de la nature, des faits à leurs lois, des individus aux espèces, et des lois plus particulières à des lois plus générales, cest toujours passer du fini à l'infini. Dans la plus simple généralisation, Halebranche l'a bien remarqué, l'esprit conçoit a propos d'un petit nombre dinoividus tous les indiviaus possibles, c'est-à-dire l'infini à propos du fini ; et toute loi doit s'appliquer à toute l'infinité des cas particuliers. En géométrie, il y a sans doute toute une sphère où la déduction a son emploi légitime ; mais cette science et les mathématiques en général aboutissent par leurs sommités au calcul infinitésimal, qui, au témoignage de Leibniz et de Newton, est une véritable induction, par laquelle on s'élève à quelque idée de l'infini a partir du fini. Partout et toujours on retrouve donc le procédé dont se sert le métaphysicien, la dialectique inductive, qui a même son type parfait dans le calcul infinitésimal, et peut se
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définir comme lai : « une opération par laquelle on passe du fini & l'infini par l'efTacement des limites du fini. » Sans doute l'infini mathématique est abstrait; ce n'est pas l'être infini et vivant que le chrétien adore, mais c'est cependant l'infini dans la grandeur, ce que Leibniz appelle • les limites de ta quantité, extérieures à la quantité»; et d'ailleurs le métaphysicien lui-même s'arrête à cette espèce d'infini. Les savants sont donc dans l'erreur quand ils reprochent aux philosophes de se fonder sur le fini pour raisonner de rinfini, sur la nature et sur l'homme pour connaître Dieu. La raison n'a pas d'autre mouvement; elle a partout les mêmes lois et les mêmes procédés logiques; et l'induction qui dans toutes les sciences est un passage du particulier à l'universel « est par cela même un passaee d'une donnée finie à une, notion marquée du caractère de l'infini. »
Telle est la théorie que le P. Gratry a exposée avec complaisance dans tous ses livres, et qui, suivant lui, doit ramener à l'unité les sciences divisées, et combler une des lacunes de la philosophie, en fondant enfin la vraie logique de l'induction. Elle contient sans doute quelque vérité; ce n'est pas la première fois qu'on a soutenu que l'idée implicite de l'infini est à la fois le point de départ et le dernier terme de toute activité intellectuelle, et si le P. Gratry se trompe en ce point, il faudra faire le même reproche aux plus grands philosophes i partir de Platon. Mais le système qu'il appuie sur ce principe est tout à fait ruineux : ses propositions n'auraient de valeur que si elles étaient confirmées par une métaphysique tout entière, qu'il n'a pas même esquissée, et la théorie de la raison qu'elle supposait est à peine indiquée. La distinction fondamentale entre les deux idées d'être et de cause, pour être emprutée àGioberti, n'en est pas plus solide, et autorise mal cette autre diflerence entre les deux mouvements de la raison. A moins de jouer sur ces mots^ on ne
Îicut appeler induction, l'intuition primitive de 'infini ; on ne peut assimiler cette vue immédiate qui ressemble i. une inspiration, aux procédés patients par lesquels le physicien découvre les lois de la nature, et encore moins peut-être à la considération de l'infini mathématique. Toutes les vérités générales ne sont pas des vérités nécessaires, toute perception de la cause n'est pas un passage du fini a l'infini, et les lois de la nature iront pas en elles-mêmes le caractère d'immutabilité absolue qui convient aux principes de la métaphysique et des mathématiques. Tout au moins fauarait-il, pour résoudre ces difficultés et beaucoup d'autres, des discussions que cet esprit impatient a supprimées. Le but lui parait désirable, et il s'y précipite. C'est en efl°et une belle entreprise que de faire cesser le divorce des sciences et de la philosophie, et de marquer l'idée commune oii leurs spéculations se rejoignent, et l'universalité du procédé S te la raison emploie, sans pouvoir le varier, ais en cela même le logicien a manqué de mesure; et il semble avoir brouillé les idées sous prétexte de les réunir. D'ailleurs il ne s'est pas arrêté à temps, il n'a confondu toutes ces sciences que pour montrer qu'elles dépendent de la religion ou plutdt de la théologie. Tout cet effort aboutit au mysticisme, et l'auteur ne s'en c«cbe pas : il proclame que l'histoire et le raisonnement établissent avec une égale certitude que le mysticisme est le terme naturel et logique de tout mouvement philosophique. Toutes les sciences se ramènent a l'unité de la philosophie. Biais la philosophie à son tour se ramène i la religion. La raison naturelle ne nous révèle pas
le Dieu vivant ; elle conçoit aeulement un Dieu abstrait, et i\e l'entrevoit «que d'une connaissance abstraite, médiate, indirecte, puisée dans le miroir des créatures. » Hamiltona raison dans son scepticisme métaphysique : l'absolu vrai ne se manifeste qu'à la foi et par la révélation. Il y a • des vertus intellectuelles moirées » qui donnent dèsMttevieune vision béatiffqne de Dieu; il y a une union réelle avec lui par le moyen d'une < divine méthode dont la méthode dialectique n'est que l'imitation abstraite. De sorte que le procédé logique principal, le procédé dialectique, se trouve autorisé des deux côtés : d'un côte par son analogie avec les mystères de la foi, dont il est un calque logique, et de l'autre côte par son application i la géométrie où il est la méthode infinitésimale. • (Logique, t. II, p. 282.) L'ennemi acharné de Hegel lui emprunte cette seule sentence : « Il est temps oue l'idée de la trinité entre dans la science; » et le disciple équitable de Descartes n'est pas loin de donner, comme Gioberti le détracteur de ce grand homme, à l'àme humaine une faculté qui rend la raison inutile. A ce premier défaut que lui reprocheront ceux qu'il appelle " les philosophes séparés, > il en ajoute un autre que les théologiens et les savants ne lui pardonneront pas : il mélange perpétuellement le mysticisme et les mathématiques, et il est obsédé de cette idée que les mathématiques peuvent servir à éclaircir et à
qu
meilleure démonstration de l'existence de Dieu ; la création lui parait prouvée par une équation, celle qui exprime crue zéro multiplié par l'infini égale une quantité quelconque : zéro n'est-ce
F as ce néant d'où tout est sorti, Dien n'est-il pas infini, et le monde cette quantité quelconque? Le redoutable problème de la conciliation de la liberté avec la prescience divine est d'après lui éclairé d'un jour tout nouveau, si l'on compare le libre arbitre au côté d'un carré, et la prescience à sa diagonale, deux quantités incommensurar blés. La vision même de Dieu , opérée par les efi'nsions de la prière, sinon de l'extase, lui suggère les analyses les plus bizarres : • Il nous semble que l'i.me de l'homme est naturellement comparàlble à une ellipse, close en elle-même, renfermant en elle ses foyers et n'y portant pas Dieu. Il faut une surnaturelle transformation
Sonr que l'ellipse s'ouvre, et prenne la forme 'une fleur ouverte, d'un calice, d'un miroir ardent. Le miroir ardent est nommé par la science miroir parabolique. Et qu'est-ce que la parabole.... sinon une ellipse ouverte et qui a envoyé i l'infini un de ses deux foyers?» {Logique, t. II, p. 209.)
11 ne faut pas croire pourtant que cette âme passionnée ait toujours les regards fixés sur le ciel : l'amour de l'infini ne l'a pas rendue insensible i, l'amonr des hommes. Sa morale es; celle du devoir et du bonheur, et sa philosophie de l'histoire est la croyance au progrès indéfini. Malgré les tristesses de l'heure oriente, il conserve une espérance inébranlable dans l'avenir; il y a même pour lui une science de l'espérance, qui est en même temps la science du devoir. Une seule loi gouverne ou devrait gouverner la vie tiumaine : « Tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites -le pour eux. » (Saint Matthieu, vu, 12.) Il faut y joindre pour assurer le bonheur de Ihumanite cette loi secondaire qui est celle du progrès : • Si vous demeurez dans la loi vous connaîtrez la vérité, et par la vérité vous irez à la liberté. » (Saint Jean, viii, 31.) Il dépend donc de l'homme 4°
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se faire à lui-m£me ta destinée : son sort est entre ses mains ; il peut avancer à son gré vers la lumière et l'iadependance. ou recaler diuis les ténèbres de l'esclavage. Lavenir du monde est lié au triomphe de 1 Évangile : « Il y a dans ce livre des vérités, des nouveautés et des lumières cachées que la suite de la vie de l'Église, c'est-à-dire de la société universelle, véritable, dont l'esprit saint est l'inspirateur, doit amener un jour a la lumière publique. Tout l'Évangile est le code du progrès; tout l'Évangile n'est u'exbortation au progrès, annonce et promesse u progrès, révélation des sources du progrès, » {La Uorale et ta loi <U l'histoire, 1. 1, p. 20, 278.) lA condition de ce bien croissant dans tous les ordres de choses, c'est l'accomplissement des trois devoirs impliqués dans la loi souveraine. Devoir envers la nature ou'il faut dompter, asservir, transformer, jusqu'à supprimer la douleur, la misère et peut-être la mort : « Ainsi la terre sera renouvelée, nos forces seront décuplées, pais centuplées, et centuplées encore. > Cette terre nourrira sans peine dix milliards d'hommes ; • la vie actuelle est prolongée, les limites du monde habitable reculées, des communications sont ouvertes avec les mondes qui nous entourent, l'usage des astres est découvert, le lien de l'immortalité entrevu I >> Devoir envers les hommes, essor des forces humaines dans la vie sociale et politique mise en ordre sur toute la surface du globe, unité des nations « cohéritières, solidaires et concorporelles », abolition de la guerre, des révolutions, des spoliations, du pan-
Sérisme. Devoir envers Dieu, essor des forces ivines, « c'est-à-dire liberté des enfants de Dieu, inonde mieux dompté, société de plus en plus libre.» Voilà dans quel sens il faut entendre « le royaume de Dieu ». L'astronomie elle-même fait entrevoir je ne sais quel rapprochement des mondes disséminés; il n'y aura plus qu'une patrie, et comme le dit Herder « les fleurs de tous les mondes seront rassemblées dans un seul jardin. » Et, ce qui est plus merveilleux encore, la foi deviendra la raison, et les miracles apparents des effets de l'ordre naturel. Aussi, « la terre ira toujours s'approchant du ciel. » On a dit justement de ce mysticisme qu'il était l'enthousiasme de la charité. Ces pressentiments hardis peuvent laisser l'esprit incrédule ; mais ils inspirent le respect pour l'àme généreuse qui les éprouve et qui s émeut si vivement en lace de Dieu, parce qu'elle reconnaît en lui le père et le bienfaiteur des hommes qu'elle aime passionnément. E. C.
ORA.VEBAMDB ( Guillaume-Jacob 's ), aussi connn comme mathématicien et physicien que comme philosophe, naquit en Hollande à Boisle-Duc, le 37 septembre 1688. Son intelligence précoce s'attacha de bonne heure, avec passion, a l'étude des mathématiques : à l'âge de dixhuit ans, il publia son Essai sur la perspective, qni lui assigna dès lors une place parmi les grands géomètres. A peu près dans le même temps U fit ses débuts dans la carrière philosophique, par une thèse sur le suicide. Il prit une §«rt active à la publication du Journal littéraire e la Haye (1713), et y inséra des articles de mathématiques, de physique et de philosophie, dont quelques-uns eurent un grand retentissement. Aj)rès un séjour de plus d'un an en Angleterre, ou il contracta d'illustres amitiés, 'sGravesande ftit nommé, en 1717, professeur de mathématiques et d'astronomie à l'Académie de Leyde. En 1734 il fut en outre appelé à remplir la chaire de philosophie. Il mena de front ce donhie enseignement jusqu'à sa mort, arrivée )e 28 ttvrier n«
Ce qui caractérise 's Gravesande, c'est moins la grandeur des conceptions et l'importance des découvertes, qu'une aclmirabie justesse d'esprit, un besoin constant de clarté, d'ordre et de définitions exactes. Par son caractère, il est un de ces hommes qui font honneur aux lettres et à la philosophie. La droiture de son àme égalait la rectitude de son intelligence. Sans orgueil dans la recherche de la vérité, il abandonna, sur U question de U force des corps, l'opinion de Newton, qu'il avait soutenue d'abord, pour embrasser celle de Leibniz, le rival de son maître. U sut allier à l'indépendance de la pensée philosophique le respect pour sa religion, le christianisme réformé ; et au milieu de ses immenses études, il mit toujours son intelligence au service de son pays.
En philosophie il est de l'école de Locke, mais la justesse de son esprit et son attachement aux croyances relig^ieuses le portèrent à en modifier souvent les principes. Le principal ouvrage de 's Gravesande, l'Introduction à la philosophie, résumé de son enseignement, contient deux parties : la métaphysique et la logique. Dans l'une et l'autre se trouvent de nombreux chapitres sur l'àme humaine, qui, avec une meilleure division, composeraient une véritable psychologie. L'analyse des facultés intellectnelles y tient une ^ande place ; et cette analyse, moins systématique que dans Locke ou dans Condillac, est aussi plus exacte. On y trouve résumées toutes les observations importantes de l'école sensualiste sur les sens, les notions fournies par cliacun d'eux, le secours mntnel qu'ils se prêtent, l'éducation (ju'ils doivent recevoir. Hais toutes nos idées viennent-elles des sens? Sur ce point, 's Gravesande hésite à suivra Locke. Frappe à la fols et des difficultés inhérentes au sensualisme, et de l'incertitude du langage des cartésiens, il trouve {Introd., liv. I, ch. xix) « qu'il n'y a encore rien de bien clairement démontré touchant l'origine des idées, et qu'il ùut laisser la question des idées innées dans le catalogue des choses incertaines. >
Les questions les plus difficiles de la psychologie, sur la nature ae l'àme, sur son union avec le corps et l'influence réciproque de ces deux substances, ont été aussi abordées par 's Gravesande, qui s'écarte heureusement sur quelques fioints des principes de Locke. Ainsi, pour lui, 'immatérialité de l'àme ne saurait être mise en question : matière et pensée sont incompatibles. La pensée n'est pas 1 àme elle-même ; mais elle en est l'attribut essentiel, comme l'étendue est l'attribut essentiel des corps. D'oii il incline à croire, quoiqu'il juge téméraire de l'affirmer, que l'àme pense toujours. Sa retenue est plus grande sur la question de l'union des deux substan.es en l'homme. Cette question lai semble hérissée de difficultés qui augmentent à mesure que la réflexion s'y applique. Qu'on en juge par linsuffisance des hypothèses si fameuses des cotises occasionnelles et de l'harmonie préétablie!
On a quelquefois assimilé la do:trine de 's Gravesande sur l'identité personnelle à celle de Locke, qui la fait consister uniquement dans la mémoire {Essai sur l'entendement humain ^ liv. II, ch. xxvii), et l'on a tourné contre lui toute la polémique de Butler, de Reid et de Burfier, prouvant tous, contre Locke, (^ue la mémoire n est que la preuve et le témoignage de notre identité, et qu il est absurde de confondre le témoignage avec la chose témoignée (voy. surtout Reid, £'s$at sur les facultés de Vesprit humiiin, essai III, ch. vi). Hais un point important sépare 's Gravesande de Locke • le premier
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admet formellement que l'identité de la substance pent itre maintenae alors même gue le sentiment de cette identité viendrait is'éteindre; pour le second, la substance n'est qu'un mot vide de sens. Selon 's Gravesande une suspension de la conscience détruit la personne^ mais la substance reste (liv. I, ch. vu). Cette distinction n'est-elle pas raisonnable, et, quand il s'agit d'établir l'immortalité de l'âme, ne croyons-nous pas que nous devons prouver, indépendamment de la prolongation de l'existence, la prolongation de la conscience, c'est-à-dire de ia personne?
Halheureusement 's Gravesande s'est tenu plus près de la philosophie anglaise^ dans une question non moins importante, celle de la liberté. La liberté, pour lui, n'est pas dans les déterminations de la volonté, mais dans la possibilité de les accomplir. Si après avoir pris la résolution de sortir d'une chambre dont je croyais la porte ouverte, je trouve cette porte fermée, je n'ai pas été libre : car la liberté, c'est le pouvoir physique d'agir conformément au choix de notre volonté. Et la volonté? C'est une préférence de l'entendement. Notre nature est susceptible de bonheur, et elle est toujours déterminée à agir par la vue d'un état plus heureux que son état actuel. Voir son bien, et ne pas chercher à y atteindre, est impossible. Une faute de notre volonté n'est qu'un faux jugement sur le bonheur. 'S Graversande a été conduit à cette erreur par sa répugnance pour un système assez répandu alors, et non moins opposé aux faits de l'&me humaine. Souvent, en effet, les partisans de la liberté l'ont séparée entièrement des motifs qui la sollicitent, la soutiennent et la dirigent j ils en ont fait un pouvoir arbitraire, dont les capricieuses déterminations n'ont pas d'autre raison ân'eiles-mémes ; méconnaissant ainsi l'influence e la sensibilité et de la raison sur notre volonté, et compromettant la dignité morale de l'homme, dont les luttes intérieures et les généreux efforts révèlent quelque chose de plus qu'une liberté d'indifférence. 'S Gravesande a parfaitement senti que toute détermination, importante du moins, de la volonté, suppose des motifs; mais ne comprenant qu'un seul ordre de motifs, l'aspiration au bonheur, il en a conclu qu'une nécessité morale, invincible, rendait toujours nos déterminations conformes à nos jugements sur le bonheur j de sorte qu'il n'est plus resté de place chez l'homme pour la liberté.
La métaphysique proprement dite de 's Gravesande, quand on en a retranché toutes ces questions de pure psychologie, n'a plus rien de cien important. Il ne faudrait y chercher aucun des
grands problèmes relatifs à Bien et i ses attrints, à l'origine et à la fin de la création, & la nature du temps et de l'espace, ou aux destinées ultérieures de l'homme. 'S Gravesande se borne à donner la définition des termes de la métaphysique d'alors : de l'être et de l'essence, de la snbsteînce et des modes, du possible et de l'impossible, du nécessaire et du contingent, etc. Ces définitions ont du moins le mérite d'être simples et claires, et de s'enchaîner avec ordre. De tous les travaux philosophiques de 's Gravesande, ceux qui concernent la logique sont les plus dignes de notre estime. Il admet l'évidence •comme le seul critérium de certitude. Car l'évidence est la perception immédiate de la vérité. Hais il pense en même temps que la seule évidence proprement dite est l'évidence mathématique. Dans la connaissance sensible, la perception de la vérité n'est pas directe : et la certitude, au lieu d'être immédiate, a pour fondement la considération de la sagesse divine, sur laquelle s'ajipuie aussi la certitude du témoignage
humain et de l'analogie. Cette opinion de 's Gravesande rappelle Descartes invoquant la véracité divine comme la seule preuve de l'existence des corps.
Toutes les questions utiles de la logique ont été traitées par 's Gravesande. Celle de la probabilité a reçu de lui des développements intéressants : il donne avec détail les règles de la détermination des chances favorables à la production des événements futurs; et il éclaircit ces règles par de nombreux exemples. Hais la partie la plus utile de sa logique, ce sont ses études sur les causes de nos erreurs. L'influence de nos passions sur nos jugements, l'abus de l'autorité, notre paresse naturelle, l'empire de nos associations d'idées vicieuses, tout l inventaire, en un mot, de nos faiblesses est fortement tracé. Le remède est à cêté du mal. Dans un livre consacré à l'étude des méthodes, 's Gravesande apprend à l'homme à assurer la marche de son intelligence, à accroître chacune de ses facultés, et surtout & devenir de plus en plus capable d'attention. On trouve dans ce livre un long chapitre, plus curieux peut-être qu'utile, sur l'art de déchiffrer les lettres en trouvant méthodiquement la clef d'un système de signes inconnus. 'S Gravesande excellait lui-même dans cet art. Le syllogisme, à peine indiqué dans le cours de l'ouvrage, est l'oojet d'un petit traité i part, qui sert d'appendice a la logique. C'est un résumé clair et précis de toutes les parties les plus utiles ou les plus curieuses de cette vaste théorie du syllogisme, que toutes les logiques du monde empruntent nécessairement aux Analytigues et à la scolastique. 'S Gravesande, suivant les habitudes de son esprit, s'attache à la clarté des définitions et des règles, que des exemples habilement choisis achèvent de mettre en évidence.
C'est surtout la logique de 's Gravesande qui a fait dire à M. Degérando {Histoire comparée, t. I, p. 330) : « Son livre est un manuel destine à former des esprits justes. » L'ouvrage entier est excellent pour initier à l'intelligence du langage et de la philosophie des deux derniers siècles.
'S Gravesande, qui embrassait aussi la morale dans son enseignement^ préparait, comme résumé de ses cours, un Traité de morale, que la mort l'a empêché de rédiger. Son système de morale était conséquent i ses vues psychologiques : il le faisait dériver tout entier de l'aspiration au bonheur, et prescrivait comme devoir tout ce qui contribue i l'augmenter. Il est inutile de dire que ce système dangereux était maintenu par 's Gravesande dans les limites où, par une inconséquence honorable, les esprits élevés s'efforcent toujours de le retenir.
V Introduction à la philosophie fut d'abord publiée en latin {Introductio aa phiUaophiam,, melaphusicam et logicam continens, in-S, Leyde, trois éditions, 1736, 1137 et 1756) ; mais il en parut en 1737 une traduction française, faite sous les yeux mêmes de l'auteur. On a publié aussi un recueil des Œuvres philosophigties et mathématiques de 's Gravesande, 2 vol. in-4, Amst., 1774. On trouvera, dans le Dictionnaire historique de Prosper Marchand, une biographie très-détaillée de 's Gravesande, par Allamaod, son disciple et son ami. G. V.
ORECS (Pbilosophis des). Lorsqu'on cherche l embrasser dans son ensemble la philosophie de ce peuple et à saisir ce qu'il y a de commun entre les systèmes si varies et si nombreux qui la représentent, on se trouve obligé de répondre à ces quatre questions: 1" Quel est le caractère essentiel de la philosophie grecque, celui qui ap-
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partient, non pas i tel ou à tel système, mais à tons leii systèmes qu'elle a mis au jour? 2° Quels sont ses antécédents et ses origines? quels sont 'les éléments qui lui appartiennent en propre et ceux qu'elle a empruntes d'ailleurs, par exemple de l'Egypte, de la Perso ou de quelque autre contrée de l'Orient? 3° Dans quel ordre, suivant
Snelles lois, dans quel espace de temps s'est-elle éveloppée? en un mot, quels sont les traits généraux de son histoire? 4* Enfin, quelle influence a-t-elle exercée sur l'esprit humain? quelles traces a-t-elle laissées daÂs le mouvement philosophique qui lui a succédé? quelle est sa part dans l'histoire générale de la civilisation? Ce sont ces diverses questions que nous allons essayer de résoudre ici avec les données que nous fournit la science moderne.
I. Ce qui distingue particulièrement la philosophie grecque de toutes les autres philosophies de l'antiquité, c'est qu'elle n'invoque aucune autorité antérieure ou surnaturelle; c'est qu'elle est absolument indépendante de la religion, jusqu'au jour oii, ayant accompli sa mission et cessant d être elle-même, elle essaya vainement de résister, avec tous les débris reunis de l'ancien monde, à l'invasion d'une civilisation nouvelle. En effet, toutes les doctrines de l'Orient relative- -ment aux grandes questions de l'ordre moral et métaphysique s'appuient sur des dogmes religieux, sur une tradition immobile, ou sur le texte de certains livres, regardés comme l'expression surnaturelle de la parole de Dieu. Nous ne voulons pas dire que la sagesse orientale (c'est le nom qu'on lui donne) soit toujours restée fidèle à ces traditions et à ces livres saints; mais elle les invoque, elle se produit en leur nom, et a la prétention de les expliquer, dans le temps même où elle s'en écarte le plus. En
F Egypte, toute science est entre les mains des rétres, tout ce qui s'adresse à l'intelligeDce de homme est censé lui avoir été révélé, avec des circonstances merveilleuses, dès l'origine des choses. Dans la Chaldée et dans la Perse^ même spectacle. Hors du collège des mages, il n'y a qu'une foule crédule et obéissante ; et les mages eux-mêmes, surtout après la révolution ou la réforme religieuse opérée par Zoroastre, ne sont que les interprètes des livres sacrés confiés à leurs mains. On trouve certainement dans l'Inde des systèmes plus hardis et plus développés qu'en aucune autre contrée de l'Orient; mais tous se rattachent, avec plus ou moins de vérité, au texte des Védas, et les personnages mêmes a qui on les attribue y sont revêtus d^n caractère surnaturel et presque divin. Enfin, si en Chine on n'invoque pas positivement l'autorité de la révélation, on veut du moins rester fidèle aux coutumes et aux croyances des ancêtres. Le philosophe le plus renommé dans ce pays, celui dont la doctrine est encore suivie aujourd'hui par la partie la plus éclairée de cet immense empire, Confucins, n'a voulu être que le restaurateur et l'interprète de la tradition ; et quand on songe aux honneurs singuliers qui entourent sa mémoire, on est plutôt tenté de voir en lui le fondateur d'une religion, que le chef d'une école philosophique. Rien de pareil chez les philosophes grecs: la tradition et l'autorité ne jouent, dans leurs systèmes, qu'un râle tout à fait secondaire, quand, par hasard, elles y jouent un rôle; c'est au nom de la raison qu'ils s'adressent à leurs semblables, au nom des facultés que la nature a départies à tous les hommes: et, loin de s'abriter ou de s'effacer derrière quelque tradition séculaire, ils se font gloire de leur génie, ils mettent leur orgueil aans la nouveauté ■et dans la hardiesse do leurs doctrines, persua-
dés que la vérité est i celui qui la cherdie sans prévention, en usant librement de toutes les forces de l'intelligence. Aussi n'ont-ils pas de scrupule de se mettre en contradiction avec les croyances religieuses de leur temps, et même de les attaquer d'une manière directe, comme on le raconte d'Heraclite, de Xénophane, de Protagoras, et comme on la reproché à Anazagore et a Socrate. Nous ne craignons pas d'ajouter que c'est là pour la philosophie grecque un titre de gloire ; car en ruinant le paganisme, ce culte grossier des passions humaines, elle a préparé, dans l'avenir, le triomphe d'une religion plus pure, et l'a, en quelque sorte, devancée par quelques-unes de ses doctrines les plus fameuses. Toutefois il serait injuste de rappeler seulement ici les enseignements de Socrate, de Platon, de Pythagore; il n'y a pas jusqu'à la morale si décriée d'Épicure et de Démocrito qui ne soit supérieure à la morale païenne et aux exemples donnés à la terre par les dieux de l'Olympe. Au reste, cette absolue indépendance et cette mission élevée de la philosophie se comprennent d'autant mieux chez les Grecs, que ce peuple n'a jamais eu, à vrai dire, une religion constituée ; car une religion suppose des dogmes arrêtés, un ensemble de lois politiques et morales dont on fait remonter l'origine jusqu'à Dieu, enfin des livres saints, tels qu'on en trouve dans tout l'Orient, comme ceux que les prêtres égyptiens portaient en procession dans leurs cérémonies publiques, comme le Zend-Aoesta, comme les Vcdas, comme la BibU. Or, la Grèce païenne n'a jamais rien possédé de semblable. Sa mythologie est moins un objet de foi qu'un jeu de l'imagination, qu'une invention tout à fait libre de la poésie et de l'art ; et, en effet, ce sont des poètes qui en sont les auteurs, non des prêtres, ou ce qu'en Orient on appelle des prophètes, c'est-i-aire des hommes venant parler au nom d'une révélation divine. Cela nous montre que le mouvement, que la liberté est, en quelque façon, l'essence même de l'esprit grec: il n'en faut pas davantage pour nous expliquer son originalité, sa fécondité prodigieuse, le rôle immense qu'il a joué dans le domaine des faits, comme dans celui des idées, dans l'histoire des actions, comme dans celle de la pensée et de l'imagination humaines.
II. Cependant cette originalité, cette fécondité dont nous parlons, ont été virement contestées à la philosophie grecque. On a prétendu que ses systèmes les plus célèbres, que ses doctrines les plus admirées pour leur singularité ou pour leur élévation, ne sont que des importations de l'Orient, déguisées avec plus on moins d'adresse sous une forme nouvelle. Ainsi Thaïes, qui était d'oriçine phénicienne, a pris, dit-on, chez les Phéniciens, la fameuse hypothèse que l'eau est le principe générateur du monde. Pythagore, 4 ce que l*on prétend, a voyag>6 en Egypte, dans l'Inde, en Chaldée, dans la Perse, même en Palestine, et c'est dans ces diverses contrées qu'il a puisé la connaissance d'un seul Dieu, d'une âme immortelle, de la propriété des nombres et des monades, de l'hypothèse de la métenipsycose, en un mot, sa doctrine tout entière. On a fait parcourir les mêmes lieux i Platon et à Démocrite; on leur a donné également pour précepteurs les mages, les brahmanes, les prêtres égyptiens, sans songer que ces deux philosophes ont soutenu des systèmes diamétralement opposés. Démocrite a été de plus l'héritier de lloschus, ce philosophe phénicien qui, au témoignage de Posldonius, séparé de lui par une distance de vingt siècles, a vécu avant la guerre de Troie et a été le fondateur de la philosophie ato-
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mistiqne. Le feu étant, selon Heraclite, la substance et la vie de tous les êtres, le principe d'où ils sortent et dans lequel ils vont se dissoudre, on a imaginé que cette opinion avait sa source dans la religion de Zoroastre. où la lumière, sous le nom d'Ormuzd, joue a peu près le mtmb réle (Crenzer, SynMigve, t. II, p. 182. édit. allem.). Aristote n'a pas été plus épargné que ses devanciers. On s'est persuadé qu'il a été dans l'Inde sur les pas de son héroïque. élève, ou tout au moins qu'on en a rapporté pour lui des trésors de science qu'il s'est appropriés sans scrupule. On a surtout pensé que son Organon n'est "u'une imitation intelligente du iV«(Sj/a, traité
e logique qui a pour auteur un pbilosopne indien du nom de Gétama (voy. ce nom). Enfin, si nous en croyons le récit d'Aristoxène, rapporte par Eusèbe (Prép. ivang., liv. XL. ch. in), Socrate lui-même, le plus original, le plus libre, le plus Grec de tous les philosophes de la Grèce ; Socrate, qui n'est jamais sorti de sa ville natale, aurait reçu toutes ses opinions d'un voyageur indien venu à Athènes on ne sait comment, et sans avoir laissé aucune autre trace de son passage.
Pas nnè seule de ces assertions n'a pour appui nn fait positif ou un témoignage contemporain des philosophes qu'elles dépouilleat de leur génie ) mais toutes se fondent également sur des conjectures tout à fait modernes, ou sur des traditions qui ont pris naissance quand la philosophie et la civilisation grecques louchaient déjà à leur déclin. C'est dans les œuvres de Plutarque et dans le recueil qui lui a été fiiussement attribué, dans les écrits de Jamblique, dans la compilation de Diogène Laërce, ou chez des auteurs encore plus récents, que ces traditions se montrent pour la première fois ; on en chercherait vainement quelques traces dans les ouvrages de Platon et d Aristote, ou dans les fragments qui nous sont parvenus de leurs disciples immédiats : tout au contraire, Platon^ malgré l'admiration qu'il témoigne quelquefois pour l'antique civilisation des Ë^ptiens. refuse positivement à ce peuple, ainsi qu'aux Pnéniciens, l'esprit philosophique et l'amour de la science en général
i peu près certain que Platon et quelques autres philosophes grecs avant lui, par exemple Thaïes, Pythagore, Démocrite, ont visilé au moins TÊgypte ; mais quelles connaissances, quelles idées y ont-ils trouvées qui aient pu servir à leurs systèmes, d'ailleurs si différents les uns des autres? Dans le secret des sanctuaires, une théologie qui rappelle en plusieurs points celle des mages; chez le peuple, un culte assez voisin du sabéisme et même du fétichisme: quelques notions trèsbornées d'astronomie, de (géométrie, d'histoire naturelle, qu'une théocratie jalouse dérobait avec précaution à la multitude ; des traditions historiques entremêlées de fables et fixées par les signes d'une écriture informe; telles étaient, à peu près, toutes les richesses intellectuelles de ce pays si universellement renommé pour sa sagesse (voy. Éotptiens). Le dogme de la métempsycose, que l'on dit avoir été rapporté par Pytna«ore, était déjà connu de Phérécyde et enseigne dans les mystères, dont l'institution remonte encore beaucoup plus haut. Qu'est-ce que les prêtres égyptiens peuvent avoir enseigné de géométrie à celui qui le premier découvrit, dans nn ige fort avance, les propriétés du triangle rectangle? N'est-ce pas de Thaïes qu'ils apprirent eux-mêmes comment, d'après l'ombre des pyramides, on en peut calculer la hauteur? Nous ne parlerons pas des Phéniciens, peuple naviga-
dus fragments de Sanchoniathon. Les Indiens ne sont entrés en relation avec la Grèce qu'au temps d'Alexandre le Grand : ce serait donc Aristote qui le premier aurait mis à profit leur science. Mais cette supposition n'est plus permise aujourd'huij avec les connaissances que nous avons des principaux monuments de la philosophie indienne. Parmi tous les systèmes qui ont pris naissance sur les bords du Gange et dont les âges nous sont complètement inconnus, il n'y en a pas un qu'on puisse comparer à la doctrine si savante, si variée et si profonde du philosophe de Stagire ; et quant aux rapports particuliers du Nyâya et de VOrganon, voici ce que dit à ce sujet un philosophe contemporain qui entend aussi bien la langue des brahmanes q|ue celle d'Aristote : c L'Inde ne doit rien i. la Grèce, la Grèce ne doit rien à l'Inde ; le Nyâva et VOrganon sont aussi distincts l'un de 1 autre, aussi étrangers l'un à l'autre, que le Gange est distinct de l'Eurotas, que l'Himalaya l'est du Pinde. » (M. Barthélémy Saint-Hilaire, Mémoire sur {eA^i/âi/a, publié dans le tome III des Jftmoires de l'Académie des sciences morales et politiques.) Est-ce chez les Juifs et chez les Perses, comme on l'a soutenu également, qu'il faut aller chercher les origines de la philosophie grecque? Avant la fondation d'Alexandrie et la soumission de la Syrie à la dynastie des Séleucides, les Grecs et les Juifs étaient parfaitement ignorés les uns des autres; comment donc Platon, Pythagore, Socrate et, à ce que plusieurs prétendent, Aristote, auraient-ils connu les livres hébreux? Comment les auraient-ils compris, s'il n'en existait aucune traduction en langue vulgaire avant la fameuse version des Septante? Comment n'en feraient-ils jamais mention dans leurs écrits, comme ils font mention des Égyptiens et des Perses ? Enfin, quelle parenté peut-on trouver entre la naïve simplicité des récits et des croyances bibliques et cette dialectique subtile, audiacieuse, éminemment sceptique dans saforme, sur laquelle se fonde la thécMrie des idées et des nombres? Il est difficile d'imaginer que les châtiments et les récompenses politiques dont il est exclusivement question dans le Pentateugue, aient servi de base au dogme de l'immortalité, tel qu'il est enseigné dans le Phédon. Aussi ne craignons-nous pas de dire que, de toutes lés suppositions mises en avant contre l'originalité de la philosophie grecque, celle que nous combattons en ce moment est la plus insoutenable. Il existe cependant une certaine ressemblance, depuis longtemps signalée, entre la cosmogonie du fimée et même celle d'Anaxagore et celle que contiennent les premiers chapitres de la Genèse. Hais la même cosmogonie se retrouve aussi dans le Zend-Avesta, ou le code religieux de Zoroastre : or, il n'est pas impossible que, par suite de la domination des Perses dans les lies Ioniennes, elle soit arrivée à la connaissance d'Anaxagore, qui était né vers cette époque à Clazomène, et qu'elle ait passé ensuite, sous une forme plus élevée, dans les écrits de Platon. Du reste, elle n'a exercé qu'une très-faible influence sur la philosophie grecque, et l'auteur même du Timée la présente comme une hypothèse oii le fond de sa doctrine n'est pas engagé^ comme un fruit de l'imagination, non de la raison et de la dialectique.
Hais pourquoi chercher l'origine de la philosophie des Grecs ailleurs que dans le libre et brillant génie de ce peuple privilégié qui nous a laissé tant d'autres sujets a'admiration? A-t-on
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décoDTert aussi les maîtres étrangers d'Homère et d'Hésiode, d'Eschyle et de Sophocle, d'Aris-
sur lequel
bres qui ont servi de modèles à la Vénus de Uilo et à l'Apollon du Belvédère? La philosophie grecque s'explique d'elle-même comme l'art
jour répondent exactement les uns aux antres et sont nés les uns des autres^ comme les conséquences naissent de leurs principes, ou les effets de leurs causes. Tous ensemble, ou plutôt l'esprit de liberté et de réflexion qu'ils supposent, a été provoqué lentement par des essais d'une antre nature. En effet, les mystères, qui ont eu tant d'importance chez les Grecs et chez les anciens en général ; la poésie qui a exercé sur ce même peuple une influence si considérable et
S ni mêle sans cesse à ses riantes fictions les réexions les plus hardies; enfin ces règles du sens commun, ces observations isolées sur les hommes et les choses, qui ont valu à quelquesuns le nom de sage avant que l'on connût celui de philosophe : voili ce qui a éveillé par degrés la ^losoâiie et remplit l'intervalle par lequel elle est séparée des traditions purement mythologiques.
Nous ne pouvons faire aujourd'hui que des coqjectures sur les choses qui se passaient et sur lesdoctrines qu'on propageait dans les mystères. Mais pourquoi auraient-ils été institués, s'ils n'avaient pas eu pour but d'apporter quelques modifications on de donner du moins un sens plus élevé aux croyances grossières de la foule ; s'ils n'avaient pas dû former comme une religion i part pour les hommes les pins influents et les plus éclairés de la nation T On y enseignait, à ce qu'il paraît, d'après plusieurs passages de Platon (Républ., liv. II; CratyU; Uénon, etc.), le dogme de l'immortalité, ou plutât de la métempsycose, quelques règles de tempérance, comme celles qui mrent pratiquées plus tard dans l'école de Pytnagore, et certaines théories cosmogoniques. où l'on reconnaît, sous le voile de ralfegone, le dualisme de l'esprit et de la matière. La matière première, le mélange désordonné de tous les éléments y est représenté sous l'image du Chaos ou de la Nuit; l'espace encore vide et dépeuplé de tous les êtres sous celle de r&èbe ou du Tartare, et la force immatérielle qui a tout organisé reçoit le nom d'Amour. La plus remarquable de ces cosmoeonies est celle qu'Aristophane nous a conservée dans sa comédie des Oiuaux (v. 694 et suiv.) et qu'on attribue à Orphée. On y voit la Nuit, d'abord seule dans l'abîme, enfanter un œuf d'où sort, après une oertaine révolution des temps, l'Amour; puis l'Amour, s'unisaant au Chaos, produit successivement tous les éléments et tous les êtres. Déji Aristote a signalé dans sa Métaphytique (liv. I, ch. m ; liv. ZII, ch. vi) le rapport qui existe entre les théologiens (StoXérot), c'est-«rdire les auteurs de cette $aget$e mytht^ue ([iveixû; asaiCoiuvoi] et les premiers philosophes de la Grèce. Ainsi, dans l'Amour et le Chaos, représentés comme les auteurs du monde, il reconnaît sans peine les deux principes d'Empédocle et d'Anaxagore ; il trouve de même le système de Hialès chez ceux qui appellent Théthys et l'Océan les pères de toutes choses ; enfin Platon {CratyU) attribue aossi aux théologiens cette opinion d'Heraclite, que l'nniTers est un flux perpétuel, tee po«tes, par la liberté dont ils osaient envers
la religion, par les allégories ingénieuses qui leur servaient à expliquer quelques-uns de* problèmes les plus redoutés de la morale et de la métaphysique, n'ont pas moins contribué i faire naître dans la Grèce l'idée et l'amour de la philosophie. La Cosmogonie d'Hésiode n'est qu'une continuation de l'œuvre des théologiens ; et qui n'a présent à l'esprit ce ma^fiqne passage d'Homère [Iliade, ch. xx), ou Jupiter est représenté comme le premier anneau de la chaîne i. laquelle tout l'univers est suspendu T La poésie et la philosophie ont eu même quelque peine à se séparer l'une de l'autre; car on sait que les premiers philosophes grecs, par exemple Pythagore, si c'est à lui qu'on doit les Ven dorés, Empédocle, Xénophane, Parménide, ont écrit en vers et ont donné à leurs opinions une forme poétique. Chez Pythagore et Empé-' docte on reconnaît .également encore quelque chose du théologien, ou du langage que les niérophantes devaient parler dans les mystères.
Quant à ceux qui ont reçu le titre de sages, les sept sages de la Grèce, comme on les appelle communément, bien que ce nombre sacramentel doive laisser des doutes, ce sont i pro- E rement parler des philosophes pratiques^ de» ommes qui ont su recueillir les conseils de l'expérience, et observer les conditions de la dignité humaine; qui possédaient l'art de se conduire envers eux-mêmes et envers les autres, d'après certaines maximes générales du sens commun ; i. qui il n'a manqué, enfin, pour être de véritables philosophes, que les vues d'ensemble et l'esprit de système.
Ainsi, pour expliquer le mouvement philosophique qui a eu lieu en Grèce, il n'est pas nécessaire, U. n'est pas possible, sans faire violence aux faits, de recourir à l'intervention d'une civilisation étrangère; il se lie aux premiers commencements et à toutes les phases de la ùvilisation grecque ; U en est la dernière et la plus importante. Mais ce qui prouve encore miens que tout ce que nous venons de dire l'originalité de ce mouvement, c'est l'ordre avec lequel U s'est accompli, c'est son unité et sa régularité parfaite, c'est la corrélation ou la filiation qui existe entre tous les systèmes qu'il a enfantés.
III. La philosophie grecque se partage d'ellemême en trois grandes périodes reconnues également par tous les historiens de la philosophie. D'abord se forment dans les différentes colonies de la Grèce des écoles presque isolées, qui n'agissent que faiblement les unes sur les autres, et qui ont pour caractère commun de vouloir expliquer du premier coup la nature et l'origine des choses, sans s'être demandé auparavant quelles sont les forces, quelles sont les lois de 1 esprit humain, quelle méthode il lant snivre pour trouver la vérité. C'est la première période, qui embrasse environ deux siècles, depuis llialès jusqu'à Socrate, depuis 600 ans jusqu'à 400 ans avant Jésus-Christ Ces tentatives ambitieuses et mal réglées, ayant abouti an scepticisme, et à la pire espèce de scepticisme, à l'art corrupteur des sophistes, la philaeo{M>ie entra alors dans une nouvelle voie. Avant de s'occuper des êtres en général, on de l'nniTers considéré dans son ensemble, dans sa nature, dans son principe et sa fin, on voulut savoir ce qu'est l'homme, c'est4rdire l'esprit, la pensée, par laquelle nous espérons embrasser tant de choses, et qui décide, en dernier ressort, de la vérité ou ae l'erreur; on fixa comme point de départ de la science la eotmaiuanee d» soimême, le rv«Mt vtavtév, interprété d'une manière complètement nonvelle. Hais, en adoptant cette réforme, qui a ponr auteur Socrate, la phi-
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losophie ne prétendait pas se renfermer dans la conscience; elle se crut, an contraire, d'autant plus forte pour aborder de nouveau les plus vastes problèmes et marcher à la conquête de la science universelle. Alors commence, au nom du même principe, sons l'autorité d'un seul maître, et, si l'on peut s'exprimer ainsi, sous les yeux de toute la Grèce réunie en une seule nation, une suite de systèmes, les plus brillants et les plus profonds qui aient jamais été conçus dans l'antiquité : c'est la seconde période de la philosophie grecque, celle de sa maturité^ elle embrasse à peu près quatre siècles, depuis Socrate jusqu'à iGnésidème et aux premiers essais d'éclectisme faits à Alexandrie. Enfin, la raison pafenne, c'est-à-dire la raison humaine considérée dans certaines conditions déterminées de nationalité, de religion, d'organisation matérielle et sociale, ayant dit son dernier mot, ayant acquis le développement où elle pouvait parvenir dans ces conditions, il ne lui restait plus qu'à revenir snr ses pas, ou à se perdre dans le scepticisme, ou à se résumer en quelque façon dans un dernier système, formé avec les débris de tous les antres. C'est en effet ce qui est arrivé pendant la troisième période de la philosophie grecque. On voit alors ressusciter de vieilles doctrines depuis longtemps oubliées; on voit iEnésldème, attaquant la raison humaine dans ses I)rincip6s les plus importants, donner an scepticisme un caractère plus sérieux et plus profond que tous ses devanciers; en même temps on voit se former et s'étendre la célèbre école d'Alexandrie, où la philosophie grecque semble vouloir recueillir toutes ses forces et appeler à son secours toutes les puissances détrânées comme elle, avant de se retirer devant la religion chrétienne. Cette période dure à peu près cinq cents ans, depuis le i" jusqu'au vi* siècle de notre ère.
Les écoles dont la naissance et le développement appartiennent i la première période sont l'école ionienne, l'école italiqtie, l'école d'Élée, ainsi nommée» des différents lieux où elles prirent naissance, et l'école atomislique, que l'on ferait mieux d'appeler, par analogie avec les autres, l'école d'Abdère : car Lencippe et Démocrite, les deux seuls philosophes qui aient adopté alors l'hypothèse des atomes, étaient Abdéritains l'un et l'autre.
L'i'cole ionienne et l'école italique sont contemporaines; elles furent fondées presque en même temps, celle-ci par I»ythagore, celle-là par Thaïes, et se développèrent, pour ainsi dire, parallèlement. Il n'y a aucune proljabilité qu'elles aient eu connaissance l'une de l'autre, ni qu'elles aient cherché à se contredire dans leurs doctrines; cependant on est frappé du contraste qui existe entre elles. Thaïes et ses disciples sont des physiciens, qui s'attachent aux phénomènes sensibles et se préoccupent surtout de la composition on du principe matériel de l'univers. An contraire, les pythagoriciens sont exclusivement frappés de la forme intellectuelle des choses ou de leurs conditions mathématiques, et du rapport de ces conditions avec un principe supérieur, qui les contient en lui.
L'école ionienne se partage elle-même en deux fractions, dont l'une, considérant le monde sous le point de vue dynamique, c'est-à-dire de la vie et de la force qui se manifestent dans son sein, regarde tous les êtres et tous les phénomènes comme les effets de la contraction ou de U dilatation, en un mot, comme les formes diverses d'un seul élément, doué naturellement des propriétés de la vie et même de la raison ; l'autre, se plaçant au point de vue mécanique,
explique tous les phénomènes de l'univers et l'univers lui-même par la réunion, la séparation et les combinaisons diverses d'un nombre infini d'éléments matériels mis en mouvement naturellement, ou par une impulsion étran^re.
Dans la première fraction on comprend lîialès, Anaximène, Diogène d'Apollonie, Heraclite; dans la seconde, Anaximandre, Archélaûs le physicien, et, jusqu'à une certaine mesure, Anaxagore : car, comme Platon et Aristote lui en font justement le reproche, l'intelligence, qu'il admet comme l'un des principes du monde, ne joue dans son système que le r61e d'une machine destinée à mettre en mouvement la matière inerte.
Selon l'école italique, les nombres sont l'essence des choses, et l'unité est l'essence des nombres, c'est-à-dire que la raison, telle qu'elle se manifeste dans la nature par les lois des proportions et de l'harmonie, est le fondement véritable de tout ce qui existe, et qu'elle-même a son siège, son foyer éternel, dans un principe unique, indivisible, quoique immanent à l'univers. C est ce principe que l'école de Pythagore a nommé l'Un en soi ou le premier Un, parce qu'il est la source infinie de tous les êtres, comme la monade ou la seconde Unité est la source des nombres. On conçoit qu'à ce point de vue, toutes les idées revêtent des formes mathématiques. Ainsi, de même que la monade est la source du déterminé, du fini, de la forme intelligible, la matière, à cause de sa divisibilité indéterminée, reçoit le nom de dyade ; les aspects généraux soiis lesquels l'univers se présente à notre esprit, ou, si l'on veut, les catégories pythagoriciennes (voy. Alchêon), sont au nombre de dix, parce que la décade est le nombre le plus parfait: pour la même raison, il faut qu'il existe dix sphères célestes tournant autour d'un centre commun ; l'âme est un nombre qui se meut lui-même ; la vertu est une harmonie ; en un mot, les principes métaphysiques et les règles de la morale, aussi bien que les lois et les phénomènes de la nature, sont assimilés à des nombre, à des proportions, à des figures de géométrie. Hais, outre ce caractère, l'école pythagoricienne en a encore un autre : par son langage, par son organisation extérieure, par sa morale ascétique, et même par quelques-unes de ses doctrines, elle nous rappelle encore les mystères ou les sanctuaires de l'Orient; le maître au nom duquel elle jurait ressemble moins à un philosophe qu'à un hiérophante, qu'à un de ces antiques théologiens qui, dans 1 opinion de la Grèce, tenaient, pour ainsi dire, le milieu entre les dieux et les hommes.
De même que l'école ionienne s'attache principalement au côté physique de l'univers, et l'école pythagoricienne au cété mathématique, l'école d'Elée s'applique d'une manière exclusive au principe métaphysique des choses, c'est-à-dire à l'idée de l'être et de la substance. Son fondateur, Xénophane de Colophon, et ses deux représentants les plus illustres, Parménide et Zenon, connaissaient parfaitement les deux écoles fondées avant eux, et c'est en les attaquant l'une et l'autre qu'ils cherchaient à fonder leur propre doctrine. De là un nouvel élément introduit dans la science à côté de ceux que nous connaissons déjà, c'est-à-dire la dialectique. L'invention et l'usage de la dialectique ne sont pas le moindre mérite des philosophes d'Elée ; car par là ils ont donné à la raison la conscience de sa force, et ont exclu l'imagination du domaine de la philosophie. Quant an fond de leur système. " ^n^ siste i dire qu'il n'y a pas de milieu entre l'are absolu et le néant; que l'idée d'un être contin-
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gent, variable, divisible, multiple, est pleine de contradictions; que, par conséquent, il n'y a que l'infini, le nécessaire, l'être absolument un qui existe ; que tout le reste est une vaine apparence. Ce principe ne détruit pas seulement la physique ionienne ; il n'est pas moins hostile à l'idéalisme mathématique des pythagoriciens: car les nombres, les proportions, les lois du calcul et de l'harmonie n'existent que par rapport aux phénomènes de la nature ; aussitôt ces phénomènes anéantis, nous cessons de les concevoir.
L'école atomistique, à son tour, plus jeune que toutes les autres, s'élève contre l'école d'Êlée, comme celle-ci contre les deux écoles précédentes. Elle soutient donc l'éternité du mouvement, principe de tous les changements et de tous les phénomènes, dont l'idée même était regardée par les éléates comme une contradiction : elle admet à la fois l'existence de l'être et celle du non-étre sous les noms de la matière et du vide; enfin, la matière, pour elle, n'est pas un principe unique, mais un nombre infini de petits corps indivisibles, et tous différents les uns des antres par la forme. Ce sont ces petits corps qu'on désigne sons le nom d'atomes, et dont les différents rapports dans l'espace doivent nous rendre compte de tons les phénomènes de la nature. Au fond, la doctrine de Leucippe et de Démocrite n'est pas autre chose que le mécanisme ionien revêtu d'une forme plus scientifique et plus nette.
Tons ces systèmes, si opposés entre eux, après s'être formés presque à l'msu les nns des autres dans les diverses colonies de l'Asie Mineure, de l'Italie, de la Tbrace, ayant fini par se rencontrer dans le centre de la Grèce devenue une seule nation, et par se disputer à la fois les esprits, engendrèrent naturellement le scepticisme : non pas ce scepticisme sérieux, indispensable aux progrès de la raison humaine, et qui prend sa source dans les difficultés réelles de la science; mais cette opinion frivole, non moins propre a corrompre 1 ime que l'intelligence, que tout peut se soutenir, que tout peut être nié, que le vrai et le faux dépendent entièrement de l'apparence qu'on donne aux choses ; en un mot, l'esprit tophùlique. Les sophistes, en effet, arrivaient de tontes les écoles et de tous les cêtés de la Grèce; ils poussaient à la dernière exagération ce qu'il y avait déjà d'exclusif dans chaque système, et ne prenant pas ni ne pouvant faire prenare an sérieux les opinions qu'ils prétendaient soutenir, ils substituaient ainsi à la philosophie cet art frivole et dangereux avec lequel ils pervertissaient la jeunesse. Les plus célèljres d'entre eux sont Gorgias et Protagoras : le premier, abusant de la dialectique subtile de l'école d'ËIée. soutenait que rien n'existe, et que, s'il existait quelque cnose, nous serions hors d'état de le connaî- 1-e ou d'en parler; le second ne faisait que développer les conséquences du matérialisme ionien et abdéritain, en enseignant que toute pensée se résout en sensations; que, hors de nos sensations^ phénomènes essentiellement variables et fugitifs, nous ne connaissons rien; que, par conséquent, l'homme est la mesure de tontes choses, telle était la situation désespérée oii la philosophie était tombée, quand Socrate entreprit de relever à la hauteur de sa destination, et de la conduire à la vérité par une route inaperçue Jusqu'alors.
Il y a trois choses i considérer dans la réforme de Socrate : la manière dont il guérit les esprits du faux savoir et des conceptions plus on ■°o'°» hypothétiques qui avaient triomphé ju.»qu à lui; la méthode nouvelle qu'il appliqua i
la philosophie ; et enfin l'Idée qu'il se forma de cette science, les doctrines qu il adopta et répandit en son nom. Socrate s'était convaincu âne, pour ouvrir à la philosophie de meillenres estinées, il fallait commencer par confondre la science prétendue universelle des sophistes, dont la véritable cause était dans les hypothèses aventureuses des écoles antérieures. C est dans ce dessein qu'il parlait sans cesse de son ignorance, et qu'opposant ii leurs pompeux discoars ou à leurs vaines subtilités la simplicité et la droiture d'un homme de bon sens possédé ^ le désir d'apprendre, il les forçait, par une suite de questions artistement enchaînées, à s'avouer tout aussi ignorants que lui. En cela consiste le caractère le plus essentiel de l'ironie socratique, dont le but était le même que celui dn donte méthodique dans la réforme cartésienne. L'obstacle du charlatanisme et de la fausse science une fois écarté pour faire place à l'ignorance qui a conscience d'elle-même, Socrate proposait sa méthode ; il voulait qu'avant de chercher les vérités hors de nous, comme par le passé, qu'avant d'être occupé de ce qui se passe dans les parties les plus reculées de l'univers, on oommenç&t par se connaître soi-même, et par interroger sa conscience sur ce qu'on peut et ce qu'on doit savoir. Cependant il ne faudrait pas exagérer ce principe, et s'imaginer que Socrate a créé la psychologie telle qu'on l'entend de nos jours ; il prétendait seulement que l'attention, avant de se porter sur les choses, doit se fixer sur la raison et sur les idées qu'elle nous donne sans aucun concours étranger. De Ift l'importance extrême qu'il attache aux définitions, puisque tonte définition est l'expression d'une idée générale et préconçue, que la raison peut avoir la prétention de tirer de son propre fonds. De là aussi la dialectique socratique, qui contient eu germe celle de Platon, et qui, dégageant avec soin l'essentiel de l'accessoire, le général du particulier, prépare la voie à la théorie des idées. Quant a la science philosophique elle-même, c'est i tort qu'on a répété souvent que Socrate voulait la réduire tout entière aux proportions de la morale ; il est vrai seulement que, dans sa pensée, elle devait occuper le premier rang, que l'nofflme devait passer avant la nature, comme les idées avant les choses. Il voulait que la philosophie sortit de la spéculation pure où elle s'était confinée jusqu'alors, pour exercer une influence bienfaisante sur la société et les hommes pris isolément : il ne séparait pas la théorie de la pratique, la vertu de la science. Tonte sa vie d'ailleurs n'est-elle pas conforme à cette doctrine? N'a-t-il pas rempli la mission d*nn apôtie aussi bien que celle diin philosophe? Cestponr cette cause précisément qu'il est mort en martyr. Si son influence s'était renfermée dans l'enceinte de l'école, les Anytus et les Helitus en auraient difficilement pris ombrage ; mail c'est au milieu de la place publique qu'il enseignait ses opinions, dont les corrupteurs du peuple et les défenseurs d'un culte qui divinisait toutes les passions avaient raison de s'alarmer. Il substituait à la fatalité antique l'idée d'une providence universelle; il subordonnait à nn idéal impérissable dn brân et dn bien la volonté divine elle-même ; et, ce qui devait faire son pins grand crime, il mettait la justice et la raison au-dessus des caprices d'une mnltitnde ignorante. Hais, encore une fois, quoique une vocation décidée et toute personnelle l'entrainit de préférence vers les questions de l'ordre moral, il ne condamnait pas les autres sciences; il las atteignait toutes et les renouvelait tontes par le principe de sa réforme : car ce principe est la
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condition même de leur certitude et de leur unité.
La pensée de Socrate n'a pas été comprise par tous ses disciples. La plupart d'entre eux se sont attachés étroitement à la morale, et dans la morale n'ont considéré que la question du souveraÏB bien. Telles sont, en effet, les limites dans lesquelles Aristippe, Antisthène et Euclide de Mé^re se sont renfermés d'une manière plus ou moins exclusive. Pour Aristippe, clief d'une nouvelle école, qu'on a appelée, à cause de la patrie de son fondateur, l'école cyrénaïque. le souverain bien consiste dans la volupté, et le mal dans la douleur ^ mais la volupté, telle que l'entend ce disciple mdigne de Socrate, ce n'est pas l'intérêt bien entendu, ce n'est pas le bienitre durable, intelligent que recommande Épicure, mais la jouissance immédiate des sens, la volupté dans le mouvement, ainsi qu'il l'appelle ; parce que l'&me humaine lui parait être tout entière le produit de la sensation. Au contraire, Antisthène, tenant surtout compte de la volonté, de la liberté, veut que l'hommej pour être heureux, restreigne autant que possible ses besoins, se mette au-dessus du plaisir et de la douleur, des affections comme des passions, et ne soit pas moins indifférent à l'opinion de ses semblables qu'aux impressions fugitives du monde extérieur. De là les mœurs austères et farouches, les formes repoussantes, et, il ne faut pas l'oublier, les maximes antisociales de l'école cynique, dont Antisthène fiit le fondateur, et Diofène de Sinope le plus célèbre représentant nfin, selon Ëuclide, autour duquel se forme une troisième école, appelée l'école mégarique, le souverain bien ne doit être cherché m dans la volonté, ni dans les sens, mais dans la raison. Or, quel est l'objet de la raison, d'après la méthode et la dialectique de Socrate? C'est l'invariable et l'universel, c'est-à-dire l'absolu. L'absolu est un, comprenant dans son sein l'unité et l'Être. Il n'y a donc qu'un seul bien, qui prend différents noms, et se montre à notre esprit sous des formes variées. C'est Dieu qu'il s'appelle, ou bien la raison, l'intelligence. Quant au mal, il n'existe pas, ou n'est qu'une simple apparence, comme les êtres contingents et multiples parmi lesquels nous croyons l'apercevoir. Euclide et ses disciples, en revenant par la morale à la métaphysique, et en ressuscitant le principe de l'école d'Elée, ont aussi remis en nonneur sa subtile dialectique: car il fallait beaucoup d'artifices pour soutenir une doctrine aussi violemment opposée à l'évidence et aux sentiments les plus indestructibles de la nature humaine. Deux autres disciples de Socrate, Phédon et Ménédème. ont fondé les écoles très-obscures d'Ëlis et d'Erétrie, qui, par le fond des idées et une prédilection exagérée pour la dialectique, se rapprochent beaucoup de celle de Mégare. Cette direction dég<^néra peu à peu en scepticisme, et produisit plus tard Pyrrhon, qne Phédon^ son compatriote, passe pour avoir initié à la philosophie.
Ainsi, de même qu'avant Socrate. en cherchant à embrasser d'un seul coup d'œil la nature, l'origine et la composition de l'univers, les nns se sont attachés exclusivement aux phénomènes physiques, les autres aux principes métaphysiques, ceux-ci aux conditions mathématiques, ceux-là aux lois mécaniques; de même après Socrate, en portant toute leur attention sur l'homme, et en traitant la seule question du souverain bien, les nns n'ont tenu compte que de la sensibilité, réduite aux limites étroites de la sensation, les autres que de la volonté, et d'autres enfin que de la raison ou de l'intel-
ligence. On s'est donc ici partagé l'homme, comme là on s'est partagé l'univers. Dans quelque sphère qu'elle s'exerce, la pensée humaine ne peut pas procéder autrement. C'est par la division et par la contradiction qu'elle s'élève à une vue de plus en plus complète de la nature des choses, et à la conscience de sa propre unité. Hais les derniers systèmes que nous venons de rappeler ne sont encore que des ébauches informes, des essais avortés oii l'influence de Socrate ne joue qu'un faible rêle. Pour juger avec i'ostice de la révolution opérée par ce grand tomme, il faut voir quels Iruits elle a produits chez Platon et chez Aristote.
Ces deux philosophes, malgré les directions opposées de leur génie, regardent l'un et l'autre la connaissance des lois et de la nature de la raison, c'est-à-dire la connaissance réfléchie de nous-mêmes, comme la condition absolue de la science. L'un et l'autre aussi ils croient que la science ne doit pas se renfermer dans les limites étroites de la conscience, ou dans les questions qui touchent directement à l'homme ; mais qu'elle doit embrasser la nature des êtres en général, et s'élever jusqu'à leur commun principe. C est ainsi qu'ils posent les bases du dogmatisme le plus profond et le plus hardi qui ait jamais été conçu dans l'antiquité, et qu ils rendent à la philosophie, au nom de la raison, l'universalité qu'elle tenait autrefois de l'imagination et de l'inexpérience. En effet, il n'y a pas de milieu aux yeux de la logique : ou la raison n'a pas celte autorité absolue, cette pleine certitude qui est la condition de son existence, et sans laquelle elle se confond avec les impressions variables des sens ; ou ses lois, c'est-à-dire ses notions fondamentales, sont l'essence même des choses, et s'étendent, par conséquent, à l'universalité dos êtres. H résulte de là que les tentatives faites dans le passé pour atteindre à cette science universelle ne doivent pas être
Ïierdues pour la philosophie : car si les notions bndamenlales de la raison sont l'essence des choses et les conditions de leur existence, les choses, à leur tour, ne peuvent occuper notre esprit que sous les formes que la raison leur impose, et chaque système pnilosophique vraiment digne de ce nom doit être regarde comme l'expression plus ou moins claire, plus ou moins complète d'un des principes de notre nature intellectuelle, c'est-à-dire de la science et de la vérité elle-même. Platon et Aristote sont encore d'accord sur ce troisième point : tous deux ils résument dans leurs propres doctrines, mais chacun à sa manière, les doctrines importantes, les grands systèmes qui les avaient précédés. Le premier, formé d'abord par les leçons de Cratyle, disciple d'Heraclite, qui est lui-même un aes représentants les plus considérables de l'école ionienne, regarde la matière comme un principe nécessaire et éternel^ en même temps qu'il lui refuse toute propriété positive, toute forme arrêtée: il en fait l'essence de la diversité et le théâtre de tous les changements. A celte idée ionienne, il ajoute le principe pythagoricien, que les nombres, les proportions, les figures de géométrie sont ce qu'il y a de plus réel dans la nature physique, et nous rendent compte non-seulement de la forme extérieure des corps, mais de leur composition, de leurs propriétés les plus intimes, et de tous les phénomènes qu'ils nous présentent. Au-dessus de ces deux éléments, naturellement réconciliés par la suppression de toute propriété positive dans la matière, viennnent se placer les idées, fruit de la dialectique socratique, et qui représentent dans la philosophie platonicienne le fon-
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dément réel de tous les étreSj on l'essence des choses en général, comme les nombres celle des corps. Voili pourquoi les nombres, déchus du rang snpréme qu'ils occupent dans l'école de Pytnagore, tiennent ici le milieu entre les idées «t les phénomènes. Enfin, au-dessus des idées elles-mêmes, qui sont la lumière, la vie, la splendeur de l'univers, s'élève l'élre véritable (:4 ivTu; iv), l'être unique, objet des spéculations de l'école d'Élée, que le chef de l'école mégarique a confondu avec le bien, et que Platon désigne souvent sons le même nom. Aristote a donné dans tous sesouvrages, mais principalement dans celui qui a reçu le nom de Métaphysiqtie, une pkice encore plus évidente et plus considérable à tous les systèmes antérieurs. Il ne se contente pas, comme son maître, d'en tirer la substance pour la faire entrer dans sa propre doctrine ; il les expose, il les classe, il les discute, puis il signale la part de vérité qu'ils contiennent. C'est ainsi qu après avoir exposé sa théorie des quatre principes, c'est-à-dire que toutes choses se forment par le concours d'une matière, d'une forme, d'une cause efficiente et d'un but final, il montre que chacun de ces principes, à l'exception du dernier, dont il s'attribue exclusivement la découverte, a été reconnu séparément, et produit sous une forme plus on moins scientifique par quelqu'un des philosophes ses prédécesseurs. Il y a plus : ces quatre principes ne demearent pas ainsi juxtaposés et indépendants l'un de l'autre dans la doctrine aristotélicienne ; mais la forme universelle des êtres, sous le nom de raison ou d'intelligence active (vov< i:aiii)Tix6i;), la cause efficiente ou le principe du mouvement, et la cause finale, c'est-àdire la. perfection, le souverain bien, se réunissent et se confondent en Dieu, le seul être vraiment digne de ce nom, absorbé éternellement dans la contemplation de lui-même, dans la conscience de sa propre pensée, objet de son propre amour et de celui de la nature entière. Quant à la matière, bien qu'elle soit considérée comme un principe à part qui a toujours été, et sans lequel rien ne serait; privée comme elle est, par elle-même, de toute vertu et de toute qualité positive, elle n'est en réalité qu'une pure abstraction, la seule possibilité des choses que nous observons dans le monde.
Hais où est donc alors l'opposition si célèbre des deux philosophes? Platon, transporté sur les ailes de la dialectique et de l'amour au delà de ce monde, sur lequel à peine s'est arrêté son regard, donne aux idées une existence distincte de celle des objets et des êtres particuliers. L'existence des idées est, après celle de Dieu ou de l'Etre absolu, à qui elles sont unies par le Verbe, la seule vraie existence. Les êtres particuliers ne sont que des ombres, que des images fugitives et imparfaites de ces éternels exemplaires. De r&me elle-même, rien ne doit durer que la raison, que l'intelligence pure (Xo-r>xàv {Ufoà, parce,gu'elle a seule le privilège de contempler les idées. En un mot, Platon est embarrasse du monde réel et ne vit que dans le monde intelligible. De là les bons et les mauvais cêtés de sa doctrine, sa croyance arrêtée en la divine Providence, son spiritualisme prononcé, sa morale austère et sublime dans son principe, sa politique fondée sur la morale, sa théorie de la réminiscence, de la préexistence, et aussi ses rêves pythagoriciens sur la nature. Aristote, au «ontraire, ne sépare pas le monde intelligible du monde réel, ou, pour nous servir de son laneage, la forme de la matière. Les idées, selon lui, ou. pour les appeler du nom qui a prévalu dans 1 école péripatéticienne, les universaux,
n'existent que dans les choses, c'èst-à-dire dan s la nature et dans les êtres particuliers. Il n'y a , à proprement parler, que des êtres particuliers , que des individus, bien que la science ne puisse se composer que de notions générales et invariables. Aussi le dieu d' Aristote n'est-il pas, comme celui de Platon, la raison des choses, le père et la providence de tous les êtres, mai s leur premier moteur, et le principe final auquel ils aspirent. L'ime, pour liu, n'est que la forme du corps; l'immortalité n'appartient qu'à l'intelligence active, universelle; sa morale, quoique pleine de sagesse et de bons conseils, ne s'élève pas très-haut, et ne repose pas sur une règle bien précise, celle qui consiste a tenir toujours le milieu entre deux excès contraires. Mais, en revanche, avec quel génie il s'est emparé des faits et du monde réeil Quels services rendus à toutes les branches des connaissances humaines I Combien de sciences il a créées? Comme il les a toutes, en quelque sorte, disciplinées, organisées, classées, en les subordonnant aux lois communes et inflexibles de la logique, et en constituant au-dessus d'elles la science des sciences, c'est-à-dire la métaphysique!
Les deux écoles de Platon et d' Aristote se sont prolongées bien au delà de la nationalité grecque, jusqu'au sein de la civilisation chrétienne et arabe, sur lesquelles elles ont exercé une influence immense. Hais à câté d'elles d'autres écoles se sont élevées, moins entreprenantes, c'est-à-dire moins confiantes dans les forces de la raison humaine, et par cela même plus éloignées de la vérité, qui abandonnent les hauteurs de la spéculation pour revenir à la morale, à la question du souverain bien, en rcgardmt toutes les autres comme subordonnées à celle-là. Tel est le but que poursuivent à la fois, par des voies bien différentes, Vépicurcisme, le sUncismeetla.nouveUe Académie. Nous ne comptons pas pour une école distincte le pyrrhonttme, qui, ainsi que nous en avons déjà fait la remarque, n'est qu'une continuation obscure et une exagération peu sérieuse des écoles dialectiques de Mégare^ d'Élis et d'Érétrie. D'après cette manière de voir, toute la philosophie consiste à être heureux et sage, et le seul moyen d'obtenir ce double résultat, c'est d'être indifférent à tout, à la vérité et à l'erreur, au bien et au mal, au beau et au laid, et de regarder toutes ces choses comme de pures illusions qui changent suivant lès temps, suivant les lieux, suivant les circonstances et les hommes. Évidemment, ce n'est pas là un système, mais une véritable gageure contre la nature humaine et le sens commun. D'ailleurs le pyrrhonisme n'est représenté dans l'histoire que par deux hommes :
§ar Pyrrhon lui-même, qui vivait à peu près ans le même temps qu'Aristotc, et par son disciple Timon de Phlionte, c'est-à-dire par un peintre et par un danseur de théâtre.
Ëpicure aussi pense que la philosophie a un but éminemment pratique, que l'objet véritable de ses recherches, c'est la morale; et la morale, selon lui, c'est l'art d'être heureux. Mais comment les hommes pourraient-ils vivre heureux, s'ils iffnorcnt les lois de la nature, et si. par suite de cette ignorance, ils négligent la réalité pour des chimères, et ont l'àme afiligée de mille terreurs superstitieuses? Comment seraient-ils en état de juger sainement de la nature, s'ils ne savent pas distinguer le vrai du faux, s ils n'ont aucune idée ni des sources ni des signes de la
laisser le nom qu'elle a reçu d'Kpicure, ta cano-
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niqtie, sont donc indispensables an philosophe,
mais seulement comme moyen de decouTrir les vrais principes de la morale. Ce mépris de la spéculation pure, qui est le mépris de la vérité cherchée pour elle-même, cette entière subordination de la science aux intérêts de l'homme, nous signale certainement un commencement de décadence dans l'histoire de la philosophie grecque. Qu'est-ce donc, si nous regardons le fond mfime de la philosophie d'Ëpicure? Sa canoniijue. ce n'est que la théorie de la sensation appliquée à tout ordre de connaissance : les impressions seules de nos sens sont juges du vrai et du faux, du bien et du mal; ce que nous prenons ponr des principes ou pour des idées générales n'est que le souvenir de nos sensations antérieures. Sa physique, c'est l'atomisme de Démocrite, sauf quelques modifications sans importance et sans valeur. C'est dans sa morale seulement qu'il montre un peu d'originalité et de profondeur. Le principe n'en est pas nouveau ; c est le même que celui de la morale de Démocrite, la volupté stable {ii&o\-r\ xaieumiiiaTiKTi] ou, comme on disait au xvia* siècle, l'intérêt bien entendu ; mais ce principe, il se l'est approprié ponr toujours par la manière dont il l'a fécondé : il a montré mieux que personne avant lai et après lui que. même pour recueillir le triste bonheur de l'egoîsme, c'est encore de la vertn qu'il &ut, et Tart de commander à ses passions.
Les stoïciens, comme les épicuriens, donnent, dans leur système, la première place à la morale ; mais ils s'arrêtent plus longtemps , et d'une manière plus sérieuse, à la logique et & la physique. Si Pon excepte quelques détails par lesquels les disciples de Zenon, surtout Chrysippe, ont cherché à se distinguer^ nous pensons avec Cicéron que la logique stoïcienne diffère peu au fond de la logique d'Àristote : Sioicos a peripatelieU non rebu» dissidere, sed verbis. Leur
Shysique, plus connue sous le nom de phytio- )gie, tient de Platon par le rôle que la raison y joue, par l'identité qu'ils établissent entre les lois de la nature et les lois de l'intelligence; mais en mime temps cette raison souveraine, cette uniipie et universelle intelligence leur paraît inséparable de la matière, avec laquelle elle forme un seul et même être. C'est ainsi que le monde est, pour eux, un être vivant, où l'on distingue, comme dans l'homme, une àme et un corps; mais une &me et un corps qui ne peuvent pas se séparer ni se passer l'un de l'autre. La première, tout à fait identique à la raison, reçoit le nom de Dieu; et comme tout ce qui se fait dans l'univers se fait par elle et en vertu de ses lois, comme elle est chez tous les êtres le seul principe de la vie, de la
{)ensée et du mouvement, il est impossible qu'elle aisse aucune place à la liberté. Cependant, par une contradiction étrange, toute la morale des stoïciens repose sur l'idée du devoir. Tout ce qui n'est pas conforme à cette idée, tout ce qui n'est pas fait en son nom et n'en vient pas directement, leur parait coupable, ou n'est compté ponr rien. C'est ainsi qu ils méprisent les plaisirs, qu'ils nient la douleur, et effacent toute différence entre les crimes et les fautes. Il est vrai que le devoir n'est pas autre chose pour eux que la loi de la nature confondue elle-même avec les lois de la raison. Us voulaient donc que l'homme se proposât pour unique fin de contribuer, selon ses forces, à l'ordre universel, et de ne rien faire ni de rien estimer que la raison n'avoue formellement. De là, toutes les vertus dont ils ont donné l'exemple; de là, leur mépris pour les préjugés aussi bien que pour les pas-
sions ; de là, enfin, leurs idées sur le droit qui ont régénéré la législation. Ils oubliaient seulement que pour suivre tous ces principes, il faut que l'homme se commande, et soit le maître de résister à des motifs d'une autre nature.
Entre ces deux systèmes opposés, le stoïcisme et l'épicuréisme, vient pour ainsi dire se glisser le scepticisme mitigé d'Arcésilas et de Carnéade, dont le premier fut le fondateur, et le second le plus habile champion de la nouvelle Académie. La prétention de ces philosophes, qui n'ont conservé de l'école de Platon que le nom, c'est d'éviter k la fois les excès du dogmatisme et ceux du scepticisme; c'est de laisser à l'homme assez de foi pour agir ou pour satisfaire aux conditions mêmes de son existence, et pas assez ponr consumer sa vie dans de stériles recherches, qui jusque-là avaient abouti toujours à des systèmes contradictoires. Or, quel est ce milieu tant désiré entre le doute absolu et la certitude? C'est la probabilité. Ârcésilas et Carnéade enseignaient donc, contre les stoïciens, que les choses ne sont pas perçues en elles-mêmes, qu'il n'y a pas de critérium de la vérité, que nous ne pouvons aspirer qu'à des opinions plus ou moins probables. Ils appliquaient le même principe à la morale, soutenant que l'homme doit toujours se diriger, dans ses actions, d'après le plus haut degré de vraisemblance; que, par conséquent, la modération est la voie dont il ne ikut jamais sortir. Une doctrine aussi équivoque ne devait pas longtemps se soutenir : aussi eslelle ouvertement abandonnée par les deux derniers disciples de Carnéade. Philon de Larisse essaye de revenir an pur platonisme, et Antiochus d'Ascalon se rallie à l'école stoïcienne; tandis que les stoïciens eux-mêmes, par exemple Panetius et Posidonius, prennent quelque chose de la manière indécise de la nouvelle Académie, et entrent en composition avec les systèmes antérieurs.
Ici nous entrons dans la dernière période de la philosophie grecque, celle que nous avons définie par les trois caractères suivants : retour vers le passé, ou résurrection érudite des anciens systèmes : scepticisme désespéré qui atteint, non plus la perception des sens, mais les principes fondamentaux de la raison; enfin, éclectisme, transaction entre les difi°érentes écoles, et alliance de la philosophie grecque en général avec des idées étrangères. C'est, en enet, dans ce temps qu'on voit renaître sans originalité et sans éclat, soit à Athènes, soit à Alexandrie, soit à Rome, la plupart des systèmes déjà abandonnés, et les systèmes contemporains dégénérer, ou en un rôle presque thé&tral, ou en un pur effort d'érudition. Tel est le spectacle que nous offrent les nouveaux cyniques, les nouveaux disciples d'Heraclite, les nouveaux pythagoriciens, et le plus fameux de tous. Apollonius de Tyane; les stoïciens, comme Sextius et Sénèque: les académiciens, comme Areius Didymus, Alcinoûs, Maxime de Tyr; et enfin, les péripatéticiens, comme Audromcus de Rhodes, Alexandre d'Egée, Nicolas de Damas, Adraste et surtout Alexandre d'Aphrodise. C'est dans ce temps qu'^nésidème. Agrippa et Sextns Empiricus deviennent les fondateurs ou les apôtres du scepticisme le plus profond qui eût encore existé. Il ne s'agit point pour ^nésidème d'un jeu frivole, comme pour les sophistes contemporains de Socrate, ni de cette indifférence contre nature où Pyrrhon cherchait le bonheur et la tranquillité d'esprit, ni du probabilisme inconséquent de la nouvelle Académie : il s'attaque à la raison dans ses deux principes les pins essentiels, dont l'un sert de base à la science, dont l'autre
GREC
GREC
est le fondement de l'existence elle-même : il
cherche à démontrer qu'il n'y a point de critérium possible de lu. vérité ; que toute démonstration est un cercle vicieux, et qae la relation de cause à effet est une idée absolament contradictoire. Enfin, c'est dans le même temps qu'on voit les traditions mystiques et religieuses de l'Orient se combiner, par degrés et sous des formes diverses, avec le libre esprit de la Grèce; tandis que les écoles grecques elles-mêmes, du moins les plus importantes, consentent i se foudre dans une doctrine commune. Ce moavement se montre d'abord chez quelques penseurs isolés, comme Philon le Juif, Numenius d'Apamée, PlutarqUe, Apulée, saint Justin le martyr, saint Clémentj mais c'est dans l'école d'Ammouius et de Plotin, plus communément appelée l'école écUclique ou néo-platonicitnne d'Alexandrie, qu'il arrive à son complet développement. L'école d'Alexandrie est, tout à la fois, une philosophie et une religion, une école mystique et une école éclectiaue, une création originale et un résumé savant e tous les grands systèmes qui l'ont précédée. A proprement parler, elle n'appartient pas plus à la Grèce qu'à l'Orient ; car son fondateur et ses maîtres les plus illustres, Ammonius Saccas, Plotin, Jamblique. ne sont plus des Grecs, si l'on considère leur cauc.ttiun, les lieux qui leur ont donné naissance, et les influences diverses qu'ils ont subies nécessairement dans cette confusion de langues, de raies et de croyances, dont la ville d'Alexandrie offrait alors le spectacle. Porphyre, ou, pour l'apieler de son vrai nom. Malchus, était positivement Syrien, et c'est lui qui a corrigé les ouvrages de Plotin, avant de nous les transmettre. Il nen est pas autrement des doctrines de l'école d'Alexandrie. Son paganisme , qu'on lui a tant reproché, ce n'est plus la mythologie d'Homère ou ce vieux j;>olythéisme qui avait déjà soulevé contre lui Xenophane, Heraclite, Anaxagore et Socrate^ c'est le symbolisme oriental cachant, sous la variété de ses formes, un fond essentiellement panthéiste. Aux idées de Platon, d'Aristote, de Pytbagore, de Parménide, habilement fondues dans une conception plus vaste, elle mêle des théories d'une origine toute différente, comme celles de l'extase, de l'unification avec Dieu, et, bientôt après, les chimères de la théurgie. Eu un mot, il semble, comme nous l'avons déjà remarqué, qu'elle ait voulu recueillir et coordonner dans son sein les pins brillants éléments de la philosophie ancienne, pour les opposer au christianisme qui devait bientôt la détrôner. L'édit de l'empereur Justinien qui ferme, en 529, les écoles d'Athènes, marque la fin de la philosophie grecque.
IV. .Maintenant quels sont les fruits de ce long travail de la raison humaine? Qu'est-il resté dans les âges suivants de ces systèmes si nombreux, si variés, qui naissent, qui meurent, qui ressuscitent et se combattent sons relâche pendant une période de douze siècles? Il en est resté ipeu près tout, si l'on tient compte, non des opinions isolées ou de ces essais informes où l'imagination a plus de part qae la réflexion, mais des grands systèmes qui ont exercé un pouvoir véritable sur les esprits, et qui représentent à eux seuls toute la philosophie grecque dans sa maturité. Le platonisme s est conservé chez les tlus instruits et les plus éminents des Pères de l'Église, mêlé à d'autres principes que la Grèce païenne ne connaissait pas. Nous avons déjà cité saint Justin le martyr et Clément d'Alexandrie, convaincus tous les deux que la philosophie grecque avait été une préparation au christianisme; nous ajouterons à ces noms ceux d'Origèno, d'Athénagore, de Talien, de Synésius, et surtout de saint
Augustin. C'est un fait digne de remarque, un fait historique et dont au.une conviction n'a le droit de s offenser, que , chaque fois qu'on a voulu expliquer, mettre à la portée de la raison humaine les mystères du christianisme, la Trinité, l'Incarnation, la génération éternelle du Verbe, on a reproduit d'une manière plus ou moins fidèle la doctrine platonicienne. Ce nom même du Verbe, que nous venons de prononcer, n'est-il pas vrai qii'il appartient à la langue de Platon, et qu'il désigne chez le philosophe grec la sagesse divine, cette raison active par laquelle l'être des êtres, le xi Svtu; 6v s'est communiqué au monde, qui a disposé toutes choses pour le mieux, et qui est le principe de la sagesse et de la raison des hommes? N'est-ce pas aussi dans Platon que l'on trouve ce principe, qu'il faut que l'homme, pour être fidèle à sa destination, cherche à ressembler à Dieu? Sa distinction de toutes les vertus en quatre vertus cardinales a été adoptée et consacrée dans les traités les plus élémentaires de la morale chrétienne. Enfin, qui avant lui, et qui mieux que lui, a démontre rimmortalité de 1 àme, malgré les erreurs qu'il mêle à cette partie de son système 7
La plupart des idées de l'école néo-platonicienne ont été recueillies dans les œuvres du prétendu Denys l'Aréopagite, d'où elles ont passé, modifiées et contenues par la forte discipline de l'Ëglise, chez un bon nombre de mystiques chrétiens du moyen âge, tels que saint Bonaventure, Hugues et Richard de Saint-Victor. Si nous en croyons un savant orientaliste de notre temps, M. Tholuck, elles auraient pénétré aussi, avec les commentateurs alexandrins d'Aristote, jusqu'au soin de l'iblamisme, où elles auraient produit la secte fameuse des soufis. Mais bien avant cette époque, c'est-à-dire au IX* siècle, Scot Ërigène les fit connaître dans toute leur étendue, dans l'excès même de leur audace, à l'Occident encore plongé dans la barbarie. Cinq ou six cents ans plus tard, au temps des Marsile Ficin, des Pic de la Mirandole, ce sont ces mêmes idées que nous voyons reparaître et marquer le commencement (f une ère nouvelle dans l'histoire générale de l'esprit humain. Trop souvent confondues avec le platonisme luimême, elles ont eu la gloire de partager ses destinées et le respect qu'il n'a jamais cessé d'obtenir.
Que dirons-nous maintenant de la doctrine d'Aristote ? Où trouver un autre exemple d'une domination aussi absolue, aussi durable, aussi universelle que celle de ce philosophe? Il a été pendant six siècles environ, dans l'ordre de la science, le seul instituteur ae la raison humaine; car^ le peu que l'on savait du système de son maitre et de son rival, c'est encore de lui qu'on l'avait appris. Son autorité était reconnue simultanément, et par les chrétiens et par .les Arabes et par les juifs. Ses livres étaient commentés et traduits dans toutes les langues; rien ne pouvait être soutenu que sous le patronage de son nom - il n'était pas permis (ravoir raison sans lui. Mais ce n'est pas seulement par la place qu'il tient dans l'histoire qu'Aristote est digne de toute notre admiration. Aujourd'hui même il nous est difficile d'échapper complètement à son empire. Il nous est impossible de nous servir d'une autre logique que de la sienne ; car depuis lai, comme dit Kant, la logique n'a pas fait un pas en avant ni un pas en arrière. Et quel autre
Sie lui a fixé la langue, a défini les termes, a assé les idées, a marqué le caractère et le but de la métaphysique? Quel autre que lui a fixé les règles de fa critique littéraire, a créé la psychologie, l'histoire de la philosopuie, l'anatomla
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comparée, et a donné l'exemple de la vraie m^ tliod« d'observation dans son admirable Histoire da animaux? Tous ces faits, grice à une étude pins approfondie des œuvres de l'antiquité, sont aujonrahui hors de doute, et ne demandent qu'à être rappelés sommairement.
L'école stoïcienne a également sa part dans le mouvement général et dans les résultats définitiiis de la civilisation hnmaine. Si sa physiologie, qui n'est qn'un simple retour vers le dynamisme d'Heraclite, ne peut pas soutenir un seul instant r«xamen; si sa logique, dans l'impuissance où elle était de rien ajouter à celle d'Aristote, n'est qu'un tissu de subtilités, en revanche, sa morale, après avoir été comme la religion des âmes d élite au milieu de la décadence affreuse de l'empire romain, a régénéré entièrement la législation, y a fait entrer, à la place de la coutome et du privilège, des principes d'une justice universelle, et a fondé ce droit romain gne les jurisconsultes ont appelé la raison écrite. Le christianisme a voulu surtout ouvrir à l'homme le chemin du ciel ; le stoïcisme a amélioré sa condition sur la terre. Le premier, dans son enthousiasme sublime, nous parle exclusivement d'abnégation et de devoirs ; le second nous entretient de notre dignité et de nos droits ; enfin la révolution si heureusement accomplie par celai-là dans l'ordre moral et religieux, celui-ci l'a commencée dans l'ordre civil.
Nous croyons que l'humanité doit peu de reconnaissance à l'école d'Épicure ; mais puisqu'il y a dans notre nature des passions toujours pr^ tes à se révolter, et un penchant indestructible au plaisir, il est bon qu'on ait démontré^ au nom même de l'égolsme, que, céder aux passions et au plaisir, ce n'est pas le moyen d'être heureux; que le bonheur, en comprenant ce mot dans le sens le plus étroit, ne saurait exister sans un certain degré de vertu, de raison, de pouvoir sur soi-même, et que nos intérêts, quels qu'ils soient, sont étroitement liés à ceux de nos semblables. Il n'y a pas jusqu'au principe le plus essentiel de la physique de Démocrite et d'Épicure, c'est-à-dire 1 hypothèse des atomes, qui ne soit resté dans la physique ou plutfitdans la chimie moderne, où elle aide à l'explication d'nn Kraud nombre de phénomènes. On ne peut pas dire, non plus, que les spéculations de Pythagore aient été perdues pour les sciences mathématiques, ni qu'elles n'aient pas contribué à faire comprendre combien il y a d'unité et d'harmonie, de calcul et de raison dans la nature. Grâce à l'élévation naturelle de ses idées, n'a-t-il pas entrevu, comme dans un rêve, la révolution que l'astronomie a dû subir vingtdeux siècles plus tard? Enfin la philosophie se fait gloire de suivre encore aujourd'hui la méthode de Socrate, en lui ouvrant seulement un champ plus vaste et l'appliquant avec plus de rigueur.
Assurément, si la philosophie grecque eût pu suffire à tous les besoins de l'àme humaine et aux besoins de toutes les âmes, elle n'aurait pas été vaincue dans ses prétentions à une domination exclusive et absolue. Mais il ne faut pas pour cela, comme on a coutume de le faire, diviser l'histoire de l'humanité en deux zones entièrement séparées, dont l'une, sous le nom de civilisation chrétienne, représente en quelque sorte l'empire de la lumière; dont l'autre, sous Je nom de civilisation païenne, figure l'empire d'Ahrimane ou des ténèbres. La lumière et les ténèbres ne sont jas ainsi partagées; elles ont toujours été mêlées, au contraire; et si, comme nous le croyons, la première doit l'emporter un Jour, sa victoire n'aura pss été subite ni due ex-
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clusivement à une seule influence, à un seul ordre d'idées.
Sur l'histoire de la philosophie grecque, 11 faut consulter, avant tout, les nistoriens de la philosophie en général : Stanley, Bmcker, Tcnnemann^ Tiedemann, Degérando, et principalement Ritter. Cependant il existe aussi quelques ouvrages spéciaux sur le sujet que nous venons de traiter: Plessing, Recherches historiques et philosophiques sur les opinions, la théologie et la philosophie des plus anciens peuples, et particulièrement des Grecs, jusqu'au temps d'Aristote {M.), in-8, Elbing, 178ô; — Chr. Meiners, Histoire de l'origine, des progris et de la décadence des sciences en Grice et à Rome (ail.), 2 vol. in-8, Lemgo, 1781-1782;— Andersen, la Philosophie de l'ancienne Grice (angl.), in-8, Londres, 1791; — Sacchi, Sloria délia fdoaofia oreca, 4 vol. in-8, Pavie, 1818-1820; —Ed. Zeller, la Philosophie des Grecs, etc., 2* édition, 5 vol. in-8, Leipzig, 1856-1868.
OROTE (George), né le 17 novembre 1794, à Clayhill, dans le comté de Kent. Cet illustre historien anglais doit avoir cependant sa place ici à cause de ses travaux critiques sur l'histoire de la philosophie, et même pour ses vues philosophiques qui le rapprochent de l'école anglaise contemporaine. Élevé de Bcntham, ami et partisan de J. St. Hill, il appartient à cet ordre d'idées que l'on appelle assez improprement le positivisme anglais. Ce sont ses travaux historiques qui l'ont conduit à l'histoire de la philosophie. D^à, dans son édition Histoire de la Grice (1847-18.Î5, Londres, 8 vol. in-8), il avait consacré un demi-volume aux sophistes et à Socrate, dins l'appréciation desquels il apporte des vues particulières. Il essaye de réhabiliter les sophistes, dont il croit que l'on a exagéré la corruption et qu'il considère comme des esprits libres et cultives, ayant pour but l'éducation politique des citoyens. U'un autre câté, Socrate lui-même ne lui paraît que le premier des sophistes: et sa dialecti(}ue une forme particulière de la méthode inquisitive que les sophistes avaient inventée. Il développe plus abondamment et plus fortement encore ses idées dans son ouvrage sur Platon. (Plalo, and others companions of Socrate, London, I86â, 3 vol. in-8.) Cet ouvrage n'est autre chose qu'une analyse très-exacte de tous les dialogues de Platon, avec des arguments critiques. L'ouvrage commence par un résumé de toutes les opinions émises par la critique sur l'histoire des écrits platoniciens. Il en étudie d'abord l'authenticité, et ensuite la chronologie. Sur ces deux points, il professe deux opinions absolament opposées à celles des Allemands. Autant les Allemands sont sceptiques sur la première de ces questions, celle de l'authenticité, autant M. Grote est dogmatique et affirmatif. Il accepte sans hésiter le Catalogue traditionnel de Thrasylle, dont il essaye de faire remonter l'autorité par une suite ininterrompue de témoignages ou plutôt par d'ingénieuses présomi^tions, jusqu'à Platon lui-même. Au contraire, autant il est dogmatique sur l'authenticité des dialogues, autant il est sceptique sur leur chronologie. Ici, comme les témoignages manquent, les Allemands au contraire sont aussi afflrmatifs qu'ils étaient sceptiques tout à l'heure.
M. Grote triomphe, et montre une grande loyauté critique dans la discussion de tous ces systèmes fragiles et q|ui se détruisent les uns les autres. Quant au fond de sa pensée sur le platonisme, et de même sur la philosophie en général, nous la résumerons en quelques mots. Il croit que, dans tonte philosopnie, et dans celle de Platon en particulier, il pense que la mé-
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tliode est snpérienre anx résultats. Il n'attache pas beaucoup d'importance aux doctrines philosopbiques, mais il en attache une grande à fa méthode philosophique, c'est-i-dire à la dialectique, qui n'est antre que l'art de discuter. Discuter ses propres opinions ou celles d'autrni, se rendre compte de ce qu'on pense, n'être dupe d'aucun préjueé, voir en toutes choses le pour et le contre, tirer de son propre esprit par la réflexion, de l'esprit des autres par l'enseignement et l'interrogation, ce qui y est sourdement, obscurément, Toilà la méthode socratique, platonicienne, philosophi-
?iie par excellence : c est la liberté d'examen, ar M, la philosophie est sans prix, mais elle ne va pas plus loin : c'est une méthode, c'est un instrument, c'est un stimulant d'activité ; ce n'est pas une doctrine. Cependant parmi les diverses philosophies, il y en a une pour laquelle M. Grote ne dissimule pas ses préférences: c'est la philosophie de l'expérienee, et en morale la doctrine de l'utilité. Mais au-dessus de ses propres opinions, il place la méthode philosophique elle-même ou la libre discussion. Pour tout dire, en un mot, il n'admet pas qu'il y ait une vérité absolue ; mais chacun se fait sa vérité i ses risques et périls par le déploiement libre de sa propre activité ; et c'est ce déploiement même qui est important ; car la pensée est bonne par elle-même indépendamment de son contenu. — Grote se proposait d'appliguer la même méthode d'analyse aux écrits d Aristote ; mais il n'a pu achever ce travail. Son ouvrage, publié après sa mort {Arislolelet, London, in-8, 1872), ne contient qu'un certain nombre d'écrits. Nous devons encore signaler ses Minod Work», publiés récemment (1873) par M. A. Bain, et qui, outre des essais de critique historique, contient quelques morceaux de philosophie, entre autres, un examen du livre de Mill sur la philosophie dHamilton, et quelques fragments inédits {Papers of philotopny). dont le dernier est un examen du livre ae K. Taine sur l'intelligence. Enfin, pour ne rien oublier, citons un ouvrage qui vient de paraître en Angleterre, et qui a été rédigé par Grote, sur les oapiers de Bentham, sous ce titre : Influence de ta religion naturelle sur le bonhew^Jemporel du genre humain. P. J.
OROTIUS (Hugo de Groot). Le nom et les ouvrages d'Hugo Grotius ne se rapportent qu'indirectement à la philosophie. Son livre sur la Vérité de ta relimon chrétienne appartient plutdt à U critique historique et théologique qu'à la philosophie proprement dite. Le célèbre traité du Droit de la paix et de la guerre^ qui a fait si longtemps autorité dans les relations diplomatiques, est avant tout un ouvrage de droit international, où les cas les plus généraux de cette science sont résolus d'après certains principes empruntés, les uns au droit romain, les autres a la seule raison, c'est-i-dire au droit naturel; d'antres enfin à l'autorité de l'histoire. Mais, à l'époque où il écrivait, la renaissance comptait déjà plus d'un siècle, et laphilos(^hie, renouvelée sous la forme antique, tendait à se faire jour dans les travaux do l'esprit. Né an sein du protestantisme, Grotius retenait quelque chose de la liberté qui avait donné naissance à la réforme, et qui, quoique timide encore, jetait dans la science un reuet de l'indépendance qui lui était commune avec le renouvellement des études littéraires. C'est sons cette double impression de son génie et de son siècle, que Grotius tenta de rattacher ses travaux & des principes philosophiques, et donna du droit naturel la définition suivante {du Droit de la guerre et delà paix, liv. I, ch. I, S 10) : « Le droit naturel est une règle qui nous est suggérée par la droite raison,
d'après laquelle nous jugeons nécessairement qu'une action est injuste on morale, selon sa conformité ou sa non-conformité avec la nature raisonnable, et qu'ainsi Dieu, qui est l'auteur de la nature, défend l'une et commande l'autre. > Cette définition, trop peu circonscrite, puisqu'elle renferme à la fois l'idée du droit et celle de la morale, est avec raison abandonnée aujourd'hui. Mais si nous nous reportons à l'époque on elle fut introduite dans l'étude du droit, on reconnaîtra qu'elle marqua un progrès dans cette science. Grotius vécut de la fin du xvi* siècle au milieu du xvii*. Lorsqu'il naquit, le duc de Guise balançait en France l'autorité de Henri m; il avait un peu plus de vingt ans lorsqu'il fut mêlé, dans sa patrie, anx disputes des gomaristes et des arminiens, et manqua périr comme le
frand pensionnaire. Ces temps, ou la violence tait partout maîtresse, ne pouvaient être favorables au droit. D'ailleurs, depuis plusieurs siècles, l'idée s'en était obscurcie ou tout à fait peraue en Europe. Aux notions, encore vagues peut-être que l'antiquité avait transmises à Père chrétienne, et que plusieurs Pères avaient recueillies pour les mettre en harmonie avec la loi nouvelle, avait enfin succédé un droit fondé sur quelques passages de la Bible. 11 s'était peu à peu résolu dans la volonté absolue des souverains pontifes; la puissance royale avait sur plusieurs points réagi contre cet arbitraire, plutôt poussée par l'instinct de sa conservation que guidée par Vidée bien définie d'un droit Quelconque. Lorsqu'à des peuples ballottés entre l'autorité pontificale et la puissance despotique des princes, on invoqua le principe absolu d'une règle qui nous est tvggérée par la droite raison, ce principe dut éclairer, comme d'une lumière nouvelle, des esprits préparés d'ailleurs à l'accepter par la culture renaissante des lettres et de la philosophie.
On comprend donc que l'esprit philosoptùque de notre époque ait attribué à Grotius une part remarquable dans les progrès que les temps modernes ont vu faire à la science du droit naturel. Mais on peut se demander jusqu'à quel point le principe qu'il a émis lui appartient en propre, et s'il ne le doit pas aux siècles immédiatement antérieurs, ou a l'antiquité dont les trésors littéraires venaient de se rouvrir. Il ne serait pas exact de croire que la philoso-
Shie du moyen âge ait méconnu ce qu'il y a 'absolu dans le droit et dans la morale, et qu'elle se soit humblement conformée aux prétentions despotiques des pouvoirs contemporains. C'est la gloire de la philosophie d'élever nécessairement l'esprit de l'homme jusqu'à l'absolu, aussitôt que sa lumière commence à le guider. C'est là son terme inévitable ; elle y arrive, ou elle n'est pas. Aussi plus d'un grand esprit du moyen âge réagit-il par des idées généreuses contre les prétentions intéressées et capricieuses de l'autorité, et rappela les doctrines indépendantes et vraiment chrétiennes des premiers siècles de l'Église. Mais il faut reconnaître que plusieurs circonstances contribuèrent à cmpê<rfier les réformés du xvi* siècle de puiser à cette source. La scolastique était devenue suspecte à l'enthousiasme renaissant des admirateurs del'antiquité, et d'un autre cété^ quels que fussent les principes de la philosophie théologique des écoles, ils n'avaient jamais exercé d influence sur les actes de l'autorité religieuse; on était même tenté de les croire, dans certains cas, complices de ses écarts. Si donc la doctrine d'une raison universelle et absolue, appliquée au droit naturel, n'appartient pas en propre à Grotius, s'il n'a fait que la renouveler, c'est.
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surtout chez les anciens que nous devons la trouver.
Et en effet, il est facile de s'en assurer, ha Fragment des livres de la République de Cicé- Ton, conservé par Lactance, nous om'e la pensée de Grotius sous une expression beaucoup plus précise. Est quidem vera lex, dit le jurisconsulte romain, recto ratio, natvrœ congruens, diffusa m omneg, eonstans, tempitema quce vocet ad offidum jubendo, vttando a fraude deterreat. Ainsi que l'auteur du Droit de la guerre et de la paix, c'est Dieu que Cicéron considère comme donnant par sa volonté la légitimité & cette loi. Erit communie auost magttter et imperator deus iUe, legis hujui inventor, dise^talor, Uxlor, etc. II est facile, pour peu qu'on soit verse dans l'histoire de la philosopnie, de reconnaître, dans ces paroles, la partie la plus élevée de la tradition stoïcienne, celle par laquelle cette école se rattache aux doctrines de Platon.
Grotius a donc le mérite d'avoir rappelé dans un temps favorahle, et avec une indépendance d'esprit qui lui fait honneur, des principes trop lon^emps oubliés ; on ne saurait lui attribuer la gloire de les avoir découverts. Hais ces principes qu'il remit en lumière avec tant d'opportunité et de bonheur, ne les a-t-il pas quelquefois perdus de vue? Toutes ses conséquences en sortentelles rigoureusement? quelques-unes n'en sontelles pas la destruction? Ce serait trop demander au génie de Grotius, que d'exiger du même écrivain d'avoir réformé les principes, sans avoir faibli dans quelques-unes des conséquences. Cette insuffisance lui est commune avec tons les hommes qui ont porté la réforme dans quelque partie de la science. On doit reconnaître, cependant, que la rectitude des principes l'a souvent heureusement guidé dans les nombreuses applications qu'il a été appelé à en faire dans son traité du Droit de la guerre et de la paix, en convenant toutefois qu'il ne s'est pas toujours soigneusement gardé de quelque faveur pour le despotisme. Ilobéissait en cela aux préjugés contemporains que l'on ne secoue jamais tout entiers. La réforme d'ailleurs avait eu besoin de l'appui de plusieurs princes temporels, et, si quelquesuns d'entre eux avaient accepte avec plaisir la force qu'ils y puisaient contre les prétentions de Rome, ils ne paraissaient pas y trouver un motif suffisant de renoncer à leur despotisme, et n'entendaient pas qu'on l'attaqu&t. De là la nécessité oii se trouva plus d'un écrivain protestant, de ne pas désapprouver des mesures et des faits que le véritable esprit de la réforme ne pouvait cependant manquer de condamner.
Quels que fussent les liens qui pesaient sur le génie de Grotius et retenaient sa plume, il chercha sincèrement les solutions les plus équitables, et, s'il n'y parvint pas toujours, son siècle en est plus couoable que lui. La pureté de ses intentions et l'élévation de son esprit lui donnèrent le droit de s'adresser, en finissant son traité, aux princes chrétiens dans les termes suivants : « Je prie donc Dieu, qui seul en a le pouvoir, qu'il lui plaise de graver ces maximes dans le cœur de ceux & qui sont confiées les affaires de la chrétienté ; qu'il lui plaise d'éclairer leurs esprits des lumières du (^oit divin et du droit humain, et de leur inspirer sans cesse cette pensée : qu'ils sont les ministres de Dieu, établis pour gouverner les hommes, les plus cnères de ses créatures. »
Né à Delft, en Hollande, le 10 avril 1583, Grotius se distingua de bonne heure par sa science et son génie. Mêlé aux infortunes de Barneweldt, il fut condamné à une prison perpétuelle de laquelle il parvint à s'échapper, et de-
meura onze ans dans les Pays-Bas catholiqnet, vivant d'une pension qne lui faisait le' roi Louis XIII. Il rentra dans son pays vers l'aniiée 1630, d'oti, malgré la protection du prince ttirange, il fut obligé de s'exiler de nouveau. Il n retira à Hambourg, qu'il ne tarda pas i quitter, sur l'invitation de Ta reine C3iristine, qui l'éleva, dans ses États, à la dignité de conseiller ; elle l'envoya bientôt auprès de Louis XIII, où il resta encore près de onze ans. A la suite de cette ambassade, ayant revu Christine k Stockholm, et obtenu la permission de se retirer dans sa patrie, il s'embarqua pour revenir en Hollande; mais le vaisseau qui le portait échoua sur les cdt«s de Poméranie. Grotius continua sa route par terre, quoique infirme; et la fatigue ayant angmenté son mal, il mourut le 28 août 1645, i Rostock. où la maladie l'avait forcé de s'arrêter. Il était ftgé de soixante-deux ans.
^ Beaucoup de ses ouvrages ont rapport à la polémique religieuse de son temps ; aucun ne peut être rangé dans la philosophie proprement dite. Nous avons remarqué l'unique point où cette science est intervenue dans ses ouvrages; l'application qu'il en a faite est assez importante pour marquer sa place dans l'histoire de la philosophie du droit.
Le traité de Jure belli et pacis a été pablié à Paris, en 1626, in-4, et traduit en français par Barbeyrac," Amsterdam, 1724, 2 vol. in-4. Une nouvelle traduction française du même traité a été publiée par Pradier-Fodère, le Droit de ht guerre et de ta paix, 3 vol. in-8, Paris, 1865- 1866. — On peut consulter : Gaspard Branl, Vie de QrotiuSj en hollandais, Amsterdam, 1727: — Burigny, Vie de Grotius, Paris, 1750. H. B.
aXJËNABD (Antoine), né en 1726 i DanUani en Lorraine, entra en 1754 dans la compagnie de Jésus, et devint aussitôt préfet du collège de Pont-à-Mousson. En 1755 l'Académie française avait mis au concours cette question : • En quoi consiste l'esprit philosophique, conformément aux paroles de saint Paul, non plue tapere quam oportet sapere?* Guénard composa sw ce sujet un discours, qui ftt couronné, et jngé supérieur à tons ceux qui jusqu'alors avaient obtenu cette distinction. Il a été publié la même année, et souvent réimprimé, notammeat à Vnu en 1843. Laharpe en fait un grand élog», et s'étonne « qu'un homme qui écrivait si biea nnt resté depuis dans une entière inaetion, oa da moins dans un silence absolu, et qu'il s« soit reftisé à son talent ou au public. » Es effet, Guénard ne parait avoir rien écrit hormis ce discocn et un abrégé de la doctrine du P. Berrayer. Il avait, disent les historiens de son ordre, pré-
F are pendant trente ans une réfutation et Encyclopédie; mais au milieu des duMet* qu'il courut pendant la Révolution, il en kr*n le manuscrit. Il mourut en 1806. Les mérites qmi ont valu à son Mémoire l'admiration des eo»temporains ont un peu vieilli. L'éloquence de ce morceau nous parait un peu emphatique, et on y voudrait moins de rhétorique et plus de seieflce. Mais il faut louer les sentiments généreux ipi y sont exprimés, le respect pour la philosoj*ie et
Ïiour laliberté dépenser, et l'enthousiasme pomr a doctrine de Descartes, d'abord si mal tceieillie par les jésuites. On a souvent cité les pages où Guénard représente « le génie puissant et Bvdi qui vint dire aux autres hommes que pomr être philosophe, il ne suffit pas de croire, mai» q»^il fallait penser. > Il est un peu embarrMséqiMrad H rappelle « les cris et la fureur de l'ignorance », quand il représente Descartes persécoté « eonsM novateur et impie » ; mais il s'en tireenattnlisaiit cette animosite < aux philosophes irrités contre le
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père de ia philosophie pensante. • Il abandonne
résolument i l'examen tout ce dont la raison peut discnter. réservant seulement à la foi • les mystères et les objets impénétrables. > La philosophie doit s'atta her aux vérités • qui se laissent toucher et manier et qui répondent de toutes les autres; » mais il est un moment où rencontrant les abîmes de l'infini, elle doit • se voiler les yeux comme Je peuple et remettre l'homme avec confiance entre les mains de la foi. > E. C.
OTTËRINOIS (Jacques-Casimir), né à Laval en 1S40, entra, à peine &gé de onze ans, dans le couvent des jacobins de celte ville. A seize ans, il fit profession dans la maison de la me Saint- Jacques, à Paris. Il professa la théologie à Bordeaux, et mourut dans cette ville, le 24 septembre 1703. Guérinois a écrit un long traité contre la philosophie cartésienne, qui fut publié, l'année de sa mort, sous ce titre : Clypeus philosophiœ Thomisticœ, conlra veteres et novos ejus impupnatorts, 4 vol. in-8, Bordeaux, 1703. Le
Ïtremier volume concerne la logique; le second, a première partie de la physique ; le troisième, les autres parties de la physique ; le quatrième, la métaphysique et l'éthique. Ce théologien est an de ceux qui incriminèrent avec le plus de véhémence la doctrine de Descartes, et qui ap-
Selèrent sur la tête de ses disciples les foudres e l'excommunication. On trouve quelques renf'^nements biographiques sur Jacques-Casimir Guérinois, dans Ëchard, Scriptore» Ordini» Prœdicatorum, t. II, p. 762. B. H.
auiIXAUME DB CHAHPEiiux, voyez Cham-
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OUIZXAUMB DE CoNCBEs, né à Conches, petite ville de Normandie, vers la fin du xi* siècle, professa à Paris la grammaire et la philosophie. On ignore l'époque précise de sa mort, qui eut lieu, suivant les uns. en IISO, et suivant d'autres un peu plus tard. Guillaume, dont les historiens de la philosophie mentionnent & peine le nom, ne méritait pas l'oubli où il est tombé. Jean de Salisbury, qui suivit trois ans ses leçons, le cite avec éloge, à c6té de Bernard de Chartres et d'Abailard, comme un des maîtres les plus accrédités du xn* siècle. Il possédait toute l'érudition qu'on pouvait avoir de son temps, et il a mime commenté la partie du Timée de Platon traduite par Chalcidius. On lui doit aussi un Commentaire sur la Consolation de lo philosophie, de Boèce. Ses ouvrages originaux consistent dans une suite de grands traites qui paraissent être le résumé de son enseignement, et qu'on trouve souvent cités chez les écrivains postérieurs. En voici les titres : Magna de naturis philolophia, imprimée vers 1474, en 2 vol. in-f, sans date et sans nom d'imprimeur ni de lieu; — Philosophia minor, publiée dans les oeuvres du
sons celui de Philosophia mundi; mais il n'est pas douteux que l'ouvrage ne soit de Guillaume, sous le nom duquel des auteurs contemporains en citent de longs fragments; — Pragmaticon philosoj^iœ. composé pour le duc de Normandie, GeoBlroy le Bel, et imprimé à Strasbourg en 1666, in-8; — SecuJida et Tertia Philosophia, restées manuscrites, hormis de courts fragments donnés par H. Cousin à la suite des ouvr«es inédits d'Abailard. Tous ces traités sont de véritables encyclopédies plus ou moins ad>régéeSj qui contiennent les éléments des sciences enseignées au xu* siècle, la théologie, l'astronomie, et mâme la physique et l'anuiropolo- ^le: mais ce qu'ils ont de remarquable, c'est surtout l'amour que l'auteur j montre pour la
philosophie; c'est l'intérêt qu'il porte à ses progrès, et la hardiesse avec fEujuelle il défend sa cause contre les défiances du pouvoir ecclésiastique. « Ils ne savent rien sur les forces de la nature, s'6crie-t-il {Philosophia mtnor, lib. I, c. xim), et ils désirent voir leur ignorance régner sur tous les esprits : voilà pourquoi ils proscrivent nos recherches, et nous ordonnent de croire, comme le premier venu, sans jamais nous demander : pourquoi? » — « Est-il venu à leur connaissance, continue-t-il, que quelqu'un fait des recherches, ils s'écrient : C'est un hérétique. Pauvres hommes I qui tirent plus de gloire d'un capuchon, qu'ils n'ont de confiance en leur sagesse. Mais ayez soin, je vous prie, de ne pas vous laisser prendre à ces dehors trompeurs. C'est le cas, ou jamais, d'appliquer ces paroles du satirique latin :
Fronii nulla fldes : guis enim non vicus abundat Tristibus obscenis? »
Il paraît que Guillaume de Conches professait, à l'égard de la Trinité et de l'&me du monde, des sentiments très-voisins de ceux d'Abailard. Guillaume, abbé de Saint-Thierry, les dénonça dans une lettre à saint Bernard ; mais notre auteur se rétracta, et l'affaire n'eut pas de suite. Ses autres opinions manquent d'originalité, et méritent peu d'itre connues. Le commentaire de Guillaume sur le Timée a été retrouvé par H. Cousin, qui l'attribuait à Honoré d'Autan, Ouvrages tnéditt d'Abailard, p. 646, in-4, Paris, 1836. Cette erreur a été relevée par M. Jourdain, Dissertation sur l'état de la philosophie naittrelie au m'stècle. p. 101 et suiv., et p. 105, in-8, Paris, 1838. Le même auteur dans ses Notices et Extraits des manuscrits, t. XX, a donné l'analyse du Commentaire de Guillaume de Conches sur la Consolation de la philosophie. C. J.
OOILIiAUME DE Paris, surnommé ainsi parce qu'il fut évéque de Paris, est aussi connu sous le nom de Guillaume d'Auvergne, du lieu de sa naissance (Aurillac). En 1228, il monta sur le siège épiscopal de Paris, qu'il occupa jusqu'à sa mort, arriveie en 1248 ou 1249. Pendant les vingt années de son épiscopat eurent lieu plusieurs événements auxquels Guillaume ne put rester étranger : telles furent l'interruption des cours de l'Université, l'introduction des franciscains et des dominicains dans l'enseignement, et surtout la propagation de la philosophie d Aristote. Déjà plusieurs branches de cette philosophie avaient été frappées d'anathème, et en 1240 on voit Guillaume de Paris blâmer et condamner quelques distinctions subtiles touchant la Trinité et la nature des anges. Prévenu, sans doute, par les condamnations qui, en 1210, eu 121& et en 1230, frappèrent la métaphysique et la physique d'Aristote, Guillaume de Paris se montra sévère envers celui-ci, et même envers la philosophie en général. Il 1 étudia cependant avec ardeur et doniHt une attention particulière aux écrivains arabes ; on lui doit i cet égard des renseignements utiles ; mais il ne faut pas oublier cependant que dès le milieu du xu* siècle, les écrits d'Avicenne, de Gazàli et de Farabi étaient déjà connus. Guillaume avait des connaissances étendues, sans pourtant s'élever par là au-dessus de la plupart de ses contemporains, dont plusieurs le suidassent sous le rapport des doctrines. La tendance platonicienne qui se montre dans ses écrits est due aux Arabes; mais ce qui le distingue, c'est une réserve poussée souvent jusqu'à l'exacération, et qui résulte de l'idée qu'il se faisait de la philosophie. < Est enim philosophia, dit-il {de Universo, p. 1), velut lucema modici et tenebrosi luminis in tenebris mnltis atque densissimis et nocte optata lucens. > Cette
GUIL
GURL
conception excessivement timide de la pliilosophie. qu'il se plaît à affaiblir an pront de la théologie, ne rempéche pas cependant de faire preuve de lumière et de raison dans plusieurs endroits de ses écrits, dont le plus remarquable est le dt Universo. C'est un traité dans le genre de ceux auxquels on donna plus tard le nom de Somme. En effet, dans le de Univerto, Guillaume de Paris se propose de traiter toutes les questions relatives i la philosophie; il nous l'apprend lui-même en commençant. Il ne faut donc pas regarder cet écrit comme un traité de l'univers, ainsi que cela est arrivé quelquefois. D'a- Îirès le but qu'il se propose, Guillaume aborde es questions les pins élevées de !a philosophie, en commentant par Dieu, au sujet duquel il combat beaucoup trop longuement l'erreur des manichéens. Entraîné quelquefois sur les pas des Arabes, il va plus loin qu'il ne voudrait; c'est ainsi que, lorsqu'il entre dans le camp de la cosmologie, il est sur 1« point de tomber dans une sorte de panthéisme, qu'il s'efforce de démentir ailleurs^ en démontrant la création et en opposant l'une a l'autre les idées de durée et d'éternité. Ce qui est plus digne de remarque, c'est le soin et 1 ardeur qu'il met à défendre la liberté de l'homme. Le de Universo renferme un traité complet sur la Providence, dans lequel Guillaume de Paris fait les plus louables efforts pour réfuter le fatalisme, sous quelque forme qu'il se présente. Il sa croit même obligé de prouver fort au long que l'influence des astres sur l'homme ne va pas jusqu'à le priver de sa liberté. Il arrive par là à une conclusion qu'il cherche à confirmer encore dans son traité del'Ama. en démontrant, autant qu'il est en lui, la simplicité et l'imimortalité de 1 àme. Quoique les raisons qu'il
questions qu est le plus digne d'attention ; sur le reste, il ne s'élève pas au-dessus du commun des penseurs de son temps, si ce n'est par l'érudition. Un des
Sremiers dans le moyen ige, il aborda la théorie e la connaissance, et fit mention de ces intermédiaires qui, dans la suite^ occupèrent une si grande place dans la scolastique. Par les questions qu il a effleurées, par ses tendances à étudier les Arabes, autant que par l'époque où il écrivit, Guillaume de Paris est on de ceux qui forment la transition entre les scolastiques qui, dans la troisième époque, se livraient uniquement aux travaux (férudition, et ces hommes à la fois plus instruits et plus hardis qui se distinguèrent par leur savoir et leurs doctrines. S'il diffère des premiers par une tendance plus philosophique, il se sépare encore plus des seconds par son extrême timidité. Son style, qu'on a trouvé supérieur à celui de ses contemporains, ne vaut guère mieux ; mais ce qu'on ne peut loi contester, c'est une connaissance assez étendue des philosophes arabes et juifs, qu'il cite souvent. Il y a un nom qu'on rencontre avec étonnement dans le de Universo (p. I) : c'est celui de saint Bonaventure, qui ne devait guère avoir que vingtsept ans quand mourut Guillaume de Paris.
Guillaume de Paris a laissé un grand nombre d'écrits, dont quelques-uns ont été imprimés, et dont voici la liste : Censura deteslabilium errorum (voy. la BMiothéque de Paris, édition de Lyon, t. XXV, p. 329) : — Traotatusdesaneta Triniiate et atlnbutis divinis ; —de Anima ; — de Ptenitenlia; —de CoUationt beneficiorvm tacletiaslieorum (imprimé plusieurs fois); — Liber de rheloriea divina; — Liber de fide et legibus; — de Universo, par» 1* et 2*. Tons ces ouvrages ont été réunis en 2 volâmes. inrP>, Orléans, 16T4.
Il existe, en outre, plusieurs ouvrages inédits r Epistota ad divenos ; — Tractatus de Dœmontbus;^ — de Claustro ontmos; — de Dono tcientiœ ; — de Professione novitioirum ; — d» Bono et Malo ; — de Primo principio ; — Comi' menlarii in Psalterium; — In Proverbia Salomonis; — In Ecclesiasten; — In Canliea canticorum et in EvangeliTtm ttalthœi. Selon Ondin, le commentaire sur saint Matthieu serait celui qu'on trouve imprimé à la suite des oeuvres de saint Anselme de Cantorbéry. Nous croyons pouvoir ajouter au nombre des écrits de Guillaume de Paris, un traité qu'il cite lui-même dans le de Universo (p. I) et qui a pour titre : Tractatus de meritis et retributionibus animarum nostrarum. On lui a attribué des sermons et un dialogue sur les sept sacrements ; mais les sermons sont de Guillaume Perault, de Lyon, et le dialogue est de Guillaume de Beaufet, d'Aurillac, et qui a été aussi évêque de Paris, de 1304 à 1320, ce qui (ait qu'on l'a quelquefois confondu avec le premier Guillaume de Paris. Consultez Javary, Qùilielmi Alvemi qoitcopi parisiensis psyehologica doetrina in eo libro quem de anima inscripsit exprompta, Paris, 1851, in-8. X. R.
OUIUiAUICE DE MoesBSKA, ainsi appelé du village de Flandre oii il naquit au commencement du XIII* siècle, entra jeune encore dans l'ordre de Saint-Dominique. Sa profonde connaissance de la langue arabe et de la langue grecque engagea ses supérieurs à le comprendre au nombre des missionnaires que l'ordre envoyait chaque année en Orient. En 1281, il devint archevêque de Corinthe. On ignore l'époque de sa mort, qui paraît avoir suivi de près son élévation à l'épiscopat. A l'exception d'un Traité de Oéomancie, demeuré manuscrit, Guillaume de Moërbeka n'a laissé aucun ouvrage original; cependant il n'en a pas moins contribué au progrès des idées et de la phiiosophie de son siècle, par les nombreuses traductions dont il est l'auteur. Les historiens s'accordent, en effet, à lui attribuer une version latine de tous les ouvrages d'Aristote, entreprise à l'invitation de saint Thomas ; et quand biea même on contesterait l'entière exactitude de cette allégation, il resterait démontré, par le témoignage des manuscrits, que Guillaume a traduit la Politique, la Rhétorique, et le Commentaire de Stmplicius sur les livres du Ciel. Il a aussi fait passer dans la langue latine plusieurs opuscules de Galien et d'Hippocrale, et, ce qui intéresse davantage la philosophie, plusieurs ouvrages de Proclua dont nous ne possédons pas le texte original. Cette dernière traduction fait partie des œuvres du philosophe grec publiées par H. Cousin. Quétif et Echard ont consacré à Guillaume un article étendu de leur grand ouvrage sur les écrivains de l'ordre de Saint-Dominique, Scriplores Ordinis Prœdicatorum recensiti, m-f, Paris, ni9> t. I, p. 388 et suiv. Consultez aussi Jourdain, Recherches sur l'âge et l'origine des traductions dAristote, nouv. édit., Paris, 1842, p. 67 et suiv. ; Schneider, dans la Préface de son édition, de l'i/is(otre des animaux d'Aristote, 4 vol. in-8, Leipzig, 1811, p. 126 et suiv., et surtout un. article de V. Le Clerc, Uist. littér. de la France, t. XXI. C. J.
OUBUTT (Jean-Godefroi), philosophe, philologue et théologien distingue, naquit à Halle en 1754, et mourut à Hambourg en 1827, après avoir passé toute sa vie dans l'enseignement, soit comme professeur, soit comme directeur de divers établissements publics. Il a laissé plusieurs écrits, parmi lesquels on distingue un«; Esquisse de la philosophie (in-8, llagdebourg,
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1788), et une Histoire de la philosophie (iD-8. Leipzig, 1786). La clarté, le bon sens, une parfaite indépendance dans les idées, jointe à beaucoup d'élévation et à des connaissances trèstoliâes, tels sont les principaux mérites de ces deu ouvrages, dont le dernier est le plus estimé. Tennemann le compte parmi ceux qui ont le plus contribué à introduire dans l'histoire de la philosophie l'esprit critique et la méthode. En théologie, Gurlitt se montra un champion ardent du rationalisme.
eTMNOSOPHIBTES (sages qui vivent^ tout BUS OD à peu près nus). C'est sous ce nom que le* Grec* d'abord, et les Romains, à leur imitation, désignèrent les brahmanes. Dans les Tiueulaneê (liv. V, ch. xxvii), Cicéron. traitant de la donienr et de la fermeté inébranlable que certains hommes ont mise à la supporter, dit : « Dans rinde, ceux qui passent pour sages restent nus toute leur vie, et reçoivent sans douleur la neige et l'atteinte des frimas; et, quand ils veulent lutter contre le feu, ils se laissent brûler
ins pousser un soupir. > De son côté, Arrien,
ni travaillait sur les mémoires authentiques uU lieutenants d'Alexandre, Ptolémée et Arlstobule, raconte {Expédit ion et A lexandre, liv. VII, ek. I) qu'en arrivant à Taxila sur l'Indus, le conquérant rencontra des philosophes en assez grand nombre, lesquels vivaient tout nus ; et qu'il proposa vainement à Dandamis, d'autres disent Mandanis, leur chef, de le suivre. Alexandre, grand admirateur de ces sages, de leurs moeurs austères et de leur vertu, n'obtint cette condescendance que de Calanus, un des moins célèbres parmi ces gymnosophistes. Calanus suivit l'armée macédonienne durant quelque temps, taisant estimer son courage et son caractère de tons ceux qui le connurent, et particulièrement du roi. Il était alon âgé de près de soixante-dix ans. Atteint de souffrances, que l'&ge amène trop aourent avec lui, et ne voulant pas les supporter plus longtemps, il résolut de se brûler, et de oAter rin!itant de sa délivrance par cet effroyable «Ucide. Il indiqua le jour oii il comptait con- •ommer ce sacrifice: et, dans une plaine près de Pasargade, en présence de tonte Parmée, an milieu d'une pompe magnifique préparée par les «oins du roi, il se laissa brûler sans pousser un gémissement, sans exprimer un regret. Alexandre ne crut pas devoir assister jusqu^à, la fin & cet borrible sj^ectacle. Soit affection, soit peut-être auMi dédain pour cette frénésie, il ne voulut pas voir mourir dans un affreux tourment un DMiuiM qu'il aimait.
Plutarque confirme tout ceci dans la Vie d'Alexandre, et il ajoute qu'un Indien qui suivit César renouvela dans Athènes le spectacle jadis donné par Calanus, et que le lien oii il se brûla reçut depuis lors le nom de Sépulture de l'Indien.
Strabon, dans son livre XV«, emprunte aussi, avec sa gravité habituelle, des détails tout à fait pareils aux Mémoire» d'Aristobule, de Néarque, de Mégasthène. Il dépeint, d'après eux, les brahmanes avec une fidélité et une exactitude Traiment irréprochables, et il donne même sur leurs doctrines des aperçus qui, bien que trèsgénéraux, sont parfaitement justes. La sagacité et la curiosité des Grecs ne s'y étaient donc point trompées; et, si leurs relations directes avec l'Inde avaient duré pins longtemps, on peut croire, d'après ce qu'ifs nous ont transmis •nr les gymnosophistes, qu'ils auraient devancé de quinze ou vingt siècles presque toutes les découvertes de la science moderne.
Ce témoignage de l'antiquité sur les gymno- •ophistea, bien qu'on l'ait plus d'une foi» révogué en doute i cause de la singularité même des
faits, est cependant incontestable. Nous n'avons plus à le suspecter d'exagération, nous qui connaissons les mœurs des Indous. Elles sont aujourd'hui à peu près ce qu'elles étaient au temps d'Alexandre, et elles nous offrent encore trop souvent les exemples d'un fanatisme aussi extravagant ^e celui de Calanus. Il y a encore dans l'Inde bien des brahmanes qui vivent nus, et qui se soumettent pieusement pendant de longues années à des tortures atroces. Tous les voyageurs l'attestent d'une manière unanime; et la civilisation européenne n'a rien pu jusqu'ici contre ces coutumes insensées. Elles sutisistent et subsisteront longtemps encore, selon toute apparence. Les causesqui les ont provoquées, le climat et les croyances, ne sont guère aujourd'hui moins puissantes qu'elles ne l'étaient jadis, et il suffit de lire les récits parfaitement authentiques des voyageurs, et même les documents officiels, pour être convaincu que ces causes exerceront pendant bien des siècles encore leur funeste influence.
Il faut se rappeler que, longtemps avant l'expédition d'Alexandre, la renommée des sages indiens était fort grande dans la Grèce. Une tradition, plus on moins suspecte, rapportait que c'était auprès d'eux que Pythagore et Démocrite étaient allés puiser leur science et leurs dogmes. Anaiagore, Pyrrhon même, voyagèrent, dit-on, dans ces lointains pays par amour pour la philosophie, comme y voyagea plus tard Apollonius de Tyane, le héros de Philostrate. Quand on parlait de l'Orient et de la sagesse de ses antiques doctrines, c'était à la Perse quelquefois, mais surtout à l'Inde, gae s'adressaient ces louanges un peu emphatiques, qui semblaient emprunter beaucoup a l'éloignement même des lieux. Ces louanges étaient généralement répétées dans les premiers siècles de l'ère chrétienne et par les philosophes païens et par les Pères de l'Église. A Alexandrie, qui avait avec les Indes des communications plus fréquentes, et qui en recevait des informations plus précises, la gloire des sages indiens était acceptée par des partis qui, sur presque tout le reste, étaient en irrémédiable désaccord. Porphyre, rénovateur de la doctrine pythagoricienne, exaltait la tempérance des brahmanes, et, on siècle i peine après Porphyre, saint Ambroise, archevêque de Milan, écrivait, dit-on, sur leurs mœurs un ouvrage où elles n'étaient pas moins admirées.
Que c« livre d'un saint chrétien soit apocryphe, que cas traditions sur les premiers et les plus illustres philosophes de la Grèce, voyageant dans l'Inde, soient inexactes, ces faits n'en attestent pas moins toute l'admiration que l'antiquité avait vouée à la sagesse indienne, et qne rehaussaient encore dans l'opinion du vulgaire ces prodiges de constance et de sauvage énergie dont toute l'armée macédonienne avait été jadis témoin.
Le moyen âge ne sut rien sur l'Inde et sur les gymnosophistes au delà de ce qu'en avaient su les anciens. Les croisades n'apportèrent point de renseignements nouveaux; et lorsque, aux zvl* et zvn* siècles, l'érudition, dans son activité infatigable^ essaya de scruter ces antiques secrets, elle dut s'en tenir aux témoignages unanimes mais bien incomplets des Grecs et des Latins. On peut voir par tous les historiens de la philosophie, et par Brucker entre autres, minutieux et savant comme il l'est, combien ces renseignements étaient insuffisants et vagues. Cest d'après eux seuls cependant qu'il a essayé de tracer la vie et la doctrine des sages de l'Inde.
Telle était encore la pénurie de nos connaia-
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sances sur ce sujet jnsqu'i la fin du XTin* siècle, c'est-àpdire jusqu'à la conquête de l'Inde par les Anglais, et l'établissement d'une nation européenne dans ces contrées. Voltaire et les philosophes dont il était le chef et l'inspirateur avaient bien compris, sur les données seules des anciens, et d'après çnielques informations directes, qui aès lors pénétrèrent de temps i autre eu Europe, tonte l'importance de la philosophie indienne. Us avaient recherché avec un immense empressement les monuments originaux. Des extraits, des traductions leur avaient été transmis, mais trop peu exacts encore, et surtout en Setit nombre. Il était bien impossible de rien tirer e complet de ces fragments, trop souvent défigurés par l'ignorance et la passion ; mais dès fors on pouvait prévoir les découvertes qui ne tardèrent pas à être faites, et qui vinrent éclairer d'un jour tout nouveau les traditions antiques, et les justifier bien au delà de ce qu'on pouvait attendre. Une fois que la langue sacrée des bridimanes fut connue, que l'étude du sanscrit pat devenir régulière et facile, des savants, des hommes d'État, de simples marchands même recueillirent de toutes parts les ouvrages religieux, philosophiques, littéraires, scientifiques, etc., qu'avait proauits depuis des siècles I esprit indien. Cette moisson dépassa bientAt toutes les espérances, et il n'est pas d'année aujourd'hui même ^i ne l'accroisse et ne la complète. Des mannscnts parfaitement authentiques des Védas, des Oupaniihads, des Pouranas, et de tous les systèmes de philosophie, sans parler des pièces de théâtre, des poésies de toutes sortes, et même des ouvrages de science, sont aujourd'hui possédés, et par les sociétés scientifiques qui se sont fondées dans l'Inde et en Europe, et par les dépAts publics de toutes les nations éclairées^ à Londres, à Paris, à Berlin, etc. La presse a déjà publié quelques-uns de ces monuments, et les labeurs persévérants des philologues nous les feront tous successivement connaître.
De 1824 à 1829, Colebrooke a pu, dans une série de mémoires qui lui feront un nom à jamais illustre^ analyser les grands systèmes qui jadis ont divisé la philosophie indienne. Il n'a fait qu'y indiquer les traits principaux, et il reste encore beaucoup à faire après lui pour bien connaître les détails. Mais cette précieuse esquisse a suffi pour révéler aux philosophes et aux érudits les trésors les plus inattendus et les plus rares. C'est en s'appuyant uniquement sur ces informations que H. Cousin a pu démontrer, dans son cours de 1829, que la philosophie indienne s'était développée précisément comme toutes les philosophies, d'après les lois mêmes que Dieu impose a l'écrit numain; et que, si «lie était aussi riche que nulle autre, elle n'était pas moins régulière. Depuis Colebrooke, il n'a «té fait aucun travail Traiment considérable sur la philosophie indienne, et l'érudition a devant «lie des labeurs trèa-longs avant d'avoir rempli l« cadre que la main de l'illustre indianiste a tracé.
Mais, on peut aujourd'hui l'affirmer sans la moindre hésitation, la tradition ne s'est point trompée en attribuant aux gymnosophistes, aux brahmanes indiens, la pins vaste, si ce n'est la plus pure sagesse.' L'antiquité, sans bien connaître ce dont elle parlait, n'a pourtant rien exagéré; et la philosophie grecque, fière comme elle l'était à Don droit de ses chefs^'œuvre, n'aurait pas été peu étonnée, sans doute^ d'apprendre que la science indienne, originale comme elle, l'a souvent égalée, parfois dépassée en profondeur et en fécondité. Le doute à cet
égard n'est plus désormais permis, et les progrès mêmes de nos connaissances ne peuvent que justifier notre admiration en accroissant nos lumières. Nous savons aujourd'hui de science parfaitement certaine que cette philosophie, qu'il nous est donné d'étudier dans ses moindres détails, était connue et pratiquée avec toute sa grandeur et même tous ses excès sur les bords del'Indus et du Gange il y a vingt-deux siècles an moins. Ces sages, qui vivaient tout nus sous un magnifique et doux climat, ou qui se vétissaient à peine, qui fuyaient à l'aspect de l'armée conquérante des Macédoniens, et qu'Alexandre, au rapport de Plutarque, devait faire prendre a la course par ses soldats; ces hommes pleins de courage, qui bravaient les plus affreuses tortures; ces instituteurs vénérables que jadis les sages de la Grèce étaient allés consulter, et que le royal disciple d'Aristote pouvait entretenir avec profit, comme essayèrent de le faire plus tard des philosophes et de savants voyageurs, en un mot les gymnosophistes, tant célébrés par les Grecs, ne sont autres que les brahmanes, se soumettant encore de nos jours à ces austérités qui épouvantèrent les plus valeureux soldats du monde ancien, livrés tout entiers à la méditation et à l'ascétisme, auteurs, pendant une période indéfinie de siècles, de systèmes religieux et philosophiques qui sont désormais un des principaux titres de l'esprit humain, et qu'il nous est permis de connaitre avec tout autant d'exactitude que nous pouvons connaitre Socrate, Platon et Aristote.
Ainsi, les travaux de la philologie contemporaine ont donné une valeur considtrable aux témoignages de l'antiquité sur les gymnosophistes, et il est interdit à l'histoire de la philosophie de les passer di'sormais sous silence, si elle ne veut se mutiler elle-même. Ces brahmanes que vit Alexandre, et dont l'un le suivit certainement jusqu'en Perse, faisaient partie de cette grande société théocratique qui a laissé tant de monuments de son génie, et qui avait dès lors les croyances et les mœurs qu'elle a conservées jusqu'à nous.
Pour bien connaitre cet obscur sujet des gymnosophistes tels que se les représentait l^tiquite qui les nomma, il faudrait rapprocher avec soin les divers passages de Cicéron, de Strabon, d'Arrien, de Plutarque, puisant aux documents laissés par les compagnons d'Alexandre, même les récits fabuleux de Philostrate et d'Apulée, les opinions de Porphyre, les renseignements plus sérieux qui sont réunis dans les ouvrages faussement attribués à Palladius et à saint Ambroise, enfin quelques détails épars dans d'assez nombreux écrivains. C'est la tâche qu'a essayée Jo. Schmidius dans une dissertation souvent citée par Brucker. Dans l'antiquité, le témoignage de Strabon est de beaucoup le plus sérieux et le plus complet.
H. Lassen, professeur de sanscrit à Bonn, a fait paraître, sous le titre de Gymnosopkùta, un recueil de philosophie indienne dont le premier cahier, le seul publié jusqu'à présent, contient la Sankhya karika, ou résumé en vers mémoratifs du système sankhya.
Pour apprécier un peu mieux ce qu'était la philosophie des gymnosophistes, on peut voir plus loin l'article Indiens (Philosophie des). B. S.-H.
HABITXTDE. Une manière d'être qui n'a été d'abord qu'un accident dans notre existence vient-elle à se prolonger ou à se répéter souvent, nous sentons alors se développer en nous une disposition particulière, c'est-à-dire tout à la fois un penchant et une aptitude à la produire ou à
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U «apporter, selon qu'elle est active on passive. Ce penchant, quand on ne cbercbe pas i le combattre, peut derenlr, arec le temps, aussi irrésistible et aussi impérieux que les besoins primitifs d« notre nature; et l'aptitade qui i'j lie, s'aceroissant dans la même proportion, finit par substituer la rapidité et la sûreté de rinstinct aux plus pénibles efforts de la volonté on de la réflexion. Le principe général, ou plutôt la force qui amène dans notre constitution ce double résultat, se nomme l'habitude. Les habiluda sont les effets déterminés qu'elle produit en nons^ ou les modificaitons diverses qu'elle lait subir à chacune de nos facullés.
Rien de plus obscur et de plus mystérieux que cette force, précisément parce qu'elle tend à supprimer La réflexion pour se mettre i sa place; parce qu'elle s'empare de nous souvent avant que la réflexion ait en le temps de naître, et réussit^ sinon à détruire, du moins i affaiblir singulièrement la conscience elle-même. Mais en même temps rien de plus intéressant i observer. Elle est le principal ressort de la puissance que nous exerçons sur nous-mêmes et sur nos semblables, et sur une grande partie de la nature. Quoiqu'elle diminue l'empire de la liberté, elle ne peut rien cependant qu'avec son concours, et cbacun de ses résultats peut être regardé, i bon droit, comme notre œuvre. Elle modifie profondément les dispositions et les facultés que nous apportons en naissant. Elle est l'auxiliaire le plus puissant et de l'industrie, et des arts, et de la parole, et de la tradition, et de rédncation, et même de la moralité humaine : car aucune vertu ne résisterait, s'il fallait recommencer chaque jour les mêmes sacrifices et les mêmes luttes, sans se trouver le lendemain plus fort que la veille. Enfin, mise en action par notre volonté, son empire s'étend aussi sur les animaux, dont elle fait nos esclaves, sur la nature vivante en général, et sur les principes mêmes, ou du moins sur les organes de la vie. Qoi n'a observé la différence qui existe entre deux animaux de même espèce, dont l'un vit i l'état sauvage, c'est-à-dire à l'état de nature, et l'antre à l'état de domesticité? Ce qu'il y a de pins remarquable, c'est que les mœurs et la constitution qui ont été contractées dans cette dernière condition se transmettent d'une génération i nne antre, sans que la main de l'homme ait besoin d'intervenir nne seconde fois. C'est un fait non moins connu qu'nn désordre survenu dans les fonctions de la vie, lorsqu'il se prolonge suffisamment et se renferme dans nne certaine mesure, tend, pour ainsi dire^ à se perpétaer, résiste à tous les assauts de 1 art, et suit un cours non moins régulier que les phénomènes ordinaires de l'organisme. Notre sang se précipite et vient s'accumuler périodiquement vers le point oii, à plusieurs reprises, et à des intervalles égaux, nous lui avons livré passage. Notre corps se familiarise
fieu i peu avec les poisonS; avec les remèdes es pins énergiques, et finit 'par devenir tout à fait insensible i leur action. On n'observe rien de pareil dans la matière inorganique. On aura beau, comme le remarque Aristote (Elhie, Evtd., lib. II, c. u), lancer nne pierre dans l'espace, on ne lui donnera pas le moindre penchant a se mouvoir d'elle-même. Nous ajouterons que la constitution des animaux serait tout aussi invariable si l'homme n'intervenait pas, soit directement, soit indirectement, pour la. modifier selon ses besoins, et la plier a son usage. Mais nous ne voulons pas empiéter sur le domaine du naturaliste en montrant quelle peut être l'action de lliabitiide sur les fonctions de l'organisme et les lois de la nature animale : notis notu contente-
rons d'observer les effets qu'elle produit cbcz l'homme ; car c'est li qu'est le centre et l€ siège de sa puissance; et par ces effets, e'est-à-dire par l'influence qu'elle exerce sur cbacane de nos facultés, nous essayerons de nous faire ane idée de son principe, ou de découvrir aa moins le but et la condition générale de son existence. Cn des premiers effets de l'habitude, et des plus universellement reconnus, c'est de diimnner la sensibilité physique. La sensation lapins forte, si elle se prolonge an deli d'un certuB terme, on se reproduit à des intervalles trop rapprochés, s'affaiblit gradaellement, et fiiut même par disparaître, une foule d'impression» dont nous n'avons plus conscience ont commencé par être pour nons une source de plaisir oa dr douleur. L'air, la lumière, les mêmes degrés dit chaleur et de froid auxquels nous sommes insensibles aujourd'hui, nous ont affectés très-vivement peimut les premiers jours qui ont suivi notre naissance. Les climats les plus rudes, les privations les plus dures s'adoui.issent avec le temps, et les jouissances trop répétées s'évanouissent peu a peu, emportant avec elles la faculté même de les sentir. Mais toutes nos teasations ne subissent pas la même loi. Les uses, purement passives, comme celles de l'odorat ai du goût, on do cnaad et du froid, n'apportent aucune jouissance à l'ime ni aucime lumière à l'esprit, et ne s'associent en aucune manière i l'action de la pensée : ce sont celles-là qui s'affaiblissent et se dégradent par l'habitude. • Mon sachet de fleurs, dit Montaigne, sert d'abord à mon nez; mais, après que je m'en suis servi huit jours, il ne sert plus qu'au nez des assiv tants. • Les antres demandent le concours de la volonté et de l'intelligence, sont les agents de la perception, et servent en quelque sorte de véhicule a nos sentiments ou à nos idées. Telles sont les sensations de l'ouïe, de la vue et du Uict proprement dit, c'est-à-dire du toucher actif. Cell»-ci, au contraire, l'habitude les rend plus vives, plus délicates et plus distinctes. Par l'exercice et l'éducation l'œil devient pins clairvoyant. l'oreille plus juste et plus sensible. Des nuances, des accords, des contrastes qui échappent i ia foule ou qui la laissent indifférente, émeuvent profondément le peintre et le mosicien. On sait a quel degré de finesse et, qu'on noas permette cette expres.<ion, de perspicacité, arrive chez les aveugles le sens du toucher. Cesl que, pour suppléer à un organe aussi riche et aussi important que la vue, le tact devient plus actif, c'està-dire se rapproche davantage de lame, en appelant à son aide la volonté et l'intelligence. Ugoût lui-même, quand il ne se borne pas à m. rôle purement passif ou animal, mais qu'il s'applique à démêler et à juger les saveurs, qu il accepte, par conséquent, le concours de la volonté et de l'attention ; le goût, disons-nous, est susceptible d'acquérir par l'habitode une rare délicatesse. C'est ainsi qu'il a doimé son nom à la faculté par laquelle nons discernons le beau du laid. C'est pour la même raison çpi'un spirituel écrivain a pu dire : < L'animai ae repaît, l'homme mange, l'homme d'esprit a«al «ait manger. >
En même temps qu'elle nous enlève à l'action du monde extérieur par l'aflaiblissement graduel de nos impressions on de la sensibilité physique, l'habitude nous pousse au développement de notre propre activité ; de celle qui reste enfermée dans la conscience, comme de celle qui se manifeste au dehors par le mouvement. Elle nons y Sorte d'abord par le désir, véritable interméiaire entre l'action qui vient de nons et l'impression qoi Tient du dehors : car dans U même
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proportion où la sensation diminne, le désir augmente, devient pins constant et pins énergique, jusqu'à ce qu'il se transforme en un besoin im-
Îiérieux et insatiable. C'est en vertu de la même oi que les privations, la fatigue et souvent la douleur, non-seulement s'adoucissent par la patience, mais finissent par nous offrir un certain attrait. Ainsi ce calme parfait, cette liberté de l'àme que quelques philosophes nous promettent au sein de la volupté, et qu'ils nous engagent i poursuivre comme le but de l'existence, est une vaine chimère. Si nous n'employons pas nos forces à dompter nos sens, il faut que nous les consacrions à les servir, on plutôt a les irriter
Sar des désirs impuissants^ dont l'objet ne cesse e reculer devant nous.
Le pouvoir de l'habitude ne se fait pas moins sentir dans l'action elle-même, et surtout dans le mouvement dont elle est suivie, que dans le désir qui la précède et la sollicite. On sait que plus un mouvement se répète ou se prolonge, plus il acquiert de promptitude^ de facilité et de précision ; par conséquent, moins nous sentons l'effort on 1 impulsion intérieure qui le produit, moins nous apprécions le motif et les combinaisons qui le dirigent. C'est ainsi que les doigts du musicien, qui volent sur le clavier, que les articulations de la main suivant presçfue la rapidité de la pensée, nous semblent obéir i un pur mécanisme. Cependant, en admettant même la supposition, très-erronee selon nous, que la volonté ne conserva pas l'empire des mouvements de cette espèce, n'en demeure-t-eile pas toujours le véritable principe ; n'est-ce pas elle qui leur a donné la première impulsion, et le changement qu'on remarque dans les effets n'a-t-il pas dû exister d'abord dans la cause t L'influence de l'habitude sur la volonté peut d'ailleurs être observée directement par la conscience, et n'est pas moins réelle en l'absence de tout effet extérieur. On s'accoutume & vouloir, à se comman-' der et à commander aux autres, a vouloir le bien on i vouloir le mal. La réflexion, la méditation, les effets les plus cachés de l'&me, les vertus qui nous ont coûté les plus durs sacrifices deviennent des habitudes: et même ce n'est qu'à ce titre qu'on les appelle des vertus : car des actes isolés, qui n'émanent pas d'une disposition constante et, pour ainsi dire, inaliénable, ne constituent pas l'homme de bien. Le résultat de l'habitude, par rapport à la volonté, c'est de combler en quelc[ne sorte la distance qui sépare la faculté de raction, c'est de supprimer l'effort, le doute, lé combat, et de substituer, au motii que nous avons choisi d'abord en hésitant, un penchant fixe, affranchi de tout centrale, mais qui ne peut jamais se confondre avec la volonté elle-même. C'est ainsi que l'habitude mérite son nom; qu'elle est véritablement la possession, le triomphe (habitudo de habere, posséder; en grec Uti de ixdv ({ui a le même sens), tandis qne la dénomination première suppose encore la lutte et le travail.
Avec la volonté, ob, comme nous pouvons le voir dès à présent, elle a son principal siège, l'habitude descend aussi dans l'intelligence et dans chacune des facultés dont elle se compose ou des opérations qui en résultent. Ainsi nous avons déjà remarçjné quel est le pouvoir de l'exercice, c'est-à-dire de l'habitude, sur nos sens, considérés comme instmments de perception, particulièrement ceux qui ont le plus d'affinité avec les autres facultés de l'intelligence. Nous ajouterons à ce fait une observation trèvjudicieuso de Maine de Biran {Influence de l'habitude sur la faculté de penter, ch. d) : c'est que la facnlté perceptive augmente chez l'homme en
raison de l'affaiblissement de la sensation produite par l'habitude; c'est qne les enfants ne commencent à avoir des perceptions distinctes qne quand ils se sont aguerris contre les impressions du dehors. En effet, quand notre œil est frappé de couleurs trop vives, il ne distingue
Îias la forme des corps, et il ne les distinguerait amais si tontes les couleurs, sans exception, 'affectaient de la même manière. Le tact serait également un sens très-imparfait si la peau conservait toujours le même degré de sensibilité qu'elle a chez les nonvean-nés. Mais cette condition négative, c'est-à-dire l'affaiblissement de la sensibilité, ne suffit pas an développement de la perception ; il faut encore le concours et l'exercice prolongé de la volonté. C'est elle qui donne à notre œil et à notre main cette facilité, cette précision de mouvements d'où dépend en grande partie la perfection de ces deux organes. Au moyen de l'attention changée en habitude, elle nous apprend à discerner, dans une masse confuse de sons ou de couleurs, les nuances les plus fugitives et les plus délicates. Enfin, réunissant dans un seul acte de l'esprit, qu'on appelle l'association des idées, les perceptions les plus diverses et les résultats les pins compliqués de l'expérience, elle nous met en état de juger, par l'ouie et par la vue, des qualités qui ne s'adressent qu'au toucher, ou ne peuvent être appréciées que par le mouvement, de la grandeur, de la forme, de la distance des objets, et par une seule partie on une seule qualité d'un corps, nous donne la facnlté de découvrir toutes les autres.
La même observation s'applique à la mémoire et à l'imagination, où l'association des idées joue un si grand rdle. Les événements que nous ne connaissons qne par le récit d'autrui, les paroles que nous avons seulement entendues, même à plusieurs reprises, nous laissent nn souvenir moins durable et moins exact qne les événements auxquels nous avons pris part, que les paroles que nous avons répétées nous-mêmes, soit avec la voix, soit avec la plume. De là vient que pour retenir de mémoire un discours ou un morceau de poésie, il ne suffit pas de le lire des yeux, quoiqu'il y ait déjà plus d'activité dans la vue que dans l'ouie; mais il faut le réciter jusqu'à ce qu'une nouvelle habitude ait pris possession de notre volonté et de nos mouvements. Il ne faut donc pas s'étonner que la mémoire, surtout celle des mots, ressemble tant à un mécanisme, qu'elle s'affaiblisse par le repos, se fortifie par rexercice, et soit souvent d autant plus développée que la réflexion et le jugement le sont moins. Quant à l'imagination, il semble d'abord que l'habitude lui soit funeste, et qu'elle vive surtout par la nouveauté, par la surprise ou l'attrait de l'inconnu. Mais il faut distinguer l'intérêt qui s'attache aux œuvres d'imagination et le sentiment, qui les provoque, de l'imagination elle-même. Soit qu'elle se borne simplement à rappeler les images des choses absentes, on, si l'on peut s'exprimer ainsi, à peindre dans notre esprit sous leurs traits et leurs couleurs les plus vraies les mêmes objets dont la mémoire ne nous offre que les noms ; soit qu'elle tire de son propre fonds des êtres tout nouveaux qui n'ont pas encore existé dans la nature, l'imagination emprunte à l'habitude la plus grande partie de sa puissance. Voyez cette mère, cette amante qui pleure ce qu'elle avait de plus cher : en vain les traits qu'elle trouvait tant de charme à contempler sont-ils depuis longtemps effacés par la mort, elle les conserve tout vivants dans son àme, elle ne les a jamais vus plus distinctement avec ses yeux qu'elle ne les voit maintenant avec sou es-
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prit. Cette image adorée est comme le pâle vers lequel tournent toutes ses facultés et toute son existence j plus elle s'y attache, plus elle loi donne de pouvoir sur elle et de ressemblance avec la réalité. A la douleur substituez une autre passion, et vous observerez les même» résultats. La passion suppose la persistance, c'est-à-dire l'haLitude, non-seulement dans le désir, mais dans l'image des jouissances qui l'excitent ou des biens qui sont la source de ces jouissances. Généralement, c'est l'image qui précède le désir, qui le provoque, qui lui donne de l'énergie et de la durée par sa propre persistance, et le change enfin en passion. C'est ainsi qu'on peut dire, en retournant la fameuse maxime de la Rochefoucauld, que le coeur et même les sens sont la dupe de l'esprit. Le poète et l'artiste ne vivent-ils pas aussi avec les créations de leur génie? Ne fautil pas qu'ils aient entretenu avec elles une longue familiarité, qu'ils les aient fait entrer en partage de leurs passions, de leurs sentiments, de toute leur âme, avant de les laisser échapper de leur plume, de leur palette ou de leur ciseau, assez fortes pour vivre dans la mémoire des autres? L'imagination, d'ailleurs, quand elle se montre sous cette dernière forme, est susceptible d'éducation, et peut contracter de bonnes ou de mauvaises habitudes. Abandonnée à elle-même, elle sera capricieuse, inégale. Pliée de bonne heure au joug de la règle, elle saura se gouverner, se contenir et diriger ses forces vers un but marqué d'avance. L'autre espèce d'imagination, celle qui, au lieu de créer, se borne à conserver ; celle qui est au service de la passion ou de la douleur, «st certainement plus rebelle à la direction de la volonté ; mais il ne faut pas croire que la volonté, que l'activité de la pensée n'y tiennent aucune place. « C'est peut-être, dit Maine de Biran (Influence dt Vhaoitwie, etc., ch. iv), c'est
Iieut-étre toujours la même image qui poursuit e jeune homme amoureux j mais de combien d'accessoires variables son imagination mobile se platt & la nuancer I L'ambitieux contemple dans un poste élevé, le conquérant voit dans la
Sloire, I avare dans son or, la représentation 'une multitude de biens, d'avantages, de jouissances, qui se diversifient à l'infini : car le monde imaginaire est sans bornes.... Ainsi, enchaînée d'un calé par l'habitude, libre de l'autre dans ses «xcursions, l'imagination trouve dans ses mobiles appropriés tout ce qui peut flatter à la fois deux penchants généraux, dont le contraste fait harmonie dans le monde moral : l'un, principe de mouvement, qui donne i l'être actif le besoin perpétuel de changer ; l'antre, force d'inertie, qui retient l'être faible et borné dans le cercle étroit de nos habitudes. • Lorsque, à force d'exercer notre activité dans ce monde idéal, nous sommes arrivés, comme dans certains mouvements du corps, à ne la plus sentir, c'est-i-dire i ne plus apercevoir en elle aucun effort, alors l'image se change en vision, et le sentiment qui l'accompa^e, les idées qui se groupent autour d'elle deviennent une inspiration surnaturelle, une révélation. Voilà pourquoi, chez un peuple ardent et primitif, peu exercé à réfléchir sur ses impressions intérieures et préoccupé d'une seule idée, celle d'un Dieu tout-puissant et jaloux, dont l'homme n'est qu'un humble instrument, l'imagination, la poésie se traduira tout entière en hymnes, en oracles, en visions.
Est-il besoin de démontrer l'influence de l'habitude sur le jugement et sur le raisonnement? Nous avons déjà remarqué que le jugement souffre ordinairement d'un grand développement de la mémoire. Pourquoi cela, sinon que l'activité excessive de la dernière de ces doux facul-
tés a tenu la première dans une sorte d'inertie et de repos? Elles sont donc l'une et l'autre susceptibles de se modifier par l'exercice et par la culture. En effet, il y a des jugements faux qu'on parvient à redresser, des jugements malades qu'on réussit à guérir, et d'autres, niUurellement sains et forts, qu'on peut obscurcir par le préjugé ou étouffer par la servitude. Le jugement, daAS son acception la plus générale et la plus vulgaire, c'est la faculté de voir tels qu'ils sont, dans leurs véritables rapports, avec leurs qualités réelles, les hommes et les choses placés i la portée de notre observation. Or. de même que la vue du corps, cette vue de l'esprit s'affaiblit dans l'inaction, et acquiert, an contraire, de la pénétration et de la force par une éducation bien dirigée. 11 y a aussi tel ou tel acte de cette faculté naturelle, tel ou tel jugement déterminé qui s'identifie avec nous par la puissance de l'habitude, et qui résiste même à l'évidence, on nous domine encore à notre insu quand nous croyons depuis longtemps en avoir purgé notre esprit. Tel est le caractère de tous les préjugés. On les détruit en théorie ; mais on les conserve dtms la pratique. Ne nous plaignons pas trop cependant de cette persistance que l'habitude donne à nos opinions. Si elle consacre bien des erreurs, elle contribue aussi à l'empire de la vérité, et laisse à notre esprit la liberté nécessaire pour agrandir sans cesse le domaine de ses connaissances. Car, que deviendrions-nous si, à chaque instant, dans l'ordre moral comme dans l'ordre scientifique, tout ce que nous avons besoin de croire devait être remis en question, et si les convictions les plus nécessaires i un peuple en particulier, à l'humanité en général, ne pouvaient pas se transmettre comme la vie d'une génération à une autre? Quant au raisonnement, l'action de l'habitude y est plus sensible encore. On sait combien cette opération est lente et difficile chez ceux qui ne la pratiquent pas souvent, on qui se laissent dominer par leur sensibilité et leur imagination. Ceux, au contraire, qui en font un exercice fréquent et prolongé, en ont à peine la conscience, tant elle leur est facile et familière. C'est ainsi qu'une longue suite de déductions, à cause de ia rapidité avec laquelle elle se produit dans un esprit exercé et bien constitué, ne laisse souvent aucun souvenir, et la conséquence qu'elle amène selon toutes les lois de la logique parait être une inspiration extraordinaire, uos intuition du génie. Aussi, s'il ne fallait pas s'assurer des principes avant d'en tirer les conséquences; si toute vérité pouvait se démontrer par le raisonnement, il n'y aurait plus de difficultés ni d'incertitude pour l'esprit humain : toute science ressemblerait an calcul, qui peut devenir par l'habitude une sorte de mécanisme intellectuel.
Nous n'avons pas à nous occuper de la raison qui, dans le sens le plus élevé du mot, n'est pas une faculté personnelle ou isolée, capable de ralentir ou d'accélérer ses opérations ; elle est le fond immobile et invariable, non-seulement de l'intelligence humaine, mais de toute intelligence. Nous verrons tout à l'heure ce que devient la conscience sous l'influence de la force que nous cherchons à définir. Hais, comme la conscience accompagne indistinctement l'exercice de toutes nos facultés, il est bon que nous connaissions d'abord les ' effets de l'habitude sur le sentiment.
Le sentiment n'est ni purement passif comme la sensation, ou l'impression que nous recevons du monde physique, ni purement actif comme la volonté. Ce sont des c.iuses indépendantes et distinctes de nous qui le font naître, qui nous
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éveillent de la torpeur des sens à une vie plus harmonieuse et i>Ius élevée ; mais il ne peut se développer que si notre &me consent à l'accueillir et ly associe librement. Ainsi, pour gn« la sympatiiie se change en amitié, 1 inclination en amour, la compassion en chanté, les émotions excitées en nous fds la grandeur et la beauté de la nature en une piété durable, il faut, pour ainsi dire, que notre flme se place au-devant de ces douces influences^ afin d'en être pénétrée ; ou bien elle ira plus loin encore, elfe se donnera résolument et tout entière ; elle se dévouera i ce qu'elle aura jugé plus grand, plus beau ou meilleur qu'elle-même. Si nos sentiments dépendent en grande partie de notre volonté, on conçoit qu'ils aient sur nous d'autant plus d empire que notre &me s'y est livrée plus souvent ou plus longtemps, et, par conséquent, qu'ils subissent comme nos autres facultés l'action de l'habitude. En effet, nous voyons que le sentiment moral finit par s'éteindre chez ceux qui vivent au milieu du vice et du crime. Quelle force n'at-il pas, au contraire, dans une âime où il s'associe a tous les actes de la volonté et à tous les jugements de l'intelligence? Pour être ému par les chefs-d'œuvre de l'art on les beautés de la nature, il ne suffit pas de les voir, il faut être encore exercé à les sentir : et plus les jouissances de cet ordre ont été fréquentes, pdus il est difficile de s'en passer. D'où vient cette force
gui nous attache, même en l'absence de toute eauté naturelle et de tout lien d'intérêt ou de coeur, aux lieux où nous avons passé une grande partie de notre existence T C'est que, si l'on peut s'exprimer ainsi, nous y avons encadré nos pensées, nos actions, nos désirs aussi bien que nos mouvements et occupations les plus vulgaires. Ils forment le Ut ^e s'est tracé l'activité de nos facultés et on notre vie tout entière est accoutumée à suivre son cours. Les oisifs, les esprits et les coeurs vides ne peuvent demeurer nulle part. On connaît aussi le pouvoir de l'habitude sur les affections tendres; et l'habitude elle-même, ici, s'explique par l'activité. Plus on donne, pins on apporte d'abnégation et de dévouement dans ce divin commerce des &mes qu'on appelle la charité, l'amitié, l'amour, plus il est difficile de s'en détacher, et plus nous souffrons quand il vient à se rompre de luimême. Ainsi, les parents sont plus malheureux de la mort des enfants que les enfants de celle de leurs parents, parce que tous les sacrifices sont du côté de ces derniers. De plusieurs enfants également dignes de son affection, c'est celui qui lui a donne toujours et lui donne encore les plus cruels soucis qu'une mère aimera avec le plus de tendresse. L'habitude est cependant re^dée comme fatale à l'amour proprement dit. C'est qu'on ne remarque pas qu'il y a des éléments très-divers dans ce sentiment, ou plutêt que, sons le nom qui lui est consacré, on confond plusieurs affections d'une nature différente. Il y a un amour qui n'est qu'une fièvre des sens, un autre qui vient de l'imagination, et un troisième dont la source est dans les profondeurs de l'&me, qui repose sur le plus absolu dévouement. L'amour des sens subit la même loi que les autres affections de cet ordre; la possession le fait mourir. Celui dont l'imagination a fait tous les frais et qui ne s'adresse qu'à une idole parée de nos mains, s'évanouit devant la réalite. Celui qui a pour base, au contraire, un échange actif d'idées, de sentiments, de sacrifices, au sein d'une destinée commune et avec des devoirs communs à remplir, celui-là ne fait que grandir et se fortifier avec le temps.
Ainsi l'habitude n'est ni un principe purement
mécanique, c'est-à-dire un principe de mouvements indépendants de notre volonté, comme l'ont supposé quelques philosophes, entre autres Hartley, Berkeley et le docteur Reid; ni un simple eflet de l'association des idées, comme l'enseignent Dugald Stewart et Hume. Comment ne serait-elle qu'un principe de mouvement, lorsqu'elle agit, non-seulement sur nos organes, mais sur notre esprit, et qu'elle atteint indistinctement toutes les facultés de notre esprit? Comment ne serait-elle qu'un effet de l'association des idées, quand son empire s'exerce à la fois et sur l'intelligence et sur la sensation, sur le sentiment et sur la volonté? Aucune association ne peut expliquer, par exemple, l'affaiblissement de la sen.sibilité physique sous l'influence d'une excitation fréquente et prolongée, ou bien les modifications qu on peut introduire par une action répétée dans les lonctions de l'organisme. D'ailleurs, au lieu de regarder l'association des idées comme la cause, u serait beaucoup plus juste de n'y voir qu'un résultat de l'habitude. Nos idées n ont aucune existence ni aucune ac- ° tion distincte de celle de l'àme; il est impossible de leur attribuer une vertu, une force par laquelle elles s'attirent réciproquement et s'attachent les unes aux autres, comme l'aimant au fer; mais elles sont réunies par un effet de notre activité, auquel l'habitude donne de la durée et de la jpersistance. Il existe encore sur la question qui nous occupe en ce moment une troisième opinion plus hardie et plus ambitieuse, mais aussi peu fondée que les deux précédentes: c'est celle qui regarde l'âme humaine, notre moi, non comme un principe distinct ou tout au moins indestructible, mais comme un certain état, un certain degré d'expansion d'un principe infini et impersonnel, d'où nous sortons par l'épanouissement successif de nos facultés et où nous rentrons par le mouvement contraire, c'estirdire par le retour de notre être à l'unité, par la destruction de toutes les différences que noua y apercevons aujourd'hui. Toute notre existence est ainsi représentée par un cercle oui commence par le désir, bientêt transforme en volonté, en intelligence, et finit par l'habitude. Qu'est-ce, en effet, que l'habitude d'après l'idée
Î[ue nous en donne ce système ? Cn état dans equel la conscience et la liberté s'évanouissent de plus en plus, qui tend à nous ramener vers la spontanéité de la nature, où l'être et la pensée, l'action et le désir, la volonté et \e mouvement se trouvent, non pas réunis, mais confondus. Il y a ici un principe métaphysique que nous négligerons entièrement, parce qu'il n'a qu'un rapport très-indirect avec le sujet de cet article, et offre par lui-même assez d'importance, nous voulons dire assez d'erreur et de danger, pour mériter d'être apprécié séparément C est celui qui bit naître la volonté, et, en général, toute activité volontaire d'une simple transformation du désir, en nous montrant dans le désir lui-même le premier germe de l'ftme. Nous nous contenterons d'examiner s'il est vrai que l'habitude nous replonge dans les ténèbres et dans la servitude de l'instinct, de ce qu'on nomme l'état de nature.
Remarquons d'abord qu'on a singulièrement exagéré, même au point de vue du mouvement, la ressemblance qui peut exister entre l'instinct et l'habitude. Rien de plus faux que cette proposition de Reid : • L'habitude diffère de l'instinct, non dans sa nature, mais dans son origine. » Il y a des degrés dûis l'habitude; elle a plus ou moins d'empire sur nous, selon qu'elle dure depuis plus ou moins longtemps. L'instinct n'admet point une semblable progression : il est
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dès le premier moment tout ce qa'il doit, tout ce qu'il peut être. On peut certainement résister à une habitude, si ancienne et si exigeante qu'on la suppose : et dès qu'on peut lui résister, on
Îieut la perdre, puisqu'il suffit pour cela de proonçer la résistance. L'animal, qui n'a que ses instincts pour guide, ne résiste jamais ; et l'homme même, en leur opposant toutes les forces de la volonté et de la raison, ne peut réussir à les étouffer en lui. Ainsi, les effets sur lesquels on a le plus insisté, les effets même mécaniques de l'habitude sont toujours en notre pouvoir; ce qui a une fois appartenu à la liberté demeure sa propriété inaliénable. 11 en faut dire autant de la conscience, puisqu'elle entre dans l'essence de la liberté. Partout où il y a un degré quelconque de liberté, on rencontre nécessairement la conscience. Mais trop souvent cette faculté est confondue avec la mémoire ; et, parce qu'il y a des mouvements si faciles et si prompts, qu ils ne laissent aucun souvenir après eux, nous pré- . tendons qu'ils se sont produits i notre insu. Si l'on songe à présent' que l'habitude établit son empire, non-seulement dans les mouvements du corps, mais dans le désir, dans la perception, dans l'imagination, dans le sentiment, dans la réflexion elle-même, c'est-à-dire dans l'acte le plus personnel de notre esprit, celui oii la liberté et la conscience se montrent à leur plus haut degré, on verra combien il est impossible de la regarder comme une sorte de retour à l'instinct, comme un mouvement rétrograde vers l'invariable et aveugle spontanéité de la nature. L'habitude est, au contraire, la condition de tout développement, de tout progrès chez les hommes. Elle les souslfait d'abord en grande partie à l'action fatale de la nature extérieure, endurcit leurs corps à la jouissance comme à la douleur, et par là même affranchit leur esprit, donne à leurs mouvements cette merveilleuse adresse qui se déploie dans l'industrie et dans les arts, augmente l'énergie de leur volonté, la durée et la force de leurs sentiments, la rapidité de toutes les fonctions de leur intelligence ; et, leur assurant, en même temps qu'elle les pousse en avant, les résultats qu'ils ont déjà obtenus, les conquêtes qu'ils ont déjà faites du câté du vrai ou de celui du bien, elle ouvre devant eux une carrière de perfectionnements indéfinis. Ce n'est pas encore tout : les progrès d'une génération, elle les transporte, comme nous l'avons déjà remarqué, à la génération suivante; car elle est la base de toute éducation intellectuelle et morale. Elle donne de la durée et de la vie aux traditions d'une nation et à celles de l'humanité entière. Il est vrai qu'elle peut servir aussi à nous corrompre, à nous attacher au vice et à l'erreur ; mais ce sont là les inconvénients mêmes de la liberté, dont l'habitude n'est que l'auxiliaire et l'instrument. En effet, nous ne cessons pas d'être libres parce que l'effort a disparu de nos mouvements, parce que notre volonté est plus résolue, notre pensée plus rapide et plus sure ; parce que, au lien de leur obéir, nous avons en quelque sorte transformé dans notre être une partie des phénomènes et des lois de la nature : c'est par là, au contraire, que nous sommes plus près de la divine perfection. « Il n'y a que de mauvaises habitudes, a dit avec raison un illustre philosophe de l'Allemagne, qui fassent perdre a l'homme une partie de sa liberté ; mais l'habitude du bien, de tout ce que la morale approuve, est la liberté même. » (Hegel, Encyolopidie des sciences philosophiques, § 410.)
L'habitude répand un grand jour sur la simplicité de notre nature particulière et celle de 1 essence absolue des choses. Elle nous montre com-
ment le désir, la pensée et l'action, c'est-i-dire l'amour, l'intelligence et la force, sans que Vnn de ces attributs puisse être regardé comme l'origine des deux autres, se confondent en nn seul moment et en un seul principe. Or, ce qui est dans le principe ou dans la cause ne doit-il pas se manifester aussi sous une autre forme dans les effets, c'est-à-dire dans la nature? Il n'est donc pas étonnant que l'on trouve chez des êtres dépourvus de raison des désirs, des penchants irrésistibles, qui n'ont qu'à naître pour se traduire en action, et qui, se montrant d'accord avec les plans les mieux ordonnés, avec les lois les plus invariables de l'intelligence, peuvent être regardés comme des idées vivantes et sensibles. Tous ces caractères se réunissent dans l'instinct; et on peut les reconnaître jusque dans les forces de l'organisation et de la vie. Il est aussi impossible, quoiqu'on l'ait tenté bien des fois^ surtout dans le dernier siècle, de résoudre l'instinct dans l'habitude, que l'habitude dans l'instinct: c'est la même cause, une cause supérieure à nous qui les produit l'oue et l'autre. Hais l'instinct, invariable, dépourvu de conscience, est précisément le contraire de la liberté. Il la précède chez l'homme et semble, quand elle arrive, se retirer devant elle, comme devant un pouvoir supérieur. 11 retient l'animal dans un cercle inflexible, l'empêchant également de se perfectionner et ae se corrompre, en l'absence de toute intervention humaine. L'habitude, au contraire, vient à la suite de la liberté, s'introduit dans la liberté même, dont elle est, comme nous l'avons déjà dit. le plus puissant auxiliaire. Voilà pourquoi elle n agit directement, et à proprement parler, que sur l'homme. L'instinct c'est la nature, ou, pour appeler les choses par leur nom, la force créatrice continuant son œuvre dans l'être qu'elle a produit, le conduisant seule à son développement et à sa fin. L'habitude c'est cette même force venant au secours de la liberté humaine, nous créant, pour ainsi dire, à notre propre image, nous recompensant par le bien, nous punissant par le mal que nous avons voulu, nous portant vers le but que nous loi avons indique. A ce titre elle n'est pas éloignée de lidée que les théologiens, mais lea théologiens les plus sensés, nous donnent de la grâce.
Peu d'auteurs ont traité de l'habitude d'une manière approfondie. Nous citerons parmi eux : Reid, Essais sur les facultés actives, essai III, ch. m, dans ses Œuvres complètes, traduction de M. Jouffroy, t. VI, p. 29; — Dugald Stewart, Philosophie ae Vesprtl humain, tiad. de M. L. Peisse, t. I, cb. n: — Hegel, Etwyclopidie de* sciences philosophiques, §% 409 et 410. Ce ne sont que deux ou trois pages, mais très-originales et très-substantielles. On a publié aussi sur le même sujet auelques écrits spéciaux. Le plus remarquable de tous est celui de Haine de Biran, couronné par l'Académie des sciences morales et politiques : Influence de l'habitude sur la faculté de penser, in-8, Paris, an XI, dans le
Èremier volume des Œuvres philosophiques de [. deBiran, publiées parU. Cousin, Paris, 1841;— de l'Habitude, thèse soutenue devant la Faculté des lettres de Paris, par M. Félix Ravaisson, in-8, Paris, 1838;— Article //afcttude, par M. Virey, dans le Dictionnaire des sciences médicales. Les écrits suivants sont aussi des thèses publiées pr des médecins : Uahn, de Consu^liuline, in-4, Leyde, 1701 ; — Wetzel, de Consuetudine eirea rerum non naturalium usu, in-4, Bàle, 1730; — Rhetius, de Marins habilualibus, in-4. Halle, 1705: — ^ung. de Contuetudinis efficacia generali in acttbus vitaUbut, in-4, ib., 170a ; —
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jDDgnickel, de Comuetudine altéra natura,
in-4, Wittenborg, 1787.
EEAINE. C'est le contraire de l'amoar, ou le pins haut degré d'aversion qae puisse exciter en nons une personne ou une chose. C'est un sentiment susceptible, comme l'amour, de se changer en passion, et qui nous porte à désirer on i provoquer nous-mêmes, soit le tourment, soit la mine de l'objet qui l'inspire. Les choses qui sont capables de faire naître la haine n'ap-
Sartiennent pas à l'ordre physique, mais ir l'orro moral. Ce qui n'affecte que nos sens on notre imagination nons plait, on nous déplatt, nous est agréable ou désagréable, eicite à différents degrés nos désirs ou notre répugnance, mais n'est jamais un objet de haine ni d amour. Nons haïssons le vice, le crime, la bassesse, l'orgneil, l'oppression, si toutefois notre âme et notre intelligence sont restées saines. Dans le cas contraire, quand le mal est devenu comme la condition de notre existence, nous prenons en haine tout ce que nous devrions aimpr. C'est ainsi que le vaniteux, avide de louanges, hait la franchise; le tyran, la liberté; l'intempérant, ce qui met un frein à ses passions. Le plus souvent lÂ haine s'attache aux personnes et a leurs qualités comme à leurs défauts, selon les dispositions morales, selon les intérêts ou les passions de celui qui l'éprouve. Elle n'est jamais plus terrible ni plus opiniâtre çpe lorsqu'elle prend sa source dans 1 orgueil froissé; celle qui se couvre du masque de la religion et fait alliance avec le fanatisme n'a pas d'autre origine. Quant aux choses, rien de plus légitime que
Ces haines vigoureuses
Que doit donner le vice aux âmes vertueuses.
Mais il n'est pas permis de haïr les personnes, même quand elles font le mal. Mettons-les dans l'impuissance de nuire; faisons-les rentrer en elles-mêmes par l'expiation, et instruisons les autres par leur exemple ; mais qu'elles ne soient pas exclues de la pitié et de l'amour que mérite toute créature humaine. On peut consulter Descartes, Ut Passions de Vàme; — Malebranche, Recherches de la Vérité, livre V; — Spinoza, Éthique; 3* partie.
HAIxnCIMATIOM. L'hallucination est un phénomène qui n'intéresse pas moins le philosophe que le médecin et ne relève pas moins de la psTcholo^ie que de la physiologie; car, quelque définition qu'on en donne, et de quelque façon qu'on l'explique, on s'accorde généralement à reconnaître qu'il faut, pour qu'il se produise, les concours des organes et de la pensée.
Les définitions de l'hallucination proposées par les auteurs les plus compétents en cette matière sont nombreuses et diverses. Sans prétendre ajouter à la liste une définition de plus et résoudre toutes les questions difficiles que le sujet soulève, nous essayerons de faire comprendre les phénomènes qui ont reçu le nom d'hallucinations par l'analyse comparée des faits les plus simples, les plus ordinaires et les mieux connus.
On peut distinguer quatre étals différents de notre esprit relativement aux objets extérieurs et sensibles. 1° Dans la veille et dans la santé, lorsque tous nos sens sont ouverts, les objets extérieurs, agissant sur les extrémités périphériques des nerfs de la sensibilité, provoquent dans l'esprit des sensations que nous rapportons à ces objets extérieurs comme à leurs causes. Dans ce premier cas il y a donc une sensation, un objet extérieur et une juste attribution de cette sensation i cet objet réel. 2* Lorsque nos orgues sont engourdis ou troublés par le sommeil on par la fièvre, si quelque objet vient à
tomber près de nous, il arrive souvent que nons entendons un grand bruit que nous prenons pour le fracas du tonnerre. Dans ce cas, comme dans le premier, il y a une sensation, il y a aussi un objet extérieur qui l'a provoquée, mais il y a erreur de notre jugement, sur la nature ou les qualités de cet objet réel. 3* Si, bien portants et bien éveillés, nous pressons un peu fortement le globe de l'œil, ou si nous nous heurtons la tête dans l'obscurité, il se produit souvent un phénomène que les physiologistes appellent p/iosphène, c'est-a dire nous éprouvons une sensation de lumière. Ou si, après avoir regardé quelque temps le soleil, nous tournons nos regards vers un lieu obscur, nous voyons durant plusieurs secondes l'image d'un disque lumineux; sans croire pour cela à l'existence réelle d'une lumière extérieure ou i. la présence du soleil dans cette obscurité. Dans ce cas comme dans les précédents il y a toujours sensation, mais il n'y a pas d'objet extérieur qui la produise et l'esprit ne rapporte cette sensation à aucun objet extérieur. 4° Dans le sommeil, les yeUx fermés et au milieu des ténèbres ne sont excités par aucun objet visible, mais la vie organique est d'autant plus intense i l'intérieur, et si surtout la fièvre accélère le cours du sang et bat avec force les parois de ses vaisseaux, des mouvements ou des modifications se produisent dans le cerveau, identiques ou semblables à celles que provoqueraient ou qu'ont provoquées maintes fois des objets réels agissant sur rextrémité des nerfs sensibles; en conséquence, l'esprit voit des images, éprouve des sensations parfois tellement vives qu'il en attribue la production à des objets réels agissant au dehors sur l'extrémité des nerfs. Dans ce dernier cas, il y a sensation, mais
Eoint d'objet extérieur, et cependant il y a altriution erronée de cette sensation à un objet qui n'existe pas.
L'hallucination n'a évidemment rien i voir avec le premier de ces états ; mais elle pourrait bien ressembler à quelqu'un des trois autres ou même à tous trois à la fois. En effet, il est des médecins philosophes qui comprennent, sous le nom général d'hallucination, aes états psychologiques, physiologiques ou pathologiques, correspondant i ces trois derniers exemples. Selon ceux-là, il y aurait hallucination lorsque l'esprit, éprouvant une sensation semblable a celle que produirait un objet extérieur, ou bien la rapporte à nn objet qui n'existe pas absolument au dehors on bien l'attribue à un objet antre que celui qui l'a produite, ou enfin voit cette image sans objet réel avec autant de netteté que si ses yeux étaient affectés en effet par un objet visible, mais ne se laisse point abuser par cette sensation mensongère. L'erreur ne serait pas alors un élémentesscntiel de l'hallucination. Scion d'autres, il n'y a pas au contraire cHiallucination sans erreur : une sensation sans objet extérieur, la vue d'un fantdme n'est pas une hallucination, tant que l'esprit juge que ce n'est qu'un fantôme. L'hallucination ne comprend plus alors que des faits analogues au second et an quatrième de nos exemples. D'autres enfin établissent une distinction entre l'haUucinationf qui n'existe que lorsqu'aucun objet extérieur n'a provoqué la sensation trompeuse et l'erreur du jugement, et Villusion qui a lieu, lorsque l'esprit ne se trompe en quelque sorte qu% demi, non sur la réalité, mais seulement sur la nature de l'objet qui a provoqué la sensation. Il en est même qui ne consentent pas & donner le nom d'hallucinations aux sensations abusives rap-
Îiortées i un objet qui n'existe point au dehors, orsqu'elles se proauisent dans le sommeil cl
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veulent qu'il y ait maladie pour qu'il y ait hallucination.
Quelque définition que l'on adopte, il est an moins un phénomène que tons saccordent X appeler du nom d'hallucination ; c'est la sensation sans objet extérieur qu'un homme éveillé et malade rapporte à un objet qui n'existe point. Le dissentiment recommence entre les meilleurs auteurs, lorsqu'il s'agit de savoir comment l'hallucination se produit. Les uns prétendent que l'hallucination a toujours pour point de départ une modification organique soit du cerveau, soit des organes propres à chaque sens, et voient en elle une action du physique sur le moral. D'autres, au contraire, croient qu'elle résulte de l'action du moral sur le physique et que l'halluciné n'entend, par exemple, des paroles résonner à son oreille, qne parce qu'il conçoit avec une vivacité extraordinaire les idées exprimées par ces mois; c'est la force de sa conception qui produit la sensation dont il devient la dupe. Il en est en^n qui acceptent concurremment l'une et l'autre explication et distinguent deux sortes d'hallucinations, les unes, qu'ils appellent qnelqoerois sensorielles, où un mouvement organique impose à l'esprit une sensation mensongère, les autres, qu'ils nomment psychique* on psyehasensorielles, où c'est l'esprit qui provoque le phénomène organique.
Les opinions sont encore partagées sur cette question : l'hallucination peut-elle coexister avec la raison, ou est-elle folle par elle-même? Il ne s'agit pas de savoir si un homme qui a des hallucinations doit être considéré absolument comme un fou ; car il est constant que des hallucinations peuvent ne pas empêcher un homme de se conduire raisonnablement de tous points, et personne surtout ne regardera comme un fou celui qui. une fois et sans récidive, est dupe d'une nallncination. Hais on demande si l'hallucination elle-même est folle, si l'halluciné, au moment où il est halluciné 'et autant de fois qu'il peut l'être, est semblable à un fon, est fou réellement d'une folie passagère. Le plus grand nombre admettent en effet la folie de l'nallncination, même quand elle se produit une seule fois chez l'homme le plus sensé.
Quant i la nature de la modification organique, morbide ou anormale et à la façon dont elle se produit, ce sont des questions qui intéressent sans doute la psychologie, mais qu'elle n'a pas à résoudre. Il lui appartient au contraire d'eipli-
3uer, s'il est possible, comment l'esprit peut être upe de ces sensations abusives. Lorsque tous nos sens sont ouverts dans la veille et dans la santé, nous rapportons tout naturellement les sensations que nous éprouvons à des objets extérieurs que nous jugeons tels que nous les voyons. Il n'y a le plus souvent ni erreur, ni cause d'erreur. Cependant, même alors, nous sommes dupes quelquefois de 1 apparence et décidons que l'objet de nos sensations est tel que nous le voyons, lorsqu'en réalité il est différent. C'est ce qu'on appelle les illusions des sens; mais rien n'est plus aisé que de les corriger en contrôlant un sens par nn antre ou par le même sens mieux informé. Lorsqu'un choc i la tête nous a fait voir une lumière éclatante, nous ne la jugeons pas extérieure, parce que nous connaissons la cause qui a ébranlé le cerveau; mais si nous dormons et n'avons pas conscience de dormir, il est naturel, nécessaire, logique même que nous croyions à la réalité extérieure des objets qne nos sensations représentent en l'absence tie tout contrôle. De même, si la fièvre fouette le sang dans le cerveau, les sensations mensongères qui en résultent ont une telle intensité qu'elles peuvent
l'emporter sur celles que provoquent l«s objets réels; et nous accordons confiance aux inui^** dont la vivacité est le garant, trompenr sans doute, mais habituel de leur véracité. Nous doos trompons alors en vertu de la même lot qui nous guide ordinairement dans la foi que nous ajoutons au témoignage de nos sens. S*agjt-îl d'hallucinations on d'ilinsions qui ont leur point de départ dans l'esprit lui-même et non dans les organes, le phénomène est également ooznprêhensibie. Lorsque nous pensons fortement un objet, nous l'imaginons, mais pas avec assez de vivacité pour ne pas savoir qne cette iouue intérieure n'est qu'un reflet de notre pensée. Cependant, si nos sens sont fermés comme dans le sommeil, si la fièvre ou quelque maladie cérébrale rend le cerveau plus prompt à reproduire & sa manière les pensées de l'esprit, saors l'image acquiert une telle vivacité que le malade la prend pour une sensation provoquée par un obiet extérieur et dénature lee objets qu'il voit reeUement pour les accommoder à l'idée qui l'absorbe; ainsi le fon qui se croit roi entend des flatteries qu'aucune bouche ne prontmce et prend sa chaise pour un trêne et ses serviteurs pour des courtisans.
L'hallucination peut se produire dans chacun des cinq sens externes séparément, dans plnsieurs, ou même dans tous à la fois, avec (fautant plus de facilité que les hallucinations d'un sens provoquent celles d'un autre. L'ballnciné qui voit Dieu lui apparaître est tout prêt i l'entendre parler. Les hallucinations les pins fréquentes sont celles de l'ouïe, puis celles de la vue. Plusieurs raisons peuvent rendre compte jusqu'à un certain point de la plus grande fréquence des hallucinations de l'ouïe relativement a celles de la vue. D'abord les sensations vraies de l'ouïe ont généralement peu d'intensité; an contraire, les fausses sensations de l'onle peuvent acquérir une intensité qui dépasse mime celles des sensations véritables. Il en est aatrement de celles de la vue. Une image vae en songe on dans le délire ne peut avoir de couleurs plus brillantes que la lumière elle mime ; mais si le sang bat violemment près du tympan, tout le monde sait quel énorme bruit en résulte. Et puis nos pensées se traduisent plus aisément et
Îilus rapidement en paroles qu en imaoes. Toat e monde parle intérieurement sa pensée, il est donc compréhensible que ces paroles intérieures retentissent facilement comme une voix véritable
ui frapperait l'oreille dans le délire du rêveur, au fébncitant ou du fou.
Il y a même des hallucinations on tout au moins des illusions qui affectent non pas les sens externes et leurs organes spéciaux, mais le sens et la partie du système nerveux qui nous font ressentir l'itaX de nos viscères. Celles-li sont d'autant plus fréquentes et plus faciles i comprendre, que la sensation de fa douleur «st plus puissante sur l'esprit que l'image ou le bruit, et que dans les profondeurs intestines du corps lo contrôle est au moins difficile.
On pourra consulter sur le sujet de cet article la plupart des ouvrages indiqués à l'article FoUE et le traité spécial de M. Bnerre de Boismoat : des Uallueinalions, Paris, 1852, in-8. A. L.
HAKANN (Jean-Georges) était un de ces es-
Srits que leur humeur et leur imagination renent impropres i la vie active en même temps qu'aux grands travaux intellectuels; qui, en s exagérant les exigences de la société, ne savent pas s y faire une place digne de leurs talents, et qu'une fausse indépendance expose à tous les inconvénients de la vie solitaire. N^i Koeninberg en 1730, il étudia d'abord la théologie, qril
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quitta bientôt ponr le droit, anqnel il ne demeura pas plus fidèle. Après avoir essayé quelque temps du métier de précepteurj il se fît commis négociant, Envoyé a Londres par la maison à laquelle il s'était attaché, il se jeta tète baissée dans les plaisirs et les excès de tout genre. Tombé dans la plus grande détresse, la lecture de la Bible, jointe aux remords, le releva, et produisit en lui une entière régénération morale et religieuse (1758). Renonçant alors au commerce, il retourna dans la maison paternelle, et reprit ses études. De 1763 à 1782, il occupa, dans l'administration des douanes de sa ville natale, un très-modeste emploi, qui lui donnait à peine de quoi vivre avec sa nomorense bmilJe. Admis à la retraite, il se vit réduit à uo état voisin de l'indigence, d'oil le tira, en 1784, un noble jeune homme de Unnster, H. François Buchholz, grand admirateur de ses écrits. Ses derniers jours furent doux et honorés; il mourut en 1788.
La carrière littéraire de Hamann fut longtemps tout aussi obscure que sa vie. Quelques esprits d'élite seulement, Kant, Herder, Goethe, Jean- Paul, Jacobi, l'apprécièrent, quelques-uns même au delà de sa valeur. Goethe le comparait, il y a cinquante ans, i Vico, longtemps méconnu comme lui. Herder, qui fut un des premiers i lui rendre justice, en parlant du petit écrit, publié par Hamann en 1762, sous le titre de Croisades d'un philologue, dit de lui : « Le philologue a beaucoup lu, et il a lu longuement et avec goût, multa et muUum; mais les parfums de la table éthérée des anciens^ mêlés i des vapeurs ^uloises et i des émanations de l'/iwnour britannique, ont formé autour de lui un nuage qui l'enveloppe toujours, soit qu'il ch&tie comme Jnnon, lorsqu'elle épie son époux adultère, soit u'il prophétise comme la Pythonisse, lorsque lu haut du trépied elle révèle en ^missant les inspirations d'Apollon. • Herder, en jugeant ainsi Hamann, imite le style et la manière de celui-ci. Hamannest en général obscur et plein d'enthousiasme comme les prophètes. Goethe (dans sa Vie, liv. III] compare les écrits de Hamann aux livres Sibyllins^ que l'on ne consultait que quand on avait besoin d'oracles. • On ne peut les ouvrir, dit-il, sans y trouver chaque fois quelque chose de nouveau, parce que chaque page nous frappe diversement et nous intéresse de plusieurs manières. >
Hamann est un de ces esprits que l'on peut i^orer entièrement, sans rien perdre d'essentiel du mouvement philosophique et littéraire anqnel ils se sont trouvés mêlés, mais qu'on ne saurait fréquenter et étudier sans en retirer un
f;rand profit, et sans prendre un vif intérêt à eur commerce.
Ses écrits, très-nombreux, sont de peu d'étendue, la plupart de véritaoles rapsodies dans le sens antique, feuilles volantes comme celles de la sibylle de Cnmes; brochures d'occasion, pleines cTalIusions aux choses et aux hommes du moment, et, à cause de cela, très-souvent obscures et indéchiffrables. Il avouait, sur la fin de sa vie, que beaucoup de passages de ses oeuvres étaient, avec le temps, devenus inintelligibles pour lui-même. La plupart de ses écrits ont des titres singuliers, tels que Mémoires de Soerate, les Nuées, Croisades au philologue, Essais à la mosaïque (en français), Apologie de la lettre H, Lettre perdue d'un sauvage du Nord, Essai d'wne sibylle sur le mariage, Lettrée hiérophaniiques, Oolgotha et Schmimini, etc. Us se rap-
Sortent & presque toutes les grandes questions e littérature, de théologie, de philosophie, agitées à cette époque, et reproduisent fréquem-
ment les mêmes idées sons d'autres formes. Ils sont pleins d'expressions originales, outrées, d'images singulières, tour à tour sublimes et grotesques, de tournures bizarres, quelquefois triviales et de mauvais goût. Son originalité, comme penseur, est plus dans la forme que dans le fond; son style est un mélange de celui de Rabelais, de celui de Swift et de la Bible. L'ironie et le sérieux se disputent constamment la place dans ses écrits, et la première l'emporte presque toujours. Jean-Paul compare le style de Hamann à un torrent qu'une tempête refoule vers sa source, et dit -qu'il fut tout à la fois un enfant et un héros.
Hamann est plutôt un curieux sujet d'étude psychologiçrne que d'histoire, et un phénomène littéraire plutôt qu'un philosophe remarquable. Gomme penseur, le Mage du Nord, ainsi qu'il se plaisait à s appeler lui-même, moitié par ironie et moitié sérieusement, faisait de l'opposition contre l'esprit de son siècle, comme Rousseau, contre la philosophie spéculative en général, comme Jacobi, et, vers la fin, contre 'la philosophie de Kant en particulier. Sa pensée philosophique est, pour l'essentiel, semblable i celle de Rousseau, de Herder, de Jacobi, avec la foi historique et une grande orthodoxie de plus. Vue de près cependant, son orthodoxie était plus apparente que réelle : c'était une sorte de gnosticisme, d'interprétation allégorique, souvent très-arbitraire, une foi littérale n'était a ses yeux, surtout dans les derniers temps de sa vie, qu'un honteux lamaïsme, comme il le disait en confidence à Jacobi {Œuvres de Jacobi, liv. III, p. 504), en se servant d'tme expression de mépris qui brave Phonnéteté.
Tantôt il reconnaît tonte la di^té de la raison et lui attribue une autorité souveraine, comme étant l'expression de la sagesse divine; tantôt, et pins ordinairement, la conJTondant avec la simple faculté de raisonner d'après l'ei^érience, il lui oppose la conscience, la foi, la révélation. • Il faut, dit-il quelque part, plus que de la physique pour interpréter la nature : la nature est un mot hébreu, composé seulement de consonnes auxquelles la raison doit ajouter les voyelles. » Ailleurs {Œuvres, t. VI, p. 16) U demande : • Qu'est-ce que la raison, avec sa prétendue certitude et son universalité? Qu'est-elle autre chose qu'un être de raison, une vaine idole, que la superstition de la déraison décore d'attributs divins? > Dans Us Nuées, il dit : « La raison est sainte, juste et bonne ; mais elle ne peut nous donner que le sentiment de notre ignorance. »
Cette ignorance est celle de Soerate. Dans 1» petit écrit intitulé Mémoires socraliqutt, Hamann commente ainsi les paroles de ce philosophe, confessant son ignorance : « Les mots, dit-il, comme les chifires, tiennent leur valeur de la place oii ils se trouvent; et leur prix, comme celui des monnaies, varie selon les temps et les lieux. » Le mot de Soerate : • Je ne sais rien, > adressé à Criton, avait un tout autre sens que lorsqu'il s'adressait aux sophistes, qui prétendaient tout savoir, et qui étaient les savants de l'époque. • L'ignorance de Soerate, continne-t-il, était du sentiment. » Or, entre le sentiment et un théorème, il y a une plus grande différence qu'entre un animal plein de vie et un squelette. Cette ignorance, c'est de la foi. Notre propre existence, l'existence de toutes choses, est l'objet de la foi et non de la démonstration. Ce qu'on croit n'a nul besoin d'être démontré, et
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rien à craindre de ses attaques. On croit comme on voit, par cela seul qu'on croit. L'ignorance de Socrate était parfaitement calculée sur l'état de sa nation et de son temps ; il voulait ramener ses concitoyens du labyrinthe de la prétendue science des sopnistes à une vérité cachée à une sagesse secrète, au culte du Dieu inconnu.
C'est la mission aussi que s'imposa Hamann. Il se compare an lis de la vallée, qui exhale dans l'obscurité le parfum de la vraie connaissance. La vraie philosophie, selon lui, a pour objet de nous faire comprenore le sens véritable de la révélation. Il admet, il est vrai, une triple révélation : Dieu s'est révélé dans la nature, dans l'homme et dans la Bible. Le livre de la création renferme des exemples d'idées générales que Dien a voulu faire connaître à la créature par la créature; les livres saints contiennent des articles secrets que Dieu a voulu révéler à l'homme par des hommes. La nature et l'histoire sont les ^ni grands commentaires de la parole divine; les opinions des philosophes sont des leçons diverses de la nature, et les doctrines des théologiens des variantes de l'Écriture ; mais l'auteur est toujours le meilleur interprète de ses paroles. La parole divine peut seule nous donner l'intelligence de la nature et de l'histoire. Il faut presque autant de sagacité et de divination pour comprendre le passé, que pour lire dsms l'avenir. Le passé ne peut s'expliquer que par le présent, et le présent ne peut se comprendre que par la prévision des destinées futures.
Il compare la raison à l'aveugle devin de TbÛ>es prophétisant d'après les signes que lui fait connaître sa fille, et Wne toute sa puissanceà l'interprétation de la nature et de l'histoire au moyen de la parole de Dieu manifestée dans les révélations ; mais cette conviction ne l'empêche pas de donner pleine carrière à sa philosophie, ou, pour mieux dire, à son imagination roéculative, et son enthoiisiasme l'entraîne volontiers dans les erreurs du panthéisme. Il abonde en passages comme ceux-ci : • Le dogme de l'incarnation est le symbole de l'unité de la nature humaine et de la nature divine.... Tout est divin, et tout ce qui est divin est en même temps humain.... Si l'on considère Dieu comme la cause de tous les effets sur la terre et dans le ciel, chaque cheveu sur notre tête est aussi divin que le behémoth de la Bible. Tout est divin, et dès lors la question de l'origine du mal n'est plus qu'une dispute de mots, une vaine discussion scolastique.... (Œuvre», t. IV, p. 23.) Tout est plein de Dieu ; la voix du cœur^ la conscience, c'est l'esprit de Dieu.... Le chrétien seul qui vit en Dieu, est un homme vivant, un homme éveillé ; l'homme naturel est plongé dans le sommeil. Plus cette idée de l'analogie de l'homme avec Dieu est présente à l'esprit, plus nous sommes capables de voir sa bonté dans la créature.... Dieu est le seul véritable objet de nos désirs et de nos idées; tout le reste n'est que phénomène, comme disent les philosophes, sans trop savoir ce qu'ils disent • Il considérait cependant Dieu comme un être personnel, essentiellement individuel, et croyait à la providence la plus spéciale avec une foi vive et sincère.
Le principe de sa philosophie était le principe de ViSentiti ou de la coïnctdence des extrêmes opposés, qu'il confessait avoir pris au philosophe martyr, Jordan Bruno, le principe de l'unité idéale de toutes les oppositions réelles. « Hamann^ dit Jacobi, réunit presque tous les extrêmes; il a toujours poursuivi la solution de toutes les contradictions par la foi. > Le principe de la coïncidence de Bruno, dit-il lui-même, vaut
mieux que tonte la critique de Kant, à laquelle il reproche de séparer violemment ce que u nature a réuni, et de ne produire que des abstractions vaines. Pourquoi opposer Pentendement à la sensibilité, la raison a l'expérience, oui ont même racine, et tendent à une même fin ? Le principe de la connaissance est, selon lui, identiqne avec la raison d'être. L'idéalisme et le réalisme ne sont que deux faces d'un même système, ainsi que la nature humaine se compose d'un corps et d'une &me. U y a de même, dans le sens élevé, identité entre la foi et la raison, entre la raison et l'Écriture, entre la religion et. la philosophie, en tant que la pensée divine se manifeste par l'une et par l'autre.
U y a du vrai dans les objections de Hamann contre la philosophie de son temps, et en particulier contre l'idéalisme critique; mais ces mêmes objections ont été bien mieux présentées par Jacobi. et les doctrines positives qu'il oppose au rationalisme sont exposées avec trop peu de précision et trop peu motivées pour être discalées sérieusement. C'est ce qui explique pourquoi, malgré sa célébrité posthume et roriginalité de son esprit, la plupart des historiens de la philosophie allemande ne font pas même mention de lui, ou ne le nomment qu'à la suite de Herder et de Jacobi. On ferait cependant un livre très-curieux, en réunissant dans un volume ce que renferment de plus intéressant ses nombreux écrits, et surtout sa correspondance. Les oeuvres de Hamann ont été recueillies et publiées chez Rennier, de 1821 à 1843, i Berlin, en 8 vol. in-12. J. W.
HAMlTiTON (William), ' philosophe écossais, né i Glasgow en 1788, descendait en ligne directe de la famille historique du même nom. Son aïeul et son père étaientdes médecins estimés, et le dernier avait une chairei l'Université. Après ses premières études, il fut envoyé au collège de Balliol à Oxford, gr&ce à une de ces fondations si nombreuses en Angleterre, et dont Adam Smith avait profité avant lui. Après y avoir obtenu de grands succès, et y avoir pris ses grades, il revint en Ecosse et se fixa à Edimbourg. Son goût le portait vers la philosophie; mais comme il ne pouvait vivre des satisfactions qu'elle lui procurait, et qu'elle ne lui en promettait guère d'autres, en un pays où elle était à peine enseignée dans un trè»-petit nombre de chaires, il entra an barreau. U y resta obscur pendant sept ans, de 1813 i 1820, et ne cessa durant ces longues années d'étudier les maîtres de sa science uvorite : il les choisit un peu partout, s'appliqua particulièrement à Aristote, parmi les anciens, à Reid et à Kant parmi les modernes, non sans faire de fréquentes excursions chez les scolastiqnes, qu'il apprit de bonne heure à ne pas dédaigner. C'est alors que la chaire de philosophie morale devint vacante par la mort de Th. Brown. U espéra un moment remplacer le successeur de Dugald Stewart; mais ce fiit un poète, Wilson, qui l'emporta. En revanche, l'année suivante il obtint, à ta même université, la chaire de droit civil et d'histoire, grâce an suffrage de ses confrères du barreau, a qui appartenait la nomination. Les devoirs de cette fonction n'avaient rien de pénible, et lui permirent de continuer ses travaux. 11 commençait alors à se faire connaître, non par des ouvrages de longue baleine^ pour lesquels il eut toujours une répugnance invincible, mais par une série d'articles qui parurent dans la Revue tPÉdimbourg, de 1829 à 1839, et dont quelques-uns, malgré l'indifférence de ses compatriotes, le désignèrent à l'attention des pbilosophes allemands et français. Aussi, lorsque en 1836 la chaire de logique et de métaphysique
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devint vacante, il se présenta à l'élection avec des témoignages imposants. Coosin déclarait
Îne personne en Europe ne connaissait aussi bien ristote, et Brandis que la philosophie européenne était intéressée à sa nomination. Malgré cette assistance^ il faillit encore échouer, et i peine nommé, il dut lutter contre le mauvais vouloir des administrateurs qui prétendaient lui faire enseigner à la fois les deux sciences qu'il devait professer, et lui imposer un cours ou la métaphysique et la logique fussent combinées : il obtint pourtant de consacrer une année i chacune d'elles, et rédigea pour cet objet les leçons de métaphysique et de logique qui ont été retrouvées manuscrites dans ses [lapiers, et publiées par ses élèves. Ce travail fut écrit une fois pour tontes, et Hamilton ne se faisait pas scrupule de se répeter dans chacun de ses cours; sauf quelques eiceptions, ses auditeurs étaient plus disposés à apprécier une sorte de prédication, moitié religieuse, moitié morale, que des recherches sur les questions les plus abstraites de la psychologie et de la logique. Hamilton eut ainsi des loisirs pour préparer son édition des œuvres de Reid. qui parut enfin en 1847 avec des notes et des dissertations qui sont des morceaux de premier ordre. Mais par un caprice inexplicable, il refusa d'achever son travau, et l'interrompit an milieu d'une théorie de l'ussociation des idées. 11 fut encore plus avare de sa prose pour l'édition de Dugald Stewart, qui, commencée en 1864, s'acheva avec peine après sa mort, et sans qu'il contribuât beaucoup ala rendre intéressante. Mal-
fré ce parti pris de ne rien achever, et cette orreur des gros livres, il avait justement mérité une place tres-honorable dans l'école écossaise, dont il fut le dernier représentant, lorsqu'il mourut à Edimbourg en 1856. Si vin paisible et glorieuse fut attristée par les défauts d'an caractère timide et ombrageux, et en même temps avide de louanges. La moindre critique le froissait cruellement; il y répondait avec amertume, défendait ses opinions avec passion, et surtout se montrait jaloux de revendiquer ses découvertes. la polémique qu'il soutint avec de Morgan, sur des questions ou la logique et les mathématiques sont engagées, ne brille pas par la courtoisie ; il y est sans pitié pour l'erreur ou l'ignorance, c'est-à-dire pour toute assertion contraire à ses idées. Toutefois, il a toujours gardé dans sa discussion de la philosophie de Cousin, le ton d'un adversaire plein de déférence et d'admiration.
Voici la liste de ses ouvrages : Diêcxusioiu sur la philosophie, Edimbourg et Londres, 1866, troisième édition. Plusieurs morceaux de ce recueil ont été traduits en 1840, par M. L. Peisse, sous le titre de Fragments de philosophie, et enrichis d'une excellente préface. Leçons de métaphysique, ibid., 1861, publiées après sa mort, par ses élèves MM. Hansel et Veitcn. Il ne faudrait pas, sur la foi du titre, chercher dans cet ouvrage des principes de métaphysique ; la doctrine d'Hamilton ne comporte guère ce genre de spéculation : en tout cas il ne l'a pas abordé, pas plus que la morale ou l'esthétique, et ces deux volumes traitent de la psychologie. Leçons de logique, publiées par les mêmes éditeurs, et comprenant un cours complet de cette science. Ces deux traités n'ont pas été traduits en français. Il faut y joindre les éditions déjà signalées de Reid et de Uugald Stewart ; les dissertations de la première sont, avec quelques articles des Diseussions, les morceaux les plus achevés qu'ait produits Hamilton. En somme on peut regretter, avec un critique, qu'il ait trop In, et pas assez écrit. De plus sa philosophie manque d'unité : on cherche en vain le lien systématique qui en unit
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les fragments : la critique y tient plus de place que la théorie ; l'histoire y déborde en longues citations et en listes interminables de témoins souvent très-inconnus. Deux points cependant dominent : la théorie de la connaissance, et la logique; nous nous y arrêterons dans cette brève analyse.
Pour savoir quel est l'objet de la connaissance, ses conditions et sa portée, il faut d'abord comprendre ce que l'on doit entendre par la conscience. A en croire certains philosophes, et surtout les Écossais, la conscience est une faculté distincte des antres et qui se borne à percevoir les opérations de l'àme. C'est une erreur que n'ont pas commise Aristote, ni Descartes, ni Locke. Connaître, et savoir que l'on connaît, voilà deux propositions qui logiquement sont distinctes, mais qui réelltment sont identiques. Une opération mentale n'est ce qu'elle est que par rapport à son objet : c'est par là qu'elle est distincte d'une autre; c'est par là qu'elle est déterminée, spécifiée dans sa nature, et marquée dans son individualité. Si l'objet disparait, elle s'évanouit ; comment donc pourrait-on la percevoir, sans percevoir du même coup cet objet; comment le rapport serait-il conçu, sans les deux termes ? Il faut donc admettre que « tout acte intellectuel est une modification de la conscience, et que la conscience est le terme général qui désigne l'ensemble de nos forces intellectuelles, » Elle atteint par delà l'acte de l'esprit la chose même qui en est le terme : une seule et même intuition réunit le moi et le non-moi. Quand nous percevons le monde extérieur, nous en avons conscience; quand nous imaginons une chimère, comme un bippogriphe, elle est tout à la fois l'objet de l'acte et 1 acte lui-même : ' Si vous me refusez la conscience de l'hippogri-
Fhe vous me refusez la conscience de l'acte qui imagine ; j'ai conscience de zéro, je n'ai pas du tout conscience. » Ainsi la conscience n'est pas une faculté, mais la forme essentielle de tous les actes de l'àme ; elle n'est pas bornée aux opérations de notre activité, mais elle en embrasse les objets; bref, elle est l'intelligence tout entière avec ses deux affirmations inséparables, que l'on peut isoler en les tirant du jugement où elles sont confondues, mais qui ne vont jamais l'une sans l'autre, celles du moi et du non-moi. Il n'y a ni plus ni moins dans la connaissance : « J'ai conscience de deux existences par une même et indivisible intuition. • Sans doute nous avons d'autres facultés intellectuelles : la liste en est même assez longue : les unes sont consei-valrices comme la mémoire, reproductrices comme la suggestion et la réminiscence, représentatives comme l'imagination, éMoratrices comme la comparaison, l^nalyse et la synthèse, le jugement, le raisonnement, et enfin régulatrices comme la raison ou le sens commun : mais tout ce travail d'esprit s'exerce sur les seules données immédiates que nous trouvons dès l'abord en opposition mutnelle, et en relation, celle du sujet et celle de l'objet. Cette simple analyse, à la supposer exacte, nous découvre donc les deux seules choses que nous puissions connaître directement, l'àme et la matière; les conditions mêmes de tout acte intellectuel, i savoir : l'opposition, la relation, la différence, puisque les deux termes ne sont entendus que l'un par l'autre ; et enfin le principe même de toute certitude, puisqu'au-dessus de cette intuition primitive il n'y en a pas d'autre qui puisse servir de contrôle. Tonte la philosophie d'Hamilton n'est, ce semble, que le développement de cette première observation. Son point de départ est le même que celui de Fichte : mais là oii l'un n'a-
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ferçoit que le sujet, l'autre discerne l'objet ; un ne peut atteindre la nature que par une déduction ; l'autre la trouve « imprimée dans l'esprit des hommes avec une conviction égale à celle de l'existence de leur esprit. »
Hais il y a un mot qu'on s'inquiète de ne pas trouver dans celte analyse, et qui ne peut être banni si sommairement de la philosopnio : c'est celui d'infini, d'absolu, de Dieu. Hamilton va-t-il trouver quelque moyen de l'introduire dans sa philosophie ? Découvrira-l-il l'absolu en nousmimes, ou dans la nature ? Non. Il n'y a rien de plus dans la conscience que ces deux réalités, toutes deux finies et relatives; il n'y a rien de plus dans la philosophie « que l'observation des
Îihénomcnes et la généralisation qui en infère des ois ». Kant a déjà essayé de la délivrer de cette obsession de • la chose en soi » ; mais il n'a pas achevé son oeuvre; s'il interdit à la raison la puissance d'atteindre l'absolu dans sa réalité objective, il lui laisse encore celle de le penser; ou pIutAt il le transporte, sous le nom de catégories de l'entendement, et d'idées de la raison, dans l'intelligence humaine : « il a tué le corps de l'absolu, mais il n'en a pas exorcisé le fantAme. • Non-seulement, pour notre esprit, l'absolu n'a pas de réalité objective, mais encore « il n'est pas même susceptible d'une affirmation subjective ». C'est une collection de négations, unies entre elles par ce seul lien qu'elles sont également incompréhensibles, et représentées par un seul mot. Il importe d'écouter avec attention Hamilton sur ce point si grave de sa doctrine.
Le propre de la pensée, on l'a vu, c'est de tout saisir sous la condition de la différence, et de la relation : la connaissance n'est elle-même qu'un rapport entre deux termes, et tout objet connu est par là même distingué d'un autre, et en même temps distingué du sujet qui le connaît. Résumons ce fait en cette formule : la pensée conditionne tous ses objets. C'est dire qu'il n'y a pour elle que des choses finies et relatives. Hais, comme elle ne perçoit rien que sous forme d'une opposition, et que toujours en face d'un terme connu, il y a pour elle son contraire, elle peut opposer au fini et au relatif, seuls objets de connaissance, l'infini et l'absolu, c'est-à-dire à ce qu'elle connaît quelque chose d'inconnu, au concevable l'inconcevable. De là ces deux mots, que les philosophes ont répétés dans leurs plus hautes spéculations : l'infini et l'absolu. Si on les compare, on trouve qu'ils sont contradictoires, et si on les considère chacun en particulier, qu'ils ne désignent rien de compréhensible. En efi'et, par absolu on devrait entendre ce qui est parfait, achevé, complet, et far suite « ce qui e<l diamétralement O} posé à infini »; d'un côté l'idée de quelque chose de limité; et de l'autre celle d'une chose qui n'a pas de limites, qui ne se termine pas, qui n'est jamais définitivement achevée : ces deux Idées forment donc une antinomie ; mais elles ont l'une et l'autre cela de commun qu'elles excluent toute condition : l'une c'est l'inconditionnel «ans limite, et l'autre le limité sans conditions. On
F eut donc les réunir, quoique inconciliables, dans unité supérieure ae ce qu'il faut appeler Vinconditionnel. Hais « celte conception n'a rien de positif; elle n'a pis une unité réelle et intrinsè-
3ue, car elle combine l'absolu et l'infini, contraicloires en eux-mêmes, dans une unité relative à noxu, par le lien commun de leur incompréhensibilité ». Les philosophes parlent mal quand ils identifient l'absolu et l'infini, et donnent indistinctement l'un ou l'autre pour objet à la raison : la preuve qui établirait la réalité de
l'on, détruirait du même coup celle de l'antre. S'il V a de l'absolu, tout est limité, et s'il y a de l'infini, rien n'est absolu. Hésitante entre ces deux affirmations, qui lui paraissent également impossibles, et dont cependant l'une est nécessairement vraie, notre pensée se confine dans une sphère oii tout est soumis à des conditions, et la philosophie, si elle n'est la science de l'absurde, est la Bcience du conditionné. Si on laisse de côté cette subtile dialectique, qu'Hamilton oublie lui-même parfois, en confondant les deux idées, on pourra prouver la relativité de la connatstanee, par des raisonnements plus conforinte an langage ordinaire. D'abord la pensée ne peut s'affranchir de la conscience sans se détruire, et à moins qu'on ne prenne au sérieux l'intuition intelleetueUe de Scnelling, il faut confesser que ce qui est hors de la réflexion est aussi hors de la science, et n'y peut être introduit sans contradiction. La pensée de l'absolu sera donc accompagnée de conscience; mais la conscience à son tour n'est possible que par l'antithèse du sujet et de l'objet, connus seulement par leur corrélation, et se limitant réciproquement. L'absolu pensé devient donc relatif, relatif à nous qui le pensons, et à tout le reste dont nous le distinguons : la pensée se confond dans l'effort qu'elle tente pour échapper à ses conditions. Ensuite, sous quelle forme atteindrait-elle l'absolu? Est-ce sous celle du temps ou Tle l'espace, de la cause ou do la substance? mais le temps, à supposer que ce soit autre chose qu'une simple conception, n'est ni absolu, ni infini : il n'est pas absolu, puisqu'il est impossible de le concevoir comme achevé, ni dans son tout ni dans un seul de ses instants ; « et de se représenter un absolu commencement on une fin absolue du temps, c'est-à-dire un commencement et une fin en dehors desquels il n'y aurait plus de temps». L'infini dans le temps ne peut mieux se comprendre : on ne pourrait le réaliser que par une addition infinie de temps finis, qui demanderait elle-même pour s'accom-
Slir l'éternité. Et d'ailleurs qu'est-ce qu'un inni qui a un avant, un après, si ce n'est la triple contradiction d'un infini fini, d'un infini commençant, et, pour comble, de deux infinis coexistants. Ainsi, pour parler le langage d'Hamilton, le temps ne peut être conçu ni comme inconditionnellement limité, ni comme inconditionnellement illimité. On en peut dire autant de l'espace. Quant à la cause, il est vraiment étrange qu'on associe i ce mot celui d'absolu, qui y répugne, comme son contraire. Une cause n'est-elle pas relative à ses effets? C'est pour eux qu'elle existe, elle est un moyen de les produire, et si on la considère d'une façon abstraite, elle est inférieure à eux : car elle n'existe que pour eux, et même par eux. Elle est moins parfaite que tons ses effets réunis, et moins réelle qu'un seul d'entre eux; car elle dépend de lui, sans lui elle n'existe pas, en tant que cause, et par suite « elle n'est jamais, elle devient toujours» . Aussi, les philosophes qui, malgré cette parole de Schelling, que l'idée de l'absolu et celle de l'activité sont comme les deux pôles opposés, ont imaginé la cause absolue, ont-ifs, comme Cousin, déclaré la création nécessaire, c'est-à-dire en réalité, divinisé le monde. Tel est le sort des systèmes qui proposent pour but suprême de la spéculation cet absolu « qui, semblable à l'eau du tonneau des Danaïdes, s'échappe toujours comme une négation et s'engloutit dans les abtmes du néant ». On s'épartne ces contradictions en maintenant la pensée ans la considération des choses finies, qu'elle ne peut dépasser, et qui sans doute sont les manifestations d'une existence incompréhensible.
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'Car il n« but pas s'imaginer qu'Hamilton amoindrit la philosophie pour ébranler la vérité religiense. Tout au contraire, c'est 'le souci de «ette vérité qui lui fait craindre que la raison humaine ne la mette en risque : il croit sincèrement sans doute la rendre certaine en la montrant inintelligible. Si on lui dit qu'il donne des armes contre la religion, il répondra par une iiymne au dieu inconnu et fera comparaître comme témoins en sa faveur, les théologiens et les philosophes les plus pieux. « Le domaine de notre foi, ajoutera-t-il, peut être plus étendu que celui de notre connaissance. » Pms il relèvera sous le nom de croyance ce qu'il a détruit sous le nom de connaissance, et poussera l'illusion jusqu'à déclarer que sa critique ouvre la porte toute grande à la conception d'un Dieu : « Cette conscience même que nous avons de notre im-
Snissance à rien concevoir au delà du relatif et u fini nous inspire, par une étonnante révélation, la croyance à l'existence de quelque chose d'inconditionnel au delà de la sphère de la réalité compréhensible. > Ëtonnante révélation en effet qui doit éclairer un esprit incapable de l'entendre.
Voilà nos connaissances bien nettement bornées d'un côté. De peur « que la lumière qui vient du ciel ne nous égare », Hamilton l'a éteinte. En verrons-nous plus clair ici-bas en nous-mêmes, (t dans le monde extérieur? Nos connaissances, qu'il restreint, vont-elles gamer «D profondeur ce qu'elles ont perdu en étendue? tant s'en faut. Dans la sentence portée contre l'absolu, sont implicitement contenus le moi et la matière; et dans ces deux sphères U faut, comme dans l'autre, • exorciser le fantême de l'absolu ». L'absolu dans l'homme, c'est la substance, la cause, l'être, l'àme, ^'importe le nom ; et dans la nature c'est encore quelque principe permanent qui explique et produit les phénomènes. Or Hamilton n'admet pas que nous ayons un moyen de regarder par delà les faits « les choses en soi >. Sa philosophie de l'inconditionné ne permet pas ces indiscrétions ; et le « grand principe de la relativité de la connaissance > nous condamne à ignorer ce que peuvent être le mot et la matière, considérés comme jnjets. Sans doute il ne peut pas y avoir de conscience sans un sujet conscient, mais qu'est-ce qu'un sujet? «C'est, dit Hamilton, la base inconnue de l'existence phénoménale ou manifestée. > L'àme ne peut être définie qu'a poslt" riori et par ses phénomènes. « Ce qu elle est en «lle-mème, c'est-à-dire à part de ses manifestations, philosophiquement nous n'en savons-rien.» Nous n'avons aucune perception de la substance ni de la cause, et l'analyse de Haine de Biran est fausse : la conscience ne nous révèle dans l'acte du mouvement ou de l'effort que deux phénomènes; leur rapport et leur génération restent absolument inconnus. Si nous nous regardons nous-mêmes comme des causes, c'est que nous ne pouvons penser une existence qui commence ou qui finit d'une manière absolue. Il semble donc qu'avec de tels principes Hamilton doive donner son assentiment à la doctrine de Hume, de Kant et de leurs successeurs, et considérer le moi comme un groupe ou comme une série de phénomènes. Mais ce grand logicien déconcerte par ses inconséquences toutes les prévisions les mieux fondées. Suivant lui, il y a dans la conscience trois faits primordiaux : « Celui de notre existence mentale on substantialité, celui de notre unité mentale on individualité, celui de noire identité mentale ou personnalité.... Les diverses modifications dont le mot a conscience sont accompagnés du senti-
ment de l'intuition on de la croyance, n'importe le nom, que le mot, le sujet pensant existe. » De la même façon nous sommes sûrs < que ce moi n'est pas une simple modification ni une série de modifications de quelque autre sujet, mais qu'il est lui-même quelque chose de différent de toutes ses modincations et une entité subsistant en soi-même ». L'identité est affirmée de la même façon, et Kant est sévèrement repris pour avoir transformé ces attributs réels du mot en conditions subjectives de la pensée. Voilà comment, grâce à la ressource de la croyance, Hamilton trouve le moyen d'analyser le fait de conscience comme Hume, et de conclure comme Haine de Biran. Héme contradio tion apparente à propos de l'existence de la matière. Dans tout acte de conscience, dit Hamilton, il y a la conviction que je suis, et que quelque chose, qui diffère de moi, existe; l'esprit et la matière nous sont donnés ensemble et dans une coégcUHé absolue : l'un ne précède pas, l'autre ne suit pas, et dans leur mutuelle relation chacun est également dépendant et également indépendant ; mais des deux côtés nous ne percevons que des phénomènes, et des phénomènes de rinconnu; nous ne savons pas ce qu'est la matière, et nous ignorons ce qu'est l'esprit. On ne peut guère parler autrement quand on se fait gloire n'avoir posé le grand axiome de la relativité de la connaissance. Hais Hamilton sait mieux que personne on ce principe le conduirait, s'il n'avait quelque moyen de s'en séparer à propos. Il superpose donc a cette psychologie sceptique une théorie de la perception qui lui permette de maintenir la réalite du monde, et même de nous attribuer de ce côté une connaissance que nous ne ponvons nous flatter d'avoir : il divise les qualités de la matière en primaires et secondaires, comme ses firédécesseurs, et même il met entre les unes et es autres un troisième groupe, celui des qualités ucondo-primaire». Les premières sont aperçues telles qu'elles lont dans les corps, et ponr* raient même se déduire de l'idée de l'espace : tels sont l'impénétrabilité. le nombre, la grandeur, la figure, la mobilité, la position ; ce sont bien les attributs des choses, et non pas seulement leurs effets sur nous. Mais alors pourquoi répéter que nous ne connaissons rien d'absolu, rien d'existant en soi et pour soi, et que nous ignorons absolument ce qu'est la matière? Si nous en percevons les qualités, « telles qu'elles sont dans les corps », que pouvons-nous désirer de plus? Les philosophes qui se montrent en ce point les plus complaisants ne donnent certainement pas à l'esprit le pouvoir de saisir la substance matérielle, indépendamment de ses qualités, et Hamilton. comme le lui reproche justement Stnart Uill, semble se contredire : ou toute connaissance est relative, et alors nous ne percevons pas les qualités de la matière « en elles-mêmes >, ou nous les percevons de cette façon, et alors nous connaissons absolument ces qualités, et même cette substance. En somme, Hamilton oscille sans cesse entre Reid et Kant : on dirait, à l'entendre, qu'il va nous ôter tout ce que celui-ci nous refuse, et tout à coup il nous rend même plus que l'autre ne nous avait accordé. Dieu ne peut être pensé, mais il doit être cru ; le mot n^t que l'ensemble « des états dont j'ai conscience • : mais le sentiment nous eu révèle l'unité et l'identité; la matière « n'est
2u'un nom commun pour une certaine série 'apparences qui se manifestent en coexistence »; mais nous connaissons ses qualités primaires en elles-mêmes, et les second(>-primaires en ellesmêmes encore, et dans leurs effets sur nous; la
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raison n'est qu'une laculté régulatrice, mais le sens commun prononce des jugements « catholiques », nécessaires, parce que nous les prononçons tous, et que nous prononçons tous parce qu'ils sont nécessaires. Cette doctrine n'a pas une assiette bien flic; elle déroute les prévisions même dans ses parties secondaires; on s'étonne, par exemple, d entendre Hamilton proclamer bien haut qu'une pensée dont nous n'avons pas conscience est un pur néant, et d'autre part, fournir les observations les plus ingénieuses a l'appui de la thèse des perceptions inconscientes. Mais on est surtout étonne qu'il ait pu fonder sur une croyance des convictions qu'il enlève à la connaissance. Si nous croyons à Pabsolu. ou nous avons conscience de cette affirmation spontanée, ou nous n'en savons rien : dans le second cas, on n'a pas le droit d'en parler; si au contraire nous en avons conscience, Hamilton est obligé, pour être conséquent à sa propre doctrine, de convenir que nous avons en même temps conscience de l'objet de cette croyance, c'est-à-dire que nous connaissons Dieu. Ces objections lui ont été opposées par Stuart Mill ; on pourrait lui en faire beaucoup d'autres, et sur la façon dont il entend l'absolu, et sur les raisons qu'il allègue pour le proscrire de la pensée. II suffit de remarquer que cette théorie, si favorable au scepticisme empirique, ne l'a pas plus satisfait, qu'elle ne contente le dogmatisme spiritualiste. C'est qu'Hamilton, en ruinant la science du surnaturel, la regarde pourtant comme la seule vraie; en bornant notre connaissance au relatif, il ne croit pas la rendre plus positive : il gémit de la trouver si courte, et l'appelle une nescienct; il est à la fois certain qu'il y a une réalité supérieure aux faits, et désespère de ne pouvoir l'atteindre; il ne peut être approuvé de ceux qui n'ont à aucun degré cette certitude, et professent, non pas l'impuissance de l'esprit, mais la vanité de ses prétendus objets. Hamilton condamne la métapnvsique tout en la glorifiant, ses adversaires ne la jugent ni possible ni désirable. Reid et Dugald Stewart n'ont jamais franchement reconnu a l'intelligence le pouvoir de s'élever au-dessus des faits de l'ordre contingent; Hamilton accepte comme un principe de méthode ce qui chez eux était une règle de prudence ; il donne la théorie de leur timidité ; il termine par le scepticisme un mouvement commencé contre le scepticisme ; il est le dernier des Écossais, parce qu'il est le plus conséquent, et qu'il avait puisé dans l'étude de la logique, où il n'a pas de maîtres en ce temps, des habitudes de rigueur qui ne lui permettaient pas de s'arrêter a moitié chemin.
Hamilton, en effet, a eu la passion de la logique en un temps on elle n'était pas en faveur ; il l'a étudiée non-seulement dans les ouvrages d'Aristote, mais encore chez les plus obscurs écrivains du moyen &ge dont les noms, oubliés depuis des siècles, reparaissent i chaque page de ses livres. Il n'est pas de titre qu^il n'eut sacrifié i l'honneur d'avoir fait faire des progrès à une science que son fondateur passe pour avoir achevée en la créant : il en a certainement fixé l'objet, il a proposé des innovations notables à plusieurs de ses théories les plus importantes, et
Quoique le sujet n'ait rien d'attrayant, il est juste e ne pas négliger des travaux si dimciles et si rares.
On éprouve souvent quelque peine à distinguer la logique de la psychologie, quoique dans la pratique on reconnaisse du premier coup
au'une question appartient à l'une ou à l'autre e ces deux sciences; il semble qu'on soit entre deux alternatives : ou la logique est la science
de la pensée, et alors elle est un des chapitres de la psychologie ; ou elle est l'art de bien penser, et alors elle n'est plus une science, et, ce qui est bien plus grave, elle tient mal les promesses de son titre. Kaut a déjà tranché la difficulté en distinguant entre la matière et la forme de la connaissance, ou, si l'on veut, entre l'acte intellectuel et l'objet qui en est le terme. Hamilton accepte ses idées, et les pousse à l'extrême ; suivant lui la logique a pour objet la pensée,, mais envisagée seulement dans sa possibilité formelle, abstraction faite de toute application à un objet déterminé. C'est une sorte de g:éométrie des conditions de l'activité intellectuelle ; la psychologie, au contraire, considère la pensée concrète, vivante, tout à la fois matière et forme. De plus, ce n'est pas toute la pensée qui appartient au logicien : il ne peut retenir pour lui les actes immédiats, les intuitions des sens et de la conscience, inséparablement associées à leurs objets, variant de forme avec eux ; il se borne à l'étude des opérations discursives, qui supposent un travail d'élaboration et quelque comparaison. La logique se reconnaît donc a deux caractères : elle étudie les lois formelles de la pensée ; elle les étudie seulement dans les opérations discursives, telles que l'abstraction, la généralisation, le raisonnement. Elle n'est donc pas un art, mais tout au contraire la plus abstraite de toutes les sciences. Sans doute beaucoup de logiciens, à commencer peut-être par Aristote, lui ont assigné un autre objet, la découverte ou la démonstration de la vérité. Mais Hamilton n'est pas au dépourvu quand on allègue contre lui l'histoire, et il extrait de ses notes une série de témoignages qui lui donnent raison. Il admettra pourtant a c6té de cette science pure ■ une logique modifiée, qui considère la pensée non pas comme déterminée par ses lois nécessairesetuniverselles, mais comme affectée par les conditions empiriques sous lesquelles elle s'exerce actuellement. • Une des premières conséquences de cette définition, c'est de mettre hors de la logique pure tout ce qui n'est pas nécessaire comme procédé intellectuel, et tout ce qui concerne la vérité et l'erreur. L'induction que les scolastiques appellent imparfaite, c'est-a-dire • une certaine inférence > fondée sur l'expérience et sur cette conviction que la nature est conforme et constante, n'aura donc plus rien de commun avec la logique. •• La logique en fait de principes ne connaît que les lois de la pensée ; sa sphère est celle de la pensée nécessaire et non de la probabilité. » Mais il y a pourtant un raisonnement indnctif distinct de cet expédient empirique, et digne de figurer à cdté du raisonnement déductif. Il a été entrevu par Aristote, désigné par les scolastiques et par Wolf; c'est un vrai sylloçisme, trèsdifférent de celui qu'on étudie dans les écoles : il n'a de commun avec lui que sa rigueur^ et sa dépendance du principe de l'identité. Ce principe peut en effet s'énoncer sous deux formes : 1° Ce qui appartient ou 'n'appartient pas au tout contenant appartient ou n'appartient pas à chacune des parties contenues : voilà la règle de la déduction ; 2' ce qui appartient ou n'appartient pas à toutes les parties constituantes appartient ou n'appartient pas au tout constitué : c'est la règle de l'induction. Le mouvement logique de la pensée consiste donc à descendre des attributs du tout à ceux des parties, et à monter de l'idée des parties à celle du tout; mais ces deux mouvements sont successifs, et, avant de descendre, il faut avoir monté. Il n'y a pas d'autre procédé : il n'y a pas d'autres règles : • Tout ce qui les dé^se ou les viole, dépasse on viole la logique. > 9 y a donc nn syllogisme inductif;
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en voici le type : cet aimant, cet autre et cet autre encore attirent le fer, cet aimant «t cet autre, etc., sont conçus comme tous les aimants sensibles, comme le genre même ; donc tous les aimants sensibles attirent le fer. On fera des objections à ce mode de raisonnement ; on dira que la mineure est fausse, puisqu'elle met en équation quelques-uns et tous. Mais qu'importe au logicien? pour lui cette proposition ne signifie pas ce qui est, mais ce qui est pensé; la chose fût-elle impossible, elle est conçue, et c est assez. Toutes les autres inductions auront cette forme, ou ne seront pas des raisonnements : elles ne
Peuvent être correctes qu'à condition de poser égalité des parties et du tout; c'est une conviction intellectuelle hors de laquelle il n'y a plus qu'un procédé boiteux, et un expédient à l'usage du philosophe et du physicien. On pourra aussi dire, comme Aristote le fait déjà entendre, qu'il n'y a pas de moyen terme dans ce syllogisme, puisque loutes les parties sont identiques an tout ; mais Hamilton maintiendra qu'il y a une diflërence entre la poisée des individus et celle du genre. Enfin les scolastiques scrupuleux reprochent à l'argument d'être de la troisième figure, puisque le moyen est deux fois sujet, et de conclure par une proposition universelle affirmative, contre les règles de cette figure. Hamilton pourrait les satisfaire en convertissant la mineure, ce qui ramènerait le syllogisme à la première figure et au mode Barbara; mais il s'en garderait bien, car toute la force logique du raisonnement se trouverait perdue, et les parties, an lien d'être contenues dans le tout, le contiendraient. Bref, il y a là un mode de raisonnement tout à fait distinct de la déduction, dispensé d'en suivre les règles, et en résumé un syllogisme. Si Hamilton n'hésite pas à maintenir la régularité de son syllogisme inductif, bien qu'il ne rentre dans aucune des figures admises comme correctes, c'est qu'il a bouleversé toute l'ancienne législation du syllogisme. Il a commencé par réformer la théorie de la proposition, qui sert de fondement à celle des modes et des figures. On sait que pour distribuer les propositions en leurs diverses espèces, les logiciens classiques tiennent compte à la fois de leur qualité et de leur quantité^ et distinguent par là les universelles affirmatives et négatives, et les particulières des deux mêmes qualités. Mais ils n ont jamais tenu compte pour estimer la quantité que de l'extension du sujet, qui peut être entière ou restreinte ; quant à celle de l'attribut, ils ont posé en axiome qu'elle était entière dans les proportions négatives et bornée dans les propositions affirmatives. Hamilton prétend que Tattribut est toujours pensé avec une quantité déterminée, et que cette quantité est infiniment j)lus variable que les scolastiques ne l'ont pense. Par exemple il y a. des propositions affirmatives où l'attribut est pris universellement ; tous les hommes sont responsables, voilà une assertion qui dans l'esprit équivaut à celle-ci : tous les hommes sont tous les êtres responsables. Réciproquement il y a des propositions négatives dont l'attribut est pris particulièrement : ainsi on peut dire de l'homme qu'il n'est pas guelgue animai, certain animal, ce qui constitue un attribut particulier dans une proposition négative. En somme, on -doit tenir compte ici encore des idées de tout et de partie, qui sont des créations de l'esprit, et n'ont qu'une valeur formelle. Or, on peut affirmer on nier un tout, on une partie, d'un autre tout ou d'une autre partie, c'est-à-dire affirmer tout l'attribut de tout le sujet ou d'une partie du sujet, ou bien une partie de l'attribut de tout le sujet ou d'une partie du sujet ; on peut nier suivant
les mêmes relations. Il y aura donc quatre propositions universelles : 1* la toto-totaU, ou le sujet et l'attribut sont également universels : les triangles sont des polygones de trois côtés, c'està-dire tous les polygones : 2° la ioto-partielle, où l'attribut seul est pSirticulier : les rectingles sont des parallélogrammes, c'est-à-dire quelques tarallélogrammes ; 3' la parti-totale, où l'attribut seul est universel : certaines figures sont des triangles, c'est-à-dire tous les triangles ; 4* la
Îiartt-partielle, ou l'attribut et le sujet sont égaement particuliers; certains triangles sont des figures, c'est-à-dire certaines figures, équilatérales. On peut facilement étendre cette distribution aux propositions négatives, et l'on obtiendra ainsi huit sortes de propositions, soit les quatre
3tte l'ancienne logique avait reconnues sous 'autres noms, et quatire entièrement nouvelles. On voit par là que les règles consacrées de la conversion se trouvent singulièrement simplifiées. Grâce à ce qu'Hamilton appelle \a quantification de l'attribut, il est démontré que toute proposition, même là parïiculière-négative, peut se convertir : il suffit dans tous les cas de conserver à l'attribut, devenu sujet, la quantité qu'il a toujours^ sinon dans l'expression, du moins dans la pensée.
La théorie du syllogisme se trouve 'donc modifiée, sinon entièrement renouvelée, non pas dans la distribution des figures, mais dans Iç nombre des modes possibles ou concluants. On sait que les logiciens, en vertu des combinaisons possibles de quatre propositions pour former un syllogisme, ont reconnu qu'on peut les arranger de soixante-quatre mameres : c'est une opération d'arithmétique qui ne souffre pas d'erreur. Hais s'il y a réellement huit sortes de propositions, ce n'est pas soixante-quatre modes, c'est cinq cent douze qu'il faut reconnaître, et comme ils peuvent affecter trois figures, sinon quatre, on voit de suite à quel nombre considérable de formes déductives on est ■ forcément conduit. Mais ce n'est pas tout : Hamilton a fait une autre . découverte, il s'est avisé que tout syllogisme peut être considéré de deux façons, suivant l'extension on la compréhension. Ainsi ce syllogisme : Tous les hommes sont mortels, Pierre est un homme, donc Pierre est mortel, est l'expression d'une déduction par extension. Mais on peut tout aussi bien dire : Pierre est un homme, tous les hommes sont mortels, donc Pierre est mortel. Il n'y a pas là une simple transposition de la mineure ; il y a un type de déduction différent du premier. En effet, dans le svUogisme extensif, le moyen terme est homme, il contient le mineur Pierre, et est & son tour contenu dans le majeur mortel; au contraire, dans le second syllogisme, qu'on appellera intensif, le terme Pierre est devenu le majeur, car il contient l'attribut homme, lequel à son tour contient le terme mortel, devenu le mineur; ainsi en passant de l'un à l'autre de ces deux raisonnements, on voit la quantité des termes tout à fait intervertie : le plus particulier devient le plus universel et réciproquement; au lieu d'être contenu dans le moyen, il le renferme à son tour, et le sens de la copule est se trouve tout différent : Pierre est contenu dans le genre des hommes, diton dans le premier syllogisme : Pierre contieni l'attribut homme, voilà ce qu'on affirme dans le second. Il faudra donc tenir compte de cette complication, omise par l'ancienne logique, et augmenter d autant le nombre des formes poiaibles. Mais ce n'est pas seulement une question de nombre. En effet, Hamilton soutient nonseulement que beaucoup de formes très-légitimes ont été négligées, mais encore que parmi celle*
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qni ont été reconnues et condamnées, il en est de trfes-correctes. Pour n'en citer qu'un exemple, gnr les dix modes sensibles de la première figure, les logiciens en condamnent six : deux entre autres parce qu'ils auraient une mineure négative, et qu'alors l'attribut de la conclusion nécessairement négative serait pris uuiversellement, tandis qu'il aurait figuré dans la majeure, proposition affirmative, a titre d'attribut, c'est-a-dire de terme particulier. Mais cette règle tombe avec cet axiome que l'attribut d'une proposition affirmative est nécessairement particulier; et en fait, ce raisonnement, dont la mineure est négative, est très-correct : la modération est la condition de la vertu ; or, le fanatisme n'est pas la modération, donc le fanatisme n'est pas la condition de la vertu. Le majeur est aans la majeure avec tonte son extension : la modération est toute la condition de la vertu ; il peut donc être dans la conclusion avec la même quantité. Niera-t-on cette propositionT On accordera du moins que la modération ^st quelque condition de la vertu, et alors rien n'empêche de conclure que le lanatisme n'est pas quelque condition de la vertu, en dépit de l'axiome qui décrète l'universalité de tout attribut d'une proposition négative. Ainsi au lieu de quatre modes concluants, Hamilton en compte trente-six, dont douze sont affîrmatifs, et il en eidmet un égal nombre pour les deux autres figures, en excluant la quatrième qui n'a aucun fondement rationnel. On ne saurait passer sous silence, malgré l'aridité du sujet, cette tentative de réformer une science, si souvent proclamée parfaite : sans la discuter à fond, il est bon d'énoncer quelques réserves. Il y a dans ces subtiles analyses plus d'une erreur, et plus d'une illusion d'amour-propre, dans la prétention d'avoir causé une révolution en logique. Hamilton a voulu bannir de cette science tout ce qui concerne la matière de la connaissance, et la borner aux lois de la pensée ; il a poussé ce scrupule à l'extrême : voua pourquoi il n'admet dans la logique qu'une induction stérile, un raisonnement par énumération complète, qui n'a rien d'instructif, et en tout cas ne mérite pas le nom de syllogisme; voilà pourquoi il ne considère dans les termes d'une proposition que la notion formelle de leur quantité, leurs relations de tout et'de partie, et veut oublier que nos affirmations portent sur des choses et non pas sur des rapports de contenant et de contenu : pour lui, parler et penser, c'est classer, et non pas connaître. De là des propositions si contournées que jamais l'esprit humain n'a songé à prononcer, et qui parfois ne sont ni intelligibles ni vraies. Aussi la réforme de la théorie au syllogisme, annoncée par lui en termes tranchants, ne doit pas être accueillie sans des corrections qui la réduiraient i un ingénieux complément de Vorganon; il est même a craindre qu'elle ne soit au fond très-opposée au progrès de la science, puisqu'elle complique hors de propos une doctrine qui tout au contraire aurait besoin d'être limplinée. Les Leçons de logique ne remplaceront donc pas \e3' Analytiques d'Aristote, et ne changeront rien d'important aux principes qui y ont été posés pour toujours ; mais Hamilton n'a pas en cette ambition : il a voulu compléter ce monument et non le renverser; et si tout ce qu'il propose d'y ajouter ne peut être admis sans discernement, il y a un grand intérêt à connaître ses inventions, alors même qu'on les tient pour suspectes. La logique pure n'est pas en grand crédit; c'est faire preuve d'un grand caractère que d'y consacrer tant de talent : c'est aussi montrer une singulière puissance d'esprit
que de trouver des idées nouvelles dans unfr matière qui passe pour épuisée.
On peut consulter sur la philosophie d'Hamilton : L. Peisse. Fragments de philosophie par William Hamilton, Paris, 1840; — Préface. Bavaisson. Fragments de philosophie de Hamilton, Revue des Deux-Mondes, \" novembre 18W; — Ch. de Rémusat, Hamilton, Bévue des Deux- Mondes, 1" avril 1856, 1" mars 1860 ; — P. JÉnet, Hamilton et Stuart Mill, Renue des Deux-Mondes, 15 octobre 1869: — Stuart MiU^ Examen de la philosophie de William Hamilton, traduit par M. Gazelle, Paris, 1869; — Baynes, iVoutjeite analytique des formes logiOues, Edimbourg, 1850 (anglais);— Ch. Wadciington, Essais de logique, Paris, 1857 ; — Ch. de Rémusat, Bacon, sa vie, son temps, Paris, 1857, £. 316; lllog'
phie anglaise, Londres, 1867 (anglais); — M'Cosh, Èlat présent de la philosophie morale en Angleterre, Londres, ISéS. E. C.
HABSOUIM (Jean) naquit en 1646, à Qnim-
fier, où ses parents avaient un commerce de ibrairie. Ses études terminées, il entra dans la Compagnie de Jésus après denx années d'épreuves et d'examen, professa quelque temps la rhétorique, succéda, en 1685, au P. Garnier, en qualité de bibliothécaire du collège de Clermont, et mourut dans l'exercice de cette fonction, le 3 septembre 1729, à l'âge de quatre-vingt-trois ans.
Le P. Hardouin s'était livré, dès sa jeunesse, avec une incroyable passion a l'étude des lan-
fues savantes, de l'histoire, de la philosophie, e la numismatique et de la théologie. Son savoir était prodigieux, et son habileté comme critique non moins éminente. Il a laissé des éditions de Thémistius et de Pline le Naturaliste, qui sont de véritables chefs-d'œuvre d'érudition, et une collection des conciles, qui restera, malgré des lacunes regrettables, et bien que surpassée depuis par Uansi, comme un des plus beaux monuments élevés i la science ecclésiastique. Cependant, il faut le dire, ce qui a contribué le plus à perpétuer la mémoire du P. Hardouin, ce ne sont pas les services rendus par ce savant jésuite à la critique et à l'histoire, mais ses étranges hypothèses et son goût du paradoxe, qu'il a poussé jusqu'à l'extravagance. C'est le P. Hardouin qui a découvert, dans sa Chronologie expliquée par les médailles, que l'histoire ancienne a été recomposée entièrement dans le un* siècle, à l'aide des ouvrages do Cicéron, de Pline, des Épîtres d'Horace et des Géorgiques, seuls monuments, à son avis, qu'on ail de l'antiquité. Il était persuadé, et il a essayé à diverses reprises d'établir que VÈnéide n est pas de Virgile ; que le plan en est défectueux ; que la versification y est hérissée d'épi thètes mal choisies, de tournures vicieuses, et de solécismesqni seraient impardonnables cnez un commençant, et qu'enfin la pensée mère du poème est odieuse: car il tend à glorifier le destin, dont il élève la fatale puissance au-dessus de celle de Vénus, de Junon, de Jupiter lui-même, et de tous les dieux de l'Olympe. Le P. Hardoiiin se montrait tout aussi sévère à l'égard des Odes d'Horace, sinon qu'il ne les taxait pas, comme VÉnéide, d'impiété. Mais que de vers, à l'entendre, dénués d'harmonie, et plus voisins de la prose que de la poésie I Combien d'autres sans césure I Que de termes détournés de leur acception 1 que de néologismesl que do tournures barbares! que d'erreurs I Il est manifeste qne ces chants apocryphes, objet d'une admiration peu méritée n'ap-
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partiennent pas à l'époque la plus brillante delà littérature latine, mais à une ère d'ignorance et de ténèbres et, pour tout dire, au moyen &ge.
Un écrivain aussi paradoxal crue le P. Hardouin, abordant l'histoire de la philosophie, devait y faire des découvertes non moins merveilleuses qu'en littérature. C'est ainsi qu'il a trouvé que l'athéisme est une doctrine beaucoup plus répandue qu'on ne le croit ordinairement, et qui a été professée par des philosophes considérés en général comme très-religieux. Platon, par exemple, est un athée. Ce Dieu, dont il parle comme étant le bien et le vrai absolu, l'existence pure dé^^ée de toute forme, n'est qu'une abstraction qui ne saurait rien produire, et envers laquelle nous n'avons aucun devoir. A y regarder de près, le disciple de Socrate ne reconnaît d'autre divinité que la nature, aveQ la variété de ses dons et de ses lumières. De là le voile dont il enveloppe sa doctrine, qu'il aurait pu enseigner ouvertement, si elle avait eu Dieu pour objet.
Le P. Hardouin va plus loin encore dans le célèbre ouvrage qu'il a intitulé Athei detecti. lÀ^e dévouement qu'il porte à son ordre venant redoubler et diriger son goût inné du paradoxe, il déclare convaincus d'athéisme tous les auteurs qui, de près ou de loin, ont porté préj udice à la Compagnie de Jésus. Jansémns ouvre la liste de ces athées passés maîtres dans l'art de dissimuler le venin de leur pernicieuse doctrine. Paraissent ensuite les Oratoriens, André Martin, Thomassin, Malebrancbe et le P. Quesnel, puis les écrivains de Port-Royal, Antoine Arnauld, Pascal, Nicole, et en dernier lieu l'école cartésienne, représentée
Ear Descartes, Antoine Legrand et Sylvain Régis. e P. Hardouin a une méthode expéditive pour instruire le procès de ses adversaires. Quand un philosophe a eu le malheur d'appeler Dieu l'être des êtres, l'essence infinie, indéterminée, la vérité absolue, la bonté et la raison universelle, ce philosophe eût-il donné des preuves non équivoques de sa foi religieuse, il est classé aussitôt, par le rigoureux jésuite, au nombre des athées, pour avoir désigné Dieu par des termes vagues et abstraits.
Un autre écrit philosophique du P. Hardouin, sous le titre de Ré/lexioni importantes, est dirigé contre certains régents de la Compagnie de Jésus, qu'il accuse d'enseigner la doctrine de Descartes. Il n'a aucune valeur scientifique ; mais il se termine par une phrase qui mérite d'être littéralement transcrite, parce qu'elle montre à quel point l'auteur pousse la naine contre le chef de la philosophie moderne : « Tout ce que je souhaite, s*écric-t-il, c'est qu'à l'avenir, du moins, on extermine le cartésianisme et le malebranchisme de nos classes jusques aux moindres vestiges. Quel service ne rendrions-nous pas à notre sainte religion, si nos philosophes, au lieu de suivre ce maudit système, en faiseiient entrevoir le venin et l'horreur dans tous ses points? Faut-il que nous laissions faire cela à d'autres qui nous accuseront tôt ou tard, ou d'ignorance, ou d'indolence bien criminelle 7 »
Les paradoxes du P. Hardouin eurent beaucoup de retentissement au xvii* siècle, et aucune influence. Un petit nombre en fut sincèrement scandalisé ; la plupart n'y virent qu'un jeu d'esprit sans portée; nul n'entreprit de les défendre, et la Compagnie de Jésus les désavoua. Ils ne sont pas dignes d'une réfutation sérieuse, et sans doute ta postérité les aurait oubliés, s'ils étaient moins extravagants. C'est leur siiûularité qui a fait leur fortune, et qui impose a l'historien le devoir de ne point les passer entièrement sous silence.
Le P. Hardouin a composé, dans le cours de sa
longue carrière, deux cents ouvrages qu'on trouvera indiques dans les Éloges de quelques auteurs français par l'abbé Joly, in-8, Dijon, 1742. Quatre-vingt-douze ont vu le jour. Les principaux ont été réunis en deux volumes in-l", publiés, l'un du vivant de l'auteur, sous le titre d'Opéra selecta, Amst., 1709; l'autre après sa mort, sous celui d Opéra varia, ib., 1733. Ce dernier volume contient les pièces les plus curieuses, savoir ; 1' Athei delecii; i' Réflexions importantes; 3° Platon expliqué, ou Censure d'un écrit de M. l'abbé Frayuitr ; 4° Pneudo-Virgilius, sive Ubservationes m jEneidem ; 5° Pseudo-lloratius, sive Animadversiones criticœ in IJoratii opéra; 6* Numismata sveculi Theodosiani; T mimismala sceculi Justinianei ; 8* Antica Numismata regum franeorum. Le scepticisme historique du P. Hardouin a été réfuté par Bierling, de Pyrrhonismo historico, in-8, Leipzig, 1724. On peut consulter aussi les Mémoires de Trévoux de 1709 et de septembre 1733. C. J.
HARRINaTON (James), auteUr d'un ouvrage intitulé Oceana, où il expose le plan d'un gouvernement idéal comme celui que Platon nous a laissé dans sa République. Thomas Horus dans son Utopie, et Campanella dans sa Cité du soleil. Né en 1611 à Upton, dans le comté de Northampton, il fit ses études à Oxford, passa quelques années en Hollande, puis visita successivement le Danemarlc, l'Allemagne, la France et l'Italie, cherchant à connaître par ses propres observations les moeurs, les lois et surtout les institutions politiques des différents pays qu'il traversait. De retour en Angleterre, à l'époque de la guerre civile, il se déclara pour le Parlement, mais avec une telle modération, que le roi lui donna sa confiance, le prit à son service et le garda à sa suite en montant à l'échafdud. Ce fut sous le gouvernement de Crotnwell que, enseveli dans la plus profonde retraite, il composa son principal ouvrage, dont la première édition parut en 16â6. Prenant de plus «n plus confiance dans ses principes, et ne croyant rien faire de plus utile pour l'humanité que '<lo les mettre en pratique, il forma une société, ou, comme on dit en Angloterre, un club de républicains ardents comme lui, dont la durée se prolongea jusqu'à l'arrivée du général Monk. Apres la restauration, il s'occupa de réduire ses doctrines en aphorismes, afin de les rendre plus accessibles à tous les esprits, et 11 mettait la dernière main à ce travail, lurs-
3ue, accusé de haute trahison, il fut enfermé ans la tour de Londres, puis transféré à l'île Saint-Nicolas, et de là à Plymouth, oii le chagrin, d'autres disent une préparation médicale, le fit tomber dans des accès de délire. 11 mourut à Westminster, le 11 septembre 1677.
Le but d'Harrington, dans l'Oceana, n'est jpas seulement de faire connaître sur quels principes doit être fondée une république parfaite; il se livre aussi à des recherches souvent très-intéressantes sur l'origine, les effets et la valeur relative des principaux gouvernements. Il passe en revue la politique ancienne, la politique du moyen âge et celle des temps modernes, iffait, sous le voile de l'allégorje, fa critique des hommes et des institutions de son pays. Ainsi, Oceana désigne l'Angleterre; Emporium. Londres; Marpeaia, l'Ecosse : Panopée, l'Irlande ; OlphausMegaletor, Cromwell; Morphce, le roi Jacques 1", etc. Le Protecteur et les Stuarts y sont traités avec un© égale sévérité, et c'est 14 qu'il faut chercher la cause de l'accusation dont il a été l'objet et dos
Sersécutions qui hâtèrent la fin de ses jours. [ais ce qui a fait surtout la réputation d'Harrington et recommande son ouvrage à l'intérêt du philosophe, c'est son plan d'une constitution
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idéale; ce sont les conditions dont il fait dépendre la prospérité et la durée des Ëtats. Les corps politiques, anssi bien que les individus, sont subordonnés, selon lui, à des lois générales et naturelles dont ils ne peuvent pas s'écarter sans souffrir ou courir à leur ruine. Peu lui importe la forme extérieure des gouvernements ; mais il iait consister leur perfection dans un équilibre tel, que ni les citoyens, considérés isolément, ni les classes entre lesquelles ils se partagent, n'aient d'inti'rêt à se révolter, ou, s'ils ont cet intérêt, que la force leur manque pour arriver à leurs fins. Cependant après avoir considéré les inconvénients de la monarchie, soit de la monarchie absolue, soit de la monarchie tempérée, il conclut que cet équilibre parfait de fortune et d'influence, qui lui parait être la première condition d'un Etat bien constitué, ne peut se réaliser ni se maintenir que dans une république. Le gouvernement d'Oceana est donc un gouvernement républicain. Les éléments en sont entièrement démocratiques et représentatifs. Le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif y sont exercés par délégation. Hais l'élection a lieu à trois degrés : élections de paroisses, élections de districts, élections de tribus. De ces élections sortent a la fois et les députés qui font tes lois, et les magistrats suprêmes chargés de les faire exécuter. Ces derniers sont au nombre de neuf, dont chacun a ses attributions particulières. Ce sont les citoyens eux-mêmes, c'est-à-dire une véritable girae nationale qui fait le service de l'armée. Les jeunes gens en sont la partie active; les hommes mûrs forment les garnisons sédentaires. Les plus riches entrent dans la cavalerie, et les plus pauvres dans l'infanterie. La fortune, dans la mesure où elle est nécessaire pour assurer l'indépendance des vgtes, est la condition des droits politiques. Voici le jugement que Montesquieu {Esprit des lois, liv. XI, ch. vi) a porté sur ce livre : ■ Harrington, dans son Oceana, a aussi examiné quel était le plus haut point de liberté où la constitution d'un État peut être portée. Hais on peut dire de lui qu'il n'a cherché cette liberté qu'après l'avoir méconnue, et qu'il a bâti Chalcedoine ayant le rivage de Byzance devant les yeux.» Tous les ouvrages d'Harrington ont été réunis par Toland en un volume in-l*, et publiés à Londres en 1700. Le docteur Birch en a donné, en 1737, une édition plus complète; enfin il en a paru une troisième en 1747. Il existe une traduction française de l'Occana, 3 vol. in-8, Paris, 1795; ainsi que des Aphorismes, in-12, ib^ an III. Enfin toutes les œuvres politiques d'Harrington, avec sa biographie, par Toland, ont été traduites dans notre langue par Henry, 3 vol. in-8, ib., 1789. Voy. let Premiers Essais de M. V. Cousin.
Et&BBIs (James), métaphysicien anglais, né en 1709 à Salisbury, mort en 1780. appartenait à une des familles les plus honorables de l'Angleterrej et avait pour ontle Shaflesbury. l'auteur des Caractères, dans la société duquel il puisa sans doute le goût des études sérieuses. Membre de la Chambre des Communes, lord de l'amirauté, puis secrétaire do la reine, et enfin chargé d'une mission diplomatique en Russie, il consacra aux lettres le loisir que lui laissaient les affaires. Il débuta en 1744 par la publication d'un recueil
fe traités sur VArl, sur la Musique, sur la 'einlure, sur la Poésie, sur le Bonheur, qui le placent parmi les philosophes qui ont cultivé avec le plus grand succès l'esthétique et la morale. Il publia en 1751 VUermès on Recherches sur la Grammaire universelle, ouvrage qui est le principal fondement de sa réputation. Conduit par SCS éludes grammaticales a des recherches |
sur la métaphysique et la logique, il entreprit un grand ouvrage où il devait exposer et rajeunir la logique péripatéticienne; mais il n'en exécuta que la première partie, qui devait être comme le frontispice d'un vaste monument : c'est le livre qui parut en 1773 sous le titre assez peu significatif de Pkilosophical arrangements. Il termina sa carrière par un ouvrage qui appartient plus i la littérature qu'à la philosophie, les Becherehet philologiques, qui ne parurent qu'après sa mort (1781) : il y traite de l'origine et des principes de la critique littéraire, puis il passe en revue et apprécie les plus célèbres écrivains en ce genre, tant anciens que modernes.
Comme c'est principalement à ses recherches sur la grammaire générale qu'Harris doit sa réputation, et que c'est à ce titre qu'il doit de figurer dans ce Dictionnaire, nous donnerons une analyse succincte de sa Grammaire universelle, qu'il a intitulée Hermès par honneur pour l'inventeur du langage.
• C'est par l'étude de la proposition que doit commencer la grammaire : car c est là le premier élément que donne l'analyse du discours. Hais la proposition elle-même se résout en mots. T)n distingue vulgairement une dizaine d'espèces de mots ; mais en examinant attentivement ces derniers éléments du discours, on reconnaît qu'on en peut former deux grandes classes : les moto significatifs par eux-mêmes ou principaux, et les mots significatifs par relations on accessoires. Les premiers sont l'objet du premier livre de V Hermès; les seconds, ou second livre.
« Comme il n'existe que des substances ou des attributs, les mots principaux ne pourront être que substantifs ou attributifs. Pour les mots accessoires, ils servent soit à mieux désigner, à déterminer les êtres, soit à unir entre eux les êtres ou les faits : dans le premier cas, ils sont dits définitifs; dans le deuxième, conneelifs.
« Sous le titre de substantifs, il faut comprendre le nom et le pronom^ qui n'est qu'un suJbstanlif secondaire. L'auteur étudie le nom sous le rapport de ses différentes espèces, de ses différentes propriétés ; en parlant du genre, il explique d'une manière ingénieuse, mais quelquefois subtile, par quelle assimilation des substances qui n'ont par elles-mêmes aucun genre ou aucun sexe ont été assignées au .sexe masculin ou an sexe féminin.
« Les attributifs sont d'abord le ver6e, qui exprime soit seulement l'atlribnt général de l'existence (c'est le verbe être), soit l'existence avec un attribut particulier (ce sont les verbes ordinaires) ; puis l'adjectif et le participe qui expriment les diverses qualités ou quantités des êtres, mais sans affirmation. •
En traitant du verbe, Harris donne une théorie savante des temps, se fondant sur une analyse approfondie des idées de durée et d'espace ; des modes, où il s'appuie sur l'analyse psycDologique de la pensée et de la proposition, qu'il distingue en proposition perceptive et proposition volitive, la première donnant naissance au mode indicatif, la deuxième à tous les antres modes. A l'appui de ses opinions, il invoque ou discute l'autorité des plus grands grammairiens de l'antiquité et des temps modernes, Aristote, Apollonius, Théodore de Gazi, Priscien, Scaliger, Saiici.ius.
Les adjectifs et les participe* ne sont guère pour lui que des résultats d'abstractions qu'a subies le verbe : dépouillé de l'affirmation, mais conservant encore les idées d'action et de temps^ le verbe donne naissance an participe; dépouille en outre des idées d'action et de temps, il forme l'adjectif.
Outre le verbe, le participe et Vadjeetif, qoi
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sont des modificatifs du premier ordre, il est un second ordre d'attributifs, qni modifient les attributs eni-mémes : ce sont les adverbes on attributs d'attributs.
Les mots accessoires (gui forment l'oWet du second livre) sont, a-t-on dit plus haut, définitifs ou eonnectlfs. Les définitifs sont l'article, soit défini, soit indéfini, qui naît à la fois de l'impossibilité où est Tbomme de donner un nom à chaque substance, et de la nécessité où il se trouve d'individualiser les termes généraux que sa faiblesse lui a fait créer. Â l'article il faut joindre les mots qu'on appelle improprement pronoms démonstratifs, possessifs, indéfinis.
La classe des connectifs comprend la conjonction et la préposition. La préposition, dans certaines langues, peut être remplacée par les cas : ce qui donne lieu à l'auteur d'exposer la théorie des cas, à parler de leur usage, de leur nombre.
Dans un troisième livre, Harris traite de quelques questions générales qui ne font plus aussi essentiellement partie de la grammaire : de la matière du langage (de la voix, de l'articulation, etc.), de la forme du langage, ou du sens des mots : envisagés sous ce secona aspect, les mots sont des symboles, et non, comme on l'a dit, des imitations des choses ou onomatopées; ils ont pour mission de représenter des idées générales bien plutôt que des idées particulières. L'auteur se trouve par là entraîné a une digression sur les universaux et sur l'origine des idées. Il reconnaît que, si l'on considère le point de départ de nos connaissances, on devra dire : Nihil est in intellectu guin prius fuerit in sensu ; mais il ajoute que si l'on envisage l'ordre des 'choses prises en elles-mêmes, et que l'on réfléchisse que tout ce qui existe, œuvre de la nature ou de l'art, n'a pu être produit que par une cause intelligente et d'après des types préexistants, idées intérieures ou innées, on devra alors retourner l'axiome scolastiqae, et dire : NMl est m sensu guin prius fuerit in intelleetu.
Si l'on en croit le docteur Lowth, l'Hermès de Harris est le plus beau modèle d'analyse philosophique qui ait été offert depuis Aristote. En réduisant l'exagération de cet éloge, on peut dire que cet ouvrage renferme beaucoup d'idées justes, sur lesquelles l'auteur se trouve d'accord avec les maîtres de la science, non-seulement chez les anciens dont il exhume et confronte les témoignages, mais chez les modernes, tels que Port-Royal, Dumarsais. Beauzée, dont il parait cependant avoir ignoré les écrits ; qu'on y trouve, en outre, des idées entièrement neuves, dont
S Insieurs, adoptées ou reproduites par Domergue, e Tracy, de Sacy, sont depuis entrées dans la science.
Les Arrangements philosophigues, quoique moins connus, sont cependant aussi dignes d attention. L'auteur y annonce le modeste dessein d'exposer les idées des anciens sur la science des principes en commençant par les idées élémentaires; et, en effet, il .suit fidèlement le cadre tracé par Aristote dans son traité des Catégories; mais il relève ces matières arides par d'intéressants rapprochements ou par des recherches philosophiques qui ne font pas moins briller son érudition que la profondeur et la subtilité de son analyse. De ces définitions si stériles en apparence, il tire des conclusions irréfutables contre les doctrines dangereuses qui, au dernier siècle, avaient faveur en Angleterre comme en France, le matérialisme, le fatalisme, l'athéisme. On le voit, Harris, qu'on ne connaît guère que comme grammairien, doit être compté aussi
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Sarmi les métaphysiciens, et il occupe un rang istingué entre ces philosophes anglais trop rares au dernier siècle qui ont professe des doctrines spiritualistes.
Les Œuvres de Barris ont été réunies en 4 vol. in-8, Londres, 1780, et en 2 vol. in-4, 1801,
Êar les soins de son fils, John Harris, comte de [almesbury, diplomate distingué. VHermès a été traduit en français par Thnrot, sur l'invitation de Garât, alors préposé à l'instruction publique, et a été imprimé aux frais ;de l'État, in-8, Paris, an IV (1797). M. Thurot y a joint un discours préliminaire, et de savantes notes qui complètent on rectifient les idées de l'auteur.
HARTLCT (David) naquit à Ulingworth en 1704. II étudia à l'université de Cambridge la philosophie et la médecine, et s'étant fait recevoir docteur en médecine, il exerça successivement cette profession à Saint-Edmund's-Bury, à Londres, et à Bath, où il mourut le 28 août 1757. On a de lai plusieurs ouvrages de médecine; mais ce qui a fait sa réputation et lui a valu une place dans l'histoire de la philosophie, c'est son livre intitulé Observations sur l'homme, son organisation, ses devoirs et ses espérances {Observation» on man, his frame, bis auty and his expeclations, in two parts), 2 vol. in-8, Londres, 1729, réimprimé, en 1791, par les soins de son nls, avec des notes et des additions traduites de l'allemand de Pistorios, et une esquisse de la vie de l'auteur.
Par sa doctrine philosophique et même par son caractère personnel Hartley . a beaucoup d'analogie avec Charles Bonnet. Ainsi que l'auteur de l'Essai analytigue sur Us facultés de l'âme, il a essayé de concilier une psychologie moitié sensualiste, moitié matérialiste, avec des convictions morales et des croyances religieuses très-arrètées. Tons les phénomènes que nous appelons intérieurs, toutes les modifications de notre &me peuvent se réduire, selon lui, à deux classes : les sensations et les idées. Celles-li sont la source, et la source unique de celles-ci. La réflexion, que Locke nous représente comme une faculté distincte d'où dérivent exclusivement quelques-unes de nos connaissances, n'est rien
3u'nn produit de nos sens, et rentre dans les eux ordres de faits que nous venons de distinguer. Cependant, miJgré l'identité de lenr origine, toutes nos idées ne présentent pas les mêmes caractères. Les unes se rapportent directement à des objets sensibles, les autres n'en présentent que des rapports abstraits et généraux. De là la distinction des idées de sensation et des idées intellectuelles. Hais il ne faut pas oublier « que les idées de sensation, pour nous servir des expressions mêmes de Hartley, sont les éléments dont se composent toutes les autres». [Observ. on man, Introd.,p. 2.) Par conséquent, toute idée générale, tout ce que nous regardons comme des principes universels et nécessaires, directement émanés d'une faculté supérieure, n'est que le résultat d'une association entre plusieurs notions sensibles. Sur ce point, Hartley se montre aussi résolu, quoique moins profond, que Hume, et il est permis de supposer que sa doctrine n'a pas été sans influence sur son illustre compatriote. Il exprime l'espérance {ubi supra, p. 75 et 76) ■ qu'en développant et en perfectionnant la doctrine de l'association, on pourra parvenir un jour, lui ou quelque autre, a, décomposer cette variété infinie d'idées complexes que nous appelons idées de réflexion ou intellectuelles, c'est-à-dire à les ramener aux idées de sensation dont elles sont formées ». Après avoir établi que toutes nos idées, ou
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plntflt tontes nos manières d'être, ont leur origine dans la sensation, Hartiey explique la sensation elle-même et tons les faits qui en dérivent par la vibration des nerfs et du cerveau, sous raction d'un fluide particulier, de la nature de l'éther. Cette hypothèse a été réfutée par Haller, au point de vue physiologique. En pailosophie, si on la rapproche de la théorie sensualiste a laquelle elle sert de complément, elle a pour conséquence inévitable le matérialisme. Cependant Hartiey n'est pas matérialiste. Il reconnaît expressément « que la matière et le mouvement, quelque division qu'on puisse en faire, de quelque manière qu'on en raisonne, ne donneront jamais que de la matière et du mouvement >. £n con^quence, il demande qu'on ne tire de ses paroles aucune conclusion contraire à l'immatérialilé de l'&me (tt6t supra, p. &11 et S12). Les mêmes principes aboutissent nécessairement au déterminisme, c'est-à-dire au fatalisme, au moins dans la sphère des actions humaines : car, si notre existence tout entière n'est qu'une simple association d'impressions sensibles, il est clair qu'il ne reste aucune place pour la volonté, la liberté. Hartiey accepte en partie cette seconde conséquence de son système; mais en même temps il laisse à l'homme tous ses devoirs et l'espérance d'une antre vie. Pour dissimuler ce qu'il y a de contradictoire entre ces deux opinions, il a recours à une distinction imaginaire entre la liberté psychologique, qui consiste dans la faculté de choisir, d'agir d'après des motifs, et la liberté philosophique par laquelle on entend le pouvoir d'agir on de ne pas agir dans les mêmes circonstances. La première, selon lui, nous appartient réellement, et suffit pour sauver notre responsabilité morale; la seconde n'est qu'une chimère, également contraire à l'idée de la toute-puissance et de la prescience divine. Hais la faculté de faire un choix entre plusieurs déterminations, n'est-ce pas la même chose que le pouvoir d'agir ou de ne pas agir? Et si, d'un autre cAté, l'on admet une différence entre la détermination et le motif qui la provoque, l'homme ne demenre-t-il pas absolument maître de ses actions? Il n'y a donc pas de milieu entre le fatalisme et la croyance i la liberté humaine. Hartiey cherche vainement i s'en défendre, il est fataliste, et avec d'autant plus de raison, si l'on se place à son point de vue, que le bien et le mal moral ne sont pas autre chose, dans sa pensée, qu'une certaine manière d'exprimer le rapport de nos actions avec notre bien-être, on le Dien et le mal physique qui en peuvent résulter pour nous {ubi supraj p. 196 à 198).
Enfin, quoique nous ne puissions pas, selon lui, nous élever au-dessus de l'expérience des sens, et que toutes nos idées générales, tous les principes que nous donnons pour base à la morale et à la métaphysique doivent se résoudre en images sensibles ou en simples sensations, il reconnaît au-dessus de cet univers matériel un être spirituel, infini, tout-puissant, qui existe de tonte éternité. 11 démontre l'existence de Dien par les preuves de Clarke. et ne paraît pas même se douter que cette aémonstration est la mine de ses propres principes. Hais Dieu, pour Ini, n'est pas seulement la cause unique et uni- Torselle des phénomènes de la nature; il est aussi, dans le sens propre du mot, l'auteur des l«tions humaines. Le vice et le péché sont des maux naturels dont il faut chercher la cause dans la volonté divine ; mais le mal est eOacé et comme absorbé par le bien : car le bonheur Universel est la fin de la création. Une doctrine qui réunit autant de contradictions est, dans •on ensemble, au-dessons de la critique, et se
réfute suffisamment elle-même. Le livre où elle est exposée est moins un seul ouvrage qa*nn recueil de dissertations entièrement indépendantes les unes des autres, et dont il est impossible, sous le rapport de la composition comme sous le rapport de la pensée, de former nn tout.
HASABD. Cest le nom que nous donnons à un événement ou à un concours d'événements qui ne parait être le résultat ni d'une nécessité inhérente i. la nature des choses ni d'un plan conçu par l'intelligence. Le même mot s'applique aussi à la cause inconnue et imprévue des faits qui nous offrent ce caractère. « ûeci est un hasardj c'est le hasard qui a fait cela, • disons-nous indifféremment, en parlant d'une même chose. Le lien qui existe dans notre pensée entre la cause et l'effet suffît pour expliquer cette confusion, dont le langage offre plus d'nn exemple. Mais dans l'un et l'autre cas, l'idée qne nous voulons exprimer est une idée purement négative. En admettant le hasard, nous excluons à la fois la liberté et la nécessité, c'est-à-dire l'ordre, la durée, de quelque source qu'ils dérivent; soit qu'ils viennent de rintelligcace ou d'une force aveugle, mais toujours semblable, toujours identique à elle-même, qui produit, en se développant, tons les phénomènes de l'univers. Aussitôt, en efl'et, qu'un événement n'est Iilus isolé, qu'il se rattache à une série d'antres événements du même ordre, qu'il est soumis à une loi constante et générale, et, par conséquent, qu'il peut être prévu d'avance, il cesse d'appartenir au hasard. Ainsi, même quand on voudrait enlever à Dieu le gouvernement de la nature, on ne dirait pas que c'est par hasard qne les arbres fleurissent au printemps, portent des fruits en automne et se dépouillent de leur feuillage en hiver. Il existe donc entre le hasard et la nécessité une différence énorme: et si l'on ajoute à ces deux idées celle de la Providence, c'est-à-dire celle de l'intelligence et de la liberté dans la sphère la plus étendue où elles puissent s'exercer, on aura tous les points de vue sous lesquels notre esprit peut concevoir la succession des événements dans le monde. D'abord ils nous paraissent comme juxtaposés l'nn à l'antre, on associés par des rencontres imprévues sous l'influence d'une cause à la fois passacère et aveugle : c'est ce qne nous appelons le hasard. Ensuite ils nous semblent être le résultat, le développement régulier et invariable d'une force toujours semblable à elle-même, d'nne cause identique et permanente, mais qui n'a pas la conscience de ce qu'elle est ni de ce qu'elle fait : c'est la nécessité. Enfin le spectacle de l'ordre, la permanence et la généralité des lois de la nature nous conduisent à l'idée de l'intelligence, à celle de la liberté. La notion de cause fait également le fond de ces trois manières de concevoir les faits : seulement elle est plus on moins complète, selon qu'elle approche plus on moins de l'aperception de conscience, où se trouvent réunies en un senl principe l'intelligence, la liberté et la faculté d'agir. On a compris sons un même nom, celui de fatalité, toute cause et toute action d'où la liberté et l'intelligence sont absentes. Hais il est facile de voir qu'il y a deux espèces de fatalité^ et, par conséquent, de fatalisme : celui d'Êpicnre, et celui des stoïciens. Le premier, en expliquant l'univers et tout ce qu'il renferme par le choc accidentel des atomes, ne s'élève pas au-dessus de l'idée du hasard. Le second veut que tout soit réglé par un ordre immuable, par une raison sans conscience et inséparable do la nature ; il se fonde sur la nécessite.
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Maintenant la question est de savoir si l'idée du hasard, telle que nous venons de la définir, c'est-i-dire telle qu'elle existe dans le langage et dans l'histoire de la philosophie, correspond à quelque chose de réel. Autant vaudrait demander s'il y a des faits, nous ne dirons pas sans cause, car jamais cette idée ne nous abandonne, mais sans raison et sans loi; s'il y a des causes, et, par conséquent, des êtres, sans identité et sans permanence, sans aucune qualité ni aucun attribut déterminé, on, ce qui revient au même, sans durée. Posé dans ces termes, le problème est bientôt résolu : car l'idée de loi, et par suite l'idée d'ordre ou de raison, n'est pas moins essentielle à notre esprit que l'idée de cause, dont elle est inséparable. La cause ne se distingue des effets que parce qu'elle est identique, parce
Su'elle est permanente, parce qu'elle est une ans sa nature, tandis que les enets sont multiples, fugitifs et divers. Or, cette unité de nature dans une cause, c'est la loi qui préside à son activité, c'est l'ordre qui en règle tous les résultats. Il n'y a donc point et il ne peut pas y avoir de hasard dans le monde. Le hasard, comme on l'a remarqué depuis longtemps, n'est qu'un mot sons lequel nous cachons notre ignorance relativement à la nature des choses. Voilà pourquoi le sens de ce mot, comme nous l'avons fait voir plus haut, est purement négatif. Si nous connaissions exactement les propriétés des objets avec lesquels nous sommes en relation ; si nous pouvions nous rendre compte des motifs qui agissent sur nos semblables et sur les êtres libres en général, tous les événements que nous qualifions de fortuits dans l'état présent de notre intelligence, pourraient être prévus ou du moins expliqués ; l'idée et le nom du hasard disparaîtraient aussitôt. On conçoit d'après cela que les progrès de la science diminuent d'autant l'empire du hasard, comme dans le cours ordinaire de la vie la prudence et la réflexion diminuent les chances de la mauvaise fortune. Même dans les faits que la science ne peut pas atteindre, il y a des retours qui peuvent être prévus d une manière presque infaillible. La statistique et le calcul des probabilités ont donné et donneront encore des lois aux choses qui nous
garaissent les moins susceptibles d'en recevoir, n peut consulter sur le Hasard la Physique d'Arislote, et l'Essai sur les fondements de nos connaissances de H. A. Cournot, Paris, 1851, 2 vol. in-8.
HAUSCH (Hichael Gottlieb), philosophe allemand, né en 1683, à Muggenhahl, près de Dantzick. Il étudia, comme on le faisait de son temps, toutes les sciences à la fois, fut reçu en 1709 docteur en théologie, et enseigna quelque temps à l'université de Leipzig, où il avait lait ses études. Il devint un assez grand personnage, puisqu'il s'intitule en tête de l'un de ses livres, chevalier de l'Ordre royal de Prusse, conseiller intime du roi, chambellan, ministre plénipotentiaire à la cour de l'empereur, etc., etc. Sa vie, du reste peu connue, présente trois circonstances intéressantes. D abord il eut la bonne fortune d'ai'beter les manuscrits inédits de Kepler, et essaya de les publier, mais s'arrêta après le premier volume qui parut en 1718. Ensuite il eut avec le célèbre Wolf une querelle assez vive i propos de logique, et s'attira une semonce} monitum, de la part de cet orgueilleux personnage. Enfin, et c'est U son titre principal, il fut l'ami et le correspondant de Leibniz, qui lui écrivit plusieurs lettres sur divers sujets de philosophie, et il s'attacha i propager sa doctrine. On sait que Leibniz n'a jamais écrit un seul livre où ses idées fussent ordonnées en un sys-
tème régulier, et qu'il est même difficile de reconstruire dans son ensemble cette grande philosophie, dont les différentes parties ont été dis-
nière géométrique. Tel est le butde son principal ouvrage : Leibnilii principia philosophuB, more geometrieo demonstrata..., Francfort et Leipzig, 1728. Il y a là, comme dans l'éthique, des définitions, des axiomes et des démonstrations. Les définitions y sont bien nombreuses, et l'on n'en compte pas moins de 27&; les axiomes au contraire sont réduits à deux, le principe de contradiction, et celui de la raison suffisante, et le tout est terminé par cent quarante-quatre théorèmes. « 11 n'y a rien de moi dans ces démonstrations, dit l'auteur, tout est de Leibniz. » Il n'est pas sur pourtant que la doctrine un peu flottante du maître s'accommode de ces formes rigoureuses; il y a des idées qu'on ne peut poser en théorèmes sans les dénaturer. Hais cet essai n'en est pas moins remarquable, et on peut en conseiller la lecture à ceux qui connaissent déjà Leibniz. Le volume contient de plus des théorèmes sur l'être infini et une méditation sur l'union du corps et de l'àme. Outre ce traité, Hauscb a publié : Diatriba de enthitsia^mo Platonico cum epistola Leibniiii, Leipzig, 1716 ; et encore : Trias rhedilationum loyicarum, Vienne, 1734. Cest un traité de syllogisme en trois parties, on l'on traite successivement de l'usage des modes utiles, de leur réduction, et de la conversion de tous les raisonnements en syllogismes réguliers. C'est à propos de cet ouvrage que Wolf accusa Hausch de plagiat et d'ignorance. E. C.
HEGEL (Georges-Guillaume-Frédéric), le fondateur de la dernière grande école de philosophie en Allemagne, naquit à Stuttgart le 27 août 1770. Après avoir fait de bonnes études au gymnase de cette ville, il alla étudier la théologie à l'université de Tubingue. Entré au séminaire protestant, il s'y lia d'amitié avec le jenne Schelling, dont il fut le disciple d'abord, puis le continuateur et l'émule. Apres avoir été précepteur pendant quelques années, il s'établit à léna, auprès de M. de &:helling, et y enseigna, jusqu en 1807, comme privatim aocens et comme professeur extraordinaire. Après les mauvais jours de 1806, et après avoir quelque temps rédigé un journal politique à Bamberg, Hegel accepta la direction du gymnase de Nuremberg, et se maria dans cette ville avec une jeune patricienne, qui lui donna deux fils. En 1816, il fut appelé à l'université de Heidelberg, et, en 1818, il alla occuper à Berlin la chaire illustrée par Fichte. Désormais, sa vie s'écoula paisible et glorieuse, sans autres incidents que quelques excursions de vacances et la publication de ses ouvrages. 11 visita les Pays-Bas en 1822, Vienne en 1824, Weimaret Paris en 1827. A Weimar, il fut reçu avec distinction par Goethe, et, à Paris, M. Cousin put lui rendre l'hospitalité qu'il avait reçue de lui à Berlin. Il était encore plein de force, lorsqu'il fut atteint du choléra. Il mourut le 14 novembre 1831.
De l'aveu même de ses admirateurs, Hegel manquait, dans sa chaire ainsi que dans la conversation, de cette facilité et de cette chaleur d'élocution qui peuvent quelquefois se trouver au service de la médiocrité, mais qui ajoutent à l'ascendant du génie. Son succès, cependant, comme professeur, fut Immense.
On peut diviser la carrière philosophique de Hegel en trois périodes. La première comprend son séjour à léna, et va jusqu'à la publication de
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la Phénoménoloffie de Vespril, par laquelle, en 1807, il se sépara formellement de M. de Scnelling. La seconde est marquée par la Logique et la première édition de V Encyclopédie, et comprend les années de 1807 à 1818. Dans cette seconde période, Hegel jeta les fondements de son système, et en donna une esquisse complète. Dans la troisième, enfin, il le développa dans ses leçons publiques et dans de nouveaux ouvrages.
Il y a peu de variations dans la pensée philosophique de Hegel : elle se produisit lentement et avec effort, s'afTermissant et s'enrichissant
Slutôt avec le temps que se modifiant dans ses éveloppemcnts successifs.
Aux premiers temps appartiennent, outre une thèse latine sur les Orbites des planètes, quatre dissertations qui forment le premier volume des Œuvres complètes.
La première est intitulée : Différence du système de Fichte et de celui de Schelling. Dans cet écrit^ Hegel exposé, pour la première fois, sa théorie sur l'histoire de la philosophie. Tous ■ ■ ■ '. des solutions vraies, , ainsi que la raiéternellement un et identique, toute raison individuelle, qui s*est reconnue elle-même, produit une philosophie vraie. Le caractère propre d'une doctrine est dans sa forme, forme passagère, tandis que l'essence de la raison demeure toujours la même.
La seconde de ces dissertations, dans l'ordre chronologique, a pour titre : de la Foi et du Savoir. C'est une critique des systèmes de Kant, de Fichte, de Jacobi, considérés du point de vue de M. de Schelling, et présentés tous ensemble comme autant de formes diverses d'une philosophie toute subjective, portant uniquement sur la nature du sujet pensant, et ne saisissant les choses que relativement au sujet. Hegel les regarde comme ayant épuisé toutes les formes possibles de cette philosophie de réflexion subjective, et préparé l'avéuement de l'Idéalisme absolu et objectif de M. de Schelling, dans lequel le sujet renonce entièrement à lui-même, et se perd dans la pensée spéculative, dans l'intuition de l'éternelle unité.
Le troisième traité est intitulé : Du rapport de la philosophie de la nature à la philosophie en général. Reinhold avait reproche à la philosophie de M. de Schelling d'exclure la religion et la morale. Hegel soutient, au contraire, que cette doctrine peut seule fonder véritablement la religion et la moralité, et il renvoie le reproche d'irréligion aux pbilosophies de réflexion subjective, qui, dit-il, placent l'absolu hors du moi, et, par conséquent, n'ont point Dieu. La philosophie de Schelling n'est pas, selon lui, une simple théorie de la nature, mais une philosophie complète, la philosophie absolue. Elle est, du reste, d'accora avec le christianisme, dont tous les mystères expriment symboliquement l'identité de Dieu et de l'univers, et' qui a pour but de donner à l'homme, par la foi, le sentiment de son unité avec l'inffni, avec l'être divin. Cette foi, la philosophie de Schelling la convertit en savoir, et celle-ci est ainsi l'évangile définitif et absolu. C'est par des arguments semblables que Hegel établit que cette même philosophie est t^ès-favorable k la vraie moralité. Celle-ci consiste à n'être déterminée que par la seule raison, c'est-à-dire à délivrer l'âme de tout ce qui lui est étranger. Or, une philosophie puisée tout entière dans la raison pure et les idées, est fondée sur le même principe que la morale et tend an même but. (Cette dissertation, qui parut d'aboTi dans le Journal critique de la philosophie,
qu'ils publièrent en commun, a été récemment
revendiquée par M. de Schelling comme son onvrage. Cela prouve combien, à cette époque^ les deux philosophes étaient d'accord.)
C'est encore à déterminer la notion de la moralité absolue que Hegel s'applique dans la quatrième dissertation : Des diverses manières de traiter le droit naturel comme sciettce. C'est un prélude très-curieux à la Philosophie du droit, qu'il publia plus tard.
La Phénoménologie de l'esprit, qui fut terminée au bruit du canon d'Iéna, bien que plus tard il en ait reproduit les principaux traits dans la troisième partie du système, peut servir d'introduction à la philosopnie de Hegel. Il l'a luimême appelée sou voyage de découvertes. On sa tromperait si l'on s'attendait i trouver dans ce livre quelque chose de semblable à la psychologie ou à l'ancienne pneumatologie. Ce n'est pas, non plus, une sorte de critique de la raison ou une théorie de la connaissance dans le sens ordinaire. «L'esprit, dit Hegel dans la préface, qui en se développant apprend à se savoir comme tel, est la science même; la science est sa vie, la réalité qu'il se construit de sa propre substance. Or, cette genèse de la science en général est le sujet de la Phénoménologie. Le savoir immédiat, la conscience sensualiste, n'est pas encore esprit ni savoir réel. Pour y arriver, l'esprit a une route longue et difficile i parcourir. • C'est cette route que décrit l'ouvrage dont il s'agit. Tandis que M. de Schelling posait tout d'abord et comme d'inspiration l'identité de l'esprit avec la substance absolue, et que, selon lui^ cette identité résultait de l'idée même qu'on doit se faire de la science, Hegel veut montrer comment, par quel développement, à travers quelles métamorphoses, l'esprit arrive a se donner la conscience de luimême. La Phénoménologie est donc une démonstration historique du principe suprême de la philosophie de M. de Schelling, l'histoire et la reproduction par la pensée individuelle des manifestations par lesquelles l'esprit est parvenu i se reconnaître, à comprendre qu'il est lui-même l'absolu. II ne s'agit pas seulement de préparer l'individu & la science de l'absolu, mais de considérer l'esprit en général, ce que Hegel appelle l'individu universel, l'erôrit du monde, dans son travail progressif, afin de comprendre sa forme définitive. Pour l'individu, l'étude philosophique est l'elTort qu'il fait pour s'approprier tout ce que l'esprit universel a successivement produit ; et par ce même travail de la pensée individuelle, l'esprit général acquiert la conscience de lui-même. En d'autres termes, il s'agit, dans la phénoménologie, de reproduire individuellement, à l'aide de la dialectique spéculative, tons les mouvements successifs et nécessaires sur lesquels l'esprit universel, qui est la substance, le substratum des esprits particuliers, est arrive à se savoir comme substance unique et absolue dans le système de Schelling et de Hegel.
Au lien de toutes ces vaines discussions qui ont pour objet la nature et les limites de la connaissance, il faut montrer, dit notre philosophe, comment la conscience naturelle devient conscience véritable, par quelle série nécessaire de manifestations l'ime devient esprit. Par \i même se produit le savoir absolu, oui n'est antre chose que la conscience de l'identité de l'idée et de rêtre.
La Phénoménologie de l'esprit se partage entre les six titres suivants : la Conscience, la Coriscience de soi, la Raison, VEsprit, la Religion, le Savoir. Ces termes représentent les divers degrés de développement intellectuel, les diverses époques de la genèse de la science : chacune est
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subdivisée selon les faits particuliers qui se produisent à chaque époque.
lA psychologie ordinaire est tout autre chose : elle est, selon Hegel, le résultat de l'observation de la conscience de soi dans ses rapports avec la réalité extérieure. Elle est à la phénoménologie ce que la description d'une plante, dans un moment donné, est à l'histoire de son complet développement.
Ainsi la phénoménologie conduit l'espVit jus-
2u*au moment où s'évanouit pour lui l'opposition e l'être et du savoir, et où il reconnaît son identité avec la substance absolue. A partir de là, l'esprit se développe comme pensée pure, comme savoir absolu. Le mouvement de l'esprit dans la première sphère , dans l'élément de l'existence immédiate ou de l'expérience, est l'objet de la phénoménologie; son mouvement dans la seconde sphère est l'objet de la logique on de la philosopnie spéculative.
La Logique de Hegel, qui péirut de 1812 à 1816, est une nouvelle philosophie première, qui se met à la place de l'ancienne métaphysique et de la logique traditionnelle. Partant de la supposition de l'identité de la pensée et de l'être, elle considère le mouvement de la pensée en laimême, dialectique immanente, qui part du concept vide en soi de l'être pur ou du néant logique Sour aboutir à Vidée concrète absolue, dont le éveloppement produit l'univers.
La préface de cette Logique peut donner une idée de l'immense différence qui sépare cette nouvelle manière de philosopher de l'ancienne. • La métaphysique, dit Hegel, ce qu'on appelait ainsi avant Kant, a disparu du rang des sciences. Qui oserait parler encore de ce qu'on nommait autrefois ontologie , psychologie , cosmologie , théologie rationnelles? Qui s'intéresse encore a des recherches sur l'immatérialité de l'âme, sur les causes fînales,'etc.... La logique, sans partager le sort misérable de sa sœur, est restée ce que la tradition l'a faite. L'esprit nouveau, qui anime la science et ja vie^ ne s'est pa< encore donné la
fieine de se translormer extérieurement; mais orsqu'il s'est métamorphosé substantiellement, c'est en vain que l'on voudrait conserver les formes du passe et résister à un nouvel avènement. Il est temps de transformer la science lo([ique, qui constitue la vraie métaphysique, la philosophie spéculative pure. •
La Logique forme, en abrégé, la première partie de l'Encyclopédie des sciences philosophiques, qui parut en 1817. Hegel donna, en 1830, une troisième édition de ce dernier ouvrage, qui est le résumé substantiel et systématique de sa pensée.
Les Principes de la philosophie du droit (1821) sont le développement de cette partie de l'Encyclopédie qui est intitulée l'Esprit objectif, et qui forme une des subdivisions de la. Philosophie de l'esprit. C'est dans la préface de la Philosophie du droit que se rencontre, pour la première fois, cette formule, d'abord si mal interprétée do la philosophie hégélienne : « Ce qui est rationnel est réel, et, réciproquement, ce qui est réel est rationnel ; • formule qui n'est qu une autre version du principe de l'unité, et qui ne peut se soutenir qu'aux dépens de la réalité de toutes les existences finies et individuelles. • Ce traité, dit Hegel, ne doit être autre chose, dans sa partie politique, qu'un essai de comprendre l'État comme rationnel en soi. Il ne s'agit pas de le construire a fjriori, ni de lui enseigner ce qu'il doit être, mais de le faire comprendre comme monde social. Donner l'intelligence de ce qui est, tel Mt I* problème de toute philosophie ; car ce qui •st. est la raison réalisée. >
Tels sont les seuls ouvrages publiés par Hegel lui-même; les autres volumes de l'édition de ses Œuvres complètes renferment, outre quelques
ligion, et l'Histoire de la philosophie. Ces leçons sont le développement et l'application de son système.
Il n'est guère possible de donner, en un petit nombre de pages, une idée complète de ce système : nous allons l'essayer cependant, en .suivant Pas à pas l'exposé que Hegel en a fait dans Encyclopédie; mais, auparavant, il faut caractériser suffisamment la méthode qu'il a suivie, et nous placer au point de vue de sa philosophie.
Cette philosophie est essentiellement un système, dans un sens plus rigoureux et plus complet encore que celle de Spinoza. La méthode et le savoir qu'elle produit sont identiques, et coïncident si parfaitement, qu'ils se supposent et se produisent réciproquement.
Hegel relève de Fichte pour la méthode^ de Spinoza et de H. de Schelling pour le fond ae la doctrine. Pour avoir la clefae son système, il suffit de voir ce que, selon Hegel, ces deux philosophes ont laissé à désirer, et de se rappeler quelle idée Fichte se faisait de la science.
Aux yeux de Hegel, il n'a manqué i Spinoza que de concevoir la substance absolue comme sujet, comme esprit, et de considérer l'esprit de l'homme comme identique avec elle, au lieu de le présenter comme une simple modification de la substance divine, sans liberté et sans une existence qui lui soit propre. Quant à la philosophie de M. de Schelling, elle est vraie au fond, et définitive quant à sop contenu; mais elle n'est pas suffisamment justifiée, et n'est pas présentée sous une forme vraiment scientifique telle manque de méthode, et cependant en philosophie la méthode est l'essentiel, puisque c est par elle seulement que le contenu est compris. De son cdté, M. de Schelling a reproché à Hegel d'avoir, par sa manière de l'établir, dénaturé sa doctrine. Dans la philosophie de Hegel, la méthode est le système même, puisqu'elle est l'imitation, la re-
firoduction par la pensée du mouvement par equel seproduit incessamment l'ordre universel. C'est l'eBort le plus puissant de la pensée moderne de s'élever à I omniscience, à la science universelle, et absolue; elle suppose l'esprit de l'homme égal à l'esprit divin et l'identifie avec lui.
Il n'y a qu'une méthode en toute science, dit Hegel ; la méthode est l'idée se développant, et cette idée est une. L'idée est le commencement; elle est en même temps la chose, la substance, comme le germe d'où sort l'arbre.
Il y a nécessairement en Dieu, dit Spinoza (Ethic.j liv. II, prop. 3-4), l'idée de son essence, aussi bien que de tout ce qui découle nécessairement de cette essence ; cette idée est une comme la substance divine elle-même. Telle est l'idée absolue concrète de Hegel ; mais au lien de dire que cette idée est en Dieu, c'est chez lui cette idée qui renferme Dieu. C est l'idée des idées, la notion éternelle de M. de Schelling, qui n'est pas dans la raison, mais qui est virtuellement la raison même. Cette idée est à la fois le toutun des éléates, le voit; d'Anaxafore, le ).ôto< de» néo-platoniciens, l'être tout réel des scolastiques, la substance unique de Spinoza, l'absolu de Fichte et de Schelling. Son essence est la pensée, le mouvement par la pensée; c'est par la pensée qu'elle fait évolution; la pensée est & la fois la substance et le principe générateur de l'univers physique et moral; et la dialectique du philo-
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sophe n'est &ntre chose qua U reprodaction U^re de la dialectique divine qui produit tout.
Dans l'idée tout est un, et en dehors de l'idée tout n'est que sa manirestation. Les existences diverses, dans le système universel, ne sont qu'autant de moments de ce développement, qui, a la difTérence de la végétation, ne produit pas le germe d'un individu nouveau, mais n'a d'autre but que de donner à l'idée la conscience d'ellemême.
Admirons d'abord la hardiesse de cette entreprise, de poser tout ce qui existe dans le ciel et sur la terre comme le développement d'une idée, dont le mouvement constitue le monde phénoménal et le monde intelligible; puis de supposer que cette idée, qui est le monde en soi ou virtuellement, est présente dans l'homme, et ^ue par la réflexion, par une sorte d'intuition intellectuelle méthodique, par une dialectique créatrice, l'esprit humain peut repenter, recréer par la pensée le mouvement qui constitue l'univers : le monde visible et le monde moral, la nature et l'histoire, les sciences et les arts ; religions, lois, mœurs et institutions tout sera expliqué par le mouvement de la pensée, image fidèle du mouvement éternel et immanent de l'idée absolue.
Vico a dit : • Nous démontrons les vérités géométriques, parce que nous les faisona. • C'est ainsi que Hegel, apreis U. de Schelling, prétend démontrer toutes choses en les construisant. Hais, pour qu'une pareille philosophie soit possible, il utnt admettre que l'entenaernent humain est conforme i cet entendement archétype que Kant oppose à l'intelligence de l'homme. Il ne s'agit pas seulement de revendiquer pour la raison une certaine autorité, ou même une autorité entière quant aux questions dont elle peut connaître, prétention légitime et nécessaire, on d'admettre a priori et avec une juste confiance l'harmonie des lois de la conscience raisonnable et des lois de la nature : il faut égaler la raison en puissance et en étendue i. l'intelligence divine, et supposer ainsi que l'action créatrice peut être reproduite par la pensée.
Selon Aristote, Dieu étant la cause et le principe de tout, lui seul possède la science suprême des causes, ta science de l'essence des choses; mais il est digne de l'homme d'aspirer à cette science divine : l'idéalisme absolu n^ aspire pas, il la possède.
Rien n'est que par la pensée, avait dit Hendeltsohn, d'après Leibniz ; la réalité suppose la possibilité, la pensée qui la conçoit. Nul être fini ne peut épuiser par la pensée toute la réalité de ce qui existe, et moins encore comprendre la possibilité et la réalité des choses. Il faut donc qu'il y ait une intelligence infinie qui conçoive parfaitement toute possibilité comme possible,
I intelligi
La métliode de Hegel est identique avec le système qu'elle produit; elle est donnée en même temps que le principe fondamental de l'idéalisme absolu : elle se maintient ou tombe avec lui. Le principe de l'identité admis, il y a nécessairement unité du développement logique et du développement ontologique. Ce sera une synthèse progressive et continue, qui représente l'évolution clernelle de l'idée concrète absolue. Cette méthode est le mouvement même par lequel tout se produit; le double sens du mot latin explicalio en peut indiquer la nature : les choses sont expliquées et comprises par la manière dont elles se développent du fond de l'idée par le mouvement de la peniée.
Expligxter, dans le langage de Hegel, c'est
montrer qnelle place une chose occupe H«n« ]« développement général. Comprendre, c'est coanaitre Forigine ou la forme antérieure d'une chose; prouver, c'est réduire les données empiriques i leur expression générale, et c'est ainsi, dit Hegel, que Kepler a démontré les lois dn mouvement absolu. L'origine ou la source d'une chose, ce n'est pas le principe d'oii elle émane, c'est la forme immédiate sous laquelle elle apparaît d'abord. Les éléments divers et les existences diverses ne sont que des moment* du mouvement universel de l'idée une, des formes transitoires, qui n'ont rien de fixe, rien de permanent. Tout est fluide, si l'on peut dire ainsi, dans les idées et les choses; les deux séries sont absolument continues : une continuité absolue en est la loi suprême.
Dans ce mouvement continu, mais articulé, ce qui précède est la raison, la substance, le genre de ce qui suit, et ce qui snit est la vérité, la réalité, l'espèce de ce qui précède. Cest nne spécification continuelle qui, dans son dernier résultat, retourne à l'état général, à l'identité absolue d'où elle est partie.
Cela admis, le mode de procéder en résulte nécessairement. Tout étant dans l'idée absolue concrète, elle ne peut sortir de cet état que par une contradiction intime, qui devient la cause d'une division, d'une diremption. De là le besoin de la conciliation et dii retour à l'unité; puis diremption nouvelle et nouvelle conciliation, et ainsi indéfiniment, jusqu'au dernier terme de l'évolution. La dialectique spéculative ou immonente procède par un mouvement qui s'accomplit en trois temps. Il y a d'abord la Ihèse ou la
Sosition, l'idée en soi, en puissance, à l'état 'involntion j puis Vantithète, la négation, l'idée pour soi, l'idée réalisée^ à l'état d'évolution; enfin la tynlhèie, la négation de la négation avec un résultat positif, l'idée en soi et pour soi, revenue & elle.
Tel est le rhytbme constant de cette nouvelle dialectique : de là cette triparlilion qui domine dans le système en général et dans tous ses détails, et dont le type est dans le dogme de la Trinité.
A ces trois moments de la dialectique correspondent ce qu'on appelle en logique la notion, \ejugement, la conclusion, pris spéculativement. Hegel abuse de l'étymologie des mots qui désignent en allemand ces diverses opérations de l'entendement. La notion, concept, compréhension (Begriff, de begreifen, comprendre), est la virtualité, la nature primitive, la substance de la chose. Le jugement, en allemand Urtheil, départ, partage, division, est, selon lui, la diremption, l'action par laquelle la notion s'ouvre et se manifeste. La conclusion enfin est l'opération par laquelle se fait la conciliation, le retour : conclure, c'est fermer, c'est réunir. Ensemble, les trois mouvements constituent le syllogisme réel, le raisonnement spéculatif.
Il importe encore de remarquer que Hegel donne de même un autre sens aux mots concret et abstrait. L'idée à l'état concret, c'est pour lui l'idée en soi, comme virtualité infinie, à l'état d'involution, et les choses sont abstraites lorsqu'elles sont considérées àpart de l'idée. L'oistroction, ce n'est pas une qualité considérée séparément du sujet, mais une chose considérée séparément de sa substance, de sa notion.
Le mouvement de la pensée, pris en lui-même, produit Vidée absolue, l'idée concrète, la notion ou la substance universelle. Son évolution par la pensée constitue la nature ou l'univers matériel, et son retour i elle-même, avec une pleine conscience de soi, constitue l'esprit. De U la
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division da système en trois grandes parties, la logique, la philosophie de la nature, la philotophit a« l'esprit.
Par vn premier travail, la pensée constitue l'idée absolue comme telle, en s'élevant de la -dernière abstraction jusqu'à l'idée concrète, qui, comme l'œuf de Brahma, renferme en puissance toutes les existences : ce travail est l'objet de la logique, la science de l'idée pure, de l'idée en soi.
Par un second travail, continué du premier, l'idée concrète, semblable à l'œuf qui se brise, fait évolution, et^ en sortant, pour ainsi dire, 4'elle-méme, devient nature, univers : de là la philosophie de la nature ou la science de l'idée se manifestant, se réalisant dans le monde, et devenant comme un autre pour elle. Les platoniciens appelaient la matière l'autre, mais dans on sens différent; car, selon Hegel, cet autre, c'est encore l'idée, mais sous une autre forme.
Enfin, par un troisième et dernier travail, l'idée revient à elle avec une pleine conscience de ce qu'elle est en soi, et se reconnaît comme «gprt( ; ce retour est l'objet de la philosophie de l'esprit, la science de l'idée revenue à ellemême.
Le tout est la genèse de Dieu dans l'esprit de l'homme, et a pour fin dernière de donner à l'esprit humain la conscience qu'il est lui-même l'atesolu. L'idée divine est la substance de l'univers physique et moral; le mouvement de la pensée en est le principe génératear, et l'esprit en est le résultat.
C'est sous ces trois chefs aue, dans VEneuclopédiej sont classées, avec ta prétention d'une parfaite continnité ae développement, toutes les sciences philosophiques.
Dans 1 introduction, Hegel traite de la définition de la philosophie et de ses rapports avec son histoire.
La vraie définition de la philosophie est le résultat même de la science, et ne peut se justifier que par la fin. On peut cependant, tout d'abord et d'une manière générale, la définir : la contemplation réfléchie des choses. La philosophie repente les produits de la pensée naturelle et spontanée : c'est la conscience de la conscience, la pensée de la pensée. Le contenu vrai de la conscience ne se montre complètement, et sous son véritable jour, qu'autant qu'il est converti en pensées, en notions ; mais, pour être ainsi transformé, ce contenu ne s'en accorde pas moins avec l'expérience, et n'en est pas moins l'expression de la réalité, pourvu que l'on distingue la vraie réalité de ce qui n'a qu'une existence phénoménale et contingente. La réalité est la raison objective, la raison réalisée.
La raison subjective d'ailleurs éprouve le besoin de donner au savoir la forme de la nécessité, nécessité (]ui ne se rencontre pas dans la science dite expérimentale, la pensée réfléchie, en tant qu'elle cherche à satisfaire à ce besoin de la raison, est pensée spéculative, philosophique.
La pensée philosophique se développe et s'élève par degrés, et iHistoire de la philosophie présente ce développement sous la forme d^une succession arcidentelie et d'une diversité de principes et de systèmes ; mais le même esprit y domine, il n'y a là qu'une seule et même philosophie. Ce développement que nous ofl"re l'histoire se retrouve dans la philosophie même, mais délivré de toute contingence historique.
la science de l'idée est essentiellement système, puisque le vrai, en tant que concret, ne peut se développer qu'en soi et avec unité, c esta-dire comme totalité. Un contenu philosophique
n'a de valeur que comme partie ou moment de l'ensemble.
le point de départ de la philosophie est la pensée elle-même. Elle commence par la logique ou la science de l'idée dans le pur élément de la pensée.
Les observations qui servent d'introduction à la ^gique sont importantes : là se trouve le vrai principe de l'idéalisme de Hegel, et là aussi est l'erreur fondamentale de son système. La pensée, dit-il, dans l'acception ordinaire, est, quant au sujet pensant, considérée comme une fkculté de l'esprit coordonnée à d'autres facultés : son produit est le général, l'abstrait. Considérée comme active quant aux objets, comme réflexion, le général qu'elle produit renferme l'essence, la vérité des cnoses. Ainsi, même selon la manière de voir ordinaire, les idées sont les essences des objets. Et comme la réflexion modifie les données sensibles, il s'ensuit que ce n'est que par une modification que la vraie nature des choses arrive à la conscience. Or, la pensée étant mon action à moi. il s'ensuit de plus que cette vraie nature est la libre production de mon esprit comme sujet pensant.
Nous ne relèverons pas tout ce qu'il y a dans ces propositions d'arbitraire et de force. De ce que ce n'est que par la pensée que nous pouvons connaître les objets, il ne s'ensuit pas que leur réalité dépende de la pensée et que les idées en soient l'essence. S'il est vrai que les données soient modifiées par la réflexion, de quel droit inférer de là que cette modification nous fasse connaître la vraie nature des choses ? Enfin de ce que la vraie nature des objets, en supposant qu'il en soit ainsi, ne nous est connue que par la pensée, peut-on en conclure que cotte vraie nature soit une production de notre esprit?
Tout l'idéalisme de Hegel repose sur cette base ruineuse. Les pensées, poursuit-il, peuvent donc être appelées objectives, de même aussi que les formes de la logique ordinaire. La logique se confond ainsi avec la métaphysique, la science des choses réduites en pensées, et ces pensées objectives, qui sont la vérité des choses, sont l'objet de la philosophie.
Une analyse de la Logique est impossible ici ; nous nous bornerons à en indiquer la marche et à foire quelques observations.
La logique est, selon Hegel, le système de la raison pure, de la vérité en soi, la science de Dieu consiaéré dans son étemeille essence et indépendamment de sa réalisation physique et morale.
Elle est divisée en trois parties : la science de l''7re, la science de l'essence et la science de l'idée. La pensée, par son seul mouvement, s'élève de l'i'tre pur jusqu'à l'idée absolue concrète. Cette synthèse créatrice, partie du néant,
devenir, seconde comme base de l'existence, puis du phénomène et de la réalité. Dans la troisième partie enfin, le mouvement logique aboutit à l'idée absolue par trois degrés marqués chacun par trois moments. La notion siU>jeclive d'abord, et devenue successivement notion, jugement et conclusion, devient ensuite objet, mécanisme, chimie, théologie; enfin l'idée concrète est achevée par la vie et la connaissance.
Ainsi, selon Hegel, la pensée n'est pas un sim-
Itle instrument s'exerçant sur un objet donné ; a pensée pure est créatrice comme la pensée divine. Les notions ne sont pas les images logi-
ques des choses, formes fixes et distinctes ; mais ^essence des choses, des formes transi
I transitoires n'ex-
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primant que des tnomenU dans le développement logique de Dieu.
Toute cette doctrine est fondée sur une étrange illusion. Pour arriver à l'être pur, au néant logique, il a fallu faire abstraction de toute réanté et de toutes ses déterminations; et ensuite, pour expliquer la réalité el les catéçories, il a fallu restituer progressivement la réalité à l'idée de l'être et rétablir les catégories préeiislantes. Ainsi, dès le début, pour s'élever au-dessus de l'être pur et du néant, Hegel les concilie et les unit par le devenir, d'où résulte l'existence.
Partant de la sapposition que les idées sont l'essence des choses, il en conclut que la notion la pins générale est l'essence de tout; ainsi Vitre pur, si pauvre et si vide qu'il soit, le néant recèle dans son sein toute la plénitude de l'être concret, qui en résulte par le seul mouvement de la pensée : c'est là une création véritablement ex nihilo. L'idée absolue concrète, l'univers, l'esprit, Dieu même, naissent de la seule action de la pensée pure sur l'être pur, c'est-àdire du vide sur le vide, du néant sur le néant. Mais en y regardant de près, le miracle disparait. La pensée introduit dans le néant ses catégories, et, par une restitution mal déguisée, rend à l'être ce que l'abstraction en a ôté. L'idée de l'être grossit en s'avançant, creacit eundo, non par le seul mouvement de la pensée, mais par les éléments nouveaux qui y sont continuellement ajoutés.
Cepenaant Vidée absolue ne peut pas rester à cet état concret d'involution. Elle éprouve le besoin de se réaliser, de se manifester; elle produit l'univers, qui est Vidée logique apparaissant au dehors. La nature est l'idée sous la forme de Vexlériorité : c'est un reflet de l'idée
Îtlutêt aue son expression exacte. En effet, dans 'idée, la nature est divine ; mais, telle qu'elle est, elle ne répond pas absolument à l'idée; elle est^ dit Hegel^ contradiction inconciliée. Elle doit être considérée comme un système de degrés dont l'un procède nécessairement de l'autre, de telle sorte que chaque nouvelle forme est la vérité prochaine decelled'oii elle résulte ; c'est un organisme vivant, graduellement progressif, dont la consommation sera l'esprit, dette gradation ne doit pas être considérée comme inhérente ,à la nature. Les métamorphoses n'ont lieu que dans l'idée qui est l'essence de la nature. Dans la nature même les existences paraissent distinctes, individuelles, indifférentes les unes aux autres. La continuité n'est que dans l'idée.
Le monde est une fleur qui procède éternellement d'un genre unique, l'idée absolue concrète. C'est un tout organique et vivant; mais dans ses productions règne néanmoins, selon Hegel, une sorte de désordre et de hasard. C'est là une contradiction évidente, amenée par les besoins du système. Hegel divinise la nature en tant que dans ses formes générales elle semble se conformer aux déterminations logiques de l'idée; il la méprise en tant que dans ses détails et sa variété elle se refuse à se laisser emprisonner dans ses catégories. Au lieu de reconnaître l'insuffisance de la philosophie à cet égard, il accuse en propres termes la nature elle-même d'impuissance, de l'impuissance de demeurer fidèle aux déterminations logiques et d'y conformer exactement ses produits.
La Philosophie de la nature est divisée en trois parties : la Mécanique, la Physique, l'Organique. Chaque partie est subdivisée en trois sections.
Sous le premier titre, le philosophe traite du temps et de l'espace, de la matière et du mouvement, de la mécanique absolue; aous le se-
cond, de la physique de l'individualité générale (des corps physiques libres, des éléments, du jeu des éléments) ; de la physique de Vindividualité particulière (la pesanteur spécifique, la cohésion, le son, la chaleur) ; de la physique de V individualité totale (la forme, le corps individuel, le travail chimique). EnSUj sous le titre de l'Organique, il traite de la géologie, de U nature végétale, de l'organisme animal (la figure, l'assimilation, la génération).
U est bien entendu que cette philosophie de la nature, qui est en général semblable à celle de M. de Schelling, a pour base la science physique actuelle. Mais Hegel n'en admet que ce qui s'accorde avec son système logique. Il a la prétention de traduire en idées les généralités empiriques, et de montrer comment celles-ci procèdent avec nécessité de la virtualité de l'idée.
L'espace nous manque pour relever ici tout ce qu'il y a dans cette partie de la philosophie de Hegel d'ingénieux et de profond, mais aussi d'arbitraire et de singulier, et pour dire combien les faits sont les uns dénaturés, les autres omis ou ignorés. Mais nous devons citer comme un exemple du dédain superbe avec lequel Hegel traite les phénomènes quand ils sont rebelles à sa dialectique, et des aoerrations oii l'esprit de système peut entraîner le génie, la manière dont il sexprime sur le ciel étoile, que Kant admirait à l'égal de la loi morale qui est en nous. « Le monde étoile, dit Hegel (dans l'addition au § 268 de V Encyclopédie), n'a pas pour la raison le même intérêt que pour le sentiment : c'est un infini négatif, le théâtre d'une diremption abstraite, où le hasard exerce sur les rap-
{ torts une influence essentielle. Le système soaire seul est rationnel. L'action par laquelle se remplit l'espace éclate en une multitude infinie de corps. C'est une sorte i'exanlhime de lumière, qui n'est pas plus admirable pour le philosophe qu'une éruption de peau ou un vil essaim de mouches. »
Si, d'un côté, Hegel ne voit dans la nature qu'un reflet, une manifestation inadéquate de l'idée; d'un autre côté, il fait résulter l'esprit du développement de la vie naturelle. De cette manière 1 idéalisme logique, pour lequel la nature n'est que l'idée manifestée, tombe dans l'extrême opposé, c'est-à-dire dans ie réalisme absolu, ou le naturalisme, selon lequel la nature est le principe de l'esprit. L'esprit apparaît comme le dernier résultat, comme la vérité de la nature.
La Philosophie de l'esprit est encore divisée en trois parties. La première, intitulée l'£'«vrt< subjectif, est subdivisée en Anthropologie, Phénoménologie et Psycholoçie. La seconde, qui a pour titre VEsprit objectif, est divisée en trois sections : le Droit, la Moralité, les Mœurs. I^ troisième partie enfin, VEsprit absolu, achève l'ceuvre en faisant arriver l'esprit i la fin de son développement par VArt, la Religion manifeste ou révélée, et la Philosophie.
Dans ce cadre, nous retrouvons les plus hantes questions dont s'est toujours occupée la spéculation: mais ces questions ne sont pas ici l'objet d autant de sciences distinctes, quoique fondées sur des principes communs. Ainsi que la vie tout entière n'a d'autre fin que de donner à l'esgfit la conscience absolue de lui-même, les diverses sciences philosophiques ne sont ici qu'autant de degrés pour arriver à la science définitive de l'esprit absolu.
L'esprit subjectif el fini est le dernier produit de la vie physique, qui arrive à son plus haut degré de développement dans l'homme. 11 est d'aoord âme ou esprit naturel, et comme tel.
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il se forme son corps plutôt qu'il n'en résulte : ce premier travail est décrit dans l'Anthropologie. Puis il se donne la conscience de son être, et tend à s'élever au-dessus do la nature : tel est l'objet de la Phénoménologie dans un sens restreint. Enfin il se détermine lui-même, devient sujet pour lui, et, ainsi considéré en luimême, il est l'objet de la Psychologie. La raison, qui est l'unité de la conscience immédiate et de la conscience réfléchie, constitue l'esprit proprement dit, et produit la certitude que les déterminations de la conscience de soi sont aussi celles de l'essence des choses. Là commence la psychologie, qui considère d'abord l'esprit comme intelligence, puis comme volonté, enfin comme esprit libre. La liberté est l'unité de l'esprit théorique et de l'esprit pratique, libre intelligence.
Par là l'esprit devient objectif, et son action comme tel tend à réaliser sa liberté en se créant un monde moral. Ici se placent la Philosophie du droit, laL Morale, la Politique, la Philosophie de l'histoire. On pressent ce que sera tout cela dans un système où il n'y a rien de fiie, rien de substantiellement différent. Une philosophie qui ne voit dans les choses humaines, comme dans la nature, qu'un développement nécessaire, et qui n'admet pas une véritable individualité j qui. par conséquent, ne connaît ni la vraie liberté ni la vraie personnalité, ne peut fonder ni le droit ni la morale. « Les bonnes institutions sociales, a dit Rousseau, sont celles qui savent le mieux dénaturer l'homme, lui ûter son existence absolue pour lui en donner une relative, et transporter le moi dans l'unité commune, en sorte que chaque particulier ne soit plus sensible que dans le tout. ■> Cette pensée a encore été exagérée par Hegel. Selon lui l'Ëtat est la substance générale, dont les individus ne sont que des accidents, des modes. L'individu se doit tout entier à la société, puisqu'il n'est rien sans elle. Ainsi Hegel fait de l'Ëtat le but de la société, et non un simple moyen. Toutefois sa politique est très-libérale dans les applications qu'il en fait.
Dans la Philosophie de l'histoire de Hegel éclate le même amour de la liberté avec le même mépris des individus et des générations particulières. La philosophie, dit-il, accepte les faits historiques, et n'y apporte que la pensée que la raison règne partout en souveraine. L'histoire «st le développement de l'esprit universel dans le temps, la raison divine se manifestant dans le gouvernement général du monde, la marche nécessaire et rationnelle de l'esprit réalisant sa
fiuissance; et, comme l'essence de l'esprit est la iberté, l'histoire est le récit des vicissitudes à travers lesquelles il se donne la conscience actuelle de la liberté, qui est son essence. La loi du développement humain est la perfectibilité, le progrès. Mais ce progrès ne peut s'accomplir que par un travail plein de combats, parce que, à chaque époque, la conscience et la volonté ne s'intcressant qu'à leur existence présente, qu'elles prennent pour définitive, résistent au progrès : il y a ainsi lutte de 1 esprit avec lui-même.. Trois degrés marquent ce travail historique. Le premier est l'état primitif, où l'esprit est plongé aans une sorte de sommeil et d'ignorance de son être, la vie orientale, le règne de la foi, de l'obéissance, du despotisme. Dans la seconde période, l'esprit, s'arrachant à cet état d'engourdissement, entre dans la région de la liberté : la vie hellénique et romaine, avec son aristocratie, sa démocratie et son esclavage. Dans la troisième période seulement, l'esprit a pleine conscience de soi et s'élève jusqu'à la liberté
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générale : c'est la vie des nations de race germanique, qui durent au christianisme le sentiment que l'homme est libre comme tel, âge de la réconciliation, de la vérité, de la liberté. Mais pour faire prévaloir ce principe dans la société civile, il a fallu de longs et pénibles efforts, dont la succession constitue toute l'histoire moderne. La renaissance fut l'aurore d'un jour nouveau, dont la réformation fut le soleil levant, et la révolution française le brûlant midi : ses principes se répandirent partout avec les armes de Napoléon. Pour en assurer le triomphe, il ne reste plus qu'à concilier partout la religion avec le droit, par la conviction qu'il n'y a pas de conscience religieuse qui puisse légitimement s'opposer à la conscience civile.
L'esprit réfléchi de l'histoire universelle, en dépouillant toutes les formes de nationalité et son caractère historique, prend le caractère d'universalité concrète, et arrive ainsi à se savoir comme vérité éternelle, comme la réalité absolue, pour laquelle la nature et l'histoire ne sont que des formes des manifestations. Ce savoir s'élève et s'achève par trois degrés, l'art, la religion et la philosophie, qui, ensemble, forment la région religieuse en général.
L'art est l'effort par lequel l'esprit cherche à réaliser l'idée dans une forme extérieure, l'idéal qui est l'unité de la forme et de l'idée. Parmi les formes naturelles, le corps humain est la plus parfaite, parce qu'elle est l'expression immédiate de l'esprit. Du reste, le beau de l'art est aussi supérieur aux beautés de la nature, que l'esprit lui-même est supérieur au monde physique. L'art s'élève par trois degrés, la forme syinboliqtie, ou l'art oriental, la forme classique ou l'art grec, et la forme romantique ou l'art moderne chrétien.
Dans la première, l'idée est plutôt indiquée qu'exprimée véritablement. Dans la seconde, ridée est réalisée d'une manière plus adéquate; mais cette forme est encore imparfaite en ce qu'elle ne manifeste l'esprit que matériellement, comme esprit naturel. Dans la forme romantique, enfin, l'idée trouve sa véritable expression : elle spiritualise la nature, et ainsi est consommée la production de l'idéal. L'architecture est l'expression propre de la forme symbolique; la sculpture, celle de la forme classique: et les arts romantiques par excellence sont la peinture, la musique, la poésie. Du reste, le progrès d'un type à l'autre se retrouve dans l'histoire de chaque art en particulier, et dans le système des arts romantiques; il y a de plus progrès de l'un à l'autre et d'un genre à l'autre genre. Dans les leçons sur l'esthétique, toute l'histoire de l'art est distribuée d'après ce système, qu'on ne peut admettre sans dénaturer ou négliger souvent les faits, et sans méconnaître tout a la fois la vraie nature de l'esprit et le génie de la nature. Par ce procédé d'ailleurs ou arrive à la négation de l'art même. En effet, le progrès à travers les trois types fondamentaux n'a pas pour but de faire parvenir l'art à la perfection; mais d'en préparer le passage a la religion. L'art romantique aboutit àrindinérence de la forme, puisque l'esprit n'a sa vérité que dans la pensée pure, dans la conscience philosophique. L'intermédiaire entre l'art et la philosophie définitive est la religion manifeste, qui est en même temps la perfection et la négation de l'art.
Dans ses Leçons sur la philosophie religieuse, Hegel parle de la religion en termes magnifiques. « C'est la région où toutes les énigmes de la vie et toutes les contradictions de la pensée trouvent leur solution, où s'apaisent toutes
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les douleurs du sentiment ; la région de l'éternelle vérité, de la paix éternelle. Là coule le fleuve de Léthé on l'àme boit l'oubli de tous les maux; là toutes les obscnrités du temps s'évanouissent devant les clartés de l'infini. Dans la conscience do Dieu, l'esprit est délivré de toute forme finie; elle est conscience absolument libre, conscience de la vérité absolue. Dans la philosophie religieuse, on considère l'idée lo-
gique dans ses manifestations comme en)rit. ieu, qui est le résultat de la logique et de la philosophie de la nature, est ici immédiatement et comme tel l'objet de la pensée. >
La philosophie religieuse est divisée en trois parties. La première a pour objet Vidée de la religion, dont le développement constitue les religions diverses, les religions déterminées, q^ui sont l'objet de la seconde. La troisième partie considère l'idée religieuse revenue à elle, la religion absolue et véritable. Dans les religions déterminées, il s'établit un rapport du sujet à l'esprit comme Dieu. Puis, par le progrès ce rapport s'efface : l'homme sait que Dieu est en lui, qu'il est uni à lui, un avec lui.
Hegel considère toutes les formes de la religion, depuis le fétichisme jusqu'au christianisme, comme autant de moments nécessaires du développement de la conscience religieuse. Elle se détermine : 1° comme religion de la nature; 2* comme religion de l'individualité spirituelle. La religion de la nature parcourt trois phases : elle est d'abord religion de magie (fétichisme, chamanisme, religion des Mongols, des Chinois, lamaïsme, bouddhisme) ; puis religion de Vimaginalion (religion des Indous, brahmaïsme) ; enfin religion de la lumière (parsisme)^ et religion du symbole (religion des Égyptiens]. La religion spiritnelle devient successivement religion du sublime (judaïsme), religion de la beauté (religion des Grecs), et religion de l'entendement (celle des Romains). Celle-ci forme le passage à la religion absolue.
Dans cette nouvelle région, l'esprit est pour lui ce qu'il est en soi ; il n'est plus l'objet de lui-même sous une forme déterminée. Ce savoir que l'esprit a de soi est la religion parfaite, la religion manifeste. En religion, comme en tout, l'esprit a parcouru les diverses phases de son développement jusqu'à devenir la négation de la forme antérieure, de toutes les formes finies : il est maintenant idéalité pure. La conscience religieuse se perd ainsi dans la conscience philosophique, qui en est à la fois la négation et le couronnement.
L'objet de la philosophie est le même que celui de la religion : c est la vérité éternelle, Dieu, rien que Dieu et l'explication de Dieu; mais pour la première, ce contenu est présent sous la forme de la pensée spéculative. La philosophie, dans ce sens absolu, est l'unilé de l'art et de la religion. Ce résultat vient à la suite du même mouvement par lequel la religion déterminée devient religion absolue. Par là T'es-
Îirit est devenu pour lui ce qu'il est virtuelement; il s'est reconnu lui-même pour l'absolu et s'est ainsi identifié avec Dieu. L'absolu est l'esprit : telle est la plus haute définition de Dieu. Trouver et comprendre cette définition, telle est la fin dernière de tout développement et de toute philosophie.
La conscience philosophique, qui est le dernier résultat du mouvement de l'idée, est l'idée ayant conscience d'elle-même, la vérité ccnsciente. L'idée sait maintenant ce qu'elle est en si'i; elle est revenue à elle avec la certitude qu'elle est bien réellement l'universalité concrète. L'esprit, qui avait paru être un résultat.
est maintenant recoimn pour l'absolnment premier, qui se produit continuellement de Inimême et par lui-même. Il est bien constant, i présent, que c'est bien en effet l'idée qui se meut et se manifeste dans la nature et dans l'histoire ; que ce mouvement se fait par la pensée qui est son essence; que par la penaée «Ile se montre esprit absolu, se produit et se po»sède éternellement comme tel.
C'est à cette fin que tend l'esprit i travers toute l'histoire de la philosophie^ et c'est dans ce sens que Hegel a traité cette histoire dans les leçons si remarquables qu'il lui a consacrées. La philosophie n'est pas, non plus que les choses ne sont; elle deoient comme celles-ci deviennent. Les mouvements philosophiques dans l'histoire correspondent anx mouvements nécessaires de la dialectique spéculative. C'est pour cela que Hegel, dans l'histoire de la philosophie, s'applique i montrer les moments du développement de la conscience philosophique, ainsi que dans le système il montre partout la coïncidence des déterminations logiques de l'idée avec les mouvements historiques. Ici encore on peut reprocher avec justice i Hegel de n'avoir réussi à classer ainsi les faits qu'en faisant violence aux nns et en négligeant les autres.
En exposant le plan de ce vaste système, noos avons indiqué les pétitions de principe et les défauts que nous avons cru y remarquer. Noos terminons par quelques observations généraies.
L'œuvre philosopniqne de Hegel offre lu grand intérêt et beaucoup d'instruction. Elle laissera une trace profonde dans l'histoire. Vena après Kant, Fichte et Schelling, Hegel a saisi avec une puissance incontestable le problème philosophique dans toute son étendue et toute sa profondeur, et s'il n'a pas réussi à le résoudre, c'est parce que, conçu ainsi, il est au-dessus de l'intelligence humaine. C'est un effort giganitesque de s'élever jusqu'à la source de toute vérité, d'interpréter la pensée créatrice et de l'imiter par la dialectique. Si la chute était inévitable, cette chute est encore glorieuse. Ensuite, dans les détails, que d'aperçus vrais, que d'heureuses rencontres, que de précieux débris sauvés d'un insigne naufrage I Toutes les sciences
Shilosophiques retireront àjamais de cette oeuvre 'utiles enseignements. Dans la philosophie de l'histoire surtout, dans la philosophie des religions et des arts, dans l'histoire de la philosophie, Hegel a répsmdu sur les faits et les doctrines, sur la marche générale de l'esprit humain, une lumière toute nouvelle.
Quant à la forme, on peut lui reprocher d'avoir trop souvent détourné les mots de leur véritable acception et abusé de leur étymologie; de s'être livre à des excentricités qui, plus d'une fois, aboutissent au trivial et au bizarre ; mais, i cet égard encore, les ouvrages de Hegel offrent de grandes beautés. Il dispose librement de tous les trésors de sa langue. Il est souvent original et humoriste comme Shakespeare et Jean-Panl, moins la sensibilité, dont il parait presque aussi dénué que Hobbes. Il ne recule devant aucune des conséquences désolantes de sa doctrine. Tandis que le lecteur le suit avec anxiété à travere tant d'illusions détruites vers la fin de tout développement, lui, Hegel, demeure insensible comme le destin, et s'avance avec une fermeté qui n'a rien d'humain, qu'on admire, mais qu'on ne saurait aimer. La philosophie de Hegel semble être la plus haute glorification de l%omme: elle l'égale a Dieu, le fait la conscience de Dieu; elle l'appelle le fils premier-né de Dieu : mais, au fond, elle a peu de sympathie pour l'humanilé, et se soucie peu ae ses intérêts les plus
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chers. Elle lui 6te l'espérance d'une véritable immortalité, et la liberté qa'elle semble loi promettre ici-bas. comme le prix de tontes les souffrances des générations passées, elle la sacrifie à l'État. L'histoire universelle n*a d'antre fin que le développement progressif de la conscience de Dieu aux dépens de l'humanité. Dans cette manifestation de l'absolu, tout est nécessaire, le mal comme le bien. Le salut des hommes, selon Hegel, consiste à ce qu'ils arrivent à la conscience de leur unité avec Dieu^ et que Dieu cesse d'être pour eux un objet distinct. Pour participer & ce salut, il faut dépouiller le vieil Adam, renoncer à notre individualité par la conscience de notre identité avec l'absolu. A ce compte, les philosophes panthéistes sont seuls sauves, et Dieu luimême n'existe qu'en eux et que par eux.
Hegel appelle superstition toute croyance en un Dieu objectif et en un monde opposé au monde actuel : il n'y a, selon lui, d'autre rëgne des esprits que celui que forment entre eux les penseurs dans lesquels l'esprit universel s'est manifesté. Cependant, le monde réel lui-même s'évanouit, et tout se réduit à un monde purement logique.
La philosophie de Hegel n'est pas un panthéisme réel, mais un panthéisme logique : tout ce qui est n'est que la manifestation de Dieu par le mouvement de la pensée. Dans ce système. Dieu est tout et rien : rien, en ce qu'il n'a conscience de lui-même que dans l'esprit humain; tout, en ce qu'il est la substance générale de toutes les consciences et de toutes les existences. Il n'y a de substance que l'idée, de réalité que le développement, de réalité absolue que 1 esprit, qui en est la fin.
En considérant de près ce prétendu idéalisme objectif, on ne tarde pas à se convaincre que ce n'est encore que l'ancien idéalisme sous une autre forme, impuissant à expliquer la vraie réalité. Il ne reconnaît pour réel que ce qui est éternel, le mouvement logique de l'idée, qui inccssament produit et reproduit le monde: c'est un éternel devenir. L'existence y est le plus pauvre des attributs. Exister, selon Hegel, c'est apparaître un instant, puis périr, retourner i son principe, à sa substance. Les esprits individuels et finis ne sont que des formes passagères de l'esprit universel, qui, à son tour, n est qu'une généralité, la somme logique des esprits finis, et qui lui-même^ comme Dieu, n'est pas réellement, mais devient sans cesse. Ainsi, rien ne subsiste, si ce n'est le mouvement éternel de la pensée, qui produit tout et tout dévore, qui passe éternellement du néant à l'être, et de l'être au néant. Il est vrai que c'est cela même qui constitue perpétuellement le monde. Les existences ne périssent que pour renaître ; les différences ne s'effacent que pour reparaître aussitôt. Chaque moment du développement existe quelque part et dans un même instant ; le monde est une plante qui sort éternellement du même cerme, et qui porte à la fois des boutons, des lleurs et des fruits. Hais, i. quelle fin toute cette
On ne sort ainsi de l'idéalisme que pour tomber dans le naturalisme. Encore, si ce naturalisme savait rendre compte de l'univers sans faire violence aux faits, sans mutiler les uns et sans négliger les autres I
L'abondance de la vie physique et morale ne se laisse pas ainsi emprisonner dans un système fixe et préconçu de catégories. Il y a sans doute partout développement, travail progressif dans ta nature ainsi que dans la vie morale ; il y a
Sartont des ^rmes divins qui se développent 'après des lois déterminées ; et c'est la t&che de la pensée réfléchie de suivre ce développement, de saisir par la pensée les lois de cette dialectique vivante et divine ; mais ce travail de réflexion, de reconstruction, tout en se faisant d'après les lois de notre entendement, ne peut réussir qu'à l'aide de l'expérience. Il n'est pas donné à l'intelligence humaine de refaire par elle-même la création; mais elle peut chercher à en comprendre la marche et la sagesse, en accordant toute confiance aux lois de la raison, qui aussi est émanée de Dieu. Les faits naturels, ceux de l'âme comme ceux de la nature extérieure, sont le produit d'un développement déterminé par la virtualité du germe d'oii il procède ; mais au-dessus des faits est la région des principes éternels et souverains qui ont leur source dans la raison, et qui sont l'objet de la philosophie ^nérale ; et comme, à cause de la commune origine de la raison et de la nature, c'est d'après ces principes que s'opère le développement universel, c est aussi d'après ces principes qu'il doit être conçu et jugé.
Le tort de Schelling et de Hegel est d'avoir exagéré ce principe de l'harmonie des lois de la raison et de celles de la nature ; ils ont un tort plus grand : c'est de n'avoir pas admis, à côté des faits qui résultent d'un développement nécessaire, d'autres faits qui ont leur source dans la liberté : ou de n'avoir vu dans cette liberté qu'un produit de la nécessité, au lieu d'y voir une causalité tout aussi primitive que la causalité nécessaire, bien que, dans l'homme, elle ne puisse s'exercer que dans de certaines limites et à de certaines conditions.
Hegel, non-seulement fonda une puissante et nombreuse école, il exerça de plus une grande influence sur l'esprit de sa nation. Ses disciples forment trois groupes bien distincts, et que l'on a désignés par les noms de calé droit, de côté gauche, et de centre. Le parti du centre s'en tient aux paroles du maître, appliquant sa méthode aux diverses parties de la science, et se préoccupant peu des conséquences pratiques du système ; le câté droit, se faisant illusion sur ces conséquences, cherche i concilier la doctrine avec le christianisme ; le parti du côté gauche, on l'on remarque de plus une gauche extrême, accepte franchement ces conséquences, et rejette hautement la personnalité de Dieu et l'immortalité individuelle de l'àme, tandis qu'en politique il professe les doctrines socialistes et communistes. Dans les derniers temps de son existence, l'école tendait à s'amoindrir et & se diviser de plus en plus. La réapparition de H. de Schelling, dansj le monde philosophique, à Berlin même, a été pour elle une nouvelle cause de dissolution. L'idéalisme absolu, porté au pins haut degré par Hegel, a eu pour dernier résultat sa propre négation.
Les œuvres complètes de Hegel ont été publiées à Berlin, 1832-1845, 17 vol. in-8. Plusieurs de ses écrits ont été traduits en français : Cours d'esthétique, d'abord analysé par C. Bernard, Paris, 1840, 3 vol. in-8; puis traduit en entier par le même, 1851, 5 vol. in-8; — la Logique, par Véra. Paris, 1859, 2 vol. in-8; — la Philosophie de la nature, 3 vol. in-8, Paris. 1863- 1865 ; — la Philosophie de l'esprxt, 1 vol. in-8, Paris, 1867 ; — la Logique subjective, trad. librement par Slomen et Wallon, Paris, I8.t4, in-8.
La vie de Hegel a été écrite par nn de ses disciples les plus distingués, M. Rosencranz {Uegel's Leben, Berlin, 1844, in-8).
On peut consulter sur Hegel : Ch. de Rémnsat.
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Bapport sur le concours pour l'examen critique de la philosophie allemande, 1847 (dans les Mémoires de l'Académie des sciences morales et politiques) ; — J. Willm, Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1846, 4 vol. in-8 ; — Barchon de Penhoën, Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1836, 2 vol. in-8; — OU. He-
gel et la philosophie allemande, Paris, in-8 ; — Véra, Introduction à la philosophie de Hegel, Paris, 1864, in-8 ; — du même, iPlatonis, Arislolelis et Hegelii de medio termina doctrina. Paris, 1845, in-8; — Prévost, Hegel, exposition de sa doctrine, 1845, in-8 ; — P. Janet, Essai sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, Paris, 1860^ in-8; — Ch. Bartholmess, Us Doctrines religieuses de Hegel (dans les Mémoires de l'Académie des sciences morales et politiques, t. XXXV, XXXVI, XXXVII etXXXVlU).
BËOËSIAB, fondateur de la secte des hégésiaqnes, et disciple de Pérabite, qui lui-même appartenait à l'école cyrénaïque, florissait à Alexandrie au commencement du ni* siècle avant l'ère chrétienne. Ses principes étaient à peu près les mêmes que ceux de son maître et d'Aristippe de Cyrène, mafs il en a tiré des conséquences toutes différentes, et a le mérite d'avoir montré le premier à quels tristes résultats l'on arrive avec la morale dite du plaisir. Considérant le
Elaisir et la volupté (*iîovifi iv xivVi«i], et le plus aut degré de la volupté, c'est-i-dire le oonheur, comme l'unique nn de nos actions, il se demandait quels moyens nous avons d'atteindre i cet état, et il arrivait ii cette conclusion, que le bonheur est une chose imaginaire, qui se dérobe à tons nos efforts (iSOvatov xatàvuitpoxTÔv). En effet, les maux l'emportent sur les biens, et les biens eux-mêmes, les rares jouissances que nous éprouvons, n'ont rien de réel, puisque l'habitude et la société ont le pouvoir de nous les Atcr. De là cette maxime désolante que l'antiquité nous a conservée sous son nom : • La vie ne semble un bien qu'à l'insensé ; le sage n'éprouve pour elle qu indifférence, et la mort lui parait tout aussi désirable. » Dans cette condamnation de tous les biens se trouvent compris les vertus, les sentiments, les jouissances du cœur aussi bien que les avantages du corps et de la fortune. Le sage ne doit faire aucun cas ni de la reconnaissance, ni de l'amitié, ni de la bienfaisance, ni de 1 estime des autres, ni de sa propre liberté. Hégésias avait l'habitude de peindre la vie avec de si sombres couleurs, que plusieurs de ceux qui l'avaient entendu se donnèrent la mort. De là lui est venu le surnom de Pisithanale (FltiataivaTOî), c'est-à-dire qui conseille de mourir. II a aussi écrit un livre où un homme décidé à se laisser mourir de faim ('Axox&pnpo;. c'est le titre même de cet ouvrage, aujourd'hui perdu pour nous), essaye de justifier sa résolution en exposant tous les maux qui nous affligent. C'est à cause de la funeste influence que ce philosophe exerçait sur ses disciples, que le roi Ptolémée, à ce que raconte Cicéron, fit fermer son école. On peut consulter, sur Hégésias, Diogène Laërce, liv. II, Vie d'Aristippe, ch. Lxxxvi et suiv. ; — Valère Maxime, liv. I, ch. IX ; — Cicéron, Tusculanes, liv. I, ch. xxxiVj et une dissertation moderne de Rambach, qui a pour titre Progressio de Hegesia ncioiSavâTt)), in-4, Quedlimb., 1771. On la trouve aussi dans sa S^Uoge dissertationum ad rem litterariam pa-ltnerUium, in-8, Hambourg, 1790.
BEOŒCCnjS, on plus exactement BEI- NECKE (Jean-Théophile, en allemand Gottlieb), naquit en 1681, à Eisenberg, dans le duché d'Al-
tenbonrg, fut successivement professeur de philosophie a Halle, professeur de droit à FraneKer et à Franefort-sur-l'Oder, revint en cette même qaalité à Halle, où il joignit à l'enseignement au droit celui de la philosophie, et mourut dans cette dernière ville le 31 août 1741. Heinecke s'est fait une immense réputation en Allemagne comme jurisconsulte et comme érudit; mais son nom appartient aussi à l'histoire de la philosophie. Il a essayé, en marchant sur les traces de Thomasius et de Cumberland (voy. ces deux noms), de concilier cette science avec la science du droit, d'introduire dans celle-ci la méthode et l'esprit de généralisation de celle-là. C'est sous l'influence de ces idées qu'il a écrit ses Éléments du droit riatwel et du droit des gens {Elementa juris naturœ et gentium), in-8, Halle, 1738; son Introduction à l'ouvraqt de Grotius {PrœUctiones academicœ m H. Urotii de jure belli acpacis libros), in-8, Berlin, 1744 : et son Introduction au traité de Puffendorfj svir les devoirs de l'homme et du citouen [Prcelectiones ncademicce in Sam. Puffendorf de officio hominis et civis), in-8, iby 1742 ; Vienne, 1757. Il a publié aussi un traite de philosophie
Sroprement dite, précédé d'une histoire abrégée e cette science, Elementa philosophiae rationalis et moralis quitus proemissa est historia phiiosophica, in-8, Francfort, 1728. VHistoire de la philosophie a été imprimée séparément, in-8, Berlin, 1743. On a punlié à Genève une édition complète des œuvres de Heinecke, Opéra ad universam jurisprudentiam, philosophiam et litteras humaniores perlinenlia, 8 vol. in-4, 1744-1748;9 vol. in-8, 1777. BELMONT, voy. Van-Helhont.
HEL'VËTIUB (Claude- Adrien), né à Paris en janvier 1715, y mourut le 26 décembre 1771. Son père était le premier médecin de la reine; et cette protection suprême obtint au jeune Helvélius, à l'âge de vingt-trois ans, une place de fermier général, qu'il ne quitta qu'en juillet 1751. Son vif amour de la gloire le porta à rechercher les succès littéraires. Pendant que de nombreux traits de bienfaisance honoraient l'emploi de sa fortune, sa maison, à Paris, devint rapidement le centre de cette société brillante qui remplissait alors les salons qu'on appelait philosophiques. Il écrivit plusieurs ouvrages, entre autres le livre de l'Esprit, le Traité de l'homme, et un poème sur le Bonheur. Le plus célèbre, et le seul qui lui ail fait une véritable réputation, c'est le livre de l'Esprit, qui obtint a son apparition (1758) un succès éclatant. On sait que ce fut à l'occasion de ce succès que Mme du Deffand dit ce mot célèbre: «C'est un homme qui a dit le secret de tout le monde. » Le livre d'Helvétius fut condamné, et l'auteur quitta la France pour quelques années. Après avoir voyagé en Angleterre et en Allemagne, être allé à Berlin, où il visita Frédéric II, Helvétius rentra dans sa patrie, où il retrouva tous ses amis, mais non toute sa gloire. Dans son absence, son ouM-age avait essuyé de nombreuses et redoutables critiques. Ainsi Voltaire louait bien la clarté du style et l'élégance du livre de l'Esprit devant les étrangers célèbres qui allaient le visiter aux Délices ; mais il trouvait le titre équivoque, l'ouvrage sans méthode, rempli de choses communes ou superficielles, et ce qu'il renfermait de neuf, faux ou problématique. D'un autre côté, 1. 1, Rousseau, dans l'Emile, attaquait sans Tnenagement et poursuivait de sa généreuse indignation tous les principes dn livre de l'Esprit. D'Alembert et Diderot, dans leurs conversations, ne lui épargnaient pas les jugements sévères. Il
HEL
HELV
est vrai que ces deux écrivains ponvaient retrouver dans l'ouvrage d'Helvétius beaucoup de leurs propres pensées ; mais la manière dont Helvétius les présentait ne leur donnait pas un relief bien éclatant. Quoi qu'il en soit, cette espèce de retour de l'opinion fut très-sensible à l'auteur du livre de l'Esprit. H s'émut profondément des critiques dont il avait été l objet ; et ce fut en partie pour y répondre, en partie pour y faire droit et les aésarmer, qu'il reprit, dans le livre de l'Homme, les mêmes tlïéories qu'il avait déjà développées dans le livre deVEsprit. Il rejeta les unes, modifia les autres, et, en définitive, essaya de mieux établir ses principes. Hais déjà d autres influences avaient pénétré dans cette société brillante qu'animaient les discussions du parti philosophique ; le livre de l'Homme n'obtint aucun succès. Peu à peu Helvétius, toujours en quête des moyens d'arriver à la gloire, abandonna la philosophie pour la poésie, qui 1 occupa seule sur la fin de sa vie.
La part d'influence qu'obtint Helvétius dans le mouvement philosophique du siècle dernier étant due exclusivement au livre de l'Esprit, il n'y a lieu à s'occuper ici que de cet ouvrage. Il se divise en quatre discours, dans lesquels sont exposés en détail, et d'une manière propre à l'auteur, les principes, d'ailleurs fort connus, de la morale de l'intérêt.
Il commence par affirmer que l'homme est nn animal parement sensible, dont toute l'existence se compose de sensations. Il se donne d'autant moins de peine pour établir cette énorme hypothèse, qu'au dernier siècle elle avait presque la valeur d'un axiome. Entre l'homme et les autres animaux, la différence n'existe donc que du plus an moins, c'est-à-dire seulement dans le degré de sensibilité. Cette différence lui parait due exclusivement à celle des organes qui est tout à l'avantaee de l'homme.
La sensibilité, excitée au point de devenir le moteur des actions humaines, se produit sous différents modes qu'on appelle les passions. Celles-ci ne sont que le développement dans toute sa plénitude de la sensibilité physique. Les facultés actives, ou la volonté, n'appartiennent donc point à un principe distinct de la sensibilité: elles ne sont que cette faculté même envisagée comme la source unique de nos actions. Le mot de liberté, tel aue l'entend le sens commun, est un mot vide de sens.
Si les passions sont le principe unique de nos actes et de notre puissance, le plaisir ou la donleur en sont les effets inévitables, c'est-à-dire la fin et le but de toute existence humaine. Rechercher le plaisir, iUir la douleur, telle est donc la seule loi qui soit conforme i notre nature.
Après avoir établi ces principes , Helvétius s'efforce de les confirmer par l'expérience. Il soutient que, chez les nations comme chez l'individu, le plaisir, l'intérêt est le but suprême et universel des actions humaines, soit que nous cédions aux mouvements irrésistibles de l'instinct et de la passion, ou que nous nous laissions guider par la réflexion et le calcul. C'est d'après les avantages et les désavantages, ou le bien et le mal qui en doivent résulter pour nous, que nous dirigeons notre propre conduite et que nous apprécions celle des autres. Par conséquent, ce qu'on appelle vice ou vertu n'est qu'une autre manière de désigner les qualités agréables ou désagréables, utiles ou nuisibles des choses. En dehors de cette signification, les mots Tertu ou vice ne correspondent à aucun fait réel, à aucune qualité des objets, des actes, ni de l'agent.
Pour démontrer cette dernière assertion, Hel-
vétius se borne à l'analyse des actions humaines; mais, prenant en détail les actes les plus désintéresses, les passions même les plus généreuses et les plus bienveillantes, il essaye de les expliquer par des motifs personnels et intéressés. Si un homme fait du bien à ses semblables, s'il se dévoue pour son père, son fils ou sa patrie, c'est, suivant Helvétius, parce qu'il trouve à faire cette action, à s'imposer un sacrifice, un plaisir supérieur à toutes les souffrances qui en dérivent ; c'est parce que ces héroïques déterminations emportent avec elles une sensation de plaisir que nous estimons mille fois plus que la douleur qui les accompagne. De sorte que ce dévouement apparent, ce prétendu sacrifice qui constitue aux yeux de l'humanité la beauté de l'amour filial, la sublimité de l'amour de la patrie, devient, dans l'analyse d'Helvétius, un véritaole calcul, par lequel nous mettons un certain plaisir au-dessus de toute peine, et qui nous porte à obéir i une passion particulière, plus puissante, plus dominatrice que les autres.
Si le sacrifice que nous faisons, tout en nous procurant une sensation agréable, est en même temps utile aux autres, alors il reçoit le nom de vertu. iLa perfection consiste donc à faire concorder le plus complètement possible notre plaisir personnel avec l'intérêt des autres.
On comprend ainsi comment l'homme, être essentiellement égoïste dans le système d'Helvétius, est néanmoins susceptible de bienfaisance, de justice, de patriotisme. Tous ces mots désignent une manière d'accorder notre intérêt avec celui des autres, de leur rendre utile notre propre bonheur.
Mais, alors, qu'est-ce qui peut donner naissance a l'injustice 1 Ce n'est pas une opposition quelconque entre la vertu et l'intérêt, entre le juste et l'utile Une pareille opposition n'existe pas. Et pourtant l'injustice est patente dans le monde; elle frappe et offusque tous les regards I L'injustice vient de ce que les hommes iraperçoivent pas toujours en quoi leur intérêt personnel s'accorde avec l'intérêt général. Faute de lumières suffisantes, ils mettent leur conduite en opposition avec l'intérêt général, et entrent en lutte avec la société. La moralité de l'individu est proportionnée à son instruction et à l'étendue de son intelligence. « L'homme vertueux, dit Helvétius (Disc. III, cb. xvi), n'est donc pas celui qui sacrifie ses plaisirs, ses habitudes et ses plus fortes passions à l'intérêt public, puisqu'un tel homme est impossible ; mais celui dont la plus forte passion est tellement conforme à l'intérêt général, qu'il est presque toujours nécessité à la vertu. »
Telle est, en substance, la psychologie morale d'Helvétius. Restait à indiquer les moyens d'appliquer ces principes à la direction de la vie humaine. La destinée de l'homme étant telle que le prétend Helvétius, comment l'accomplir? C est le aernier problème qu'il se pose, et ce problème il le résolut d'une manière qui lui est tout i fait propre.
Puisque les passions, comme nous l'avons dit tout à l'heure, sont le principe et le mobile de toutes nos actions, la source unique du bonheur dont nous sommes capables^ il faut bien se garder de leur opposer un frein. Les satisfaire est, au contraire, notre première loi. Il faut, quand elles ne sont pas assez fortes, les exciter, les faire naître, les exalter de toute manière. Sans elles, rien de beau, rien de bon, rien de grand parmi les hommes.
Mais pour diriger habilement les passions, et empêcher que l'une d'elles, par une prédominance excessive, ne nuise au développement des
HELV
TTRIVnî!
autres, il faut une règle, la seule que reconnaisse et comprenne Helvétius. Il veut que les passions soient gouvernées et développées simultanément par l'éducation.
En efTet^ tons les hommes ont reçu de la nature la même constitution physique; par conséquent, ils se ressemblent, ils sont primitivement égaux par leurs facultés intellectuelles et morales, car toutes ces facultés^ selon Helvétius, ont leur origine dans la sensation, qui elle-même dépend des organes. Mais nos sensations sont plus ou moins variées, plus ou moins nombreuses, suivant le milieu oans lequel nous vivons, suivant le temps, le lieu, le pays, la famille où le sort nous a fait naitre, et où se passent les premières années de notre existence. Or, toutes ces circonstances réunies, auxquelles il faut ajouter le gouvernement qui nous régit, les maîtres qui ont formé notre enfance, les amis qui nous entourent, les lectures dont nous avons été nourris, les occupations que le hasard ou notre propre cnoix nous a imposées, constituent, dans ta plus large acception du mot, ce qu'on appelle l'éducation. Donc, l'éducation seule nous explique la diversité et l'Inégalité qu'on observe dans l'espèce humaine. Les nommes ne sont rien que ce que l'éducation les a faits, et si on leur enseignait les moyens d'accorder leur intérêt personnel avec l'intérêt de tous, on leur montrerait le chemin du bonheur, et on ferait disparaître les injustices et les crimes qui affligent la société. Helvétius va plus loin encore. Puisque tous les hommes sont capables d'apprendre a lire et à écrire, « ils pourraient tons également, dit-il, s'élever à ces grandes idées dont la découverte les placerait au rang des hommes illustres. > Il reconnaît aux législateurs le pouvoir d'allumer dans les cœurs toute espèce de passions, et de façonner i leur gré l'esprit, les mœurs et le caractère des peuples soumis à leur empire.
le plaisir mis à la place du devoir, la liberté confondue avec la passion, telle est toute la philosophie d'Helvétius. Ce sont les principes de Hobbes et d'Ëpicure mis à la portée des salons et des beaux esprits du iviii* siècle. La forme anecdotique et frivole dont ils sont revêtus ici les met au-dessous de la critique. La seule idée
c'est l'hypothèse de l'égalité
ligences et de la toute-puissance de l'éducation.
Cette idée, qu'on a essayé plus tard de transporter dans la pratique, excite d'abord l'étonnément ; mais quand on l'examine de plus près, on n'y trouve plus qu'un paradoxe insoutenable. Quel est l'homme, en effet, chargé d'instruire l'enfance ou la jeunesse, qui ne remarque tout d'abordj entre les esprits qui lui sont confiés, des dinérences considérables? Et qu'on ne dise pas que ces dilférences viennent de la famille, ni du gouvernement, ni des autres circonstances extérieures : car le père de famille qui a plusieurs enfants, qui leur donne i tous la même éducation, les voit cependant se distinguer les uns des autres par des vocations diverses et des facultés inégales.
D'un autre c<"ité, nous voyons constamment des esprits très-médiocres rester tels malgré les secours de l'éducation la plus complète et la mieux dirigée ; et, au contraire, des intelligences précoces devancer ces secours, comme Pascal qui devine Euclide. Les intelligences énergiques brisent les obstacles que leur opposent les circonstances extérieures, et parviennent, dans des si-
tuations difficiles, à remplacer l'éducation que la société leur reruse, par celle qu'elles se donnent.
11 est donc absolument faux que le degré d'intelligence qu'on observe chez un homme soit en rapport avec la culture qu'il a reçue, et ne soit qu'une conséquence ou un résultat de l'éducation. C'est que toutes les intelligences ne sont pas égales, quoiqu'elles obéissent aux mêmes lois et s'appuient sur les mêmes principes. L'unité de la raison n'exclut pas l'inégalité des esprits.
Helvétius appelle i son aide une foule d'anecdotes pour montrer que le génie n'est qu'un mot, et que les plus admirables découvertes sont le trait du hasard. En acceptant même tous les faits qu'il raconte, on peut lui répondre que les mêmes occasions sont souvent offertes au vulgaire et i l'homme de génie; mais que le vulgaire ne voit rien là où l'homme supérieur rencontre le germe d'une découverte éclatante.
L'éducation, malgré sa puissance incontestable, ne fait donc pas tout chez l'homme. Son influence a des limites, et il ne suffit pas d'instruire les hommes pour en faire des citoyens utiles ou des hommes de génie. L'intelligence n'est pas une table rase, une pure capacité, vide de tout principe, et partant, le bien et le mal qui se font dans la société ne sauraient s'expliquer exclusivement par l'éducation.
Il n'est pas moins absurde de prétendre qu'il soit au pouvoir des législateurs d'allumer à leur gré dans les cœurs toutes sortes de passions, et que les diverses formes de gouvernement exercent sur les caractères des nations une action toutepuissante. La législation, la forme du gouvernement ont une influence analogue i, celle de l'éducation. Elles sont une sorte d'éducation générale et extérieure^ mais par cela même moins pénétrante et moins efficace que l'éducation individuelle.
C'est à ses défauts mêmes, c'est-à-dire à cette fausse clarté, qui consiste à supprimer, avec les difficultés de la science, tout ce qui en fait la dignité et l'intérêt, que le livre de l'Esprit dut la meilleure partie ae son succès. Publie au milieu du dernier siècle, au sein d'une société spirituelle, mais peu grave et peu laborieuse, il fît croire qu'il avait mis à la portée de tous les problèmes les plus compliqués de la philosophie, et dut éblouir cette foule qui aime à se persuader qu'elle sait sans avoir appris.
On a souvent réimprimé les œuvres d'Helvétius. Les éditions les plus complètes sont celles de Servière et de P. Didot, publiées l'une et l'autre à Paris, en 1195. La première se compose de h vol. in-S: la deuxième de 14 vol. in-l8.
Voy. un Mémoire de M. Damiron sur Helvétius dans le tome IX du compte rendu des séances de l'Académie des sciences morales et politiques.
HEICERT (Paul Van), théologien hollandais, né à Amsterdam en n&6, mort en 1825, se si-
§nala de bonne heure par une grande liberté 'opinions. Elle lui valut une sorte de persécution, à la suite de laquelle il renonça à la prédication, et se mit à étudier les théologiens et les philosophes allemands. C'était le temps où les ouvrages de Kant commençaient à soulever d'ardents débats entre ses adversaires et ses partisans. Van Hemert fut séduit par cette philosophie critique, qui ré-
Sondait aux exigences de sa raison. Il entreprit e la faire connaître à ses compatriotes dans un ouvrage considérable, publié en langue hollandaise, ÉUmails de la fJiilosophie de Kant, Amsterdam. 1795. Ces doctrines inquiétèrent beaucoup d esprits dans un pays ou la philosophie était surtout cultivée par des théologiens
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et toujours en vue de la théologie : elles furent vivement attaquées. Hemert les défendit d'abord <dans son Magasin de critique, Amsterdam, 1798; et bientôt aprës soutint pour le même objet une lutte prolongée contre l'érudit Wyttenbach. On peut consulter sur ces débats ses Epistolœ ad Van WyUenbachium, Amsterdam, 1809, et les œuvres de Wvttenbach : Bibliolheca eritica, Leyde, 1177-1808, t. Illl; Philomalici, Amsterdam, 1809-1817, liv. I et II.
HEKBTEBBUTS (François), le plus éminent et' à peu près le seul connu des écrivains hollandais qui, an xrm* siècle, se sont occupés de philosophie morale, naquit a Groningue en 1720, et mourut à la Haye au mois de juin 1790. Il appartenait à une famille distinguée par son savoir : son père, Tibère Hemsternuys, célèbre ^rudit auquel on doit des éditions de Juliiis Pollux, de Lucien, etc., avait contribué à relever l'université de Leyde, illustrée depuis par Ruhnkenius, Valckenaèr et Wyttenbach. On conçoit aisément que cette école, qui remit en honneur Platon et ses doctrines, dut exercer une salutaire influence sur les études de François Hemsterhuys, et sur la direction de ses idées. En effet, sa vie entière fut vouée an culte de la philosophie, et, malgré les fonctions publiques
Iu'il remplit longtemps comme premier commis e la secrétairerie du conseil d'Etat des Provinces- Unies, il sut toujours se réserver de studieux loisirs.
Si nous cherchons à le classer comme philosophe, c'est & l'école sentimentale qu'il appartient par ses doctrines, par sa direction morale, et par
les
par BS sujets qu'il a' traités. Il a toutes les qualités comme les défauts de cette école. Avec un certaùn vague dans l'expression qui ne laisse pas aux idées toute la netteté désirable, il a une originalité, sinon très-frappante, du moins attrayante par de nobles instincts, par une certaine grâce candide, et surtout par un sens moral très-délicat. Il y joint d'ailleurs une grande liberté d'esprit et une absence de préjuges rare en tout temps. Il est plus psychologue que métaphysicien, et pins moraliste que psychologue : lui-même il se rattachait volontiers a l'école socratiqne, admirant par-dessus tout le bon sens de Socrate, et y mêlant parfois quelque chose du souffle poétique qui animait Platon. La théorie du beau dans les arts, et les questions de philosophie morale sont celles qu'il traite avec prédilection. Pour la publication de ses idées, il a choisi la langue française, et, à part quelques légères étrangetés, il n'écrit pas sans un certain charme ; mais ce qu'un lecteur français regrette dans ses ouvrages, c'est surtout l'absence de précision.
11 commença fort tard & publier ses écrits, qu'il fit imprimer en petit nombre, et pour ses amis seulement. En 1769 parut son premier ouvrage, une Lettre sur la sculpture. Il avait alors quarante-neuf ans. Selon lui, l'objet le plus beau est celui qui nous donne le plus grand nombre d'idées à la fois. L'âme veut avoir un grand nombre d'idées dans le plus court espace de temps possible : de là les ornements dans les arts du dessin, de là les accords en musique; le beau dans les arts est toujours un tout dont les parties sont si artistement combinées que l'&me peut en faire sans peine la liaison. C est ainsi que l'auteur explique la loi de l'unité comme condition du beau. L'homme dont le goût est exercé opère rapidement cette liaison des parties, que l'esprit moins cultivé fait lentement et avec peine.
En 1770, Hemsterhuys publia la Lettre sur le» désirs, qui est une suite de la précédente. D'après loi, tout tend naturellement a l'unité; c'est une
force étrangère qui a décomposé l'unité totale en individus, et cette force est Dieu. Le but de l'&me, lorsqu'elle désire, est l'union la plus intime et la plus parfaite de son essence avec celle de l'objet désiré. Le dégoût naît de l'impossibilité de l'union parfaite.
La Lettre sur l'homme et ses rapports, 1772, développe une idée favorite de l'auteur : • Ce qui constitue le degré de perfection dans les intelligences, c'est la quantité plus ou moins grande d'idées coexistantes que ces intelligences pourront offrir et soumettre à leur faculté intuitive. • Ces idées sont en raison de nos rapports avec le monde. A la face visible de l'univers, à sa face tangible, sonore, à sa face morale, répondent dans l'homme des organes et des facultés par lesquels il est mis on rapport avec ces faces diverses de l'univers. L'organe tourné vers la face morale est ce qu'on appelle cœur, sentiment, conscience : peut-être y a-t-il des animaux pourvus d'un organe que nous n'avons pas, et qui est tourné vers une face de l'univers inconnue pour nous. Le plus grand bonheur auquel l'homme puiise aspirer réside dans l'accroissement de la perfection ou de la sensibilité de l'organe moral, ce qui le fera mieux jouir de lui-même et le rapprochera de Dieu. La plus grande sagesse à laquelle il puisse prétendre, consiste à mettre toutes ses actions et toutes ses pensées en accord avec son organe moral, sans se mettre en peine des institutions humaines ou de l'opinion d'autrui.
De l'éloge de M. Fagel, secrétaire du gouvernement hollandais, nous ne citerons que cette pensée : « Les grandes âmes sont des germes qui poussent dans l'éternité. »
Sophyk, oa de la Philosophie, 1778, dialogue entre un matérialiste et un spiritualiste, contient une triple démonstration de la différence de l'âme et du corps.
Le système des facultés de l'âme, tel que Hemsterhuys le concevait, se trouve dans deux dialogues intitulés, l'un, Aristée, ou. de la Divinité, 1779; l'autre, Simon, on des Facultés de l'âme, 1787. Il reconnaît quatre facultés distinctes : 1° l'imagination, réceptacle de toutes nos perceptions, réservoir de toutes les idées qui nous viennent du dehors, ou que l'intellect compose ; 2* l'intellect, faculté supérieure à l'imaeination, qui compare les idées, en dispose, les met en ordre et les gouverne; 3* la velléité, ou la faculté de vouloir et d'agir : elle tient à l'essence de l'âme elle-même, elle constitue son activité, et la manifeste par des actes particuliers; 4° enfin, le principe moral, tantât sensible et passif, tantôt actif : comme passive, cette faculté est affectée de tous les sentiments, tels que l'amour, la haine, la pitié, la colère, etc.; comme active, elle travaille sur ces sentiments, de même que l'intellect travaille sur les idées; elle juge si les actes volontaires sont conformes à la justice; et, en tant que conscience, elle répugne à l'injuste. Les hommes doués de l'imagination, de l'intellect et de la velléité, manquaient de lien mutuel avant d'avoir la faculté morale; ils vivaient isolés ou en état de guerre : l'amour devint le lien qui les unit, en les habituant à sentir dans les autres, à jouir et à souffrir de leurs plaisirs ou de leurs souffrances. Le degré d'énergie et d'intensité auquel s'élèvent chacune de ces facultés, leur équilibre, ou la prépondérance que l'une prend sur les autres, décident de la valeur des hommes, et font la diversité de leurs caractères. — Sans doute, il serait aisé de faire ressortir ce qu'il y a de peu rigoureux dans cette classification, et surtout dans ce rôle tour à tour actif et passif donné au principe moral. Mais, nous l'avons déjà indiqué, ce vague et c«
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défaut de précision sont un des traits qui caractérisent l'école sentimentale. C'est aussi un des reproches les plus fondés qu'on a pu articuler contre les doctrines d'un des principaux représentants de cette école^ Jacobi, dont les ouvrages offrent plus d'une analogie avec ceux de Hemsterhuys; et ces deux philosophes éprouvaient d'ailleurs l'un pour l'autre une vive sympathie.
Deux autres opuscules, publiés en 1787, Alexis, ou de l'Age d'or, et Lettre de DiocUs à Diolime sur l'athéisme, complètent les écrits de Hemsterhuys. C'est dans le premier qu'il a dit : « L'homme est comme le poisson tiré de l'eau, qui s'agite, se démène; il ne jouira complètement de son existence que lorsqu'il sera replongé dans les eaux d'où il est sorti, et où seulement il aura toute la plénitude de ses facultés. >
Sans pénétrer jamais à une grande profondeur, Hemsterhuys a un sentiment assez vif du monde moral. En lisant ses ouvrages, on sent comme l'émanation d'une belle âme.
Tous ses opuscules ont été réunis en 2 vol. in-8, par Jansen, Paris, 1792 et 1809.
Une autre édition qui renferme en outre quelques lettres a été publiée par L. S. P. Heyboom, Leuwarde, 1850, 6 vol. in-8. — Consultez Ë. Grucker, Fr. Hemsterhuys, sa vie et ses oeuvres, Paris, 1866, in-S. A...D.
HENMINaB (Juste-Christi), né en 1731 à Gebstsdt, dans le duché de Weimar, et mort en 181 ô, professeur à léna, est un philosophe éclectique. Son histoire des &mes des hommes et des animaux n'est proprement qu'une exposition historique des propositions et opinions spéculatives, ou une sorte de recueil des preuves diverses données par les
Fhilosophes en faveur de la simplicité et de immortalité de l'&me. 11 dit néanmoins, dans la préface de son livre, que tout ce que nous savons de science certaine sur l'&me pourrait tenir dans un très-petit nombre de feuilles d'impression. La psychologie, dit-il, est le terrain par excellence des hypothèses. Et cependant il a voulu fortifier la preuve de l'immatérialité de r&me. Cet ouvrage n'est qu'une compilation pédantesque. Ce qu'il y a de mieux, c'est une foule de notices littéraires très-intéressantes. Dans un autre de ses écrits, Hennings admet, avec Bonnet, que les êtres forment entre eux une série indéfinie, et affirme, en conséquence, que les âmes des bétes ont une espèce de raison, celle qui convient au degré qu'elles occupent dans l'échelle de la création.
Cet auteur a laissé de nombreux ouvrages, dont voici les principaux; les autres ne sont guère que des discours de circonstance : Logique pratique, in-8, léna, 1764;— AforaJe etpohligiie d'accord avec la sagesse et la prudence, in-8, jb., 1766; — Compendium metaphysicum, in-8, ib., 1768; — Histoire pragmatique des âmes des hommes et des animaux, ih-8. Halle. 1774; — Manuel critico - historique de la philosophie théorétique,in-8,Leipzig,n6i;—Aphorismesanthropologiques et pneumatologigues. in-8, léna, 1777 ; — Des pressentiments et des visions, in-8, Leipzig, 1777 ; — De la prévision des animaux, expliquée par des exemples, etc., in-8, ib., 1783 (cet ouvrage est comme la seconde partie du précédent) ; — Préjugés surannés combattus, en
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d'honneur); — - L'unité de Dieu, examinée sous différents points de vue, et prouvée même par des témoignages de païens, in-8, Altenb., 1779; — De» esprits et de ceux qui les voient, in-8, Leipzig, 1780; — Visions, principalement celles
de notre tiiele et de nos jours, mises en lumière, etc., in-8, Altenb., 1781 ; — Des rêves et des somnambules, in-8, Weimar, 1784; — Morale de la raison^ in-8, Altenb., 1782; — Bibliothèque philosophujue, 6 vol. in-8, Leipzig, 1774. Hennings a aussi donné la quatrième édition du Lexique philosophique de Walch, 2 vol. in-8, ib., 1775. J. T.
HEMBI DE Gand, dont le nom de famille était Goe thaïs et qui fut surnommé le Docteur solennel, naquit, selon l'opinion générale, en 1217, dans la seigneurie de Mude, près de Gand, d'oi» il fut appelé aussi Henri ae Uude. Il étudia d'abord à Gand, puis à Cologne, oii il se rendit pour suivre les leçons d'Albert le Grand. De retour à Gand avec le grade de docteur, il fut le premier qui y enseigna publiquement la philosophie et la théologie, liais ses talents l'appelaient sur un plus grand théâtre : aussi le voit-on i Paris, en 1247, enseignant à l'Université, après y avoir conquis de nouveau les honneurs du doctorat. On remarque qu'il fut un des premiers à professer dans le collège fondé par Robert de Sorbon. Henri de Gand ne parait pas avoir joué un r61e très-actif dans les longues et orageuses querelles de l'Université et des ordres mendiants : mais il n'en fut pas de même des débats qui s'élevèrent entre ces ordres et les prêtres séculiers. Le Docteur solennel prit hautement la défense de ces derniers, et son intervention fut pour beaucoup dans les décisions qui mirent un frein aux envahissements des franciscains, et des dominicains surtout. Cette opposition, qui fait honneur au bon sens et aux talents de Henri de Gand, lui serait plus honorable encore, s'il était vrai, comme tout porte à le croire, que lui-même fdt membre ae l'ordre des servîtes. Il mourut archidiacre de Tournay, en 1293.
Placé entre saint 'moraas qui le précède et Duns-Scot qui le suit presque immédiatement, Henri de Gand, malgré son mérite réel, dut quelque peu souffrir d'un si dangereux voisinage : car son platonisme, beaucoup plus apparent que réel, n'avait rien d'assez ferme pour lutter avec succès contre l'étendue d'esprit du premier et la puissante originalité du second. t>ne indication sommaire de ses doctrines fera connaître à la fois ses qualités et ses défauts.
Ses premiers écrits furent les Qxtodlibela et la Somme. Dans ces deux ouvrages, et notamment dans la Somme, il commence par se poser la question de la certitude. Or, Henri de Gand ne rejette pas absolument les sens comme moyen de connaître, mais à la coadition qu'on ne leur demandera que les simples apparences, tes signes des réalités; quant à la réalité elle-même, a ce qui fait véritablement l'objet de la science, c'est à la raison seule qu'il faut la demander ; c'est par elle que l'homme peut s'élever jusqu'à la source de toute vérité, c est-à-dire à Dieu. Cette raison toutefois parait n'avoir rien d'humain dans la pensée de Henri de Gand, car il déclare [Somme, art. III, ouest. 3) que la connaissance pure de la vérité n est pas naturelle à l'homme dans son état terrestre, et qu'un rayon divin doit descendre dans notre intelligence pour que nous puissions atteindre à cette connaissance suprême. Ici l'inspiration du platonisme est manifeste, et on la voit plus évidente encore dans ces lignes oii Henri affirme que l'homme ne peut apercevoir de vérité que « aans la pure lumière des idées, qui est Tessence divine », et que « l'essence, la raison d'être de chaque chose est une idée de Dieu ». {Somme, art. XXIV, quest. 6 ; Quodi.,VIII,quest. 13.)Alatnéorie de la certitude se lie naturellement celle de la connaissance, et à celle-ci l'inévitable question des universanx.
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Le but que se propose Henri de Gand, en traitant de l'origine de nos connaissances, est de concilier Aristote et Platon : aussi proclame-t-il d'abord comme absolument nécessaire l'intervention des sens au début de l'intelligence et, par conséauent, l'action d'un ob^et particulier ; et même, a cette occasion, il s'élève avec chaleur contre la réminiscence de Platon. Mais il se rapproche bien vite de ce philosophe en admettant une connaùtanee naturelle des principes : d&s lors la connaissance ne dérive pas des sens, qui ne sont que des instruments^ c est pourquoi encore Henri avait coutume de dire que ■ le vrai docteur est plutdt l'agent intérieur que le maître avec sa parole extérieure ». Jusqu'ici, du moins, il n'est que réaliste platonicien, surtout quand il ajoute qu'il n'y a pas de science du concret et de l'individuel, mais seulement du général, et
2 n'en ce sens, l'universei est le véritable objet e la connaissance. C'est quand il s'agit de prononcer sur la nature de cet universel^ qu'on voit Henri flotter, quelquefois se contredire, et tomber dans un réalisme exagéré. Il reconnaît d'abord aux universaux une existence réelle et substantielle dans l'esprit ; et cette réalité résulte d'un travail de la pensée qui, par l'abstraction, débarrasse, en quelque sorte, runiversel de ce qu'il a de concret pour le mettre à nu. Il ne suit pas de là que son universel ne soit plus qu'une abstraction : « Il faut savoir, dit-fl (Somme, art. XI, quest. 14), que la raison universelle consiste bien moins d&ns la manière d'affirmer le même de plusieurs, que dans la nature et la propriété du prédicat, qui doit être d'une nature et d'une essence quelconque ; car l'universel renferme en soi deux choses : l'objet qui est essence et nature, et le prédieable qui se dit de plusieurs. » Cette double nature de l'abstraction et de la réalité, il la réunit dans un terme intermédiaire, et, faisant de celui-ci une entité, un être réel, il tombe dès lors dans le réalisme de saint Anselme. C'est ainsi qu'il affirme {Quodl., IV, quest. 6) que la force du nombre dix ou d'un nombre quelconque est quelque chose de réel hors de l'intelligence. De là vient l'accusation lancée contre lui par Tennemann, d'avoir assigné aux idées une existence réelle antérieure et supérieure à l'intelligence. Ce reproche est trop sévère^ surtout par rapport à l'intelligence divine. En eSet, Henri repclusse en son nom et même au nom de Platon l'existence de ces universaux
2ui no se trouveraient ni dans le particulier ni ans l'intelligence, soit divine, soit humaine. Il en résulte que si, d'un cêté, Henri est dans le vrai, de l'autre il est en contradiction avec luimême, puisqu'il attribue la réalité à une abstraction telle qu un nombre, par exemple. Mais pour entendre complètement sa théorie de la connaissance, il est nécessaire de savoir ce qu'il pense sur 1 union du corps et de l'àme, ou mieux, comment il comprenait l'homme. Pour Platon, l'homme est une âme qui a un corps ; en d'autres termes, c'est une force intelligente qui est douée de l'instrument nécessaire pour agir, Henri de Gand repousse cette belle définition : selon lai, le corps fait partie de la substance de l'àme; l'àme n'est pas moins faite pour le corps, que le corps pour l'àme; enfin il va jusqu'à dire {Quodl., Vil, quest. 13) que l'àme. jointe au corps, est plus parfaite que lorsqu'elle est dégagée du corps. Certes, Henri de Gand est ici bien loin de Platon, et on peut voir maintenant pour-
roi, le comprenant si mal ou le quittant si mal propos, il s'égare quelquefois dans sa théorie des idées, et pourquoi ennn il établit : 1* la nécessité de l'image pour la connaissance ; 2* l'impossibilité pour l'homme de eoncevoir les choses
purement immatérielles, à moins d'une illumination particulière de Dieu. Nous remarquerons toutefois au sujet de l'âme, qu'il a bien mieux qu'Albert le Grand fait ressortir l'unité de ce principe, en montrant que l'activité et la passivité, dans l'entendement, ne sont que deux modes du même être. Il ramène l'imagination à cette même unité, en sorte que ces trois formes de l'intelligence sont entre elles comme la lumière, la couleur et la vue. Ce défaut de suite dans les idées conduit Henri de Gand à une nouvelle contradiction. Examinant si l'existence de Dieu peut être l'objet de la science {Quodl.. IV, quest. 9), il commence par affirmer que l'être infini est essentiellement incompréhensible, et qu'il n'y a aucune proportion entre un être infini et une intelligence iwrnée et finie. Ailleurs {Somme, art. XXIV, quest. 1), il affirme, au contraire, qu'il est incontestable que la nature et l'essence de Dieu peuvent être connues par l'homme dans son état présent sur la terre. A part cette contradiction, on ne peut qu'applaudir a ce qu'il dit touchant l'existence de Dieu. Invoquant le sentiment bien plus que le raisonnement, il se fonde avec raison sur une sorte d'idée innée {prœcognilio) , en d'autres termes, sur le sentiment de l'infini qui nous élève jusqu à Dieu. Dans soi> langage et dans sa pensée, il se rap-
§ roche de saint Anselme, et surtout en parlant e l'unité et de l'éternité de Dieu. « L'unité étant la vraie réalité, dit-il (Somme, art. XXX, quest. 1), l'éternité est la vraie vie de cette unité; car étant absolue et ne pouvant, dès lors, subir aucun changement, elle jouit de la vraie vie, de la vie éternelle. *
Si maintenant on se demande quelle fut la philosophie de Henri de Gand, on hésitera peutêtre avant de répondre. On le donne comme un platonicien, et il est incontestable qu'il cherche souvent à marcher sur les traces de Platon; mais il faut ajouter qu'il ne connaissait ce philosophe que par saint Augustin, et nous avons vu qu'il le quitte souvent, soit par timidité, soit faute de le bien comprendre. Ainsi, ce qui manque à Henri de Gand, c'est un caractère bien décidé. Un système est quelquefois une erreur; mais aussi l'hésitation et l'incertitude conduisent rarement à la vérité. Ce qui le recommande, c'est d'abord un fond de bon sens courageux qui lui fit proclamer hautement les droits de la raison ; en outre, sur plusieurs questions particulières, il fit preuve de sagacité et de savoir. Quant a l'influence qu'il exerça, il faut reconnaître que son école, si jamais il fit école, s'éclipsa entièrement devant Duns-Scot et son réalisme.
Henri de Gand a laissé un grand nombre d'écrits dont plusieurs ont été imprimés; d'antres sont restés manuscrits.
Les premiers sont : Quodlibela theologica, 2 vol. in-f", 1518 ; — Summa quastionum ordinariarum theologiœ, in-f*, ib., 1520; — Liber sive Calalogus de scriptoribûs ecclesiasticis , in-8, Cologne, 1540.
Les écrits non imprimés sont : Liber de Pœnitenlia; — de Castilate virginum et viduarum; — Sermones et Homelias ; — Serjno de purificatione Virginis Deiparoe; — Quodlibetum de mercimoniis et negociationibus ; — Quodlibeta ordine alphabetico digesta;— Comment, in VIII libros Phys. Arist. (vel m quatuor ullimo» libros).
On lui attribue encore : Comment, in IV libros Sententiarum ; — Comment, in XIV libros Metaphys. Arist. ; — de Laudibus gloriosœ Virginis Deiparoe. Rien ne prouve que ces trois ouvrages soient de lui ; mais M. Huet pense avec raison que c'est à tort qu'on lui a attribué les suivanU :
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Vita S. EUuthtrii, Tomaeerui» epUcopi ; — Elevatio corpori» gu»dem; — de Anliquitale «r6t» Tomacenti* : — traduction firançaise du livre de Regimine reçum et prineifium. On peut consulter le travail de M. Huet intitulé Recherches historiques et critiqtiei sur la vie, les ouvrages et la doctrine de Henri de Gand, in-«, Paris, 1838. X- «•
HZanu DE Hesse et HXanU de Ottà étaient deui philosophes du iiv* siècle, Allemands tous deui, qui enseignaient dans l'Université de Vienne les principes du nominalisme. Le dernier est mort en 1397. X.
BÉBACXIDE DE PoNT, ainsi nommé parce qu'il naquit à Héraclée, dans le royaume de Pont, florissait vers l'an 338 avant l'ère chrétienne. D'une famille riche et considérée, il quitta son pays par amour pour la philosophie et la science, et se rendit & Athènes, alors le centre de la civilisation grecque. Il s'attacha d'abord à Speusippe ; mais, ayant entendu Platon, il ne voulut plus avoir d'autre maître ; et Platon, s'il faut en croire Suidas, lui confia la direction de son école pendant son second voyage en Italie. Selon Diogène Laërce, Héraclide aurait ouitté les doctrines de l'Académie pour celles du Lycée, et aurait enseigné^ le reste de sa vi^ la philosophie péripatéticienne. La noblesse de son caractère ne parait pas avoir été plus grande que la constance de son esprit. Il aimait, à ce que raconte Diogène Laërce, le faste, la pompe eitérieure. Il employait la supercherie et la ruse dans le dessein de se faire passer pour un être surnaturel, pour un demi-dieu, et obtenir après 8a mort, de ses ignorants concitoyens, les honneurs héroïques. U a beaucoup écrit sur toutes sortes de sujets, i la manière des philosophes péripatéticiens ; mais de ses nombreux ouvrages U n est rien arrivé jusqu'à nous que les fragments de son Traité des constitutions des divers Etats, qui était, à ce que l'on croit, un abrégé du grand ouvrage d'Anstote sur cette matière. Ces extraits, plusieurs fois imprimés & la suite des Histoires diverses d'Élien et dans d'autres collections, ont été publiés séparément avec une traduction latine, une traduction allemande et des notes par Georg. Dav. Kœler, in-8, Halle, 1804. Coray en a donné une autre édition supérieure à la précédente, dans le prodrome ou le premier volume de la Bibliothèque grecque, in-8, Paris, 1805. On a aussi, sous le nom d'Héraclide, un traité des Allégories d'Homère (imprimé parmi les Opuscules de Th. Gale, et séparément, en 1 vol. in-8, Goëtt., 1782, avec une traduction latine et des notes de Nie. Schow) ; mais il est très-douteux que ce soit d'Uéraclide de Pont. C'est plutôt un résumé de ce que les stoïciens enseignaient sur cette matière. On peut consulter sur ce philosophe l'opuscule suivant : Dissertatio de iferacliae Ponttco, auctore Eug. Deswert, in-8, Bruxelles, 1830.
Diogène LaSrce(liv. IV. ch. cxvi) nous apprend 4]n'il a existé un autre philosophe du nom d'Héraclide ; mais celui-là était sceptique et passe pour avoir été le maître d'iEnésidème. X.
HERACLITE. L'époque de la naissance de ce philosophe ne peut être déterminée qu'approximativement. Diogène LaSrce (liv. IX, Vie d'Heraclite) dit qu'il florissait vers la lxix* olym- Siade, c'est-à-dire environ 504 ans avant J. C, 'où l'on peut conjecturer qu'il était né vers 544. A la mort de son père, qui était un des premiers citoyens d'Éphèse, Heraclite renonça à la suprême magistrature en faveur de son frère, afin de se livrer exclusivement à la philosophie. A l'époque ■où apparut Heraclite, les travaux des philosophes ioniens s'étaient exclusivement concentrés sur
l'explication des phénomènes dn monde matériel. Thaïes, Anaximandre, Phérécyde, Anaximène avaient été astronomes et physiciens. Heraclite ne renonça point aux travaux de ses devanciers; mais il les porta plus loin, en les faisant sortir du cercle de la philosophie naturelle pour les étendre à la philosophie morale. Nous avons, sur ce point, tout à la fois le témoignage de Diogène LaSrce et celui de Sextus Empirions : car, d'une part, au rapport de Diogène Laërce (h v. IX. Vie d'Heraclite), le livre d'Heraclite « était divise en trois parties, et traitait de l'univers, de la politique, de la théologie » ; d'autre part, Sextus Empirions {Adv. Mathetn., lib. VII) dit positivement • qu'on s'est plusieurs fois demandé si Heraclite n'appartenait pas à la philosophie morale tout aussi bien qu'à la philosophie naturelle •. Il est donc constaté qu'avec Heraclite, et à dater de lui, la philosophie ionienne cessa d'être exclusivement la science de la nature, pour devenir en même temps la science de l'ordre moral : caractère important à signaler, et qui fait d'Heraclite, conjointement avec deux autres ioniens ses successeurs, Anaxagore et Archélaiis, un précurseur de Socratc.
En ce qui concerne la science morale, nous rencontrons d'abord, dans Plutarque, dans Clément d'Alexandrie, dans Diogène Laërce, un certain nombre d'apophthegmes attribués à Heraclite. Mais, ce qui est surtout important pour le point qui nous occupe, nous trouvons dans Sextus Ëmpiricus [ubi supra) une théorie d'Heraclite, touchant le critérium de la vérité et la valeur dé nos moyens de connaître. « Heraclite, dit Sextus, nous regarde comme pourvus de deux instruments pour tendre à la possession du vrai, à savoir, les sens et la raison. A l'exemple do Parmenide et d'Empédocle, il juge le témoignage des sens indigne de foi, et il pose la raison comme critérium unique. Il répudie le témoignage des sens en ces termes : • Pour les esprits barbares les yeux et les oreilles sont de mauvais témoins. «Quand il voit dans la raison le seul juge de la vérité, il n'entend point parler de la raison individuelle, mais de la raison universelle et divine.... D'où il suit que ce qui parait vrai an jugement de tous, c'est la raison universelle et divine, tandis que les conceptions de la raison individuelle n'apporlent en eUe rien de certain. Et, après avoir montré que c'est moyennant une certaine communion avec la raison divine que nous faisons et savons toutes choses, Heraclite ajoute : « C'est pourquoi il faut se confier à la raison générale. Toutes les fois que nous nous mettons en communion avec elle, nous sommes dans le vrai ; nous sommes dans le faux, au contraire, toutes les fois ç[ue nous nous abandonnons a notre sens individuel. »
Voici maintenant à quoi se ramène la physique d'Heraclite. Le feu est l'élément générateur, et c'est de ses transformations, soit qu'il se rare&e, soit qu'il se condense, que naissent toutes choses. Le feu, en se condensant, devient vapeur ; cette vapeur, en prenant de la consistance, se fait eau; l'eau, par l'effet d'une nouvelle condensation, devient terre. C'est là ce qu'Heraclite appelle le mouvement de haut en bas. Inversement, la terre, en se raréfiant, se change en eau, de laquelle vient à peu près tout le reste, par le moyen d'une évaporation (iva6u|ita<ri«) qui s'o-
Ecre à sa surface; et c'est ici le mouvement de as en haut. Ajoutons que le feu n'est pas seulement principe vivificateur, il est encore agent destructeur. L univers a été produit par le feu, et c'est par le feu qu'il doit se dissoudre et s'anéantir.
Quant à la cause première des changements
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-qu'a subis et que doit subir encore l'univers, Heraclite n'en détermine aucune autre que le destin, nâvTa if^viffOat xa9' eiiiapuivnv. En vertu des lois du destin, toutes choses sont sujettes à une incessante mobilité, à un perpétuel écoulement, ^0^. La nature entière ressemble & un fleuve
r s'écoule sans cesse. L'origine de tous ces ngements, c'est l'action de deux principes opposés l'un à l'autre : la guerre ou la discorde, qui produit la génération, et la paix on la concorde, qui produit l'embrasement universel. Cette dernière proposition offre, au premier coup d'œil, quelque chose de bizarre et de paradoiaT. On a peine à comprendre que la discorde puisse être principe de génération et la concorde principe de destruction. Hais cette contradiction n'est qu'apparente. Elle s'explique pu l'ensemble du système cosmogonique d'Heraclite. Car d'abord, pour constituer la variété de l'univers, il a fallu que le feu, élément primordial et générateur, subit plusieurs transformations distinctes les unes des autres, et devint, par une série de modifications successives, vapeur, eau, terre. Or, ces transformations n'ont pu s'opérer que sous l'action d'un principe d'altération, et c'est ce qu'Heraclite, dans son langage métaphorique, appelle la guerre, la discorde, «oXifioi, ipi<. Pour que celte variété cesse d'être, et pour que tout revienne à l'état primitif, qui est Pétat d'ignition, iiutbp&taK, il faut bien que ce qui est multiple se convertisse à l'unité, ce qui est divers à la ressemblance, ce qui est distinct i l'identité; il faut, en un mot. que tout retourne à l'unité de l'état originel; et ce retour ne peut s'opérer que sous l'action d'un principe d'assimilation, d'affinité, la paix, la concorde, t\pf,vn, 6y.oXoyia.
Â l'exemple de Thaïes et des autres ioniens, Heraclite s occupa de météorologie et d'astronomie. II regarde le soleil et les astres comme des flammes ré.sultant d'évaporations concentrées dans certaines concavités de la voûte céleste, qui leur servent de récipients. Les flammes qui forment le soleil sont, plus que toutes les autres, pures et vives ; celles des autres astres plus éloignés de la terre ont moins de pureté et de chaleur. La grandeur réelle du soleil est telle qu'elle nous apparaît : erreur qui devait être un jour combattue par Anaxagore. Les éclipses de soleil et de lune viennent de ce que les bassins, renfermant les flammes qui forment ces astres, tournent leur partie concave vers le côté qui nous est opposé. I.es phases mensuelles de la lune proviennent de ce que le bassin qui la forme
fiossëde un mouvement graduel de rotation sur ui-même. Les jours et les nuits , les mois, les saisons, les années, les vents et autres phénomènes do ce genre ont leurs causes dans les différences de ces évaporations. L'évaporation pure, venant à s'enflammer dans le cercle du soleil, produit le jour. L'évaporation contraire lui succède et amène la nuit. La chaleur, excitée
Îiar la lumière des évaporations pures, produit 'été. Au contraire, l'évaporation obscure amène le froid et l'hiver. Heraclite explique d'une manière analogue plusieurs autres phénomènes astronomiques et météorologiques.
Le traité d'Heraclite ncpi <t>vaE(>>:, avait été écrit en prose ionienne, contrairement à l'usage généralement adopté avant lui, de la versification. Ce fut Crûtes qui, plus tard, publia ce traité déposé par son auteur dans le temple d'Artémis i Ëphese. Ce traité, écrit en un style fort obscur, qui valut i Heraclite le surnom de £i(OT»vô«, donna lieu à un grand nombre de commentaires. Il ne nous en reste aujourd'hui que quelques courts fragments. On a conservé
aussi d'Heraclite quelques lettres, dont l'une est adressée à Darius, fils d'Hystaspe, qui avait voulu attirer Heraclite à la cour de Persépolis. Diogène donne avec cette lettre celle de Darius à Heraclite.
fragments du traité nepi <Pinu>i, et les lettres attribuées àHéraclite ; — MuUachins, Fragmenta philosophorum Grœcorum ; — Joh. Boniti Disserlalio de Utraclito Epheaio, in-4, Scheeneberg, 1695; — Gottfr. Olearii Diatribe de prindpio rerum naturalium ex mente Heractiti, in-4, Leipzig, 169T ; — Ejusdem Diatribe de rerum naturalium genesi ex mente Heracliti, in-4, ib., 1702: — ïo. Upmark, Disaertatio de Heraelilo, Epkesiorum philosopha, in-8, Upsal, 1710;
— Joh. Math. Gesneri Disputatio de animabut Heracliti et Hippocratis, Comm. Soc. Gott., 1. 1;
— Chr. Gottlleb Heyne, Progr. de animabui ticcis ex Heracliteo placito optime ad sapientiam et virtutem instructis, in-f», Goëtt., 1781 ; et dans ses Opusc. aaid. , t. III ; — Fr. Schleiermacher, Heraclite d'Èphîse, surnommé l'Obscur^ d'après les débris de son ouvrage et les témoignages des anciens (ail.), dans Te 3* cahier du tome I du liusœwn der A Itertumwissenschaften, in-8, Berlin, 1808; — Ritter, Histoire de lafMlosophie ionienne (ail.), in-8, ib., 1821, p. 60; — C. Mallet, Histoire de la philosophie ionienne, in-8, Pans, 1842, p. 116-166. X.
HEBBABT (Jean-Frédéric) est le chef d'une école de philosophie dont le siège principal est i Leipzig. Né à Oldenbourg en 1776, après avoir étudie la philosophie à léna, du temps de Fichte, et après avoir vécu quelques années en Suisse comme précepteur, il fut successivement professeur à. Kœnigsberg et à Goëttingue, ou il mourut en 1841.
Les principaux ouvrages de Herbart sont, outre sa Pédagogique générale, qui parut en 1806, la Philosophie pratique générale, 1808; la Psychologie fondée sur l'expérience, la métaphysique et les ma.thémaliques, 2 vol. in-8, 1824; la Métaphysique générale avec les éléments de la philosophie de la nature, 2 vol. in^, 1828 ; Examen analytique du droit naturel et de la morale, 1836; Recherche* psj^cftologiques, 2 livraisons, 1839 et 1840.
Il s'en>liqua sur ses rapports avec la philosophie idéaliste dans un petit écrit qui parut en 1814 sous le titre de Mon opposition à la philosophie du jour, et exposa ses doctrines d'une manière plus populaire dans une Introduction à la philosophie (3* édit., 1834), et dans un Manuel de la psychologie (2* édit.,' 1834).
Si peut-être la philosophie de Herbart n'a pas, dans le grand mouvement de la pensée qui date de la critique^ toute l'importance que lui attribuent ses disciples, elle est loin cependant de mériter le dédain avec lequel la traitent les organes de l'école de Hegel, qui n'y voient qu'un épisode sans intérêt, qu'une continuation insignifiante de la philosopnie de Kant. II y a entre les deux systèmes plus de différences que d'analogies, et c'est moins par .ses doctrines que par ses habitudes philosophiques que Herbart se rapproche du penseur de Kœnigsberg. Ainsi que Kant, il regarde l'expérience comme la première, si ce n'est l'unique source de la connaissance, et borne l'étendue du savoir réel aux données de l'expérience, rectifiées et interprétées par le raisonnement. A l'exemple de Kant, il renonce à toute cosmologie, & toute théologie rationnelles, et regarde la morale comme indépendante jde toute spéculation théorique. Mais
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tandis que Kant regarde la critique de la raison comme la base nécessaire de toute philosophie, Herbart rejette cette critique comme impossible, et veut, avec Descartes, que la spéculation commence par le doute et par l'examen, non des facultés, mais des notions données. Herbart rejette la pluralité des facultés qui, selon Kant, concourent à la connaissance et à l'action, et reproche à celui-ci d'avoir fondé sa philosophie sur une psychologie vieillie et tout empirique. Il le désapprouve pour avoir borné aux phénomènes le principe de causalité, et rejette sa théorie de l'idéaîlité du temps et de l'espace, ainsi que toute sa doctrine des catégories de l'entendement et des idées de la raison comme constituant en quelque sorte l'organisme de l'esprit humain. Il répudie tout l'idéalisme transcendantal de Kant, et, si sur certains points il est d'accord avec lui, il se fonde presque toujours sur d'autres raisons.
Bien oue Herbart relève historiquement de Kant et de Fichle^ son système s'est développé avec une grande indépendance, et forme opposition avec toutes les doctrines idéalistes de la philosophie dominante, opposition légitime et nécessaire, plus savante que celle de Jacobi, qu'elle continue dans un autre sens.
L'ancien dogmatisme avait été vaincu par la critique, et le réalisme vulgaire était devenu la proie facile de la philosophie sceptique et idéaliste. Mais l'idéalisme, en s'eiagérant lui-même, doit nécessairement ramener la spéculation à un réalisme bien entendu. Ce retour au réalisme, sur les débris de l'idéalisme, est la pensée déterminante de la philosophie de Herbart, c'est une protestation énergique et savante contre les prétentions outrées des écoles nouvelles • Les successeurs de Kant, dit Herbart, imaginèrent une connaissance prétendue absolue, grâce à laquelle l'existence de Dieu et l'immortalité de l'&me devaient être i. jamais assurées, mais qui les a plus mie jamais livrées au doute. • Il eut l'ambition de revenir sur l'œuvre de Kant et de la continuer dans un autre esprit : c'est pour cela que, tout en rejetant la critique comme ayant manqué son but, il se nomme lui-même un kantien de 1829.
Dans son opposition à la philosophie dominante, Herbart s'en sépare d'abord par sa méthode et par l'idée qu'il se faisait de la science. Tandis que, selon Schelling et Hegel, la vérité philosophique se transforme sans cesse et se produit sous des formes diverses, selon la diversité des points de vue et des principes, tendant continuellement i un développement plus complet et à une forme plus parfaite; selon Herbart, au contraire, la part de vérité qui est une fois établie est immuable au fond et dans la forme comme le dogme de Bossuet; comme les mathématiques, le savoir philosophique est susceptible d'un accroissement indéfini ; mais le pro-
vée et établie, demeure acquise à toujours.
Herbart doit beaucoup a Kant, & Leibniz, à Locke, aux anciens ; mais, loin de rattacher sa philosophie i celle de ses prédécesseurs et de »'en faire formellement le continuateur. Il s'applique k bien saisir et à poser nettement les questions fondamentales, i en poursuivre avec indépendance la solution, sans reconnaître d'antre point de départ que les notions données naturellement et ramenées à leur origine. Par cette même raison, renonçant à la prétention de dé- K?rt' J°"'* science d'un principe unique, Heroan adiQtt nne pluralité de principes coordonnés
entre eux, et laisse à chaque science, à chaque question même, son propre fondement et sa propre sphère, en la traitant à part et selon sa nature: ce qui n'empêchera pas, lorsqu'il aura été fait droit aux diverses questions, de réanir les résultats obtenus dans un tout organique. C'est ainsi qu'un édifice s'appuie sur plasienrs pierres fondamentales posées d'après un même plan sur un sol commun. 1a base sur laquelle, selon Herbart, repose le système philosopniqae, c'est l'expérience développée et rectifiée par la pensée, et il tire son unité de l'unité naturelle de la raison.
La philosophie, d'après Herbart, n'a pas on objet déterminé et exclusif. Les sciences crobservation recueillent ce qui est donné dans l'expérience externe et interne, et la philosophie en détermine la valeur par la réflexion : elle est l'^{<i&ora(ton des noiiom.
Le premier devoir de la réflexion est de rendre les notions claires et distinctes : ce travail est l'objet de la {ooioue. Hais il y a des notions qui, à mesure qu elles sont élaborées, se montrent de plus en plus pleines de contradictions : de là, pour la pensée réfléchie, le devoir de les rectiner, de les modifier par l'addition d'éléments qu'elle fournit elle-même en obéissant i sa propre loi : telle est la fonction de la métaphysique, qui, dans ses principales applications, devient psycnoloaie, philosophie de la tuiture, et théologie, et dont les branches diverses forment ensemble la philosophie théorique.
Il est enfin une dernière classe d'idées qui ont le caractère particulier d'être d'une évidence immédiate et accompagnées dans la conscience d'un jugement d'approbation ou de désapprobation. Ces notions sont l'objet de Vetthéttque, qui, dans le système de Herbart, comprend la morale et constitue la philosophie pratique. Dans son application aux faits, l'esthétique donne naissance i des théories d'art qui enseignent ce qu'il faut faire pour produire ce qui plaft. Parmi ces théories, il en est nne dont les préceptes s'imposent comme nécessaires et obligatoires, c'est la morale. Pour ce qui est de savoir comment le jugement esthétique détermine la volonté et produit la conscience morale et le goût, cette question est du domaine de la psychologie, qui elle-même dépend de la métaphysique.
La philosophie, tant théorique que pratique, ne peut s'occuper que de notions données ou résultant logiquement des données de l'expérience. Toute autre notion est factice et gratuite. Les notions ou les jugements qui servent de point de départ au travair philosophique, sont des principes qui doivent avoir le double caractère d'être primitifs et de renfermer d'autres propositions. Celles-ci en sont déduites selon les règles de la méthode fournie par la logique.
Dans le système de Herbart, la psychologie expérimentale ne peut servir de base ni même d'introduction i la philosophie : ainsi que tout
Sroduit de l'expérience, elle a besoin elle-même 'être modifiée par la métaphysique. Le commencement de toute philosophie est le doute qui porte sur l'autorité de 1 expérience on du sens commun. Pour s'engager sans danger dans le mouvement de la pensée née de ce doute, il faut se placer sur le sol inébranlable des idées morales, évidentes par elles-mêmes.
Pour établir un système, il faut ignorer le doute ou l'avoir vaincu. On professe Yempiritme dans le premier cas, le rationalisme dans le second. L empirisme s'en rapporte aveuglément i l'expérience; mais, en supposant i la nature et i l'àme autant de forces et de facultés parti-
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enlières qa'U a observé de classes de phénomènes, il se persuade faussement qu'il doit la connaissance de ces forces à l'observation qui cependant ne saurait la produire : il est rationaliste a son insu. Le véricable rationalisme, au con- -traire, sans mépriser l'expérience, l'apprécie à sa juste valeur.
Les doutes soulevés contre la certitude des données empiriques font de plus connaître les vrais problèmes de la philosophie : là sont les véritables commencements de la spéculation, et il est à regretter, dit Herbart. que Kant ne soit pas retourné jusque-là. Les aoutes qui portent sur la réalité de la connaissance sensible, sont confirmés par la métaphysique, qui établit sans peine que la vraie nature des choses ne tombe pas sous les sens. Ceux, au contraire, qui touchent aux formes de l'expérience s'évanouissent i l'examen : ces formes sont toutes sauvées, parce qu'elles sont toutes également compromises, et qu'elles s'imposent d'une manière si déterminée qu'il ne dépend pas de la pensée d'y rien changer. Mais en même temps les notions
2ui les représentent sont si pleines de contraictions, qu'on ne peut les accepter telles qu'elles sont données; et comme il est également impossible de les rejeter, il faut les modifier par la pensée : tel est le problème général de la métaphysique.
La métaphysique générale de Herbart est surtout importante comme œuvre de critique. La première partie est presque tonte historique. L'auteur y apprécie de son point de vue les systèmes ae Leibniz, de Spinoza, de Kant, qu'il compare entre eux et avec les doctrines plus récentes de Fichte, de Pries, de M. de Schelling, et il pose ensuite les problèmes de la métaphysique, tels que, selon lui, ils résultent de l'histoire de la science et de sa vraie nature.
D'après la classification de ces problèmes, il divise la science métaphysique en quatre parties : la théorie de la méthode, l'ontologie, qui traite de l'être, de l'inhérence et du changement j la synéchologie, ou la théorie de la continuité, qui traite de la matière, de l'espace et du temps; enfin, Vidolologie, qui recherche la nature du mot et l'origine des idées. C'est sons ce dernier titre que Herbart place sa réfutation de l'idéalisme.
La question générale est de savoir comment on peut concevoir, sanscontradiction^ l'inhérence, le changement, la matière, le mot. Pour cela, il faut une méthode, sûre d'elle-même, et qui, indépendante de l'ontologie, vienne se joindre a la logique ordinaire. Le doute natt de l'expérience même. Pour le vaincre, il faut trouver quelque chose qui soit certain a priori, et dont la certitude soit comme un flambeau qui de sa lumière éclaire et dissipe ce qui est douteux. Ainsi se place i la tête de toute métaphysique, mais sous une autre forme et pour une antre fin, la question de Kant : Comment est possible une synthèse a priori? Elle sera résolue si l'on trouve un savoir qui, certain en soi, puisse servir & fonder la certitude d'autre chose. Après cette question générale, la théorie de la méthode a trois devoirs à remplir : le premier est de déterminer la manière de saisir, dans tonte leur intégrité, les données de l'expérience, et de faire sortir de ces données mêmes l'impulsion qui doit diriger la pensée, pour qu'elle puisse atteindre la réalité par son mouvement progressif et nécessaire ; le second devoir de la méthode est de décrire le mouvement de la pensée tel qu'il résulte de cette impulsion, et d'en marquer les limites, ou de répondre & cette question : Quelle est, en général, la liaison des
Srincipes et de leurs conséquences? le troisième evoir, enfin, est de tracer la voie par laquelle il est possible de retourner aux données d'oii l'on est parti, et d'expliquer ainsi les phénomènes par la réalité qui les produit. Ainsi, la métaphysique décrit un cercle qui, partant de la surface de ce qui est donné, et de là pénétrant au fond des choses, atteint la réalité, et qui, ensuite, revient à ce qui est donné et l'explique.
La métaphysique générale insiste d'abord sur l'ignorance ou nous laissent les sens quant à la nature réelle des choses, sur l'impossibilité loçi^ue de les concevoir a la fois comme des unités réelles et comme occupant une place dans le temps et dans l'espace, comme des grandeurs finies composées d'une infinité de parties, comme des réalites qui, par leur infinie divisibilité, vont se perdre dans Vinfiniment petit. Elle fait remarquer ensuite l'absurdité de la notion du changement, et les contradictions qu'implique la notion du moi, qui se présente également tout à la fois comme un et comme multiple, et qui, considéré de près, est une perception sans objet perçu : contradictions qui prouvent que la notion du mot, loin de pouvoir servir de base à la philosophie, a besoin elle-même d'être rectifiée par la pensée.
Pour donner un exemple de la manière de procéder de Herbart, nous reproduisons ce qu'il appelle le trilemme du mouvement. Le changement ne peut s'expliquer que de trois manières. Ou il a lieu par une cause externe, ou par une cause interne, ou bien il est sans cause, c'està-dire absolu (le système d'Heraclite et de Hegel). Or. les trois systèmes, celui d'une causalité indéfinie, celui de la liberté et celui du mouvement absolu, présentent des difficultés également insolubles, et sont logiquement impossibles. Donc il n'y a pas de changement réel. Pour en expliquer l'apparence, il faut nécessairement admettre une antre espèce de causalité externe que celle qui est supposée dans le trilemme : cette autre causalité ressortira avec évidence de la vraie doctrine de l'être, qui rectifie les notions de matière^ de divisibilité, de substance, et qui servira ainsi de base à la psychologie et à la philosophie de la nature.
La flagrante absurdité de la divisibilité infinie de la matière, jointe à celle de la notion du changement, conduit nécessairement à l'idée des cires simples ou des monades, qu'il faut concevoir d'une qualité simple, sans principe d'opposition interne, diflerentes les unes des autres, et indépendantes des conditions de temps et d'espace. Ces êtres simples sontprimitivemeut doués de forces qui leur sont propres, et agissent les uns sur les autres, selon leur nature diverse. Quand ils sont en présence dans l'espace intelligible, ceux qui sont de même nature se repoussent, tandis que ceux qui sont contraires entre eux s'attirent et tendent à s'unir sans se confondre. Troublés dans leur existence par l'action de leurs opposés, les êtres simples, en y résistant, font eflbrt pour se maintenir ce qu'ils sont : de là cette théorie des perturbations et des efforts de conservation do soi qui constitue le système ontologique de Herbart, et qui s'applique également à la philosophie de la nature et à la psychologie. Du leu de leur action réci-
Îiroque résultent tous les mouvements, toutes es apparences du monde phénoménal, ainsi que du jeu des perceptions simples dans la conscience naissent tous les mouvements de l'àme, tous les phénomènes internes.
La philosophie de la nature, ainsi que la psychologie, a une partie synthétique et une partie analytique. Dans la première sont posés
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les principes qui, dans la seconde, serviront à rexplicatiou de l'expérience : de telle sorte que les faits servent de preuve à la spéculation, en même temps qu'ils sont expliqués par elle.
En généra], deux êtres, en se pénétrant, sont mis dans un état interne déterminé, à peu près comme sont modifiés l'un par l'autre deux éléments tels, par exemple, que l'oxygène et l'hydrogène. Ils ne demeurent dans cet état ou en repos que tant que l'attraction et la répulsion sont en équilibre. De l'action réciproque des éléments simples naissent les premières molécules. Pour s'accroître, celles-ci n'ont besoin que d'être entourées de monades de la première espèce, qui y pénétreront à leur tour, autant que le permettra l'équilibre de l'attraction et de la repulsion. Si, après cela, on jette par la
Îiensée cette masse ainsi accrue au milieu d'ééments de la seconde espèce, on concevra qu'elle doit s'agrandir encore. Telle est l'origine de la matière.
Qu'on se figure maintenant les êtres simples comme très-nombreux et de qualités très-variées, de nature plus ou moins opposée, et l'on comprendra que la densité et la cob&ion des corps seront en raison du degré d'opposition qui existera entre leurs parties constitutives. Ainsi, il naîtra dans l'espace des masses isolées trèsdenses et fort distantes les unes des antres, et leurs intervalles seront remplis par des matières plus subtiles.
Il serait impossible, sans entrer dans trop de détails, de montrer comment Herbart explique, d'après les principes de sa métaphysique, les faits généraux de la nature. Nous devons nous borner à un exemple. Les faits généraux de la nature sont de deux classes, selon que, pour en rendre compte, il faut recourir ou non à une matière subtile. A la première classe appartiennent tous les effets qui paraissent produits à distance, ainsi que tons les phénomènes des corps fluides, de la chaleur, de la lumière, de l'électricité; i la seconde, les phénomènes de la cohésion, de l'élasticité des solides, de la cristallisation. Voici comment s'explique cette dernière. Lorsque deux êtres simples de même nature en ont pénétré un troisième d'une espèce différente, ils formeront évidemment ensemble une ligne droite, dont l'élément différent occupera le milieu : car les êtres pareils, loin de se pénétrer, se repoussent dans des directions opposées. La jonction de trois éléments divers Eroduit un triangle; quatre, pour se lier, ont esoin d'un espace matériel. Il y aura donc des corps agrégés par lignes, d'autres par couches superposées, d'autres, enfin, par petites masses. Rien de plus curieux que les explications que Herbart donne de la chaleur, de la lumière, de l'électricité, de l'aimant, de la vie des corps organiques,
Herbart s'est tout spécialement occupé de psychologie, et c'est là surtout qu'il aspirait au rôle de réformateur, en y appliquant les mathématiques.
Toutes nos idées sont réunies dans une même conscience; il faut donc les rapporter è. un être unique, qui est l'âme ; être simple, puisqu'il est réel ; immortel, parce qu'il est simple : c'est une monade dont la qualité simple est de percevoir, la faculté reprêscntalive. Les perceptions, en se pénétrant réciproquement, s'entrc-choqncntetse suspendent quand elles sont opposées entre elles, ot se réunissent en une seule et même force quand elles sont analogues. Les perceptions suspendues ou empêchées tendent i se rétablir indépendantes : de là ce qu'on appelle la faculté o'appétition, la volonté, qui, ainsi, n'est pas une
faculté iwrtionlière, mais une conséquence de la suspension des idées.
Les idées étant considérées comme des forces qui se balancent, il s'ensuit que la partie métapbpique de la psychologie aoit renfermer ooc atattque et une «n^caretous de l'esprit.
Dans ce système, les aiverses facultés de l'ime ne sont que des cnefs logiques sous lesquels on a classé les phénomènes internes; les idées seules sont essentielles, et de leur action réciproque résultent les sentiments et les volitions. S'il y a si souvent antagonisme entre les sentiments et les désirs, ce n'est pas qu'il y ait dans l'ime deax principes opposés, l'un conseillant le bien, l'antre sollicitant au mal ; c'est parce que les idées, an lieu de se présenter à l'esprit une à une on uniformément liées entre elles, s'ofl'rent, pumasses diverses, et que chacune de ces m=>««f» porte avec elle ses désirs et ses sentiments propres.
Une des différences les plus générales qui existent entre ces diverses masses d'idées, est que les unes sont plus anciennes, les autres plus récentes, tant pour l'espèce tout entière que pour l'individu. En chaque génération nouvelle se retrouve plein de vie 1 esprit du passé: et le progrès de l'intelligence et de la moralité a son principe dans l'incessante action des anciennes masses d'idées sur les nouvelles : la raison n'est que le produit d'une longue culture. Elle est ce qui distingue l'homme de la brute, l'homme civilisé de l'homme barbare ou sauvage, la réflexion, le discernement des motifs : elle est tour à tour pensée logique, faculté de l'abêolu, raison pratique.
Nous ne relèverons pas tout ce que cette psychologie laisse i désirer. Si, d'une part, elle est très-^vorable au dogme de l'immortalité de l'àme, elle l'est, d'un autre côté, fort peu i la liberté morale. La raison y est réduite à n'être qu'un fait psychologique, et la liberté est acquise comme la raison. Un homme n'est raisonnable que par l'action des anciennes idées sur les nouvelles : il n'est libre qu'autant qu'il a du caractère, et il n'a du caractère qu'autant qu'il y a en lui des collections d'idées décidément prédominantes; ce qui dépend uniquement du hasard ou d'une sorte de mécanisme intellectueL C'est cette théorie de la raison qui a fourni i Herbart son principe de pédagogique, l'éducation, selon lui, se faisant par la transmission & la génération qui s'élève de toute l'expérience de l'humanité qui a vécu. Il oubliait que, si l'expérience peut être définie l'action des idées anciennes sur les nouvelles, il n'y a de progrès que par la réaction des idées nouvelles sur les . anciennes.
Selon Herbart, la vie des corps organiques a pour principe, outre la nature des êtres simples qui les composent, les suspensions internes, produites en eux par des mouvements opposa. Toutefois, il reconnaît que la nature organique est pleine de mystères : « A mesure qu'on avance dans son examen, dit-il, la vie devient de plus en plus incompréoensible. La végétation en soi n'a rien de merveilleux; mais la rose et le chêne sont pleins de merveilles. On peut concevoir la formation des infusoires et des polype?, comme celle de la moisissure et des lichens; mais i. partir des insectes, le monde se manifeste comme création, et néanmoins l'insecte s'explique moins difficilement que le quadrupède. Tandis que l'activité du premier correspond exactement à ses besoins, le second n'est plus un simple mécanisme vital, un automate animé. Quant à l'homme, la physiologie, impuissante à expliquer la vie morale, est obligée de le reconnaître pour
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le plDs grand des prodiges et de s'humilier devant la religion qui senle peut rendre compte de tous ces faits merveilleox. »
Herbert n'a pas traité spécialement de la religion; elle apparaît partout : elle intervient toutes les fols qne la science est en défaut. On doit savoir gré à ce philosophe d'avoir rétabli l'argument pbysico-thMiogiqiie trop rabaissé par Kant. La foi en Di«n, fondée sur fa contemplation de la nature, sur l'appréciation des causes finales, est, selon lui, bien près du savoir : elle est aussi certaine qne la conviction oh noas sommes, que les forces humaines qui nous entourent sont des homjnes comme nous, uniquement parce que nous leur voyons faire des actions qui supposent des intentions et une volonté intelligente. Ou reste, on ne peut se faire de l'être divin une notion précise ; la religion est surtout sentiment, résignation, respect, reconnaissance : il doit nous suffire d'adorer en Dieu l'auteur de notre nature raisonnable, et de le concevoir comme un être sublime, immense, infini. « Pour ce qui est de la religion positive, ajoute Herbart, elle a moins à craindre des hardiesses de la philosophie, que d'une soumission aveugle au dogme reçu: ses plus grands ennemis sont l'ignorance, le fanatisme, Ihypocrisie. »
On a vu que Herbart comprend ou semble comprendre, sous le même point de vue, l'esthétique et la morale, d'après une manière de voir assez familière aux anciens. Les préceptes de la morale et de l'art sont fondés sur les idées modèles du beau et du bon, dont personne ne saurait méconnaître l'autorité souveraine. Ces idées elles-mêmes sont fondées sur des rapports. Les idées morales ont pour principe des rapports de volonté ; elles sont au nombre de cinq : l'idée de liberté interne, ou l'accord de la volonté avec le jugement ; l'idée de perfection, ou du complet développement de la raison - l'idée de bienveillance ou de charité: l'idée de droit et celle de justice ou d'équité. Tous ces principes sont également primitifs, également essentiels, et constituent ensemble la vraie moralité, c'est-à-dire une activité raisonnable. Les idées ae perfection, d'amour, de droit et d'équité doivent se combiner et se pénétrer; ensemble elles fournissent la matière de l'idée vide en soi de la liberté.
La politique de Herbart est sage et libérale, un milieu entre l'aristocratie et la démocratie. Si l'on applique à l'Ëtat l'idée du droit, il doit être démocratique : car de cette idée se déduit directement le dogme de la souveraineté du peuple. Hais, si ensuite on lui applique les idées de bienveillance et de perfection, la direction suprême devra appartenir aux plus habiles et aux meilleurs. Tout l'art de gouverner, dit notre philosophe, consiste, en réprimant avec fermeté les exigences violentes des passions du jour, à satisfaire les vœux naturels et légitimes, expression des vrais besoins de la nature humaine, et & offrir à ces vœux et à ces besoins un moyen régulier et permanent de se manifester librement. •
L'idéalisme a rencontré dans Herbart un rude adversaire ; et, parmi les oppositions qui se sont élevées en Allemagne contre la philosophie de Hegel et de H. Schelling, l'école qu'il a fondée est certainement la plus redoutable. Elle a, du reste, le caractère de parti.- lité et d'exagération qui est d'ordinaire celui de toute opposition systématique. Elle est représentée avec honneur par MM. Roer, Strumpell, Drobisch, Hartenstein, qui s'appliquent à développer et à compléter les doctrines de leur maître. Ce dernier a publié trois volumes d'œnvres posthumes de Herbart,
avec une biographie fort intéressante de ce philosophe; Leipzig, chez Brockhaus, 1842-1843.
Consultez J. Willm, Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1847, 4 vol. in-8; — Barchou de Penhoên , Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1836, 2 vol. in-8. J. W.
HERBERT (Edouard). Lord Herbert de Cherbury naquit en 1581 et mourut en 1648. Contemporain de Hobbes, il combattit plusieurs fois ce philosophe, et toujours avec calme et dignité. L'école, sensualiste, de son côté, ne cessa d'attaquer Herbert. Gassendi lui donna cependant de nobles louanges : • Vous avez consolé l'Angleterre, lui écnt-il, de la mort de Bacon. • Locke lui fit la guerre, à l'exemple de Hobbes et de Gassendi. Enfin, repoussé par l'école empirique, il fut plus vivement poursuivi par les théologiens orthodoxes, aux yeux desquels il était le prince des déistes, le chef des libres penseurs. Quoiqu'il eût déclaré le christianisme la plus belle des religions, et toujours respecté tout ce qui est respectable, il passa, en même temps que Hobbes et Spinoza, pour l'auteur du traité inconnu des Trots Imposteurs. Nul écrivain, à aucune époque, n'eut autant d'adversaires différents et également passionnés.
C'est qu'Herbert plaida la même cause i la fois contre l'intolérance des physiciens et contre le fanatisme religieux. Contre le sensualisme, il soutint les idées innées, c'est-à-dire les connaissances naturelles et universelles, primitivement déposées dans toute intelligence humaine j contre l'orthodoxie exclusive, il défendit l'opinion que Dieu donne à tout cœur humain une science immédiate des choses divines ; par son spiritualisme, il choqua les successeurs de Bacon; par sa foi rationnelle, il heurta les théologiens. Deux ouvrages sont restés comme monuments de cette double direction, qui dérive du même fond, savoir, la croyance à l'origine divine de la raison. L'un de ces ouvrages est intitulé de Veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili^ a possxbili et a falso, l'autre de Beligione Oenttlium errorumque apud eos causis. Ils sont réunisdans l'édition in-4 aonnée à Londres en 1645.
Lord Herbert aime la vérité sérieusement, et la cherche avec avidité. • Je me suis entouré, dit-il, de toutes les lumières, et naturelles, et surnaturelles, des auteurs tant sacrés que profanes, j'ai médité et prié, j'ai interrogé bien des siècles en plus d'une langue ; mais ne trouvant nulle part aucune notion complète de la vérité, j'ai laissé là les livres et les hommes : je suis revenu à ma propre pensée, & moi-même. • Aussi Herbert se propose-t-il surtout de distinguer la vérité, d'abord de la révélation, puis de la vraisemblance, ensuite du possible, enfin du faux. Plusieurs réflexions préliminaires, puisées dans l'expérience la plus directe, ouvrent le traité de la Vérité : « Il est également impossible de tout savoir et de ne rien savoir : nous connaissons certaines choses, ouaedam, quelque chose, aliquid. » Voilà la réponse qu'Herbert fait au dogmatisme absolu et à l'absolu scepticisme; c'est dans un sage milieu, entre ces deux extrémités, qu'il place le vrai. «Nous savons parnous-mêmes et de prime abord que l'homme est doué de forces et de facultés, et qu'il est capable de les. appliquer à la recherche de la vérité. Ce sont ces facultés qu'il faut examiner, sonder, dénombrer, classer et étudier, soit dans leurs lois, soit dans leurs rapports avec les objets. Après cette étude, on doit chercher à discerner la réalité des apparences, à séparer le vrai du probable, le probable du possible, et le possible du faux. Durant cette pénible mais nécessaire occupation, on doit se garder des opinions contradictoires,
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et surtout de la crédulité : ne nimium credcu. • A la suite de cette introduction, qui rappelle certains passages du Discours de ta Méthode, et qui parut avant ce discours, Herbert propose sept maximes qu'à son sens tous les amis de la vérité peuvent accepter : 1* 11 y a de la vérité ; î* la vérité est contemporaine des choses, ou plutôt coéternelle ; 3* elle se trouve partout ; 4* elle est claire et évidente, ou du moins revêtue d'une expression déterminée : S° il est autant de vérités que les choses ont de diversités ; 6* les diversités des choses se révèlent aux facultés innées à l'homme; 7* les différentes vérités ont de la vérité.
Une fois ces propositions tenues pour accordées, Herbert conclut à la distinction de quatre sortes de vérités : 1* vérité de chose, c'est-à-dire conformité de la chose avec elle-même; 2° vérité d'apparence, c'est-à-dire conformilédc l'apparence avec la chose même; 3* vérité de conception, c'est-à-dire accord de nos facultés avec les objets; k' vérité d'intelliçence, c'est-à-dire accord nécessaire entre ces divers genres de conformités. Toute vérité consiste dans une conformité, dans un accord, et, par conséquent, dans un rapport. « Ainsi, ajoute Herbert, hormis la vérité de chose qui n'est pas conditionnelle, chaque vérité doit toujours s'envisager sous un triple aspect, comme objet, comme faculté, comme loi ou moyen de conformité.»
On le voit dès les premières pages de son traité, Herbert prend son point de départ et 4'appui dans la conscience personnelle, dans la psycnologie. C'est un émule de Descartes. A ses yeux, l'âme n'est pas, ce qu'elle est pour Gassendi, une table rase; c'est un livre fermé qui s'ouvre à l'occasion du monde extérieur. Les objets matériels sont les occasions, et non les causes de l'expérience et du savoir véritable. L'humaine science a un fondement plus solide,
2u'Herbert nomme tantôt Vimtincl naturel de t raison, tantôt les notions communes, principes reçus partout avant toute démonstration et 3 ne toute démonstration présuppose. Herbert est onc essentiellement spirituâliste et rationaliste.
« Les plus importantes des vérités sont les vérités d'intelligence. Les sens sont inutiles à leur acquisition. Elles apparaissent dans tout homme sain et bien organisé, elles semblent venir du ciel, et destinées à décider de la nature des objets que présente le théâtre du monde. > Notitice communes, in omni homine sano et intégra existentes quitus tanqiMm caelitus imbuta mens nostra, de objectis hoc m theatro prodeuntibus decemit. — Quce, tangtuim, parles scienliarum, ab ipsa, universali sapientia depromptoc, in foro interiore, ex diclamine naturœ describunlur.
Lord Herbert distingue autant de facultés de connaître que de différents ordres de vérités, savoir, l'instinct naturel, le sens interne, le sens externe et le raisonnement. Cette division est manifestement défectueuse; l'instinct naturel est sans cesse confondu avec le sens interne et même avec le raisonnement; le sens externe n'est pas suffisamment discerné du sens interne. Quoi qu'il en soit, le pliilosophe anglais entend par instinct naturel la faculté de saisir les notions communes, Koivai ivvotai, notions qui dirigent l'entendement dans la recherche des causes et des fins des choses, et qui le conduisent à la félicité éternelle. Le sens interne est double, tenant à la fois de l'àme et du corps, de la raison et des humeurs : il nous fait connaître ce qui se passe en nous-mêmes, ainsi que les organes qui lui servent, le mettent en r.ip-
port avec les objets extérieurs, et nous apprennent leur situation, leur forme, leur constitution. Quant au raisonnement, discursus, il consiste à saisir la convenance ou la disconvenance des perceptions, des images, des conceptions, leurs oppositions aussi bien que leurs harmonies : il nous guide dans la solution des questions st, commient, quand, où, pourquoi, etc.
Au moment de passer de l'examen de la vérité
Froprement dite, de la vérité philosophique, à examen de la révélation, Heroert résume les notions communes qui, selon lui, constituent les fondements de toute véritable religion. II les réduit à cinq articles, profession de foi du théisme moderne : 1* il existe un être suprême; 3* l'homme doit un culte à cet être; 3* la verta est la partie principale de ce culte; 4* le repentir doit expier nos fautes; &° il doit y avoir une vie future, où la vertu est récompensée et le vice puni. Voilà, dit Herbert, les croyances de l'Ëglise vraiment universelle, soliut cathoticœ, soliua (lOvoetSftv; Ecclesice.
Pour ce qui concerne une révélation, il faut qu'elle remplisse les quatre conditions suivante», sous peine de passer pour fausse ou illusoire : 1' elle doit être précédée de la prédication, de la foi, de tout ce qui excite la croyance k la Providence; 2* elle doit devenir évidente pour chacun, sans quoi elle est une tradition, une histoire, et non une révélation; 3* elle doit nous conduire au bien; 4° elle doit produire sur nos facultés l'effet d'une inspiration divine.
Herbert distingue différentes espèces et divers degrés de probabilités : d'abord iTiistoire, ou le témoignage gui varie en autorité, selon que le témoin a été plus ou moins rapproché du fait. Ensuite vient la vraisemblance des conceptions, qui augmente ou diminue à proportion de leur clarté. En général, est probable ce qui ne peut être ni admis, ni rejeté, ni entièrement approuvé, ni tout à fait contesté. Lorsque le vraisemblable regarde l'avenir, il prend le nom de possible. Ainsi les prophéties, les visions, les pressentiments peuvent être possibles. Ainsi la notion de possible, combinée avec l'idée d'infini, est d'une grande utilité pour concevoir l'immortalité do l^me.
Dans la dernière section du traité de la Vérité, l'auteur devait traiter du faux et de l'erreur. II ne l'a pas fait, sans doute, parce qu'il croyait avoir assez développé l'opposé de l'erreur. D ailleurs, il tenait pour constant que le faux n'existe fioint par lui-même, et qu'il ne se soutient qu'à 'aide de la vérité, laquefle est la base, non-seulement de la vérité, mais de l'erreur : Non solum veritatit, std tpsius etiam errorit basin esse veritatem. L'erreur est une vérité incomplète, obscurcie, un fragment mutilé du vrai.
Telles sont, en résumé, les convictions de ce penseur calomnié. On peut y reprendre un fâcheux mélange de théologie et de philosophie; mais ce défaut est racheté par plusieurs qualitéf éminentes, telles que la modération, l'équité, U franchise, un ardent amour de la vérité et de la vertu, le respect de la saine piété et une vraie sagesse.
Le déisme qu'on a tant reproché à Herbert n'est qu'une suite nécessaire du conflit on les diverses communions chrétiennes étaient alors engagées, de la lutte entre les jansénistes et les jésuites, entre les anglicans et les dissidents, entre les arminiens et les gomaristes, entre les luthériens et les piétistes. C'est à la polémique des sectes chrétiennes qu'il faut s'en prendre de ce retour à la religion naturelle. Malgré les violentes censures qu'Herbert essuya au xvii'siè-
HEBD
HERD
cle, il a compté depais un graod nombre de sectateurs. Disciple de Platon et d'Ëpictète, il devait former des disciples à son tour. Les plus distingués d'entre eux sont Jacobi, le rival de Kant, et J. ]. Rousseau. La foi inteUectwile et les inluiliona de première main du philosophe allemand ne diffèrent que de nom de l'instinct naturel et des notions communes du philosophe anglais. La Pro/esnon de foi du Vicaire savoyard n'est qu'une éloquente traduction du catéchisme des Notions communes d'Herbert. Si cet auteur avait sa écrire comme il savait méditer, s'il avait en autant d'ordre et de précision dans le style que dans la pensée, il eAt prévenu la plupart des attaques dirigées, d'ailleurs, de tout temps contre les idées innées.
La Vie d'Herbert, écrite par lui-même, n'a été ubiiée qu'en 1764 par les soins de Walpole. — »e Rémnsat, Herbert de Cherbury, 1 vol. in-18, Paris, 1874. C. Bs.
HEBBERTB (Bardon), bénédictin allemand, né en 1741, à Zirkenbacn, professeur de philosophie à l'université de Fulde, et auteur i« deux ouvrages philosophiques qui ont pour titre, l'un Eiementa logiea ecteetieae, in-8, Wurtzb., 1773; l'autre Eiementa metaphysiece, in-S, Fulde, 1776. X.
HEBDER (Jean-Gottfried) naquit le 25 août 1744, à Bfobrungen, dans la Prusse orientale, fils d'un simple maître d'école, et mourut le 18 décembre 1803, premier prédicateur de la cour de Saxe-Weinur, et président du consistoire général. Il avait mérité cette hante position par des talents peu communs, par de grands travaux et un noble caractère. Il rat surtout un grand littérateur, et cette qualité prédomine jusque dans ses ouvrages de théologie et de philosophie. Hais la muse qu'il invoquait partout, et qui ne cessa de l'inspirer, était l'humanité. Comme littérateur et critique, il exerça sur lu culture littéraire de sa nation une influence égale à celle de I^essing, et, comme écrivain, son nom, sans briller d'un éclat pareil, vivra dms l'estime de la postérité à câté de^ ceux de Schiller et de Goethe.
Comme philosophe, Herder occupe une place moins élevée, et ne mérite de marquer au premier rang que par ses travaux sur la philosophie de riustoire. Sa manière de procéder en philosophie est plus oratoire que méthodique et précise : il s'abandonne trop aux inspirations du moment, et a une trop grande confiance dans le savoir immédiat^ pour suivre d'une pensée ferme et sévère une discussion métaphysique, et pour soumettre les données de l'observation & une critique patiente et laborieuse. Il intervint deux fois directement dans les mouvements philosophiques de son temps, d'abord dans la discussion qui s'éleva, après la mort de Leasing, au sujet du spinozlsme, et ensuite comme adversaire de la philosophie de Kant.
Depuis assez longtemps la philosophie de Spinoza était tombée dans l'oubli, on, si l'on en parlait encore, on la confondait généralement avec l'athéisme; ainsi l'avaient décidé Bayle et Fénelon. Wolf et Condillac, et Voltaire lui-même avait dit :
J'entends, avec Cardan, Spinoza qui murmure.
Lorsiiue la nouvelle répandue par Jacobi que Lessing était mort ^spinoziste et que la protestation de Mendelssohn contre ce qu'il regardait comme une calomnie appelèrent de nouveau, en Allemagne, l'attention sur cette philosophie plus décriée que connue, Herder prit part i cette discussion, et son ouvrage intitulé Dieu, dialogue sur le système de Spinoza, 1787, contribua
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à faire considérer cette doctrine sous un jour nouveau et moins défavorable.
Selon Herder, il suffit d'adoucir le langage de Spinoza, de dégager ses idées de la fausse terminologie qui ne Tes exprime qu'imparfaitement, pour absondre ce philosophe du reproche d'athéisme, et même de celui de panthéisme. L'idée de Dieu est pour lui l'idée la plus élevée et la plus réelle, et Dieu, la source de toute vérité et de tonte existence , la connaissance et l'amour de Dieu sont le principe de toute perfection et de toute félicité : voilà ce qu'il y a, selon Herder, an fond de la pensée de Spinoza, et ce qu'on y trouve en la dépouillant de l'expression souvent impropre dont il l'a revêtue. A prendre le mot substance dans toute sa rigueur, rien en effet ne mérite ce nom, puisque rien dans le monde ne subsiste absolument par soi-même, si ce n'est l'être absolu et nécessaire, duquel tout relève et dépend; et, i bien dire, les sutjstances finies, tirant leur existence de la puissance divine, ne sont que des phénomènes substantialisA {phœnomena substantiata) de celle-ci. Spinoza a eu tort de les appeler des modifications de Dieu ; c'est un terme impropre, ainsi que l'expression selon laquelle Dieu est la cause immanente de toutes choses. Au fond, Spinoza avait une idée juste des vrais rapports de Dieu au monde, et personne n'a distingué plus nettement que lui entre la nature naturée et la nature naturante. Herder cherche de même i justifier la doctrine de la nécessité universelle et de l'inadmissibilité des causes finales. La nécessité divine est pleine de sagesse et de bonté. La puissance que Spinoza attribue i Dieu n'est pas aveugle, puisqu'elle est infinie : étant toute réalité, elle comprend la pensée, mais une pensée infinie, absolue; la volonté, mais non une volonté qui délibère, ^i choisit et rejette. C'est dans ce sens que Spinoza repousse les causes finales comme une fiction ; et s'il refuse à; la substance absolue l'entendement et la volonté, c'est pour .éviter tout anthropomorphisme. Ce n'est pas ici ou là qu'il faut chercher les traces de la sagesse divine ; mais il faut a priori voir en chaque objet et à chaque point de la création Dieu tout entier, c'est-à-dire une vérité, une beauté et une harmonie qui sont inhérentes & toute chose. Il faut rechercner les lois physiques pures, sans se préoccuper de causes finales particulières.
De la même manière, Herder atténue la conséquence qu'on a tirée des principes de Spinoza quant à l'individualité, que la doctrine de la substance unique semble détruire. Pour être dca modes de la substance absolue, nous n'en sommes pas moins des existences individuelles. L'individualité consiste dans le sentiment de soL Elle n'appartient pas au même degré à tous les êtres. La plus haute individualité est celle qui embrasse tout, et dont l'action se répand sur tout, la substance universelle, qui est l'éternel principe de toute individualion. Plus un être a de vie, de réalité, d'énergie pour se maintenir comme un tout et pour agir sur le tout, plus il est individu, plus il est Iiu-même.
Herder va plus loin : il cherche même & justifier le fatalisme de Spinoza, qui détruit toute différence réelle entre le bien et le mal, et toute responsabilité morale. Tout dans le monde étant soumis i une nécessité rationnelle, qui est l'expression de la nature divine, tout est parfait, quoiqu'à des degrés divers, dans le monde physique et dans le monde moral, fout venant de Dieu, tout est l'expression de sa puissance, qui est en mAme temps sagesse, bonté et beauté infinies. Tout est ce qu'il peut être à tel place, i tel moment et dans
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do telles relations. La philosophie de la natnre, selon M. de Schelling, est déjà en principe dans ces propositions de Herder, en partie aussi renouvelées de Leibniz : < L'univers est un système de forces, et toutes les forces agissent oroani-
Î[aement. Toute organisation est un ensemble de orces vives, qui servent une force principale d'après les règles éternelles de la sagesse et de la bonté. Ce qu'on appelle la mort n'est que transformation, selon cette loi de la nécessité divine qui veut que toute force, se maintienne au milieu des formes changeantes qu'elle revêt et dépouille sans cesse. Point de repos dans la nature : toute force agit perpétuellement, et, i chaque action, elle s'étend et se développe ; et plus elle s'exerce, plus aussi elle agit sur les antres forces. Il n'y a dans l'empire de Dieu point de mal réelj nous appelons mal ce qui est limite, négation, opposition ou transition. Toute existence détermmée dans le temps et dans l'espace étant nécessairement limitée, il en résulte des oppositions; mais les opposés conspirent ensemble i leur propre salut, et par leur réunion chaque substance forme un tout plein de bonté et de sagesse. •
Berder partage avec lacobi le mépris de toute spéculation qui ne porte pas directement sur la realité, et une conSance entière dans la raison éclairée par l'expérience; il part avec Spinoza de l'idée de l'être absolu, comme principe à la fois de toute existence et de toute vérité. Toute connaissance humaine, antérieure à l'expérience et indépendante d'elle est une absurdité; mais sans l'idée de Dica, c'est-à-dire sans une vérité indépendante et première, il n'y a pas de connaissance réelle, point de démonstration. Dieu s'offre i nous comme une existence qui se manifeste pleine de force et de vie; seulement nous ne pouvons l'apercevoir que par la pensée. Herder s'engage là dans une contradiction évidente. L'existence d'an être quelconque, ditril, ne peut être reconnue que par l'existence, par l'expérience, et non par un vain raisonnement ; mais sa démonstration de Dieu repose elle-même sur un syllogisme, et ce syllogisme se fonde, comme tout raisonnement, sur le principe de causalité et do la raison suffisante. II dit lui-même : • Nous devons nos connaissances à l'observation, à la généralisation, à l'induction : on peut se tromper dans ce travail; mais la règle selon laquelle nous percevons, jugeons et raisonnons, est une règle aivine à laquelle nous obéissons, alors même que nous nous trompons. Or, toute loi nécessaire suppose une existence nécessaire qui en soit le principe. Ainsi la pensée, s'exerçant avec ordre et harmonie, est une démonstration de Dieu. » Cela estvrai: mais de quel droit Herder )^oute-t-il que c'est là la seule manière de prouver l'existence de Dieu? L'argument pbysico-théologique ne repose-t-il pas sur le même fondement?
Herder finit par déclarer qae la philosophie de Spinoza a longtemps existé avant lui, et i]u'elle lui survivra longtemps; car sa méthode a été celle de tous les grands esprits : elle repose sur ce principe, que notre entendement Sonr devenir la fidèle expression de la nature, oit partir d'un être qui soit la cause de toutes choses, et dont l'essence oi^jeetive soit aussi la source de tontes nos idées.
Cette manière de voir était entièrement opposée à celle de Kant, (jni n'admet qu'une réalité insaisissable, et n'arrive i la foi en Dieu que par la foi dans la nature morale de l'homme.
Herder, qui avait fait autrefois un magnifique élon de Kant, son maître, écrivit vers la fin du »i*«e, contre la Critique de ta Raiton pure, un ouvrage intitulé l'Entendement et l'expérience,
la ration et la langue, ou UUa&ntxaue. Avaitil été blessé des observations que Kant avait faites sur ses Idée», ou bien l'abus que les disciples du grand philosophe faisaient de sa terminologie et de ses formules avait-il excité sa bile facile à s'émouvoir? Toujours est-il que le ton général de ce livre n'est pas aussi respectueux
?|n'il devrait l'être; et si l'auteur a plus d'une ois raison contre Kant, il est vrai aussi qu'il ne l'a pas toujours parfaitement compris. C'est ainsi que, donnant au mot antique un sens qu'il n'a pas dans Kant, Herder l'accuse d'avoir voulu critiquer la raison comme on fait un livre, une œuvre de l'art, entreprise absurde, puisqae la critique serait l'ouvrage même. Il appeUe les formes a priori, les amphibolie», les antinomies la discipline et l'arc/itfecJoni^ue de la raison, de vains fantdmes q^ue dissipe le moindre souffle d'une critique inspirée par le bon sens. Il reproche, avec quelque fondement, mais avec une grande exagération, à Kant, d'avoir réduit les sens et l'entendement à n'être que des formes vaines, et la raison qu'une lumière trompeuse sans règle et sans but. Il va jusqu'à dire que la philosophie critique est la honte de la nation, tendant à la fois a corrompre l'esprit et la langue : la Mélacritique devait être contre elle une protestation au nom du sens commun, de la raison et du langage.
S'il a eu le mérite de sentir ce qui manque à cette philosophie, il est fâcheux que Herder n'ait pas eu celui de comprendre ce qu'elle a de fondé et de nécessaire. L'étude de l'histoire aurait dû loi apprendre que la Critique de Kant avait éte préparée de longue main, et qu'elle devait arriver en son temps sous une forme ou sons une antre; ane, malgré son originalité, ce n'était pas une de ces conceptions arbitraires qui viennent quelquefois traverser le développement régulier de l'esprit humain, et qui, après avoir orillé un instant, s'évanouissent a la lumière de la critique sans laisser aucune trace. Herder est dans le vrai, lorsqu'à l'idéalisme sceptique de Kant il oppose un réalisme rationnel; mais sa critique dépasse presque toujours le but. Ce sont bien réellement des objets, oit-il, et non de simples phénomènes que nous offrent les sens : les formes dont l'entendement revêt les données sensibles ne dépondent pas de l'ime ; l'être est le fondement de toute connaissance, et l'être se manifeste par sa puissance : tout
Sbénomène suppose une force qui se révUe. lerder attribue à l'entendement la faculté de connaître tout ce qui est, et tel qu'il est. Les lois de l'esprit sont en harmonie avec celles de la natnre extérieure, et il n'y a rien dans le monde qui ne soit fait pour être connu. Ainsi les lois de la nature sont bien les siennes, et l'ordre qui unit tontes choses est véritablement en elles, et ne procède pas de notre entendement. L'unique fonction de celui-ci est de reconnaître ce qui est. La chose en soi de Kant est un être de raison. Enlevez une à une les pellicules qui ferment la substance bulbeuse de l'oignon, et ce qui reste sera cette prétendue chose en soi. Il manque à ces assertions d'être présentées d'une manière moins absolue, avec plus de méthode et d'un ton moins péremptoire et moins emphatique.
On sait que Kant réduit la raison théorique au simple riSle de nous fournir des idées qui puissent servir à donner à la connaissance la plus haute unité possible, etque, selon lui. l'idée de Dieu n'est que l'idéal rationnel de l'être le
Slus réel et le plus parfait, dont la présence ans l'esprit ne prouve pas l'existence omective. A cette doctrine, Herder oppose que la fonction
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^le U raison est d'expliquer le relatif par l'abmIu; qa'il est de son essence de reconnaître quelque chose qui soit la condition, le principe ae tout; qu'ainsi l'idée d'un être souverain nous
; qi «st donnée dans nous-mêmes et en tout : ou nous sommes tons des dieux, et chaque atome, la moindre production de la nature, est un être indépendant j ou bien tout ce qui existe relève d'une raison suprême : voilà ce que mon intellieence reconnaît, parce qu'elle est raison; l'idée de Dieu est la raison éternelle elle-même.
L'ouvrage le plus remarquable de fierder est celui qui a pour iitTeI(Ue$ sur ta philosophiede l'histoire de l'humanité, en vingt livres (1784-1781). C'est là qu'ila concentré tout ce qu'il a en de meillenres pensées et de plus nobles sentiments. La Science nouvelle de ITico est ici continuée dans im antre sens. Herder l'eût inventée si elle n'avait déjà existé. « Tout a sa philosophie, dit-il, dans la préface : pourquoi l'histoire n'aurait-elle pas la sienne? Celui qui a tout ordonné dans la nature, de telle sorte qu'une même sagesse, une même bonté, une même puissance régnent partout, depois le système de l'univers jusqu'au Ussu de la toile de l'araignée, aurait-il abdiqué sa sagesse et sa bonté dans le gouvernement des destinées
fénérales de l'humanité, et là seulement procéerait-il sans plan, sans dessein? Ce plan existe, et c'est un devoir de chercher à le comprendre, quelque difficile qu'il soit de suivre les traces de la pensée divine. Quelle est la place que l'humanité occupe dans le système de la création, et
^elle est^sa destination finale? A cette question, l'auteur cherchera la réponse, non dans les abstractions delà métaphysique, mais dans l'expérience et les analogies de la nature : heureux s'il pouvait communiquer à un seul de ses lecteurs la douce impression qu'a produite sur lui la sagesse éternelle du Créateur I > Herder se faisait illusion quand il se persuadait qu'il était possible de résoudre ce problème par l'expirience seule ; pour réussir, il est obligé de recourir à une loi supérieure à l'expérience, et i des idées que celle-ci ne fournit point.
Voici quelles sont les principales propositions de son système, tel qu'il l'a exposé dans les Idéei «t dans quelques autres écrits (ceux qui. sons le titre de Prceludien, précèdent les Idées dans l'édition complète des Œuvres). Le genre humain est nn, et forme un tout organique. La création terrestre offre une série ascendante de formes «t de puissances, et l'homme en occupe le degré le plus élevé : il est la plus haute expression de l'organisation sur la terre. La sensibilité et l'instinct des animaux sont, quant à leur inten- -sité, en raison inverse de leur sphère d'action. Privé d'instinct, l'homme a la plus grande sphère d'activité : elle embrasse le monde. Il est orga^ nisé pour la raison, le langage et la liberté : il est doué de plus nobles dispositions que les animaux, d'une sensibilité plus vive, et quoique d'une constitution plus délicate, il est organisé pour vivre plus longtemps et pour se répandre
I parfait, il n'a qu' lui-même ; pour lui, le mot qui exprime sa nature, le mot humanité, est l'expression de la perfection, parce qu'il est sur la terre l'image du Créateur. Toute puissance est attachée à un organe ; mais celui-ci n'est qu'un moyen, et non m force même. L'homme est une Intelligence servie par des organes, antérieure à l'organisation et persistant .après l'avoir dépouillée. Tout ce qu'il y a dans sa nature de virtualité ne peut j)as se réaliser sur la terre, qui n'est qu'un séjour de préparation. L'humanité ici-bas n'est
qu'un bouton dont la fleur doit éclore ailleurs ; c'est ailleurs que s'en accomplira le complet développement : l'état présent de l'homme est probablement le lien qui unit deux mondes. Le développement de l'numanité, ou le règne de la raison et de l'équité, est le but que poursuit la Providence dans le gouvernement du monde. La civilisation, en ce sens, est la fin de l'histoire, et, malgré ses détours, le cours des révolutions est toujours en progrès, et tend incessamment vers son terme. Le christianisme est l'expression de la pins pure humanité, et son but est de réunir tous les peuples en un seul, et de les former à la fois pour ce monde-ci et pour l'autre.
D'après ces idées, Herder juge le passé et détermine l'avenir de l'espèce humaine. Il caractérise, le plus souvent avec un grand bonheur, les formes successives de la civilisation et les notions historiques : il a fourni plusieurs traits à la philosophie de Hegel ; mais le tableau qu'il trace de la marche de l'humanité à travers les siècles n'a aucun rapport nécessaire avec son système, et le règne absolu et universel de la raison et de la justice qu'il nous montre en perspective dans l'avenir, pouvait être prépare par tout autre développement des destinées Anmaines.
Herder s'occupe spécialement de l'avenir dans plusieurs écrits (ils sont classés dans ses Œuvres sous le nom de Po<(«cent«n), notamment dans celui qui est intitulé Begards dans l'avenir de l'humanité (1T9M797). On peut pressentir ce qui doit arriver, et cette prévision n'est que la juste appréciation du présent et du passé, et les vœux rauonnables de nobles esprits peuvent déterminer l'avenir. Les hommes ont enfin trouvé le moyen d'améliorer leurs destinées ; ce moyen, c'est la raison armée de la force et de la puissance : c'est Prométbée délivré de ses fers. C'est une chose nuisible que de placer exclusivement le but de l'activité humaine au delà du tombeau. Longtemps encore tous les âges de l'humanité coexisteront sur la terre. Herder espérait, en 1794, que, dans l'année 1800, un nouveau CWlemagne viendrait compléter l'ouvrage de l'empereur de l'an 800, et il prédisait la chute des Ëtats de l'Europe, en tant qu'ils étaient fondés sur la conquête guerrière et religieuse. Pour ce qui est de l'avenir des individus, que Herder n'entend pas sacrifier à l'espèce, comme le fait surtout l'école de Hegel, il espère avec confiance pour eux une immortalité véritable, au moyen d'une métempsycose inconnue ; il y a, de plus, une autre immortalité qui dépend de nous, et qui est purement humaine. La tradition transmet et conserve aux générations nouvelles la pensée et l'action de ceux qui ont véoa : tout ce que nous faisons de bien est impérissable, et l'homme de bien qui exerce stir ses semblables une action bienfaisante et duraUe, est doublement immortel.
Il y a deux éditions des œuvres complètes de Herder : l'une qui parut à Tubingue, chez Cotta, en 45 vol. in-8, 18Û&-1820; l'antre formant 60 vol. in-16, 1827-1S30. Ses ouvrages les plus intéressants ont été réunis en un volume gr. in-8, chec
Hébreux a été traduite par Mme de Carlovritt, Paris, 1846, in-12; et m» Idées sur la philosophie de ehumanité, par M. E. Quinet, Paris, 1827, 3 vol. in-8.
Consultez J. Willm, Histoire de la fonutophie aUemande. Paris, 1847, 4 vol. in-8, et T. Jonfliroy, MOanges phitotophique». J. W.
BEREHMIUS, usciple d'Ammonius Saoeai.
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On ne connaît de lui qu'un seul trait raconté par Porphyre, dans sa Vie de Plotin. Ammonins lui avait fait la faveur, ainsi qu'à Plotin et à Origène, de l'initier i la partie la plus secrète de sa doctrine. Tous trois se promirent mutnelloment de ne jamais divulguer l'enseignement de leur maitre. Herennius ayant manqué à sa parole, les deux autres se crurent dégagés de la leur. X.
irtMT.T.g Dg Cabthaoe était disciple de Zenon, le fondateur du stoïcisme, et flonssait vers le milieu du m* siècle avant l'ère chrétienne. Il se séparait sur plusieurs points de la doctrine de son maitre, ce qui le fit regarder comme le chef d'une secte nouvelle, appelée les hériUiens. On sait que Zenon n'assignait i la vie humaine
u'un but unique, d'après lequel il jugeait sans
ilTérence toutes nos actions. Hérille en reconnaissait deux : un but absolu, que personne ne Soursuit que le sage, et un but relatif ou suboronné (OicoTtXo^), auquel s'arrêtent l'Intelligence et l'activité du vulgaire. Le dernier terme des efforts du sage, c'est la science, ce qui veut dire, pour Hérille, une vie conforme à la raison. Mais le but du vulgaire, variant suivant les individus, puisque Pun recherche le plaisir, l'antre les honneurs, un troisième les richesses, n'est pas susceptible d'une déRnition. Diogène Lairce attribue a Hérille des écrits de peu d'étendue, mais pleins de force. Malheureusement, il n'en est rien arrivé jusqu'à nous. On peut consulter, sur Hérille, l'auteur que nous venons de citer, liv. VII, ch. xixvii, CLXV et clxvi ; Cicéron, Qua»(. Aead., lib. II, c. xui ; de Finibut, lib. Il, c. xiu ; lib. IV, c. XV ; lib. V, c. xiv; d« Officiii, lib. I, c. n; de Oral., lib. III, c.xvn; et une dissertation de Krug, HeriUi de sunvmo bono sententia explosa non explodenda, symbolarum ad hisloriam philosopnia, in-4, Leipzig, 1822.
HEBMACBXJM Ds MittlIne, philosophe épicurien qui ilorissait 270 ans avant l'ère chrétienne. Il avait vécu dans la familiarité d'Ëpicure, qui le désigna dans son testament comme son successeur. C'est en cette qualité qu'il hérita de tous |es biens de son maitre. Il a beaucoup écrit, prmcipalement des ouvrages polémiques dirigés contre Platon et contre Aristote. Ces ouvrages sont complètement perdus pour nous. Voy. Diogène Laèrce, liv. X, en. iv et suiv.
HznSMËnaOES (Philosopuie et uvres). Voltaire écrit dans son Dictionnaire philosophique, au mot Hermèt ou Ermit, ou Mercure Triimégxaie ou Thaut, ou Tout, ou Toi : « On néglige cet ancien livre de Mercure Trism^giste, et on peut n'avoir pas tort. Il a paru à des philosophes un sublime galimatias.... Toutefois, dans ce chaos théologique, que de choses propres à étonner et à soumettre l'esprit humain I Dieu dont la triple essence est sagesse, puissance et bonté: Dieu formant le monde par sa pensée, par son Verbe; Dieu créant des dieni subalternes ; Dieu ordonnant à ces dieux de diriger les orbes subalternes et de présider au monde; le soleil, fîls de Dieu ; l'homme, image de Dieu par la pensée; la lumière, principal ouvrage de Dieu, essence divine : toutes ces grandes et vives images éblouissent l'imagination subjuguée.... Il reste à savoir si ce livre aussi célèbre que peu lu fut l'ouvrage d'un Grec ou d'un Égyptien. >
Il reste aussi à savoir en quel temps il fut imposé, et, par conséquent, si les belles doc- 7ines qu'il renferme, au milieu de rêveries discordantes et d'obscures subtilités, font partie d'une théologie antérieure aux plus anciens philosophes groc^ ou si elles n'offrent qu'un mélange récent dn néo-platonisme, du judaïsme,
avec quelques vagues traditions des idées cachées sous le symbolisme égyptien. Ce problème, on plutét ces problèmes ne semblent pas susceptibles d'une solution précise et définitive; mais nne critique impartiale en même temps que discrète peut espérer du moins d'y répandre quelque lomière.
Le Thot on Tant égyptien, l'Hermès grec, dont on retrouve les principaux traits dans le Mercure de l'Italie romaine, j>ersunnifie. dans la mythologie de notre Occident, le principe de l'intelligence et de l'industrie. C'est le dien des arts, de la science, le grand initiateur des peuples aux mystères de la pensée divine. Les Grecs, toutefois, ne lui attribuent l'invention d'aucune philosophie, d'aucune religion particulière. Il n'en est pas de même en Egypte. Là, on rapportait au dien Taut 36525 livres de doctrine sacrée, selon le témoignage de Manéthon, ou 20 000 seulement, d'après les témoi^ages de Sélencus et de Julius Firmicus. Jambliqae, qui nous a conservé ces chiffres peu croyables, prétend connaître 1200 livres du même auteur sur le seul sujet des dieux. Tous ces écrivains prennent sans doute, par complaisance ou par ignorance, pourautantd ouvrages hermétiques, les nombreux exemplaires que renfermaient les temples égyptiens, d'une sorte d'encyclopédie décrite en ces termes par Clément d'AleiandTrie, dans on passage de ses Siromates qui mérite de faire autorité: • Les Égyptiens ont aussi leur philosophie. On le voit tout d'abord par leurs cérémonies religieuses. Au premier rang marche le chantre avec un des symboles de la musique. On dit qu'il doit posséder deux des livres d Hermès, dont l'un contient des hvmnes religieux, et l'autre un règlement
Pour la vie des rois. Après le chantre vient horoscope (observateur des astres) tenant ea main une horloge et une palme, symboles de l'astronomie ; il doit savoir par cœur les livres astrologiques d'Hermès, qui sont au nombre de quatre, l'un sur l'ordre des planètes, l'autre sur les conjonctions et les phases dn soleil et de la lune^ le reste sur les levers des astres. Vient ensuite le scribe sacré, ayant des plumes sur la tête, un livre dans les mains, et nne rigle (sorte de palette), dans laquelle sont l'encre et le roseau qui sert à écrire. Il doit connaître ce qu'on appelle les livres hiéroglyphiques, la cosmographie, la géographie, les positions du soleil et de la lune, ce qui concerne les cinq planètes, la chorographie de l'Egypte, la description du Nil, Pomement des temples et des lieux consacrés, les mesures et autres choses
utiles dans les lieux saints. Vient ensnite le slolisle (ou ornementiste), tenant en main la coudée de justice et le vaae aux libations; il est chargé de tout ce oui concerne l'instruction religieuse et le choix des victimes. Dix volumes renferment l'exposé des sacrifices, des prémiees, des hymnes, des prières, des pompes, des fêtes et autres sujets relatifs à l'adoration des dieux en Egypte. Enfin parait le prophète, portant devant son sein Vhydrion (vase à eau lustrale), suivi de ceux qui portent les instruments pour la fabrication dn pain. Le prophète, comme chef du culte, apprend par cœur les dix livres appelés hiératique» (ou sacerdotaux), traitant des lois, des dieux et de l'instruction des prêtres ; car le prophète égyptien surveille aussi la distribation des revenus. Il y a en tout quarante-deux livres nécessaires à Hermès, dont trente-six, comprenant toute la philosophie égyptienne, sont appris par ceux que je viens de nommer. Les six antres regardent les pattophores (porteurs de statnette* et petits temples des dieux), et concement U médecine, la construction du corps humain. Ut
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maladies, les instruments, les remèdes, la médecine des yeux, celle des affections particulières anz femmes. • Malgré bien des obscurités, ce précieux témoignage, que confirment en ses parties essentielles une foule de monuments de l'ancienne Egypte, nous montre clairement toute la science traditionnelle et immuable des Égyptiens placée sous la consécration d'un nom (U- ▼in, celui de Tant ou Hermès, personnage auquel il est sans doute impossible d'assigner dans l'histoire une date ou une généalogie précises. Maintenant, peut-on prendre pour des débris de l'encyclopéaie hermétique, décrite par Clément d'Alexandrie, les oracles, les ouvrages d'astrologie, de médecine, de chimie, d'histoire naturelle et de philosophie ^ui, des le ii* siècle de notre ère, paraissent avoir circulé sous le nom d'Hermès? Galien, dès cette époque mime, n'hésite pas, pour ce qui le concernej à se prononcer contre l'authenticité de la collection hermétique; et les savants modernes se sont depuis longtemps décidés dans le même sens, d'après des preuves qu'on peut dire sans rénlique. Mais sur la partie philosophique du recueil, les controverses durent encore. Le Pcemander et les dix-huit ou vingt fragments grecs qui s'y rattachent, l'AscUpitts, dialogue qui ne nous est parvenu que dans une traduction latine, portant le nom du célèbre Apulée, sont encore aujourd'hui cités comme des monuments de la vieille sagesse égyptienne. En Allemagne, deux grands esprits, Goerres et Creuzer j en France, le savant traducteur de la Symbolique, paraissent y reconnaître, avec plus ou moins de restrictions (et il y en a de nécessaires pour le simple bon sens), un exposé des doctrines secrètes des prêtres de Memphis et de Sais, de ces doctrines où Solon, Pythagore, Platon, tant d'autres après eux, seraient venus puiser quelque chose au moins de leur philosophie. S'il en était ainsi, comment ne pas s'étonner que ni Platon, ni aucun philosophe dont il nous soit parvenu quelque page, jusqu'à Plutarque, ne cite les livres d'Hermès; que Plutarque qui s'y réfère au sujet du nom d'une divinité, les désigne {de Itide et Osiride, c. lxi) par cette expression peu rassurante : les vrélendus livres dfHermès (i-v Taï« 'Epiioa Xryoïuvoit pigXoi;) ; qu'après Plutarque il y ait un long silence, jusqu'au moment où les apologistes et les Pères de l'Église s'arment de ces textes pour nous montrer au delà du paganisme une vérité plus pure ({ue lui, et comme dérivée des révélations primitives auxquelles le christianisme rapporte toute son autorité? Si l'on songe combien de livres apocryphes naquirent, dès 1 époque ptolémaïque, de ce contact et de ce conflit de la religion juive avec la grecque ; combien surtout furent composés entre le II' et le vi' siècle de notre ère, j)our alimenter, en quelque sorte, une lutte ou les passions, même savantes, faisaient arme de tout témoignage favorable à leur cause; si l'on se rappelle les livres attribués aux anciens pythagoriciens, aux premiers apôtres, à saint Denys rAréopagite (voy. ce mot), les oracles sibyllins, les poimes prétendus orphiques, le titre d'un ouvrage attribué par Suidas au personnage fort suspect de Sanchoniaton, sur la Physiologie d'Henné», du rapprochement de tels faits il sortira déjà, ce nous semble, une présomption bien grave contre l'auteur des ouvrages qui portent le nom d'Hermès. Tin coup d'oeil rapide jeté sur l'ensemble et sur quelques détails du recueil donnera plus de force encore à ces premiers doutes.
Marsile Ficin a le premier réuni, d'après les manuscrits ou d'après les citations éparses dans les platoniciens et les auteurs chrétiens, ce qui
restait de la philosophie hermétique. Il en donna une traduction latine en 1471. Le texte grec fut publié en 1554, par Turnèbe, et deux fois depuis, avec quelques additions, par ï'r. Patrizzi à la suite de son ouvrage jadis célèbre, qui a pour titre : Nova de universw philoscmhia. Dans cette dernière édition, fort incorrecte (Tailleurs, chaque chapitre est suivi des observations d'un censeur ecclésiastique, on sont signalées au lecteur chrétien les propositions peu orthodoxes ou entièrement fausses. Cela seul nous montre à quel point de vue étaient considérées les doctrines du faux Hermès par les érudits de la Renaissance, c'est-à-dire au même point de vue que jadis par les docteurs de l'Église naissante. De même que Lactance et saint Augustin .invoquaient Hermès comme un très-savant théologien, presque comme un confesseur anticipé du Dieu unique que devait un jour proclamer le christianisme, ainsi et Patrizzi et Paronius semblent donner à son témoignage une autorité religieuse; et la censure officielle do Rome, sauf quelques réserves, ne croit pas devoir interdire cette lecture anz âmes pieuses, comme si elle y trouvait, au contraire, d'utiles secours, une préparation commode à l'enseignement évangélique. C'est qu'en effet la théologie du faux Hermès emprunte à Pythagore, à Platon, quelques-unes des formes les plus élevées de leur spiritualisme, à la Bible, des métaphores hardies qui expriment la tontepnissance de Dieu et la haute poésie de la création. Le polythéisme ne s'y montre que dominé, voilé par l'idée d'une intelligence unique et supérieure. Si ce n'est pas encore le dogme chrétien, c'est quelque chose qui s'en rapproche trop pour qu'on n'y aperçoive pas un travail de conciliation artificiel. Comment ne pas reconnaître la Oenèse dans des phrases comme celles-ci : • L'esprit existait avant la nature humide qui est sortie des ténèbres. — Tout était confus et obscur avant que le Verbe vînt tout animer. Dieu fit l'homme a son image. L'obscurité régnait sur l'abîme, l'eau et l'esprit étaient puissance dans le chaos. * Dans le treizième fragment, ces grandes images sont mêlées à d'antres semblables du Timée de Platon. Ailleurs reparaissent presque sans changement des paroles de l'apdtre saint Jean, ou même se reproduit toute une scène de l'Évangile. Tant est mis à la place de Jésus ; il a des disciples qui l'interrogent, et auxquels il révèle les mystères de la pensée divine. Quelquefois ce sont des élans d enthousiasme : « Que la naturt du monde entier écoute la voix de mon hymne : terre, entr'onvre-toi ; entr'onvrez-vous cataractes du ciel ; arbres, suspendez le bruit de vos feuil* les. Je vais chanter le maître de la création, I» tout et l'unité. — Je vais célébrer celui ani a tout créé, celui qui a fixé la terre, suspendu le ciel, qui a voulu que de l'océan nne eau douce se répandit sur la terre habitée ou sans habitants, pour la nourriture et l'usage de tous les hommes. — C'est l'œil de l'intelligence, qu'il reçoive les éloges que lui offrent mes puissances. • Enfin, ce sont des oracles dont l'expression vague et générale devait tôt ou tard être justifiée par quelque événement. • 0 Egypte I Egypte I de ta religion il ne restera que des fuiles, des fables incroyables pour la postérité : il ne restera que des mots écrits sur la pierre et rappelant ses actions pieuses; l'Egypte aura pour habitant le Scythe ou l'Indien, ou quelque autre peuple étranger, quelquepeuple barbare du voisinage. La Divinité, en effet, remontera au ciel; abandonnés à eux-mêmes, les hommes mourront tous, et l'Egypte sera désertée à la fois et de Dieu et des hommes, etc. • Tout cela est mis en scène d'une façon étrange. Voici, par exemple, le
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débat An.Pctmander : < Un jour que je méditais sur les êtres, et que ma pensée s'élevait aux plus hautes régions, mes sens corporels ayant été rortement possédés, comme il arrive aux hommes qui s'endorment d'un profond sommeil après un excès de nourriture on de travail, j'ai cru voir nn être de dimensions énormes, qui m'appelait par mon nom et me disait : Que veox-tu entendre et voir? Que veux-tu apprendre et connaître par l'esprit T — le lui ois : Et toi, qui es-tu? — Je suis, répondit-il, Pamander (on devrait écrire pintdt Pamandrès en français), l'esprit de la vérité; je sais ce que tn veux, et je seru partout avec toi.... » Et l'enseignement commence par une vision sublime, on l'auditeur du divin prophète est ravi dans le monde des idées et de la lumière. Il y voit l'obscurité se changer en eaa, de cette eau s'échapper une famée; de cette fumée sort un son inarticulé qui est comme la voix de la lumiire ; et de cette lumière que sort-il? le Verbe, le Terbe qui s'étend sur toute la naturel Pœmander demanae alors i Taut s'il comprend ce qu'il a tu; Taut répond seulement qutl comprendra (Yvi&70|iai). En effet, la vision a besoin crun commentaire, qui ne se fait pas attendre, mais qui # ne l'éclaircit pas beaucoup, du moins i nos yeux, bien qu'il s'y mêle et de fort belles idées et de fort belles images empruntées soit aux livres saints, soit au platonisme. Pœmander conclut par ces mots : « Et maintenant pourquoi tarder, puisque tu as reçu toute la science, à devenir le guide de ceux qui en sont dignes, afin que la race humaine soit, gr&ce à toi, sauvée par Dieu. • En disant ces mots, t( se mé{e aiÀX puisiance». Taut; après l'avoir remercié de sa révélation, adresse aux hommes une allocution trèsédiSante sur la nécessité de songer aux choses du ciel, puis à Dieu une longue prière pleine d'élans mystiques. Le morceau suivant est intitulé Discours universel d'Hermès Trismégisie à Tût; un autre, oii l'on démontre i/ue k bien n'est qu'en Dieu, s'adresse à Àsclepius; un autre, sur l'dme, à Ammon : et ces divers personnages reparaissent dans le clialogne intitule Asclepxus. L&, Hermès Trismégiste a pour auditeurs Am-
et la morale {mulla physica tthicaque). Le dialogue se passe entre Àsclepius et Hermès, ou plutdt c'est un long discours du maître interrompu de temps à autre par de courtes questions du disciple, et rempli des mêmes spéculations de théologie quelquetois sublime, mais en même temps peu originale, plus souvent obscure et ampnigourique. Il se termine, comme le Pcsmander, par une prière à Dieu pour le remercier de s'être ainsi manifesté à ses indignes créatures, et pour lui demander de les maintenir toiyours dans ces sentiments de haute piété. Puis tous les interlocuteurs vont prendre, à la manière des pythagoriciens, nn repas d'où sera exclue la cbàir des animaux (puram et sine animalibus ecsnam). Qu'est-ce que cette famille moitié grecque moitié égyptienne de prophètes et de mystaôogues? Hermès nous parle, au cha-
Sitre xxxvu du même dialogue, de son grand-père, ont il portait le nom. Ce premier Hermès estil celui qui, sous un nom plus abstrait, s'adresse à Trismégiste dans le dixième des fragments grecs {l'Esprit à Hermès) f Ckimment prendre au sérieux une généalogie où, selon l'i*sage grec et romain, comme le dit naïvement nn vieil
la médecinet On peut, sans doute, admettre avec des savants modernes que l'Egypte ait reconnn
Slusieurs Hermès, incarnations successives et iversement puissantes du même principe divin, et qu'elle leur ait attribué certaines révélations sur l'origine du monde, sur la nature des choses, sur la nature de l'homme envers son Créateur ; on peut admettre qu'une partie de cet enseignement ait passé en Grèce, soit par une tradition confuse, soit par quelque traduction des monuments symboliques du culte d'Hermès ; que Pythagore et Platon s'en soient inspirés quelquefois dans leurs études, et que certaines opinions, aujourd'hui tenues pour pythagoriciennes et platoniciennes, remontent réellement à cette origine; mais, d'une part, il paraîtra tomours impossible que les fra^ents de philosophie hermétique que nous lisons aujourd'hui aient été traduits sur des originaux écrits en lan-
§ue égyptienne : l'empreinte du style y est profonément grecque, et même d'une date fort récente. Ce n'est pas la langue de Platon, ni celle d'Aristote, ni celle de Plutarque; c'est celle de l'école de Porphyre et d'Ammonius dans toute sa richesse et dans toute sa subtlHté, avec des métaphores évidemment empruntées aux usages de la Grèce, par exemple, au vocabulaire de la musique, etçà et li des inadvertances plus significatives encore, comme la mention du sculpteur Phidias (p. 97, éd. Turnèbe), le récit d'une aventure arrivée au musicien Eunomius de Locres, aux jeux Pythiques, récit fort gracieux d'aillears, mais qui trahit bien clairement le faussaire. Ajoutez certaines manières de parler qui conviennent mal au personnage d'un prophète, comme cette phrase de VAscl^ius ; « Ce qu'on dit être extérieur au monde, si toutefois if y a quelque chose d'extérieur au monde, ce que je ne crois pas, etc. : > des titres mystérieux, comme la def, le cratère ou la monade {Diaioguea cfifermés ooec son fils Toi) ; une obscurité souvent avouée, calculée même comme dans le fragment d'hymne que nous citions tout à l'heure : tous ces indices montrent des écrits sortis de ces ateliers de théurgie enthousiaste et de grossière falsification, qui se multiplièrent surtout durant la lutte du paganisme contre les doctrines chrétiennes. Dans ce chaos de paroles et d'idées, oii le raisonnement revient sans cesse sur lui-même, n'avance que pour reculer ensuite; oii tous les systèmes se heurtent, on toutes les doctrines peuvent trouver des arguments, personne ne s'étonnera qu'il se rencontre quelques opinions conformes au sens des vieux symboles égyptiena) mais personne n'y saurait chercher une expression authentique de cette religion si originale. L'entraînement des passions religieuses et l'inexpérience de la critique ont seules pu, sur ce point, accréditer les préjugés ou prolonger les méprises. Cest ce qui a été démontré depuis deux siècles par Casaubon, dans sa belle polémique contre Baronins; depuis cette époque, les historiens de la philosophie n'ont guère fait que reproduire les mêmes conclusions, jusqu'à Banmgaxten-Cmsius. qui, dans un opuscule spécialement consacré i ce sujet (in-4, léna, 1837), les a encore appuyée* par des preuves nouvelles. U est aujourd'hui i souhaiter qu'un philologue exercé publie une bonne édition critique de tous ces textes d'Hermès le philosophe, en les accompagnant d'un commentaire ou seraient indiqués avec soin tons les emprunts faits par l'auteur i la Bible, aux platoniciens, à l'Ëvangile. Si nous ne nous trompons, la part faite au plagiaire, celle de l'écrivain original resterait bien petite, indigne en tout cas du Taut égyptien; mais un tel livre aurait toujours son importance comme témoi-
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fl a pu nattre et obtenir tant d'autorité. — Consmter snr ce snjet Fabricins, Bibliothèque grecque, 1. 1, p. 46-89, édit. de Harles; la Symbolique, de Creuzer, Ut. III, avec les éclaircissements de H. Guigniaat, surtout les notes 6 et 11; la dissertation de H. Guignant : de'Ep- Iio0 seu Itereurii mythologia, in-8, Paris, 1835. On pourra lire encore avec fmit la dissertation de Fourmont, oà l'on montre qu'il n'y a jamais eu qu'un Mercure {Mémoires de V Académie des inscriptions et belles-lettres, t. I) : Zoega, de Origine et usu dbéliseorvm, in-^, Rome, 1797, p. â)3 et sniv., où sont réunis tons les textes relatifs aaz livres de Thant; enfin, sur les ouvrages d'alchimie hermétique, l'Histoire de laphiu>s(^hie hermétique, par l'abbé Lenglet du nesnoy, 3 vol. in-12, Paris, 1742, t. I. Il existe en français deux traductions incomplètes des fragments grecs d'Herm&s, l'une par du Préau (in-8, Paris, 1549, 1557), l'autre par de Fovx de Candalle (in-8, Bordeaux, 1574). H. L. Hénard en a donné une très-complète i laquelle l'Académie des inscriptions et Délies-lettres a décerné un
?rix. sous ce titre : Hermis Trismégisle.Paii», 866, in-8. £• Ë.
iT»!Birf*H II a existé deux philosophes de ce nom : l'un chrétien, qui florissait vers le n* siècle de l'ère chrétienne, et l'autre païen, du v* siècle de la même ère. Le seul titre qui a fait compter Hermias le chrétien parmi les philosophes, c'est on ouvrage qu'il a écrit, dans le style de la satire, contre la philosopoie, et qui ne mérite pas l'Donneur qu'on lui a fait de te réimprimer cinçi ou six fois. A(a(rvp|ii« ttSv !(u f iXové9(i>v, Irrxsio philosophorum genlilium, en grec, avec une version latine de J. J. Fugger, in-8, B&Ie, 1553; in-f*. Zurich, 1560; in-^, Paris, 1624 ; à la fin du Tatten de Th. Gale, in-8, Oxford, 1700, et la plupart des éditions des (Éuvrea de saint Justin le martyr. — Hermias le païen était un philosophe de l'école néo-platonicienne, disciple de Syrianus, époux d'Aédésie, et père d'Ammonius. Il a laisse un nom moins célèbre que sa femme et son fils, et sa mémoire était plus remarquable que son génie. X.
HEBMINTTS, philosophe stoïcien, et commentateur de quelques-uns des écrits d'Aristote. Il florissait vers le milieu du u* siècle de l'ère chrétienne, et a été un des maîtres d'Alexandre d'Aphrodise. Ses ouvrages ne sont pas arrivés jusqu'à nous; mais Alexandre d'Aphrodise nous a conservé quelques-unes de ses opinions, du moins en ce qui touche la philosophie d'Aristote.
HKWMTPPE DE SHnNB. philosophe péripatéticien, qui florissait i Alexandrie pendant le m* siècle avant l'ère chrétienne. U a écrit sur la grammaire, la mythologie, la géographie, l'astronomie, l histoire, les anciens législateurs, et les anciens sages de la Grèce, plusieurs ouvrages dont aucun n'est arrivé jusqu'à nous. Hais quelques fragments de ces divers écrits, et
âuelques renseignements sur la vie et les opinions e l'auteur, ont été réunis dans la dissertation suivante : Hermippi Smyrnœi, peripaletiei . Fragmenta eoUecia, disposita a tllustrala ao Ed. Adalberto Lozynski, in-8, Bonn, 1832. X.
HEBMOI.AttB BABBARUS OU plutdt ER- MOIJLO BABBARO, plus souvent désigné, dans les ouvrages du zvi* slèele, par son prénom que par son nom de famille, naquit à Venise le 21 mai 1454. U était d'une noble maison, à la* quelle avaient appartenu Josaphat Barbûo. si célèbre voyageur, et François Barbare, auteur du traité de Be uxoria. Tennemann compte à bon droit Ermolao Barbare au nombre des érudits
qui contribuèrent le pins efficacement à détourner les esprits des questions épuisées par la controverse scolastiqne. et à taire comprendre dans les écoles la vraie doctrine du Stagirite. Il mourut à Rome, atteint de la peste, le 14 juin 1493, & l'âge de trente-neuf ans. Jeune encore, il s'était acquis déjà une grande renommée par ses travaux sur Pline, Dioscoride, Aristote et Thémiste. Nous désignerons ici ceux de ses ouvrages qui eurent pour objet et pour résultat de recommander et de faciliter l'étude des archives péripatéticiennes. On doit à Ermolao Barbare : 1° Compendium eihnicorum librorum, in-8, Venise, 1544, et in-8, Paris, Roiçny, 1546; 2* Compendium scientioe naturalis m Aristolele, in-8, Venise, 1545; in-8, Paris, 1547, et in-4. 1555; in-8, Lausanne, 1579; in-8, Marpurg, 1597. U y a une édition de Bâle, in-12, dont la date nous est inconnue ; 3* Versio librorum Aristolelisdearte discendi, in-f", Bfcle, 1551; 4° Themistii paraphraais in Aristotelis Posteriora Analytica latine versa, ia-f, Paris, 1511, 1528; in-4, Bàle, 1533, 1545; in-f», Venise, 1560.
Le P. Niceron {Homme» illustres), David Clément, dans sa Bibliothèque curieuse, et le Giornale de" letterati d* Itaha, peuvent être consultés sur la vie et les ouvrages d'Ermolao Barbare.
HEBKOTHIE DE Clazohènb. Aristote {Métaph., liv. I, ch. ni) est le premier qui fasse mention de ce philosophe. Parlant d'Anaxagore, qui reconnaissait une intelligence comme principe moteur et ordonnateur de l'univers, il nous apprend, sans prendre ce fait sons sa garantie, que la même opinion parait avoir été exprimée auparavant par Hermotime de Clazomène (AïiUv 8*^ ix" Kpotspov *£p|>ÔT(|io; i KXaCofUv^ot iliteîv). Voua tout ce que nous savons de ses opinions. Après Aristote, Pline l'Ancien {Hist. nat., liv. VII, ch. lui) rapporte d'après une tradition ■ju'Hermotime de Clazomène avait de son vivant la faculté d'abandonner son corps et de se transporter, pur esprit, dans les lieux les plus éloignés du monde. Reprenant ensuite son enveloppe matérielle, il racontait teut ce qu'il avait vu ou entendu pendant ces voyages extraordinaires. Hais un jour ses ennemis, profitant d'un de ces moments d'absence, livrèrent son corps aux flammes, et lui firent subir ainsi une mort anticipée. C'est probablement la vie contemplative d'Hermotime et son détachement des choses extérieures qui ont donné lieu à cette fable. Tous les autres écrivains de l'antiquité qui prient d'Hermotime de Clazomène , Plularque {de Dœmonio Socratis). Sextus Empiricus {Adv. Mathem., lib. IX, c. va), Alexandre d'Aphrodise {Comment, in I Aristot. Metaph.), Simplicins {Comment, in Aristot. Phys.), etc., ne font que répéter Aristote et Pline avec des variantes de peu d'importance. Tous ces passages oat été réunis vai Oams dans une dissertation intitulée des Traditions relatit)es à Hermotime de ClasomMe, Essai critique, dans le recueil de Fûlleborn, 3* cahier (ail.). I.
HÉRODOTE. U a existé deux philosophes de ce nom : l'un était un philosophe sceptique, appelé Hérodote de Tarse, disciple de Ménodote, et maître de Sextus Empiricus; l'autre un philosophe épicurien, mentionné par Diogène Latrce (liv. IX), et auteur d'un ouvrage sur la jeunesse d'Ëpicure : IIip) 'EvixoOpou èfi]6éu(<. X.
HERV.Eas NATAUS {Hervé Noët}, philosophe scolastiqne, né en Bretagne dans la dernière moitié du xm* siècle, fut d'abord moine, ensuite général de l'ordre des dominicains, et enfin recteur de l'université de Paris. Il mourut à Narbonne en 1323. L'ordre auquel il apparte-
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nait nom dit assez quelle était sa doctrine. Il
Îirofessait, en théologie comme en philosophie, es opinions de saint Thomas, A employait a les défendre nne dialectique pins suhtile que profonde, et i laquelle on reproche nne trè^grùide obscorité. Ceni de ses écrits qui ont obtenu le pins de réputation sont ses mélanges {Quodlibeta) et son Commentaire sur UMaitrt dis sentences,
BESTCHIUS, surnommé FlUtistre, né àMilet. vivait dans le ti* siècle de l'ère chrétienne. Il nous reste de lui un Abréqi des mes des philosophes par ordre alphabétique, qui est tiré en grande partie de Diogène LaSrce. Cet ouvrage a té publié avec nne traduction latine par Heursius, in-8, Leyde, 1613. X.
HETDENREICH (Charles-Henri), né le 19 février 1764, à Stolpen, dans la Saxe électorale, se consacra successivement i la poésie, à la philologie et i la philosophie, à laquelle il demenra fidèle le reste de sa vie, sans rompre entièrement avec les goûts de sa jeunesse. Appelé, en 1789, à la chaire de philosophie de Leipzig, il rat obUgé, en 1798, de résigner ses fonctions, et se retira, rainé de santé, abrenvé de dégoûts et d'humiliations, près de Weissenfels, où il mourut trois ans après, à l'âge de trente-sept ans. Heydenreich s était attaché d'abord à la doctriae de Spinoza; mais il l'abandonna bientôt pour celle de Kant, et se fit, parmi les nombreux disciples de ce grand homme, une place très-distinguée par la variété de ses connaissances, par la perspicacité de son e^rit et souvent même l'originalité de ses vues : car^ en acceptant les principes généraux du criticisme, il ne renonça pas a son indépendance. Il a le mérite d'avoir complété et, à certains égards, corrigé le système de Kant, surtout en ce qui concerne l'esthétique et la philosophie de fa religion. Voici les titres de •es ouvrages : Essai dCune appréciation de ta preuve de l'immortalité de Fdme, qui se fonde sur Pamour de la perfection, in-8, Leipzig, 1785;
— Animadversiones in Mosis Mendetii refutationem placitorum Spinoiœ, in-4, ib., 1787 ;
— la Nature et Dieu d'après Spinoxa, in-8, ib., 1789; — Observaliones de nexu sensus et phantasiœ, ralione habita ethices, rhetorices et politices, in-4, ib.. 1788; — Essai sur Vorigine et la wUeur des règles en matière de sentiment et d^imagination , in-8, ib., 1788; — Suslime de l'esthûique, in-8^ ib., 1790; — Considérations sur la philosophie de la reliçion naturelle, 2 vol. iii-8, ib., 1791; — Num ralw humana sua vi et tponte eontingere possit notionem creationis ex nihilo, in-4, in., 1790; — Principes de la théologie morale, avec des applications à l'éloquence
sur les objets les plus intéressants de la philosophie, etc., 3 vol. in-«, ib., 1793-1795; — /n<roduetion à la philosophie morale d'après Us principes de la raison pure, in-8, ib., 1794; — Système du droit naturel d'après les principes de la philosophie critique, in-8. ib., 1801 ; — Essai sur la sainteté de l'Etal et la moralité de la révolution, in-8, ib., 1794; — Principes du droit nalurd dans les rapports avec l'État, in-8, ib., 1795; — Lettres sur l'athéisme, in-8, ib., 1796; — de la Misère de l'homme, in-8, ib., 1796; — Explication philosophique de la superstition, in-8. ib.. 1798; — V Homme et la Femme, in-8, ib., 1798. Indépendamment des écrits que nous venons de citer, Heydenreich a publié plnsiears traductions accompagnées de notes instructives, entre autres celle ieV Histoire entxque des révolutions opérées dans la philo- \
Sophie, par Cromaziano, c'est-inlire Baonafede, î vol. m-8, ib., 1791 ; celle de l'ouvrage d'Alisoa, sur le Coût, 2 vol. in-8, ib., 1792; celle des Pensées de Pascal, in-8, ib., 1793, etc. Il a également pris part i une loule de recueils périodiques, et a publié lui-même, pendant deux ans, un Almanach philosophique, 2 vol. in-8, ib.^ 1795-1793, et un Observateur de la vie domestique, 2 petits vol. in-8, ib., 1795-1796. Knfin, après sa mort, on a fait imprimer, sous son nom, des Considérations sur la dignité de Chomme, daprit les principes de la philosophie morale et religieuse de Kant, in-8, ib., 1802. On consultera avec fruit, sur ce fécond auteur, un écrit de Schœll : Heydenreich caractérisé comme homme et comme citoyen, in-8, ib., 1802 (ail.). X.
HIÉBOCaLËS, philosophe néo-platonicien du milieu du iv siècle, a été confondu par plusieurs savants, notamment par Pearson, avec le fameux Hiérocles de Bithynie, auteur au factnm antichrétien, en deux livres, le Philalèthe, qui vivait sous Dioclétien et fut un des instigateurs des persécutions exercées en 303 contre les chrétiens. Cette erreur était facile à éviter. Les noms propres que contiennent les œuvres mêmes d'Uieroclès, a l'époque on vécurent Énée de Gaza et Théosèbe, ses disciples, dont lederniervitquelqae temps au moins Damascius, font foi qu'aux vingt années, de 445 i. 465, se rapporte le moment de la plus grande célébrité d'Hiéroclès. On n'a, du reste, que peu de détails sur sa vie. Il semble avoir reçu le jour en Egypte et peut-être i Alexandrie : cette grande ville fut du moins son séjour habituel. On pourrait présumer qu'il suivit, pendant un temps, les leçons du premier Olympiodore, qui compta Proclus parmi ses auditeurs, vers 431 ; mais comme Olympiodore était pintât péripatéticien que platonicien, c'est à d'autres sources, probablement & l'école d'Athènes et sous Plutarque on Syrianus, qu'Hiéroclès alla s'initier à la pensée des successeurs de Plotin. Ce dont on ne peut douter, ce qui résulte du témoignage de Suidas, c'est que, devenu à son tour un des représentants du néo-platonisme, i I rendit i l'école d'Alexandrie son caractère, et en fit le pendant de l'école d'Athènes. Son enseignement fiit contemporain, en partie au moins, de celui de Proclus, car on ne mentionne après lui, comme chefs de la section aleiandrine des néo-platoniciens, qu'Ammonins (fils d'Hermias), Isidore et Asclépiodote : or tous trois avaient été disciples de Proclus; et Isidore, son second successeur, avait régi l école d'Athènes avant celle d'Alexandrie. L'enseigement d'Hiéroclès s'étendrait ainsi jusque vers 485. Mais, d'une part, il est possible qu'un successeur inconnu pour nous ait tenu la chaire entre lui et Ammonins; de l'autre, il est certain qu'il y eut une interruption dans son enseignement. « Dans un voya^ qu'il fit à Byzance, nous dit un moderne, il encourut, par quelques mots indiscrets, la disgr&ee des gouverneurs de la ville. > Le passage grec ainsi travesti veut dire tout autre chose : oi xeatoOvrt; n'indique ni les gouverneurs de la ville, ni les gouvernants^ mais l'opinion dominante, c'est-àdire le christianisme; les mots reprochés au philosophe ne sont pas des personnalités, ce sont des opinions hostiles à l'Ëglise ; enfin le voyage d'Hiéroclès dans la capitale semble avoir eu lieu plutôt par ordre que librement. C'était aux derniers temps de Theodose II ou même sons Pulchérie (450). auand le gouvernement frappait i coups redonblés pour achever la destruction de l'idol&trie. Hiérocles, traduit devant des jages prévenus, fut cruellement battu de verges, mais subit héroïquement ce supplice, et recueillant de son sang dans une main, le jeta
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au visage du bourreau, en prononçant ces vers d'Homère :
' ■ [maine, Tiens, bois, voici du vin, mange de la chair bn- Cyclopel
Toutefois on lui fit gr&ce de la vie, et il alla en exil attendre la fin de l'orage, qui fat, sans doute, celle du règne de l'intolérante Pulcbérie. De retour dans Alexandrie, il y reprit ses leçons avec éclat, mais sans égaler son rival d'Athènes. Soit prudence d'ailleurs, soit conviction, ses opinions sur quelques points graves se rapprochaient plus de la solution chrétienne que celles de Proclns. On ignore quand mourut Hiéroclès. Nous avons vu qu'Ënée de Gaza et Tbéosëbe furent ses condisciples ; et c'est peut-être ce dernier qui lui succéda : on s'expliquerait ainsi comment il transmit oralement, à Damascius, les remaroues de son maître sur le Oorgiai. Hiéroclès était surtout recommandable par son élocution facile, riche et majestueuse. Ses écrits ne démentent loint cette opinion. Damascius lui refuse le génie lu penseur, et ne lui accorde que la sagesse humaine. Le fait est qu'il est peu métaphysicien. Il expliquait volontiers Platon ; il commenta deux fois le Qorgiai, et toujours en variant son exégèse. Uais, ni l'un ni l'autre commentaire ne subsiste. On n'a sauvé de lui qu'un ouvrage complet, c'est son Commentaire sur Ut ver» dorés, attribués à Pythagore. Photius nous a transmis dans sa BAliotMqve une analyse et quelques extraits de son traité en sept livres sur la Providence et le Destin. Enfin on trouve dans Stobée plusieurs fragments d'Hiéroclès, chacun avec un titre particulier ; mais l'on ne saurait dire si ces titres désignent autant d'ouvrages spéciaux ou sont ceux d'un même ouvrage, les Idées philosophiques ; nous inclinons pour ce dernier avis avec Pearson, qui même divise cet écrit en deux livres, et répartit les fragments entre chacun d'eux, réservant au second l'Économique et le Mariage, et assignant an premier les préceptes relatifs aux devoirs envers les dieux, envers la patrie, envers les parents, etc. En général, la morale d'Hiéroclès est admirable : la pureté, la sérénité des principes, chez lui, s'unissent à un bon sens pratique exquis : témoin, entre autres, ses belles pages sur le mariage et sur les obli-
rlons des époux. Le Cominentaire sur les vers es présente les mêmes qualités accompagnées de plus d'exaltation, et aussi de quelques horsd'oBuvre. Hiéroclès y expose sa théologie, suivant laquelle il existe trois classes de dieux ou d'êtres participant de la divinité : les dieux célestes, dont l'intelligence est invariablement fixée sur le Dieu suprême; les dieux éthérés, classe intermédiaire, qui regardent tantôt en haut, tantôt autour et au-dessous d'eux, et qui, parfois, nommés héros ou démons, ont diverses régions du monde sous leur direction; et enfin les dieux terrestres, dont les âmes humaines font ou un jour feront partie, et qui détournent plus souvent leur regard du ciel qu'ils ne s'y dirigent. Cette classification est bien dans l'esprit du néoplatonisme; mais l'on n'y reconnaît ni cette richesse de subdivision, caractère de la théologie de Syrianus et de Proclus, ni ces dénominations essentielles en usage dans l'école d'Athènes : c'est encore la simplicité de la théologie de Porphyre; et en cela, certainement, Hiéroclès est moins loin que ses rivaux des antiques idées pythagoriciennes. Il ne leur est pas complètement fidèle pourtant, et, cédant i. l'esprit do temps, ii prêta au chef de l'école italique des idées postérieures d'au moins cinq ou six siècles. A plus forte raison, ne soupçonne-t-il pas qu'il
puisse y avoir un doute sur l'authenticité des Vers doré», sur leur auteur, sur leur kge. An total, le Traité de la Providence et duDestin, s'il subsistait en son entier, serait sans doute le plus beau titre philosophique d'Hiéroclès. Il cherche lui-même des solutions, il discute, il réfute, il essaye de concilier. Dans son premier livre, il établit sa propre opinion sur les questions qu'il se pose, et, dans la troisième, il répond aux obiections qn il prévoit. Les cinq autres sont destines i démontrer que ses idées, au fond, s'accordent avec celles de Platon, avec le» oracles et les lois sacerdotales, avec Orphée, Homère et les prédécesseurs du disciple de Socrate, enfin avec les leçons de tous les chefs de l'école après lui. Cette portion de son travail, quoique entachée de quelques erreurs, devait avoir de l'importance pour l'histoire de la philosophie, car il conduisait l'exposition des opinions jusqu'à ce Plntarque qui fut le maitre de Syrianus. Quant i la doctrine même, il appelle providence l'empire paternel que Dieu exerce sur toute la création, tant visible qu'invisible, et destin la justice distributive qui accompagne l'exercice ae cet empire. En d'autres termes, le gouvernement équitable à l'aide duquel le Créateur et père des êtres maintient l'ensemble de l'univers, c'est la providence; et la loi particulière, l'arrêt (véjioç) qu'il rend pour chaque individu, c'est la destinée (iliutpiiivri} de celui-ci. L'homme est pourvu du libre arbitre: mais, d'une part, ses décisions sont suivies d'une action spéciale de Dieu sur ses affections (sur les motifs qui sollicitent sa volonté), et cette action qui rend plus ou moins facile le bon usage du libre arbitre, estdéj&un commencement de récompense on de peine ; de l'autre, Dieu, dès l'origine, a déterminé le commencement et la fin de l'existence. Hiéroclès ne voit aucune contradiction entre ces dernières propositions et ce qu'il a dit du libre arbitre : grftce i cette explication, dit-il, il est également vrai que l'homme fait et que l'homme subit sa destinée; et il s'élève contre les théories qui font consister le destin dans la nécessité, la force ou la nature propre des individualité». II pose aussi ce principe, que la matière, quand Dieu l'a créée, n'existait point i part, et qu'il a suffi au Créateur, pour accomplir son œuvre, d'un acte de sa volonté. C'est à tort qu'on a vu là la création ex nihilo. Il est vrai seulement qu'Hiéroclès s'élève contre le dog^e de l'éternité indépendante attribuée à la matière par Platon luimême, au moins dans le Timée, et il reste éloigné du christianisme, en déclarant que la création n'a pu avoir de commencement. Lw âmes, selon lui, ont les unes trois mille, les autres dix mille ans d'existence. Ainsi que Porphyre, il n'admet la métempsycose que d^omme à homme. Enfin, bien que le gouvernement de Dieu s'étende à toutes les sphères, il regarde la première seule comme directement régie par lui; la deuxième l'est par la première, la troisième par la seconde, et conséquemment les âmes humaines sont sous l'empire immédiat des héros ou bons démons.
La meilleure édition d'Hiéroclès est celle de Needham, in-8, Cambridge, 1709, avec traduction latine de Courtier et Girardi, des prolégomènes de Pearson, des notes de Ficm, de Casaubon, de l'éditeur, et U vie d'Hiéroclès par ce dernier. On en a réimprimé le Commentaire sur les Ver» doré», !n-8. Londres, 1743. Des éditions partielles avaient été données à pnrtir de 1874 : la première parut à Padoue. Enfin il existe d'Hiéroclès des traductions i talienne (in-4, Venise, 1604, par Dardi Bembo), anglaise (in-S, Glasgow, 1756), française (2 vol. in- 12, Paris, 1706, par Dacier). V. P.
BIÉRONYICE SE Rhodes, philosophe péripa-
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titieien du m* siècle avant l'ère chrétienne, contemporain de Lycon, alors chef de la même école, et d'Arcésilas, le fondateur de la nouvelle Aca^ demie. Il avait beaucoup écrit, et ses ouvrages étaient très-^stimés dans l'antiquité; mais .ils sont complètement perdus pour nous. Nous savons seulement qu'il faisait consister le soliverain bien dtuis l'absence de la douleur, et que le plaisir, i ses yeux, n'était rien de réel ni de désintnle en sol. Voy. Diogène Laérce, liv. IV, ch. xu et xui; liv. V, ch. Lxvm, et Cicéron, de Finibus, lib. V, c. v ; lib. II, ;c. m ; et Aead. QiMEsr, lib. Il, e. XLn. X.
BILDEBERT, philosophe scolastiqne, était né & Lavardin en 1057. Comme il a composé une épitaphe en l'honneur de Bérenger de Tours, on a coiuecturé qu'il avait eu pour maître le célèbre archidiacre -mais cette opinion n'est rien moins qu'avérée. D'autres ont avancé, sans plus de fondement, qu'il avait été moine de Cfuny, et disciple de saint Hugues, abbé de ce monastère. Ce qui paraît mieux établi, c'est qu'étant encore très-jeune, il fut placé à la tête de l'école cathédrale du Hans, qu il la dirigea pendant plusieurs années, et qu'il succéda en 1097 à l'évêqne Hoël. Les commencements de son épiscopat furent troublés par la guerre qui s'éleva alors entre le comte du Mans et Guillaume le Roux, roi d'Angleterre. Effrayé de la gravité des circonstances. Il partit pour Rome, afin de résigner sa dignité ; mais les instances du souverain pontife Psiscal II le firent changer de résolution. A peine de retour en France, Hildebert eut à combattre les prédications de l'hérésiarque Henri, sectateur de Pierre de Bruys ; et, si l'on en croit les historiens, il employa contre lui d'autres armes que la persuasion. En 1125, il fut élevé à l'archevêché de Tours, et mourut en 1136, laissant une réputation de science et de vertu qui a valu i. sa mémoire le surnom de vénérable.
Hildebert est un des écrivains de son époque qui ont le mieux connu et le plus goûté les anciens. Il a laissé des poésies où respire le plus vif enthousiasme pour Rome et la Grèce, et qui sont pleines des souvenirs de la littérature et même, chose étrange chez un pontife chrétien, de la mythologie classique. Dans ses oeuvres théologiques, il aime i citer Virgile. Sénèque, Cicéron, Horace^ Aristote, Platon, et il avait certainement étudié tous ceux de leurs ouvrages qui étaient alors connus.
Ce commerce assidu avec l'antiquité annonce chez Hildebert une largeur de vues que ses ouvrages ne démentent pas. Moins original et moins profond que saint Anselme, il se distingue par l'étendue, la justesse et l'érudition. Selon lui, la foi est la certitude volontaire des choses absentes, supérieure i l'opinon, inférieure i la science. La raison a le pouvoir d'établir, par ses seules forces, l'existence de Dieu : car l'&me, qui ne peut l'ignorer entièrement, doit savoir qu'elle n'a pas toujours existé; or, si elle a commencé, elle n'a pu se donner l'être, et il faut qu'elle l'ait regn d'une cause qui ne peut elle-même avoir eu de commencement. Non-seulement la raison peut démontrer l'existence de la cause première, elle a la faculté de prouver encore que cette cause est une, puisque s'il existait deux causes imparfaites, elles seraient insuffisantes, et que si elles étaient parfaites toutes deux, une d'elles serait de trop. D'autres attributs de Dieu, suivant Hildebert, la justice, la bonté, la sagesse, l'immensité, peuvent être connus par la raison avant de l'être par la foi, de sorte qu'il existe une science de ces attributs en dehors de la révélation.
Cette opinion si grave et si libre du pieux évoque se trouve exposée dans son Traité théolo-
gique, on des plus anciens monuments de la théologie scolastique. Il a porté le même enirit et la même liberté dans un opuscule intinilé Philosophie morale : de l'utile et de l'honnête, qui, de son;aveu même, a été composé à l'imitation des anciens. Il y ramène la morale & trois questions principales : 1* ce que c'est que l'honnête ; 2' ce que c'est oue rutile : 3* comment l'utile s'accorde avec l'honnête. L'honnête est ce qui nous attire par sa vertu propre; il a quatre formes qui sont les quatre vertus : prudence, justice, courage, tempériuice. L'utile est ce qui est recherché en vue de ses avantag«s : il comprend les biens de l'esprit, ceux du corps, et ceux de la fortune. Ce sont bien là, selon la promesse de l'auteur, la méthode, les divisions, et jusqu'à la terminologie de Cicéron et de Sénèque. Il n'y a de neuf que l'entreprise de réhabiliter, sous le règne du christianisme, la morale des philosophes païens ; mais cette entreprise, qui nous piralt puérile, n'était pas entièrement vaine an commencement du xii* siècle, car elle coïncidait avec le réveil de la raison et de la philosophie.
Les œuvres d'Hildebert ont été publiées par Beaugendre, in-f*, Paris, 1708. Voy. Histoire littéraire de la France, par des religieux bénédictins, t. XI, p. 250 et suiv., et Histoire littéraire de la France lavant le xu* siècle, par M. Ampère, t. III, p, 437 et suiv. C. J.
HTlJiKBBAWD (Joseph), philosophe allemand, né en 1788, à Grossduengen dans le Hanovre. Il fît ses premières études au Gymnase catholique d'Hildesheim, les continua à Gottingue, devint professeur au < Josephinum • d'Hildeweim ; mais il s'en retira bientôt, et renonça au catholicisme pour embrasser la religion réformée. Il connut Hegel à Heidelberg, oii lui-même enseignait en qualité de professeur extraordinaire, et quand le grand philosophe quitta sa chaire pour celle de Berlin, en 1818, il le remplaça pendant (quelque temps; il quitta ensuite cette université pour celle de Giessen. Il entra un moment dans la vie politique en 1848 et présida la seconde Chambre du grand-duché de Hesse ; mais quand elle fut dissoute en 1850, il rentra dans la vie
Ê rivée et mourut en 1862 à Bedelheim, près de layence. 11 a laissé un grand nombre d'ouvrages ; le plus connu en Allemagne est une Histoire de la littérature nationale depuis le commencement du xvra* siècU. Ceux qui concernent la philosophie sont : P Anthropologie comme science, Mayence, 1822-1823; — Traué de philosophie théorique et de propédentique, ibid., 1826; — Prolégomènes de philosophie universelle, ibid., 1830: — l'Organisme de l'idée philosophique, Dresde et Leipzig, 1842, qui complète son livre le plus intéressant; la Philosophie de l'esprit, Heidelberg, 1835. Les doctrines d*Hillebrand n'ont rien de particulièrement original : elles se mêlent au mouvement de la philosophie hégélienne, et s'en distinguent seulement par une sorte d'éclectisme. Hillebrand se souvient de sa première éducation ; il n'a pas oublié la philoso-
Ehie de Wolf, et souvent il corrige Hegel par eibniz.
HINDOUS, voy. Indiens.
HiPPARCUUi:, femme philosophe, de la secte des cyniques, épouse de Cratès. Elle naquit à Haronée, ville de Thrace, d'une famille riche et considérée, et florissait sous le règne d'Alexandre le Grand. Ni les efforts de ses parents ni les représentations de Cratès lui-même, étalant devant elle ses infirmités et sa misère, ne purent l'empêcher de choisir ce philosophe pour son époux. Revêtue comme lui d'un sale manteau, une besace sur l'épaule et un b&ton à la main, elle embrassa le genre de vie qui distinguait les dis-
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oip]«s (CÂntisthène, et ne garda plus rien de son Mze. En sooTenir de son dévouement, les cyniques instituèrent une fête que l'on célébrait an Pœcile, et qni reçut le nom de Cynogamie. On attritrae à Hipparctiie plusieurs onvrages, dont aneon n'est arrivé jusqu'à nous. Consultez Dio-
gn« Laéree, liv. VI, ch. Lzzzv-xczvm. Voye» ATts.
HIPPASE DB UÉTAPOKTE Un dcs anciens pythagoriciens, mais qui parait s'être écarté nn peu des principes généraux de son école. A l'exemple d'Heraclite, il regardait le feu comme le principe matériel de l'univers, comme la su]>stance impérissable dont les choses sont formées et dans laquelle elles vont se résoudre tour & tour. De sorte qu'il y a alternativement une période de génération et une période de destruction. Au reste, rien de plus confus que les traditions qu'on a conservées ne ce philosophe. On ne sait «li en qnel temps précisément ni en quel lieu il a vécu. Le plus grand nombre le fait naître à Métaponte, d'antres a Crotone, et d'antres encore à Sybaris. D'après un auteur cité par Diogène Lafiree, il n'aurait jamais rien écrit. D'après Diogène Laërce lui-même, il aurait publié, sous le nom de Pythaffore, un ouvrage maintenant complètement perdu, intitulé Âéfo; iiuircixé;. On veut encore qu'il soit le premier qui ait divulgué les doctrines pytha(^oriciennes, et qu'il ait expié par la mort cette infraction aux règles de son école. Les auteurs qui font mention d'Hippase sont : Diogène Laèrce, liv. VIII, ch. lzxxiv ; — Seitus Empiricus, Hyp. Pyrrh., lib. 111, c. xxxj — Ado. MtUhem., lib. IX; — Plutarque, de Plaoitit philotoph., lib. I, c. m ; — Simplicius, in Phyt. Arittot., p. 6 ;|— Jamblique, Vtta Pythagora, eh. xvin. X.
HIPPIAS d'Eus, célèbre sophiste du temps de Socrate, que Platon et son imitateur ont mis en scène dans les deux dialogues qui portent son nom. Il se vantait de tout savoir, de tout connaître, et de n'être pas moins habile dans la conduite des affaires que dans les sciences. Il paraît que ses concitoyens croyaient à ses talents, car, lorsqu'ils avaientàtraiterquelqueaffaire difficile avec les autres villes de la Grèce, ils ne man-
Ïnaient pas de le choisir pour leur ambawadeur. 'est encette qualité qu'il fut envoyé à Lacédémone, on il prononça sa fameuse harangue sur les belles occupations auxquelles un jeune homme doit se livrer. Hais les Lacédémoniens, peu sensibles aux charmes de sa rhétorique, le laissèrent partir comme il était venu, sans lui accorder ce qu'il demandait. Il prit sa revanche dans une autre occasion, quand il harangua la Grèce entière réunie aux jeux Olympiques. La gloire n'était pas la seule récompense qu'il recherch&t et dont il fit fier. Il se plaisait & raconter qu'en Sicile, pendant que Protagoras était au comble de la célébrité, et que la rivalité d'un tel homme pouvait lui être redoutable, il amassa en quinze jours, par ses harangues et ses leçons, plus de cent cinquante mines. Puisqu'il savait tout, il est tout naturel qu'il voulût tout enseigner. Aussi ses entretiens avec la jeunesse avaient-ils pour objet, non-seulement la rhétorique, la logique, la grammaire, l'harmonie, et tout ce qui composait habituellement la science des sophistes, mais les arts, et jusqu'aux métiers les plus vulgaires. Il a écrit sur la sta^ tuaire et sur la peinture. Il a composé un dialogue intitulé le Troyen (Tpulxé;), où Nestor donne & Néoptolème des conseils sur l'art de vivre honnêtement et d'acquérir une grande renommée. Il est regardé comme l'inventeur de la mnémotechnie. On n'avait qu'à lui dire une fois cinquante noms, il les répétait aussitôt, dans
l'ordre où il les avait entendus, sans se tromper d|un seul. Dans cette réunion des jeux Olympiques où il recueillit tant d'honneurs, il assura avoir fait lui-même les sandales qu'il avait aux pieds, le manteau qui couvrait ses épaules, la brillante tunique dont il était revêtu, et la bague qu'il portait au doigt. En parlant ainsi de tout, peu lui importait de se contredire, puisqu'il faisait profession de soutenir avec le même succès le pour et le contre. Des nombreux ouvrages qu'on lui attribue, il ne nous reste que quelques maximes citées par Stobée : « Les envieux, disait-il, sont doublement malheureux, de leur malheur propre et du bonheur d'autrui. — La calomnie devrait être .punie plus sévèrement que le vol : car les calomniateurs nous dérobent Pestime publique, qui est notre plus grand bien. >
On peut consulter sur Hippias les deux dialogues qui portent son nom. le Qorgias et le Scholioête du Oorgiat; — Philostrate, Vit. lophitt., lib. I, c. xi; — Cicéron, de Orat., lib.:ill, c. xxxn ; — Quintilien, Irutit. oral., lib. XII, tubfine; — Apulée. Floride» ; — Xéaophon, Memorab. Sacral., lib. IV. X.
HIPFOCRATE est, comme on le sait, le plus illustre médecinde l'antiquité, et ilest naturel de se demander s'il n'est pas enmême temps un philosophe. Pour lui donner ce titre, il faudra trouver daJis ses écrits quelque souci des problèmes de la philosophie, quelques solutions précises des questions qu'elle agitait de son temps ; car si l'on se contentaitdeqnelqnes vérités moral es,de quelques préceptes de méthode, on même de quelque opinion sommaire sur la nature de l'homme, ce serait trop peu pour lui accorder dans l'histoire de la philosophie une place que nul historien considérable n'a songé à lui faire. Il est certain qu'avec de la bonne volonté on finira toujours par extraire des idées philosophiques d'un traité de médecine, surtout s'il est écrit par un ancien ; mais à ce compte, tons les médecins seront des philosophes, sans le savoir et sans le vouloir, et il n'y aura pas de raison pour ne pas inscrire leurs noms dans ce Dictionnaire. Celui d'Hippocrate ne doit y figurer que pour une très-brève mention : car il y a bien peu de philosophie dans les nombreux ouvrages qu'on lui attribue, et dont la plupart appartiennent seulement à son école. Il était presque du même âge que Socrate, mais rien n'indique qu'il ait connu sa doctrine. Sans doute on trouve entre ces deux grands hommes quelques traits de ressemblance : Hippocrate veut détourner la science des vaines recherches, et des systèmes arbitraires pour l'appliquer a l'observation des faits; sa méthode, il le dit expressément, se résume en deux mots, expérience et raisonnement, et encore le raisonnement estil d'après hii « une sorte de mémoire > ; il a une haute idée de la dignité morale de l'homme, et des devoirs propres au médecin ; il fait aux charlatans qni discréditent la médecine la même guerre que Socrate aux sophistes qui diSiunent la philosophie ; mais ces anal(^es s'expliquent d'elles-mêmes et on ne peut s'en autoriser pour ranger Hippocrate parmi les socratiques. Quelques passages assez obscurs permettraient de conjecturer qu'il se rattache plus directement à l'enseignement des écoles dlonie, et surtout & Heraclite : le feu est pour lui le principe éternel des choses, et dans la nature, dit-il, rien ne meurt, rien ne natt^ tout se transforme, grâce à la constante activité de cet élément. Hais ailleurs il semble assigner le même rêle à l'air, on à l'étber, qui pour lui est à peu près comme l'âme du monde, et par suite pénètre l'organisation des animaux et y éveille la vie et même la pensée. C'est une force universelle, qui est à la fois une dans son
HIPP
HIRN
essence, diverse dans ses formes ; la vie diffuse et déterminée, en même temps le principe de l'ordre et de l'barmonie universelle; c'est lui qui par son action sar notre cerveau y apporte rintelligence. Il n'y a rien de bien précis dans ces assertions : ce qui le prouve bien, c'est que les vitalistes de l'école de Montpellier se donnent pour les héritiers légitimes de la tradition hippocratique, et que (Tautres critiques reconnaissent dans Hippocrate le père de l'animisme. En somme, ce qu'il y a de plus clair dans la philosophie d'EUppocrate, c'est son amour de la philosophie, c'est-i-dire de la sagesse et de la vertu, si bien exprimé dans cette maxime : • le médecin philosophe est égal aux dienx. * Toutefois, ce n'est pas la conclusion adoptée par des écrivains
âue l'on consultera utilement : Y. de Xjiprade, e Philosopkia Hippocrati», Aix, 1 848 ; — E. Chauvet. Cou* Hippoeratn guaïit fuerit mter philosofMOS, Caen, 1855. (Cette thèse a été reproduite avec des changements dans les séances et travaux de l'Académie des sciences morales et politiques^ 3' série, t. XVII.) Fr. Bouillier, du Principe vi<a< et de Cdme peruanU, Paris, 1863, ch. rv. E. C.
HIPPODAME DE MiLET, architecte et philosophe pythagoricien. Aristote nous apprend dans sa Politigue (liv. II, ch. vi) qu'il avait des prétentions à la science universelle, et cherchait à attirer sur lui les regards par la magnificence de ses vêtements. II fut le premier écrivain qtli, sans être homme d'État, ait tracé le plan d'une république parfaite. Par conséquent, if doit avoir vécu avant Platon. Aristote, dans 1 ouvrage que nous veuons de citer, et Stobée {Serm. CXU), nous ont conservé en entier cette constitution idéale qui a peut-être suggéré plus d'une idée à l'auteur de là RépiAlimu et des Lots; nous nous contenterons de rappeler ici tris-brièvement ce qu'elle offre de plus remarquable. Elle compose la cité de dix mille citovens, partagés en trois classes : les artisans, les laboureurs et les gens de
Fuerre. Elle divise le territoire en trois parties : une sacrée, qui doit fournir aux dépenses du culte; l'autre nationale, affectée aux gens de guerre, et la troisième particulière, abandonnée aux simples citoyens. Elle établit une cour suprême ou seront portés, par appel, tous les jugements qui ne seraient pas conformes aux lois. Des récompenses sont accordées au citoyen qui s'est signalé par une découverte utile. Les enfants des guerriers morts en défendant la patrie sont nourris aux dépens de la république. Enfin les magistrats sont élus par le peuple, c'est-àdire par les trois ordres de l'Ëtat. X.
HIPFOIT ne Rhegiuh. On ne connaît pas d'une manière précise le temps on ce philosophe a vécu ; mais, d'après les rares traditions qui nous restent de lui, on peut affirmer qu'il appartient aux premiers siècles de la philosophie grecque. On le regarde quelquefois comme un disciple de Pythagore; cependant, par ses opinions, il se rattache pintdt i l'école ionienne. Aristote {Metaph., lib. I, cm), faisant mention de lui immédiatement après thaïes^ nous apprend qu'à l'exemple de ce dernier il rendait l'eau ou plul6t l'humidité comme le principe des choses. Selon le même auteur {de Anima, lib. 1, c. n), il ne reconnaissait pas d'autre origine a rtme ; ou peut-être l'eau lui semblait-elle à la fois la substance matérielle et l'ftme du monde. D'après Sextus Empiricus {Hyp. Pyrrh., lib. III; Adv. Mathem., lib. IX), il aurait reconnu deux principes, l'eau et le feu, ou la chaleur et l'humidité. Dans les deux cas, Alexandre d'Aphrodise («n Metaph. Aristot., p. 12) nous parait avoir raison de le compter parmi les philosophes pour
qui rien n'existe que ce qui tombe sons nos sent. Aristote, en parlant de lui, ne s'exprime qu'avec un profond dédain et le range au nombre des penseurs les plus grossiers, tûv fo^txwTcptov. On peut consulter sur Hippon, outre les auteurs que nous venons de citer, Jamblique, Vita Pythagorœ, c. xviii; — Censorinus, eie Die TMtali, c. v ; — Simplicius, m Phy». Arittot., p. 6; — Eclogœ phyt.j p. 798, édit. Heeren; — Plutarqne, de Placitts philotoph., lib.V, c. v ; — Adv. Sto>eo$, c. ixxi. X.
BIBMBAYII (Jérôme). La vie de ce fougueux apêtre du scepticisme est peu connue. Tout ce qu'on en sait, c'est que ne en Bohême, il fut reçu docteur en théologie i l'université de Prague, puis nommé à l'abba^^e de Notre-Dame^n- Mont-Sion, enfin élu vicaire général des Prémontrés dans la province de Bohême, Moravie, Silésie et Autriche. Cest en 1679 qu'il mourut. L'ouvrage qui a sauvé son nom de l'oubli parut trois ans avant sa mort, c'est-i-dire en 1676. En lisant cet ouvrage, aujourd'hui de la dernière rareté, on apprend quelle fut l'éducation de Hirnhaym, et par quelle voie il arriva an genre de scepticisme qu'il considérait comme le plus solide appui de la foi catholique. Élevé dans les collèges de jésuites que Rodolphe II multiplia autour de la capitale de saint Népomncène, au commencement du xvir siècle, Hirnhaym y adoptalla maxime cjue les sens sont l'unique source de notre savoir : nihil enim est in intellectu, ait Arittotelea, quin priut fuerit in tentu (p. 20). A cette maxime il joignit bientôt un principe bien différent, puisé dans le mysticisme qui dominait parmi ses compatriotes. Il lut avec avidité, il fréquenta les disciples de Weigel et de Jacob Boehm, Harcus Marci, Jean Engel, Jean Amos, et il se laissa conduire par eux vers les Van-Helmont et les Paracelse.^ Ce n'est pas lout encore. L'ordre religieux où il était entré s'était engagé à combattre le protestantisme et la soience moderne, persuadé que le plus sûr moyen d'affermir l'autorité spirituelle, telle que le moyen kge la concevait, consistait a ruiner, à renverser par un pyrrhonisme universel le principe d'examen et les méthodes de libre investigation. Hirnhaym, épousant cette sorte de querelle, se pénétra des écrits de Cornélius Agrippa et de Sancbez, et renouvela avec plus de vebemence leurs doutes et leurs griefs contre la certitude des sciences humaines. Toutes les vicissitudes que la marche de ses études avait éprouvées se retrouvent dans son ardent et épais manifeste. Il ne craint pas d'encourir le reproche de se démentir lui-même : < Ce qu'on appelle prtnciÇpe de contradiction, dit-il, n est que pure chimère. > Dût-il d'ailleurs se contredire mille fois, diit-il réfuter son sensualisme par son mysticisme, et détruire l'un et l'antre par un scepticisme radical, peu lui importe : le pyrrhonisme, de son propre aveu, n'est pour lui qu'un moyen. Le but véritable de sa polémique, c est de bouleverser l'esprit humain de telle façon qu'il ne songe plus qu'i se précipiter, les yeux fermés, aux pieds du saint-siége. Là. seulement est pour l'intelligence l'infaillibilité, et pour l'Ame le repos sans trouble. De même qu'il n'^ a point de salut hors de l'Ëglise, il n7 a point d'évidence hors de l'enseignement sacré. La philosophie, la science humaine est erreur et vanité : la science divine, la théologie, voilà la vérité. La vraie philosopnie, c'est le mépris des lumières trompeuses du monde, c'est l'amour de la folie de la croix.
Dans l'intérêt de cette cause, Hirnhaym amassa un trésor de connaissances très-variées^ tant profanes que religieuses, et dépensa infiniment
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d'eaprit et les ressources d'une sagacité peu commune. Au milieu des sorties les plus violentes, miilgré un fonds surprenant de fanatisme et de superstition, il déploya, en effet, beaucoup d'habileté. Quoique ses habitudes et ses goûts littéraires soient ceux du pédantisme, ceux des écoles posthumes du moyen &ge, sa plume a souvent de l'élégance^ et trahit une longue familiarité avec ces écrivains païens, si hautement condamnés par l'auteur. A travers ses argumentations spécieuses et ses sophismes, on découvre des traces d'une instruction solide , comme au travers de ses déclamations ascétiques on aperçoit une piété sincère. Enfin, son livre constitue un mélange fort bizarre de doctrines et de procédés, et nous semble d'une analyse assez difficile.
Le titre même est déjà curieux : De typho qeneri» hvmani, «eu acienliarum humanarum \nani ac venlo$o tumore, difficuUale, tabilitale, faUUaie, jaciantia, proesum/jtione, incommodi» etpericulis Iractatui brevis, m qxto etiam vera sapientia afalsa discemitur et atmplicitas mundo contempla extoUitur. Idiotia in solatium, doctii incautelameontcriptus (in-4, Prague, 1676). Par typhu», ou typhon (p. 3), Hirnhaym entend, non une fièvre miuigoe, mais un ouragan, une trombe qui s'empare de l'esprit humain pour en arracher la vertu avec l'humilité. La science, telle est cette calamité, ce fléau, turbo : n'est-ce pas la science qui a privé Adam, par conséquent toute l'humanité, du privilège de la sainteté? • II me plaît, s'écrie Hirnhaym, de persécuter les vaines sciences dont ce sot monde se pavane insolemment: cette sagesse fausse et boursouflée par laquelle tant de gens croient s'élever au-dessus des autres (p. 2-13). Mais à quoi bon fabriquer des armes ? Il n'y a point d'ennemi à combattre, car l'ennemi, c'est la science, et où trouver de la science? iVtiIfa datur (p. 30). La science n'a d'autre base que la perception sensible. Hais rien n'est moins stable, moins constant que le témoignage des sensi Quant aux prétendus axiomes de la raison, où quelques-uns font consister la certitude, ils sont anéantis par les dogmes du christianisme. La création annule l'axiome que rien ne se fait de rien ; l'incarnation, l'axiome que Dieu est infini ; la transsubstantiation, l'axiome qu'il n'est point d'accident sans substance; les guérisons opérées par miracle, l'axiome qu'on ne peut retourner de la privation i la possession : a privalione cul habitum non fit recettu». La raison ressemble donc à l'aveugle qui se mêle de discerner les couleurs fp. 36).
« Ajoutez à cette faiblesse profonde de l'entendement l'obscurité inhérente à la nature des choses. Si Dieu ne nous instruit lui-même, ni les vérités surnaturelles, ni les vérités naturelles ne peuvent être connues de nous. C'est à lui qu'il faut aller, car il ne trompe point, il ne peut être trompé. Tout notre refuge est dans ces mots : Il l'a dit, fpse dixit.... Aussi ne devrait-on accepter aucune proposition que conditionnellement et en disant : Si cela est vrai, j'y adhère; si cela est faux, je le rejette (p. 39). La preuve qu'il y aurait lieu de borner la sagesse à ces mots, c'est que les opinions les plus contraires régnent dans toutes les sciences. La médecine, la théologie elle-même, regorgent de disputes; les mathématiques abondent en lacunes, la physique est dans une complète ignorance sur les phénomènes de la nature (ch. v-u). •
Arrivé i l'article de la philosophie naturelle, Hirnhaym oublie qu'il a dessein d'être sceptique
fartout où le dogme de l'Église n'est pas en ieu. I recommande avec chaleur, il expose en détail l'hypothèse de l'&me du monde, à l'aide de laquelle Paracelse et Van-HeUnont avaient tenté
d'expliquer le mystère de la création; il donne carrière au mysticisme dont les théosophes de la Silésie et de laLusace avaient nourri sa jeunesse. II tonvient toutefois (p. 188) que cette merveilleuse opinion ne résout pas toutes les difficultés, et, après cet aveu, il rentre dans la ligne qu'il s'est d'abord tracée. Il nous convie à jeter toute notre science dans la mer inépuisable de l'éternelle sagesse : Projiciamus omnan Bcientiam noslram in pelaqu» inexhaualum œtema aa-
Înenliœ. L'éternelle sagesse, voilà le fil d'Ariane: a parole de Dieu, voila le flambeau qui nous aidera à sortir du labyrinthe de ce monde (p. 195) ! Dans la dernière partie du livre, Hirnhaym montre, non plus l'impossibilité ou la vanité des sciences laïques, mais les périls auxquels elles exposent. Elles nuisent i la piété, elles nous enflent, elles nous ôtent la vigueur que les ignorants et les simples apportent dans toutes les affaires importantes. Elles ne sont peut-être pas nuisibles en eUet-memti, elles le sont assurément par l'usage que nous en faisons. Un seul genre d'études est salutaire et permis : ce sont les études qu'on cultive dans les couvents et séminaires.... Voilà où devait aboutir un écrit manifestement destiné aux religieux. Ceux-ci, au surplus, sont à leur tour invités à s'instruire, plus par la pratique des préceptes divins que par la méditation des saintes &:ritures et par l'érudition biblique. De sorte que, si la philosophie naturelle de Hirnhaym est mystique au fond, sa philosophie morale est éminemment ascétique. Aux philosophes, il prêche après le doute la soumission à la grâce de Dieu; aux moines, les exercices réguliers de la dévotion et de la contemplation. • Le sanctuaire de la sagesse est dans les maisons de piété les plus retirées du monde (p. 366). »
Ainsi, la philosophie du chanoine allemand est du même ordre que celle de Pascal, de Huet, de Poiret, de Glanvill, la philoeophte de ne cas philosopher, comme l'évêque d'Avranches s exprimait, la philosophie qui prétend continuer Salomon et saint Paul, et soutient que la révélation et la raison, deux ouvrages de la même divinité, sont dans une éternelle et irrémédiable opposition. Sceptique à l'égard de la raison, Hirnhaym est passionnément dogmatiqueàl'égard de la révélation : autant il nie d'un câté. autant de l'autre il affirme. Et néanmoins, tant l'absolutisme se ch&tie nécessairement de ses propres mains, les défenseurs orthodoxes de l'Église peuvent lui reprocher la mysticité de sa morale comme les pyrrhoniens conséquents doivent lui reprocher ses hypothèses en physique. Son écrit n eut d'influence réelle que dans les pays où son autorité ecclésiastique était reconnue ; mais dans ces pays il fut une des barrières que rencontra la grande philosophie du xvii* siècle, le cartésianisme. Hirnhaym n'a ni l'éloquence foudroyante de Pascal, ni l'érudition de Uuet, ni la subtile imagination de Poiret, ni le ton mesuré et sobre de Glanvill; il a du moins le mérite d'une sincérité parfaite, mérite qui manque à plusieurs de ses devanciers et de ses successeurs. G. Bs.
HI8T0IBE (PoiLosoPHiE OE l'). La philosophie de l'histoire est, comme la nommait Yico, une science nouvelle, àpeine ébauchée, qui ne compte encore qu'un très-petit nombre de monuments. L'objet qu'elle poursuit peut sans doute être défini avec quelque précision, mais les systèmes proposés par les rares écrivains qui ont cultivé celte branche de la philosophie n ont guère fait que poser le problème i résoudre, qu'en démontrer la difficulté par leur diversité et leur insuffisance et qu'indiquer quelques-uns des
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éléments mnltiples qui doivent conconrir i la solntion.
La philosophie étudie l'homme dans l'individu, elle analyse dans cet exemplaire de l'espèce les faits, les facultés humaines j elle cherche les lois qui gouvernent la production de ces faits et le développement de ces facultés; elle s'efforce de découvrir quelle est la destinée de l'homme. De son côté l'histoire étudie l'homme dans la perpétuité de l'espèce; elle recueille la saite des uits qui constituent la vie politique, intellectuelle et morale d'une nation, d'un siècle ou même de l'humanité tout entière; elle cherche l'explication de chaque événement; dans les mœurs, dans les idées, dans les institutions ou dans les faits antérieurs, et puise dans le passé des leçons pour l'avenir. La philosophie de l'histoire, comme le dit H. Jouffroy, néglige les changements eux-mêmes et ne volt que le &it général de la mobilité humaine dont ils sont la manifestation. Comme l'histoire, c'est dans la suite de l'espèce qu'elle étudie l'humanité ; comme la philosophie, elle cherche la cause et la loi de cette marche générale de l'humanité et essaye de connaître sa destinée. Cette croyance qu'audessus des causes particnlières, passa^res, accidentelles, au-dessus des volontés libres des individus qui déterminent chaque événement et suffisent à expliquer chaque anneau de la chaîne, il y a une cause, une loi d'une importance supérieure qui dominent le tout, et la recherche de cette iause et de cette loi, voilà ce qui constitue essentiellement la philosophie de l'histoire, quelque part d'ailleurs que l'on place cette cause, quelque formule que l'on donne i cette loi, qnon la conçoive une ou multiple. Ainsi Bossuet trouve la raison de la suite des temps et des empires dans la Bible; cette cause, c'est Dieu lui-même : cette loi, c'est le gouvernement du monde par la providence en vue d'une certaine fin; cette destinée, c'est l'établissement de l'Église. Vico cherche cette loi dans l'histoire elle-même, il la trouve dans la nature commune des nations et la formule dans le retour per-
Êituel et périodique des mêmes révolutions, erder place cette cause dans le monde extérieur, par exemple, dans le climat qui fait les idées, les mœurs et les institutions, et il compte autant de lois que de peuples, que de combinaisons spéciales d'influences extérieures. Chacun propose donc une solution diflérente, mais c'est le même problème qu'ils résolvent difl'éremment. Or c'est dans la question à résoudre, non pas dans la solution qu'on lui donne, que consiste la philosophie de l'histoire ; de même que la métaphysique consiste non dans le spiritualisme ou dans le matérialisme, dans le monothéisme, ou dans le dualisme, ou dans le panthéisme, à l'exclusion l'un de l'autre, mais dans la recherche de la nature de l'&me et de Dieu.
On peut consulter : Th. Jouffroy, Réflexions »ur la philosophie de fhistoire dans ses Mélanges philosophiques.
Yoy. aussi les articles Pbilosophis et Destinée dans ce Dictionnaire.
HOBBES (Thomas) naquit i Halmesbnry, petit village du comté de With, en 1588, l'année où l'invincible armada préparée à si grands frais et pour dos desseins si menaçants contre l'Angleterre par Philippe II, fut dispersée par la tempête, et réduite a l'impuissance. On dit même que ce fut par l'effet de la peur qu'éprouva la mère d'Hobbes à l'approche de cette (lotte, qu'elle le mit au monde avant le terme. JPai suite de cette circonstance, il fut longtemps d'une santé assez faible, mais avec l'âge il se fortifia, et, gr&ce à sa tempérance et a la régularité de ses
habitudes, il put prolonger sa vie jusqu'à quatrevingt-onze ans.
Il était fils d'un ministre, qui de bonne heure s'appliqua i cultiver, par rétade des langues anciennes, son esprit naturellement doué d'une riure aptitude : i nuit ans, il traduisit en vers latins la Médie d'Euripide.
A peine kgé de quatorze ans, il fat envoyé à l'université d'Oxford : il y resta cinq ans, et y poursuivit avec succès le cours de ses études; on n'y enseignait que la scolastique : il n'en fut pas pour cela un partisan plus dévoué de l'école. Ses dispositions a cet égard furent à peu près celles que Bacon montra en sortant de Cambridge, Descartes, de la Flèche, et Gassendi, du colli^ de Di^e.
A dix-neuf ans, il quitta l'Université, et entra comme précepteur dans la maison dn comte de Devonshire, Guillanme de Cavendish, et resta toujours fort attaché à cette famille. Ces relations ne furent même pas étrangères à ses doctrines tant politiques gue métaphysiques : car on lit dans l'épitredédicatoire placiée en tête dn Traité de la nature humaine, et adressée au comte de Newcastle, gouverneur dn prince de Galles : « Ces principes, milord, sont ceux que je vous ai dijà exposes dans nos entretiens particuliers, et que, suivant vos désirs, j'ai places ici selon un ordre méthodique. •
Sa première publication fut une traduction de T/iucj/olùtej précédée d'une préface, dans laquelle il exprimait le dessein de donner i son pays, tout prêt i se jeter dans les agitations d'une révolution, une leçon indirecte de modération et de sagesse.
Quatorze ans après, c'es^i-di^e en 1642, il fit imprimer le de Ctve, mais i un très-petit nombre d'exemplaires destinés seulement & ses amis.
En 1650, il publia son Traité sur la nature humaine, et ce fut pendant son séjour en France, en 1651, qu'il donna son Léviathan, titre qui ne signifie pas, comme on l'a supposé, une bête terrible et monstrueuse, digne symbole de la société humaine, au sens du svstème de Hobbes; mais seulement un ouvrage ae l'art, Opifieium artis, ou la Cité, qui, tout artificielle qu'elle est, est infiniment supérieure en masse et en vigueur à l'homme naturel.
Le Léyialhan déplut aux théologiens, parce qu'il leur parut nuisible i la religion et aux royalistes, auxquels il sembla favorable i l'usurpation; de Cromwell. Devenu à ce double titre suspect à son parti, Hobbes crut devoir quitter Pans (1653) qu^il habitait depuis 1640; il rentra en Angleterre, sans prendre aucune couleur politique ; il s'enferma et vécut dans la société des savants et particulièrement d'Harvey, qui lui légua même à sa mort une petite somme d'argent.
Dans ces nouveaux loisirs, il composa successivement sa Logique (1655), le de Corpore^ i peu près i la même époque, et le de Homme en 1658.
Au retour de Charles II (1660) il chercha à rentrer en gr&ce auprès de son ancien élève, ce qu'il obtint; il reçut même de lui des témoigna^ de laveur, fut admis à des entretiens particuliers ; mais tout se borna à ces manifestatiens, et il eut le bon sens de ne pas porter inutilement son ambition plus haut, et de se contenter des occupations de sa studieuse retraite. Ce fut alors qu'il fit, comme on dirait aujourd'hui, une édition complète de ses œuvres, sous les titres de //O^tçue, Philosophie première, Physique, Politique et Mathématiques : elle s'imprima en Hollande (2 vol. in-4, Amst., 1668).
Vers ce temps, un partisan des doctrines de Hobbes, bachelier es arts de l'Université de
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Cambridge, entreprit de sontenir pxibliqaement ces thises : Qne le droit est fondé sur la force; — Que la justice dépend de la loi positive ; — Qae l'écriture ne fait loi que par la volonté du magistrat; — Qu'il faut obéir a la loi de l'État, même quand elle est opposée à la loi divine : toutes propositions, en effet, consé(^entes aux principes ae Hobbes, mais qu'il n'aimait pas se voir attribuer de cette façon, parce qu'elles ne pouvaient que lai attirer de nouvelles inimitiés.
Déjà, dans une circonstance antérieure, dans son débat avec l'évéque Bramhall sur la liberté, la nécessité et le basard, il avait vu avec déplaisir son adversaire donner de la publicité au sujet de leur dispute et aux opinions qu'il avait été amené à émettre.
Ce nouvel incident accrut son dégoût pour l'éclat de la ville, et il résolut (1674) de vivre désormais aux chainps et de ne plus revenir à Londres.
Il passa dans cette solitude les cinq dernières annnées de sa vie^ occupé d'études littéraires, physiques et historimies, et y composa aussi sa Biographie en vers latins. Il mourut en 1679.
Ce qu'on voit, en général, dans Hobbes, c'est le moraliste et le publiciste; ce sera le métaphysicien que nous considérerons principalement.
Il commence par parler de la philosophie en
Sénéral^ et, pour la définir, il s'applique i en éterminer le caractère et 1 objet, ou, ce qui est la même chose, à dire ce qu'elle est en ellemême, et quant aux choses dont elle traite.
Or, en elle-même, elle est une connaissance acquise, à l'aide du droit raisonnement, deseiTets
Sar les causes et des causes par les effets, et se istingue à ce titre, non-seulement de la sensation, qui n'est que la notion des faits, non-seulement de la mémoire, qui n'est que la sensation rappelée, mais aussi de l'expérience, qui n'est que la mémoire étendue, mnùarum rettim mcmoria, et même de la prudence, qui est plus que l'expérience, mais n'est pas encore la science. La philosophie est la science elle-même on, mienx encore, la sagesse, qui est à la science ce que la
Srudence est à 1 expérience : car, si beaucoup 'expérience fait la prudence, beaucoup de science fait la sagesse. Du reste, la philosophie est en nous comme le vin et le blé dans la nature; elle nous est en quelque sorte innée, comme aux vignes et aux épis les fruits qu'ils doivent porter (Log.. p. 1, et préface de la Log.).
La philosophie est dans chacun de nous, mais informe et confuse, tant qu'elle n'y a pas été développée et dégagée par la réflexion, comme le monde, dont au reste elle est l'image, est luimême en pareil état avant d'être tiré du chaos. Pour la constituer, nous devons donc imiter le statuaire, ou plutôt le Créateur, donner une forme à nos pensées, et répandre notre raison sur cet abime obscur d'idées vagues que nous avons en nous. Alors naîtra l'ordre, et avec l'ordre la science qui en est l'expression: et comme l'ordre a été dans la création, la lumière, la distinction du jour et de la nuit, l'espace, les astres, les choses sensibles, et l'iiomme, et après l'homme la loi qui doit le gouverner, l'ordre de contemplation devra être la raison, la définition, l'espace, les corps célestes, les propriétés sensibles, la nature humaine, et enfin la cité. D'où la division de la philosophie, premièrement en logique : c'est là, selon l'expression de Hobbes, qu'il allume le flambeau de la raison : Accendo lucem ralionis : secondement en philosophie première : il y définit, il y distingue, ainsi qu'il le dit lui-même, les idées des choses les plus communes, comme le temps, l'espace, la cause, etc.; troisièmement en géométrie, astronomie et phy-
sique proprement dite; quatrièmement, enfin, en philosophie civile, en laquelle partie il traite de la nature humaine et de la cite.
Quant à l'objet de la philosophie, c'est le corps, et ce n'est que le corps, soit naturel, soit artificiel : Subjectiim philoiophiœ, «lue materia eirca quam versatur, est corpus omne cujus gèneratio aligna conoipi potest, etc. {Log., p. 5). Ce sont les termes mêmes de Hobbes, c%st son opinion ferme et nette ; et les assertions en ce sens abondent dans ses ouvrages.
Sont expressément exclus du champ de la philosophie. Dieu, sa nature et ses attributs, parce qu'il n'y a rien en Dieu qui se prête i la science, parce qu'il n'est pas, comme le corps, susceptible de composition, de décomposition et de génération [Log., p. 5). £n effet, si Dieu était admis dans la philosophie, ce ne serait qu'à titre d'infini ; or, l'infini, dans le système de Hobbes, n'est que le fini indétermine, n'est réellement que le fini; et le fini, le seul du moins dont il nous accorde la notion, c'est le corps ou l'étendue : Dieu ne ; serait ainsi que l'étendue non mesurée, non définie; il ne serait qne la matière à l'état vague.
Hais cette hypothèse Hobbes ne la fait pas; cette conséquence il ne la tire pas; il se contente d'affirmer que Dieu ne relève pas de la philosophie, parce qu'il est incompréhensible, et de laisser i la théologie le soin d'en disserter. Des esprits et des âmes il en affirme tout autant : car ce sont de vaines images, comme celles que nous voyons en songe, des apparences sans consistance et qui n'ont rien de réel, ou ce sont des substances; et les appeler incorporelles, est se contredire dans les termes : car il n'y a de substance que le corps lui-même.
Voilà donc ce que Hobbes retranche de l'objet de la philosophie ; on voit,' par conséquent, à quoi il le réduit : encore une fois, le corps et ses accidents, c'est là tout ce qui est i connaître.
Hais comme, avant de rien connaitroj il faut avoir un moyen ou instrument de connaissance ; que cet instrument, selon Hobbes, est le raisonnement, un premier traité qui aura pour titre la Logique on le Calcul, devra précéder ceux qui sont consacrés à la science elle-même.
C'est qu'en effet si philosopher n'est que raisonner, raisonner n'est que compter, additionner et soustraire {Log., f. 2; de Ilomxne, p. 20). Ainsi, par exemple, un corps s'ofli'e à vous de loin et obscurément, ce n'est encore à vos yeux qu'un corps ; mais il s'approche et se meut, c'est un corps animé ; il s'approche encore et il parle, il donne signe de raisoii, c'est donc un corps animé et raisonnable. Corps animé, raisonnable, voilà les éléments a ajouter; ajontezles, vous avez homme : faites le contraire, retranchez successivement raisonncAle et animé, et il vous restera corps. Appliquez ce double procédé à toutes les différentes propriétés du corps, aux lignes, aux figures, aux mouvements, aux degrés de rapidité et de puissance, etc.; appliquez-le également aux lois, aux devoirs, et en général à la cité, et, avec les géomètres et les physicien», vous aurez la science du corps naturel ; et, avec les moralistes et les politiques, celle du corps civil ou artificiel.
Le procédé est bien simple ; cependant suivezle de la proposition qu'il constitue par l'addition de deux noms, dans le syllogisme qu'il compose par celle de deux propositions, dans la démonstration qui, à son tour, résulte de plusieurs syllogismes, etvous verrez qu'il satisfait à toutes les conditions de la science, puisqu'il donne dans la proposition la définition on le principe;
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■ dans le syllogiame, la coméquence, duu la démonstration, toute une suite de conséquences liées entre elles. Or, la science, & proprement parler, est la conséquence des conséquences.
Quand donc on va en raisonnant de la proposition au syllogisme, du syllogisme i la démonstration, on unit, on additionne ; quand on prend la marcQe contraire, on souscrit, on divise, on résont la somme en des éléments, la démonstration en syllogisme, le syllogisme en propositions, les propositions en noms [de Homine, p. 20). Ijb procédé, dans tout son jeu, n'est donc réellement qu'une sorte d'arithmétique appli-
auée à la combinaison des mots et des idées, es idées par les mots.
Pour bien employer cet instrument, il y a un art et des règles, dont la violation entraîne l'erreur et l'absuraité. Le raisonnement n'est pas, de sa nature, un procédé défectueux, pas plus que l'arithmétique n'est en elle-même incertaine ; mais, tant qu'if n'est pas mis en oeuvre avec la plus grande précision, il ne peut donner, même aux plus habiles, que de faux et vains résultats [de Homine, p. 24). Or, par où est-il surtout sujet & faillir et à se pervertir entre des mains qui ne s'en servent pas avec diligence et rigueur? C'est par les mots, qu'on ne définit pas, dont on néglige de fixer le sens et l'acception, et qui sont uors comme des chiffres dont on ignore la valeur. Raisonner alors, c'est compter sans savoir ce que l'on compte, c'est opérer sur des signes qui n'ont rien de déterminé.
L'essentiel, lorsqu'on raisonne, est donc de bien définir les termes. D'exactes définitions sont les seuls principes dont on doive partir, et i l'aide desquels on puisse atteindre le but réel de la science, la connaissance par démonstration.
Hais on n'a ces définitions que par une sévère analyse soit des faits, soit des causes qui entrent comme éléments dans les faits ou dans les causes dont on veut se rendre compte ; en d'autres termes, il y a des causes et des uUts moins généraux que d'autres, et qui pour cela sont «tn^ulieri : il y en a de plus généraux, et qui par là même sont univeraeU ; tout ce qui est singulier est composé : tout ce qui est universel est simple ou, si l'on veut, moins composé, et ces deux choses sont l'un i l'autre comme le composé est au composant. Définir sera donc décomposer le singulier, le résoudre en universel, et exprimer le tout dabs une proposition, dont l'attribut, comme le dit Hobbes, sera réeolutif du sujet, »tU>jecli retoiutivum [Log., p. 45 et 46). Ainsi, dès que l'on connaîtra bien les éléments universels d'un objet singulier, on pourra raisonner de cet objet, lui appliquer le calcul, et se livrer i la science.
Outre cette théorie du raisonnement, ou plutôt au fond de cette théorie, se trouve aussi dons la logique de Hobbes ce qu'on a appelé avec raison son nominalisme. Hobbes, en effet, est nominaliste dans toute la force du terme: ii l'est comme Roscelin, et s'il n'a pas dit comme lui que les universaux ne sont que des mots, vocts flatut, il a dit {Log., p. 53) : Oeniis et universaU, nominum, non rerum, nomina lunt ; il a dit : Veritas m diclo non in re consistit. La vérité est dans les mots, non dans les choses. U va, en ce sens, aussi loin qu'on peut aller.
Après ces idées sur la logique, Hobbes, selon le plan qui a été indiqué plus haut, passe & la philosophie proprement dite, cl d'abord à ce qu'il appelle la philosophie naturelle, ou qui traite du corps naturel, par opposition à la philosophie eimle, qui traite de la cilé ou du corps artificiel. Dans la philosophie naturelle, il s'occupe d'a-
bord, mais rapidement, de la philosophie première.
Dans la philosophie première, il disserte du temps et de l'espace, du corps et de l'accident, de la cause et de l'effet, de la puissance et de l'acte, du même et du divers, de tous les objets, en un mot, qui sont plus particulièrement du ressort de la métaphysique; il en disserte conséauemment à l'esprit de toute sa doctrine, c'esti-dire en sensualiste.
U explique l'espace & l'aide de cette supposition : Si l'univers tout entier venait à être détruit, que resterait-il dont il pût raisonner T lies idées ou les images, internes quant i l'Ame, auraient quelque chose d'externe quant aux choses qu'elles rappelleraient : en raisonner sous ce rapport, serait comme raisonner de ces choses elles-mêmes, et dans la science du sujet taire celle de l'objet. Eh bien, cette hypothèse n'est au fond que la réalité. Ce que nous étudions des corps, même lorsque nous les avons en notre présence, ce ne sont pas ces corps eux-mêmes, mais les images que nous en avons. Sur ce sujet, Hobbes tient à peu près le même langage que Halebranche [Philoiophie première, p. 49) ; seulement ici les idées sont en nous an lieu d'être en Dieu, et au lieu d'être spirituelles, eUes ont quelque chose de corporel.
Donc, quand il arrive qu'en voyant un être dans son idée, nous l'y voyons non comme étant de telle ou telle manière, mais simplement comme étant, nous avons ce qu'on appelle l'espace. Hobbes le définit l'image d'une chose qui existe, en tantqu'elle existe, iMontoama rei exi»lenlis, qualenui exi$tentii (ubi tupra, p. 50).
11 en est de même à peu près du temps : il est l'image qu'un corps passant d'un lieu à un autre par une succession de mouvements laisse empreinte dans l'intelligence j il est une image, phantasma, et l'image d'un mouvement, dans lequel nous remarquons de l'avant et de l'après {ubi suprOf p. 51).
Par conséquent, le diviser comme diviser l'espace, c'est avoir autant d'images de pures existences extérieures ou de mouvements successifs qu'on y conçoit de parties.
Même explication de l'addition d'un temps à un autre temps, d'un espace i un autre : le temps et l'espace se composent de la même manière qu'ils se décomposent. .
Pour ce qui est de leurs limites, ils sont finis lorsque le nombre de leurs parties peut être fixé, et infinis quand il ne le peut pas. Au fond, ils ne sont pas infinis, mais seulement indéfinis. Ce n'est pas ici le premier ni le seul rapprochement qu'il y ait A faire entre Hobbes et Locke ; mais il est assez important pour que, sans y insister beaucoup, on l'indique cependant. Sauf la teinte nominaliste, qui n'est pas aussi prononcée dans I>ocke que dans Hobbes, ils ont même doctrine, au fond, sur le temps et l'espace ; ils réduisent tous deux l'espace et l'étendue, et le temps à la succession, ce qui est comme identifier le contenant avec le contenu, l'infini avec le fini ; ce qui est nier, par conséquent, le conséquent, le contenant, l'infini, et, au lieu de la chose même, ne garder que ce qui en est pour l'esprit l'occasion de conception.
De l'espace et du temps, Hobbes passe au corps et A l'accident. Ici, rien de particulier, sinon la définition de l'accident, que Hobbes n'eiilend pas dans le sens adopté par d'autres philosophes, qui opposent, dans leur langage, l'accident a 1 essence, comme le variable au constant, le particulier au général; l'accident, selon lui, est essentiel A la substance.
De la cause et de l'effet, de la puissance et de
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l'acte, il ne &it gaëre que dire trës-brièvement ce qui se dit d'ordinaire dans les traités de métaphysique; seulement il faut remarquer qu'il matérialise la cause; qu'il en fait, an lieu dune force substantielle et une, et pa.r là même spirituelle, une collection d'accidents ou de propriétés appartenant au corps.
Nous arrivons i. ce qu'il appelle la philosophie civile, ou de l'homme, et nous allons exposer ce qu'il enseigne principalement dans le de Homine, le Leviatnan, le Je Cive, et le Traité de la nature humaine.
La philosophie civile a pour objet l'homme considéré premièrement en lui-même et dans sa nature; secondement dans sa destination. Nous insisterons presque exclusivement sur l'un de ces points de vue, nous bornant, quant & l'autre, a quelques sommaires indications.
« La nature de l'homme est, dit Hobbes {de Nal. hum., p. 196), la somme de ses facultés naturelles, telles que la nutrition, le mouvement, la génération, la sensibilité, la raison, etc. >
Or, de ces facultés, les unes appartiennent au corps ; Hobbes en dit peu de chose, parce que son but n'exige pas qu'il en parle plus an long; il se borne sur ce sujet à quelques courtes explications anatomiques et physiologiques.
Les autres sont ceUes de l'esprit, et ce sont celles-là dont il s'occupe spécialement.
Il n'est pas besoin de faire remarquer que cette distinction ne porte pas sur la substance même et la source de nos facultés, mais simplement sur les caractères qui les nuancent à la surface. On a vu, en effet, plus haut, comment, dans son sentiment, l'objet de la philosophie se réduit au corps et à ses propriétés ; quand donc il divise les facultés qui ne &jnt que des propriétés, eu physiques et morales, il fait une division de manières d'être et non d êtres, et il ne met sous ces deux noms que deux ordres d'attributs d'une seule et même substance, laquelle est corporelle.
En étudiant surtout les facultés dites de l'esprit, Hobbes les partage en deux espèces distinctes : celles qui sont des principes de conception, et celles qui sont des principes d'affection (de Nat. hum., p.. 218). Les premières, qui ont pour cause l'action des objets sur les organes, et par les organes sur le cerveau, avec réaction du cerveau, vers ces mimes objets ; les secondes, cette même action, mais avec cette différence, qu'au lieu de se développer vers le dehors, elles se déploient par une action continuée et suivie de la tête jusqu'au cœur : celles-ci, qui ont pour effet une certaine impulsion imprimée au corps dans le sens et à la suite du plaisir ou de la douleur ; celles-là, une simple perception, une notion ou une idée (de Nat. hum., p. 218 et 197).
Dans cette division nous ne voyons point de place pour la volonté ; mais ce n est pas de la part d Hobbes oubli et omission : c'est plutôt négation, ou, si l'on veut, explication de cette faculté par les affections, considérées comme les principes internes du mouvement volontaire.
Au fond, tout se réduit pour lui & l'intelligence et à la sensibilité, et deux théories composent toute sa philosophie de l'homme, les théories de l'une et rantre faculté.
Sa théorie de l'intelligence, ramenée à ce qu'elle a de capital, peut se résumer en ces principaux points.
Le lait le plus général de l'intelligence est la conception ou la notion d'un objet extérieur, qualité ou accident d'un corps. Toute conception, a son origine, est sensation, ou impression sen-
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sible. Tonte sensation vient d'un mouvement; et reste sensation tant que le mouvement est présent; mais, dès qu'il a cessé, elle devient l'imagination, laquelle n'est ainsi que la sensation
différence, que, dans celle-ci, il n'entre pas la considération du passé, qui est, au contraire, essentielle et inhérente à celle-là. Dans l'imagination, en effet, il n'y a que sensation affaiblie ; dans la mémoire, il y a de plus conscience de l'affaiblissement : ce qui fait dire à Hobbes qu'elle peut être regardée comme un sixième sens. La mémoire développée devient l'expérience, et l'expérience, à son tour, quand elle est éclairée, un commencement de science, ou de la prudence, laquelle, élevée elle-même au caractère de philosophie, est la science ou la sagesse.
La conséquence immédiate de cette doctrine, c'est le scepticisme par rapport à l'existence des objets extérieurs, ou l'égoisme métaphysique : car rien ne nous autorise à affirmer que les sensations que nous éprouvons et les notions qui en dérivent correspondent à des objets réels. Cette conséquence, Hobbes la reconnaît explicitement en plus d'un endroit de ses ouvrages. Ainsi d'abord, dans ses objections aux méditations de Descartes (t. I, p. 460 des Œuvres compUles de Descartes), il dit • que les images ou fantômes que nous avons, étant éveillés, ne sont pas des preuves suffisantes que ces objets (les objets extérieurs) existent. C'est pourquoi si, ne nous aidant d'aucun autre raisonnement, nous suivons seulement ie témoignage de nos sens, nous aurions juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. » Dans le Traité de la nature humaine, p. 198. il s'exprime à ce sujet d'une manière encore plus claire. Après plusieurs propositions équivalentes à celles que nous venons de citer, il arrive à cette conclusion : • Tous les accidents on qualités que nos sens nous montrent comme existant dans le monde n'y sont point réellement, mais ne doivent être regardés que comme des apparences; il n'y s réellement dans le monde que les mouvements par lesquels ces apparences sont produites. » Ainsi, sur la foi de la sensation, seul principe de science dans son système, Hoboes n'admet du monde extérieur que le mouvement par lequel il agit sur nous. Et le mouvement lui-même pourquoi l'admet-ilT pourquoi ne serait-il pas aussi une simple circonstance, une simple modification de l'image sensible? C'est en effet là logiquement où sîboutit cette théorie, et, à ce terme, elle est jugée et appréciée.
Telle est en somme la théorie de l'intelligence d'après Hobbes. Voyons quelle est celle de la sensibilité on des aCTections.
Dans cette théorie, il commence par s'occuper du principe même des affections. A quelques nuances ou développements près, l'explication qu'il en donne est la même dans ses différents ouvrages.
Dans le Traité de la nature humaine, l'idée n'en est présentée que d'une manière assez vague ; mais il est exposé avec plus de précision dans le traité de Homine et la Physique. En effet, dans la Physique (p. 201), il est considéré comme une espèce de sensation, qui, à la différence de la sensation purement perceptive, ne va pas par réaction du dedans au dehors, du cerveau aux divers sens; mais, par une action continue, va du cerveau au cœur, siège du mouvement vital ; et là, modifiant ce mouvement, le favorisant ou le contrariant, produit, en con-
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séqMBce, deux effets opposés : le plaisir et la peine; de sorte que ces phénomènes, contrairement au images, qui, i cause de leur tendance, semblent exister à l'extérieur, paraissent, à cause de la leur, exister à l'intérieur.
Mais ce mouvement en dedans n'est cependant pas sans rapport avec les obiets extérieurs : car d'abord il en reçoit llmpnlsion et l'excitation an moyen de l'organe sentant [Phyê., p. tO) ; ensuite il les a pour buts dans les deux tendances opposées qu'il suit en se développant ; ils sont les fins naturelles de ses inclinations on de ses répugnances.
Tel est le principe en Ini-raéme : mouvement favorable ou contraire à l'action de la vie: il détermine en nous le plaisir ou la peine. Mais il ne s'arrête pas li : i la suite du plaisir il produit l'appétit, et, à la suite de la peine, la raite ou l'aversion : et même, si l'on veut noter tous les degrés qu il parcourt, on remarquera que ce n'est pas d'abord l'appétit ou l'aversion qui viennent immédiatement après le plaisir et la peine, mais l'amour et la haine, lesquels sont 1 un et l'autre le plaisir et la peine rapportés à leur objet. Succède ensuite cette sotùcilation qui entraîne vers l'objet aimé, on détourne de l'objet ha! : sollicitation ou effort qui est le commencement interne d'un mouvement animal, et se nomme appétit ou désir, quand l'objet est açréable: aversion, au contraire, quand il est desagréaole,
A cette première explication du mouvement affectif, qui, malgré la pensée sensualiste dont elle procède, est cependant encore plus psychologique que physiologique, il en joint une seconde qui est plus physiologique, et qui, quoique très-brièvement exposée, la complète cependant, en montrant quels mouvements animaux accompagnent et annoncent les mouvements passionnés.
Le désir et l'aversion, dit-il {Phy$., p. 202), sont suivis d'un mouvement i'impuuion et d'un mouvement de rétraction qui ont lieu dans les nerfs; ce double mouvement i son tour est suivi d'un renflement et d'un relâchement dans les muscles, turpeêcentia et relaxatio, lequel enfin est suivi de contraction ou d'extension dans les membres de l'animal.
Tout commence donc dans cette théorie par l'action de la sensation, qui du cerveau s'étend au ccsnr, y modifie la vie, et, par li même, y produit la douleur ou la joie; tout se continue par l'amour accompagné du désir, et par la haine, à laquelle se joint l'aversion, et tout finit par un mouvement de contraction ou d'extension.
Mais, au commencement comme i la fin, il y a quelque chose i reconnaître, qui doit rendre raison du premier développement, de la tendance et de la terminaison de ces divers mouvements, qui en doit être la cause, la loi et le but. Or, ce quelque chose dont on ne peut juger que par les effets qu'on en éprouve, c'est ce qui aide on empêche les fonctions de la vie, c'est l'agréable ou le désagréable, jucundum a jtivando, dit Hobbes ; c'est le bien et le mal qui ne sont que l'agréable et le désagréable, « car chaque homme appelle bon ce qui lui plait, et mauvais ce qui lui déplaît » (de Nat. hum., p. 219). Mais le bien et le mal, puisque telle est leur nature, n'ont rien que de relatif aux personnes qu'ils affectent; le bien et le mal de l'une peuvent n'être pas ceux de l'autre; le bien de celle-ci peut même être le mal de celle-là, et réciproquement; ils peuvent pour la même personne varier d'un âge i, l'autre, d'une circonstance i l'autre : ils n'ont rien d'absolu. Le
bien lui-même, i son plus haut point, n'a jamais ce caractère, et dans Dieu il n'est encore qu'une bonté qui se mesure à celui qui la ressent. Il n'y a pas de règle commune, tirée de la nature des choses, touchant le bien et le mal ; il n'y a que celle que chacun se fait, et chacun se U fait en raison de son tempérament, de ses goûts et de ses impressions {de aat. Kum., p. 31EQ. De li, une détermination plus précise et plus nette encore de la nature du bien et du mal. En effet, s'ils n'ont rapport qu'à la joie et i la douleur, et par la joie et la douleur aux fonctions de la vie ; ces fonctions étant toutes physiques, ils sont eni-mèmes tout physiques: et, maigre la distinction plus apparente que réelle du bien et du mal do corps, au bien et du mal de l'esprit, ils ne sont jamais que la matière agissant sur la matière, des causes et des objets matériels de mouvements matériels. Aussi, le premier des biens est-il la conservation, et le pins grand des maux, la mort, surtout avec tourment {de Homine, p. o4).
Nous serions arrivés ici an terme de cette théorie, si elle n'avait pour appendice celle de la volonté et de la liberté, que Hobbes y rattache étroitement, disons mieux, qu'il y ramène. En effet, d'abord dans la Phytique (p. 202), après avoir expliqué le désir et l'aversion, il ajoute : « Lorsqu'il égard d'une même chose, en éprouve tour i tour le désir et l'aversion, cette alternative, tant qu'elle dure, se nomme délibération.... Quand, i la suite de la délibération, l'un des deux mouvements prévaut et l'emporte sur l'autre, il prend le nom de volonté; et quand, i la suite de la volonté, il y a pouvoir d'exécution, cela s'appelle liberté; de sorte que la liberté n'estpasi indépendance, mais simplement l'absence d'obstacle a la volonté. » Dans le de Homine (p. 63), il s'exprime i peu près dans les mêmes termes. Dans un autre de ses ouvrages, le Leviathan, nous retrouvons encore les mêmes idées avec un peu plus de développement. A proprement parler, dit-il, la liberté n est pour un être que l'absence d'empêchement, ce qui fait qu'elle se dit aussi bien d'nn être non raisonnable que d'un raisonnable : car de l'un comme de 1 autre on peut également affirmer qu'ils sont on ne sont pas libVes, selon qu'ils trouvent ou ne trouvent pas dans les corps extérieurs un obstacle i leur mouvement. La liberté n'est donc que la possibilité de se mouvoir dans l'espace; la possibilité, non la puissance, la facilité et non la faculté, une condition d'existence, une situation et non une force. C'est pourquoi elle n'appartient pas plus à l'homme lui-même qu'iun fleuve; ils en jouissent l'un et l'autre tant que rien ne les arrête dans le mouvement qui leur est imprimé. C'est pourquoi aussi elle s'allie bien et coexiste avec la nécessité : l'eau du fleuve coule librement, et cependant nécessairement. Les actes volontaires de l'homme, qui sont libres, sont pareillement nécessaires, puisqu'ils ont des causes qui ont elles-mêmes des causes, lesquelles remontent finalement i la cause des causes qui les prévoit, les détermine, les domine et les enchaîne toutes : de telle sorte que nier la fatalité divine de nos libres volontés, c'est nier dans Dieu même la causalité, l'efficacité, la tonte-science et la touto-puissance.
Tel est l'homme en lui-même, dans le système de Hobbes : corps animé et intelligent, qui a la double faculté de la sensation et de 1 affection. Qu'est-il dans ses rapports avec Dieu et la société ?
D'abord à l'égard de Dieu, comme il ne le conçoit ni ne le sent, il devrait n'avoir avec lui aucuns rapports spirituels, ni rapports de pensée,
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ni rapporte d'affection, ni rapports d'action; il devrait vivre vis-i-vis de loi dans l'ignorance et l'indifférence, et rester étranger i tonte espèce de cnlte : car an fond ce ferait an Dien qui serait comme s'il n'était pas, tant il serait hors de la portée de ses diverses facnltés. Hais, par une concession qu'il est difficile d'expliquer, et qui cependant semble sincère, Hoboes attribue à l'homme, pour s'élever & Dieu, à défaut de la science, l'inspiration et la foi, ou, selon l'expression de saint Paul, l'évidence des choses invisibles; et, en conséquence, il lui propose certains dogmes et certains préceptes qui ont pour but de régler sa conscience et sa vie. C'est ainsi qu'il lai recommande de croire en Dien comme on un être éternel et infini, souverainement bon, juste et fort, créateur et roi de l'univers, notre seigneur et notre père, et à tous ces titres, de l'aimer, de l'honorer et de le servir, comme il convient à sa majesté. Mais, qu'on ne le perde pas de vue, ce n'est pas an nom de la philosophie, c'est au nom de la religion qu'il lui donne cet enseignement : aussi^ est-ce une inconséquence dans Hobbes, lui si libre et, on peut le dire sans crainte, si téméraire penseur, que d'en avoir ainsi api)elé de la raison à la foi, de la science à la tradition ; et il n'a fallu rien moins que la conscience profonde qu'il a dû sans doute avoir du vioe de son systèime, poar qu'il lui donn&t un supplément en si mamfeste opposition avec l'ensemble et l'esprit des maximes qu'il professe.
Les opinions de Hobbes sur les rapports de l'homme avec ses semblables, ou sur l'origine et les hases de la société sont trop connues, pour qu'il soit nécessaire de nous y arrêter longtemps. En principe, l'homme n'est pas créé et n est pas né sociable; il n'est pas, comme on l'a pensé, on animal politique : il rient au monde, sinon seul, du moins sans Uen certain, et s'il s'élève i la société, c'est par convention ot accident, et nullement par nature. L'homme est. en effet, l'égal de l'homme: il en est en même temps l'ennemi : il peut donc lui faire la guerre, et 11 la lai fait inévitablement ; mais la guerre, qui lui semble d'abord un moyen de conservation, ne tarde pas à lui paraître un état de destruction; il y renonce pour la paix ; la paix, c'est la société. I.a société une fois formée, il s'agit de la maintenir ; on ne la maintient qu'en y constitaant un po«voir qui la domine; ce pouvoir doit être absolu, sacré et inaliénable, concentré dans un seul, et tellement établi, que, quoi qu'il fasse, il soit toi^ows obâ «t invfolaAle.
Après avoir fait eonaaitre successivement les éléments les plus essentiels de la doctrine de Hobbes, nous allons les reprendre dans le même ordre, pour les soumettre i quelques observations critiques naturellement suggérées par cette analyse.
Hobbes a défini la philosophie : la connaissance rationnelle des causes par les effets et des effets par les causes. Ce n'est donc pas i ses yeux une science particulière, telles que sont, par exemple, la géométrie ou lajpsychologie, ou même, d'une manière plus générale, les sciences physiques et morales : c'est la science elle-même a quoi qu'elle s'applique; c'est la science uniTerselle dans toutes ses branches et toute son étendue; c'est la science principe et Lien de ta«rtes les autres. Ainsi l'avaient entendue Platon et Ari»tote; ainsi l'ont également entendue Deseartes et Leibniz : il n'y a donc rien i reprendre dans les naroles de Hobbes, pour l'avoir comprise et expliquée comme ces maîtres de la pensée. Mais tout en i>arai8sant se proposer et embrasser le même objet, il l'a cependant doublement réduit
et rétréci. Ainsi, premièrement, il n'a vu dans les choses ciue des causes et des effets. Or, d'après cette manière de voir, quoiqu'il n'ait pas précisément méconnu la substance, il l'a cependant un peu trop effacée. La préoccupation contraire a mené loin Spinoza; celle-ci pourrait avoir aussi ses inconvénients et ses périls. Il ne faut pas plus sacrifier la substance à la cause, qu'il ne faut sacrifier la cause à la substance. Hobbes a ^eut-être trop incliné d'un côté de préférence i l'autre. Il a abondé dans la cause, dont il a en le tort d'altérer et de fausser la nature. Mais ce n'est pas là qu'est sa faute la plus considérable et la plus ^ve, elle est dans la manière dont il a arbitrairement, et au grand dommage de la vérité^ retranché de l'objet de la philosophie tout ce qui n'est pas corps on du corps, c'est-à-dire Dieu et l'&me ; en sorte que si, au début, il a d'abord paru entrer dans la large vois des grands maîtres, il n'y marche un moment que pour en sortir aussitôt et se jeter dans la lausse route qu'il a suivie jusqu'au bout.
La méthode, à ses yeux, n'est que le raisonnement ou le calcnl. Hais n'est-elle, en effet, rien de plus? Outre le raisonnement et avant le raisonnement, n'y a-t-il pas l'expérience, et Hobbes l'a-t-il suffisamment reconnue et appréciée? On peut d'abord en douter, quand on le voit, lui le disciple et le collaborateur de Bacon, faire si peu d'état de l'indxtetion, tant célébrée par son maître.
Hais on en acquiert ensuite de plus en plus la conviction, quand on le voit affirmer qne la vraie physique doit être mathématique, et que la science n'est que la connaissance par le raisonnement. C'est donc évidemment le raisonnement qu'il préfère comme méthode, et, quoique trèsnettement sensualiste par le fond, il est rationaliste par la forme. C'est un géomètre en philosophie; heureux si cette géométrie reposait chez lui sur des bases plus solides et plus larges I • Nous ne reviendrons pas ici sur son nominalisme, que nous avons suffisamment caractérisé en l'exposant. Il suffira de dire que Hobbes, en ramenant, comme il le fait, la vérité aux mots et les mots à une convention, rend non-seulement toute science subjective et verbale, mais la rend même arbitraire : il n'y a plus de science gue celle qu'il plaît à l'homme de déposer dans des expressions, œuvres elles-mêmes de son libre arbitre. De sorte qu'il a dans son langage la mesure de tontes choses, dans sa volonté à son tour la mesure de son langage, et qu'il est ainsi à lui-même son principe et sa règle de logique et de vérité.
Cette couleur générale de la philosophie de Hobbes se marque sensiblement dans toutes ses théories, mais plus particulièrement encore dans sa Philosophie première, quand il essaye de définir le temps et l'espace. Que sont, en effet, pour lui le temps et l'espace? Des images et comme des impressions qui nous sont restées dans l'esprit, mais qui n'y sont restées que par le moyen qui les y retient, qne par les notes qui les y fixent, que par les mots qui les expriment : les voila donc finalement réduits de la réalité objective i la réalité subjective, et dans cette réalité elle-même à l'état de représentations, de restes de sensations, qui seraient vains sans la parole, que la seule parole fait valoir.
Sa théorie de la connaissance a une grande importance : car, comme il y est affirmé que la connaissance n'est, à l'ori^ne, qne la sensation on la perception sensible, il s'ensuit que, même par le raisonnement, il n'y a de science que des choses sensibles, et qu'alors il faut ou nier les choses morales, on les ramener par l'analyse à
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]a nature des choses sensibles. Et ce double parti, Hobbes le prend tour à tour, selon qu'il convient le mieux au développement de son système.
C'est ainsi qu'il retranche Dieu de la science; c'est ainsi qu'il y laisse l'&mej mais en la faisant chose corporelle. Du reste, U n'est pas besoin de montrer ce ^e cette théorie, considérée soit dans son principe, soit dans ses applications, a d'incomplet et de faux. La simplicité qui en lait le mérite, ne la sauve pas de la fausseté, et elle demeure convaincue de ne rendre qu'un compte imparfait des phénomènes de la connaissance, dont même elle néglige ou altère les plus essentiels et les plus profonds.
Quant k la théorie des affections, elle est pent- -étre plus capitale encore, du moins quant aux conséquences qu'elle doit avoir en morale.
Nous n'insisterons pas sur ce qu'elle présente 4'hypothétique et de vague, lorsqu'elle assigne 41UX affections pour siège et centre le coeur, pour cause immédiate le mouvement qui vient de la tête au cœur, pour cause première et éloignée les corps avec lesquels nous sommes en relation. Mi tous les faits, ni les vrais faits, ne sont reproduits fidèlement dans une telle théorie, on peut le dire, plus mécanique que physiologique, et plus physiologique que psychologique. Hais ce qu'il y a de plus grave à noter, c^est que, comme on l'a remarqué, une telle explication ne suppose et ne peut supposer que des affections physiques, puisqu'elle les attribue toutes à une substance et i une cause purement physiques : ainsi, i moins de ne voir, par exemple (et c'est, il est vrai, ce que fait Hobbes), dans la pitié, dans la charité, dans l'indignation, dans l'admiration, etc., que des phénomènes organiques, produits en nous par l'impression d'objets qui n'ont rien de moral, il faut bien reconnaître que les plus profonaes, les plus nobles et les plus saintes passions de l'&me humaine sont méconnues ou niées dans cette étroite analyse, et que l'homme, sous ce rapport, reste en lui-même on animal, que tonte sa raison ne peut élever au-dessus de la plus grossière et de la plus humble sensibilité : car elle-même ne peut dépasser le cercle de la nature, et l'entratner à sa suite dans les hautes régions du bien, du beau et du divin.
De plus, cette même théorie, en réduisant la volonté à une affection prédominante, laquelle n'est prédominante que par nne suite nécessaire de l'action des objets, et la liberté à l'absence d'obstacle à la volonté, circonstance qui, comme on le voit, ne dépena que de la fatalité, cette théorie porte une visible atteinte à la moralité humaine- et de la sorte, après avoir détruit le principe du devoir, elle en détruit également la faculté et le pouvoir. Certes, il ne saurait y avoir en morale une doctrine i la fois plus fâcheuse et plus fausse.
L'homme n'est pas religieux, selon Hobbes, légitimement et par le développement régulier de sa raison ; 11 ne peut pas l'être par la science, laquelle ne connaît pa^ de Dieu : 11 ne l'est que par inspiration, traïution, théologie, ce qui, au fond, nest réellement l'être que par illusion ou déception : car il n'y a de vrai que la science et ce qu'enseigne la science. Aussi Hobbes traite-t-il la religion plutét comme un artifice et nne combinaison politiques, que comme la satisfaction naturelle d'un des plus sincères et des plus {irofonds besoin de 1 âme humaine, que comme on moyen d'éducation appliqué i la préparer dans cette vie â une autre vie : il en méconnaît ainsi la vérité et l'esprit.
L'homme n'est pas, non plus, un être vraiment
social: d'abord il ne l'est pas primitivement, il est plutôt le contraire : ensuite, quand il le devient, ce n'est pas par devoir, par amonr, par quelque douce et vive sympathie : c'est par calcul, par égoîsme, par cette seule considération que la paix vaut mieux que la guerre pour sa propre conservation. En sorte que la société n'est point pour lui la condition nécessaire et légitime do. son perfectionnement général au sein de ses semblables, avec la justice pour règle et l'amour
fiour attrait : c'est simplement l'absence de la ulte et de la violence, quels que soient d'ailleurs les moyens par lesquels s'établit et se maintient cet état. Ainsi constituée, la société n'est qu'un fait qu'il accepte parce qu'il lui convient, qu'il respecte tant qu'il lui convient ; mais qui n'a rien en lui-même d'obligatoire et de saint, et qu'il est libre, quand il en a la force, de modifier et de changer, sauf ensuite à y revenir, si son intérêt l'y rappelle.
Outre les ouvrages de Hobbes qui ont été mentionnés dans le cours de cet article, nous devons citer sa controverse avec l'évêque Bramhall : Quocstiones de libertate, nécessitait et casu. eontra Bramhallum episcopum derriensem.
in-4, Londres, 1656; — sa biographie écrite paf lui-méme en vers latins et en prose : Vita Thoma: Hobbes, in-4, ib., 1679, et dans le VUœ HoUnanœ auclarium, in-8, ib., 1681, et in-4, 1682.— La plupart des ouvrages de Hobbes, à l'exception du traité de Cive, ont été réunis sous le titre de Moral and polilical Works, in-^, Londres, 1750. — Le de Cive, le de Corpore politico et le traité de Natura humana ont été traduits en français, le premier par Sorbière, le dernier par le baron d'Holbach, et réunis sous ce titre : Œuvres philosophiques et politiques de Th. Hobbes, 2 vol. in-8, Neufchâtel (Paris), 1787.
On peut consulter sur Hobbes : Lambert Welthysen. De principiis juris et decori, disserlatio epistolica^ conlinens apologiam pro tractatu clarissimx Hobbesiide Cive, Amstelodami, 1851, in-12; — Cousin, Cowv de philosophie de 1828i Premiers Essaxs; — Jouffroy, Cours de droit naturel/ 12' leçon et sniv.; — Damiron, Essai sur l'histoire de la philosophie en France au xvn* siècle, t. I. Ph. D.
HŒPFNER (Louis- Jules-Frédéric), jurisconsulte, philosophe, né iGiessen en 1743, professeur de droit àl'umversité delà même ville, puis juge â la cour d'appel de Hesse-Darmstadt, mortà Darmstadt, en 1797. Indépendamment de plusieurs écrits concernant le droit positif, il a publié sur le droit naturel un ouvrage longtemps en vogue et plusieurs fois réimprimé, dont les principes sont empruntés i la philosopoie morale de Wolf. Cet ouvrage, composé en allemand, a pour titre : Droit naturel des individus, des socultés et des peuples, in-8, Giessen, 1780 et 1796. Il est également l'auteur d'un petit écrit sur cette question de morale : Pourquoi les devoirs des hommes sont-ils tantôt parfaits et tantôt imparfaits? Quels sont ceux qui appartiennent à la premiire ou à la seconde classe? in-4, ib.; 1779.
BOFFBA.TIEB (Jean-Christophe), né â Bielefeld, en 1766, mort à Halle, en 1827 après y avoir enseigné la philosophie depuis 1794, était attaché i la doctrine de Kant, qu'il a développée et complétée â certains égards dans les écrits suivants : Analyse des jugements et des raisonnements. in-8. Halle 1192; — Droit naturel, déduit de la notion de droit, in-8, ib., 1763 j — Éléments de la logique, avec une esquisse de la psychologie expérimentale, in-8, ib., 1794 et 1810; — Recherches sur les objets Us plus importants du droit naturel, in-8, ib., 1795 ; —
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Histoire najurelle de Vâme, in-8, ib.^ 1796; — Principes généraux du droit polittque, in-8, ib., 1797 : — Éléments de philosophie morale et particulièrement de la «cience des mœurs, in-8, il)., 1798 ; — Recherches sur les objets les plus importants de la philosophie et de la théologie morale, in-8, ib., l799j — des Périodes de l'éducation, in-8, Leipzig, 1800 ; — Recherches sur lés maladies de Pâme, etc., Halle, 3 parties in-8, 1802-1807 ; — la Psychologie dans se» principales applications à la science du droit, in-8, ib., 1808 ; — de PAnalyse en philosophie, in-8, ib., 1810 : — Essai sur Papplieation la plus sûre et ta plus facile de Vanalyse dans les sciences philosophiques; ouvrage couronné, avec des suppléments, in-8, Leipzig, 1810; — le Droit général ou naturel et la Morale considérés dans leurs rapports mutuels de dépendance et d'tnd'T>endance, in-8, Halle, 1816. Tous ces ouvrages ont été publiés en allemand. Les plus intéressants sont ceux qui concernent la logique et la psychologie. Hoffbauer, un des écrivains les plus féconds de l'école de Kant, a aussi contribué à la rédaction de plusieurs journaux de droit et de médecine. Ennn il a fourni plusieurs articles de philosophie dans l'Encyclopédie de Ersch et de Gruber. X.
HOLBACH (Paul TniBT, baron d*}, un des philosophes du xviir siècle qui travaillèrent avec le plus d'activité à démolir l'édifice religieux, naquit en 1723 à Heidelsheim, dans le Palatinat. On ne sait rien de son enfance, sinon qu'il vint de bonne heure & Paris, oîi il passa la çlus grande partie de sa vie. Son père fui avait laissé une grande fortune, dont il fit le plus noble usage, protégeant les artistes et les nommes de lettres, et les aidant de ses conseils et de ses recherches comme de ses secours. Étroitement lié avec Diderot. d'Alembert, Grimm, Rousseau, Harmontel, r^bbé Raynal et tout le parti philosophique, son salon aevint le quartier général des encyclopédistes. Le rôle important que les salons jouèrent au xvni* siècle, cette domination qu'ils exercèrent sur l'opinion publique, s'expliquent parfaitement i une époque où la fermentation des esprits tournés vers la critique des dogmes et des institutions religieuses^ politiques et sociales, n'avait pour s'exhaler ni la presse libre ni. la tribune. La maison du baron d'Holbach devint donc un de ces centres où les gens d'esprit, par leur réunion, sentaient leurs forces se multiplier, et s'exaltaient, s'encourageaient mutuellement à la destruction du vieil édifice, ou à la conquête des idées nouvelles. Tous les étrangers de distinction qui venaient à Paris se faisaient présenter chez lui. Il donnait deux dîners par semaine, et l'abbé Galiani lui écrivait de Naples. le 7 avril 1770 : « La philosophie, dont vous êtes le premier maître d'hmel, manget-elle toujours de bon appétit?» Dans ce salon, qui était, pour ainsi dire, le café de l'Europe, on jugeait les ouvrages nouveaux; toutes les opinions venaient s'y essayer avant de se produire devant le public On peut voir dans les Confessions de Rousseau ce qu'il y dit du club holbachique. L'abbé Horellet a écrit dans ses Mémoires ; « On y disait des choses i faire tomber cent fois le tonnerre sur la maison, s'il tombait pour cela. »
Cependant le baron d'Holbach ne se bornait pas a être l'amphitryon de la philosophie. Avec ses goûts studieux et son vaste savoir, animé d'un intérêt sincère pour le progrès des connaissinces humaines, empressé de communiquer aux autres tout ce qu'il croyait pouvoir leur être utile, il joua lui-même un rdle actif dans la croisade déclarée alors contre les vieux préjugés
et, il faut le dire aussi, contre des doctrines respectables, sans lesquelles la nature humaine mutilée se dégrade, et la société, détournée de son but le plus noble, se réduit à un mécanisme sans antre fin que de satisfaire de grossiers appétits.
La liste chronologique des nombreux ouvrages du baron d'Holbach nous donne de précieuses indications sur la marche que suivit son esprit, et sur le cours que ses idées reçurent du milieu au sein duquel il vivait. A l'exception d'une lettre sur l'Opéra, et d'une traduction des Plaisirs de l'imagina<ton d'Akenside, ses douze premièrespublications de l'année 1752 à l'année 1766 ne sont que des ouvrages scientifiques, traduits de l'allemand, tels aue VArt de la verrerie, de Neri, Herret et Kunckel ; la Minéralogie, de Wallerius ; Introduction à la Minéralogie, de Henckel : Chimie métallurgique, de Gellert; Essai dune histoire des couches de la terre, de Lehmann ; l'Art des mines, du même ; Œuvres métallurgiques de Christian Orschall ; Recueil des Mémoires les plus intéressants de chimie et d'histoire naturelle contenus dans les actes de V Académie d'Upsal et dans les Mémoires de l'Académie de Stockholm ; Traité du soufre, de Stahl. C'est donc avec justice que ses contemporains ont mentionné les services qu'il a rendus à l'histoire naturelle et aux sciences physiques. On sait d'ailleurs qu'il fit pour l'Encyclopédie un grand nombre d'articles sur la chimie, la pharmacie, la physiologie, la médecine.
Mais ce qui est digne de remarque, ce sont les conséquences de ces premières études, et le tour nouveau qu'elles donnèrent à ses pensées. En étudiant l'histoire naturelle des couches de la terre, il crut apercevoir une contradiction frappante entre les notions géologi(|ues réputées les plus certaines, et quelques traditions consignées dans les livres sacrés. Ce siècle incrédule avait réservé toute sa foi pour les sciences physiques et mathématiques ; et dès que les idées surnaturelles paraissaient être en opposition avec les données de la nature, on pouvait pressentir pour conclusion inévitable l'abandon où la négation des premières. C'est ainsi que d'Holbach et ses amis en vinrent^ non-seulement à mettre en question les traditions bibliques, i. attaquer certains dogmes du christianisme, et à combattre toutes les religions positives, mais à vouloir démontrer l'inutilité an dogme de l'immortalité, de l'âme et de l'existence de Dieu, pour l'établissement de la morale.
Le premier écrit que d'Holbach composa dans, ce sens fut le Christianisme dévoilé, ou Exameti des principe et des e/fets de la religion chrétienne, publié en 1767. On le mit sous le nom de Boulanger, comme pour faire pendant à l'Antiquité dévoilée. Ce livre, que les philosophes eux-mêmes désignèrent comme le plus hardi et le plus terrible qui eût jamais paru dans aucun lien du monde, a pour préface une lettre où l'auteur examine si la religion est réellement nécessaire ou seulement utile au maintien et à la police des empires, et s'il convient de la respecter sous ce point de vue. Après avoir donné à ce problème une solution négative, il entreprend de prouver par son ouvrage l'absurdité et l'incohérence du dogme chrétien et de la mythologie qui en résulte, ainsi qne la mauvaise iniluence qu'il a exercée sur les esprits et sur les âmes. Dans la seconde partie, il examine la morale chrétienne, et il prétend prouver que, dans ses prin:ipes généraux, elle n'a aucun avantage sur toutes les morales du monde, parce que la justice et la bonté sont recommandées, dans tons les citéchismes de l'univers, et que
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chez aucun peuple, queloue barbare qu'il fût, on n'a jamais enseigne qril fallût être iqjuste et méchant. Quant à ce que la morale chrétienne a de particulier, l'auteur prétend démontrer qu'elle ne peut convenir ou à des enthousiastes peu aptes a remplir les devoirs de la société, pour lesquels les hommes sont dans ce monde. Il entreprend de prouver, dans la troisième partie, que la religion chrétienne a eu les effets politiques les plus sinistres et les plus funestes, et que le genre humain lui doit tous les malheurs dont il a été accablé depuis quinze à dixhuit siècles.
Pendant plus de dix ans, une suite d'ouvrages non moins hostiles aux principes religieux se succédèrent sans relâche. La même année 1767 vit paraître VEspril du clergé, ou le ChrUtianisme primitif vengé des entreprises et de* excès de nos prêtres modernes ,• de l'Imposture sacerdotale, ou Recueil de piicet sur le clergé. L'année suivante, il fit imprimer sept écrits du même genre, parmi lesquels nous citerons seulement ceux qui partagèrent, avec le Système de la nature et leCnristtanisme dévoilé, l'honneur d'être condamnés, par arrêt du Parlement, du 18 août 1770, à être brûlé par la main du bourreau, savoir : la Contagion sacrée, ou Histoire naturelle de la superstition ; Théologie portative, ou Dictionnaire abrégé de la religion chrétienne. Nous croyons superflu d'énumérer tous ces pamphlets contre le christianisme et contre le tnéisme, dont le nombre ne s'élève pas i moins de vingt-cinq ou vingt-six.
Cest en 1770 que parut le fameux Système de la nature, auquel surtout est resté attaché le nom du baron d'Holbach, bien qu'on y eût inscrit d'abord celui de Mirabaud, secrétaire perpétuel de l'Académie française. Ce manuel de l'athéisme, écrit d'une manière lourde, prolixe et ]^dantesque, et même avec une sorte de fanatisme intolérant, n'excita pas seulement les poursuites du clergé et du Parlement, il révolta aussi le bon ^ût de Voltaire, qui, dans son impatience, écrivait sur les pages de son exemplaire des notes, ou plutêt des sarcasmes contre les mauvais principes, et surtout contre le mauvais style du livre. Il en rédigea même une réfutation, qui forme aujourd'hui une des sections de l'article DiBU du Dictionnaire philosophioue.
Le Bon sens, ou Idées naturelles opposées aux idées sumalurelles, publié en 1772, et souvent réimprimé sous le nom du curé Ueslier, est le Système de la nature, dépouillé de son appareil abstrait et métaphysique. C'est l'athéisme mis à la portée de la populace ; c'est le catéchisme de cette doctrine, écrit d'un style simple, et parsemé d'apologues pour l'édification des jeunes apprentis athées. Même parmi les penseurs qui alors se piquaient peu d'orthodoxie, bon nombre ne se dissimulaient pas l'extrême danger de répandre de pareils ouvrages, et ils en regardaient la multiplication comme un symptême effrayant.
Le Système social, ou Principes naturels de la morale et de la politique, qui Ait condamné par arrêt du Parlement, du 16 février 1776, est de l'année 1773. La première partie renferme les principes naturels de la morale; la seconde les principes naturels de la politique: la troisième traite de l'influence du gouvernement sur les moeurs, ou des causes et des remèdes de la corruption. Le but de cet ouvrage est d'établir une morale et une politique indépendantes de tout système religieux, et de fonder sur cette politione le droit public des nations et la pro^érité des empires. Il semble que l'auteur, après avoir
renversé les antiques barrières opposées jusqu'alors aux vices et aux passions de l'humanité, sente le besoin d'en élever de nouvelles; mais ses déclamations vertueuses ont assez peu d'efficacité, et il est trop aisé d'en reconnaître l'impuissance. Grimm dit à propos de ce livre : « Les capucinades sur la vertu, et il y en a beaucoup dans le Système social, ne sont pas plus efficaces que les capucinades sur la pénitence et la macération. Incessamment nous aurons des capucins athées, comme des capucins chrétiens, et les capucins athées choisiront l'auteur du Système sociat pour leur père gardien. •
Par un bonheur providentiel, les funestes effets que pouvaient produire de pareils livres sont neutralisés par l'ennui qui s'en exhale. Il faut 's'armer d'un véritable courage pour en poursuivre la lecture jusqu'au bout. Quelques pages que la verve de Diderot y a semées par-ci par-là. ne suffisent pas pour corriger la monotonie d'un style à la fois diffus, prétentieux et déclamatoire.
Presque toutes ces publications sortaient de la fabrique de Michel Rey, d'Amsterdam. Les pei^ sonnes mêmes qui fréquentaient la maison du baron d'Holbach ignoraient qu'il en fût l'auteur. Il confiait ses manuscrits à Naigeon, qui les faisait passer par une voie sûre à Michel Rey : celui-ci les renvoyait en France imprimés, et souvent d'Holbach en entendait parler à sa table avant d'avoir pu s'en procurer un exemplaire. C'est ce qui arriva pour le Système de la nature.
I.es torts de son esprit, les erreurs dangereuses qu'il a propagées avec une fâcheuse persévérance, ne nous rendront pas injustes pour ses qualités personnelles. Parce qu'il eut le malheur de ne pas croire en Dieu, et de prétendre fonder la morale stir l'athéisme, faut-il méconnaître sa bienfaisance, à laquelle les plus illustres de ses contemporains ont rendu hommage? C'est de lui que Mme Geofl'rin disait avec cette originalité de bon sens qui caractérisait souvent ses jugements : « Je n'ai jamais vu un homme plus simplement simple. » C'est son caractère que Rousseau, dans sa Nouvelle Héloïse, a voulu représenter sous le personnage de Wolmar: c'est de lui que Julie écrit à Saint-Preux : • Il fait le bien sans espoir de récompense; il est plus vertueux, plus désintéressé que nous. •
Le baron d'Holbach mourut à Paris, le 21 janvier 1789, dans sa soixante-septième année. Consultez un Mémoire de M. Damiron, sur d'Holbach, dans le tome IX du compte rendu des Séances de l'Académie des teieneei morales et politiques, A...D.
HOLCOT (Robert), philosophe et théologien anglais d'une grande réputation au xiv* siècle. Il appartient i l'ordre des Àugustins, dont il était le général, et défendit avec beaucoup d'éclat la cause du nominalisme. Il est mort en 1349. X.
HOUJiAinr (Samuel-Chrétien), né en 1696, professeur de philosophie & Wittemberg, puis a Goëttingne, et mort dans cette dernière ville, en 1787, commença par être un des adversaires de Wolr, devint plus tard son défenseur, et finit par l'éclectisme, tel qu'on le comprenait alors en Allemagne. Ses ouvrages, dénués d'originalité, mais d'un style précis et clair, obtinrent beaucoup de succès dans les universités allemandes. En voici les titres : Commentaiio philosof^ica de harmonia inter animam et corpus pracstabilila, in-4, Wittemberg, 1724 (cet écrit est dirigé contre le système & l'harmonie préétablie); — Commentaiio philosophica de miracxUia et genuinis eorumdem eriteriis, in-4, Francfbrt et Leipzig, 1727 ; — Institutionet phi-
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losoplUece, 2 TOl. in-8, Wittemberg, 1727; — Disterlalto de vera phiUaophiœ rationt, in-4, ib., 1728 ; — Paulo iU>erior in omnetn philosophtam inlrodtictio, 3 vol. in-8, t. I. Wittem- Wg, 1734; t. II et lU, Goëttingue, 1734-1740;
— Jnslitut%one$ Pneumatoiogice et Theologias naturalis, iii-8, ib., VW;—Pnilosophia prima, qua vulgo melaphytica dicUur, in-8, ib., 1747 ;
— DUeourt $ur Dieu et la iainte Écriture, in-8, Francfort-sur-le-Hein, 1783 (ail.). X.
HOME (Henri), lord Kames, naquit en 1696 à Kames, dans le comté de Berwiclc, en Ecosse, remplit successivement plusieurs fonctions judiciaires, s'occupa à la fois de jurisprudence, d'agriculture, de littérature, de philosophie, et monnit i Éaimhonrg, le 27 décembre 1782, laissant la réputation d'un homme de bien et d'an grand écrivain. Dans un oQvrage qni a pour titre E»»ais sur les principes de morale et de religion naturelle {Éssays on the principles of morality and natural religion, in-8, Edimbourg, 1751), Home s'efforce de soutenir la doctrine du sens moral enseignée pour la première fois par Hntcheson, et de nier à peu près la liberté humaine. Un autre de ses écrits, beaucoup plus célèbre et plus goûté que le premier, les Éléments de critique {Eléments of eritieiam. 3 vol. in-8, Londres, 1762, et Mmbourg, 1765) ont pour but de faire connaître les principes sur lesquels reposent nos jugements en matière de goût. Ce qu'il y a de plus louable dans ce livre, c'est l'idée générale dont il est le développement, et qui n'était pas encore très-répandue alors ; c'est la pensée d'introduire l'observation psychologique dans les oeuvres de l'imagination et les sentiments qu'elles excitent en nous. Mais, dominé par un empirisme étroit, l'auteur confond sous un même nom et dans une même idée l'utile et le beau. Ainsi, une maison très-irrégulièrement construite doit être, selon lui, réputée pour belle, dès qu'elle est commode, et le défaut de symétrie qu'on peut remarquer dans la forme d un arbre ne lui ôte rien de sa beauté, si l'on sait qu'il porte de bons fruits. La manière dont il définit le sublime est un peu moins grossière, bien qu'elle laisse encore beaucoup à désirer, et nons montre chez lui l'absence de toute profondeur dans les idées. Le sentiment du sublime, pour lui, c'est l'émotion produite en nous fai quelque chose de grand, que notre esprit ne peut saisir qu'avec un certain effort. Quant au rapport qui existe entre ce sentiment et celui du Mau, il ne cherche pas à le comprendre, et ne semble pas même se douter qu'il existe. Précurseur du romantisme, il rejette dans la poésie dramatique la fameuse règle des trois unités, ne respectant que l'unité d'action. — Les deux ouvrages que nous venons de citer ne sont pas les seuls que Home ait consacrés i la philosophie. Il faut j joindre ses Principe» de l'équité {the Prtnciples ofequity), in-f", Londres, 1760; son Introduction à l'art dépenser, in-12, ib., I76I, simple recueil de maximes à l'imitation de celles de la Rochefoucauld; ses Esquisses de l'histoire de l'homme, 2 vol. in-4, ib., 1774; et enfin la dernière production de sa plume : Quelque» idées sitr Ceduration, concernant principalemeint la culture du cœur, in-8, ib., 1781. Nous n'avons point à nous occuper ici de ses écrits de jurisprudence.
— Lord Wooddhonse a publié, en 1807, 2 vol. in-4 de Mémoires sur ta vie et les écrits de II. Home de Kames. X.
HOMËOHÉRIES, voy. Anazago&E.
HOKtBianE (Philosophie). Aristote affirme dans, sa Poétique que la poésie est quelque chose de plus philosophique que Phistoire; elle
résume en effet, dans la généralité des caractères qu'elle décrit, les passions et les mœurs de tout un peuple oU d'une époque entière ; et Homère nous semble le plus profond historien des temps héroïques de la Grèce, lorsqu'il personnifie avec une admirable vérité la prudence de la vieillesse dans Nestor, les vertus conjugales dans Andromaque et Pénélope, le courage guerriei' dans Hector et dans Achille, la douleur paternelle dans Priam. Mais la belle pensée d Aristote parait avoir passé inaperçue an milieu des écoles grecques, et la philosophie d'Homère, après Aristote comme avant lui, a fait le sujet des interprétations les plus diverses, souvent les plus extravagantes.
Longtemps les poèmes homériques furent acceptés en Grèce comme une tradition fidèle des vieux âges. A part quelques allégories évidentes, comme la personnification des Prières et de la Discorde, tous les héros du poète, tous les dieux de sa mythologie, passaient dans l'imagination populaire pour des êtres bien réels. Le paganisme était alors dans toute sa force; la religion tenait i, l'histoire ; l'une et l'autre se prêtaient réciproquement crédit et autorité : Ihistoire, c'était la mythologie. Cela dura jusqu'à Pisistrate^ et peut-être au delà. Biais alors la philosophie se détache des enveloppes de la mythologie ; la raison s'éveille et demande compte aux croyances populaires des fables dangereuses qu'elles accréditent et des mauvais exemples qu'elles offrent pour la pratique de la vie; et, comme en pareil cas l'attaque ne pouvait s'adresser au peuple lui-même, elle est dirigée contre les poètes qui s'étaient faits les interprètes de ses superstitions, et qui les avaient consacrées dans leurs chants. Pythagore, selon Hiéronyme, ;un de ses historiens (iSiogene Laêrce, liv. VIII, ch. XXI), étant descendu aux enfers, y avait vu l'âme d'Hésiode enchaînée à une colonne d'airain et gémissante; celle d'Homère suspendue i un arbre et entourée de serpents, en punition des impiétés qu'il avait proférées contre les dieux^ leur prêtant des passions. leur attribuant des vices et des crimes qui désnonoreraient l'humanité. Xénophaue de Colophon avait écrit contre la théologie de ces deux poètes des vers qu'il récitait lui-même (Diogèoe Laêrce, liv. IX, ch. xviu), et dont Sextus Empiricns nous a conservé un curieux fragment. Heraclite n'était pas moins sévère : il déclarait Homère et Hésiode dignes d'être honteusement chassés des fêtes publiques, où les rhapsodes chantaient leurs poSmes.
A toutes ces accusations, que Platon a reproduites avec éloquence, mais avec les réserves d'une admiration que le génie ne pouvait refuser au génie, il fallait repondre, en ménageant les deux intérêts contradictoires de la poésie et de la morale. On chercha sous les vers d'Homère un sens différent du sens vulgaire, un sous-sens (Osdvoia), comme dit le grec avec une
Ïirécision que nous ne pouvons exprimer en rançais que par un barbarisme. C'est ce qui, plus tard, s'appela Vallégorie, mot inconnu aux premiers philosophes apologistes d'Homère. Théagène de Rhegium, qui passe pour avoir le premier écrit sur ce sujet, puis le célèbre Anaxafore, an milieu du v* siècle avant notre ère, puis tésimbrote de Tbasos, et Métrodore de Lampsaque (ce dernier, élève d'Anaxagore, ne doit pas être confondu avec l'épicurien du même nom), expliquèrent les fictions étranges dont l'Iliaae et l'Odyssée sont remplies, en supposant que le poète s'en servait comme d'un voile pour cacher soit les mystères de la physique, soit les vérités de la morale. Ainsi le combat des
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dieax, an vinKtième chant de Vlliade. était ramené à nne lutte des éléments contre les éléments, ou des vices contre les vertus. Apollon, disait Théagëne, s'oppose & Neptune comme le feu i l'eau ; Uinerve i Mars, comme la sasesse i la folie; Junon à Diane, comme l'atmosphère terrestre à la lune ; Hercnre à Latone, comme la raison à l'oubli. Hétrodore, selon le témoignage de Tatien, soutenait en général que Junon, Minerve et Jupiter ne sont pas ce que s'imaginent ceux qui leur élèvent des temples; que ce sont des substances physiques, des agrégats d'éléments, et qu'Achille, Hector, tons les Grecs et tons les barbares du parti d'Hélène el de Paris sont des créations poétiques du même genre. Agamemnon, entre autres (c'est le seul trait particulier qui nous reste de ce système peu regrettable), Agamemnon était, pour Hétrodore, une image allégorique de l'air. Certains interprètes recouraient & l'astronomie, étendant à tous les personnages de la mythologie le rapport incontestable qu'offrent quelques personnages mythiques, Apollon, par exemple, avec des corps de notre monde planétaire. Non content de personnifier dans Jupiter l'intelligence ordonnatrice dn monde, Anaiagore voyait dans les flèches d'Apollon les rayons du soleil. Une fois engagé dans ceLte voie d'analogies périlleuses, on ne s'arrêtait pas. Les inventions les plus innocentes d'Homère étaient défigurées par les plus froides interprétations. Dans la description de la toile de Pénélope, on voulait qu'Homère eût tracé les règles de la dialectique : la chaîne représentait les prémisses; la trame, la conclusion; et la raison avait pour symbole la lumière dont Pénélope éclairait son ouvrage. Zenon, Chrysippe et les stoïciens donnèrent surtout dans ces Dizarres excès, qui furent, & l'honneur du bon sens, combattus par d'autres critiques, surtout chez les alexandrins. Parmi ces derniers, Ëralosthène soutenait, conformément a un principe de la Poétique d'Aristote, que le poète veut avant tout amuser et non instruire. Aristarque protestait aussi contre toute explication allégorique. A leur école se rattachent sans doute ceux qui, d'après un scoliaste d'Homère, avouent tout simplement que l'auteur de l'Iliade, sans effort et sans calcul, prête à ses dieux les défauts et les passions des héros ses contemporains. Cela ne corrigeait pas complètement l'invraisemblance des fables homériques, comme auraient voulu le faire les Anaxagore et les Stésimbrote. C'était du moins quelque chose de replacer à leur date et d'excuser par la distance ces mœurs peu dignes d'imitation.
Toutefois il restait encore un pas à faire pour réconcilier sa mythologie avec la raison; il fallait distinguer dans le poète, à cété des traits
frossiers de la civilisation héroïque, les germes 'une moralité plus pure, et comme un pressentiment de tontes les nobles pensées qui plus tard ont fait la gloire du géme grec: il fallait signaler certaines peintures d'une pureté exquise : les adieux d'Andromaque et d'Hector, l'arrivée d'Ulysse chez les Phéatiensj ici, la verlu dans tout son éclat ; là, cette naïveté charmante qui en est comme le germe et la promesse. Ces descriptions de batailles, qui plus tard inspiraient la muse belliqueuse d'Eschyle, étaient d'utiles leçons de patriotisme. Enfin, de toute la poésie d'Homère il ressort je ne sais quel enseignement de courage, d'humanité on tout au moins de compaation, de haute dignité morale. On est étonné de trouver chez les anciens si peu de traces d'une apologie ausai naturelle et aussi simple. Les rbéteurt, parmi lesquels nous ne pouvons plus citer aujourd'hui que Dion Chrysostome et Ma-
xime de Tyr, en ont donné les premiers exemples; Horace en offre l'esquisse élégante dans son épître à Lollius ; Plutarque y revient souvent dans son traité Sur la lecture de» poëtea ; et un docteur chrétien, saint Basile, semble en avoir consacré la vérité dans une page de son discours à det jeunes gens sur la lecture des livres paiens, où il signale avec un charme éloquent de conviction la beauté morale da tableau d'Ulysse paraissant devant Nausicaa.
Malgré les Aristarque et les saint Basile, la subtilité de l'esprit grec ne put renoncer à ses chères allégories et i ses prétendues découvertes sur la philosophie d'Homère. On ne sait plos aujourd'liui comment cette philosophie était interprétée dans les ouvrages spéciaux de Favorinus, d'Œnomaûs, de Longm. sur ce sujet, et dans celui de Proclus Sur les dieux cha Homère; mais il nous reste de nombreux fragments dn traité de Porphyre Ilepi i^; 'Ouf^pou ft)ioao9(a«, entre autres une explication de la fable dn Styz ; une autre de l'antre des nymphes dans VOdyuée, oii nous voyons que cet aventureux écrivain appliquait sans reserve la méthode allégorique. On possède encore, sous le nom d'un certain Héracude ou Heraclite, un petit livre d'AUfoorie* homériques, et c'est dans le même sens qira été composée la Courte explication des erreurs d'Ulysse, morceau anonyme que «nous voyons rapporte tour à tour, sans preuve convaincante, à Porphyre ou i Nicéphore Grégoras. Du reste, ce dernier ouvrage, à en juger par une expression qui se trouve au chapitre vni (édition de 1745, par J. Columbus), peut bien appartenir i un auteur chrétien. Les chrétiens^ comme les païens, aiment à trouver des allégories dans les vieux poètes. Ëustatbe recourt sans cesse à l'allégorie physique ou morale dans son volumineux commentaire sur Vlliade et l'Odyssée, et nous avons de Bernard de Chartres toute une interprétation allégorique de l'Enéide.
Des anciens, ce ^henx abus de l'exégèse s'est répandu chez les modernes, et il nous a valu bien des paradoxes, bien des livres d'une érudition puérile on absurde, dont l'analyse aurait ici peu d'utilité. On en trouvera l'indication i peu près complète i l'article Homère, dans la Bioliothèque grecque de Fabricius.
Quant à la psychologie homérique, c'est une curiosité plus sérieuse, dont se sont plus récemment avisés quelques philologues, M. Halbkart en 1796, et, après lui, H. Hamel (Paris, 1832). Réduite à ses seules proportions légitimes, ce n'est qu'une recherche ou sens qu'Homère attachait aux mots désignant, dans la langue des siècles héroïques, les divers états de l'ame et ses diverses fonctions. Elle ne prétend pas plus faire d'Homère un psychologue, qu'on n a voulu en faire un minéraTogiste ou un médecin, quand on a rassemblé en des écrits spéciaux les notions que ses poèmes nous offrent sur la minéralogie ou la médecine. Chercher dans Homère l'origine de toutes les sciences et de tons les arts a été une des rêveries favorites des bas &ges de la littérature grecque ; et nous lisons encore, sous le nom évidemment supposé de Plutanjue, un livre on cette prétention est poussée jusqu'aux pins ridicules conséquences, ou, par exemple, on fait remonter jusqu'à notre poète le système de Pythagore, parce qne des mots qui, dans la langue homérique, désignent le bien et le mal. rappellent par leur étymologie l'unif^ et la dyade pythagoricienne. Voici quelques lignes de la conclusion de ce livre : « Comment n'attribuerions-nous pas tontes les connaissances i Homère, lorsque ceux qui sont venus après lui ont cru trouver dans ses poèmes des choses
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me auxquelles il n'a pas pensé. Quelques-uns
été jusqu'à employer ses vers pour la diviion, et n'y ont pas eu moins de conSance aux oracles d'Apollon. D'autres, en transpot ses vers et en les cousant, pour ainsi dire,
uns aux autres, les ont adaptés à des sujets lolumcnt différents. > De telles pages menaient à peine une mention, si certaines erreurs
devaient pas (tre comptées dans une histoire
l'esprit humain.
Sur la Mora<e d'Homère, voy. l'ouvrage récent
M. Louis Hénard, la Morale avant hsphilojfies (Paris, 1860). E. É.
HOBacE, voy. Ahe, Facultés, Destinée eu-
INE
HONNÊTE. Les Latins et les Grecs ont sount disserté sur l'honnête, honestum, honestas, xaXôv. Distinguer l'honnête de l'utile, déteriner le rapport de l'un et de l'autre, prouver ic tout c& qni est honnête est utile, que tout qui est vraiment utile est honnête : tel est écisément l'objet des traités des Deooira de xnétins et de Gicéron. Les moralistes anciens itendaient généralement par le Bien ou le souirain Bien, le bonheur, ce dont la possession :nd parfaitement henreux, et le plaçaient, les ns dans le plaisir, d'autres dans la vertu, d'anes dans la réunion de toutes les choses auxiielles on donne le nom de bien. C'est ainsi que icéron entend et définit le Bien dans le traité e Finibus bononim et malorum où il résume ;s principaux systèmes de morale de l'antiuite. On comprend alors que les anciens aient -équemment désigné sons un autre nom, l'Aon- ^te, le principe de tous nos devoirs. Les mocrncs définissent autrement le Bien; pour eux, i souverain Bien, le véritable objet de la morale l'est pas le souverain bonheur, le bien que 'homme peut désirer de préférer, mais le bien ibsolu, le bien qu'il faut accomplir et qui est la 'ègle de toutes nos actions.
Il en résulte que la notion moderne du bien ibsorbe l'antique notion de l'honnête; l'honnête, m effet, n'est pas autre chose, même pour les an- :iens, que le bien, source de tous nos devoirs. Il suffitdonc de renvoyer le lecteur pour l'antiquité à la morale stoïcienne, particnlièrement à Panétius et à Gicéron, pour les temps modernes aux articles Bien et uevoib, aux nns et aux autres pour la doctrine et la bibliographie. A. L.
HONOBÉou BONORIUS, théologien et philosophe du commencement du xii* siècle. On ignore la date et le lieu de sa naissance. Sur la foi d'un manuscrit qui porte cette mention Augustoilunmsù, on a répété qu'il était prêtre de l'église d'Autun, et il est ordinairement désigné sous le nom d'Honoré d'Autun ; mais d'autres ont soutenu, non sans vraisemblance, qu'il était né en Allemagne ; il est au moins certain qu'il y arésidé, comme le prouvent plusieurs passages de ses œuvres. Il florissait dans les premières années du xii* siècle, et a dû mourir vers 1130. Ses ouvrages sont nombreux et la plupart ont été imprimés dans les trois bibliothèques des Pères, celles de Paris, de Lyon et de Cologne. Bernard Pez en a reproduit aussi quelques-uns dans son Theaauru» anecdolorum. La plupart traitent de matières parement théologiques, et l'on doit les négliger ici, bien qu'ils aient eu assez d'autorité pour que quelques-uns fussent attribués à saint Augustin et d'autres à saint Anselme ou à Abailard. Le peu de philosophie que l'on découvre dans ses écrits permet & peine de le ranger avec sûreté dans l'nne des écoles qui, dès lors, divisent la scolastiqae. On inclinerait pourtant à le mettre parmi les réalistes : dans son traité de Imagine mundt, il expose que Dieu, en créant le monde,
commence par concevoir en son intelligence les idées de toutes choses qui constituent le modèle de la création, • le monde archétype • , puis la matière universelle, puis encore les espèces et les formes et enfin les individus. Dans un autre traité, Scala cceli major, l'esprit mystique se reconnaît au langage et aux idées : c'est comme un prélude à Vltinerarium de saint Bonaventure. L'âme s'élève à Dieu par douze degrés, qui sont comme les moments successifs de la Visio apinlualia ; au dernier, elle est hors des sens et perçoit spirituellement jusqu'à l'image des choses matérielles. Son spiritualisme excessif le porte même à avancer des propositions dont l'orthodoxie ne s'accommoderait pas. Les enfers et le ciel ne sont pas pour lui des réalités extérieures et n'ont pas leur place dans l'espace, non eunt eorporalia loca; car tout lieu a les trois dimensions, et l'ime qui n'en a aucune ne peut être enfermée dans un lieu (Thetaurui Anasdotorum, t. II, p. 169). Il y a du reste une échelle plus petite pour s'élever au ciel : c'est l'amour et la charité. Le mysticisme chez Honoré semble indécis entre les deux directions où il s'engagera plus tard, la spéculation et la pratique ; tonterois, il semble pencher vers la sj éciilation. Son opuscule de .AntnuE exilioelpatnaUbid., p. 228) est une allégorie ingénieuse et subtile, tout a l'honneur de la science. L'exil de l'àme c'est l'ignorance, et la science c'est sa patrie. Pour entrer dans cette terre promise, il faut passer
ftar dix villes, qui sont les dix arts libéraux et es livres qui en traitent. Au premier rang on rencontre : la dialectique, où on est reçu par cinq
ports, les cinq universaux; qui a une citadelle, la stibstance, et neuf tours détachées, les neuf accidents : puis viennent la grammaire, la rhétorique, l'arithmétique, la musique, la géométrie, l'astronomie, la physique, la mécanique et l'économique. Enfin, dans deux opuscules, ï'Inevitabilis (imprimé dans les bibliothèques des Pères, et à part i Anvers en 1620 et 1624) et le de Libero arbitrio {Thésaurus anecdolorum, t. II), il maintient la liberté de l'homme et essaye de la concilier d'une part avec l'influence de la grâce, et de l'autre avec celle des causes physiques qui pour lui se résument dans des in- Ouences planétaires. On peut consulter sur Honoré : Bernard Pex, TtUsaunts anecdolorum, t. II, introduction : — Histoire littéraire de la France, t. XII, p. iSi; — Biographie générale, article Hororé, par H. Hauréau. E. G.
HUARTE (Juan), médecin et philosophe espagnol du XVI* siècle, né vers 1520 à Saint-Jean- Fied-de-Port, dans la Navarre française. 11 s'est rendu célèbre dans toute l'Europe par son Examen des esprits propres aux sciences {Examen de ingénias para las ciencias, in-8, Pampelune, 1578, et plusieurs fois réimprime depuis ; la dernière lois à Amsterdam, in-12, 1662). On admirait dans cet ouvrage une grande indépendance d'esprit, des vues hardies, quelquefois profondes, jointes i un rare talent d'observation. L'auteur pose en principe que chaque science exige un esprit particulier ou des facultés d'un certain ordre. Il montre à quels signes ces facultés peuvent se reconnaître, et divise les sciences elles-mêmes en plusieurs catégories : celles qui dépendent de la mémoire, celles qui naissent de l'entendement, et celles qui ont pour unique base l'imagination. C'est, comme on voit, la classification de Bacon; et il n'est pas impossible que le philosophe anglais l'ait empruntée du médecin espagnol, dont l'ouvrage fut traduit dans toutes les langues. Hais les paradoxes les plus étranges se mêlent i ses observations, et 1» but avoué du livre est de soutenir un système
HUET
HUET
(le génération qui ne supporte pas un instant l'examen. C'est là aussi qu'on trouve une prétendue lettre du proconsul Catulus au sénat romain, ou le portrait de Jésus-Christ est tracé dans les moindres détails. Ainsi que nous venons de le dire, V Examen des esprits a été traduit dans presque toutes les langues européennes. Il en a paru plusieurs traductions françaises, l'une par Gabriel Chappuis, dont la première édition fut imprimée a Lyon, in-16, 1580; une antre par Vion-Dalibray, publiée à Paris, in-8, 1645; et une troisième par Savinien d'Aiquié,
Subliée à Amsterdam, en 1673. — Lessing n'a pas édaigné de traduire cet ouvrage en allemand, in-S^Jerbst, 1752, et Wittemberg, 1785. X.
HUET (Pierre-Daniel), évêque d'Avranches, membre de l'Académie française, précepteur du Dauphin, fils de Louis XIV, naquit i, Caen le 8 février 1630, et mourut à Pans le 26 février 1721^ dans la maison des jésuites, après une carrière laborieuse et honorée. Il est peut-être l'expression la plus savante de cette école moitié philosophique, moitié théologique, qui prétend ramener momme à la foi par les sentiers du doute, et oui obscurcit l'éclat des lumières naturelles, ann que l'àme, privée de leur secours et brûlant de quitter ses ténèbres, se décide à accepter le flambeau de la révélation. Cette école, qui se <ïoit très-ancienne, ne remonte cependant pas au delà du xvi* siècle. Bien que l'ardeur de ta lutte contre la philosophie païenne ait entraîné certains Pères de l'Église à repousser toute espèce de philosophie, et même i nier par moments l'autorité de la raison, aucune n'avait élevé le pyrrhonisme au rang d'une méthode destinée à conquérir les coeurs. Un procédé aussi périlleux s'éloigne encore davanta^ de l'aJlnre tranquille et réservée des docteurs scolastiques qui ne l'ont pas CMmu, qui n'en sentaient pas le besoin, et qui l'auraient certainement repoussé. Cest à l'époque de la réforme que le développement de l'esprit philosophique devenant chaque )onr plus menaçant pour l'Église, les iqralogistes du dogme catholique conçurent l'espoir de réprimer les écarts indociles de la raison par le tableau de ses misères et de son impuissance. <}enUan Hervet, adressant au cardinal de Lorraine la traduction des ouvrages de Sextus Empiricns, prend soin do signaler les avantages du pyrrhonisme, qui, en sapant les systèmes humains par la base, et dévoilant la fragilité des sciences, corrige la présomption et dispose à l'humilité, mère de la foi. Mille phrases semblables, éparses chez les théologiens de cet âge, mettent en lumière la nouvelle direction imprimée à la polémique religieuse par l'empire des circonstances. Au xvn* siècle. Pascal se laissa aller à cette pente, avec quelle tristesse de génie et quelle amertune éloquente, on ne l'ignore pas : mais, incomparable comme écrivain, il est inférieur par l'érudition et la méthode à l'évéqne d'Avranches^ qui reste parmi nous le véritable chef du scepticisme théoMfpque, avant H. de Ijunennais.
Le premier ouvrage de Huet qui laisse percer le projet d'appuyer la foi religieuse au doute philosopnique, c'es^ qui le croirait ? la Dénrwntiralion éwmgiUque. An début de cette apologie du christianisme entreprise par la raison, et afin de ramener la raison, le docte prélat, par une contradiction singulière, triomphe de la stérilité des efforts de la raison, pour s'établir dans la ferme et paisible possession du vrai. La science humaine, a le croire, est obscure et mensongère; la foi, frait de la grâce, peut seule calmer l'agitation de r«sprit et éclairer son ignorance. Cest afin de rebauaser le prix de ce bienfait surnatu-
rel que Dieu nous a pourvus de facultés si débiles : car, moins misérables, nous aurions été plus présomptueux et moins soumis à sa parole. Aussi ne doit-on pas redouter pour le christianisme l'effet de ces systèmes qui enseignent que nous ne pouvons rien connaître de certain à l'aide de la raison; en affranchissant l'àme de ses préjugés, ils préparent et assurent l'empire de la foi.
Ces maximes et d'autres |à peine effleurées dans la Démonstration évangeUque, commencent à être développées dans les Quationt d^Avinay, ainsi nommées de l'abbaye oii elles furent écrites. Le but de l'ouvrage est la conciliation de la foi et de la raison à laquelle on ne saurait nier que l'auteur n'attribue une certaine portée: car il convient qu'elle a sa clarté propre, émanée du père des lumières, qu'elle se connaît ellemême, et qu'elle est en état de savoir qu'il existe une vérité et des moyens de la découvrir; il avoue même qu'elle précède la foi, de même que la nature précède la grâce. Hais à peme a-t-il fait ces légitimes concessions, il les retire presque aussitôt, paraissant regretter sa juste condescendance envers l'esprit de l'homme. Selon lui, cette vérité que la raison appelle et qu'elle entrevoit, elle ne parvient pas ala connaître ; elle ne recueille pour prix de ses efforts que des doutes et des erreurs, qui témoignent de son impuissance et du besoin pour nous de chercher un meilleur guide. Et ce guide, c'est la foi, qui seule peut conduire l'àme par des voies sûres et infaillibles à la possession du vraL Cela posé, paJT un nouveau retour et une inconséquence familière aux écrivains de son école, Huet ne consacre pas moins de deux livres à prouver que les anciens philosophes, à l'aide de cette même raison qu'il vient de convaincre, ont pressenti la plupart des dogmes sublimes dont la civilisation moderne est redevable au christianisme.
Un autre ouvrage où se trahit la disposition de Huet à déprimer l'entendement humain, c'est la Critique de la philosophie oartétienne. Huet s'était laissé gagner, dans sa jeunesse, à la beauté simple et sévère de cette noble philosophie, qui a lait faire un si grand pas à la démonstration des vérités morales ; et voilà que, sur la fin de ses jours, il se montre l'adversaire impitoyable de ces doctrines qu'U avait naguère admiréiss, il l'avoue, au delà de toute expression ; il les poursuit avec acharnement'; il voudrait en effacer le souvenir, comme s'il ne pouvait pardonner à Descartes ni son dévouement à la science, ni sa foi profonde dans la vérité de son propre système. Selon Huet, la méthode cartésienne n'est qu'uae inconséquence : car, une fois qu'on s'est engagé dans la voie du doute, on n'a pas le droit d'en sortir. La notion de l'existence
rrsonneUe n'est pas fat première qui se présente l'esprit; elle suppose cette majeure : ce qui pense existe, et elle tire son origine du raisonnement, non de la perception. L'évidence est une marque incertaine de la vérité, puisque nous nous trompons chaque jour en croyant marcher à sa lumière. L'àme est immatérielle assurément ; mais Descartes a compromis cette grande vérité par la manière dont il l'établit ; il est faux qu'elle suive de la définition même de l'esprit, opposée à la définition de la matière ; faux que l'àme soit mieux connue que le corf» et avant le corps; faux que la nature du moi consiste seulement dans la pensée ; faux que le sentiment n'appartienne pas aux organes ; faux que certaines idées ne dérivent pas des sens. La raison n'a aucune notion positive et directe de l'infini; elle le conçoit comme négation du fini, et cette conception qui ne le représente pas, que chacun se
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forme par Toic d'analyse et d'abstraction, qui reste toujours tris-conniae, ne peut fournir aucune démonstration solide de l'existence divine. Nous omettons d'autres objections, tantât sérieuses, tantôt frivoles, contre plusieurs points de la physique de Descartes. La conclusion de Huet, c'est que la doctrine cartésienne est un tissa de contradictions, qu'elle s'appuie sur des cbimères, qu'elle ignore les effets et les causes véritables,
u'elle offense la relieion en égalant l'autorité [e l'évidence à celle' ois la foi, et qu'elle aurait troublé le monde par son arrogance, ses paradoxes et ses empiétements, si la sa^esne des magistrats ne l'avait contenue et réprimée. A peine cette critique amère est-elle adoucie par de rares hommages que le censeur rigide de la philosophie nouvelle ne peut s'empêcher de rendre au génie vigoureux et pénétrant de son fondateur.
Cependant, malgré les semences de scepticisme éparses dans les ouvrages que nous venons de parcourir, peut-être la place que Huet doit occuper dans la philosophie moderne serait-elle restée un problème, s'il n'avait pas écrit le Traité de la faibleue de Petprit humain, publié après sa mort par l'abbé d'Olivet. Ici la pensée de l'illustre évéqne devient parfaitement claire : c'est le pyrrhonisme absolu, enseigné d'une manière ouverte et mis sans détour an service de la foi.
Le Traité de la faibUtte de l'esprit humain se compose de trois livres. Le premier a pour objet d établir que la vérité ne peut être connue de l'entendement par le secours de la raison avec une pleine et entière certitude. Huet en donne treize motifs, pour la plupart tirés de Sextos Empiricns : par exemple, les illusions de nos facultés, les changements qui s'opèrent continuellement dans les objets, la contradiction de nos jugements, l'analogie du sommeil et de la veille. Malgré son aversion pour le cartésianisme, il se garde d'omettre parmi ses preuves l'ignorance oii nous sommes, suivant Descartes^ si Dieu n'a pas voulu que nous nous trompions toujours. Plus loin, il montre avec habileté que c'est une pétition de principe de vouloir prouver
Sar la raison que la raison est certaine : « car, it-il, les ar^ments que l'on propose pour cela comme certains, sont produits par la raison ; or^ c'est cela même qui est une question, savoir si la raison peut produire quelque chose de certain «t de véritable. » Un chapitre curieux de ce premier livre est celui on l'évêque d'Avranches veut montrer • que la loi de douter a été établie par d'excellents philosophes •. Veut-on savoir qui sont, suivant lui, ces philosophes? A peu près tons ceux de l'antiquité, entre antres les Pytha-
fore, les Parménide, les Platon, les Aristote^ les orphyre, c'est-àKlire les chefs du dogmatisme le plus audacieux que la raison ait jamais produit.
Au second livre, Huet recherche quelle est la plus sAre et la plus lé^time manière de philosopher ; car • son intention n'est pas, dit-il (en. iv), d'éteindre toute la lumière de l'esprit ; il ne croit pas que notre entendement soit dans un perpétuel égarement ; nous ne sommes point devenus des troncs d'arbres, attachés à la terre, couverts d'une épaisse ignorance de toutes cnoses, dépourvus de conseil et de règle pour conduire notre vie.... Encore que nous ne marchions pas à la lumière du soleil et en plein midi, nous marchons au moins & la lumière réfléchie de la lune >. La lumière réfléchie que cette métaphore nous promet est celle de la probabilité, que la «agease consiste à suivre, puisque l'homme ne peut parvenir i la certitude. L'àme n'a pas de
notions innées, comme Platon, Proclus, et Deseartes le supposent à tort ; tontes ses idées tirent leur origine de la sensation; elle doit donc s'en tenir i ce oui paraît, et se guider par la vraisemblance. Voici les avantages que l'homme retirera de cette conduite : il évitera l'erreur, l'opini&treté et l'arrogance, et il se rendra ainsi digne de recevoir le don de la foi que Dieu vent bien accorder à ceux qui ne se confient pas aux forces de la nature et qui ne présument pas de la pénétration de leur esprit. Or, la foi supplée au défaut de la raison^ et rend très-certaines des choses qui pour la raison ne l'étaient pas. • Par exemple, dit Huet (ch. ii), ma raison ne pouvant me faire connaître avec une entière évidence et une parfaite certitude s'il y a des corps, quelle est l'origine du monde, et plusieurs autres choses pareilles, après que j'ai reçu la foi, tous ces doutes s'évanouissent comme les spectres au lever du soleil. >
Ainsi l'empirisme et la probabilité, le doute conduisant à la foi et la foi tenant lien de la raison, même dans la connaissance des choses sensibles et dans les usages de la vie, voilà en deux mots toute la doctrine philosophique de Huet.
Cette étrançe théorie achève de se dessiiker dans un troisième livre où sont exposées avec une franchise qui honore l'antenr, puis réfutées les objections principales contre le pyrrhonisme, par exemple qu'il est impraticable, qu'il renferme une contradiction, qu'il outrage la Providence, etc. Amené peu à peu à mieux définir son sentiment à l'égard de la raison, Huet veut bien reconnaître qu'elle est pourvue de notions premières, quelle qu'en soit l'origine, humainement certaines ; mais il conteste que ces notions aient une portée absolue en denors de la foi. «Ttot que l'entendement hnmain, dit-il (ch. iv), s'appnyant sur la raison, se fonde sur les premiers principes, à peine peut-il se soutenir; mais sitôt que la foi vient à son secours, il demeure ferme et inébranlable. » Et pins bas: < Lorsque la raison s'applique aux premiers principes, quoiqu'elle y trouve une souveraine certitude humaine, il leur manque néanmoins quelque chose pour être certains d'une parfaite certitude, et ce défaut est suppléé par la foi. > Il ne s'agit ici que des axiomes; mais Huet ne tarde pas i étendre ces maximes à toute espèce de connaissance. « Ces autres propositions, dit-il {ubi tupra), me deviennent certaines par la foi : l'homme est composé d'un corps et d'une &mej l'homme sent et vit ; je suis et je vis, puisque je crois et que je sais que je crois. Ces propositions, que je trouvais certaines par la raison d'une certitude humaine, lorsque la foi survient, devieiment certaines d'une certitude divine, et toutes ces ténèbres qui occupaient mon esprit se dissipent. Véritablement c'est un gnnd avantage que nous tirons de la foi et de la théologie, que notre entendement chancelant soit confirme, et qn'il soit amené & une pleine, i une claire et à une certaine connaissance de la vérité. •
Après avoir esquissé les principaux traits du système de Huet, il resterait i en discuter le principe et les conséquences, à voir si la plus sAre manière de philosopher est de renoncer à l'usage de la raison, et si le doute philosophique peut engendrer la foi religieuse ; mais au milieu de cet examen^ qui a été entrepris tant de fois, mieux vaut faire connaître comment le pyrrhonisme de l'évêque d'Avranches a été jugé par ses contemporains.
Amanid écrivait en 169Î : « le ne sais ce qu'on peut trouver de bon dans le livre de M. Huet contre M. Descartes, si ce n'est le latin : car je
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n'ai jamais ru de si chctif livre, pour ce qui est de la justesse d'esprit et de la solidité da raisonnement. C'est renyerser la reli^on que d'outrer le pyrrbonisme autant qu'il fait : car la foi est fondée sur la révélation dont nous devons être assurés par la connaissance de certains faits. S'il n'y a donc point de faits humains qui ne soient incertains, il n'y a rien sur quoi la foi puisse être appuyée. •
voilà le jugement que portait Amauld de la Critique de la philMOphxe carlé»ienne, où le pyrrhonisme perce de tontes parts, mais toutefois n est pas encore érigé en méthode. Veut-on maintenant savoir quel accueil reçut le Traité de la faibleste de l'eeprit humain, non pas auprès des philosophes qui voyaient les bases de leur science ébranlées, mais parmi le clergé et jusque dans le sein de la Compagnie de Jésus, si ri-
Soureuse à l'égard du cartésianisme, si pleine e défiance à l'égard de la raison TNon-senlement il ne se trouva personne qui osftt en prendre la défense ; mais le scandale de voir un évéque enseigner le scepticisme et prétendre assurer la foi par cette tactique misérable, alla si loin que les jésuites, amis de Huet, se virent réduits i contester l'authenticité de son livre. An mois de juin 172.1, parut dans les Mémoires de Trévoux un article destiné à établir « que le titre et beaucoup plus le dessein de l'ouvrage juraient avec le nom et le caractère de l'auteur a qui on osait l'attribuer, et que c'était quelque pyrrhonien outré qui avait voulu mettre en crédit une doctrine surannée i l'aide d'un nom si respectable aux savants et ani gens de bien». Apres avoir rendu justice « au pieux évéque d'Avranches », les Mémoire* de Trévoux tonnent contre « l'auteur ténébreux qui s'est transformé ainsi en ange de lumière pour mieux répandre partout ses ténèbres pyrrhoniennes. Heureusement pour les sciences soit humaines, soit divines, cet auteur ne passe pas les bornes du grammairien sophiste, et ne saurait imposer aux plus forts esprits, et beaucoup moins aux esprits populaires les plus faibles. Tout son ouvrage n'est qu'un réchautTé d'Bmpiricus et de quelques anciens rhéteurs qui n'ont donné d'autres preuves de philosophie et de raisonnement, que la hardiesse i contredire les philosophes qu'ils n'entendent pas. Encore eussent-ils pu se donner quelque relief de philosophie et de solidité d'esprit, s'ils se fussent bornés à contredire les philosophes qui ne laissent pas de prêter un peu a la contradiction : mais, p ir bonheur pour les philosophes, on a vu le principe qui faisait agir ces contradicteurs éternels, lorsqu'on les a vus saper également toutes les sciences, la géométrie comme l'almanach; nier qu'il fût jour en plein midi, que deux et deux tis.sent quatre; combattre toute évidence, et renoncer a toute religion, à tout principe, a toute société, à tout sens commun.... • Spectacle remarquable, sinon unique, dans les annales de la philosophie moderne? Un journaliste de Trévoux, c'est-i-dire un jésuite parlant au nom de la Compagnie, se porte le défenseur de l'aolorité de la raison contre le pyrrhonisme professé par un des princes de l'Eglise de France. Ce qui suit n'est pas moins remarquable. « On vent croire, continuent les Mémoire» de Trévoux, que l'auteur a une intention saine; mais son intention ne corrige en aucune sorte le vice du système qu'il propose. Les pyrrhoniens étaient peut-être malintentionnés; mais ils raisonnaient conséquemment, en sapant ouvertement les principes de la religion après avoir sapé ceux de la raison. En effet, l'auteur a bonne grlice, après nous avoir rendu suspects nos yeux, nos oreilles, notre cerveau, noire cœur, notre esprit, notre
pensée; après nous avoir dit qu'il est impossible d'atteindre aux vérités les plus communes ; après avoir traité l'histoire, la morale, la féométtie de frivoles illusions; après nous avoir mis en défiance contre Dieu, qu'il nous permet de regarder comme occupé i nous tromper: il a bonne gr&ce de venir nous prêcher la foi, la religion et les mystèresl Un esprit faible on même un esprit fort que son premier livre aurait séduit, serait bien en état d'être ramené par le second ?... La foi, dit-il, supplée au défaut de la raison. C'est un sophisme : car si la foi supplée an défaut de la raison, c'est, comme le dit saint Thomas, à l'égard des choses divines à quoi la raison ne peut atteindre; mais la foi fait-elle que nous concevions mieux qu'il soit jour en plein midi ; qu'un triangle ait trois angles; qu'il y ait des corps et un univers? Un ignorant en devient-il plus éclairé dans les sciences humaines pour connaître qu'il y a une Trinité en an seul Dieu?*
Que pourrions-nous ajouter i ces lignes? Elles n'établissent pas seulement que le Traité de la faibteite de tesprit humain a été répudié d^ son apparition pour tous les écrivains catholiques de quelque poids; elles prouvent aussi avec une irrMistible évidence que l'idée même de ce livre fameux, le projet d'élever l'édifice des croyances religieuses sur la base chancelante du scepticisme, est une prétention chimérique, désavouée par le sens commun qu'elle outrage, périlleuse par la foi qui ressent ratteinte de tous les coups portés i. la raison et à la philosophie. Soutenir, demande Huet quelque part, que le doute est le chemin de la foi, n'est-ce pas avancer que pour croire, il est bon de ne paj croire? On doit regretter qu'après avoir posé le problème si nettement, le pieux et docte prélat ne l'ait pas mieux résolu.
Voici les titres des principaux ouvrages de Huet : de Interpretatione libri duo, in-4, Paris, 1661; — Origenis Commenlaria in taeram Scripturam, 2 vol. in-^, Rouen, 1668: — de l'Ortgine de» roman», in-12, Paris, 1670; — Discour» prononcé à l'Académie française, in-4, ib., 1674^ — Animadvertione* m iifântlium et Scaligert nota», in-4, ib., 1679; — /)emon«(raJ«o evangeliea, in-f», ib., 1679; — Censura philosophxce cartetiance, in-1 2, ib., 1 689 ; — Qucestiones AÏnetanœ de eoneordia rationit et fidei in-4, ib., 1690; — Nouveaux mémoires pour servir à l'histoire du cartixianitme, in-12, ib., 1692; — DitsertatUms sur diverses matières de religion et de philosophie, in-12, ib., 1712; — Histoire du commerce et de la navigation des anciens, in-12^ ib., 1716; — Commenlariutdertinuadewn pertmentibu», in-12, Amst., 1718; — Hxtetiana, in-12, Paris, 1722. La plupart de ces ouvrages ont eu plusieurs éditions. Il faut y joindre le Traité Je la faible»»» de l'esprit humain, publié
Par l'abbé d'Olivet avec un éloge historique de auteur, in-12, Paris, 1722; Amst.^ 1741. Huet avait pris soin de faire une traduction latine de son livre, qui a été imprimée k Amsterdam, in-12, 1738. Brucker parle longuement de Huet au tome IV de son grand ouvrage.
Voy. aussi Egger, de Viribus mentis kumanae contra Huetium, in-8, Berne. 1735, enfin Huet, évéque dAvranches, ou le Scepticisme théologique, par Ch. Bartholmess, Paris, 1850, in-S. C. J. HOaUES d'Amiens ou de Rouen, ainsi surnommé parce qu'il descendait des comtes d'Amiens, et fut archevêque de Rouen, naquit vers la fin du XI* siècle, et mourut le 11 novembre 1164. Il fit ses études i Laon, dans l'école des célèbres fk'ères Anselme et Raoul. Il embrassa la vie religieuse k Clunv, et fut successivement prieur de Saint- Hartial de Limoges, prienrde Saint-Pancrace-de-
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Leuves en Angleterre, abbé de Redding, et archevéqae de Rouen en 1130. Il ne fut point étranger ani événements politiques et religieux de son temps, et resta toujours fidèle an saintsiége contre les prétentions de la couronne d'Angleterre.
On a de lui sept livres de dialogues sur divers sujets théologiques, publiés par Dom Hartenne dans ses anecdotes : trois livres sur l'Ëglise et ses ministres, imprimés à la suite des Œuvres de Gilbert de Nagent, par D. Dacheri; quelques autres écrits'ou lettres qu'il faut chercher dans divers recueils, et qui, pour la plupart, n'ont rien de commun avec la philosophie. Les questions dont l'examen se trouve dans ces ouvrages sont celles qui se rapportent à Dieu, au libre arbitre, à la vie future. Elles sont exclusivement traitées au point de vue théologique, appuyées de citations de l'Ëcritnre, et ne présentent que des solutions sans originalité et sans intérêt, mais toutes admises à cette époque. H. B.
SuauES DE Saint-Victor. On n'est pas d'accord sur la contrée qui vit naître ce célèbre moine du xii* siècle. Les uns le font Flamand, les autres Saxon, d'autres enfin Lorrain. Cette dernière opinion paraît la plus probable. A un &ge fort tendre encore, il fit de rapides progrès dans ses études chez les chanoines d'Hamersleben, en Saxe. Il se voua de bonne heure à la vie monastique dans le couvent de Saint-Victor de Marseille, qu'il quitta pour l'abbaye de Saint- Victor de Paris. Il y enseigna avec succès la théologie, donnant, par la solidité de ses leçons, l'idée de la juste mesure de hardiesse et de prudence qui doit présider à un enseignement si important. Sa vie se passa dans une position fort modeste ; il ne s'éleva jamais i aucune des dignités de son ordre, et ne se distingua que par son travail et par son savoir. Il mourut le 11 février 1141, i l'âge de quarante-quatre ans. Contemporain d'Abailard, et placé tout près du théâtre de ses succès, il ne fut point son rival. Il l'égalait cependant en savoir; mais son jugement droit et son esprit mesuré firent qu'il enseigna avec moins d'éclat sans doute, mais avec plus de sécurité. Il semble d'ailleurs avoir été plutôt son partisan que son adversaire; un passage de son Traité des Sacrement» (liv. I, 3* partie, ch. xxvi) ne permet guère de le justifier d'avoir, dans le mystère de la Trinité, renouvelé, comme Abailard, l'opinion des sabelliens. Ce n'est pas. du reste, le seul exemple qu'il ait donné de l'indépendance de son esprit. Il soutient, contre des docteurs qu'il accuse de n'avoir pas une idée juste de la portée de l'intelligence humaine, que la même foi avait été, il est vrai, celle de tous les iges et de tous les fidèles, mais que tous les &^es et tous les fidèles n'en avaient pas une connaissance aussi parfaite. In his eamdem fidem, non eamdem fidei eognitionem invenimus.
Dans l'analyse de la notion de Dieu, il dit que l'homme a été créé à son image j que c'est par cette image, qui repose dans l'esprit humain, que nous pouvons conn^tre Dieu, et non-seulement savoir qu'il est, mais encore pénétrer jusqu'i ses perfections fondamentales, la puissance, la sagesse, la bonté, et tirer la notion de cause de l'idée que nous nous faisons de lui. Il est vrai que, dans un autre endroit, il affirme que Dieu ne peut, quant à son essence, être pensé par l'homme, pas même par analogie, attendu, «goute-t-il, qu il est au-dessus de tout ce que nous connaissons, au-dessus des corps et des esprits, et que l'homme ne peut penser que des choses relatives (u6t tupra, liv, 1, 10* partie, ch. II].
L'&me, son essence, ses conditions, ses facultés ont fourni à ce philosophe de nombreuses ob^ servations et des réflexions ingénieuses et profondes, dont l'étude n'est point à dédaigner. Ce n'est pas là, sans doute, la psychologie telle que nous l'entendons aujourd'hui. Ces travaux sur l'âme sont mêlés de données empruntées à une physique et à une physiologie telles que le temps permettait de les concevoir. Du reste, l'origine de ce genre de considérations se trouve clairement dans les trois livres de l'Ame d'Aristote. On sait que ce philosophe ne s'est pas borné à considérer l'âme dans ses fonctions intellectuelles ; mais qu'il en a poursuivi la présence jusque dans la sensibilité et ses organes, et qu'il en a étendu l'idée jusqu'aux animaux et même jusqu'aux plantes. On ne sera donc pas étonné que, fidèle aux enseignements de ce maître légué par l'antiquité an moyen âge. Hugues de Saint-Victor ait exposé sur l'âme la série de considérations dont nous allons esquisser l'analyse.
L'ftme est, à ses yeux, placée dans le monde entre les corps, et Dieu; en sorte toutefois que Dieu est en elle, et le monde hors d'elle. Avant la chute, car nous ne pouvons séparer le point de vue de l'auteur de la tradition chrétienne, qui en est un élément nécessaire, l'âme voyait par un œil triple, ou plutôt par trois yeux : l'œil de la chair, celui de l'intelligence, celui de la contemplation, par lesquels elle percevait le monde et ce qui est en lai, elle-même et ce qui est en elle. Dieu et ce qui est en Dieu. Le péché éteignit l'œil de la contemplation, obscurcit celai de l'intelligence, et ne laissa intact que l'œil de la chair. L'œil de la contemplation éteint rend nécessaire la foi, la foi qui est la croyance aux choses invisibles ou incompréhensibles, à toutes celles qui ne sauraient être l'objet de l'expérience^ & Dieu avant tout. La connaissance de la vie future elle-même n'est plus dans l'homme qu'à l'état de pressentiment.
Une fois admis que la chute est la cause de l'état actuel de l'àme, tout ce que dit Hugues de Saint-Victor de cet état actuel appartient entièrement à la réflexion philosophique. Si le mysticisme y affranchit quelquefois l'auteur des entraves de l'observation, ce n'est plus par l'intervention des données traditionnelles de la religion, c'est par suite de ses dispositions personnelles à un mysticisme philosophique dont d'autres avaient déjà donné l'exemple.
Le système psychologique de Hugues de Saint- Victor n'est pas fondé complètement sur la distinction absolue, telle que la conçut plus tard le cartésianisme, de l'âme et du corps. S'il admet d'une manière formelle cette distinction, ce n'est qu'après avoir, en quelque sorte, épuise tous les rapports de ces deux substances, ce n'est qu'après avoir coudait l'âme, à travers l'organisme, depuis les hauteurs de la pensée jusqu'aux limites des sens. Il a bien soin toutefois de ne pas distinguer plusieurs âmes, comme l'ont fait d'autres au moyen âge, et, s'il trouve quelque embarras à résoudre tant de fonctions diverses dans l'unité ontologique de la substance immatérielle, du moins s'est-il soustrait à l'absurdité d'une pareille division.
Ame et esprit sont, à ses yeux, des mots qui expriment un seul et même être, àme en tant qu il anime le corps, esprit en tant que contenant dans son essence propre la connaissance rationnelle par laquelle il s'élève à Dieu. Ce n'est pas, comme plusieurs l'ont cru an moyen âge, et en particulier ceux (}ui cultivèrent ïx philosophie hermétique , qu'il y ait une âme sensible ou animale, et une âme raisonnable ou
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eiprit ; c'est <j«e l'ime, «ne et toDJonrf la même, rit en foi par la raison et la pensée, et cominsniqne ao corps la sensibilité, en Tivifiant les sens; ce sont denx attribots, déin fonetions (Tune même force. Il regarde ces deux propriétés de l'inM comme si étroitement nnies, comme se confondant si intimement dans la même nr.ité, qu'il Ta jnsqn'l sontenir que sans la raison le corps lai-meme ne saurait rirre.
Il donne de l'âme nne définition qni montre que, tout en cherchant i expliqner sa liaison avec le corps, il distincae les deni snbstances. • L'ime, selon Ini (de Anima, lib. 11^, est une substance qui communique la rie; elle est plus subtile encore que le feu et l'air; elle est disposée de manière à s'unir an corps, mais elle n'est pas corporelle; bien plus, elle est absolument e^rit, en tant que douée de raison; dans l'homme elle est nne avec l'écrit, encore que ces expressions aient an sens différent. •
La simplicité de l'Ime ne permet pas d'admettre que la dirersité de ses fonctions résulte de ses direrses parties; elle résulte de ses diverses propriétés ou facultés. Hugues admet trois facultés générales dans l'âme : elle désire, elle s'irrite^ elle connaît. Ainsi la concnpiscibilité. l'irritanilité, la raison forment d.ins son unité une sorte de trinité, conception dans laquelle nous Toyons se reproduire l'idée sabellienne. Du reste, l'action de Pâme est graduée comme ses facultés mêmes. Elle communique avec les corps par les sens, en réfléchit la figure par l'imagination, les examine par la réflexion, éclaire leur nature par la raison, en confie le souvenir â la mémoire. La (acuité la plus élevée de l'âme conçoit cet ensemble de perceptions, et le soumet soit i la méditation, soit à la contemplation.
Cette analyse, que sans donte nne psychologie sévère n'admettrait pas sans restriction^ conduit Hugues de Saint-Victor à des subtilités dans lesquelles nous ne le suivrons pas.
Lorsque, cherchant le terme moyen qni lie entre eux le corps et l'esprit. Hugues reconnaît ce médium dans l'imagination, sans doute il ne résout pas ce difficile problème; mais il arrête l'attention du psychologne sur des faits qui participent des denx natures, et qui, s'ils ne sont pas ce lien lui-même, sont certainement les effets de cette union, et, en cette qnalité, résument le fait observable sons lequel se manifeste la loi i découvrir. Le soin que met Hugues de Saint-Victor â déterminer les points extrêmes par lesquels l'âme s'unit à Dieu et au corps, l'intelligence â la sensibilité physique; celui avec lequel il marque les divers échelons
intermédiaires, la sensibilité morale, l'imagination; l'opération analogne qu'il tente poui faire voir de quelle manière le corps s'évertue i s'élever jusqu'à l'âme et â s'unir â elle, sont autant d'eflbrts vers l'analyse complète des faits de la nature humaine. Cette marière de voir est plus judicieuse que la séparation absolue des phénomènes de l'esprit et de ceux du corps, (jul a conduit «peignes philosophes modernes i mer la possibilité de concevoir un lien quelconque entre les deux substances. Avec les vues de Hugues de Saint-Victor, on n'a besoin, pour expliauer l'influence de la volonté sur le corps, ni de 1 action divine, ni de l'harmonie préétablie, ni d'antres systèmes, qui, peut-être en apparence plus scientiflqnes, n'en sont pas moins démentis par l'expérience. En arrêtant dans l'imagination le développement le plus élevé de l'intelligence dos animaux, Hugues de Saint-Victor s'est montré observateur plus exact que les auteurs des systèmes exclusifs qui ont élevé l'animal jus-
qu'aux Ëicultés de Ittomme. on l'ont presque au-dessous dn végétal.
Si, à la suite de ces oonaidérati<His, Hug«e« de Sain^ Victor regarde le feu et l'air comme des forces déliées dont 1 âme se sert pour gouverner le corps, cette physiologie, emprbntée i la physique de» anciens, est d\illean nataralle à l'espnt humain, qui, dans l'impuissance d'atteindre la snbstancé spirituelle en elle-miême, se la figure sons l'image des corps les plus subtils.
L'analyse que Hugues de ^int-Victor a doimée des affections de l'âme est peu heureuse, et méthodique seulement en apparence. On trouve dans cette nomenclature la peur, k désir, la
i'ustice, et d'autres encore qu'une ^sy^ologie lien entendue doit résoudre dans des éléments plus simples. Nous croyons donc inutile de noos arrêter sur ce point.
Le moyen âge a eu, comme notre siècle, sa phrénologie. Moins développée que la nôtr*, elle pourrait cependant n'avoir pas été étrangère i la naissance de cette prétendue science parmi nous. Hugues de Saint-Victor, ainsi que beaucoup d'antres philosophes de cette époque, partageait le cerveau en trois partias on chambres. Dans la partie antérieure ils plaçaient la itnsibitite ; dans la partie postérieure, Voriame de loiu noi mouvementé; dans celle ou miDea, l'aciiviU mUUigenle. Ce n'est pas là, sans doate, la division adoptée par les phrénolognes contemporains; mais c'est une division do cerveau adaptée à diverses classes de &e«ltés, et, par consétjuent, elle constate, i cette époque, la connaissance du principe sur lequel se fonde le système de Oall.
Tels sont les traits principaux de la philosophie de Hugues de Saint-Victor, l'un des nommes les plus savants de son siècle. Ses écrits se distinguent par une simplicité qni ne cherche ni l'éclat ni la subtilité. Il embrasse d'un esprit clair et précis tout l'ensemble du savoir humain à cette époque; mais, loin de tirer gloire et profit de cet avantage, il le subordonne au besoin de faire reposer sur de solides preuves la vérité de la religion. Dans cette tâche difficile il se mcntra aussi respectueux pour l'antorité de l'Ëglise, que plein de confiance dans l'origine et la portée de la raison.
Le recueil général des œuvres de Hn^es de Saint-Victor a été mis jusqu'à six fois sons presse. Les denx premières éditions sont de Paris, 1518 et 1&26 ; la meilleure est celle de Venise, 1588; la dernière et la plus négligée, celle de Rouen. 1648. Il y a beaucoup d'éditions particulières oe ses traités séparés. L'/Tùtotre littéraire de la France (t. Xlll, p. 50 et suiv.) en a donné la liste, ainsi que celle de ses ouvrages non imprimés et des écrits qu'on lui a faussement attribués. Consultez Weis, Hugtoniê de taneto Vieiore methodxt» my«<tea, Pariêii», 1839, in-8.
HDMAWITt, voy. DEartirtE homaikb.
HUME (David), on des esprits les plus nets et les plus indépendants dn xvin* siècle, naquit en 1711, un an après Reid. nn an avant Rousseau, dans une ancienne et noble famille d'Ëdimbourç. • De bonne heure, dit-il lui-même, il se sentit entraîné par un goût pour la littérature qni a été sa passion dominante et la grande source de ses plaisirs. • Destiné par ses parents à la jurisprudence, mais bientit dégoûté de cette étude, il se jeta dans la philosophie et dans l'histoire. Attiré en France par l'esprit qui y régnait, mais trop pauvre pour vivre à Paris, U passa, aux environs de Reims et de la Plècne, trois aimées studieuses et fécondes, de 1734 a 1737. C'est « sons ce beau climat», qu'excité par
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ss écrits de Locke et de Berkeley, et animépar amour de la gloire, il composa son TraiU dt % naivre humaine (2 vol. in-8, Londres, 17381.
Hais jamais débnt littéraire ne fut plus maienreui: l'ouvrage mourut en naissant, sans lême obtenir l'honneur d'irriter les dévots. » e mot de Hume est pins piquant que vrai : le >aiU de la nature hxtmatne essuya quelques ritiqnes violentes. Toutefois, l'auteur continua e vivre dans la solitude, et y écrivit la prelière partie de ses Essais de morale et de poliique, livre qui partagea le sort du précédent, luatre ans plus tard. Hume sollicita la chaire e philosopme morale à l'université d'Édimourg; protégé par la noblesse, mais repoussé ar le clergé, il fut sacrifié à James Beattie. An eu de la roo« de professeur, il prit l'uniforme 'officier, pour accompagner le général Saintlair en ambassade à Vienne et a Turin : deux nnées s'écoulèrent au milieu de ces fonctions iplomatiques. Son retour en Angleterre fut larqué par la publication des Essais sur l'enmdement humain. Cette production passa d'aord inaperçue, comme l'ouvrage dont elle est ne élégante refonte, c'est-à-dire comme le Traité '« la nature humaine. Telle est néanmoins la jrce du tempérament et du caractère, que ces evers ne firent que peu ou point d'impression ur Hume. Retiré chez son frère dans un ch&tean 'Ecosse, il fit réimprimer ses Essais de morale roc un égal défout de succès, et paraître coup ur coup ses Discours politiques, et ses Reckerhes sur les principes de morale. C'est de la pulication de ce dernier écrit que date un ehanement dans la destinée de cet esprit opini&tre. près avoir été traité pendant quarante ans avec ne indifférence extrême, il parvint i jouir, durant ingt autres années, d'une réputation de plus en lus brillante. C'est son adversaire infatigable, 3 savant critique de Voltaire, le docteur Warurton, qui appela principalement sur Hume l'at- Dntion du public. Dix antres antagonistes, pour 1 plupart laïques, lui rendirent le même sériée : ae ce nombre étaient Reid, Beattie, Osl'ald, Hurd, Tytler. Priée, Adam, Douglas. La éritable origine ae sa haute renommée n'est DUtefois que dans son Histoire des révolutions "Angleterre. Il venait d'être élu bibliothécaire ans sa ville natale, quand lui vint l'idée de cette aste et patriotique entreprise. A peine le prelier volume eut-il paru, que lord Bute, ministre 'État, lui offrît une pension. Pendant qu'il préarait le second volume, et qu'il corrigeait les preuves d'une Histoire naturelle de la religion, I reçut de lord Hertfort l'invitation de le suivre
Paris, comme secrétaire de légation. L'accueil nivrant qu'on lui fit dans « ce café de l'Euope » est chose fort connue. Ce qu'il y a de urieux, c'est qu'il fut plus fêté par les dames c la cour que par les encyclopédistes. Ceux-ci, it-on, trouvaient que Hume • avait dépouillé uelques anneaux, mais non toute la chaîne des uperstitions ». Après avoir été chargé d'affaires usqu'à l'arrivée du duc de Richmond, il quitta •ans pour être nommé sons-secrétaire d État, mploi dont il se démit en 1769. C'est vers cette ;p(M}ne qu'eut lieu sa querelle avec Jean-Jac- [ue, tristes récriminations entre deux caractères |ui auraient dû éviter de se rencontrer. En sorant de la carrière politique. Hume eut l'intenion de se fixer à Parisj mais le souvenir d'Élimbourg nuisit à ce projet. Dans cette moderne Vthènes vivaient, non-seulement les antagonistes le Hume, mais ses meilleurs amis, Adam Smith, •"erguson, Blair, Black, Home; ce sont eux qu'il ^référa aux beaux esprits de la France. Il ne lui ut pas permis cependant de jouir longtemps du
bonheur de vivre au milieu d'eux. Hume expira presque subitement en 1776, avec la grave et douce simplicité d'un sage, laissant inachevée une suite de pensées qui avaient pour objet la religion, l'immortalité et le suicide.
Hume est un sceptique. Les écrits où il expose ses doctrines sont nombreux: nous nous bornerons à l'analyse de deux principaux, dn TraiU de la nature htmaine, et des Essais sur l'entendement humain : deux ouvrages qui se ressemblent singulièrement par le fond des
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de celui-ci est aussi facile, clair et agréable que le langage de celui-là est obscur et embarrassé. La manière didactique et scoliistique que l'auteur a adoptée dans le premier est tout l'opposé des libres allures du second. Il semble cependant nécessaire d'étudier le Traité, quand on veut arriver à une parfaite intelligence des Essais. Le Traité jette une lumière plus philosophique sur les problèmes discutés, parfois résolus dans les Essais; il a une profondeur, une hardiesse, une sévérité qui se cachent adroitement, on qui peut-être manquent dans les Essais. On s'est étonné du bruit que l'un et l'autre livre firent un peu plus tard, de 1760 à 1800. Ils ne contiennent, disait-on, rien de neu^ rien d'original; ils abaissent même, ils dégradent les doctrines des sceptiques d'autrefois ; ils revêtent le pyrrhonisme d'une forme vulgaire et usuelle, en lui Atant les caractères dont la spéculation aimait à l'envelopper !... Sans doute, on y chercherait vainement l'essor métaphysique do certains sceptiques antérieurs, mais Hume y dégage habilement, dans un langage populaire, des convictions à la mode, une série de conclusions qui en découlent naturellement. Il avait du moins le mérite d'être franc et bon logicien, et de pousser sans effort l'empirisme, le sensualisme aux extrémités du doute absolu. Voilà les motifs de l'accueil que reçurent ces deux publications; voilà ce qui explique ces paroles ae Joseph de Haistre : • Hume était le plus dangereux et le plus coupable de ces écrivains funestes, celui qui a employé le plus de talent, avec le plus de sang-froid, pour faire le plus de mal. » Ces volumes, aux yeux des contemporains, renfermaient l'histoire dn genre humain, le dernier mot de la philosophie et la' leçon suprême de l'expérience.
Les œuvres de Reid et de ses disciples, le Journal de Haty, le livre de Lcland sur les déistes anglais, sont des monuments de leur influence. LVlllemagne les lut avec autant d'avidité que l'Ecosse ; tandis que ses poètes se formaient par le culte de Shalcespeare, ses philosophes s'adonnaient à une étude passionnée de Hume. La première traduction française des Essais fut faite à Berlin, par un des critiques les plus spirituels de l'auteur anglais, Herian, et accompagnée de notes qui appartiennent à une main moins délicate, à Formey, secrétaire do l'Académie de Prusse. La première version allemande est due à un autre académicien de Berlin, plume élégante et savante à la fois, à Sulzer, qui l'enrichit de remarques précieuses, puisées dans la connaissance dn cœur. Quoique, selon Formey, l'Angleterre soit un terroir fécond en semblàoles fruits, les Essais prospérèrent aussi sur le sol germanique, favorisés en même temps par Kant et par Ernest Schnlze, adversaire de Kant. Plus tard, Jacobi publia de nouveau en allemand le Traité, et Tennemann les Essais. Les observations de Jacobi sont intéressantes, et la dissertation dont le célèbre Reinhold fit pré-
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céder la traduction que donna Tennemann, forme une de ses plus solides productions. Un fait qui n'atteste pas moins l'importance des traraux de Hume, c'est le grand nombre d'écrits que provoqua la plus téméraire de ses négations, la négation du principe de causalité. L'Angleterre et l'Allemagne abondent en livres nés de cette vive discussion. Outre les pages de Reid, Beattie et Oswaid, il faut mentionner celles de Dngald Stewart. Thomas Brown, Robert Scott. Kanl s'avoua ébranlé ou, comme il s'exprimait, « réveillé dn sommeil dogmatique >. Jacobi, son gracieux rival, répondit par un dialogue intitulé DoDtd Hume. Tetens, Feder, Abel, Ulrich, psychologues scrupuleux, dialecticiens exercés, s'unirent i Reimarus, à Mendelssohn, pour défendre les croyances natives de l'humanité. Chacun pouvait prendre part, ce semble, i. une querelle dont l'objet intéressait tout le monde.
Rien n'est plus simple en apparence, ni plus conséquent que le système de Hume, disons mieux, que la manière dont Hume continue et achève le système de Locke. • La science ne mérite confiance qu'à deux conditions : il faut que tous les éléments portent le cachet de la nécessité et de l'universalité. Or. nos idées étant l'effet d'impressions variables ou de pures habitudes^ ne présentent rien d'universel, rien de nécessaire : il n'y a donc nulle véritable science. • Tel est le raisonnement dont les divers ouvrages de Hume ne sont que le commentaire.
Locke avait laissé subsister les notions de cause et de substance, bien qu'il eût ébranlé tout ce qui les fonde el les soutient ; il avait déclaré relatifs et individuels les rapports que les objets ont entre eux, il les avait réduits à des associations d'idées. La substance et la cause n'étaient autre chose pour lui que des collections d'impressions, auxquelles l'esprit prête un sujet, un point de départ et d'appui. A Locke succéda Berkeley, selon lequel nous ne percevons que nos idées ; selon lequel nos idées, au lieu d être causes les unes des autres, ne font que se succéder. Marchant sur les traces de Berkeley et de Ix>cke, Hume ne pouvait pas ne pas rejeter les principes de substance et de cause, c'est-à-dire qu'il devait effacer la différence qui sépare l'accident de la substance, l'effet de la cause, détruire d'un coup la croyance raisonnée au monde extérieur et la loi au monde intérieur ; n'admettre d'autre existence que celle des phénomènes qui se succèdent en nous, ni d'autre loi que l'habitude ou la fréquente répétition de phénomènes analogues. Comme Locke et Berkeley, Hume débute par la question de l'origine de nos idées. Deux sortes de représentations, quoique toutes nos connaissances n'aient qu'une source, savoir l'expérience. Ces deux sortes de représentations sont les impressions et les pensées. Les impressions se distinguent des pensées, parce qu'elles sont plus vives et plus fortes. Les pensées supposent les impressions, matière première do toute réflexion. Penser, c'est renouveler el combiner les impressions. Ainsi, pour s'assurer si une pensée est vide de sens ou réelle, on n'a qu'à examiner si elle dérive d'une impression déterminée. De la sorte Hume réduit l'expérience à l'observation sensible, et la métaphysique, comme la psychologie, à la physiologie et à la physique. Ce résultai était inévitable pour qui considérait le moi comme un faisceau d'impressions (o bundle of perceptions), et rogirdait de prime abord comme inévitable la maxime de l'école sensualisle : H n'y a rien dans l'entendement qui n'ait été auparavant dan» les sens. Les notions de l'entendement sont donc ou des faits, ou des re-
lations d'idées. Les relations d'idées donnent naissance i la géométrie, à l'algèbre, à l'arithmétique, à toutes les propositions qui sont certaines, soit par intuition, soit par démonstration. La raison approuve ces sciences, sans pouvoir affirmer si elles correspondent à une réalité. La démonstration porte sur la grandeur et le nombre ; mais grandeur et nombre sont choses abstraites. Toute autre démonstration est sophisme ou illusion. Pourquoi, s'il en est ainsi, Hume a-t-il commencé par n'admettre qu'une seule source de connaissances ? Si les quantités ne viennent pas du dehors, il y a deux sources de connaissances, et il existe des idées qui ne sont pas des copies d'impressions. Berkelev, afin d'écarter cette contradiction, avait nié le câté abstrait des sciences exactes, et Kant s'appuya depuis sur cette même opposition des vérité mathématiques pour combattre l'empirisme et le scepticisme.
« Les choses de fait sont loin d'avoir l'évidence démonstrativedes sciences exactes; contingentes, elles peuvent être ou n'être pas, elles ne procurent qu'une certitude inductive,de la probabilité. • Hume serait en droit de s'arrêter ici. Si, comme il le soutient, l'expérience sensible est l'unique mère de la connaissance humaine, et qu'elle ne donne que des vraisemblances, sa thèse est prouvée. Hais Hume sent qu'il importe de démontrer aue tout dérive en effet de l'expérience matérielle ; il sent que ce principe prétendu suprême repose, en définitive, sur un fondement rationnel, et c'est ce fondement qu'il veut détruire.
Tant qu'on pourrait croire que les choses exercent sur nous une action directe, c'est-à-dire tant qu'elles pourraient être envisagées comme des causes, l'empirisme sceptique ou le scepticisme empirique auraient peu de chances de succès. De là, les efforts que Hume fait pour établir que nulle liaison n'existe entre on fait et un antre ; que le second n'est pas le produit du premier ; qu'on n'est pas autorisé à conclure du second au premier, ou du premier au second ; qu'enfin ni les sens, ni l'entendement n'attestent aucune génération, aucune filiation, ni physique, ni intellectuelle. « La raison peut-elle rien affirmer sur la relation de causalité? Non, répond Hume, car elle ne peut sortir d'ellemême, ni s'élever au-dessus d'une proposition identique. A l'égard de l'expérience, elle nous apprend, il est vrai, que tel fait est ordinairement accompagné de tel autre j mais elle ne nous autorise pas à dire : tel fait est l'effet, le fruit de tel autre, et en résultera toujours. Nous sommes accoutumés à voir une chose succéder à une autre, et nous nous imaginons que celle qui suit dépend de celle qui précède. Nous attribuons a celle qui précède une force, un pouvoir, dont celle qui suit serait l'exercice ou la manifestation ; nous supposons une liaison de dépendance entre l'antécédent et le conséquent. Toutefois la sensation nous révèle seulement une simultanéité, une succession, une conjonction entre deux faits ; elle n'atteste pas de connexion nécessaire.... On objecte que la réflexion nous conduit à croire que nous avons en nous une force par laquelle nous faisons obéir les organes du corps aux volontés de l'esprit. Mais, comme nous ignorons par quels moyens l'esprit agit sur le corps, avons-nous le droit de conclure nue l'esprit est une force réelle î Réduits s l'expérience, nous ne savons que ceci : il'ya fréquemment coexistence ou succession dos mêmes phénomènes. Inférer de là l'existence d'une liaison nécessaire, d'un pouvoir et d'une force, d'une cause enfin, c'est mal raisonner, c'est trop
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présumer. L'idée d'une liaison de ce genre est le fruit de l'habitude. Rien ne justifie a priori l'idée de cause, et a posteriori elle n'est qu'une habitude. » {Traité, liv. I, p. 270 et suiy. ; Essais, liv. IV, V et VII.) Sans discuter ici, d'une manière approfondie, cette ar^mentation célèbre, faisons quelques observations. Hume confond la notion expérimentale de cause avec le principe de causalité. Il accorde qu'une certaine force soumet les organes à. l'esprit; il nie ensuite la réalité de ce pouvoir, sous prétexte ({u'on ignore comment il s'exerce. Il parle de liaison nécessaire; il a donc l'idée de nécessité : or, peut-on l'avoir s'il n'y a point de causes? Il attrQ)ue l'origine de l'idée de cause à l'habitude, à un fait d'expérience : en ce cas l'expérience, l'habitude est cause de l'idée même de cause. Il fixe le sens des mots de force et de poUToir : cela se peut-il, si rien en nous, ou hors de nous, ne nous domine et ne nous détermine? Il prétend borner la succession des phénomènes a la condition de temps : cette condition ne suffit pas, et Hume lui-même y mêle continuellement celle d'action, celle d'influence et de dépendance. Hume admet des raisons et des conditions pour les phénomènes que l'expérience fait passer devant nous : que sont ces conditions, ces raisons, si ce ne sont des causes de changement? La source de ces erreurs a déjà été indiquée. Un système où toutes les représentations ne sont que des copies du monde extérieur, on le mot est purement passif, doit finalement mettre en doute jusqu'à la réalité du monde extérieur. Si le mot n'est pas doué de spontanéité^ de volonté, s'il ne se reconnaît pas une cause, il ne reconnaîtra nulle cause au dehors, ni au-dessus de lui. Tout lui paraîtra accident, phénomène, hasard.
Si les notions de substance et de cause (dans le Traité, Hume anéantit la snbstantialité du mot avant de nier la causalité) sont des actions produites par l'habitude, quelle valeur peut-on accorder aux autres liaisons d'idées, et si toute connaissance se réduit i une association, aux autres connaissances? La ressemblance des idées ne garantit pas celle des objets, et la contiguïté de temps et de lieu n'est pas un gage assuré de l'existence réelle des choses dans l'espace et dans la durée. C'est, en effet, à ce résultat que Hume aboutit, après avoir rangé toutes les associations d'idées en trois classes : res8em6(anee, conliffuïlé de temps et de lieu, et caitsalilé. Sans le Traité, il avait admis une quatrième classe, contraste ou contrariété, qu'il supprime dans les Essais, parce que, dit-il, le contraste est une ressemblance..., • Mais, si i nos liaisons d'idées ne correspond rien d'extérieur, nulle réalité, il n'y a point de science. Si l'esprit n'est pas autorisé à induire, i déduire, à rien affirmer sur la nature des choses, notre savoir n'est que croyance et pn^bilité {belief, probcUiilily).... > Nouvelle inconséquence. Hume ramène furtivement le principe de causalité sous le titre de croyance, de foi fondée sur la perception immédiate, et sur l'habitude. Cette foi entraine, dit-il, « un involontaire sentiment d'assurance. > Pourquoi involontaire? T aurait-il une force su-
Eérieure à notre volonté, i notre nature, & nos abitudes mêmes?... Hume se contredit encore davantage, quand il admet (Essais, V) une « sorte d'hiàrmonie préétablie entre le cours de la nature et la succession de nos idées •• Qui l'aurait établie? D'où savez-vous qu'elle existe? S«révèle-t-elle d'elle-même, ou n'est-elle qu'une supposition de l'esprit. A ces questions Hume repood : « Elle est l'ouvrage de l'habitude, de ce principe si admirable et si nécessaire pour con-
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server notre espèce, aussi bien que pour régler notre conduite. >
Celte croyance résulte, selon Hume, de preuves tirées de l'expérience et de probabilités ; elle est même le partage des animaux. Elle n'est pas définie de la même manière dans les deux écrits. Dans le Traité et dans les Essais, Hume rejette également l'existence substantielle de l'âme, du moi ,- la raison lui paraît un instinct supérieur, perfectionné par l'éducation. Dans le Traité, il laisse subsister encore la réalité du monde extérieur, qu'il laisse s'évanouir dans les Essais, avec le principe de causalité. Dans le
un terme moyen, c'est-i-dire qu'il imagine une disposition inhérente à l'homme, en vertu de laquelle il croit les objets réels, alors même qu'ils ont cessé de rafl°ecter. Cette disposition, Hume la dérive de l'imagination gouvernée par l'habitude, par le penchant qui nous porte à prendre des représentations semblables pour des représentations identiques. C'est ce penchant qui est cause à la fois de la croyance à l'existenc* substantielle du mot et à la réalité permanente de l'univers. C'est ce penchant qui est le rival de l'habitude, et son rival victorieux. Le penchant est une croyance instinctive et irrésistible, ce que l'habitude n'est pas. Voilà comment Hume, après mille détours, revient aux convictions universelles du genre humain.
Après avoir mis en Question l'existence de l'àme et celle du monde extérieur, il n'est pas étonnant que Hume rel\ise à la raison le pouvoir de rien affirmer sur l'existence et les attributs de Dieu. Il attaque dans les Essai* l'argument tiré de l'ordre du monde, qui serait nul, sans doute, si l'idée de cause était une chimère. Dans ses Dialogues sur la religion natxkrelie et son Histoire de la religion, espèce d'anatomie du sentiment religieux, il tâche de détruire ainsi la preuve qui se fonde sur les causes finales. Après avoir nié les causes efficientes, il ne restait plus qu'à nier les causes finales, vterges belles, mais stériles, selon Bacon. Hume nie les unes et les autres, et persiste à parler de rapports et d'affinités naturelles, de desseins et d'harmonies. On sait que Kant n eut pas le courage de suivre Hume jusqu'au bout, mais qu'après avoir méprisé, comme Hume, l'argument fondé sur l'ordre du monde, auquel il donne le nom d'argument cosmologique, il s'efforça de sauver celui des causes finales. Après avoir déclaré le principe de causalité purement logique et subjectif, Kant reconnaît des causes volontaires et libres dans la sphère morale et pratique.
Hume ne se contredit pas moins quand il traite de philosophie pratique. De même qu'il avait accordé, pour les vérités spéculatives, une exception en faveur de la croyance, il en admet une en faveur du sentiment et du goiit moral. « La morale, dit-il, n'est pas l'objet de l'entendement, mais du sentiment; le bien est senti comme le beau: le bien est le beau moral ; il y a un sens, un instinct moral. > C'est Hutcheson qui a fourni à Hume le principe de sa morale, comme Locke lui avait fourni le principe de sa métaphysique. En résumé, Hume est tombé dans la contradiction ordinaire au pyrrhonisme : « la science et la vie sont diamétralement opposées l'une à l'autre; l'habitude est démentie par l'instinct.... • Dans un de ses derniers écrits, les Dialogues sur Ux religion naturelle. Hume avoue que le procès intenté par les sceptiques au vieux dogmatisme n'est qu'un jeu on une querelle de mots. L'exemple de Hume donne à
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cette parole un grand poids. Tout son osprit n'a
pas réussi à justifier le vers fameux :
La nature, crois-moi, n'est rien que l'habitude.
Berkeley s'était proposé de détruire le scepticisme et l'athéisme, en révoquant en doute l'existence du monde extérieur. Hume a voulu extirper le sentiment religieux en attaquant un des principes les plus nécessaires et les plus universels de la raison. Ni l'un ni l'autre n^ont réussi, parce que le scepticisme est repoussé par tous les instincts et toutes les facultés de l'homme. Il perd également toutes les causes qu'il veut défendre.
De là, deux conclusions : l'une, c'est que le principe de causalité- est inattaquahle, fondé à la fois dans la nature des choses «t dans celle de l'homme ; l'autre, c'est que le sensualisme, conduisant à la négation des causes, et par suite au scepticisme absolu, est un système erroné dans son principe. C'est là ce que Hume a mis en lumière avec une bonne foi, une persévérance, une vivacité et une souplesse d'esprit, un talent d'analyse et d'observation qui lui assureront toujours une place éminente dans l'histoire de la philosophie.
Les œuvres philosophiques de D. Hume ont été réunies à Edimbourg, 1826, en 4 vol. in-8. Il en a été publié une traduction française à Londres en 1788, 7 vol. in-12. Nous avons encore un volume de Hémoires, Londres, 1777, in-12, traduit en français la même année et dans le même format. Enfin on a publié sa correspondance à Edimbourg en 1847. C. Bs.
HDTCHESON (François). Ce philosophe, qui par son enseignement à l'université de Glascow, et en même temps par les travaux qu'il publia, eut la gloire d'être le fondateur de l'école écossaise, appartenait par son origine à l'Irlande. Il naquit dans la partie septentrionale de ce pays, le 8 août 1694, et y eut pour père John Hutcheson, ministre d'une congrégation dissidente. Apres des études achevées à Glascow, dans cette université qui devait un jour le compter parmi ses plus illustres membres, il ouvrit une école à Dublin, et ce ne fut qn'en 1729, c'est-à-dire à r&ge de trente-cinq ans, qu'il fut appelé à Glascow pour y occuper la chaire de philosophie morale. Il conserva cette position jusqu'à sa moirt, en 1747.
Les écrits de Hntcheson sont au nombre de six, dont quelques-uns d'une étendue assez considérable. Trois sont composés en latin : 1* Logicœ compendium ; 2* Synopsis metaphysicœ ; 3* Philosophiœ moralis institutio compendiaria. Les trois autres ouvrages de Hutcheson sont écrits en anglais. L'un est intitulé Recherche tur le type de nos idées du beau et du bien (Mquiry inlo the original of our idea» of beauly and virtue, in-8). Cet ouvrage, publié en 1725, et dédié à lord Carteret, lord-lieutenânt d'Irlande, fut traduit en français, sur la quatrième édition anglaise, par Bidons (2 vol. in-12, Amst., 1749). Un autre ouvrage, publié en 1728, c'està-dire encore pendant le séjour de Hntcheson en Irlande, est un traité de psychologie morale sous ce titre : Essai sur la nature et la direction des passions et des affections, aiiee des éelaircissemenis sur le sens moral {Essay on the nature and conduct of passions and affections, with illustrations on the moral sensé, in-8). Enfin, un dernier écrit de Hutcheson, et le plus considérable d'entre tous ses ouvrages, tat traduit en notre langue en 1770, à Lyon : c'est l'ouvrage intitulé Système de philosophie mo- ^It [System of moral philosophy, 2 vol. in-4, 1756), publié tout à la fols à Glascow et à Lon-
dres, après la mort de l'auteur et d'apris bm manuscrits, par son fils, Francis Hutcheson. Ce dernier écrit est très-considérablCi II est divisé en trois livres, dont le premier traite de la constitution de la nature humaine; le second^ de la félicité humaine; le troisième de la société civile. Cet ouvrage est précédé d'une courte dédicace au révérend lord Bishop d'BUphim, ainsi que d'une notice sur la vie, les écrits et le caractère de l'auteur, par le révérend William Leechmann.
Ces différents écrits contiennent une logique, une ontologie, une théodicée, une morale, une psychologie. La logique est comprise dans le traité latin qui a pour titre Logicos ccmperuUw/n, et n'est autre chose qu'un résumé des questions et des solutions de la vieille logique des écoles, assez semblable à la Logique de Porl-Royal. Il en est à peu près de même de l'ontologie de Hutcheson, qui constitue l'une des parties dn traité latin intitulé Metaphysica tynopti*. Ici encore, c'est l'abrégé des questions et des solutions qu'on rencontre partout dans les traités de métaphysique de cette époque. Hais les autres parties de la philosophie de Hutcheson méritent un examen spécial, soit par leur développement soit par leur originalité.
La Mychologie de Hutcheson est éparse dans ses différents écrits, mais il n'en traite pas moins tous les principaux problèmes qui touchent l'àme humaine.
Et d'abord la théorie d'Hutcheson sur les facultés de r&me est la même que celle de Locite. A l'exemple dn philosophe anglais, Hntcheson {Syst. de phil. mor., liv. I, cb. i, seet 5) admet deux facultés générales, l'entendement et la volonté. L'entendement se compose de plusieurs facultés élémentaires, qui sont la perception extérieure ou sensation, la conscience, le jugement, le raisonnement. La volonté, à son tour, comprend le désir, l'aversion, le plaisir, la peine. Cette analyse n'est ni exacte, ni complète. Ainsi, parmi les facultés qui se rattachent a l'entendement, nous ne rencontrons ni la mémoire, ni l'association des idées, ni l'abstraction, ni la généralisation, qui pourtant sont des fonctions de l'intelligence tout aissi réelles que la perception extérieure, la conscience, le jugement^ le raisonnement. D'autre part, le désir, l'aversion, le plaisir, la peine ne peuvent être considérés comme des formes de la volonté.
La théorie de Hutcheson est de plus inconséquente ; en effet, dans un traité spécial sur le type de nos idées du beau et du bien {Inguiry into the original of our ideas of beauty ana virtue)i il rapporte nos idées du beau et du bien à certains pouvoirs qui n'ont pas trouvé plaoe dans sa théorie officielle des facultés de rime, le sens interne et le sent moral. « Je désigne par le nom de sens interne la facnlté que nous avons d'apercevoir la beauté qui résulta de la régularité, de l'ordre, de l'harmonie, et par le nom de sens moral cette détermination i approuver les affections, les actions ou les caractères des êtres raisonnables qu'on nomme vertueux. • (Recherche sur les idées du beau et du bien. préf. de la 4* édit.) On a beaucoup reproché à Hutcheson ces dénominations de sens interne et de sens moral. Assurément, plusieurs passages de ses écrits où ces termes sont employés pourraient avoir plus de clarté et de précision; mais quand on envisage l'ensemUe, il devient évident qu'ils servent & désigner de Téritables fonctions de l'entendemenf, et qu'ils n'ont pas chez lui d'antre valeur que, chez !«• Latins, les expressions de sensus pulehri, ■■ reeti, sensus nonesti.
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Ce lens moral et ce sens interne sont d'ailleurs distingaés tris-eiplicitem«nt par Hutcheson d'avec les sens corporels. Et d'abord, en ce <nil concerne le sens moral : « Que cette conception du bien et du mal moral, dit^l (iiec/ierc/te «ur le» idées du beau et du bien. 2* partie, sect. 1), diffère essentiellement de celle du bien matériel, c'est ce dont chacun peut se convaincre en réfléchissant aux différentes manières dont il est affecté par la présence de ces objets.» Il en est de même de cette autre faculté que Hntcheson appelle sens interne : « On croit assez communément, dit-il {ubi supra, l- partie, section 1), que les animaux sont doués des mêmes perceptions que nous, quant aux sens extérieurs; on soutient même qu'il y en a chez qui elles sont plus vives ; mais il en est peu et même point qui possèdent cette faculté de connaître que nous appelons sens interne, o\x, si elle existe en quelques-uns, elle y est certainement bien inférieure à ce qu'on remarque dans l'homme. Une antre raison encore pourrait nous engager à appeler sens interne le pouvoir dont nous jouissons d'acquérir l'idée du beau, c'est que, dans certaines choses auxquelles nos sens externes prennent très-peu de part, nous découvrons une sorte de beauté très-analogue, à plus d'an égard, à celle que nous observons dans les objets sensibles, et accompagnée d'un plaisir semolable. Telle, par exemple, la beauté conçue dans les théorèmes ou vérités universelles, dans les causes générales, ou dans quelques puissants principes (Taction. >
En ce qui concerne les caractères de ces fa- «nltés par lesquelles nous concevons le beau et le bien, Hntcheson en signale d'abord un capital, à savoir, le caractère instinctif. L'auteur de la nature, dit-il {ubi supra, préface de la 4* édit.), nous a portés à la vertu par des moyens ceaucoup plus simples que ceux qu'il nous a plu d'imaginer, je veux dire par un instinct presque aussi pussant que celui qui nous porte a veiUer à la conservation de notre être.... Les occasions de percevoir par les sens extérieurs s'offrent à nous dès l'instant de notre naissance, et de là vient peut-être que nous regardons ces sortes de perceptions comme oaturellas, tandis que nous nous figurons tout le contraire sur les idées supérieures qui sont en nous du beau et du bien. Ce n'est vraisemblablement qu'au bout de quelque temps que les enfants commencent à réfléchir, on, du moins, nous font connaître qu'ils réfléchissent sur les proportions, les rapports, les affections^ les carac&res, et qu'ils jugent des actions qui les manifestent. D'où vient que nous nous persuadons à tort que le sens interne qu'ils ont du beau et le sens moral qu'ils ont du bien viennent uniquement de l'instruction et de l'éducation qui leur a été donnée.
I.esens interne et le sens moTKil ont encore le caractère d'universalité. «Voyez, dit-il {RechercÀes «ur les idées du beau et au bien. 1" partie, sect. 6), si jamais quelqu'un a été dépourvu de ce sens. On n'a jamais vu d'homme choisir, de propos délibéré, un trapèze on quelque courbe irrégulière pour en faire le plan de sa maison, ou néglig:er le parallélisme et l'égalité dans la construction des murailles opposées entre elles, & moins d'y être obligé par des motifs de convenance. De même, on ne s'est jamais servi de trapèzes ou de courbes irrégnlières pour les portes et les fenêtres, bien que ces figures eussent pu être également employées an même usage, et eussent souvent épargné aux ouvriers du temps, du travail et de la dépense. Qui jamais s'est plu dans l'inégalité des fenêtres d'un même
étage, ou dans celle des jambes, des bras, des yeux ou des joues d'une maîtresse? »
Sur la question de l'origine des idées, Hutcheson suit encore la philosophie de Locke.
Dès le début du livre qu'il a intitulé Syslime de philosophie morale, nous le voyons distinguer les idées en deux classes, les unes émanant de la sensation, les autres de la réflexion. « Ces deux pouvoirs, dit-il {ubi supra, liv. 1, ch. i, sect. 4), la sensation et la conscience, introduisent dans l'esprit tous les matériaux de connaissance. Toutes nos idées, ou notions premières et directes, dérivent de l'une ou l'autre de ces deux sources. > On peut dire de Hutcheson comme de Locke, que, s'il eût commencé par approfondir les caractères fondamentaux oes idées, il eût reconnu, à côté des notions contingenta qui sont toutes réductibles à la sensation ou à la réflexion, certains principes universels qui, en vertu de leur caractère de nécessité, n« peuvent avoir une origine purement expérimentale.
La morale de Hutcheson est comprise dans les mêmes traités que sa psychologie, i laquelle elle se trouve presque constamment mêlée. De même que^ sur la question de l'origine des idées, il avait reproduit le système de Locke, de même, SUT la question du fondement de nos devoirs, il parait avoir imité Richard Cumberland, en admettant pour règle de nos actions la bienveillance. Voici comment il s'exprime i cet égard : • Toute action que nous concevons comme moralement bonne ou mauvaise est toujours supposée produite par quelque affection envers les êtres sensitifs. Si la tempérance ne nous rendait plus propres an service du genre humain, elle ne saurait être un bien moral. Le courage proprement dit n'est qu'une vertu d'insensé quand il ne sert pas à défendre l'innocent. La prudence ne passerait jamais pour vertu si elle ne favorisait que notre intérêt; et quant à la justice, si elle ne tendait au bonheur de l'homme, elle serait une qualité beaucoup plus convenanle à la balance, son attribut ordinaire, qu'à un être raisonnaI)le. > Ce passage, dans lequel vient se résumer tonte la morale de Hntcheson. soulève plus d'une difficulté. On pourrait d'aoord demander au philosophe écossais quelle bienveillance pour nos semblables il entre dans la tempérance, dans la prudence, et même dans l'activité. Cet élément y est tellement étranger, que ces vertus ont reçu le nom de vertus individueUes. En ce qui concerne les vertus sociales, la bienveillance peut s'y mêler assurément, mais à titre d'élément accessoire, et non de principe fondamental. La bienveillance, en effet, est susceptible de plus ou de moins ; elle s'éteint et se ranime ; sou caractère est celui d'une incessante variation. Or, dira-t-on que ce soit là le caractère de nos devoirs sociaux? Dira-t-on que ces devoirs commencent avec la bienveillance, et qu'ils finissent où elle expire? Ajoutons qu'en fait la bienveillance ne se jomt pas constamment, même à titre d'élément secondaire, à l'accomplissement des devoirs sociaux. L'exf^rience n'atteste-t-elle pas, en effet, qu'il nous arrive quelquefois d'accomplir nos devoirs de justice même envers ceux qui ne nous inspirent qu'éloignement et antipathie? La thèse de Hutcheson ne saurait donc se soutenir. Nous la trouverions tout aussi défectueuse si, après l'avoir envisagée au point de vue des devoirs individuels et des devoirs sociaux, nous la suivions sur le terrain des devoirs religieux. Pour que la théorie de Hutcheson soit complète de tout point, il faut que la bienveillance préside à nos devoirs envers Dieu, comme elle préside à nos devoirs envers nos semblables et envers
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noas-mimes. Mais qn'est-ce que Im bienveillance de l'homme envers DieoT La bienveillance se conçoit d'égii à égal, oo de sopérienr à inférieur ; elle ne sanrait se concevoir de l'homme i Dieu. H est vrai qu'ici Hnicheson remplace le terme de bienveillance par celai d'amour. Mais l'amonr ne sanrait pas pins être la base de nos vertns religieuses, que la bienveillance celle des vertus individnelles on des vertns sociales. De part et d'antre, le principe des devoirs est, non dans la sensibilité, mais uns la raison. An reste, l'erreur de Hntcheson en ce qui touche les devoirs religieni parait avoir été la même que celle de Fenelon. L'archevêque de Cambrai anssi donnait l'amour pour base aux devoirs reli^enx, lorsque, dans ses Leitra sur la méiafihygujve et la religion, il écrivait : « Je ne raisonne point, je ne demande rien à l'homme, je l'abandonne i. son amour ; qu'il aime de tout son cœur ce qni est infiniment aimable, et qu'il fasse ce qu'il loi plaira. Ce qu'il lui plaira ne pourra être que la plus pure religion. Voilà le culte parfait. Nec cottfur nm amando. >
La morale individuelle et la morale religieuse n'occupent Tune et l'autre qu'assez peu de place dans la philosophie de Hntcheson. Il n'en est pas de même de la morale sociale. Nous la trouvons surtout traitée avec beaucoup de développement an livre II et an livre III de son traité mtitnié SytUmt de philosophie morale. On y rencontre une série de chapitres sur les notions générales qui concernent les droits et les lois, sur la nécessité de la vie sociale, sur les contrats qni lient les membres de la société civile, sur le mariage, sur les motifs qni président à 1 établis- <;ement des gouvernements. Ici, le traité de Hntcheson prend un caractère plus politinne encore que social, quand nous voyons ce philosophe aborder la question des droits de gouvernants, celle des djfferentes formes de gouvernement, celle des avantages et des inconvénients attachés à ces diverses formes. Après avoir partagé les différents modes de gonvemement en deux catégories, d'une part les modes mixtes, qui peuvent être assez variés, d'autre part les modes simples, qui sont la monarchie, l'aristocratie, la démocratie, Hntcheson estime qu'une forme mixte, qui se constituerait de la réunion de ces trois modes simples, neutraliserait les inconvénients de chacun d'eux et maintiendrait leurs avantages. On reconnaît dans cette conclusion l'optimisme du citoyen anglais, invinciblement pénétré de l'excellence de la constitution de son pays. Il est pourtant dans la politique de Hntcheson quelques passages qui se rapprochent moins de l'esprit de la constitntion anglaise que de celui du Contrat social, témoin cet endroit du traité intitulé Phitosophùx moralis instilutio compendiariOf oii il est dit (liv. III, ch. vn) que « ceux qui sont investis du commandement suprême n'ont pas d'autre pouvoir et d'autre droit que ceux qni leur ont été conférés par des décrets primitifs du peuple • ; et cet antre encore (liv. III, cb. v), dans lequel, combattant la théorie du droit divin, Hntcheson établit que « Dieu ne rend pas un oracle pour créer les rois ou les autres magistrats, pour régler le mode et les limites du pouvoir».
La théodicée de Hntcheson se rencontre plus pirticnlièrement dans quelques parties de son traité intitulé Mttaphysieœ synopsis et de l'ouvrage qui a pour titre Système de philosophie morale. Le chapitre ix du livre I" de ce dernier écrit traite, avec de très-grands détails, des justes notions que nous devons nous faire de la nature de Dieu. Les prouves que le philosophe •cessais apporte de l'existence de Dieu sont tirées,
1* du plan général de l'univers : 3* de la structure ou corps des animaux; 3* de la propagation des animaux; 4* des rapports du soleil et de l'atmosphère avec la terre que nous habitons et avec le corps des animaux. Ces preuves appartiennent uniquement à l'ordre physique. Il est regrettable que sur ce point comme surplosienis antres déjà signalés, Bnteheson se soit montré le trop fidèle imitateur de Locke, et qu'il ait écarte les arçiments métaphysiques, ou. ctunme les appelle Fenelon, les prenves tirées des idées intellectuelles. Au surplus^ ce tort a été généralement celui de la philosophie anglaise et écossaise, et n'est point particulier i Locke oa i, Hutcheson. Préoccupés sans cesse de l'univers matériel, de ses lois, des phénomènes dont cet univers est le théâtre, il semble k cette ^ilosophie que l'ordre et l'harmonie dn monde visible soit la seule voie par laquelle il nous soit •donné de nous élever i ta connaissance de Diea, comme si Dieu ne se révélait pas en même temps et avec une égale évidence dans les idées
rsont en nous de l'immensité, de l'éternité, l'infini, de la suprême perfection. Ne voyonsnous pas Beattie lui-même, le plus religieux des philosophes écossais, fonder exclusivement sa théodicée sur l'amiment des causes finales? Et antérieurement i Beattie, plus pris de Hntcheson, ne voyons-nous pas Reid regaiaer presque comme des écarts de l'imagination les spéculations de Clarke et de Newton, qui consistaient i tirer la preuve de l'existence de Dieu des idées d'éternité et d'immensité qui sont en notre esprit?
La question de l'existence de Dieu est, dans Hutcheson, suivie de celle de ses attributs. Celui sur lequel il insiste spécialement est la bonté, qu'il prouve par le plan de l'univers. Rencontrant 1 objection tirée de l'existence du mal, il y répond, comme l'ont fait saint Thomas et Leibnix, par cette réflexion, que l'Être tout-puissant a permis l'existence de quelque mal pour faciliter celle d'un plus grand bien. Cette question de l'existence du mal, en tant que liée i celle de la véritable fin de l'homme, sert de transition au pbilosophe écossais pour aborder le problème de l'immortalité de l'ime et de la vie rature. Il s'attache i démontrer, I* que l'attente d'une vie à venir est universelle; 2* que la preuve du contraire est impossible; 3* que l'Ame se distingne du corps ; 4* que la nécessité d'un état futur se déduit directement de l'harmonie conçue par la raison entre la vertu et le bonheur, et de 1 insuffisance de cet accord ici-bas.
En résumé, la philosophie de Hntcheson est loin de former un système homogène. Sur les questions de logique et de métaphysique il re-
Sroduit sommairement les idées et la manièfe e l'école. Sur les questions de l'origine et de la formation des idées, des facultés de l'Ame, de l'existence de Dieu, il est, sauf quelques différences accessoires, l'imitateur de Locke. Sur ta question du fondement de la morale, il serait difficile de méconnaître en lui le disciple de Richard Cumberland. On s'aperçoit en même temps que. sur plusieurs points, il est un adversaire qu'il s'attache spécialement A combattre ; et cet itdversaire, c'est Hobbes. En politique Hobbes avait fait prévaloir l'absolutisme ; Hutcheson lui oppose fa théorie de la pondération des pouvoirs et celle de la souveraineté du penpie. En morale, Hobbes avait posé le principe de l'égolsme: Hutcheson, sur les traces de Cumberland, lui oppose celui de la bienveillance : c'est un progrès assurément, puisqu'il y a dans le principe de la bienveillance plus d'élévation et de noblesse que dans le principe d'utilité, mais un progrès insuffisant : car la bienveillance
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ne saurait itre érigée en règle absolue de nos actions. Les qualités de Hntcheson, comme écrivain, sont la clarté^ l'élégance, l'abondance, cette dernière dégénérant quelquefois en diffusion. La psychologie, la morale, mais surtout la morale sociale et politique, tiennent la place la pins considérable dans ses écrits. A ce titre, Reid, Fergusoa et Beattie sont ceux des philolophes ses compatriotes et ses successeurs avec lesquels il offre le plus d'analogie. Les traits qui caractérisent spécialement ces divers philosopAes se trouvent, par une heureuse alliance, réunis en HutcbesoD, et l'on ne saurait méconnaître en lui non-seulement le fondateur, mais encore le représentant le plus complet de l'école écossaise. Indépendamment des ouvrages de Hutcheson mentionnés au début de cet article, on peut consulter la notice annexée en forme d'introduction au Système de philosophie morale (Some account ofthelife, wrilincpf andeharaeter ofthe aullior), par le révérend William Leechmann, professeur de théologie en l'université de Glasgow (Glasgow et Londres, 1755), et le Cours d'hietoire de la philosophie morale au xvm* siècle, par V. Cousin {École écossaise, leçons 2 et 3). C. H.
BUTTKH, voy. Ulrich.
HTI.0BIEN8 {Hylobii, de CXi|, forât, et de 6co(, vie). C'est le nom que les Grecs donnaient a certains philosophes indiens qui vivaient solitaires dans les bois pour se livrer sans trouble à la contemplation. Ils avaient cour règle de ne faire servir à leur nourriture et a leurs vêtements que des substances végétales. Voy. Gninoso-
PHISTES. ■ X.
Hais tous ceux qui partagent cette opinion ne comprennent pas la vie de la même manière. Les uns la divisent, pour ainsi dire, entre toutes les parties de la matière, et la matière n'est pour eux qu'un agrégat d'atomes animés ou vivants qui ne dépendent d'aucun principe supérieur j les autres, au contraire, se représentent l'univers tout entier comme un seul et même £tre, comme un animal ou comme une plante, dont la vie, le mouvement et ta forme sont le résultat d'une force unique, appelée du nom de nature ou d'&me du monde. La première de ces deux hypothèses a été soutenue par Straton de Lampsaque, et la secondepar les stoïciens. Straton de Lampsaque, également éloigné du mécanisme pur de Démocrite et de la pensée que le monde est un animal, faisait intervenir à la fois dans la génération des choses ce qu'il appelle la nature, c'est-à-dire la vie, et le hasard ou la rencontre fortuite des diverses parties de la matière. Le hasard donne l'impulsion, puis la nature suit son cours. Les stoi;ciens, quoique regardant le
ftrincjpe actif et le principe passif, c^est-à-dire 'esprit et la matière comme nécessaires l'un à l'autre et, par conséquent, comme inséparables, ne reconnaissaient p^s une vie, une activité distincte dans chaque partie de la matière j mais l'univers tout entier ne formait à leurs yeux qu'un seul Stre et leur paraissait animé d'un même principe. C'est ce principe qui devait donner à tout le mouvement, la forme, la vie. Il était aussi considéré comme la loi inévitable des choses, comme la raison universelle. Plus tard l'hylozoîsme reparaît dans l'école d'Alexandrie, à cdté du mysticisme le plus exalté: car, selon les disciples de Plotin, la présence de l'&me du monde se fait sentir dans les moindres atomes I9 la matière. On le trouve aussi chez Cardan, ians l'école de Paracelse, et même dans la doctrine de Spinoza, qui afnrme que la vie existe
à différents degrés dans tonte la nature : Omnia guamvis diversit gradibu» animata tamtn nml ; et qui ne concevait pas un mode de l'étendue sans un mode correspondant de la pensée. Ce n'est pas ici le lieu d'exposer avec plus d'étendue ni d'apprécier ces divers systèmes, à chacun desquels est consacré un article séparé : nous dirons seulement que tous semblent avoir confondu la vie avec la force. Il est vrai que la matière ne peut pas être conçue sans force : car l'inertie même en est une, et dans les corps les plus inertes en apparence il y a un travail de composition et de décomposition, il y a des répulsions et des affinités électives qui supposent évidemment un certain degré d'activité. Hais la vie ne peut exister qu'avec l'organisme. Or, comme on est forcé de reconnaître une nature inorganique, il s'ensuit que la vie n'est pas partout : elle n'est donc pas essentielle à la matière : elle y est donc venue et s'y est répandue par degrés d'une source supérieure.
HTFATIE, la plus célèbre des néo-platoniciennes, était d'Alexandrie, et avait pour père Théon. On ignore la date, même approximative, de sa naissance, que l'on place généralement vers 370. Elle périt, sinon à la fleur, du moins dans la force de l'&ge. Son éducation comprit le cercle entier des études connues. Fille du premier mathématicien et astronome de l'époque, elle ne recula point devant les théories abstraites, devant les calculs des deux sciences cultivées par son père ; elle y joignit la culture de la philosophie. On peut en croire ceux qui veulent que Théon lui-même l'ait initiée au péripatétisme; mais, pour le platonisme, il faut reconnaître qu'elle eut d'autres maîtres. Comme on ne les désigne pas, et qu'il reste douteux que leur élève soit née en 370, on ne peut que conjecturer leurs noms. Au cas pourtant où 1 on adopterait cette date, il deviendrait présumable qu à Prohérèse et a Plutarque reviendrait l'honneur d'avoir instruit Hypatie dans les principes néo-platoniciens. Prohérèse, plus sophiste que philosophe, habita Alexandrie; Plutarque était le chef de l'école d'Athènes, et il est de fait qu'Uypatie séjourna dans cette ville assez longtemps pour y avoir de l'influence. D'autres femmes, au reste, s'y occupaient de philosophie, ainsi qu'elle, entre autres Asclépigénie, la fille du maître. De retour dans sa ville natale, Hypatie ne tarda ■point à y devenir l'objet d'une vive admiration. Sa beauté, l'étendue de ses connaissances, son talent d'élocution firent de sa maison un centre à la mode. Il paraît qu'en réalité il n'y avait point alors dans Alexandrie d'enseignement philosophique, ou qu'an moins cet enseignement ne jetait aucun éclat. Hypatie s'empara de la place qui restait ainsi à prendre. Quant & ses doctrines, quoique née d'un père voué au culte d'Aristote et nourrie dans l'étude des sciences
Sositives, elle était néo-platonicienne. Syuésius, ont le néo-platonisme déborde jusque dans ses hymnes, se reconnaît son élève; et son accent, toutes les fois qu'il parle d'elle, est celui d'un homme qui partage ses doctrines philosophiques. Si tel était le langage d'un évêque, on comprend combien, parmi des laïques, et surtout parmi les païens, la parole et la personne d'Hypatie devaient éveiller d'enthousiasme. On l'appelait la philosophe, ^ fiXoaofo«, et, du nom de Théon, «on père, on avait fait celui de Théotecne (père d'un enfant divin). Bien qu'elle port&t souvent le manteau des philosophes, sa beauté fit naître plus d'une passion dans son auditoire, et sa haute réputation de vertu r ajoutait encore sans doute. On assure que l'évêque d'Alexandrie, saint Cyrille, passant un jour devant la maison
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d'Hypctie an moment do ooon, bit âooaé de radoence qui s'y dirigeait on en sortait et ressentit nn monrement de jilcnsie ; mais si le eut est Trai, ce ne fut pas^oone de bel esprit, ce fat dépit d'apAtre chrétien et d'homme politique. Le jttgânimne an commeticement dn T* sjè:Ie était encore Tirace; et la philosopbie,. le néo-platonisme sortent, en le rajennissant, en Hnterprétact, Ini renaît en aide de tontes ses forées, et gardait une attitnde hostile en bce de n^ise. D'antre part, l'énorme puissance des érSnet d'Alexanorie dans la capitale de leur diocèse les mettait à toat instant en conflit de pooToir arec les préfets, et cenx-ci, même lorsqu'ils étaient cl)Mtiens, cherchaient partent, pour contre-balanccr lenrs riranz, ies aoiiliaires. A ce titre, le judaïsme^ le paganisme, le néo-platonisme tronraient près d'enz aceoeil on ménagement. Ce fat sartont ce qui arriTa à partir de l'avénement de saint Cyrille à l'épiscopat (en 412). Saint Cyrille, dès l'abord, se mootra bien antremeht exigeant que son oncle, l'impérieux Théophile. Représentant i. la fois la philosophie et le paganisme, Hypatie loi pesait donc comme ennemie de la foi; amie d'Oreste, le préfet, et ne manquant pas d'inHnenee sur Ini^ c'était de pins one ennemie personnelle, puisqu'elle Tonlait des bornes à la tonte-pnissanee de l'érique. Les année* 413 et 414 avaient été signalées par des collisions déplorables. SiLint Cyrille en personne, avec des bandes i lui, avait occupé les synagogues, chassé les juifs et permis le pillage de leurs biens; saint Cyrille encore, après le supplice d'Ammonius (mis à mort poor avoir participé à l'émente snscitée par les cinq cents moines de Mitria an nom de réréque, et pour avoir failli crever l'œil an gou- Temenr^, avait fait faire des obsèques solennelles an séditieux, et l'avait qualifié de martyr. Il est vrai qu'entre ces deiu actes, il avait été trouver Oreste, les Évangiles à la main, et Ini avait offert de vivre désormais en paix avec lui, et qn'Oreste avait refusé cette satisfaction, que n'accompagnait ni punition des coupables, ni réparation des dommages. Probablement c'est à l'influence d'Hypatie que Cyrille attribua la froideor d'Oreste. Cest anssi en vertn de ses conseils qu'on supposait avoir eu lieu la mort d'Hiérax, ce misérable maître d'école, espion de l'évéqne, qu'Oreste fit un jonr arrêter an théâtre et appliquer à la torture (413), ce qui avait été le point de départ des désordres. Quoi qu'il en puisse être, Cyrille avait tout fait pour passionner démesurément ses amis et la foule, et c'est lui plus qu'Oreste qui domfbait dans Alexandrie lorsque, an commencement de 415, nn jour de carême, Hypatie en «oitnre voit accourir & elle une foule furieuse. On arrête son char, on l'en arrache, on l'entraîne; elle arrive ainsi en face de la grande église, dite l'Impériale; là bientôt on lui enlève ses vêtements; les tuiles, les débris de poterie plenveat sur elle : elle est lapidée. Sa mort mémo s'aàoavit pas ses meurtriers; on se précipite sur son cadavre ; on llnsulte, on le déchire, on promène par les mes d'Alexandrie ces restes sanglants comme des trophées du christianisme. Un peu plus tard, on les réunit, et on les brûle au Cinaron.
Hypatie avait écrit deux Commentairt$ : l'on sur le Canon atlronomigtte de Ptolémée, l'antre sur les Seetiont conique* d'Apollonius de Perga. Les deux ouvrages sont perdus, et 11 ne nous reste de leur auteur qu'un Canon, on table astronomique, inséré dans les Table* mamuUe* ■**'*»*es i lliéon. On lui a, mais faussement, attribué une Uttre à saint CyriUe, qui nous la montrerait assez disposée à embrasser le chris-
tianisme, si elle n'était arrêtée par ce dogme que Dieu est mort pour les hommes, et les malheurs de Nestorius, condamné, banni pour avoir soutenu des idées plus conformes & la raison. Nestorius n'ayant été condamné qu'en 431, il est trop clair que la pièce est apocryphe ; mais elle est curieuse en montrant que la mémoire de Illustre néo-platonicienne survivait même parmi les chrétiens. Pendant longtemps en eflet on donna le nom de *eeonde Hypatie aux femmes qui se distinguaient par l'étendue et la pro&mdenr de leurs connaissances, et on lit dans l'Anthologie une épigramme en son honneur, probablement de Paul le Silentiaire. Synâius nomme Hypatie en plusieurs passages, lorsqu'il écrit à son frère, et de plus ses lettres 10, 14, 15, 33, 80, 124, 153 (édit. Petan) Ini sont adressées. Le ton qni y règne est celui d'une respectuense amitié. Avec la dernière de ces lettres, il lui envoie deux ouvrages (son Dion et son Traité de» Songe*), les soumettant i son examen, et déclarant qu'il ne les publiera qne s'ils ont son approbation. Les sept lettres et le fragment authentique ont été publiés par Wolf dans sod MuUerum grœarvm.... Fragmenta, etc. Socrate, Somozène, Philostorge, dans leurs ^ùtoirt* eeeléeioitigxte*, Saxius, Bmcker, Montucla, Fabricins et une foule d'autres, dans leurs grands Recueils, ont parlé d'Hypatie. 11 faut surtout y joindre TiUemont {Hitt. eeeUtiast., t. XIV, Fie de saint CyriUe, art. 3). Mais, de plus, il existe plusieurs monographies sur cette femme célèbre Ménage d'abord, ensuite Schmid {Deatrib. de Uipparcho, 2 Theon, atqve Hmatia, in-4, léna, 1691), donnèrent l'exemple, foiaod le suivit, dans le n* 3 de son Tetraâymut; mais l'emportement avec lequel il s'exprime sur saint Cyrille nuit à l'efi'et qu'il veut produire. L'abbé Goujet, sous les initiales M. G., a, au contraire, tenté de justifier le prélat dans sa Continuation des Mémoires du P. Desmolets, $ 138-187 et 187-191. Enfin Wernsdorf a donné quatre ùitserlotion* *w hypatie, in-4, Wittemberg, 1747 et 1848. .
HYPOTHÈSE ({iiii66<Tt(, littéralement tuppotition). Aristote, en créant la logique, a été oblige d'en composer aussi la langue^ et c'est lui qui s'est servi pour la première fois dn mot que nous essayons de définir. Ayant donné le nom de thèse (Sihk) i tonte proposition qui, sans être un axiome, sert de base a la démonstration et n'a pas besoin elle-même d'être démontrée, il distingue deux espèces de thèses, l'une qui exprime l'essence de la chose, et l'autre son existence ou sa non-existence. La première est la définition (6pta|iii;), et la seconde Vhypothète, c'est-à-dire ce qui est subordonné & la thèse [Dem. Analyt., liv. I, ch. u). Hais il n'emploie jamais celte expression que par rapport k l'argumentation syllogistique, en considérant à la fois la position de celui qui parle et de celui qni écoute. • Tout ce qne l'on ^end comme démontré, dit-il {ubi tupra, ch. x), sans l'avoir démontré soi-même, et qni est accepté par celui à qui l'on démontre, est une hypothèse, non point absolue, mais relativement à cette personne seule, a Si, au contraire, celui
r écoute reftase de croire à une proposition ce genre, alors le mot A'hypothè*e est remplacé par celui de pottulal. « Le postulat, pour noua servir encore de ses propres termes [ubi tupra), est ce qui est l oemi contraire i la pensée de celui qu'on instruit, on ce qne l'on prend pour démontré et qu'on, emploie comme tel, sans l'avoir soi-même démontré. > A cette définition purement scolastique on a substitué depuis longtemps un sens i la fois plus précis et
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pins large. On entend aujonrd'hni par hypothèse la supposition que l'on fait de certaines choses pour rendre raison de ce que l'on observe, qnoiqae l'on ne soit pas en état de démontrer rexistence de ces choses. Ce n'est pas assez pour la satisfaction de notre es{>rit d'observer et de connaître les phénomènes ; il faut qu'il remonte à leur cause, qu'il les voie, en quelque façon, dans le principe même d'où ils sortent. Or, quand la cause de certains phénomènes n'est accessible ni à l'expérience m à la démonstration, il a recours aux hypothèses. Les véritables causes des faits que nous avons observés sont souvent si éloignées des principes dont nous sommes entièrement sûrs, et des expériences que nous pouvons faire^ qu'on est oblige d'y suppléer par des explications plus on moins probables. La probabilité, c'est-à-dire l'hypothèse, ne doit donc pas être rejetée d'une manière absolue du domaine do la science; il faut un commencement dans tontes les recherches, et ce commencement est presque toujours une tentative imparfaite et sans succès. La vérité est comme un pays inconnu dont on ne peut trouver la bonne route qu'après avoir essayé de toutes les autres.
Une hypothèse étant admise, on la soumet à l'épreuve de l'expérience. Si l'expérience la confirme ; si elle s'accorde avec tous les (bits pour l'explication desquels elle a été imaginée; si tontes les conséquences qu'on en peut tirer se trouvent dans le même cas, et ^u'en même temps elle ne soit pas en contradiction avec les principes on les lois essentielles de notre intelligence, il nous est impossible alors de lui refttser notre assentiment, et on peut la regarder comme définitivement acquise à la science. Rien ne démontre mieux l'utilité des hypothèses, on l'intervention de l'Imagination dans les découvertes de la raison, que l'histoire de l'astronomie et des sciences qui en dépendent. Par exemple, c'est par l'hypothèse de l'ellipticité des orbites des planètes ijue Kepler parvint à découvrir la proportionnalité des aires et des temps, et celle des temps et des distances. Ce furent ensuite ces deux fameux théorèmes, qn'on appelle les analogies de Kepler, qui mirent Newton a portée de démontrer que la supposition de l'ellipticité des orbes des planètes s'accorde avec les lois de la mécanique, et d'assigner la proportion des forces qui dirigent les mouvements des corps célestes. C'est de la même manière qu'on est parvenu i savoir que Saturne est entouré d'un anneau qui réfléchit la lumière et qui est séparé du corps de la planète et incliné i 1 écliptique : car l'existence de cet anneau ne tat d'abord qu'une hypothèse imaginée par Hny> ehens pour expliquer les obserrations qu'il avait lattes sur ce coqjs céleste. Les sciences naturelles, la géologie, la physiologie, la philologie même considérée dans ses dernières et plus brillantes découvertes, pourraient nous ootir des preuves sans nombre i l'appui de la même proposition.
Il y a deux excès à éviter au sujet des hypothèses : celui de leur faire une trop grande part, de les regarder comme la vérité elle-même, avant de leur avoir feit subir toutes les épreuves nécessaires pour les changer en démonstrations; •t celui de les proscrire entièrement. En philosophie, le premier peut être reproché i Péeole allemande, et le second i. l'école écossaise. Les anciens accueillaient trop favorablement et trop fttcilement les hypothèses; leur physique surtout on leur cosmologie n'avait pas (l'autre base. Les modernes ont eu beau les proscrire en principe, il leur a été impossible de les éviter, soit dans
les sciences naturelles, soit dans les sciences morales et métaphysiques. Qu'y a-t-il de plus hypothétique que la physique de Descartea, que la psychologie sensualiste de Locke et de Gondillac, et que la plupart des théories philosophiques du xvni* siècle 7 C'est en vain que Ton cnercherait à proscrire l'hypothèse ; il faut seulement songer à en régler l'usage : car elle est une des conditions du développement de l'esprit humain. C'est par des hypothèses que Copernic, Kepler, Huyghens, Descartes, Leibniz, Newton, Cuvier, ChampoUion ont signalé leur génie et fait marcher la science. Consultez Bacon, Novum Organum, liv. VI, ch. xn; liv. II, ch. xxxvi; — Th. Reid, l" Eesat sur les facultés intelUeluelles de Vhomme.
I, dans les traités de logique, est le signe par lequel on représente les propositions particulières et affirmatives. Il représente encore, dans les propositions complexes et modales, la négation du mode et l'affirmation de la proposition. Consultez Aristote, Premiers Analytiques, et Logique de Port-Royal, %' partie. — Voy. Phopo-
SITION, STLLOOISHB.
IBH-BADJA (Abou-Becr Mohammed ben- Yahya), surnommé Ibn-al-Çayeg (Fils de l'orfèvre) et cité par les scolastiques sous le nom corrompu à.'Aven-Pace ou Avempace, est un des
Shilosophes les plus célèbres parmi les Arabes 'Espagne. On vente aussi ses connaissances étendues dans la médecine, les mathématiques, l'astronomie, et, comme f^rabi, il joignit a un esprit profond et spéculatif un talent distingué pour la mosione et notamment pour le jeu dn luth. Les détails de sa vie nous sont peu connus. Il naquit à Saragosse vers la fin du xi* siècle. En 1118, nous le trouvons à Séville, où probablement il s'était fixé et où 11 composa alors différents traités ayant rapport à la logique (Cf. Casiri, Biblioth. arabico-htspana escurialenais, t. I, p. 179). Plus tard il se rendit en Afrique, où, à œ qu'il parait, il jouissait d'une haute considération auprès des princes Almoravides. Il mourut à un âge peu avancé, i. Fez, l'an S33 de l'hégire (1138). Quelques auteurs arabes rapportent qu'il fut empoisonné par les médecins, dont il avait excité la jalousie.
Ibn-Abi-Océibia, qui dans son Histoire des médecins nous donne quelques détails sur Ibn- Btdja et snr ses écrits, cite un certain Aboul- Hasan-Ali qui avait réuni divers traités d'Ibn- Bidja dans un recueil précédé d'une introduction, où notre philosophe est présenté comme le premier qui ait su tirer un profit réel des écrits philosophiques des Arabes d'Orient, répandus en Espgne depuis le règne d'Al-Hakem II (961-976). A la vérité, Ibn-B&dja fut précédé par un philosophe distingué que les théologiens chrétiens, notamment saint Thomas d'Aqum et Albert le Grand, citent souvent sous le nom d'Avicebron ; mais nous avons montré ailleurs qn'Avioebron (voy. ce mot) était juif, et que ses doctrines, oui au xm* siècle firent tant de sensation parmi tes docteurs chrétiens, étaient entièrement inconnues aux Arabes (voy. l'art. Juifs). Ibn-Bldia peut donc être réellement considéré comme le premier qui ait cultivé laphilosophie avec «nccès parmi les Arabes dispagne. Son illustre compatriote, TolUl, qui ne l'avait pas connu personnellement, mais oui (lorissait peu de temps après lui, lui rend le témoignage d'avoir «urpassé tous ses contemporains par la fustesM de son esprit, par sa profondeur et sa pénétration; mais en même temps il regrette que les affaires de ce monde et une mort prématurée n'aient pas permis i. Ibn-B&dja d'ouvrir tons les trésors de sa science, car, eut-il, tes écrits les plus impor-
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tants sont restés incomplets, et ceux qu'il a pn achever ne sont que de petites dissertations écrites à la h&te (voy. Philosophus autodidaetug, sive Epistola de Hat Eben-Yokdhdn, p. 15).
Ibn-Abi-Océibia nous a donné !a nomenclature des écrits d'Ibn-Bâdia ; nous y remarquons, outre quelques ouvrages de médecine et de mathématiques, divers traités de philosophie, dont nous parlerons plus loin, et 'des commentaires sur plusieurs ouvrages d'Aristote, notamment sur la Phytique et sur certaines parties de la Méléorolo^, du traité de la Génération et de la Destruction, et des derniers livres du traité des Animaux (c'est-à-dire des livres qui font suite à l'Hittoire des animaux, tels que le traité des Parties des animaux, etc.). Ses principaux écrits philosophiques, signalés par Tofatl comme inachevés, sont : divers traités de logique^ qui se conservent à la bibliothèque de l'Escurial (voy. Casiri, vbi supra), un traité de l'Ame, et un antre intitulé du Régime du tolilaire. On cite aussi son Traité de la Conjonction de l'intellect avec rhomme et sa Lettre d'adieux [Risâlet al widâ). Cette dernière a été traduite en hébreu sous le titre de Iggérelh ha-petirah, que Wolf, dans sa Bibliotheca hebrœa (t. I, p. 6), a rendu par Epistola de diseesau, sive abductione animce a rebut mundaniê ; mais le contenu ne justifie guère cette traduction. La Lettre d'adieux, dont la version hébraïque se trouve à la BibliothM|ne nationale (manusc. de l'Oratoire, n* 11 1]F, contient des réflexions sur le premier mobile dans l'homme, on sur ce qui donne l'impulsion à l'homme intellectuel, et sur le véritable but de .l'existence humaine et de la science (qui est de s'approcher de Dieu et de recevoir VmfelUct actif émané de lui); et l'auteur ajoute quelques mots très-vagues et très-obscurs sur la permanence de l'àme individuelle, qu'il ne parait admettre ni plus ni moins qu'Aristote lui-même. Le titre de Lettre (Radieux lui vient probablement de ce que l'auteur, sur le point de faire un long voyage, l'adressa à un de ses jeunes amis, afin de lui laisser, s'il ne le revoyait plus, ses idées sur les sujets importants qui y sont traités. C'est cette lettre qui, dans la version latine des œuvres d'Averroès, est appelée Epistola expeditionit. Nous reconnaissons dans cet écrit une tendance manifeste à réhabiliter la science et la spéculation philosophique, qui seules, selon Ibn-Bidja, peuvent conduire à la connaissance de la nature et qui, par le secours gui vient d'en haut, amènent aussi l'homme à se connaître lui-même et i se mettre en rapport avec l'intellect actif. L'auteur bl&me Gaz&li d'avoir cherché à se faire illusion par une certaine exaltation mystique ; selon lui, Gazftli s'est trompé lui-même et a trompé les antres, en prétendant, dans son livre intitulé Al-mxmkidh on Délivrance de Terreur (voy. l'art. Gazali), que, vivant dans la solitude, le monde intellectuel s'ouvrait & lui^ et qu'il voyait alors les choses divines, ce dont il éprouvait une
rande jouissance, qui, selon lui, serait le but de méditation.
Le traité intitulé du Régime du solitaire était sans doute l'ouvrage le plus remarquable et le
8 lus original d'Ibn-Bàdja. Ibn-Roscha, à la fin e son traité de Flntelleet matériel vi de la Conjonction (voy. Ibn-Roscbd), parle de cet ouvrwe en ces termes : « Abou-Becr Ibn-al-Çayeg a cherché à établir une méthode pour le régime du solitaire dans ces pays ; mais ce livre est incomplet et, en outre, il est difficile d'en com- 5 rendre toujours lapensée. Nous tlcherons d'iniquer dans un autre endroit le but que l'auteur s'était proposé : car il est le seul qui ait traité ce sujet, et aucun de ceux qui l'ont précédé no
l'a devancé sur ce point. • Malheureusement nous ne possédons plus le traité d'Ibn-B&dja, cl nulle part dans les écrits que nous connauaons d'Ibn-Roschd nous ne trouvons les renseignements promis dans le passage que nous venons de citer. Hais un philosophe juif du xiv* siècle, Hoïse de Narbonne, dans son commentaire hébreu sur le HaX-Ebn-Yokdhàn, de Tofall, nous fournit sur l'ouvrage d'Ibn-B&dja des détails précieux, qui nous permettront d'en indiquer ici les points principaux, et d'en présenter nne analyse succincte.
Il nous semble qu'Ibn-B&dja avait pour but de faire voir de quelle manière l'homme, par le seul moyen du développement successif de ses facultés, peut arriver ,i s'identifier avec l'intellect actif. Il considère l'homme isolé de la société, participant i ce qu'elle a de bon, mais se trouvant hors de l'influence de ses vices. Il ne recommande pas la vie solitaire, mais il indique la voie par laquelle l'homme, au milieu des inconvénients de la vie sociale, peut arriver au bien suprême. Cette voie peut être suivie par plusieurs hommes ensemble^ qui auraient les mêmes sentiments et viseraient au même bot, ou même par une société tout entière, si elle pouvait être parfaitement organisée. Acceptant la société telle qu'elle est, Ibn-B4dja recommande seulement que l'on cherche à vivre dans le meilleur Ëtat possible, c'est4-dire dans celui qui renferme dans son sein le plus grand nomibre de sages ou de philosophes.
Ibn-Bêdja commence par expliquer ce qu'il entend par le mot tedbtr (régime| : ce mot ne saurait s'appliquer à une action nmqne ; mais il indique un concours d'actions dirigées ensemble vers un certain but, comme le régime politique, le régime du monde, attribué II Dieu. Ce concours réglé d'actions, demandant la réflexion, ne peut se trouver que chez l'homme. Le régime du solitaire doit être l'image du régime politique de l'Ëtat parfait, de l^£tat modèle, ce qui amène l'auteur a entrer dans des détails sur le régime politique. Un des traits principaux de son Ëtat idéal est l'absence ,'des médecins et des juges. La médecine y est inutile, parce que les citoyens ne s'y nourriront que de la manière la plus convenable, et ils ne prendront pas d'aliments qui puissent leur nuire par leur qualité ou leur quantité; les maladies qui viennent du dehors se guérissent ordinairement par la nature. Il sera également inutile d'y rendre la iuatice, car les relations des citoyens seront fondées sur l'amour, et il n'y aura iamais de différend parmi eux. Les solitairu, dans un Ëtat imparfait, doivent tticher de devenir des éléments de l'État parfait : on leur donne le nom de plantêt, parce qu'on (es compare aux plantes qui poussent spontanément (par la nature) an milieu de leur espèce (cultivée par l'art) ; ce sont eux^ ajoute Uin-Bt4ja. qne les soufis appellent itran' gert, parce qu'ils sont en quelque sorte étrangers dans leur famille et dans la société qui les entoure.
Entrant ensuite en matière, Ibn-Bàdja considère les différente* espèces d'actions humaines, afin de désigner celles qui peuvent conduire au but et OUI seules peuvent être considérées comme véritablement kuntaines. Il y a des rapports entre l'homme et l'animal, de même qa il en existe entre l'animal et la plante, et entre celle-ci et les minéraux. Les actions particulières à l'bomme et véritablement humaine» sont celles qui résultent dn Jifrre arbitre, c'est-i^r», comme l'ajoute Ibn-Bt^ja, d'une volonté émanée de la réflexion et non pas d'un certain instinct qu'on trouve aussi chez les animatiz. Ainsi, par
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«xemole. an homme qui casse une pierre, parce qu'elle la blessé, fait nne action animale ; mais ril la casse, afin qu'elle ne blesse pas les autres, c'est une action humaine. Il est rare de rencontrer chez un homme des actions purement animales j mais on en rencontre souvent qni sont Sûrement humaines, et telles doivent être celles a tolitaire. Celui-ci doit s'effbrcer de ne point avoir éffird, dans ses actions, à l'&me animale ; il ne doit se laisser guider que par l'ime rationnelle, et faire plutôt ce qui est juste et équitable que ce qui est utile. Il faut que, lorsaue rame rationnelle et l'&me animale sont en collision, la première remporte toujours une victoire complète ; il but que le solitaire cherche ainsi à perfectionner ses qualités morales, et que par là ses actions soient plutdt divines qu'humaines. En donnant i ses actions nne pareille direction, le solitaire arrivera successivement à comprendre le monde spirituel, ce qui doit être le but de tous ses efforts.
Ibn-B&dia entre ensuite dans de longs détails sur ce qu il appelle les formes tpiritxteUe$. On sait quelle est la valeur des mots forme ou matière dans la philosophie péripatéticienne. Par formes spirituelles il rant comprendre ici les formes pures sans matière et les idées abstraites de toutes les facultés de l'àme humaine, formes qu'elle reçoit et dont elle est, pour ainsi dire, la matière. Les formes spirituelles sont de différentes espèces plus élevées les unes que les autres à mesure qu'elles sont plus éloignées de la corporéilé. On en distingue quatre espèces : 1' les formes des corps célestes, c'est-à-dire les substances spirituelles qui les mettent en mouvement : ce sont li des formes pures qui n'ont aucun rapport i la matière sublunaire ; 2* l'intellect actir, lequel, quoique forme pure, est mis en rapport avec la matière, en agissant sur l'tnfeueei pasti/* appelé aussi intellect matériel; 3* les formes intâligiblet ou les idées abstraites des choses, ou, comme les appelle Ibn-Bàdja, al-ma kouldt al-hayyouldniùya {intelligibilia tnaterialia), quiont leur siège dans l'intellect matériel ou passif, où elles sont en puissance, et que l'intellect actif fait passer à l'entéléchie ; 4* les idées qui correspondent aux autres facultés de l'&me, c'est-i-dire an sens commun, i l'imagination et i la mémoire. Cette dernière espèce est appelée aussi forme spirituelle individuelle, tandis que la deuxième et la troisième espèce constituent ensemble la forme spirittielle générale. Ibn-B&dja dit qu'il ne s'arrêtera pas & la première espèce, qui n'a aucun rapport à son sujet, son but étant de s'occuper de l'esprit par excellence, ou de l'intellect actif, et des formes intelligibles. Il considère ensuite les actions humaines dans leur rapport avec ce qu'il appelle la forme corporelle (c est-àrdire ce qui satisfait aux besoins matériels du corps], avec la forme spirituelle individuelle et avec la forme spirituelle générale. Nous ne pouvons pas ici suivre Ibn-B&aja dans les détails de ses théories qu'Ibn- Roschd lui-même trouva très-obscures. Par une infinité de distinctions subtiles, Ibn-B&dja élimine de ses formes spirituelles tout ce qui n'amène pas directement au but, et lait parvenir son solitaire aux formes ou idées spéculatives linlelligibilia speculativa) qui ont leur entéléchie en elles-mêmes, et qui sont, pour ainsi dire, les idées des idées ; la plus élevée est l'intellect oc^uw, émanation de l'intellect actif, et par lequel l'homme parvient à se comprendre luimême comme être intellectuel. Adeptus igitur inteUeetus est. dit Albert le Grand (de Intellectu €t inteUigibili, tr. III, c. vm) ^uando per studtum altguis verum et propirtum suum adipis-
cttur intelleetum, quasi totius laboris utilitatem et fructum. Par là, l'homme parvient à s'identifier avec l'intellect actif, et devient intellect en action, ce qui est le véritable fruit de toute science.
Ibn-Bàdja ne nous dit pas clairement comment se fait la conjonction entre l'intellect actif et l'intellect matériel ou passif, et on a vu plus haut qu'il fait intervenir un secours surnaturel. Hais ce qui nous intéresse ici, c'est qu'Ibn-Bàdja imprima à la philosophie arabe en Espagne un mouvement tout opposé aux tendances mystiques de Gazàli, et qu'il proclama la science spéculative seule capaole d amener l'homme à concevoir son propre être ainsi que l'intellect actif, comme il le dit clairement dans la Lettre d'adieux, et comme nous l'apprend Tofail (uéi supra, p. 71. C'est ainsi ou'il eut le mérite de tracer la voie dans laquelle marcha son illustre disciple Ibn- Roschd. S. M.
IBN-ROSCHO (Aboul-Walid Mohammed Ibn- Ahmed), que nous appelons communément Aver- Roàs, le célèbre commentateur des œuvres d'Aristote et le plus illustre parmi les philosophes arabes, naouit dans le premier quart du xn* siècle à Coraone, oit sa famille occupait depuis longtemps un rang élevé dans la magistrature. Son grand-père, appelé, comme lui^ Aboul-Walld Mohammed, le plus illustre jurisconsulte de son temps, avait été, sous les Almoravides, k&dhi al-kodnà (grand juge] de toute l'Andalousie et un des personnages politiques les plus influents (voy. Conde, Historia de la dominacion de los Arabes en Espana^ 3* partie, ch. xxix, édit. de Paris, p. 423 et suiv.]. Il existe à la Bibliothèque nationale un recueil volumineux de ses consultations juridiques; né l'an 450 de l'hégire (1058), il est mort l'an 520 (1126). Son flls Ahmed, le père de notre philosophe, fut, dit-on. revêtu des mêmes dignitcs. Le jeune Ibn-Roschd étudia d'abord" la théologie positive et la jurisprudence, qui, l'une et l'autre fondées sur le Koran, ne forment chez les Arabes qu'une seule science connue sous le nom de fik'h ; selon Ibn- Abi-Océibia, il était un phénix dans cette science. Il paraît cependant qu'elle ne put satisfaire à ses goûts : car, contrairement à l'usage des fakih on docteurs musulmans, qui ne sortent guère de leur spécialité, il aborda avec un grand zèle la médecine, les mathématiques et la philosophie; le célèbre Ibn-Bàdja et un certain Abou-Djaafar Haroun furent ses précepteurs. Il est à regretter qa'Ibn-Abi-Océibia, qui écrivit son Histoire des médecins environ quarante ans après la mort d'Ibn-Roschd, et qui lui a consacré
Quelques pages, ne nous ait donné que très-peu e détails sur sa vie, et ne nous ait rien dit sur son éducation et sur la marche de ses études. Ce qu'il dit d'Ibn-Roschd se rapporte principalement à ses dernières années ; pour ce qui concerne tout le reste de sa longue carrière, il se borne à nous apprendre ou'il était kâdhi à Séville avant de l'être à Cordoue, et nous sommes réduits à recueillir quelques dates que nous rencontrons çà et là dans ses écrits. Le titre d'al-kàdhi oui précède toujours son nom, soit en tête soit a la fin de ses ouvrages, nous montre qu'il exerça pendant un grand nombre d'années les fonctions de juge. Une grande révolution s'éleva dans le Maghreb pendant la jeunesse d'Ibn-Roschd; les Mowahhedin ou Almohades renversèrent la dynastie des Almoravides et s'emparèrent successivement du nord-ouest de l'Afrique et de l'Espagne musulmane. Ibn-Roschd, à ce qu'il paraît, fut en faveur auprès de la nouvelle dvnastie, de même que ses amis, le célèbre Abou-Merwàn Ibn-Zohar et le philosophe AbouBecr Ibn-To-
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faîl (Toy. TofaIl). En &48 (1153) nous le trouvons à Maroc, où probablement il remplissait alors une mission {Comment, sur le traité du Ciel, vers la fin du livre III) ; vers cette même époque, le roi Abd-al-Moumen s'occupa de la fondation de divers collèges et établissements littéraires qui devaient illustrer sa résidence de Uaroc (Conde, ubi supra, c. iLiii, p. 179). Ce fut sans doute vers l'an &65 (1169), sous le règne de Yousouf, fils d' Abd-al-Moumen, qu'Ibn-Roschd fut nommé k&dhi de Sévillo : car, à la fin de son Commentaire sur les traités des Anitnattx, il dit l'avoir achevé au mois de safar 565 (novembre 1169), & Séville, après s'y être transporté de Gordoue; et dans un passage du XIV* livre (liv. IV du traité des Parties des anitnaux), il s'excuse des erreurs qu'il peut avoir commises sur ce qu'il était alors très-occupé des affaires publiques et éloigné de sa maison (à Cordoue), ce qui l'avait empêché de s'entourer d'un certain nombre d'exemplaires et de vérifier les textes. Il dit à peu près la même chose à la fin de son Commentaire moyen sur la Physique, achevé à Séville le 1" rédjeb de la même année (21 mars 1170). Il resta au moins deux ans à Séville : car, dans son Commentaire sur la Météorologie, en
fiarl&nt des tremblements de terre qui eurent ien à Cordoue en 566, il ajoute qu'il était alors à Séville, mais qu'il arriva à Cordoue peu de temps après. Ce fut depuis cette époque qu'il composa la plupart des ouvrages qui ont illustré son nom. Par ses travaux littéraires il faisait diversion aux graves préoccupations et aux fatigues que lui causèrent les affaires publiques, et dont il se plaint bien souvent. A la fin du premier livre de son Abrégé de rAlmageste, if dit qu'il avait dû se borner i rapporter les théorèmes les plus indispensables, et il se compare à un homme qui a vu sa maison subitement enveloppée d'un incendie et qui n'a que le temps de sauver les choses les pius précieuses et les plus nécessaires à la vie. 11 acheva ses commentaires moyens sur la Bhélorique et sur la Métaphysique dans les premiers mois de l'an 570 (1174) ; accablé de fatigues et atteint d'une grave maladie, il se hâta de mettre la dernière main à la Métaphysique, de crainte de laisser ce travail inachevé: et il se promit, si Dieu lui accordait la vie, d écrire plus tard sur ce livre et sur d'autres ouvrages d'Aristote des commentaires plus développés, projet que la Providence lui permit de réaliser. Il parait que ses fonctions l'obligeaient à de fréquents voyages ; son traité de Substanlia orbis est daté ae Maroc l'an 574 (1178), et l'année suivante nous le retrouvons à Séville, où il acheva alors un traité de théologie dont nous parlerons plus loin (voy. Casiri,. Biblioth. arabxco-hispana escurialensis , t. I, p. 185). En 578 (1182), le roi Yousouf l'appela de nouveau & Maroc et le nomma son médecin; mais, quelque temps après, il lui conféra la dignité de K&dhi de la ville de Cordoue (voy. Conde, ubi supra, c. xlvii, p. 493). Ibn-Roschd
1 'ouïssait d'une égale faveur auprès du roi Yaa- Loub, surnommé Almançour, qui succéda i son père Yousouf en 580 (1184). Probablement Ibn- Roschd, déjà avancé en &ge, se retira des affaires et consacra ses loisirs & ses grands travaux philosophiques. Lorsque le roi Almançour vint i, Cordoue, en 1195, pour se mettre en campagne contre Alphonse, roi de Castille et de Léon, il fit venir Ibn-Roschd auprès de lui et le combla d'honneurs. Cependant les dernières années de notre philosophe furent troublées par quelques nuages ; sa position élevée lui avait suscité des jalousies. Ses ennemis surent le rendre suspect; Il fut accusé, ainsi que plusieurs autres savants
d'Espagne, de prôner la philoiophie et les sciences de l'antiquité au détriment de la religion musulmane. Ibn-Roschd, dépouillé de ses dignités, fut relégué par Almançour dans la ville d'Ëlisana (Lucena) près de Cordoue, et il lui fut défendu d'en sortir. La ville de Lucena avait été, sous les dynasties précédentes, abandonnée aux juifs; cette circonstance a donné lieu aux récits absurdes de Léon Africain, qui prétend qu'lbn- Roschd fut relégué chez les juifs de Cordoue et qu'il chercha un refage chez son disciple Haimonide. Ces détails, ainsi que les autres fables débitées par Léon, ont été répétés par Brucker et par une foule d'autres écrivains, sans qu'on se soit aperçu de ce qu'il y a de fabuleux et d'impossible dans les récits de Léon Africain, qui a fait d'énormes anachronismes. A l'époque où Ibn-Roschd tomba en disgr&ce, le judaïsme était proscrit, dans le Maghreb, depuis près d'un demi-siècle ; personne alors n'osait s'avouer juif dans l'empire des Almohades; Maimonide avait déjà passe trente ans on Egypte, et il est plus que probable qu'il n'avait jamais été le disciple d'Ibn-Roschd (voy. Notice sur Joseph ben lehoudah, disciple de Maimonide, par S. Unnk, dans le Journal asiatique de juillet 1842, p. 31, 32, 39 et suiv.]. Pour expliquer la conduite d'Atmançour à l'égard d'Ibn-Roschd, Ibn-Abi-Océibia cite deux motifs personnels allégués par le k&dhi Abou-Merw&n-al-Bâdji : d'abord Ibn-Roschd aurait manqué d'égards envers le roi Almançour, et lui aurait parlé sur un ton trop familier en lui disant toujours : « Écoute, mon frère. » Ensuite Almançour aurait appris qu'Ibn-Roschd, dans son Commentaire sur le traité des Animaux, après avoir parlé de la girafe, avait ajouté : « J'ai vu la girafe cha le roi dis Berbers, • c'est-à-dire à la cour de Maroc, expression qu'Almançour aurait trouvée injurieuse pour la dynastie des Almohades. Cependant le fanatisme des Almohades suffit seul pour expliquer la conduite d'Almançour; Ibn-Abi-Océibia rapporte lui-même, dans la vie d'Abou-Becr Ibn< Zohar, qu'Almançour ordonna de sévir contre ceux qui seraient convaincus d'étudier la philosophie grecque, et qu'il fit confisquer et livrer aux flammes tous les livres de logique et de philosophie qu'on put trouver chez les libraires et chez les particuliers. Quoi qu'il en soit, Ibn- Roschd, sur l'intercession de quelques grands personnages de Séville, rentra en gr&ce auprès d'Almançour ; il retourna encore une fois \ la cour de Maroc, et il mourut dans cette ville au commencement de l'an 595 (novembre 1198) à un &ge très-avancé.
Ibn-Roschd était sans contredit l'un des hommes les plus savants dans le monde musulman et l'un des plus profonds commentateurs des œuvres d'Aristote. Il possédait toutes les sciences alors accessibles aux Arabes^ et il était un de leurs écrivains les plus fertiles. Comme médecin il se fit connaître par plusieurs traités fort estimés et notamment par son livre Colliget on mieux CoUiyyat {Généralités), traité de thérapeutique générale, qui a été publié en latin. Il révéla ses connaissances astronomiques dans un abrégé de l'Almageste, qui existe encore en hébreu dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque nationale, et où il suit rigoureusement le système de Ptolemée, dont plus tard, dans son Commentaire sur la Métaphysique, il attaqua les hypothèses relatives aux excentriques et aux épicycles, partageant les opinions de son ami Tofau, qui rejeta ces hypothèses comme invraisemblables et contraires à la nature, sans cependant leur en substituer d'autres plus plausibles. Mais ce qui surtout a illustré le nom d'Ibn-
IBN
IBN
Bosohd ce sont ses commentaires sur les on- ■mges d'Àristote et différentes dissertations qai s'y rattachent.
C'est par une grave errenr qne plosienra écrivains renommés, et entre antres de Rossi (Dùa. Stor. degli autari arodt) et Jourdain (dans la Biographie umverseUe), ont fait d'Ibn-Roschd le premier traducteur arabe d'Aristote. On sait qu'il existait dès le z* siècle plusieurs traductions arabes des ouvrages d'Aristote (voy. Arabes) ; d'ailleurs Ibn-Roschd ne savait ni le grec ni le syriaque, et il n'a pu ni faire une nouvelle traduction comme le prétend Buhle (Arielot. Opéra, t, I. p. 323), ni même corriger celles qtii existaient aé^i, et dont ci et là, dans ses commentaires, il accuse l'obscurité et l'imperfection.
Ibn-Roschd nous a laissé des commentaires plus ou moins développés sur la plupart des ouvrages d'Aristote ; il en est même quelquesuns qu'il a commentés deux ou trois fois : on distingue de grands commentaires, des commentaires moyens et des paraphrases ou analyses. Nous croyons pouvoir affirmer qu'lbn- Hoschd écrivit les commentaires appelés moyens avant les grands : car ci et li, dans les commentaires moyens, il promet dW écrire pins tard d'autres plus développés, comme nous l'avons fait observer plus nautau sujet de la Mélaphtjtique. Dans ses commentaires moins développés, Ibn-Roschd commence chaque paragraphe par quelques mots du texte d'Aristote précédés du mot Kâl (dixil), et il résume le reste du paragraphe en y ajoutant les développements et les explications nécessaires, en sorte qu'il est souvent difficile, sans avoir le texte sons les yeux, de distinguer ce qui appartient i Aristote de ce qui a été ajoute par te commentateur. Dans les grands commentaires, Ibn- Roschd cite d'abord m extenso chaque paragraphe du texte et le fait suivre d'une explication développée de chaque phrase. Dans les paraphrases ou ac2lyses, généralement composées avant les commentaires moyens ou en même temps, Ibn- Roschd donne les résultats des divers traités d'Aristote, éliminant les discussions qu'ils renferment et les opinions des anciens qui y sont citées, mais y joignant souvent ses propres réflexions et les opinions des autres philosophes arabes. Il avait pour but de faciliter par là l'étude de la philosophie péripatéticienne a ceux qui ne pouvaient ou ne voulaient pas aborder les sources. Ce sont, i proprement dire, des traités particuliers dans lesquels Ibn-Roschd
Ïiarle en son propre nom, prenant pour guides es divers traités d'Aristote, comme l'avait fait avant lui Ibn-Sina, et comme l'a fait après lui Albert le Grand. Dans ces traités, Ibn-Roschd abandonne quelquefois l'ordre suivi dans les textes qui nous sont parvenus d'Aristote, pour adopter une méthode plus sévère et plus rationnelle. Ainsi, par exemple, dans VEpxUnns de la Uélaphygique, après avoir développé l'idée de cette science, il recueille dans les différents livres de la Métaphysique d'Aristote et dans les autres traités tout ce (rai a rapport i ce sujet; il place en tète les dénnitions des termes employés dans cette science (le livre V de la Mitaphysiqiie d'Aristote), et traite ensuite successivement de l'être en général, des catégories, de l'opposition de l'un et du multiple, des principes et de la relation des êtres avec le premier principe on l'être absolu, des attributs de cet être, aes intelligences des sphères et du premier moteur, etc. Ces sujets sont traités dans quatre livres; un cinquième livre, qui ne nous est pas parvenu, traitait des différentes parties de la
science philosophique, et renfermait aussi la ré* futation des erreurs que plusieurs philosophes de l'antiquité avaient commises i cet égard.
Les ouvrages d'Aristote sur lesquels nous possédons les trois espèces de commentaires sont : les Derniers Analytiques, la Physique, le traité du Ciel, le traité de l'Ame et la Métaphysique. Nous en avons de deux espèces, c'est-i-dire des commentaires moyens et des paraphrases, sur les traités qui composent l'O^anon [a l'exception des Derniers Analytique* qui ont trois commentaires), y compris la Rhétorique et la Poétique, et ayant en tête l'Isagoge de Porphyre; sur le traite de la Génération et de la Destruction, et sur la Météorologie. Sur VÉthique à Nicomaque nous ne connaissons qu'un commentaire moyen, et le pbilost^he juif Joseph-ben-Schem-Tob, de Ségovie, qui, en U55, composa un commentaire très-prolixe sur VÉthique, nous dit, dans sa préface, qu'Ibn-Roschd n'avait pas écrit de grand commentaire sur ce traité. En outre, nous avons des commentaires que nous devons placer dans la catégorie des par^hrases ou analyses sur les petits traités appelés Parva naiuralia, et qui en arabe sont compris sous le titre commun du Sens et du Sensible, et sur les livres XI et XIX du traité de» Animaux, c'est-à-dire sur les quatre livres du traité des Parties des animaux^ et sur les cinq livres du traité de la Génération des animaux. Il n'existe aucun commentaire d'Ibn- Roscbd sur les dix livres de l'Histoire des animaux, ni sur la Politique d'Aristote. Ibn-Roschd nous dit dans le post-tcriptum de son commentaire sur l'Éthique, écrit dans les derniers mois de l'an &T2 (1177), que la traduction arabe de la Politique existait en Orient, mais qu'elle n'était pas parvenue en Espagne.
Nous devons ici combattre une errenr assez répandue qui concerne la Métaphysique. Selon Jourdain (Recherche», etc., V édit., p. 177), les Arabes pensaient que la première partie du livre I de la Métaphysique (qui dans la version arabe est le second) était l'œuvre de Théophraste, et d'après cette idée ils ne l'ont pas traduite. Nous ne connaissons pas la version arabe de la Métaphysique, mais nous possédons encore la version nébraïque exactement calquée sur l'arabe. Les premiers mots du livre II de la version hébrati^ue correspondent dans le texte grec i ceux-ci : 'A(if OT^puv iiivToi TaOtac ùc iv uXt;; etSti iiSévTim (liv. I, ch. v, édit. de Brandis, p. 19). On voit que la version arabe commençait au milieu d'une phrase, et par conséquent le motif de la suppression des chapitres qui précèdent ne saurait être celui qu'indique Jourdain: il est évident que la version arabe avait été faite sur un manuscrit grec ou syriaque incomplet. Jourdain fait entendre plus loin (u6i supra, p. 178) que les XI*. XIII' et XIV' livres manquaient entièrement dans la version arabe, et un auteur plus moderne {Essai sur la Métaphysique d^ Aristote, t. I, p. 81) affirme que les traductions dont se servit Averroès ne comprenaient pas ces trois livres. Cette opinion erronée est basée sur les versions latines accompagnées du grand commentaire d'Ibn-Roschë ; les livres XI, XIII et XIV y manquent en effet, parce qu'il n existe pas de grand commentaire d'Ibn-Roschd sur ces trois livres; mais ils se trouvent longuement expliqués dans le commentaire moyen que nous
rissédons encore en hébreu, et Ibn-Abi-Océibia, l'article Aristote, dit expressément, dans deux endroits, que la Métaphysique se compose de treize livres (ne comptant pas le premier, qui était incomplet).
Outre ses Commentaires sur Aristote, Ibn- Roschd a composé un assez grand nombre de
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traités philosophiques pins on moins importants, ^nnmérés par Ibn-Abi Oeéibia, qui en grande partie existent encore, et dont qnelqaes-uns ont été publiés en latin. Nous en indiquerons ici les principaux : !• Tehâfot al-Tdidfol {la Datruetion de la destruction) on Réfutation de la Destruction des philosophes, par Gazàli (voy. ce nom). La version hébraïque de cet ouvrage existe dans plusieurs bibliothèques, et une version latine barbare, faite sur l'hébreu par Calo Galonymos, a été publiée plusieurs fois & Venise, 1497, 1527, in-f', et dans le dernier volume des deux éditions latines des œuvres d'Aristote avec les commentaires d'Averroès. 2* Quetlions ou Dissertations sur divers passages des livres de VOrganon, publiées en latin, sous le titre de Quoaila in liliros Logicœ Aristotelis, dans les mêmes éditions latines d'Aristote (t. 1, 3* partie). Quelques-unes de ces dissertations existent encore en hébreu; l'une d'elles, qui se rapporte i quelques points obscurs des Premiers Analytiques, est datée du mois de rébia ii, 591 (mars 1195), d'où il résulte qu'Ibn-Roschd écrivit ces dissertations dans les dernières années de sa vie, et au moment même oii il subissait, à cause de ses écrits philosophiques, la disçr&ce du roi Almançour. i' Dissertations phyngues, on petits traités sur diverses questions se rattachant à la Physique d'Aristote. Ces opuscules roulent sur les définitions de la matière première, du mouvement et du temps, sur la substance (les sphères célestes, etc. Ils existent en hébreu avec un commentaire de Moïse de Narbonne, et quelquesuns ont été réunis sous le titre commun de Sermo de subslantia orbis, dans le dernier volume des deux éditions latines d'Aristote ; l'un d'eux est daté de Maroc, 574 (1178). 4* Deux dissertations sur la nature de l'intellect actif et passif, et sur la conjonction de l'intellect avec l'àme humaine. Ces deux dissertations se trouvent également dans le dernier volume des œuvres d'Aristote : l'une est intitulée de Animœ beatitudine, l'autre Epislola de eonnexione intellectus abstracti eum homine. 5* Une autre dissertation sur la question de savoir s'il est ou non possible que 1 intellect qui est en nous comprenne les formes séparées ou abstraites, question qu'Aristote avait promis de traiter, mais qu'il n'a abordée nulle part. Ce fut donc dans le bat de suppléer an silence d'Aristote qu'Ibn-Roschd composa cette dissertation. Elle est restée inédite ; mais nous en possédons encore la version hébraïque intitulée Traité de Vinlellect matériel ou de la Possibilité de la conjonction; et deux philosophes juifs, Moïse de Narbonne et Joseph-ben-Scbem-Tob, l'ont accompagnée de leurs commentaires. Nous en parlerons encore plus loin. 6* Réfutation de la division des êtres, établie par IbnSina (voy. ce nom). 7* Traité sur l'accord de la religion avec la philosophie : ce traité, traduit en hébreu, existe i la Bibliothèque nationale (ancien fonds hébr., n* 345). 8 • Un autre traité Sur le vrai sens des dornne» religieux : il existe encore en arabe à la bibliothèque de l'Escurial (voy. Casiri, t. I, n* 629, p. 185), sons le titre de Koie» de démonstrations pour les dogmes religietas, et la Bibliothèque nationale en possède la version hébraïque (Manuscr. du fonds de l'Oratoire, n* 111). Nous reviendrons encore sur ces deux traitât. Outre ces deux ouvrages, Ibn-Abi-Océibia en énnmère encore quelques autres qui sont perdus : tels sont l'Analyse de la Métaphysique de Nicolas, c est-a-dire, très-probablement de la Philosophie première de Nicolas de Damas, qui, par conséquent, aurait existé chez les Arabes: un exposé ^^ÀH'A* I'?'-*'"»'"' d'Aristote et de la Lo- SPgue «Al-FarAbi; des recherches sur diverses
questions agitées dans la Mélaphytique d'Ibn- Sina, et quelques antres écrits de moindre importance.
Si nous possédons encore la pins ^nde partie des ouvrages d'Ibn-Roscbd, c'est anx juifs senis que nous en sommes redevables. L'acharnement avec lequel les Almohades persécutèrent la philosophie et les philosophes n'a pas permis que les copies arabes des écrits d'Ibn Roscbd se multipliassent, et elles ont été de tout temps extrêmement rares. Scaliger pensait an xvi* siècle qu'il serait difficile de trouver dans toute l'Europe un seul ouvrage arabe d'Ibn-Roschd (voy. Brucker, Hist. erit. de la phil., t. III, p. 104). Dans la riche collection de manuscrits arabes qaiie possède la Bibliothèque nationale on ne trouve pas nn senl des ouvra^ d'Ibn-Roschd, et non.< savons qu'il n'en existe que quelques petiU traités parmi les manuscrits arabes de l'Escnrial. Mais les ouvrages du philosophe de Curdone. proscrits par le fanatisme des musulmans, furent accueillis avec le plus grand empressement par les savants rabbins de l'Espagne chrétienne et de la Provence; on en fit des traductions hébruques, qni se sont conservées dans plusieurs biblioth^nes, et notamment dans celle de Ptris, qui possède jpresque tous les ouvra^ dlbn- Roschd en hébreu, et même les copies, en caractères hébraïques, de quelques-uns des originaux arabes, savoir : l'Èpitome de rOrgano». les commentaires moyens du traité de la Oéncralion et delà Destruction, de la Météorologie, et du traité de VAme^ et la paraphrase des Parva naturalia. Les versions latines imprimées sont également dues en grande partie i des savants juifs; celles d'Abraham de Balmis sont assez bien écrites; et si les antres sont quelquefois peu intelligibles et même barbares, nous avons, pour les contrôler et les rectifier, les versions hébraïques, qui sont de la plus scrupuleuse exactitude. Poor celui qni sait l'arabe, elles peuvent remplacer les originaux dont elles sont le calqne fidèle.
Nous devons mainten3mt donner quelques détails sur ce qu'on a appelé la doctrine ou le système philosophique a'ibn-Roschd. Lui-même ne prétendit nnllement à l'honneur de fonder nn système: il ne voulut être que simple commentateur aAristote, pour lequel il professait nn véritable culte, et aux doctrines duquel, disait-il, on n'a pu rien ajouter qui fût digne d'attention. Nous rappellerons le passage que nous avons cité de la préface d'Ibn-Roschd i son grand commentaire sur la Physique (voy. le tome I de ce recueil, p. 172); il nous serait facile d'y joindre plusieurs antres citations analogues, mais nous nous bornerons ici i une seule : vers la fin du XV* livre de la paraphrase des traités clés Animaux (Ut. I du traité de la Oénération des animaux), il s'exprime en ces termes : « Nous adressons des louanges sans fin i celui
?[ni a distingué cet homme (Aristote) par la perection et qni l'a placé seul au plus haut degré de la supériorité humaine, auquel aucun homme, dans aucun siècle, n'a pu arriver ; c'est i lui que Dieu a fait allusion, en disant (dans le Koran) : • Cette supériorité, Dieu l'accorde i qui il veut.» Il est évident qu'avec une foi aussi exclusive et aussi absolue dans le génie du philosophe grec, Ibn-Roschd n'a pu avoir la prétention de présenter un système nouveau, on même de modifier en quoi que ce soit la doctrine de son maître. Cependant, comme les autres philosophes arabes, Ibn-Roschd a vu les doctrines d'Aristote par le prisme des commentateurs néo-platoniciens, et, par 1&, il a porté des modifications notables dans le système péripatéticien. Il y a en outre, dans
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la doctrine d'Aristote, nne fonle de points obscurs sur lesquels les anciens commentateurs ne sont pas d'accord, ou qu'ils n'ont pas essayé d'expliquer; et en prétendant démêler la véritsible opinion d'Aristote, Ibn-Roschd est arrivé quelquefois, sans le vouloir, à établir des doctrines qui lui appartiennent en propre, qui portent un caciiet particulier et qiii peuvent prétendre à une certaine originalité.
Il faut user d'une grande circonspection, en cherchant i démêler dans les commentaires d'Ibn-Roschd les doctrines particulières de ce philosophe. Souvent il n'a làit que reproduire les opinions des autres commentateurs, et même celles qu'il n'admettait pas lui-même et qu'il se proposait de réfuter ultérieurement, sans qu'il ait jugé convenable de nous en avertir immédiatement. Nous invoquons à cet égard son propre témoignage, que nous trouvons à la fin de son commentaire moyen sur la Physique (dont les trois premiers livres seulement ont été publiés en Uitin) : • Ce que nous avons écrit sur ces sujets, dit-il, nous ne l'avons fait que pour en <lonner l'interprétation dans le sens des péripatéticiens, afin d'en- faciliter l'intelligence à ceux ((ui désirent connaître ces choses, et notre but a i;té le même que celui d'Abou-Hàmed dans son \i-7T6 Makdcid (voy. Gazau): car lorsqu'on n'approfondit pas les opinions des hommes dans leur origine, on ne saurait reconnaître les erreurs qui leur sont attribuées et les distinguer de ce qui ost vrai. »
Nous pourrions ajouter d'autres citations qui prouveraient qu'Ibn-Roschd a quelquefois changé d'avis, et que dans ses commentaires il rétracte <;à et là les opinions qu'il avait émises dans les paraphrases.
Le caractère général de la doctrine d'Ibn- Koschd est le même que celui que nous remarquons chez les autres philosophes arabes. C'est lu doctrine d'Aristote modifiée par l'iniluence de certaines théories néo-platoniciennes. En introduisant dans la doctrine péripatéticienne l'hypothèse des intelligeneea de* sphires, placées entre le premier moteur et le monde, et en admettant une émanation universelle par laquelle le mouvement se communique de proche en proche à toutes les parties de l'univers jusqu'au mondesublunaire, les philosophesarabes croyaient s.ins doute faire disparaître le dualisme de la doctrine d'Aristote et combler l'abîme qui sépare l'énergie pure, ou Dieu, de la matière première. Ibn-Roschd admet ces hypothèses dans toute leur étendue : le ciel est considéré par lui comme un être animé et organique, qui ne nait ni ne périt, et dont la matière même est supérieure à celle des choses sublunaires ; il communique à celles-ci le mouvement qui lui vient de la cause première et du désir qui l'attire lui-même vers le premier moteur, La matière, qui est éternelle, est caractérisée par Ibn-Roschd avec plus de précision qu'elle ne l'a été par Aristote : elle est non-seulement la faculté de tout devenir par la forme qui vient du dehors; mais la forme elle-même est virtuellement dans la matière : car si elle était produite seulement par la cause première, ce serait là une création de rien, qu'Ibn-Roschd n'admet pas plus qu'Aristote. Le lien qui rattache l'homme au ciel et à Dieu le fait participer, jusqu'à un certain point, à la science supérieure, principe de l'ordre universel ; c'est par la science seule, et non par une vide contemplation, que nous pouvons arriver à siisir l'être, et, sous ce rapport, Ibn-Roschd est encore plus absolu que son maître Ibn-Bàdja ; les œuvres n'ont pas pour lui la même valeur que leur attribuait son maître, et les idées mo-
rales ne jouent dans la doctrine d'Ibn-Roschdt qu'un rôle fort secondaire.
Si la doctrine d'Ibn-Roschd, sous tous ces rapports, est plus ou moins conforme à celle des autres péripatéticiens arabes, sa théorie de l'intellect a un caractère distinct que nous devons faire ressortir plus particulièrement, tant à cause du cachet assez original que porte cette théorie, qu'à cause de la sensation qu'elle fît au xiil' siècle parmi les théologiens chrétiens. En expliquant dans la doctrine d'Aristote la théorie des deux intellects, l'un actif, l'autre passif, il établit, après avoir discuté les opinions des autres commentateurs, une théorie particulière Su'il soutient être en réalité celle d'Aristote. eus laisserons parler Ibn-Roschd lui-même en citant quelques passages de son commentaire moyen sur le traité de l'Ame, qui est resté inédit, mais dont nous possédons encore l'original araibe,
«Il faut donc, disons-nous, que cette faculté qui reçoit l'impression des choses intelligibles soit entièrement impassible (àici6i^;)> c'est-â-dire qu'elle ne reçoive pas le changement qui arrive aux antres facultés passives a cause de leur mélange avec le sujet (ûnoxeî|iievov) dans lequel elles se trouvent. Il faut qu'elle n'ait d'autre passivité que la perception seule, et qu'elle soit en puissance comme la chose qu'elle perçoit, mais non pas la chose même. On peut se figurer cette faculté par voie de comparaison : c est la faculté qui est aux choses intelligibles comme le sens aux choses sensibles, avec cette différence que la faculté qui reçoit l'impression des choses sensibles est mêlée en quelque sorte au sujet dans lequel elle se trouve ; l'autre, au contraire, doit ftre absolument libre de tout mélange avec une forme matérielle quelconque. En effet, puisque celle faculté qu'on appelle l'intellect matériel entend toutes les choses, c'est-à-dire perçoit les formes de toutes les choses, il faut qu'elle ne soit mêlée à aucune forme, c'est-à-dire qu'elle ne soit point mêlée au sujet dans lequel elle se trouve, comme les autres facultés matérielles : car, si elle était mêlée à une forme quelconque il en résulterait de deux choses l'une : ou bien la forme du sujet auquel cette faculté serait mêlée deviendrait un obstacle aux formes que cette même faculté doit percevoir, ou bien elle changérait les formes perçues. Et s'il en était ainsi, les formes des choses n'existeraient plus dans l'intellect telles qu'elles sont ; mais elles seraient changées en d'autres formes qui ne seraient plus les formes des choses. Or, comme il est dans la nature de l'intellect de percevoir les formes des choses de manière que leur nature reste sauve, il faut nécessairement que ce soit une faculté qui n'est mêlée à aucune forme.... Puis donc qu'il en est ainsi de l'intellect, sa nature ne peut être que celle d'une simple disposition : je veux dire que l'intellect en puissance est une simple disposition et non pas quelque chose dans quoi se trouverait la disposition. A la vérité cette disposition se trouve dans un sujet ; mais, comme elle ne se mêle pas à lui, son sujet n'est pas lui-même intellect en puissance. C'est l'opposé dans les autres facultés (appelées) matérielles : je veux dire que leur sujet est une substance, soit composée de forme et de matière, soit simple, ce qui serait la matière première. Tel est le sens de l'intellect passif dans la doctrine d'Aristote, selon l'interprétation d'Alexandire (d'Aphrodise). » Après avoir exposé l'opinion des autres commentateurs qui voient dans l'intellect passif une substance portant en elle une disposition, il continue ainsi : « Et lorsqu'on tient compte des éléments douteux que renfer-
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ment ces opinions, il devient manifeste qne l'intellect est, sons un rapport, une disposition dépouillée des formes matérielles, comme le dit Alexandre, et. sons un autre rapport, une substance séparée rerétue de cette disposition ; je veux dire qne cette disposition qui se trouye dans l'homme est une chose qui s'attache à la substance séparée, parce gue celle-ci est jointe à l'homme ; mais que la disposition n'est ni une chose inhérente k la nature de la substance séparée, comme l'ont pensé les commentateurs, ni une pure disposition, comme l'a pensé Alexandre. Ce qui prouve d'ailleurs que ce n'est pas une pure disposition, c'est qne l'intellect matériel peut concevoir cette disposition vide de formes; il faudrait donc qu'il pât percevoir le néant, puisqu'il peut se percevoir lui-même vide de formes. Par conséquent, la chose qui perçoit cette disposition et les formes qui lui surviennent, doit être nécessairement quelque chose en dehors de la disposition. Il est donc clair que l'intellect matériel est une chose composée de la di^osition qui existe en nous, et d'un intellect qui se joint & cette disposition et qui, en tant qu'il y est joint, est un intellect prédisposé (en puissance), et non pas un intellect en action: mais qui est intellect en action, en tant qu'il n'est plus joint à la disposition. Cet intellect est lui-même 1 intellect actif, dont l'essence sera encore expliquée plus loin. C'est que, en tant qu'il est joint à cette disposition, il faut qu'il soit intellect en puissance, ne pouvant pas se percevoir lui-même, mais pouvant percevoir ce qui n'est pas lui, c'est-à-dire les choses matérielles ; mais entant qu'il n'est pas joint à la disposition, il faut qu'il soit intellect en action, se percevant lui-même et ne percevant pas ce gui est (an dehors), c'est-i-dire les choses matérielles. Nous expliquerons cela clairement plus loin, après avoir montré qu'il y a dans notre âme deux espèces d'action, l'une celle de faire les (formes) intelligibles, l'autre celle de les recevoir : en tant qu'il (l'intellect) fait les formes intelligibles, on l'appelle actif, et en tant qu'il les reçoit, on 1 appelle passif ; mais ce n'est qu'une seule et même chose. Par ce que nous venons de dire, vous connaîtrez les deux opinions sur l'intellect matériel, savoir celle d'Alexandre et celle des autres (commentateurs): et vous reconnaîtrez aussi que l'opinion véritable, celle d'Aristote, est la reunion des deux opinions, ainsi que nous l'avons exposé : car, par notre nypothèse, nous évitons de faire d une chose qui est une substance séparée une espèce de disposition (comme l'ont fait les commentateurs), puisque nous supposons que la disposition s'y trouve, non pas par la nature (de la substance), mais parce qu'elle (la substance) est jointe à une autre substance où ladite disposition se trouve essentiellement, et qui est l'homme. En posant ensuite qu'il y a une chose que cette disposition touche d'une manière accidentelle, nous évitons de faire de l'intellect en puissance une simple disposition (comme l'a fait Alexandre). >
L'intellect qui se joint a la disposition qni est en nous, pour former l'intellect en action ou l'intellect actif individuel, appelé aussi l'intellect ac(^uis, est lui-même l'émanation de l'intellect actif universel, dans leoroel les philosophes arabes ont vu une des intelligences des spnères célestes, et qu'ils ont placé dans la sphère de la lune, la plus rapprochée de notre globe, et qui est le plus directement en rapport avec notre nature. C'est à tort qu'on a considéré cette doctrine comme étant particulière i, Ibn-Roscbd : elle est généralement admise par les philosophes arabes les plus anciens. Pour mieux faire con-
naître les doctrines d'Ibn-Roschd à l'égard des divers intellects et de l'union finale de l'intellect humain avec l'intellect universel, nous devons nous appuyer surtout sur un traite inédit dont nous avons déjà parlé plus haut (p. 748, col. 1, 5*), en énumérant les traités particuliers d'Ibn-Roschd. Dans cet écrit Ibn-Roschd se propose de rechercher s'il est ou non possible que l'intellect qui est en nous, c'est-à-aire l'intellect matériel ou passif devenu intellect en action ou intellect acquis, comprenne les formes on substances séparées, ou en d'autres termes s'il lui est poulme dans cette vie de s'identifier avec l'intellect actif universel. Cette question, dit Ibn-Roschd, Aristote avait promis, dans son traité de VAme, de la traiter plus tara; mais elle ne reparaît nulle part dans les écrits qui nous restent d'Aristote. Le passage auquel Ibn-Roschd fait allusion se trouve au livre III, ch. viire du traité de FAme, où Aristote traite de la faculté d'abstraire que possède l'intellect; il est conçu en ces termes (traduction de M. B. Saint-Hilaire, p. 319, 330) : < En résumé, l'intelligence en acte est les choses quand elle les pense. Nous verrons plus tard s il est ou non possible que, sans être elle-même séparée de l'étendue, elle pense quelque chose qui en soit séparé. »
Nous n'avons pas à nous occuper ici de ce qu'Aristote lui-même a entendu par xà xexupia- \t.éia ; il est certain que les commentateurs arabes, ainsi ^e les scolastiques, entendaient par là les esprits supérieurs, soit les anees, on, ce qui pour les philosophes était la même chose, les intelligences des sphères et particulièrement celle qui préside à l'orbite de la lune, et qui est l'intellect actif. «Snbstantix enim separatx, dit saint Thomas d'Aquin, dicuntur angeli et dsmones, in quorum societatem dcputantur anime bominum separata bonorum vel malomm, etc. • {Quœsliones disputalce cte Anima, art. 11, édit. de Lyon, ^ 164, verso.) Albert le Grand, en parlant des substances séparées, s'exprime ainsi : « Et ideo qux (substantia) nec dividitnr divisione corporis, nec movetur motu corporis, nec operatur instrumentis corporis, illa separata est, non per locum, sed a corporaLis materise quantumcumijue simplicis obligatioue. Htec antem omnia competunt substantiis coelorum, etc. • [Parva naturalia, de Motibus animalium, lib. I, tr. I, c. IV.) Saint Thomas, en traitant la même question qu'Ibn-Roschd (qu'il a résolue dans le sens contraire), la rattache expressément, comme Ibn-Roschd, au passage du traité de l'Ame que nous avons cite : < Hanc qusestionem Aristoteles promisit se determinaturum in tertio de Anima, licet non inveniatur determinata ah ipso in libris ejus, qui ad nos pervenerunt. • (Ubi supra, art. 16, ^ 163, verso.)
Nous résumerons maintenant, autant que le permettent les limites de cet article, le traité qui nous montrera à son point culminant ce qu'on peut appeler le système d'Ihn-Roschd.
Notre philosophe commence par rappeler la division des facultés de l'Ame et leurs rapports mutuels. Après avoir démontré, par divers arguments, qu'il doit exister un lien entre l'intellect sépare et l'intellect humain, comme entre la forme et le sujet, il soutient c[u'il bat qne ce soit l'intellect acquis qui perçoive l'intellect actif universel : car si c était celui-ci qui percAt l'intellect acquis, l'intellect humain et individuel, il y aurait en lui, par cette perception, un accident nouveau. Or, une substance étemelle, comme l'intellect actif universel, ne peut être sujette à des accidents nonveaux^ il lant donc que ce soit l'intellect humain qui perçoive l'intellect universel, c'est-à-dire il faut que l'intel-
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lect hnmain puisse s'élever à l'intellect nniversel et s'identifier, en quelque sorte, avec lui, tout en restant un être périssable. C est que l'élément périssable (l'intellect acquis) s'efface alors : car au moment où l'intellect acquis est attiré par l'intellect actif universel, il faut que celui-ci agisse sur l'homme d'une antre manière que la première fois, lors de la réunion dos deux intellects, et lorsaue l'intellect acquis monte, il s'efface et se pera entièrement, et il ne reste, pour ainsi dire, que la table rase de l'intellect passif, lequel, n'étant déterminé par aucune forme, peut percevoir toutes les formes. Il naît alors en lui une seconde disposition, pour lui faire percevoir l'intellect actif universel.
Si l'on demande à Ibn-Roschd : Pourquoi tous ces détours? Pourquoi la première disposition que vous appelez l'intellect passif ou matériel ne se joint-elle pas de prime abord à l'intellect universel ? il répondra : L'intellect actif exerce deux actions diverses sur l'intellect matériel : l'une a lieu tant que l'intellect matériel n'a pas
Îierfectionné son être, tant qu'il n'a pas passé i 'entéléchie en recevant les formes inlelligibles ; l'autre consiste à attirer vers lui l'intellect en action ou l'intellect acquis. Or, si cette seconde action pouvait s'exercer de prime abord, l'intellect acquis n'existerait point, et cependant il est une condition nécessaire de notre existence intellectuelle. Il naît donc par la première action de l'intellect actif; mais il s'efface lorsque nous devons arriver à la connaissance de 1 intellect actif universel : car la forme plus forte fait disparaître la forme plus faible. C'est ainsi que la sensibilité est une condition essentielle de l'existence de l'imagination. Cependant, lorsque celle-ci prend le dessus, la sensation disparait : car l'imagination ne produit son effet que lorsque les sens se sont en guelque sorte effacés, par exemple dans les visions.
Du reste, la seconde des deux actions dont nous venons de parler résulte de la nature des deux intellects : de même que le feu, lorsqu'il est approché d'un objet combustible, brAle cet objet et le transforme^ de même l'intellect actif universel agit sur l'intellect matériel, lorsque déji, par sa première action, il en a fait 1 intellect acqvis. On bien alors l'intellect actif agit directement, pour attirer vers lui l'intellect acquis, ou bien il le fait par un intermédiaire qu'on appelle l't'nfe.Kect Miani. Nous ne nous arrêterons pas à cette dernière hypothèse, qu'Ibn- Roschd propose sans la juger nécessaire ; en effet, d'autres philosophes arabes, par exemple Ibn- Bàdja, identifient complètement l'intellect acauis avec ce qu'on a appelé l'intellect émané. L intellect matériel, ajoute Ibn-Roschd, ressemble donc beaucoup aux imes des corps célestes, en ce qu'il n'a ancune forme déterminée : car l'âme et la vie de ces corps ne sont antre chose que le désir du mouvement qu'ils reçoivent de leur forme on intelligence respective; mais il y a cette différence entre les corps célestes et l'homme, que chez les premiers l'impulsion est éternelle, tandis que chez l'homme elle est périssable.
La faculté d'arriver à ce dernier degré de perfection, c'est-à-dire de s'identifier complètement avec l'intellect actif universel, n'est pas la même chez tous les hommes ; elle dépend de trois choses : savoir, de la force primitive de l'intellect matériel (qui, à son tour, dépendra de la force de l'imagination), de la perfection de l'intellect acquis, qui demande des efforts spéculatifs, et de l'infusion plus on moins
Ïirompte de la forme destinée à transformer 'intellect acquis. Par cette dernière condition,
Ibn-Roschd paraît entendre une espèce de secours surnaturel, qui vient de la gr&ce divine, et qu'Ibn-Bàdja, comme on l'a vu, fait également intervemr dans la conjonolion.
En somme, on n'arrive à. cette perfection que par l'étude et la spéculation, et en renonçant à tous les désirs qui se rattachent aux facultés inférieures de l'&me, et notamment à la sensation. Il faut avant tout perfectionner l'intellect spéculatif; ceux-là sont dans une grande erreur, qui, comme les soufis, s'imaginent qu'on peut y arriver sans étude, par une méditation stérile et par une vide contemplation.
Ce bonheur de la plus haute intelligence métaphysique n'arrive i l'homme que dans cette vie^ par l'étude et les œuvres à m fois; celui i qui il n'est pas donné d'y arriver dans cette vie, retourne après sa mort an néant ou bien à des tourments étemels : car, ajoute Ibn-Roschd, la destruction de l'àme est une chose très-dure. Il y en . a qui ont fait de l'intellect matériel ou passif une substance individuelle, qui ne naît ni ne périt; ceux-là peuvent admettre à plus forte raison la possibilité de la conjonction des deux intellects, car ce qui est étemel peut comprendre l'étemel. Ibn-Roschd n'achève pas sa Fensée ; il est évident que n'ayant pas Tait de intellect matériel une substance individuelle, mais une simple disposition qui naît et périt avec l'homme, il n'y a, dans son opinion, rien d'éternel que l'intellect universel. L'nomme, par la conjonction, ne gagne rien individuellement qui aille au delà des limites de cette existence terrestre, et la permanence de l'âme individuelle est une chimère. Les notions générales qui émanent de l'intellect universel sont impérissables dans l'humanité tout entière; mais il ne reste rien de l'intelligence individuelle qui les reçoit.
On sait quelle sensation fit cette doctrine d'Ibn-Roschd parmi les théologiens chrétiens du xiii* siècle. Albert le Grand crut devoir réfuter le philosophe arabe dans un écrit particulier intitulé L^Mut contra eos gui dicuni guod post aeparaiionem ex omnibus animalibus non remanet niai inteUectus unus et anima una {Alberti opéra, t. V, p. 218 et suiVy édit. de Jammy). Saint Thomas d'Aquin en fi^t autant. Les disputes entre les averroïstes et les orthodoxes continuèrent jusqu'au zvi* siècle, et le pape Léon X se vit obligé de lancer une bulle contre les partisans du philosophe arabe (voy. Brucker, Hist. crit. de la phil., t. IV, p. 62 et suiv., éd. de Leipzig).
Malgré ses opinions philosophiques si peu d'accord avec les croyances religieuses, Ibn- Roschd tenait à passer pour bon musulman. Selon lui les vérités philosophiques sont le but le plus élevé que l'homme puisse atteindre; mais il n'y a que peu d'hommes qui puissent y parvenir par la spéculation, et les révélations prophétiques étaient nécessaires pour répandre parmi les hommes les vérités éternelles également proclamées par la religion et par la philosophie. Nous devons tons, dans notre jeunesse, nous laisser guider par la religion et suivre strictement ses préceptes ; et si plus tard nous arrivons à comprendre les hautes vérités de la religion par la voie de la spéculation, nous ne devons pas dédaigner les doctrines et les préceptes dans lesquels nous avons été élevés. U se prononce en ce sens dans plusieurs endroits do ses écrits, et notamment à fa fin de sa réfutation de la Destruction de Gazâli. On a vu plus haut ou'Ibn-Roschd composa deux traités particuliers oaiis lesquels il chercha à démontrer que la religion et la philosophie enseignaient les mêmes
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Téritis (ce sont le T et le 8' des traités que nous avons énnmérés). Dans l'on il établit, par plasienrs versets du Koran, que la religion ellemdme commande la recherche de la vérité par le moyen de la science, que la religion enseigne ses lumtes vérités d'une manière populaire accessible à tous les hommes, mais que le philoscphe seid est capable de saisir le vrai sens des doctrines religieuses par le moyen de l'interprétation, tandis que le vulgaire s'arrête au sens littéral; dans l'autre il développe lui-même le vrai sens des dogmes religieux, après avoir montré d'abord que les sectes qui se partageaient alors le monde musulman, savoir les ascharites, les motazales. les batenites (allégoristes) et les haschawites (qui ne reconnaissaient que le sens littéral et professaient un grossier anuropomorphisme), suivaient toutes des opinions également erronées et étaient loin d'avoir saisi le véritable sens de la doctrine du Koran. Il distingue les vrais principes qui se trouvent réellement dans la doctrine religieuse d'avec ceux qui lui ont été imposés an moyen de Tausses interprétations ; et. proposant une interprétation nouvelle d'accord avec la philosophie, il aborde successivement les principaux dogmes de la religion musulmane : Dieu, son unité, ses attributs, le Dieu révélé ou le Créateur, la mission des prophètes, le destin ou le décret divin, etc. Les limites dans lesquelles nous devons nous renfermer ici, et que peut-être déjà nous avons dépassées, ne nous permettent pas d'analyser cet mtéressant écrit; mais, pour donner un seul exemple de la manière dont Ibn-Roschd interprète les dogmes religieux, nous résumerons brièvement ce qu'il dit sur la doctrine du décret divin ou de la prédestination, qui a engendré le fatalisme si fameux des musulmans. C'est là, dit-il, la plus difficile des questions religieuses. Dans le Koran on trouve des passages qui paraissent dire clairement que tout est prédestiné, et d'autres qui attribuent à l'homme une participation dans ses œuvres. De Diême, la philosophie parait s'opposer d'un cdté à ce que nous regardions l'homme comme l'auteur absolu de ses œuvres : car elles seraient alors en quelque sorte une création indépendante de la cause première ou de Dieu, ce que la philosophie ne saurait admettre; de l'autre c6té, si nous admettions que l'homme est poussé a tout ce qu'il fait par certaines lois immuables, par une fatalité contre laquelle il ne peut rien, tons les travaux de l'homme, tous ses efforts pour produire le bien seraient chose inutile. Hais la vérité, dit Ibn-Roschd, est dans le juste milieu entre les deux o> inions extrêmes; nos actions dépendent en partie de notre libre arbitre et en partie de certaines causes qui sont hors de nous. Nous sommes libres de vouloir agir de telle manière ou de telle autre; mais notre volonté sera toujours déterminée par quelque cause extérieure. Si, par exemple, nous voyons quelque chose qui nous plaise, nous y serons attirés malgré nous, de même que nous fuirons nécessairement ce qui nous déplaît. Notre volonté sera donc toujours liée par les causes extérieures; CCS causes existent par un certain ordre des choses qui reste toujours le même, et qui est fondé sur les lois générales de la nature. Dieu seul en connaît d'avance l'enchaînement nécessaire, qui pour nous est un mystère; le rapport de notre volonté aux causes extérieures est bien déterminé par les lois naturelles, et c'est là ce que, dans la doctrine religieuse, on a appelé aikadhâ vxMcadr (le décret et la prédestination). Dans les doctrines d'Ibn-Roschd la philosophie arabe est arrivée à son apogée. Il eât été difficile d'aller plus loin dans les conséquences du sys-
tème péripatéticien et de l'interpréter dans ses moindres détails avec plus de subtilité que ne l'a fait Ibn-Roschd. Après lui nous ne trouvons plus chez les Arabes aucun philosophe véritablement digne de ce nom; mais ses doctrines retentirent longtemps dans les écoles juives et chrétiennes, et elles trouvèrent dans les unes comme dans les autres des admirateurs dignes de les commenter et de les propager, mais aussi de savants adversaires capables de les comlnttrc jusqu'à ce que la renaissance des lettres fit tomber dans l'oubli les œuvres du célèbre commentateur, qui cependant encore aujourd'hui peuvent être consultées avec fruit par ceux qui font une étude spéciale de la philosophie d'Aristote. Consultez Averroës et l'Averroïsme, par E. Renan, Paris, 1852, in-8. S. M.
IBN-SJNA. (Abou-Ali al-Hoséin Ibn-Abdallah), honoré des épithètes i'alschéikh al-réis, et que nous appelons communément Avicenre, le plus célèbre de tous les médecins arabes, et qui s'est acquis aussi une grande réputation comme philosophe, était Persan d'origine, de la province de Mawaralnahar (Transoxiane). Son père, natif de Baikh, s'était établi à Bokbara, sous le règne de Nouh ben-Mançour, de la dynastie des Samanides, et avait été nommé gouverneur de Kharméithan, l'une des principales viUes de la province de Bokhara. Il se maria avec une femme d'Afschena, bourg près de Kharméithan, et ce fut là que naquit Ibn-Sina, au mois de safar de l'an 370 (aoiit 980). Au bout de quelques années son père retourna à Bokhara, on le jeune Ibn- Sina fut élevé avec le plus grand soin. U dit lui-même, dans une courte notice sur sa rie, qu'à l'âge de dix ans il savait parfaitement fe koran et une bonne partie des sciences profanes, notamment les principes du droit musulman et la grammaire, et que sa précocité fut généralement admirée. Son père accueillit dans sa maison un certain Abou-Abdallah Natili, qui se donnait pour philosophe. Il fut charge de l'éducation d'Ibn-Sina: mais celui-ci surpassa bientôt son maître. Ibn-Sina aborda seul les hautes sciences, et étudia successivement les mathématiques, la physique, la logique et la métaphysique. U sappliqua ensuite, avec un grand zèle, i la médecine, sous la direction d'an médecin chrétien , nommé Isa ben-Yahya. A peine Agé de seize à dix-sept ans, il avait acquis une si grande réputation comme médecin, que le prince Nouh ben-Hançour, (jai résidait a Bokhara et qui était alors atteint d'une grave maladie, le fit appeler auprès de lui. Ibn-Sina parvint a guérir le prince qui le combla de faveurs. L'immense bibliothèque du palais fot ouverte à Ibn-Sina, qui trouva ainsi l'occasion de satisfaire à toute son ardeur pour les sciences, et de se perfectionner dans toutes les branches des connaissances humaines. Quelque temps après, un incendie ayant dévoré tous les trésors de cette bibliothèque, on accusa Ibn Sina d'y avoir fait mettre le feu, afin de posséder seul les connaissances qu'il y avait puisées. Le prince Nonk mourut quelque temps après, au mois de ré<]ieb de l'an 387 Quillet-aoiit 997), et la dynastie des Samanides marcha rapidement vers sa chute. Ibn-Sina était âge de vingt-deux ans, lorsqu'il perdit son père, que dans les derniers temps U avait assiste dans les affaires publiques, tout en s'occupant de plusieurs ouvrages importants qu'il composa à la demande de divers grands personnages. Après la mort de son père, Ibn-Sina quitta Bokhara et habita successivement Djordjân et plusieurs autres villes de Kharezmie et de Khorasan, et ensuite Dahistan, près de la mer Caspieime, on il fut atteint d'une grave maladie.
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Revenu & I>jordj<in, il fit la connaissance d'un ^and personnage nommé AIx>a-Mohammed Sclùràzi, qui lai donna une maison où il ouvrit des cours publics. Ce fût là qu'lbn-Sina commença son célèbre CaTion de médecine, qui, plus que tous ses autres ouvrages, a contribué à immortaliser son nom et à le rendre populaire même en Europe, où, pendant plusieurs siècles, les ouvrages d Ibn-Sina furent en quelque sorte considérés comme la base des étucies médicales. Les troubles qui agitèrent alors ces contrées l'obligèrent encore de changer souvent de résidence. A Uamadan le prince Schcms-Eddaula le nomma son vizir ; mais les troupes, mécontentes d'Ibn- Sina, s'emparèrent de sa personne et demandèrent même sa mort, et il fallut toute l'autorité du prince pour l'arracher à la fureur des soldats. Apres s'être tenu caché pendant queltrue temps, il fut rappelé à la cour de Schems-Edoaaia pour donner ses soins an prince, qui souffrait souvent -des intestins. Ibn-Sina composa alors plusieurs parties de son grand ouvrage de philosophie, intitulé Al-Schefa. Chaque soir un nombreux auditoire assistait à ses leçons de philosophie et de médecine, et après les leçons, Ibn-Sina, qui aimait les plaisirs et la bonne chère, faisait venir des musiciens et passait, dit-on, avec ses disciples une partie de la nuit dans les orgies. Après la mort de Schems-Eddaula, ayant déplu i. son fils et successeur, il correspondit secrètement avec Al&-£ddanla, prince d'Ispahan et ennemi du prince de Hamadan. Il fut découvert et subit les rigueurs de son maître, qui le fit enfermer dans une forteresse. Au bout de quelques années, il parvint à se rendre à Ispahan. Son nouveau maître Alà-Eddaula se faisait souvent accompagner par lui dans ses expéditions, et ces fatigues contribuèrent à user ses forces et i miner sa santé déjà gravement compromise par une vie laborieuse et agitée, et par de» excès de tout genre, auxquels sa constitution robuste ne put résister à la longue. Atteint d'une maladie des intestins, Ibn-Sina augmenta son mal en prenant les remèdes les plus violents. Ayant accompagné son maître dans une expédition contre Hamadan, sa maladie prit le caractère le plus grave. Ibn-Sina, voyant approcher sa fin, montra un profond repentir, il fit distribuer de riches aumdnes, et, se livrant à des actes de dévotion, il se prépara à mourir en bon musulman. Il expira & Hamadan au mois de ramadhan de l'an 428 (juillet 1037), âgé d'environ cinquante-sept ans. La Vie d'Ibn-Sina, écrite par son disciple Djordjàni (Sorsanus), a été traduite en latin et imprimée en tête de plusieurs éditions latines des œuvres d'Ibn-Sina.
Ibn-Sina fut un des génies les plus extraordinaires et un des écrivain.^ les plus féconds. Au milieu de ses fonctions publiques, de ses fréquents voyages et d'une vie troublée par les orages politiques et agitée par les passions, il trouva le temps de composer plusieurs ouvrages gigantesques, dont un seul aurait suffi pour lui assurer une aes premières places parmi les écrivains de l'Orient. Il ne resta étranger à aucune des sciences cultivées de son temps, et plus de cent ouvrages plus ou moins développés témoignent de ses vastes connaissances et de son activité prodigieuse. Ses écrits, en grande partie, se sont conservés jusqu'à nos jours, et plusieurs de ses grands ouvrages, notamment son Canon et divers traités de nhilosophie, ont été traduits en latin et ont eu de nombreuses éditions. Les ouvrages qui nous intéressent ici particulièrement sont les livres AlSchefd (la Quérison) et AIrNadjah (ia Délivrance). Le premier était une vaste encyclopédie des sciences philosophi-
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ques, en dix-huit volumes; il existe encore prer,que en entier dans divers manuscrits de la Bibliothèque boldéienne, à Oxford (voy. le Catalogue de Nicoll et Pusey, p. 581 et 582). Le second ouvrage, divisé en trois parties, est un abrégé du premier ; Ibn-Sina fit cet abrégé pour satisfaire au désir de quelques amis. L'original arabe du Nat^ah a été imprimé à la suite du Canon (Rome, 1593, in-^) ; il renferme la Logique, la Phytique et la Métaphysique; mais on n'y trouve pas les Science» mathématiques qui, selon l'introduction, devaient prendre place entre la Phytique et la Métaphysique. On a aussi des éditions latines de divers ouvrages philosophiques d'Ibn-Sina; ce sont généralement des parties de l'un ou de rautre des deux ouvrages dont nous venons de parler. Nous nous contentons de nommer ici le recueil publié à V( nise en 1495, in-f", sous le titre suivant: i4t'icennce peripaletici philosophi, ac medicoru.ii facile primî, opéra in lucem redacia ac nuper, quantum art niti potuit, per canonicos emendala. Ce volume renferme les traités suivants : 1* Logica ; V Sufftcieniia (cette partie traite de la phvsiqne et parait être extraite du livre Al- Schefd, dont le nom a été inexactement rendu par Sufficienlia) ; 3* de Cœlo et Mundo; 4* de Anima ; 5* de ÀnimalUnu ; 6* de InteUigentiis ; 7* Alpharabius de InteUigentiis; 8* PMlosophia prima. La Logique oeAvicenne, traduite en français par Vatlier, a été publiée à Paris, 1658. in-8. Une Logique en vers, par Ibn-Sina, a été publiée par H. Schmoelders, dans ses Documenta philosophiœ Arabum, in-8, Bonn, 1836.
En général, la philosophie d'Ibn-Sina est essentiellement péripatéticienne, quoiqu'elle ait, comme celle des autres philosophes arabes, quelques éléments étrangers à la doctrine d'Aristote. Tofaïl, dans son Hat Ebn-Yokdhdn (édit. Pocok, p. 18), fait remarquer qu'Ibn-Sina déclare lui-même, au commencement de son Al-Schefà, que la vérité, selon son opinion, n'est pas dans les doctrines qu'il expose dans ce livre, où il no fait que reproduire la philosophie des péïipatcticiens, et que celui qui veut connaître la vraie doctrine doit lire son livre de la PhiUnophie orientale. Mais ce dernier ouvrage - d'Ibn-Sina (qui, comme on le verra ci-après, enseignait probablement le panthéisme oriental) ne nous est pas parvenu, et nous ne pouvons que nous en tenir à ses écrits péripatéticiens, et faire ressortir quelques points dans lesquels Ibn-Sina se montre plus ou moins indépendant. Il avoue, du reste, qu'il a beaucoup puisé dans les œuvres d'Al-Farabi, notamment pour ce qui concerne la logique.
On remarque généralement dans les écrits d'Ibn-Sina une méthode sévère : il cherche à coordonner les différentes branches des sciences philosophiques dans une suite très-rigoureuse, e' a montrer leur enchaînement nécessaire. Dans son Al-Schefâ, Ibn-Sina divise les sciences en trois parties : l' la science supérieure, ou la connaissance des choses qui ne sont pas attachées è la matière : c'est la philosophie première, ou la métaphysique; 2* la science inférieure, ou la connaissance des choses qui sont dans la matière : c'est la physique et tout ce qui en dépend ; elle s'occupe de toutes les choses qui on* une matière visible et de tous leurs accidents; 3° la science moyenne, dont les différentes branches sont en rapport tantôt avec la métaphysique, tantôt avec la physique : ce sont les sciences mathématiques. L'aritDmétique,par exemple, est la science des choses qui ne sont pas par leur nature même dans la matière, mais auxquelles il arrive d'y être ; l'intelligence les abstrait vé-
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ritablemant de la matière, et par là elles sont en relation avec la métaphysique. La géométrie s'occupe de choses qu on peut se figurer sans matière; nons comprenons cependant qu'elles ne peuvent exister que dans la matière, quoiqu'elles ne soient pas elles-mêmes matière visible. lA musique, la mécanique, l'optique s'occupent de choses qui sont dans la matière, mais qui sont pins élevées les unes que les autres, selon qu'elles sont plus on moins éloignées de la physique. Quelquefois les diverses sciences se trouvent mêlées ensemble, comme, par exemple, dans l'astronomie, qui est une science mathématique, mais dont le sujet forme la partie la plus élevée de la science physique. On reconna!t dans ces divisions le ndèle disciple d'Aristote:mais on trouvera qu'ici, comme ailleurs, Ibn-Sina expose avec beaucoup de clarté et de précision ce oui, dans les écrits de son maître, n'est exprime que d'une manière vague et indécise. Ainsi Aristote distingue trois espèces de philosophie spéculative, les mathématiques, la physique et la théologie, faisant des sciences mathématiques une partie essentielle de la philosophie (voy. Hélaphyiique, liv. VI. cht i; liv. XI, ch. IV ; de l'Ame, liv. I, ch. i); il distingue également dans les sciences mathématiques quelques-unes qui ont pour objet en quelque sorte ce qui n'est pas mil, et ce qui est séparé de la matière {Métaphysique, liv. VI, ch. i), et il en signale quelques autres (l'optique, l'harmonie et l'astronomie), comme se rapportant plus particulièrement à la physique (Physique, liv. II, eh. Il) ; mais nulle part il ne propose une classification aussi méthodique et aussi nette que celle d'Ibn-Sina.
Dans sa théorie de l'être^ Ibn-Sina, en admettant la distinction du possible et du nécessaire, a ajouté des développements qui lui appartiennent en propre, et auxquels nous devons nous arrêter un moment. II divise l'être en trois parties: 1* ce qui est possible seulement, et dans cette catégorie entrent toutes les choses sublunaires qui naissent et périssent ; 2* ce qui est possible par lui-même et nécessaire par une cause extérieure, ou bien tout ce qui, i l'exception de la cause première, n'est pas sujet à la naissance et & la destruction, comme les sphères et les intelligences, qui. selon Ibn-Sina. ne sont par elles-mêmes que des êtres possibles, mais qui reçoivent de leur rapport avec la première cause la qualité d'êtres nécessaires: 3* ce qui est nécessaire par lui-même, c'est-i-dire la première cause ou Dieu (voy. Al-Ncu^ah, Metaphytique, liv. II). Ibn-Roschd a attaqué celte classification dans plusieurs endroits de ses ouvrages, et dans un écrit particulier dont nous Eossédons encore la version hébraïque (Manusc. ébreu de la Bibliothèque nationale, ancien fonds n«356, fol. 28, verso). 11 objecte que ce qui est nécessaire par une cause extérieure ne saurait être par lui^nême dans la catégorie du possible, à moins qu'on ne suppose que la cause puisse cesser, ce qui dans le cas donné est impossible : car la première cause, nécessaire par elle-même, ne saurait jamais cesser. « Ibn-Sina, dit-il ailleurs, a adopté iusau'& un certain point l'opinion des motécallemin, selon lesquels le monde, avec tout ce qui est, se trouve dans la catégorie du possible, et pourrait être autrement qu'il n'est en effet ; et il a été le premier i. se servir des distinctions du possible et du nécessaire pour établir l'existence d'un être incorporel. Après avoir montré ce que le raisonnement d'Ibn-Sina a de vicieux, Ibn-Roschd ajoute : « Nous avons vu dans ce temps-ci beaucoup de partisans d'Ibn- 5ma, & cause de cette difiScnlté, inlerpréler
l'opinion d'Ibn-Sina (pour lui donner un antresens). Selon eux, Ibn-Sina n'admettait pas l'existence d'une substance séparée ; cela, disent-ils, résulte de la manière dont il s'exprime, dans plusieurs endroits, sur l'être nécessaire, et c'est là aussi ce qui fait la base de sa Philosophie orientale, qu'il a appelée ainsi^ parce qu'elle est empruntée aux Orientaux, qui identifient Dien avec les sphères célestes ; ce qui est conforme à sa propre opinion. » (Voy. Destr. Desirruitionis, à la fin de la disput.X.) Ce panthéisme orientai n'a pas laissé de traces dans les écrits péripatéticiens d'Ibn-Sina, qui seuls nous occupent ici. Bien qu'Ibn-Sina, comme on vient de le voir, paraisse faire des concessions aux motécallemtn, il n'hésite pas à admettre avec les philosophes l'éternité aa monde ; elle se distingue de l'éternité de Dieu en ce qu'elle a une cause efficiente (qui cependant ne tombe pas dans le temps), tandis que Dieu est éternel par lui-même.
Ibn-Sina admet, avec les autres philosophes, que la première cause étant l'unité absolue, ne peut avoir pour effet immédiat que l'unité. Comment alors faire émaner le multiple, ou le monde, de Dieu qui est unique? Pour résoudre cette difficulté, Ibn-Sina suppose que ce n'est pas de Dieu qu'émane immédiatement le mouvement des sphères (car on sait que, dans le système des péripatéticiens, l'action de la première cause sur le monde consiste dans le mouvement, qui donne la forme à la matière). De Dieu émane la première sphère environnante, qui seule communique le mouvement ; ce premier moteur agit sur la deuxième sphère ; quoique émané de 1 être unique, il est compose en ce que son intelligence a pour objet à la fois la première cause et lui-même. Mais, objecte Ibn- Roschd, c'est là une erreur, selon les principes des péripatéticiens : car l'intelligent et l'intelligible sont identiques dans l'inteUlgence humaine, et, à plus forte raison, dans les intelligences séparées (voy. Destr. Deatruclionis, dis- §ut. III, dans le tome IX des Œuvres d" Aristote, e l'édition de Venise, in-8, 1562, f' &1, verso).
Ibn-Sina admet encore avec les autres philosophes que la connaissance de Dieu s'étend sur les choses universelles, et non sur les choses particulières et accidentelles (voy. le tome I de ce recueil, p. 173); mais il attribue aux âmes des sphères la connaissance des choses partielles, et c'est par leur intermédiaire que la providence divine s'étend sur toutes les choses sublunaires. Cette connaissance des choses accidentelles et individuelles ne pouvant pas plus être attribuée aux intelligences des sphères qu'à l'intelligence divine, Ibn-Sina suppose que les âmes des sphères ont la faculté de l'imagination, dont les objets se multiplient à l'infini. Cette nypothèso est toute particulière à Ibn-Sina, comme nous le dit Ibn-Roschd, qui la rejette (vhi supra, disput. XVI, f 122, verso, 123, verso).
Ces exemples suffiront pour montrer qu'lbn- Sina cherchait^ par ses hypothèses, à rapprocher la cause première du monde sublunaire en établissant des chaînons intermédiaires, par lesquels l'action de l'énergie pure se commumque à toutes les parties de la matière.
La théorie de l'àme a été traitée par Ibn-Sina avec un soin tout particulier. Il est inutile de dire qu'il reproduit exactement les distinctions faites par Aristote des différentes facultés de l'àme humaine et sa théorie des intellects actif et passif; mais, comme à l'ordinaire, il ajoute aux idées d'Aristote des observations et des développements qui ont quelquefois le mérite de l'originalité. Quant à 1 union de l'intellect actif avec l'àme humaine, Ibn-Sina ne cherche pas à
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en pénétrer le mystère. Comme les autres philosopnes arabes, il trouve dans cette union le but le plus élevé que l'&me humaine doive chercher i atteindre; pour y arriver, il lui recommande bien aussi les elTorU spéculatirs, mais il parait considérer comme plus essentiel encore de subjuguer la matière et de purifier l'âme, afin d'en faire un vase pur, capable de recevoir l'infusion de l'intellect actif. «Quant à l'&me rationnelle, dit-il {Métaphysique, Hv. IX, ch. vn), sa véritable perfection consiste à devenir un monde intellectuel, dans lequel doit se retracer la forme de tout ce qui est, l'ordre rationnel qu'on aperçoit dans tout, le bien qui pénètre tout : je veux dire d'abord le premier principe de l'univers, ensuite les hautes substances spirituelles, les es-
Îirits liés aui corps, les corps supérieurs avec eurs mouvements et leurs facultés, et ainsi de suite, jusqn'i ce i^e tu te retraces tout ce qui est, et que tu deviennes un monde intellectuel, semblable au monde intellectuel tout entier, voyant celui qui est la beauté parfaite, le bien parfait, la gloire parfaite, t'unissant à lui et devenant sa substance.... Hais, étant dans ce monde et dans ces corps, submerges dans les mauvais désirs, nous ne sommes pas capables de sentir cette haute jouissance ; c est pourquoi nous ne la cherchons pas et nous ne nous y sentons pas portés, i moins que nous ne nous soyons débarrassés du lien des désirs et des passions, de manière à comprendre quelque chose de ce plaisir : car alors nous pouvons nous en faire dans notre ftme une faible idée, pourvu que les doutes soient dissipés, et que nous soyons éclairés sur les questions relatives à l'âime.... Il semble que l'homme ne peut se délivrer de ce monde et de ses liens que lorsqu'il s'attache fortement à cet autre monde, et que son désir l'entraîne vers ce qui est là, et l'empêche de regarder ce qui est derrière lui. Cette véritable félicité ne peut s'obtenir qu'en perfectionnant la partie pratique de r&me (c'est-a-dire la vie morale). » Ailleurs il dit : « Il y a des hommes d'une nature trèspure, dont r&me est fortifiée par sa grande pureté et par son ferme attachement aux principes du monde intellectuel, et ces hommes reçoive nt dans toutes choses le secours de l'intellect (actif). D'autres n'ont même besoin d'aucune étude pour s'attacher à l'intellect actif: on dirait qu'ils savent tout par eux-mêmes. C'est là ce qu'on pourrait appeler l'intellect saint; il est trèsélevé, et les hommes ne peuvent pas tous y partioiper. > Ibn-Sina veut parler ici de l'inspiration prophétique qu'il admet positivement, reconnaissant qu'il y a entre l'àme humaine et la première intelligence un lien naturel, sans
?ue l'homme ait toujours besoin de recevoir par étude l'intellect acquis [A.phx>riamt de Anima, S 28).
On voit que le principe moral et le principe religieux occupent une grande place dans la philosophie d'Uin-Sina, et qu'il est encore bien loin, du moins dans son langage, des doctrines irréligieuses professées plus tard par Ibn-Roschd. On a vu dans l'article précédent jusqu'où Ibn-Roschd se laissa entrainer dans sa théorie de l'intellect ; Ihn-Sina proclame encore hautement la permanence individuelle de l'&me humaine, dans laquelle il reconnaît une substance qui, même séparée du corps, conserve son individnalité.
Nous pourrions citer dans chaque branche des sciences philosophiques quelques développements, quelques aperçus neufs, dont Ibn-Sina a enrichi la \)hil08ophie péripatéticienne; mais l'ensemble de la doctrine péripatéticienne n'a subi, dans les œuvres d'Ibn-Sina, aucune modi-
fication notable. En somme, Ibn-Sina a reproduit, dans un ordre très-systématique et avec un enchaînement parfait, toutes les parties de la philosophie d'Aristote avec les amplifications des commentateurs néo-platoniciens; et il pemt être considéré comme le plus grand représentant du péripatétisme au moyen &ge. Quoiqu'il ait fait de nombreuses concessions aux idées religieuses de sa nation, il n'a pu trouver gr&ce pour l'ensemble de ses doctrines, qui , en effet, ne sauraient s'accorder avec les principes de l'islamisme, et c'est surtout contre lui que Gazlli a dirigé sa Detiruelion des philosophes. S. M.
IBN-TOFAH., voy. TOFAÎL.
IDËAI.. Quand l'imagination s'exerce sur les éléments que lui ont fournis l'expérience et la nature, elle le fait de deux manières : ou elle conserve exactement les rapports qui unissent entre eux ces éléments, et les dégage seulement de ce qu'ils ont d'individuel et de défectueux, pour les élever à la dignité d'un type générai, modèle accompli de perfection ; ou bien, sans tenir compte de leurs rapports véritables, elle combine de toute façon les éléments de la nature, et en forme un tout, auquel rien de réel ne peut répondre : dans le premier cas elle coaçoit un idéal; dans le second elle ne produit Qu'une fiction. On trouvera l'exemple d'une fiction dans la Chimère de la fable ; l'Apollon du Belvédère est un idéal.
Faisons ressortir davantage les diflérences qui séparent ces deux produits de l'imagination. Chaque objet se compose d'éléments qui ont entre eux certains rapports naturels et essentiels ; et la perfection dun être est d'autant plus grande çpie ses éléments sont plus rigoureusement ums par ces rapports. Lorsqu'une étude profonde de la nature nous a appris quels sont ces rapports, l'idéal consiste a ordonner nos créations, ou plutét nos combinaisons, de manière & n'y faire entrer que les éléments essentiels & l'être que nous nous figurons, et à les y faire entrer dans les rapports les plus naturels, les plus essentiels et les plus capables de nous représenter ce type de vérité et de perfection que la raison nous fait concevoir en toutes choses. La fiction, an contraire, s'alTranchit de la loi qui ne recherche que des éléments homogènes, et ne les unit que d'après leurs vrais rapports : elle emprunte toujours, il est vrai, les matériaux de ses combinaisons & la réurté, parce qu'elle ne peut faire autrement; mais Me tes emprunte à toute espèce d'êtres ; elle les assemhle et les unit par les rapports les plus capricieux et les moins naturels, et en forme ainsi un tout, dont les diverses parties peuvent bi«n être reconnues comme appartenant à des objets perçus par l'expérience, mais qui, lui-même, ne correspond à aucun être, à aucune existence possible. La fiction ne se préoccupe point de la nature réelle des choses; aussi, plus les cboaes seront ce qu'elles doivent être, conforme* i leurs lois et à toutes leurs lois, plus elles s'éloigneront de la fiction. L'idéal ne se fait pas ea dehors et sans souci de la nature ; il aspire, au contraire, à être tellement conforme à la nature et à la vérité, que plus les choses seront ce qu'elles doivent être, plus elles se reprocheront de lui. Assurément 1 objet de l'idéal n'existe pas plus que celui de la fiction: le modèle de l'Apollon du Belvédère n'existe pas plus que celui du Sphinx. Mais il y a cette différence, que plus un homme sera homme, plus il se rapprochera de l'Apollon et différera du Sphinx et d> Centaure ; plus un homme sera fort, pins U se rapprochera de l'Hercule du palais Farniae et s'éloignera de Briarée. Et, de ce qu'un modèle
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identiquement semblslite ne répond réellement ni i i'idéal ni i la fîclion, il ne faut du en conclure que celui-ci est, comme celle-là, nn produit chimérique et mensonger. Loin dé là : par l'idéal, l'inlelligence atteint, non-seulement la nature telle qu'elle est, mais telle qu'elle devrait être dans toute sa periection. Ce qui réfléchit et représente le mieux la vérité, est ce qu'il y a de plus vrai ; l'idéal aspire donc à être ce qu'il y a oe plus vrai ; car il aspire à représenter la vérité a son plus haut point de développement, et i être nn type auquel la nature répondra d'autant plus qu elle sera plus parraite.
L'idéal est donc la vérité; la fiction est l'erreur et le mensonge. Cette différence entre les produits de l'imagination indique une difl'érence correspondante dans l'emploi de l'un on de l'antre de ces produits. L'imagination s'exerce sur tout; et sur tout aussi se fait sentir l'emploi de la fiction ou de l'idéal. En religion et en morale, la fiction peut bien régner pour un temps; mais on reconnaît bientôt qu elle n'est que mensonge, et on la rejette à l'instant même. Heureux encore sont les esprits a«sez justes et assez forts pour ne pas confondre et rejeter avec elle les vérités us plus grandes et les plus saintes; avec Ixion et Tantale la croyance à la justice divinel Cette malheureuse confusion n'arrive que trop souvent : aussi dans une religion la fiction est un germe de mortj l'idéal est seul une condition de vie. Les Furies et les Parques ont passé ; l'idéal de l'homme moral fourni par le christianisme existera toujours, et toujours avec plus de vérité. Chacun sait plus ou moins quelle influence heureuse ou malheureuse l'imagination exerce sur la vie et sur le bonheur; mais tout le monde ne distingue peut-être pas à quoi tient le bien ou le mal de cette influence. Quand une étude sévàre de la vie et une connaissance exacte des choses nous ont révélé ce qu'est chacun de nous dans la nature et dans la société, quels sont les rapports qui nous unissent i l'une et à l'antre, quels sont les conditions et les éléments de la vie et du bonheur, l'imagination peut combiner ces éléments dans leurs rapports essentiels et nous montrer l'idéal d'une vie heureuse et possible, puisque nous savons à quelles conditions nous pouvons la réaliser. L'imagination inspire alors l'ardeur et l'enthousiasme qui portent aux grandes entreprises et en assurent le succès. 11 en est tout autrement quand nous ramassons an hasard ce que l'on pourrait appeler les éléments de la vie et du bonheur, et que nous nous en formons un type fictif, sans tenir compte des rapports réels que ces éléments ont entre enz. Nos rêves désordonnés et romanesques nous montrent un monde chimérique, auquel nous sacrifions des devoirs et des biens très-réels. Alors la vie que nous nous proposons, le bonheur après lequel nous courons est une conception tout aussi impossible à réaliser que la Chimère des temps anciens. Le résultat des efforts que nous y consacrons est toujours le découragement, souvent le désespoir : en tout cas c'est la fiction du bonheur. Il en est de même pour l'art et la poésie, qui ne se soutiennent et ne vivent que par l'idéal. La nature peut seule nous intéresser véritablement et fournir les éléments du beau. Si dans la poésie une brillante fiction nous intéresse quelquefois, ce n'est que par les rapports qu'elle présente encore avec la nature, c'est parce qu'elle est une représentation exacte, quoique voilée, de la vérité, une allégorie plutôt qu nne fiction. Plus la poésie a fait de progrès, P|H'.""e » rejeté les fictions : avec la fiction la P'i^l^ " W •■"?'«"* sUUonnaires ou périssent : 1 idéal seul leur donne la vie et la durte.
Cest donc uniquement à la modification et à la combinaison des idées suivant les vrais rapports des objets, que doit aspirer l'imagination. C'est le vrai qu'elle doit chercher, lorsque, en religion et en morale, elle nous offre l'idéal du bien et du bonheur pour lequel l'homme est créé, et le tableau des actes par lesquels il peut y atteindre. Cest le vrai qu'elle doit caercher jusque dans les brillantes créations de l'art et de la poésie. J. D.-J.
IDÊAUSME. On appelle ainsi les doctrines philosophiques qui considèrent l'idée, soitcomnie principe de la connaissance, soit comme principe de la connaissance et de l'être tout à la lois.
L'idéalisme occupe la place la plus large et la plus éminente dans l'histoire de la philosophie et de la raison humaine. On le trouve an berceau de la science, et on le voit reparaître sous dc> formes diverses avec plus ou moins d'éclat cl de profondeur à toutes les époques et chez tous les peuples oii l'intelligence s'est élevée jusqu.) la philosophie. C'est aux écoles idéalistes qu a|.partiennent les plus grands esprits et les plu^ grandes productions de l'intelligence humaine; ce sont aussi les doctrines idéalistes qui on: exercé l'action la plus puissante et la plus salutaire sur le monde, en l'élevant par les idéc!< au-dessus des formes périssables et fugitives do l'existence, en rappelant, en quelque sorte, l'àmc aux sources mêmes de la vie, et en communiquant & ses facultés, i la pensée, à l'imagination, a la volonté, une énergie nouvelle.
Mais c'est en Grèce que l'idéalisme a, pour la première fois, revêtu une forme sévère et scient inque. Préparé par les travaux de l'école pythagoricienne, et surtout par la dialectiqiie des eléates, il donna naissance, entre les mains de Socrate et de Platon, i l'un des systèmes les plus profonds et les plus complets qui aient jamais paru. Depuis cette époque les doctrines idéalistes ont toujours tenu un rang élevé dan.> l'histoire de la philosophie, et n'ont pas cessé d'exercer, soit pendant le moyen &ge, soit depuis la Renaissance, une action bien marquée sur la science et la vie pratique. On peut cependant affirmer que pendant ce temps l'idéalisme est demeuré stationnaire, et que l'on s'est borné à commenter, i imiter ou reproduire la doctrine de Platon, tantôt en l'affaiblissant et en l'altérant, tantôt en v mêlant des éléments étrangers. Ce n'est que dans ces derniers temps que l'idéalisme est entré en Allemagne dans une direction nouvelle^; et s'il n'a pas, comme il le prétend, constitue définitivement la science, il a du moins agrandi le champ des recherches philosophiques, il a ouvert à la pensée des vues neuves et fécondes, et il a embrassé d'un regard plus large et plus profond la science, sa valeur, son action sur le monde, et ses rapports avec la marche générale de l'humanité.
Cette rapide esquisse de l'idéalisme montre déjà qu'il est fonde sur un besoin réel, sur une loi naturelle de l'intelligence, et qu'à ce titre, il a sa part de Iteitime influence dans les procès de la science et les destinées de la vie humaine. Mais il y a plus : c'est que sans l'idéalisme il n'y a pas de véritable science, et par conséquent, tonte doctrine qui lui est opposée alxmti^ sous des formes et par des voies diverses, à la négation de la connaissance. Quelle est eu effet la condition essentielle de la science T C'est d'être fondée sur des lois immuables, sur des principes nécessaires et absolus. Que l'on supprime les principes, il ne restera que le phénomène, c'està-dire nn élément contingent, relatif, qui, ne se suffisant pas à lui-même, ne saurait fournir une base ferme et invariable à la connaissance. Or,
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ou l'on ne reconnaîtra comme vrais et comme réels que les phénomènes et les objets de l'eipérience, et en ce cas les principes ne seront que des nnités abstraites, des formes logiques vides de toute réalité; on bien l'on cherchera dans ces principes le fondement de l'être et de la connaissance, et en ce cas tonte doctrine, si on la considère dans ses résultats les plus élevés, pourra se ramener à l'idéalisme : car, de quelque façon que l'on se représente les principes, qu on se les représente comme être, ou comme substance, ou comme cause, ou comme bien absolu, ils ne peuvent être pensés ni connus qu'à l'aide d'une idée. Que l'on supprime l'idée, et nonseulement les réalités métaphysiques deviendront inaccessibles à l'intelligence, mais l'expérience elle-même échappera à la détermination exacte de la pensée, et n offrira que des représentations \'agae8, indéfinies, sans liaison et sans valeur. Il suit de là que l'idée n'est pas seulement le principe, mais aussi la litnite de la connaissance, et que nous connaissons d'autant mieux les choses, ainsi que leurs rapports, que nous en avons une idée claire et adéquate. Supposons que le principe absolu du monde soit conçu comme cause : en ce cas, ce sera, d'une part, cette idée qui nous en révélera 1 existence; et, de l'autre, la plus haute connaissance de ce principe, ce sera dans l'exacte et intime connaissance de cette idée qu'il faudra la chercher.
Il est des philosophes qui rejettent la connaissance par les idées. Suivant eux, admettre les idées, c'est multiplier inutilement les êtres, c'est introduire dans l'intelligence des intermédiaires qui dérobent à la pensée l'objet même qu'elle veut connaître. C'est par une intuition directe, par un acte simple de la pensée, que nous atteignons tous les êtres, le contingent comme le nécessaire, le relatif comme l^solu, le fini comme l'infini.
Si l'idée est à la fois la condition et la limite de la connaissance, il faut, pour bien définir la valeur et la portée de l'idéalisme, rechercher ce que c'est que l'idée, quelle est sa nature intime et son essence.
L'idée n'est-elle qu'une condition, une forme absolue de la pensée, de telle sorte cependant qu'il y ait une certaine connexion entre la pensée et son objet, et partant, entre l'idée et l'être T on bien n'est-elle qu'une simple forme logique et subjective, qui ne dépasse point les limites de la pensée, et n'atteint ni l'être ni la réalité des choses? ou bien enfin, l'idée se confond-elle avec l'être, constitue t-elle l'essence même des choses? Ce sont là les trois manières dont on peut concevoir l'idée, et qui ont donné naissance aux trois grands systèmes qui épuisent toutes les formes de l'idéalisme : lidéatisme tempéré de Platon, l'idéalisme subjectif de Kant, et l'idéalitme a6so{u de Hegel. Toutes les autres théories idéalistes, telles que celles de Berkeley et de Malebr&nche, peuvent aisément se ramener à l'une de celles-là.
Si l'on adopte la dernière théorie, on rendra toute métaphysique impossible, ou bien, pour échapper à cette conséquence, on ramènera la métaphysique à la logique, on confondra l'être avec la forme de la pensée, l'essence avec l'idée. C'est là ce qui est arrivé dans ces derniers temps; c'est cette transformation qu'a subie l'idée en passant par des degrés intermédiaires, par les théories de Fichte et de Schelling, depuis Kant jusqu'à Hegel.
Kant comprit que la connaissance métaphysique, c'est-àndire la connaissance de l'essence et de la raison dernière des choses, n'est possible que par les idées, et que le problème des idées
était le problème fondamental de la science. Les
Shilosopnes du xvin* siècle avaient, pour ainsi ire, mutilé ce problème ; ils ne l'avaient examiné qu'au point de vue purement psychologique, en le ramenant à la question de l'origine des idées. Aucun d'eux n'avait recherché ce que signifient les idées, quelle est leur valeur ontologique et objective, soit qu'on les considère en ellesmêmes, ou dans leur rapport avec les choses. Or, c'est le point décisif de la question j et la solution psychologique, relative a l'origino de la connaissance, n'en est que le préliminaire. Kant, après avoir établi l'existence de certaines notions, de certaines lois primitives de la pensée, se demanda si à ces notions, à ces lois correspondent des objets et des êtres réels. Ses recherches sur ce point le conduisirent à ce résultat, que ces notions n'ont qu'un usage logique, qu'elles règlent la pensée, qu elles lui fournissent le moyen de classer les phénomènes, de les lier entre eux^ et de les ramener à une certaine unité, mais qu'en dehors d'elles il n'y a pas de réalité qui leur corresponde. Kant divise, il est vrai, ces notions en deux classes. Il y en a, suivant lui, qui s'appliquent aux phénomènes, et qu'il appelle catégories; il en est d'autres qui ont un objet transcendant et métaphysique, et pour lesquelles il réserve le nom d'tof'e,- mais, au fond, les catégories comme les idées ne sont que des formes logiques et subjectives, et, à cet égard, il n'y a aucune différence entre elles. Y a-t-il une cause absolue? Y a-t-il entre les phénomènes un rapport de cause et d'effet? Quant à la première question, Kant nie l'existence d'une cause absolue, parce que l'idée de cause dépasse les limites de l'expérience, et que, considérée en elle-même, elle ne contient que la possibilité de l'existence. Il n'y a donc d'antre réalité que l'idée. Quant à la se:onde, Kant reconnaît que c'est une nécessité pour la pensée de percevoir les phénomènes suivant la loi de causalité ; mais il prétend en même temps que l'on ne peut transporter cette loi aux choses. Du reste, en refusant une valeur objective à l'idée de cause absolue, Kant s'interdit la possibilité d'établir l'existence réelle des causes relatives. Car, si dans une série de termes que l'on suppose être liés par un rapport de cause et d'effet, et qui aboutissent à une cause dernière, ou supprime cette cause, on supprimera Ïiar cela même tout rapport de causalité entre es termes subordonnés; et, si l'on fait de cette cause une entité logique, il n'y aura non plus qu'un rapport logique entre ces mêmes termes. On peut dire que la philosophie allemande, dans les évolutions successives qu'elle a accomplies, n'a fait que développer les germes de la doctrine kantienne, et en tirer les conséquences avec plus de rigueur et de hardiesse. D'une part, des lois abstraites et subjectives de l'entendement, certaines formes vides de la pensée, et, d'autre part, l'expérience qui fournit à ces lois et à ces formes une matière et une réalité, voilà les éléments avec lesquels Kant construit son système. Or, ce sont ces mêmes éléments différemment combinés, obtenus à l'aide d'une nouvelle méthode^ et élevés, pour ainsi dire, à une plus haute puissance, que Ton retrouve dans le système de Hegel. Chez Kant l'idée n'est qu'une forme subjective de la pensée; chez Hegel, non-seulement elle représente l'objet, mais elle le façonne et le produit. Kant, tout en posant pour limite de la connaissance l'idée et le phénomène, n'avait pas nié l'existence de l'être caché sous l'idée : il avait seulement prétends qu'il échappe à la connaissance. Hegel supprime rétre, et Videntifie avec l'idée. Le principe, Vtn-
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s«nee du bien, du beau, de l'être, etc., sont pour loi les idées mêmes à l'aide desquelles on les pense. Enfln, chez Kant, la pensée et son objet, l'idée et le phénomène, le monde de formes logiques, et le monde extérieur et matériel semblent comme placés l'un à côté de l'autre sans s« toucher, ni avoir une communication réelle entre eux. II y a, il est vrai, suivant Kant, des lois, des formes que l'entendement impose aux choses; mais les choses sont-elles comme nous les pensons, sont-elles conformes à nos représentations internes? Voilà ce que l'on ne saurait affirmer. Il faudra plutôt dire que comme les objets, pour être connus^ doivent passer à travers les formes subjectives de l'entendement, nous ne les connaissons pas tels qu'ils sont, mais tels que nous les pensons et qu'ils nous apparaissent. Il n'y a, par conséquent, entre l'être de la pensée et l'être de son objet, si l'on peut ainsi parler, aucun rapport réel, mais un rapport purement subjectif et apparent. Pour Hegel, an contraire, bien qu'il y ait différence et opposition entre l'idée et l'objet, celui-ci est parfaitement conforme à l'idée, et nous ne pensons pas les apparences, mais la réalité même des choses.
Ce résultat avait été préparé par les systèmes de Fichte et de Schelling. De fait^ bien qu'elle eât abouti à des conclusions négatives, la philosophie de Kant appelait une solution ontologgue : car, maigre la part exagérée qu'on y it à l'expérience, la pensée ne laisse pas d'y conserver une grande prépondérance, et cela pv l'importance même qu'on y accorde à l'expérience. De fait, si l'objet, dans ses manifestations plténoménales, prend, pour tomber sous l'intuition, la forme de la pensée, celle-ci n'est pas un principe vide et passif, mais elle agit sur l'objet, le transforme et se l'approprie. C'est là la conséquence tirée par Fichte. Kant avait reconnu la ^ntanéité de l'entendement; entre les mains de Fichte cette spontanéité devint une puissance créatrice. Le moi se pose, et, par cet acte simple et primitif, il produit l'objet en même temps qu'il se le représente. D'après Kant, la diversité de la matière de l'intuition doit être donnée par l'expérience avant que la synthèse de l'entendement ait lieu. Pour Fichte, l'acte de la synthèse et la matière de l'intuition se produisent simultanément. Ici, les catégories ne sont plus de simples règles ou formes de l'entendement ; celui-ci n'est plus une faculté morte et passive, lui ne produit rien par elle-même, et qui ne ^t qu'unir et coordonner la matière qui fui est fournie par l'intuition; mais il crée et pense son obiet, il est actif et passif, on et multiple tout à ut fois. Moi je suis >not (A = A, identité absolue), et dans cette position spontanée et primitive du moi, se trouve non-seulement la nécessité de la forme et de la connaissance, mais aussi le contenu, l'être du moi. « Le mot est comme il se pose, et se pose comme il est. » Mais, par cela même qu'il se pose, il pose en même temps tue limite, la réalité, l'objet (— A n'est pas =1 A), car il ne peut pas se poser infiniment. Enfin, il revient sur lui-même en vertu de sa propre activité, et il produit ainsi la réflexion, la conscience et la pensée, d'oii l'autre principe, « le moi se pose comme il se pense, et se pense comme il se pose. »
Quelque remarquable que fût ce système par son originalité, par l'énergie et la force de fête qu'il suppose chez son auteur, par l'enchaînement des déductions et la rigueur de la méthode, il ne pouvait servir que de transition à un point de vue plus large et plus élevé. En effet, i« pensée y est comme étouffée dans le
moi. et fait d'impuissants efforts pour en i Quel est le lien qui unit les différents
sortir, qui unit les différents mot?
Comment tirer une loi objective et universelle de leur activité solitaire? La raison et l'universel sont supprimés dans ce système, et il ne reste plus qu une série de monades isolées, dont chacune se construit séparément son monde et sa conscience.
C'est là ce qui amena l'idéalisme objectif de
l'absolu, c'est l'identité absolue A = A, qui exprime à la fois l'identité de la pensée et de l'existence. Chez Fichte, cette formule représentait l'état du moi pur, du moi antérieur a sa Ïiosition absolue; ici elle représente l'état de 'absolu qui demeure identique à lui-même au milieu des deux termes opposés, et qui est Videnlilé de l'identité et de la non-identiti. La proposition A = A ne veut pas dire que A est sujet ou prédicat, mais seulement que l'identité est l'un et l'antre, ou plutôt qu'elle est entièrement indépendante de A comme sujet, et de A comme prédicat.
L'absolu sort de son identité en vertu de son activité infinie pour donner un objet à celte activité, ou plutôt pour en rendre possible l'exercice. Il se développe sur deux lignes parallèles, qui forment deux mondes en apparence opposés, 1 être et le connaître, le réel et l'idéal, et, dans la science, la philosophie de la nature et la philosophie de l'esprit. La nature apparaît comme la lutte des contraires, de l'âme et du corps, du mouvement et du repos, de la vie et de la mort (thèse et antithèse) ; mais entre ces deux pôles opposés se trouve un point intermédiaire, un point d'indifférence alisolue, où les contraires viennent se neutraliser et se confondre (synthèse). C'est ainsi que l'absolu, parcourant dans chacune de ses évolutions ces trois moments, thèse, antithèse et synthèse, sort de lui-même pour revenir toujours sur lui-même, victorieux de toute opposition. Il construit ainsi sa conscience, et, avec sa conscience, la réalité, en s'élevant de puissance en puissance jusqu'à sa plus haute existence, qui est la connaissance de lui-même, ou la philosophie de l'absolu. Il n'y a pas d'intuition positive extérieure de l'absolu : toute définition n'en donnerait qu'une signification négative ; et, si on veut le saisir par une notion, on ne peut le faire qu'en l'objectivant ou en le subjectivant. Mais la forme de l'absolu ne peut être que l'unité : il ne peut donc être saisi que par une intuition inteltectudU.
Tels sont les traits caractéristiques de la philosophie de Schelling. Cette philosophie, tout en essayant de concilier la connaissance et l'être, la spéculation et l'expérience, fait une plus large part à la nature qu'à la pensée. Kn effet, l'absolu étant comme poussé par son propre mouvement à s'objectiver, semble plutôt vivre dans la nature qu'en lui-même, être plutôt le résultat le plus élevé que le principe de l'expérience. Cette tendance de la philosophie de Schelling s'est manifestée plus fortement dans son école, dont les travaux ont principalement porté sur la physique. En outre, ces évolutions successives de l'absolu sont plutôt l'œuvre d'un procédé mécanique et extérieur, que le développement libre et intérieur de la pensée. Aussi cette philosophie, tout en prétendant pénétrer dans l'essence de l'absolu, n'en sait-elle que la forme, et, à cet égard, elle diffère peu du formalisme de Kant. En disant que le magnétisme, l'éleotricitë, l'attraction, la répulsion, etc., sont les prédicats de l'absolu, on ne nous fait point con-
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«ultre lenr nature intime; ce qne l'on nons fait connaître, c'est l'expérience, la manifestation de ces notions, mais non les notions elles-mêmes -et la raison de l'expérience. Ainsi l'ensemble de ces évolutions forme un organisme dont on voit bien l'arrangement extérieur, mais dont on ignore la raison et la structure interne. Ensuite, qu'est-ce que l'absolu de Scbellinc? Est-il dans le sujet, ou hors du sujet? S'il est hors du sujet, il demeure comme un objet transcendant que nons ne pouvons ni concevoir, ni saisir par une intuition intellectuelle. D'ailleurs l'intuition intellectuelle suffit pour donner la connaissance de l'absolu. Elle n est qu'un état purement subjectif et accidentel ; elle constitue une expérience relative, et non une vue claire, un résultat nécessaire et objectif de la raison.
Si, au contraire, l'absolu n'est pas séparé du sujet, il faut qu'il soit compris et démontré.
Telle est la critique que Hegel dirigea contre la doctrine de Schelling, et qui le conduisit à son système.
La forme objective et nécessaire de la science est, suivant Hegel, la démonstration pure, la démonstration qui n'emprunte rien à l'expérience, et qui se fonde sur les éléments primitifs et essentiels de la pensée, c'es^à-dire les idées. L'idée est l'essence; pénétrer par la réflexion dans l'intimité de l'idée, c'est pénétrer dans l'essence même des choses; et suivre le mouvement et la filiation interne des idées, c'est aussi montrer et, pour ainsi dire, faire toucher au doigt Ja raison de l'existence et des rapports des choses. C'est 1& ce qui constitue la vraie méthode démonstrative, qui n'est pas ici un moyen, une forme subjective et extérieure à l'objet de la connaissance, mais qui exprime à la fois la forme de l'être et de la pensée. Ainsi l'idée et la forme essentielle de l'iaée, voilà les deux éléments avec lesquels Hegel construit son système. L'idée constitue la matière de la connaissance, et la forme, la méthode ou l'ordre nécessaire des choses. En partant de ce point de vue, on arrivait naturellement à ces deux conséquences : 1* que l'absolu, c'est l'idée en soi, on la notion, comme l'appelle Hegel, et que les choses, être et connaissance, ne sont que des formes diverses, des manières d'être, des moments de l'idée ; 2* que la vraie méthode est la dialectique. De fait, la science doit expliquer l'unité et la différence, les rapports des choses et lenr opposition. La seule méthode vraiment sdentinque est donc celle qui montre comment s'opère ce passage de l'unité à la différence, de l'identité i la contradiction, en parcourant successivement, et comme poussée par un mouvement interne et nécessaire, tous les degrés de l'être et de la connaissance. C'est là la dialectique. Mais ce n'est pas une dialectique purement négative : c'est une dialectique à la fois négative et affirmative qui sépare et unit, qui pose les contradictions et les concilie, et qui s'élève ainsi par degrés à une affirmation dernière et absolue, qui enveloppe et légitime toutes les autre»»
Dans la sphère des idées pores, la première contradiction est celle de l'être et du non-être. Hecel part de la notion pure de l'être, et s'attaone a démontrer : 1' que l'être appelle nécessairement le néant, que ces deux notions sont inséparables, et que la pensée ne pense l'une -qu'en voyant apparaître simultanément l'autre ; 2* que du rapprochement et, pour ainsi dire, du choc de ces deux idées en jafllit une troisième, le devenir. L'idée engendre et traverse, toujours suivant la même loi et le même rhythme. se posant, s'opposant et se conciliant, a'abora la
logique, puis la nature et enfin l'esprit, où s'opère la conciliation de l'idée logique et de la nature.
Ainsi l'idée logique, la nature et l'esprit, voilà la triade de la doctrine hégélienne. Au-dessus de ces trois termes s'élève Vidée en toi, dont ils n'expriment que les manifestations, les formes diverses, et qui les enveloppe dans son unité.
L'idée se pose d'abord comme idée abstraite et logique, puis elle se sépare, en quelque sorte, d'elle-même pour se donner on objet dans la nature: enfin elle entre, dans l'esprit, en possession ae son existence absolue. L'esprit pense à la fois l'idée et la nature ; sa vie (rest le devenir, et le devenir dans l'activité infinie de la pensée. L'esprit va d'un contraire à l'autre, et par là il fait pénétrer l'idée dans la nature, moule, en quelque sorte, la nature à la façon de l'idée, et tes concilie toutes deux dans ce mouvement incessant et éternel de fusion et dans l'onité de sa pensée. C'est Jiinsi que l'idée, qui était tombée dans la nature, se réhabilite et se rétablit dans son état primitif de pure idée. Hais l'idée telle qu'elle se manifeste dans le règne de l'esprit n'est plus l'idée logique, l'idée à l'état de simple virtualité; c'est l'idée réalisée qui, après avoir pénétré dans la nature, et l'avoir, poor ainsi dire, formée à son image, se contemple dans ses œuvres et se reconnaît comme force infinie, comme cause absolue de l'être et de la vérité.
Telle est l'évolution qu'a accomplie l'idéalisme depuis Kant jusqu'à Hegel. Pour le premier, l'iaée n'est qu'une entité logique, une simple possibilité; pour le second, elle est la plus haute réalité : et l'être et la connaissance, la nature et la pensée, tout s'explique par elle, tout a en elle sa raison et son fondement.
Noos sommes loin de contester à ces doctrines le mérite de l'originalité et de la profondeur ; mais nous croyons qu'en ce qui concerne la valeur et la nature des idées, elles ne sauraient être admises. La doctrine de Kant se réduit à ceci. Il y a dans l'esprit des lois et des formes invariables qui sont la condition nécessaire de toute pensée. De ces formes les unes s'appliquent au monde phénoménal et sensible : ce sont les cal^^ortes; les autres ont un objet transcendant et purement intelligible : ce sont les idéee. Pour les premières, nous ne pouvons affirmer si en dehors de nons et dans leur existence propre les choses sont telles que nous les pensons; tout ce que nons pouvons dire, c'est que nous percevons des phénomènes se succédant dans un certain ordre, se manifestant d'après certaines lois. Pour les secondes^ comme elles dépassent les limites de l'expérience, elles ne sont qne des formes logiques qui règlent l'intelligence, oo elles n'expriment tout an plus que des possibilités.
Hais d'abord cette division des lois de la pensée en idée» et en catégories nous paraît tout à fait arbitraire. Tonte loi, toute notion primitive de l'intelligence est une idée, bien qne ces notions s'appliquent à des objets difl'érents. Autrement, il faudrait dire que le bien, le beau, l'infini, etc., ne sont pas des idées an même titre, parce qu elles n'expriment pas le même objet. Ainsij de ce que lies notions que Kant désigne sons le titre de catégories s'appliquent au monde phénoménal, il ne suit pas qu'elles soient aube chose que des idées.
On nous dira que ce qui distingue ces notions, c'est qu'elles trouvent leur justification dans l'expérience, tandis qu'il n'v a rien dans l'expérience qui ressemble aux idées.
Itais tonte notion primitive de la pensée est
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nécessaire et absolue, et à cet égard il n'y a pas d'équation possible entre le phénomène et la loi, et, par conséquent, celle-ci n'est jamais justifiée par le phénomène. Que si l'on dit qu'au moins ici la loi trouve en dehors d'elle quelque chose qui lui ressemble. bien qu'imparfaitement, tandis que pour l'idée cie l'être pariait, par exemple, il n'y a rien qui lui corresponde; nous répondrons ]u'il y a, i cet égard, une parité complète entre a loi et l'idée : car le phénomène se comporte vis-à-vis de la loi de causalité, comme le monde vis-à-vis de l'idée de cause absolue, comme le fini vis-à-vis de l'idée d'infini : et l'on peut dire que, de même que le phénomène n'exprime que d'une manière imparfaite la loi, ainsi le monde n'est qu'une image imparfaite de l'idée de cause absolue. Il suit de là : I* ce que nous voulions établir, à savoir, que toute notion ou loi primitive de la pensée est une idée ; 2' que, puisque nous pensons toutes choses à l'aide des idées, il faut admettre, ou que les idées portent avec elles leur justification et leur certitude, et Qu'elles représentent une réalité, qu'elles s'appliquent d'ailleurs aux objets de l'expérience, ou aux objets métaphysiques ; ou bien, si on leur refuse toute valeur objective, on niera du même coup la possibilité de toute connaissance, de la connaissance phénoménale comme de la connaissance métaphysique. En effet, toute affirmation relative repose sur une affirmation absolue, laquelle ne peut être obtenue qu'à l'aide dune idée. Il n'y aura pas, par exemple, de science du bien, du beau relatif, si les idées du beau et do iiien absolus n'expriment pas des existences réelles.
Ce qui fait, suivant nous, que Kant s'est trompé sur la nature des idées, c'est qu'il les a séparées par les procédés d'abstraction et d'analyse de l'être et du sujet qui les pense, et qu'il a ensuite examiné ce qu'elles contiennent. Il est évident que dans cet état d'isolement elles n'apparaissent que comme des formes logiques et de simples possibilités : car l'idée n'est pas l'être, et, par conséquent, séparée de l'être elle n'est qu une abstraction. Haas, pour pénétrer dans la nature intime de l'idée, il faut se la représenter dans son état concret et dans sa connexité avec l'être : car d'abord il faut que quelaue chose soit, ne fut-ce que celui qai pense l'idée : en d'autres mot<, il faut qu'il y ait de l'être; Voilà donc qu'à l'idée de l'être correspond une réalité.
Prenons encore l'idée de cause absolue. Kant commence par isoler cette idée de l'être, et comme dans cet état elle n'est qu'une possibilité, il en conclut que la cause absolue n'est pas.
Mais, si quelque chose qui n'était pas est actuellement, il faut qu'elle ait une cause, à moins qu'on ne dise qu'elle vient du néant, que d'ailleurs celte cause soit dans le monde ou séparée du monde, ce qu'il ne s'agit pas de déterminer ici. Ainsi, si quelque chose existe, la cause absolue existe, et la réalité des choses finies ne peut s'expliquer que par la réalité d'une cause infinie.
An surplus, la doctrine de Kant a contre elle le bon sens aussi bien que la raison. Comment peut-on supposer, en effet, que l'intelligence soit dans une perpétuelle illusion? que ces idées qui exercent une action réelle et profonde sur la vie humaine, qui éclairent la pensée, gouvernent la volonté, qui agitent et transforment le monde ne soient, pour ainsi dire, que des simulacres vides de réalité, et derrière lesquels il n'y aurait que le néant? Tout a une fin, tout a une raison dans le monde, et l'on ne voit pas quelle serait la fin de ces idées si eUes ne nous
mettaient en communication avec des êtres. Kant leur assigne une fin logicjue et subjective. £lles ont, suivant lui, pour objet de classer les
Fhénomènes dans la pensée, de mettre l'unité et harmonie dans la connaissance, sans que l'on en puisse conclure la réalité objective de l'unité et de l'harmonie de la nature. Mais l'intelligence humaine n'est pas une existence isolée dans le monde; elle fait partie de l'ensemble des choses, et elle est, par conséquent, en connexion intime avec elles. D'oii il suit que ses lois sont en harmonie avec les choses, et que celles-ci sont telles que nous les pensons.
Hais si les idées représentent des réalités sont-elles la réalité même, comme le prétend Hegel, constituent-elles l'être, l'essence des choses? Nous ne le croyons pas. En effet, si l'idée est l'être, il faut qu'elle explique l'être et la pensée de l'être, et cela pour la matière comme pour l'esprit. Hais d'abord, si la matière est une idée^ l'unité de substance est inévitable, et la matière et l'esprit ne seront que deux manières d'être, deux attributs de l'idée absolue. S'il en est ainsi, la matière sera composée d'éléments intelligibles, ce sera une idée ou un composé d'idées; mais, en ce cas, il sera difficile d'expliquer ses propriétés essentielles, l'impénétrabilité, la résistance et le mouvement : car il faudrait en chercher la raison dans les idées mêmes d'impc^nétrabilité et de mouvement. On nous dira que toutes les essences sont simples et purement intelligibles, l'essence de la matière aussi bien que l'essence de l'esprit. Nous en convenons ; mais il s'agit précisément de savoir si cette essence est l'idée ; si l'idée même du mouvement, par exemple, est l'être, la force, la cause qui produit le mouvement. 'Voilà ce qui nous parait impossible. En effet, il y a d'un cêté l'idée, et de l'autre le phébomène, qui a son être et son principe dans l'idée ; et d'une manière générale, il y a l'idée, et puis la manifestation de l'idée ou la nature. On demandera d'abord si l'idée possède la plénitude de l'être à l'état de pure idée, ou d'idée logique. Si elle la possède, elle se suffit à elle-même, et l'on ne conçoit pas pourquoi elle sort de son existence absolue, et se manifeste dans la vie phénoménale. Hais elle ne la possède pas, suivant Hegel, et voilà pourquoi de son existence logique elle passe dans la nature. En posant la nature, l'idée se limite, se nie elle-même, et par là elle se donne un objet déterminé, et elle s'éveille à l'activité de la vie, si l'on peut ainsi parler. Ni la logique ni la nature ne constituent l'état définilif de l'idée : car elle s'ignore dans la vie logique, et elle ne se connatt que comme idée finie et limitée dans la nature. Ce ne sont là, par conséquent, que deux degrés, deux formes inférieures de l'existence, que l'idée franchit pour entrer en j>ossession de son existence absolue. C'est l'esprit qui achève la conscience de l'idée, et s'élève par des évolutions successives, par l'art, par la religion, l'état, jusqu'à sa plus haute manifestation, qui est la connaissance et la vie philosophique. Telle est, en sobstanoe, l'opinion de Hegel.
D'abord, en admettant que l'idée engendre la nature, il reste à savoir si elle peut ongendror l'esprit. En effet, ou l'esprit qui pense l'Idée est elle-même une idée, ou une forme de l'idée, ou bien c'est un principe, une essence autre que l'idée. Dans ce dernier cas, l'idée n'est pas l'absolu, et il y a un principe supérieur qu'elle ne peut expliquer. Hais l'esprit, c est toujours l'idée pour Hegel, c'est l'idée qui, après s'être opposé» a elle-même dans la nature^ rentre dans son absolue unité. S'il en est ainsi, l'eqirit ne s»ar«it
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accomplir la fonction qne lui assigne He^el. En effet, ta. pensée et la conscience, qa'il s'agisge de la conscience absolue ou de la conscience relative, supposent un acte individuel qui, pour ainsi dire, se rende présent et s'approprie son objet : cet acte ne peut s'accomplir qu'à la condition de l'unité et de l'individualité du sujet. C'est là ce que l'idée Jie saurait expliquer, car l'idée est une existence générale. Hegel prétend expliquer l'existence individuelle par une déduction logique. Hais, en supposant que le général contienne logiquement le particulier, l'existence réelle et actuelle de l'individu n'est pas expliquée : car la déduction logique ne peut donner qne l'idée de l'individu, et non pas les individus enx-mémes.
C'est là aussi ce qui arrive dans l'ensemble do système : car c'est par le même procédé que Hegel passe de l'idée logique à la natnre, et de la natnre à l'esprit. Lors même qu'on admettrait oc passage, ce qne l'on pourrait faire sortir de l'idée logique ce serait une nature idéale, une organisuion idéale, une matière en soi, et non pas telle matière, tel être organisé. Il en est de même pour l'esprit. Ce que peut produire l'Idée, c'est un ^rit aSstrait^ un esprit idéal, et, comme l'appelle Hegel, l'esprit du monde.
Et ici l'on peut voir le vice fondamental de ce système. Parti d'une abstraction, il aboutit également à une abstraction : parti d'une forme logique, de l'idée pure détachée de l'être, il aboutit à un sujet logique, à une existence indéterminée, l'esprit du monde.
D'ailleurs labsolu de Hegel n'es< pas, mais devient; ce n'est pas un être parfait, mais une virtualité qui se fait et se développe, et entre successivement en possession de l'être et de la vérité : et c'est là une nécessité qui tient aux données fondamentales de son système. En effet, après avoir, pour ainsi dire, fait déchoir l'idée dans la nature, il fallait la réhabiliter en annulant l'opposition, et pour cela il fallait trouver un terme qui participât des deux contraires, et qui put les envelopper dans une unité supérieure. Or, de même que dans la sphère de la logique, c'est le devenir qui opère la conciliation de l'être et du néant, ainsi, dans l'ensemble du système, c'est l'esprit qui fait l'unité de l'idée logique et de la nature. La vie de l'esprit, c'est le devenir de la pensée, c'est la pensée réfléchie, qui passe de l'idée à la nature et qui, par là, opère leur fusion et leur unité. C'est ce travail, cette action incessante de l'esprit qui fait le mouvement et la vie étemelle du monde. Rien n'est, par conséquent, ni l'absolu ni le relatif, ni l'idée ni le phénomène ; mais tout se fait, tout devient, tout passe d'un état de simple possibilité à l'acte. On dira que tout ne devient pas, que l'idée est immuable et éternelle. Hais, si l'are de l'idée ne devient pas, il faut au moins admettre que sa connatseance devient, puisqu'elle s'iffnore au début, à l'état d'idée logique, et qrelle ne se connaît que par le devenir de l'esprit.
Telles sont les graves objections que soulève l'idéalisme hégélien, indépendamment des difficultés qu'il rencontre, lorsqu'on se place an point de vue de la conscience et de la vie morale. Sans doute Hegel a porté un regard profond sur la science et ses conditions : il a compris que, «i la connaissance absolue est possible, c'est dans Jes idées qu'il faut la chercher, et que, en ce cas, la vraie méthode est la démonstration par les idées ' il a embrassé, d'une vue large et ferme, l'ensemble des connaissances humaines, il a jeté de vives clartés sur quelques-unes de ses parties ; et nous croyons que sa doctrine, par sa valeur
propre et par la forte et nouvelle impulsion qu'elle a donnée à la philosophie, marquera pzirmi les plus grands monuments de l'esprit hnmain. Mais nous croyons aussi que Hegel a exagéré la valeur de l'idée en la confondant ave: l'être et l'absolu, et en considérant la démonstration comme l'instrument unique de la science. Il est bien vrai que la forme parfaite de la connaissance est celle qui représente la marche et le développement même de l'être, et qui va du général au particulier, des causes aux effets, de l'infini au fini. Hais la méthode démonstrative, telle que l'entend Hegel, et qui consiste à montrer la raison intime du rapport de ces deux termes, et comment l'un d'eux passe et, pour ainsi dire, se continue dans l'autre, excède la puissance de l'esprit humain ; et la raison en est que le fonds même de l'être, l'essence absolue des choses nous échappe. Et en effet, si nous saisissions l'essence absolue de l'infini et du fini, de quelque point de vue qu'on l'envisage, soit comme cause et effet, ou comme substance et phénomène, nous comprendrions comment l'innni engendre le fini, ou comment il exerce son action sur le monde, et, en général, comment les substances communiquent entre elles.
Ainsi donc nous n'admettons pas la théorie de Kant qui fait des idées des formes subjectives et sans aucun rapport avec l'être, ni la théorie hégélienne qui les identifie avec l'être; mais nous croyons que les idées sont des formes absolues de la pensée qui, tout en se distinguant de l'être^ ont une connexion intime et nécessaire avec lui. C'est dans cette limite que l'on peut dire que l'ordre et le développement des idées reproauisent l'ordre et le développement des choses. C'est là la doctrine de Platon, doctrine
3ui s'est perpétuée en passant par des formes i verses dans les systèmes de Descartes, de Leibniz et de Ualebranche. En effet, l'idée n'est, pour Platon, ni l'être ni une simple pensée, mais une forme de l'être et de la pensée tout à la fois, de telle sorte que l'être et la pensée coïncident, et, pour ainsi dire, se touchent dans l'idée, et l'être ne devient intelligible et la pensée ne pense l'être qne par elle. Platon appelle souvent, il est vrai, l'être et l'essence idée; mais il conçoit au-dessns de l'idée un principe supérieur qui l'engendre, qui en est comme la substance, et dont l'idée n est qu'une détermination et un attribut. Ce principe, il l'appelle le bien ; et tantôt il s'efforce de le décrire et de le rendre sensible par une image, en le comparant an soleil qui est la cause de l'être et de la vision dans la nature; tantôt il désespère de le saisir dans sa parfaite unité, ou, après l'avoir saisi, de pouvoir le communiquer aux autres.
Voici, du reste, la doctrine qui nous paraît le mieux concilier, sur ce point, les besoins de la raison et de la vie morale.
Il y a l'être absolu, et puis la pensée de l'être absolu : l'être absolu est déterminé ainsi que sa pensée, car l'indétermination est un manque, un défaut, et elle est contradictoire à l'absolu. Ce qui détermine la pensée absolue, c'est une forme immuable et étemelle, l'idée, laquelle doit nécessairement correspondre i son être même : car l'être est d'abord, et puis il se pense tel qu'il est, la pensée sans l'être manquant de raison comme dobjet. Ainsi il y a l'être absolu et ses manières d'être, attributs ou déterminations, et les idées à l'aide desquelles il pense, soit son être, soit ses déterminations ; il y a le bien^ le vrai, l'unité, l'àme et toutes les essences, ainsi que les idées qui leur correspondent, et tout cela trouve sa raison, et comme sa substance
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dans Vtlie absolu, de mime que les facnltés et leor activité ont leur racine dans la substance de l'âme. ...
Il suit de là que l'absolu n'est pas une idée. En effet, il faut à l'idée, ainsi que nous l'avons fait remarquer, un sujet qui la pense et qui, pour ainsi dire, lui donne la conscience d'elle-
qui, par sa pensée et par son activité, la passer de la possibilité à l'acte. Or^ à l'eiisb
fait
^ l'existence
absolue des 'idées il faut un sujet également absolu. L'intelligence humaine ne saisit qu'imparfaitement les idées ; elle ne les connaît que successivement, elle les ignore ou les oublie, et elle ne saurait en embrasser d'une seule vue l'ensemble et les rapports. Il y a donc une_ intelligence qni pense les idées d'une manière parfaite et absolue : autrement d'où viendraientelles lorsqu'elles font leur apparition dans l'intelligence bamainef On dira qu'elles s'y trouvent î l'état d'enveloppement, bien qu'elles ne soient pas présentes à U pensée. Hais tout en accordant cette préexistence virtuelle des idées, il faudra toujours admettre qu'il y a une intelligence qui les connaît et les pense actuellement, ou qni les a pensées antérieurement à l'intelligence humaine : car, soit qu'on les considère comme des formes de la connaissance, ou comme des principes de l'être, si elles n'ont pas une existence absolue antérieure à, l'acte de la pensée, il faudra faire venir la connaissance d'un principe qui s'ignore, on l'être d'une pure possibilité. Il suit de T& que l'absolu n'est pas dans le monde, et que tout en agissant sur le monde, il vit d'une vie propre, libre et individuelle.
Ainsi il y a l'être absolu et les idées i l'aide desquelles il se pense lui-même, ou les chose* dont il est la canse. L'être absolu on l'essence des choses se confondent en ce sens que l'essence des choses finies a sa raison dernière dans l'être a^lu. Pour connaître l'essence même des choses, il faudrait donc pénétrer dans les profondeurs de la nature divine, dans l'essence même de Dieu. Or, c'est 1& ce qui n'est pas donné à l'intelligence humaine, dn moins dans les conditions actuelles de son existence. Chercher d'nn autre c4té i atteindre à l'absolu par un antre moyen que par les idées, ce serait onvrir la voie aux égarements du mysticisme et de l'extase, on livrer la science aux intuitions obscures, variables et accidentelles du sentiment. Sans doute le sentiment a sa part dans l'acquisition de la connaissance; il la précède, il la prépare, il sollicite «t soutient 1 action de la pensée et de la réflexion. Mais il faut une règle et un contrôle au sentiment, et cette règle et ce contrôle, c'est précisément 1 idée, c'est-à-dire la raison. Sont-ils conformes à l'idée, les sentiments sont vrais; sont-ils en désaccord avec elle, ils ne constituent, en ce cas, qu'un état anormal et accidentel.
S'il en est ainsi, et si l'idée est la forme intelligible de l'être, il suit qu'en pensant l'idée, on s'élève jusqu'à l'être même et que, par conséquent, l'idée on la raison est la limite où viennent se rencontrer l'être et la pensée, et le moyen terme où s'opère le contact et comme la fusion de l'absolu et dn relatif, de l'inflni et du fini. Dieu se manifeste an monde par les idées, -et c'est par les idées qne le monde s élève jusqu'à lui. Sans doute la nature est aussi une manifestation de Dieu ; mais la nature visible et extérieure, la nature considérée en elle-même et séparée de 1 Idée trouble de la pensée, l'arrête dans la sphère 4e la contingence et du phénomène, et nous voile Dieu, plutôt qu'elle ne nous le révèle. Pour re-
trouver Dieu dans la natnre il faut pénétrer jusqu'au fond même de son être^ remonter à ses causes et à ses lois, c'est-à-dire sortir de la nature elle-même et s'élever jusqu'à l'idée. La vie de la nature ne constitue qu'un état transitoire pour l'intelligence ; c'est un milieu où elle doit s'exercer et se fortifier, mais qu'elle doit franchir, et dont elle doit briser l'enveloppe pour atteindre à l'absolu et à l'éternel. D'ailleurs, la natnre, de qnelc^ue manière qu'on l'envisaW n'est qu'une manifestation imparfaite de Dieu. A travers l'uniformité de la vie de la nature et d« l'immobilité de ses lois, nous entrevoyons difficilement l'action de Dieu sur le monde. Cest dans la vie morale, dans la vie de l'esprit que cette action devient claire et manifeste. C'est le propre de l'esprit de se concentrer en lui-même, de s'isoler de la nature et de vivre dans la région des idées. L'esprit pense le bien, le beau, le vrai , l'unité en soi, et toutes les idées, et par là il entretient une communication intime et continue avec Dieu; et l'on peut dire, & cet égard, que les œuvres et les progrès de l'eqirit ne sont que des manifestations de Dieu dans le monde. De là l'importance et la dignité de la science.
La science à tous ses degrés aspire à l'idéal. Le mathématicien applique et redise l'idée de nombre et d'unité; le physicien lui-même, en recherchant les lois de la nature, n'aspire qu'à saisir ce qu'il y a en elle d'immuable et d'absolu, c'est-à-dire l'idée. Hais c'est ia philosophie qui est la science de l'idéal par excellence. L'idéal des mathématiques et de la physique est un idéal imparfait et limité; et puis, tout en se servant aes idées, elles en ignorent la valeur, l'origine et les rapports. Qu'est-ce que l'umtéT d'où vient-elle 7 quels sont ses rapports avec les idées dn bien, du beau, etc. T Voilà ce qu'elles ne sauraient dire.
L'art aspire, comme la philosophie, à déga^i l'idéal dans la nature on dans l'esprit; son objet est aussi général, du moins en ce sens que 1 on B« peut exactement définir ses limites. Hais la condition et la fin suprême de Part, c'est la beauté et la tradition de la beauté par la forme. Cest là ce qui fait à la fois sa puissance et son imperfection. L'artiste, en revêtant d'une belle forme l'idée, charme l'intelligence et l'invite à la réflexion, et par là il la détache de la vie de la nature et la prépare i la vie de l'esprit. Les vives jouissances qui sont attachées à la contemplation d'une œuvre d'art n'ont d'autre source ni d'autre but. C'est l'idée qni émeut et touche l'esprit ; c'est aussi l'idée que l'esprit pressent et cherche à travers le signe et l'enveloppe sensibles.
Mais l'art, par cela même qu'il est soumis à la nécessité de la forme, n'est pas l'expression claire et adéquate du vrai. Ce qu'il y a d'éternel et d'invariable dans la nature et dans l'esprit se voile on disparaît sous les fictions de l'art, et l'enveloppe dont il l'entoure. D'ailleurs l'inspirar tion et Penthousiasme troublent chez l'artiste l'harmonie des facultés, et l'exercice calme et réfléchi de la raison. Enfin l'art ne saurait réaliser l'idée de la science et de son unité^ fondée sut une vue simple et nette des principes et l'enchaînement sévère des connaissances. C'est à la philosophie de poursuivre cet idéal^ et dût-ells ne jamais le réaliser, toujours est-il qu'elle satisfait par là à un des besoins les plus élevés et les plus profonds de l'intelligence humaine. Consultez E. Tacherot, la Mitapnysique et la iàenet^ 2* édit., Paris, 1863, 3 vol. in-lî. Voy. Platoh,
HaLEBBAMCBE, BÊRKBtKY, KANT, FTCBTB, SCHBb>
UNO, Hbokl. a. V.
(du greo tltot, image). La philosophie
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n'entreprend jamais une t&che plus ingrate qne lorsqu'elle cherche à définir les faits élémentaires de l'esprit humain. Un fait élémentaire ne saurait être analysé ; car ce n'est qu'à cette con- -dition "qu'il est élémentaire. Il n'est donc pas snsceptiole d'être défini : car nne définition est une espèce d'analjse qui décompose la pensée, afin de la faire mieux comprendre.
L'idée est un acte simple ; c'est même le plus simple de tous les actes de l'intelligence. Essayerons-nous de donner nne définition régulière de l'idée? Non, puisque sa nature s'y oppose; nous nous bornerons à constater son existence en tant que fait psychologique.
Que chacun rentre au dedans de soi-même; ^n'il détourne la vue de ses penchants, de ses plaisirs, de ses peines; qu'il oublie, arec ses sentiments, les détermma tiens de sa rolonté : quand, par la puissance de l'abstraction, 11 aura écarté ces deux natures de faits, il se trouvera «n présence d'une classe nouvelle de phénomènes qui se distinguent des premiers, comme le blanc se distingue an rouge, comme un son grave se distingue d'an son aigu. Ces phénomènes sont, pour ainsi parler, l'image des choses tracée au fond de notre &me par les choses elles-mêmes : ils les réfléchissent; ils les représentent; ils nous mettent en communication avec la réalité qui s'offre à nos regards. Les philosophes et le valgaire les appellent idées. L'idée est donc ce fait de l'intelligence par lequel les choses se rendent présentes à notre esprit.
Quelle est l'origine de nos idées? Quels principes ont concouru à les former ?
Cette question, si humble en apparence, touche aux points les plus élevés de la métaphysique et de la morale. Aussi a-t^Ue attiré l'attention de tous les philosophes, et les solutions qu'ils en ont données caractérisent leurs systèmes.
Avant de la traiter, signalons un vice de méthode où la plupart des écoles sont tombées.
La voie la plus régulière pour s'élever à la «onnaissance aes causes est la connaissance des effets. Non-seulement celle-ci présente moins d'obscurité, mais elle prépare l'autre, elle 1 éclaire, elle l'assure. Il semblerait donc que l'étude de nos idées, considérées dans leur état actuel, aurait dû précéder constamment la recherche de leur origine. Hais l'imagination et la curiosité. ne s'accommodent pas des sages lenteurs que la raison conseille. C est .un point historique incontestable, que le plus grand nombre des philosophes ne se sont point attachés à analyser les caractères de la connaissance humaine avant d'aborder le problème obscur de sa formation. Ce problème est le premier qu'ils aient traité, et peut-être le seul qu'ils aient aperçu. Qu'estil résulté de là? C'est que tontes les solutions qu'ils ont essayées sont partielles, insuffisantes ou hypothétiques.
Voulons-nous éviter cet écueil, nous devons procéder selon les règles de la méthode, aller du connu à l'inconna, de l'actuel au primitif, commencer, en un mot, par décrire et classer nos idées, et partir de li pour rechercher comment nous les avons acquises.
I.es idées présentent des aspects différents, selon la mauère dont on les envisage.
Envisagées au point de vue de leurs objets, elles varient à l'infini, comme les choses qu'elles expriment. Entreprendre de les classer de ce point de vue consisterait & parcourir les grandes divisions que la main du Créateur a établies entre les êtres : travail immense, qui est moins du ressort de la psychologie que de la haute métap
fihysique, et que nous n'avons ni la volonté mi e devoir d'entreprendre ici.
Envisagées sous le point de vue de leurs qaa< lités ou de la forme, les idées sont vraies ou fausses, claires ou obscures, distinctes ou con-> Aises, simples ou composées, abstraites ou concrètes, individaelles ou collectives, particulières ou générales. Ces variétés de la connaissance humaine ont pu fournir à d'habiles écrivains l'occasion de recherches ingénieuses et vraies; mais leur importance est évidemment très-secondaire, et elles ne présentent aucune base solide pour la classification des produits de l'intelligence.
La seule division de nos idées qui n'ait rien d'arbitraire, qui soit à la fois complète et précise, est celle qui se tire de leurs caractères de contingence et de nécessité.
Un objet matériel, un livre est devant moi. Le toucher me fait connaître son poids et ses dimensions; la vue me révèle sa couleur et les lettres dont ses pages sont couvertes; je ne doute pas qu'il n'existe; mais, en même temps, je conçois qu'il pourrait no pas exister ou être tout autre. Il a commencé le jour où la main
ce livre a donc pour objet une chose qui peut ne pas être, une chose qui est contingente ; elle est une idée contingente.
Hais, tandis que je vois ce livre et qne je le touche, je conçois qu'il est situé dans l'espace, et qu'un certain laps de temps s'est écoule depuis que l'auteur la compose. Or, en est-il dv temps et de l'espace comme il en est de ce livre î Puis-je admettre qu'il n'existe pas? Qne chacun s'interroge, et il verra clairement que non. Ce livre anéanti, le lieu où il était subsiste, la durée qui le renfermait poursuit son cours. Qne dis-je? c'est en vain que, par la pensée, nous an&ntirions tous les livres, tous les corps, tons les événements; le vide qui suivrait cette ruine immense ne serait point pour la raison la destruction de l'espace et du temps. En un moL les idées de temps et d'espace ont pour objet une chose qui ne peut pas ne pas être, une chose qui est nécessaire : ce sont des idées nécessaires. L'existence des notions nécessaires an sein de l'entendement humain n'est donc pas moins certaine que celle des notions contingentes.
Deux caractères secondaires de nos connaissances, la particularité et l'universalité, découlent de leur contingence et de leur nécessité.
Tout objet contingent est fini. Son existence, qui a eu un commencement^ est de toutes parts circonscrite par d'autres objets auxquels il sert lui-même de limites. Or, l'idée qui le représente participe à ses bornes. Elle n'est pas vraie en tous temps, en tous lieux, pour tous les esprits. Elle est déterminée, individuelle, particulière, expressions synonymes.
Hais ce qui ne peut ne pas être, ce qui est nécessaire, est partout et toujours; autrement 11 ne serait pas nécessaire. La causalité est une conception nécessaire ; aussi l'étendons-nous à tous les phénomènes, affirmant sans la plus légère hésitation que, quels qu'ils soient, ils ont tous nne cause. La justice est une conception nécessaire; aussi est-elle obligatoire pour tous les hommes, qui sont tous également tenus de
Eratiquer le bien, malg^ré les différences qn'étalissent entre eux l'ige, le tempérament, la position sociale.
Une idée contingente et particulière s'appelle une idée relative. Une idée nécessaire et universelle s'appelle une idée absolue. Au milieu de la variété infinie des conceptions de l'intelligence, il n'en existe pas, il n'en peut pas exister
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une seule qui ne soit absolue ou relative. Cette division, fondée sur la nature même des choses, présente donc tous les caractères d'une classification légitime. Elle nous servira de point de départ dans la recherche des sources de la conniissance on nous allons entrer.
Parlons d'abord de l'origine des idées relatives.
Parmi les idées relatives, les unes ont pour objet la matière, les autres, l'&me.
Los idées qui ont pour objet la matière dérivent d'une source très-familière à tons les hommes, la sensation. Que faut-il pour que nous ayons l'idée d'un corps T Que ce corps ait modifié notre sensibilité par l'intermédiaire des organes. Avant que l'impulsion ait eu lien, nous ne pouvons pas connaître ; mais dès que l'&me a été affectée, l'objet est perçu immédiatement. Sa forme, son poids, sa température, le deeré de cohésion de ses parties, sa position, sa distance nous sont révélées par le toucher, ses autres qualités par la vue, 1 ouïe, le goût, l'odorat. Comme nos sens ne s'exercent pas isolément, mais agissent tons à la fois, la mémoire, aidée de l'induction, établit une liaison, et par là un échange entre nos perceptions. La grandeur et la couleur nous font connaître la distance ou la dureté, qui ne sont pas l'objet propre de la vue. Chaque propriété des corps que nous voyons devient un signe qui, fidèlement interprété, nous découvre celles que nous ne voyons pas. Ainsi s'acquiert sans effort la connaissance de la nature sensible que le génie de l'homme cherche dans la suite a étendre par l'action combinée de la méditation et du calcul.
La connaissance de l'Ame a une origine non moins évidente. Tous les faits de la vie intérieure, comme le plaisir, la pensée, la délibération, la volonté, sont accompagnés d'un sentiment indéfinissable, tantôt vif, tantât obscur, qui nous en donne la notion infaillible. Ce sentiment, qui est la conscience, ne s'arrête pas aux opérations et aux états de l'àmc ; il atteint directement l'âme elle-même. Tout ce que nous savons de nous-mêmes, c'est la conscience qui nous l'a appris. Elle est le pouvoir de se connaître, comme la sensation est le pouvoir de connaître les objets matériels. Toutes les idées relatives procèdent de ces deux sources.
Biais en est-il ainsi des idées universelles et nécessaires? Viennent-elles également de l'observation, soit que l'observation les ait directement produites, soit qu'elles résultent de l'action des facultés de l'esprit opérant sur les données expérimentales T Tel est le nœud du débat mémorable qui a partagé l'antiquité, le moyen &go et la philosophie moderne.
La question a été résolue en faveur de l'expérience par une école célèbre qui a reçu du caractère et de l'exagération même de ses doctrines le nom d'école empirique, c'est-A-dire qui s'appuie exclusivement sur l'observation.
Ce n'est pas ici le lien de retracer les destinées de l'empirisme, auquel nous avons déjà consacré un article spécial: nous nous occupons seulement du principe même sur lequel il repose.
A quelle condition pouvons-nous considérer rexi>érionce comme la source unique de tontes nos idées, et de celles qui sont particulières et contingentes, et de celles qui s&nt universelles et nécessaires 7 A une seule condition, savoir, que l'expérience expliquera l'universalité et la nécessite de celles-ci, comme elle explique la contingence et l'universalité de celles-U; autrement nous tomberions dans une contradiction intolérable en attribuant l une cause des effets
qui manifestement la dépasseraient. Or, il est plus évident que. le jour, que l'expérienee ne remplit pas cette condition.
D'abord elle n'est pas universelle ; elle ne s'étend, ni ne peut s'étendre l la généralité des cas possibles. Par les sens et la conscience, nous ne sortons ni du lieu où nous sommes, ni du moment actuel. Nous voyons ce qui se passe ici, là, à telle heure, et rien au delà. Vainement nous appelons à notre aide la mémoire et le témoignage ; ce témoignage et nos souvenirs sont bornés comme nos perceptions. Vainement nous élaborons les données de l'observation; ces données ne peuvent rendre ce qu'elles ne contiennent pas, des jugements universels. Est-ce l'observation qui nous a appris que tons les phénomènes de l'univers sans exception ont une cause et se produisent dans le temps ? Certes non, puisque nous n'avons observé qu'un nombre de phénomènes très-limité.
Mais les notions expérimentales sont encore moins, s'il se peut, nécessaires qu'universelles. Que nous montre l'observation T Ce qui est, non ce qui doit être. Je veux que nos sens, aidés de la mémoire et de l'induction, aient le pouvoir de nous découvrir tout ce qui s'est passé ou se passera dans l'univers, et que nul phénomène n'échappe à nos laborieuses investigations; encore ne saurions-nous point par cette voie que les faits ont dû se passer de telle manière, et qu'ils ne pouvaient se passer autrement II n'y a pas une expérience an monde ciquible de nous faire connaître que nul corps ne saurait exister en dehors de 1 espace, et que nécessairement l'espace renferme tous les corps. La nécessité ne se voit pas, ne se touche pas, ne se sent pas; et si, pour la concevoir, l'esprit n'avait que ta perception et la conscience, il ne la soupçonnerait jamais.
Telle est donc l'invincible extrémité à laquelle l'école empirique se trouve réduite. Comme la portée immuanle et infinie des notions absolues contraste de la manière la plus happante avec les connaissances bornées, imparfaites, relatives que l'observation nous fournit; ces idées, telles qu'elles existent dans l'esprit, ne sauraient découler de l'observation, et pour rentrer dans les conditions de l'hypothèse, il faut les arranger au gré de l'hypothèse, c'est-à-dire en altérer le* caractères on même en nier intrépidement la légitimité.
L'école empirique, on le sait, n'a jamais reculé devant cette alternative. Afin de maintenir son principe, elle dénature volontiers celles de nos idées qui ne peuvent s'accorder avec son principe. Qu'est-ce, par exemple, pour Locke et pour Condillac, que la causalité T C^est la succession. Qu'est-ce que la substance? One collection de qualités. Qu'est-ce que l'infini T La négation du nni. Parmi les conceptions absolues de l'intelligence, il n'en est pas une que l'école empirique n'ait méconnue, altérée, faussée, pour iV dapter à sa théorie sur l'origine de la connaiesance. Hais une fois engagé sur cette pente dangereuse, la nature des choses et la logique ne permettent pas qu'on s'y arrête. Le* eoneepUoos absolues sont la lumière de la pensée et la règle de tous nos jugements. L'idée du vrai sert de principe à la certitude, celle du bien à la moralité, celle de cause et de substance à la haute métaphysique; l'idée du beau est la condition de l'art. Une analyse fidèle de ces idées prouve qu'elles sont universelles et invariables, consolide par là le savoir de l'homme et justifie se* ftlus chère* espérances. Mais pour peu que vous es ayez dénaturées, cette atteinte, même légère, aura les plu taneste* conaéqnences et dans la
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spécalation et dans la pratique. Nous ne voudrions pas insister sur un point mille fois prouvé «t désormais acquis : cependant ne nous sera-t-il
Sas permis de le rappeler? David Hume, si hariment et profondément sceptique^ Helvetius qui ramène la vertu à l'intérêt, La Hettrie et d'Molbach, apâtres ardents du matérialisme et de l'athéisme, tant d'écrivains qui ont consacré leurs veilles a désespérer les plus saintes croyances du genre humain, sont les héritiers directs et légitimes de Locke et de Condillac. Ces philosophes, malgré la sagesse apparente de la méthode qu'ils ont recommandée, ont répandu la semence qui, cultivée par leurs successeurs, a produit de si déplorables fruits ^ de même que chez les anciens une psychologie semblable en beaucoup de F oints à celle du traité des Sensations et de Essai sur Fentendemenl inspirait à Ëpicure sa morale décriée et ses étranges théories sur l'àme et sur Dieu.
En un mot, tout système qui place le fondement de la connaissance humaine dans l'expérience, est faux en lui-même, dan^jereui par ses conséquences . Le problème devait recevoir et il a reçu plusieurs autres solutions. Caractérisons rapidement les principales.
Au-dessus des choses particulières, soumises i la génération et à la mort, et qui emportées par un perpétuel mouvement tendent vers l'être et n'y arrivent pas, Platon posait les idées incréées, immuables et universelles. Les idées apparaissent dans le monde où elles répandent la Eroportion et la vie j mais leur centre est en lieu. C'est là, au sem même de l'intelligence infinie, que la pensée a contemplé le beau, le bien et le vrai suprêmes, avant ce jour où l'&me, en punition d'une faute, a été rejetée loin de Dieu et attachée k un corps mortel. Au milieu des misères de la condition présente, elle conserve le souvenir des merveilles qu'elle a vues, et dont elle aperçoit dans la nature sensible l'image à demi effacée. Ce vague souvenir est le fondement de la connaissance que nous avons de l'absolu ; savoir n'est que se rappeler, toute science n'est que réminiscence.
Ces théories si brillantes qu'elles tenaient de la fiction, n'étaient pas capables de convaincre le génie sobre et positif d'Aristote. Aussi, malgré la part de vérité qu'elles renfermaient, il les considéra comme de purs rêves, et employa la moitié de sa vie à les combattre. Cependant sa vive polémique contre Platon n'est pas un motif qui suffise pour le ranger parmi les partisans exclusifs de l'observation. Selon lui, les sens nous révèlent ce qui est ici, là, maintenant, de telle ou telle manière ; mais l'universel, ce qui s'étend à tous les objets ne peut pas absolument être senti. Ailleurs il semble admettre des vérités primitives qui, portant leur certitude avec elles-mêmes, entraînent immédiatement notre foi. Quelle est la nature du procédé qui nous donne ces vérités T Aristote ne le dit en nul endroit, et cette partie de sa doctrine est pleine d'indécision.
Descartes admet des idées qui nous viennent du dehors et qu'il déclare adventices, comme l'idée du soleil, de la chaleur, du son, etc. ; il en admet d'autres que nous formons et inventons nous-mêmes, et qu'il appelle factices, comme celle d'une sirène et d un hippogriffe. Hais d'où nous vient l'idée de Dieu, laquelle n'est pas une fiction de notre esprit, puisque nous ne pouvons pas y ajouter ni y retrancner à notre gré, et qui ne dérive pas davantage des sens, puisqu'elle est infinie? Descartes croit que nous en apportons le germe en venant au monde, qu'elle procède avec beaucoup d'antres de la laculté
naturelle que nous avons de penser, en un mot qu'elle est innée.
Cette opinion particulière de Descartes prit bientôt entre les mains de ses disciples les proportions d'un système régulier qui occupe une très-large place dans la philosophie moderne. Cependàjit elle ne satisfaisait pas Malebrancbe, qui, ne la jugeant pas assez simple, tenta d'y snbstitner une nouvelle hypothèse, voisine sous beaucoup.de rapports du platonisme. Selon Malebrancbe, nous ne connaissons pas les choses en elles-mêmes, ni par des idé^ créées avec nous; mais nous les voyons à la lumière de l'intelligence divine et dans ses idées, en vertu des rapports nécessaires de l'homme avec son Créateur.
I^ibniz, qui opposa une réfutation si victorieuse au grand ouvrage de Locke, a lui-même fait connaître sa propre théorie par la réserve célèbre qu'il a faite au principe de l'empirisme. Rien dans l'entendement, dit-il, qui n'ait été dans le sens, excepté l'entendement lui-même, nisi ipse inlellectui : or, l'entendement renferme l'être, la substance, l'un, le même, et plusieurs antres notions que les sens ne peuvent donner. Ces notions, pour Leibniz comme pour Descartes, sont des semences que nous apportons en naissant, des traits lumineux cachés an dedans de nous, et que la rencontre des objets extérieurs fait paraître. Le procédé qui les dégage n'est pas une faculté nue, consistant dans la seule possibilité de les acquérir; c'est une disposition, une aptitude, une préformation qui détermine notre âme et qui fait que certaines vérités peuvent en être tirées, • tout comme il y t de la différence entre les figures qu'on donne i la pierre ou au marbre indifféremment, et entre celles que les veines marquent déjà, ou sont disposées à marquer si l'ouvrier en profite. »
Vers la fin du dernier siècle, Thomas Reid et Kant agitaient de nouveau la question de l'origine des idées, et malgré la différence de leur point de départ et de leur méthode, ils arrivaient a des conclusions qui ne sont pas sans analogie entre elles.
Parti de l'analyse de la perception extérieure, Reid reconnut que des iaées et des croyances qui ne venaient pas de l'observation, se mêlaient aux notions dérivées de cette source. Cherchant ensuite quelle pouvait être la nature de ces croyances, il les regarda comme des lois constitutives de l'esprit humain qui, certaines conditions une fois remplies, ne peut s'empêcher de porter certains jugements, de même que tout corps doit tomber s'il n'est soutenu. Or, pour le philosophe allemand, les notions universelles et ° nécessaires sont de simples formes de la pensée, qu'il partage en trois classes : les formes de la sensibilité, les catégcrie» de l'entendement, et les idées de la raison. La connaissance humaine est le produit de l'application régulière de ces lois aux vagues données, aux matériaux confus et épars qui viennent de l'expérience.
Tous les systèmes que nous venons de parcourir et d'autres théories ingénieuses ou profondes, mais moins célèbres on plus modernes, qui ne sauraient trouver place dans ce tableau, se touchent par un point capital, c'est (nie l'entendement de l'homme renferme des idées qui ne tirent pas leur origine de l'observation. Mais ce point une fois établi, la question n'est pas résolue. Si l'on sait d'où les idées nécessaires ne viennent pas, on ne sait pas d'où «lies viennent, et il reste à le découvrir. Or, c'est ici que se montre la diversité des opinions.
Parmi ces hypothèses rivales, la doctrine de Reid et surtout de Kaot doit être rejetée, parce
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qD'elle eoDtaeoi on genne de aceptidsme. Si le* idéf>s nécessaires,, comme le Teuent ces philotopbes, sont ceolement les lois, les formes de Pesprit et comme me rkflit de eroyiDce qui bit partie de sa eonstitatu», elles ont nne valeor parement relatÏTe : elles sont exposées i dunoer comme l'esprit même, et la Tenté d'anjoard nui peat devenir demain une errear manifeste.
La doctrine des idées innées, qsi ne met pas en péril la certitude absolue de la connu iwanee, parait m:eu foodée soas ce rapport; mais, prise en soi. elle renferme des lacnnei qni ne péarent être romb!ées que par de sages emprunts faits i Miiebranche, et mime i Platon et anx alexandrins.
L'utelligenee possMe on grand nombre de notions nécessaires. Elle a les idées dn temps et de l'espiee illimités: elle confit la tabsUnee et la causalité absolnes, les règles immnaUes des proportions, la beauté sans mélange, le bien sapréme.
Ces vérités ne sauraient être distinctes, isolées, comme si elles étaient des êtres particalters: il bat qa'elles aient un centre coœman. qui ne peat être qne l'infini, e'est-i-dire Diea'cunçn comme immense et éternel, comme eanse première, sagesse parfaite, jnstiee infaillib'.e et souveraine.
• Ces vérités, dit Bossnet [Conn. de Dieu, etc., ch. IV), subsistent devant tons les siècles, et devant qn'U y ait en on entendement bnmain; et qoand toat e« qni se fait par les rè^es des proportions, c'est-à-dire toat ce qne je vois dans la natnre serait détroit, excepté moi, ces règles se conserveraient dans ma pensée ; et je verrais clairement qu'elles seraient toujours bonnes et toDJoors véritables, quand moi-même je serais détroit, et cniand il n'y aurait persoime qui fût capable de les comprendre.
« Si je cherche maintenant on et en quel sujet elles subsistent étemelles et immuables comme elles sont, je suis obligé d'avouer im être oô la vérité est éternellement subsistante et oô elle est toaioars entendue; et cet être doit être la vérité même et doit être tonte vérité; et c'est de lui que la vérité dérive dans tout ce qui est et ce qui s'entend hors de lui.
« Cest donc en lui, d'une certaine manière qui m'est ineompréhensible, c'est en lui, dis-je, que je vois ces vérités étemelles; et les voir, c'est me tourner i celai qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières.
« Cet (ri^et étemel, c'est Dieu, éternellement subsistant, éternellement véritable, étonellemeftt la vérité même. •
A ce point de vue, le problème de l'origine des idées s'éelaireit en se simplifiant.
Pnisqae toute notion absolue a son terme an Dieu, puisqu'elle est nne forme de l'idée de Dieu, la qaestioa se ramène i savoir comment nous coimaitBoos Dieu. Or, cette connaissance est la suite naturelle et immédiate dn raj^ort qui unit la pensée de l'homme i celui par qui tout existe et se conaerre. Keu, dont la main a créé 1*011]vers et qui ne cesse d'y entretenir l'ordre et U vie, se révèle i l'âme humaine par son actioD tooioors présente, et il serait merveilleox qu'elle ne le conuAt pas. S'il était loin de nous, indifférent et étran^ i notre être, gofitant, selon l'imagination bizarre d'Epicure, la douceur d'un étemel repos, nous pourrions l'ignorer; mais dès le débat de la vie il est près de nous, U est en noas; U nous environne de l'éclat de sa lumière, et nous ressoitons l'irrésistible impression de sa puissance. Voilà pourquoi tous les hommes le connaiaient, non par la réflexion et par une reenerche lente et pénible, maU directement.
^wotanément, par une heorease et aniveraeUe
nécessité.
CMte onmmnninatiun de l'esprit homain et de U vérité infinie se nomme la raison.
Les sens, la conscience et la raison, telle est en dernière analjae la triple soorce de nos idées. Par les sens, nous connaissons les dioses matérielles qui noDS environnent; par la conscience, noas nous connaissons noos-mémes^ par la raison, nous connaissons Dieu, prinape et emtre des vérités absolues.
Ces trois facultés, opposées de caractère et de direction, s'accompagnent dans tout le cours de la vie intelleetueUe. Dès que la conscience et la perceptim entrent en exertice, la raison s'éveille, et sons le fini conçoit l'infini, soas le particulier l'universel, an delà des misïres de la créature, la perfection du Créateur. Dans la première pensée de l'homme est contenu le germe de tontes ses conceptions à venir, le monde, l'àme et Dieo.
Après avoir saisi la vérité sans la chercher, ea vertu des seules lois de l'intelligence, l'esprit revient sur U notion obscure qu'il en avait d'abord acquise, et qn'U transforme an moyen de Taetivite volontaire. Par l'attention qni analyse les objets, par la comparaison qui les rapprocne, par le raisonnement qui en découvre les propriétés les plus cachées, par la puissance du taneage qui fixe la pensée, nous donnons à nos idées de la clarté, de la précision, de l'étendue. Particulières et concrètes à leur origine, elles deviennent abstraites, collectives, générales; elles engendrent des idées nouvelles qui, à leur tour, en produisent d'antres. Ainsi se développe la connaissance humaine; ainsi naissent et marchent les sciences par les forces combinées du génie et de U volonté.
La théorie que nous venons d'esquisser à grands traits est le système qui a prévalu dans la philosophie franfaise à la suite de longues controverses, dans lesquelles toutes les écoles ont été représentées et les doctrines les plus opposées ont pu se produire. Cette théorie est sans contredit plus ngonreuse et plus sage qu'aucune de celles qui ont vu le jour an dix-sepUème et au dix-huitième siècle. Elle ne met en péril aucun des grands intérêts, aucune des saintes croyances de l^ine humaine : car elle place en Dieu même le fondement de toute vérité et de toute connaissance. Elle ne méconnaît pas le rAle de l'expérience dans la formation de nos idées : car elle avoue que, si les idées nécessaires ont une autre origine que les sens et la conscience, toutefois ce sontlM sens et la conscience qui donnent l'éveil à U raison et en déterminent l'exercice. EoBn, elle ne nie pas l'utile intervention dn pouvoir v(^ntaire et du langage, puisqu'elle la considère comme la soorce des idées claires, distinctes, abstraites, générales. Elle concilie par là toutes les doctrines dans ce qu'elles ont de eaaciliable ; elle ne repousse que leurs exagérations. Le système qu'eUe rappelle le mieux est celui de IJeibniz; mais elle définit avec plus de précision les caractères opposés de la connaissance rationnelle et des notions empiriques. Assurément cette théorie ne dissipe pas toutes les ombres: mais les imperfections qu'elle offre sont de ces oéfauts inhérents à la nature humaine qoe ni les efforts, ni les progrès dn génie philMophiqne ne parviendront à effacer entièrement. La liste des ouvrages à consulter sor le sujet de cet article serait trop longue et toujours incomplète. Nous renvoyoDS le lecteur anx articles SE.VS, CoKSomtCE, Ranoii, à ceux consacrés n>écialement aux philosophes qoi ont traité de l'origine des idées, et aux indications bibliographiques qui les terminent. X.
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SDEMTITË (de idem, le mdme). Qaand noo< considérons une chose, dans vu moment donné et dans un certain état, comme nn tont indivisible ou oui n'a pas encore été divisé, nons disons an'elle est une. Quand il nous arrive de la considérer ainsi dans plusieurs moments ou dans plusieurs états différents, nons ne disons plus qu'elle est une, mais qu'elle est la même, qu'elle a conservé son identité. L'identité n'est donc pas autre chose que l'unité avec la persistance ou la continuité, l'unité aperçue dans la j>lnralité même, dans la multiplicité et la succession, dans la diversité et le changement. Or, c'est la précisément ce qui distingue la substance des phénomènes. L'identité est donc le caractère le plus essentiel de la substance, c'est-à-dire de l'être proprement dit : car il n'y a que ce qui dure et ce qui est un qui soit véritablement ; le reste est une apparence plus ou moins semblable à la réalité, une image de plus en plus brisée et éphémère.
Puisque l'identité s'offre i nous comme la condition mdispensable de l'être en général, elle entre nécessairement dans la conception de tous les êtres. Elle est l'unique fondement de la distinction me nons établissons, n'importe dans quelle sphère de nos connaissances, entre le sujet et les accidents, entre ce qui est et ce qui n'est plus on n'est pas encore. Le changement même ne peut se concevoir sans elle : car les choses ne cDaneent que par rapport à ce qui demeure. Hais elle peut être absolue ou relative; elle peut former un itout plus ou moins continu et plus ou moins un, c'est-à-dire approcher plus ou moins de l'unité parfaite, également indivisible dans le temps et dans l'espace; et ces différences constituent autant de degrés dans l'être ou dans la nature des choses. Il y a l'identité qui est propre aux corps non organisés, à la matière proprement dite; il Y a celle qui distingue les êtres vivants; et enfin celle de l'&me humaine ou des êtres intelligents.
L'identité de la matière consiste uniquement dans la persistance des parties ou des molécules dont elle se compose, c est-à-dIre dans la continuité sans nnité, et, par conséquent, sans ordre ; dans l'inertie et dans la masse. L'unité lui manque complètement : car elle n'existe pas plus dans les parties que dans l'ensemble. Chaque partie de matière, si petite qu'on la suppose, devient à son tour un corps, et ne peut être conçue, soit que la division s'arrête par le fait ou ne s'arrête pas, que comme une chose divisible. Ainsi ce qui persiste dans la matière, ce qui fait son identité, nous échappe et ne cesse de reculer devant nous comme une ombre. Elle est donc moins une substance qu'un phénomène, moins un être qu'une simple forme servant a distinguer les différents ordres de phénomènes qui peuplent le temps et l'espace. C'est ce qu'ont toujours cru, malgré les murmures des sens et l'étonnement d'une foule grossière, les plus illustres interprètes de la philosophie et de la religion.
Chez les êtres vivants, au contraire, la masse inerte, c'est-à-dire la matière proprement dite, ne cesse de se renouveler par la nutrition, par la respiration, par la sécrétion. Ce qui persiste et qui dure, c'est l'ordre et le mouvement : l'ordre, c'est-à-dire l'organisation, la forme savante et souvent d'une admirable beauté dans laquelle se combinent les éléments fiigitifs de la matière ; le mouvement, c'est-à-dire la vie, les fonctions remplies par les divers organes, et entre lesquelles on aperçoit, comme dans les organes eux-mêmes, lapins parfaite harmonie. Cest donc la persistance de Porgadisation et de la vie,
c'ett^-dire la continuité dans l'ordre et dans le mouvement, et peu à peu dans le sentiment de ce mouvement, qui seule fait l'identité des animaux et des plantes. Que ce mouvement soit interrompu, l'animal et la plante cessent d'exister, quoique la matière dont leurs organes se composent soit restée la même. Cette vérité est teUement évidente, que le sensualisme lui-même, par l'oivane de son chef le plus illustre, a été obligé de l'accepter. « Un chêne, dit Locke [Essai aur l'entendement humain, liv. II, ch. xxvii, S3), qui, d'une petite plante, devient un grand arbre, et qu'on vient d'emonder, est toujours le même chêne : et un poulain devenu cheval, tantôt gras et tantôt maigre, est, durant tout ce temps-là, le même cheval, quoique dans ces deux cas il y ait un manifeste changement de parties. > De là il conclut avec beaucoup de sens que l'identité d'un être vivant ne consiste pas, comme celle d'un corps brut, dans la somme de ses parties, mais dans son organisation et dans sa vie même.
L'organisation et la vie, comme nous venons de l'observer, supposent l'ordre et le mouvement ; nous parlons d'un mouvement qui se développe et se continue de lui-même, sans avoir besoin d'être renouvelé par une impulsion extérieure : l'ordre et le mouvement entendu dans ce sens nous offrent certainement quelque chov de plus réel et de plus sûr, de plus arrêté dans la nature et de plus accessible a la raison que cette divisibilité indéfinie de la matière non organisée: mais ils ne constituent pas encore une unité, et, par conséquent, une identité complète, c'est-a-dire un être vraiment digne de ce nom; une cause et non plus seiilement un effet; une force qui tire de son propre sein les phénomènes par lesquels elle se manifeste ; une intelligence qui conçoit ou qui produit elle-même l'ordre qu'on aperçoit dans son existence. Il y a donc une identité, on, ce qui est la même chose, une existence plus réelle que celle des êtres vivants et organisés ; c'est l'identité, c'est l'existence de l'àme humaine. En effet, l'unité que nons apercevons en nous an moyen de la conscience ne consiste pas dans une combinaison plus ou moins harmonieuse de nos facultés et nos diverses manières d'être ; mais dans le principe même par lequel ces facultés sont mises en jeu, dans le sujet qui éprouve et dans la cause qui produit en grande partie ces différents modes de notre existence. Ici, pour la première fois, dans le développement de nos idées, se montre la différence de l'être et de ses attributs, de la substance et des phénomènes. Ici, pour la première fois, se découvrent i nous les véritables caractères de l'unité : car nous avons conscience de nous-mêmes, non comme d'une collection ou d'un arrangement de parties, mais comme d'une personne très-nettement distincte de ce qu'elle fait et de ce qu'elle éprouve, comme d'une unité substantielle et absolument indivisible. Aussi ne concevons-nous aucune autre unité que par analogie avec celle-ci. Il en est de même de la persistance de cette unité en nous, ou de notre identité. L'idée de notre identité ne se présente à notre esprit qu'à l'occasion de nos souvenirs, ou quand nous nous apercevons que nous avons duré ; mais elle ne consiste pas dans le souvenir luimême, ni dans la suite des phénomènes qu'il représente, ni, comme Locke le suppose, dans la continuité de la conscience. La conscience et la mémoire supposent un sujet qui se sait et se souvient, comme la sensibilité un être qui sent, et l'action un être qui agit. Elles ne sont que les signes, ou, si l'on veut, les preuves de notre nature simple et identique ; elles ont beau s'affaiblir ou s^éclipser momentanément, nous n'en
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croyons pas moins rester une seule et même personne. Que l'ivresse ou le sommeil s'empare de nousj personne ne nous persuadera, an sortir de cet état, que nous commençons senlement d'exister, et qu'il n'y a aucun lien entre notre vie présente et notre vie passée.
C'est pourtant ce paradoxe que Locke a soutenu (Etiai sur Venltndement humain, li v. II. ch. xxru, $ 3) ea disant consister, comme nous 1 avons dit, l'identité personnelle dans la conscience, et en admettant une différence entre la substance de l'homme et sa personne. La première, si nous en croyons le philosophe anglais, ne serait qu'un animal d'une certame forme, toujours le même depuis la conception jusqu'à la mort; la seconde, interrompue par le sommeil, l'oubli, la léthargie, ne cesserait de mourir pour renaître. Ainsi plusieurs personnes pourraient se succéder dans la même substance, et réciproquement, plusieurs substances pourraient participer successivement de la même personne, comme plusieurs parties de matière participent de la même vie et se renouvellent sans cesse dans le même anim^. Cette doctrine n'est pas seulement contraire & l'évidence immédiate de la conscience, elle renverse aussi tous les fondements de la morale en dépouillant l'homme de sa responsabilité. « Il est évident, dit H. Cousin dans une des solides le- V>ns qu il a consacrées au système de Locke (Cours de 1829, leçon IS'), il est évident que si la mémoire et la conscience ne mesurent pas seulement l'existence à nos yeux, mais la constituent, celui qui a oublié qu'if a fait une chose, ne l'a
fa
las faite réellement; celui qui a mal mesuré par a mémoire le temps de son existence, a moins existé réellement. Alors plus d'imputation morale, plus d'action juridique. Un homme ne se souvient plus d'avoir fait telle ou telle chose ; donc ii ne peut être mis en jugement pour l'avoir faite : car il a cessé d'être le même. Le meurtrier ne peut plus porter la peine de son crime si, par un bienfait du hasard, il en a perdu le souvenir. > L'erreur de Locke ne vient pas seulement de ce qu'il a méconnu la raison, sans laquelle rien de oorable, ni la durée elle-même, ne peuvent se concevoir ; mais de ce qu'il n'a vu dans la conscience qu'un phénomène purement passif, susceptible d'être transporté d'une substance à une antre. La conscience a pour condition l'attention, c'est-à-dire un fait de volonbS, un retour actif de l'esprit sur lui-même. Or, qu'est-ce que la volonté? Ce pouvoir que nous avons d'agir, de résister, de nous mouvoir, de suspendre nos propres actions, sinon une cause qui existe indépendamment de ses effets, une force permanente, indivisible dans le temps comme dans l'espace, et, par conséquent, identique? Les différents degrés de développement dont cette force est susceptible (et la conscience en est un), les alternatives de victoire et de défaite par lesquelles elle passe dans sa lutte avec les forces extérieures, n'altèrent point l'unité de sa substance et ne portent aucune atteinte à son identité. C'est par notre propre identité que nous pouvons juger de celle des autres êtres : car si nous ne demeurions pas la même personne, il n'existerait pour nous aucun terme de comparaison entre le prêtent et le passé.
n résulte immédiatement de ces observations qu'il n'y a d'identité réelle que dans l'àme, et en général dans un être capanle de penser et de vouloir, dans un être spirituel. Hors de là il n'y a qu'une identité relative ; et, si l'identité est le
pense, ta tant que raison et intelji^nce, mais
en tant qu'il agit et qu'il veut, en tant que force, amonr et liberté, est l'être véritable on l'essencô même, l'origine et la cause de tout ce qui est Aucun des attributs que nous venons de nOtamer, ni la raison, ni la liberté, ni l'amonr, ne peuvent être conçus sans la conscience; il est donc impossible d'admettre avec quelques philosophes anciens et modernes, qne fe souverain être s'ignore lui-même. Dieu est l'unité et l'identité par excellence, car étant infini, et par conséquent parfait, il ne peut pas devenir on se développer successivement comme l'homme; mais tout ce qu'il est, il l'est de toute éternité; tous les attributs qui lui conviennent, il les possède à la fois et dans toute leur étendue. Dès lors il n'est plus soumis à la condition d'une évolution indéfinie, et répandu en quelque sorte, étranger à luimême, dans l'espace et dans le temps; il se sait, il se possède tout entier, et nous ne somme:» qu'une œuvre de sa volonté, faite à son image, (j'est cette doctrine dont nous venons de signaJer l'erreur, qu'on a appelée la doctrine de Vxdentitc ahtolue, parce qu'elle confond toutes les existences en une seule, et détruit la différence qui sépare la création au Créateur (voy. PAHratouB).
Ce qu'on appelle le principe d'identité ou de contradiction (voy. ce mot) i/eA que l'expression logique de l'idée que nous venons de développer. De même que cette idée nous représente la condition de toute existence et de tout être, le principe qui en découle est la condition de toute pensée et de tout raisonnement : car ce que la pensée ne saurait concevoir (nous ne parlons pas seulement de la pensée humaine, mais de la pensée en général) ne peut exister en ancone manière.
Quant à la supposition de Leibniz, autrement appelée le principe des indiscernables (prvteipium indiscemibilium], qu'il ne saurait exister deux choses exactement semblables en quantité et en qualité, parce qu'une telle similitude n'est
fias autre chose qne 1 identité même, nous aurons ieu de l'apprécier dans l'article Individu, laoïvioUAUTÉ. Ce que nous venons de dire suffit pour démontrer que l'identité ne saurait être confondue avec la plus parfaite similitude. On peut consulter : Th. Reid, III* ^«sai tur ItsJacùUé» inUl- UctuelUê de Fhomme; — Locke, E$*ai sur Ftatendement humain, liv. II, ch. xxvu; — D. Hume, de la Nature humaine, partie 6, sect. ii; — Dugald Stewart, EUmentt de la phil. de Fetprit humain, t. II, sect. ii; et Etiais phiiotofluqut» ; — V. Cousin. Examen de la philosophie de Locke, Court d'hisl. de la phil. mod., 1" série, I" volume, et V série, II' volume.
IDEOIiOaiE, Idéologues. L'idéologie, dans le sens complet et légitime du mot, est la science des idées considéreiBS en elles-mêmes, c'est-è-dire comme simples phénomènes de l'esprit humain. Elle n'en discute donc pas, comme la logiqoe, la légitimité; elle n'y cnerche pas, comme fa métaphysique, des indices sur la nature de l'esprit qui les conçoit ou des objets qu'elles représentent. Hais, moins elle a d'étendue, plus elle a de certitude. En effet, que nos idées soient vraies on qu'elles soient fausses, on peut toujours dire ce qu'elles sont dans l'esprit, et à quelle occasion elles y apparaissent; on peut noter les rapports qu'elles ont entre elles et avec leurs signes; et 1 idéologie n'a pas d'autre but.
On devine sans peine qu'une pareille science ne date pas d'hier. Cependant, si on la cherche an
replier sur elle-même. Or, a l'origine, la pensée^ alMorbée par les objets extérieurs, n a nul souci
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el presque Dalle conscience d'elle-même. RéflécÛr est nne victoire toajonrs tardive de la liberté sur l'instinct, un acte de force et, par conséquent, de maturité. Aussi que tronve-t-on en Grèce durant tout le premier &ge de la philosophie? Des spéculations sur les objets de la connaissance, des systèmes de physique et de physiologie, d'astronomie et de mathématiques, peu de psycnolo^le et pas d'idéologie. Le fondateur de l'idéologie, c'est le père de la philosophie morale, c'est celui qui a rappelé la pensée a l'étude d'elle-même et de ses formes eternellos, qui a proclamé comme première condition de toute science la connaissance du sujet par le sujet luimâme, et fondé sur les rapports des idées entre elles ce qui soutient toute sa doctrine, sa théorie de la définition.
Le xTiu' siècle, qui a tant innové et avec tant de gloire, qui se piquait non pas de connaître Socrate, mais de respecter et de faire triompher toute espèce de droits, n'eût pas dû s'attribuer l'invention d'une aussi vieille science que l'idéologie. Lisez le* livres de Locke, surtout ceux de CondiUac et de ses disciples, vous y verrez que jusou'à ces auteurs la science des idées n'a été qu un chaos, qu'un tissu d'erreurs, quelque chose d'analogue à l'alchimie et à l'astrologie judiciaire. Cependant, lorsque Platon décrit cette échelle que parcourt la dialectique : au premier degré, les oDjets sensibles et les diverses nuances d'admiration qui y correspondent ; plus haut, les objets mathématiques avec les connaissances raisonnées qui en dérivent; audessus, les idées absolues que l'&me a contemplées dans une vie meilleure, et qu'en celle-ci elle se rappelle avec amour' au sommet, l'idée du bien, soleil du monde intelligible, source de tonte lumière et de toute beauté: celte théorie encore admirable, quand elle semble n'être plus qu'aventureuse, n'est-ce pas de l'idéologie aussi bien que le traité des Sensations. De même, quand Aristote, meilleur platonicien qu'il ne le croyait lui-même, distingue trois sources de connaissances : l'expérience, le raisonnement et la raison; lorsque de cette simple donnée, cet analyste incomparable fait sortir ces traités immortels dont i'Organum est l'assemblage, est-ce là ou non de la bonne idéologie? Enfin, lorsque, deux mille ans plus tard, Descartes reproduit comme par hasard, en ce qu'elle a de fondamental, la division de Platon et d'Aristote ; lorsqn'au-dessus des idées qui nous viennent de l'expérience et de celles qui sont notre ouvrage il trouve celles qu'il appelle innées, en ce sens qu'elles apparaissent spontanément et naturellement à toutes les intelligences, n'est-ce là qu'une idéologie méprisable? Ces exemples mêmes sont inutiles, car c'est une nécessité qu'à la base de tout système de philosophie soit une théorie sur les idées. L'idéologie n est donc pas aussi nouvelle que l'ont cru Condillac et son école.
La prétention de l'école de Condillac, tout étrange qu'elle peut paraître, a pourtant son excuse. Ce que cette industrieuse école a fait pour l'idéologie est inappréciable. Non-seulement elle l'a enrichie d'une multitude de vues ingénieuses, d'observations fines et quelquefois
Srofondes : mais, en un certain sens on peut ire qu'elle l'a créée. Avant Condillac et ses successeurs, qu'était-ce que l'idéologie? Une introduction à toutes sortes do sciences, nne page perdue dans un li>Te immense, un germe fécond, mais sans vie distincte et même sans nom. Les disciples de Condillac ont les premiers prononcé le mot d'idéoloçie. Bien pins, ils ont émancipé la science des idées, l'ont élevée au-dessus de
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toutes les antres, l'ont marquée d'une empreinte indélébile. {Incore aujourd'hui, le mot idâilogie, fait par le xviii* siècle et pour son usage, porte
— ^ temps „. ^„u uuuAuici,, u d» lo.
science des idées telle que l'entendait l'école de Condillac. Les idéolo^es ne sont plus Platon, Kant ou Aristote, mais Destutt de Tracy, CabaniSj Garât, Volney. A peine I^romiguière
Ë eut-il être appelé un idéologue; Degérando et [aine de Biran ne l'ont été qu'un seul instant. Comment est née cette idéologie du xvin* siècle qui semblait ne devoir intéresser que l'Institut national, et qui a fini par avoir son rdle dans nos assemblérâ politiques, par donner des inquiétudes au vainqueur couronné de l'Italie et de l'Egypte? C'est ce qu'il faut expliquer en peu de mots.
Tout le zvn* siècle, i la suite de Descartes, s'était égaré en de magnifiques et stériles hypothèses. Rappelons seulement les théories des tourbillons et de l'animal-macbine. des causes occasionnelles et de l'harmonie préétablie. Parce que le xvii* siècle avait été téméraire, le xvm* lut timide, dans l'ordre métaphysique du moins. Redoutant toutes les séductions, surtout celle du génie, évitant de porter les yeux au delà de ce monde, il laissa de cOté les hantes questions dont plusieurs avaient porté malheur au cartésianisme, mit sa gloire à être circonspect, et relégua dédaigneusement dans le pays des chimères tout ce qui n'était pas l'analyse des sensations et des idées. Parcourez la liste assez longue des ouvrages philosophiques do la dernière moitié du xvui* siècle, vous serez étonnés de n'y rien trouver qui rappelle cette grande philosophie du siècle précédent. Pendant plus de soixante ans pas un livre sur Dieu, sur les destinées de l'homme. En revanche, vingt traités d'idéologie sous vingt titres, et de vingt auteurs divers : après l'iS'ssat sur Pariaine des connaissances humaines et le Traité eus sensations, de Condillac, l'Essai de psychologie, de Ch. Bonnet, bientôt suivi de l Essai analytique sur les facultés de Pâme, du même auteur; un peu plus tard, l'Histoire naturelle de Pâme, de La Hettrie ; les livres de PEsprit et de PHomme, d'Helvétius. Au fond du fameux Système de la nature, ce qu'on trouve, c'est encore une théorie sur les idées. A cette époque, l'idéologie est partout, jusque sur le théâtre et dans les romans. Pourtant l'école idéologique n'est pas née, le mot même d'idéologie n'existe pas: l'idéologie proprement dite, alliée de la révolution française, nait et grandit avec elle. Plus tard, elles auront ensemble leurs jours de malheur ; maintenant elles régnent ensemble, et se lient de la manière la plus intime dans la pensée des contemporains. Tandis que l'une apporte avec elle la ifberlé politique, l'autre semble le fruit naturel de la liberté des intelligences. La Convention, après avoir sanvé la première, établit la seconde à l'Institut national dans la section de l'analyse des sensations et des idées. Leurs représentants sont aussi les mêmes. La plupart se retrouvent à Autenll chez Mme Helvétias, • cette femme excellente et gracieuse, l'amie de Turgot. de Condillac, de Franklin, de Condorcet, de Malesherbes, la mère adoptive de Cabanis, qui, selon l'heureuse expre.<»ion de H. de Tracy, avait compté les événements de sa vie jpar les mouvements de son cœur. » {liém. de PAcad. des sciences morales et politiques, t. IV, Notice sur Destutt de Tracy. par M. Jlignet.) C'est dons cette société où Siéyes paraissait quelquefois et oîi se rencontraient nabituellement Cabanis, Vol-
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ney, Garât, Chénier, Gingnené. Thurot, Dannou, Destott de Tracy, que se sont formés ces liens de confraternité scientifique et politique qui font l'unité et qui ont fait la force de l'école idéologique. Du reste, si la pensée générale est commune, la tournure et la direction d'esprit sont différentes. On peut dire que Destutt de Tracy est le métaphysicien de cette école, Cabanis le physiologiste, Volney le moraliste, Garât le professeur public et le propagateur éloquent. Pendant que M. de Tracy inscrit pour la première fois le nom de la science nouvelle en tète de ses mémoires i l'Institut d'où sortiront bientôt les Éléments cFidéologie, Cabanis lit à l'Académie des sciences morales et politiques ses beaux travaux sur les Rapports du physiqtte et du moral de l'homme; Volney publie son Catéchisme du citoyen français, et Garât professe aux écoles normales, avec un éclat incomparable, l'analyse de 1 entendement humain. Essayons de reproduire dans son ensemble, sinon dans ses détails, cette doctrine idéologique mêlée à de si grands événements, et adoptée par tant d'hommes éminents ou distingués.
La pensée fondamentale de l'école idéologique est une pensée d'emprunt. Les idéologues l'ont trouvée <bns CondiUac qui lui-même l'avait puisée à une source étrangère. Au commencement du siècle, Locke, en Angleterre, s'était posé la question de l'origine de nos idées, et dans son analyse systématique et infidèle, n'avait reconnu que deux sources de connaissances : la sensation et la réflexion, d'où viennent toutes nos Idées simples. Condillac va plus loin : il supprime la réflexion, et avec elle, l'activité de l'esprit. La sensation est à la fois la source nnique de toutes nos connaissances, et le principe unique de toutes nos facultés, de nos facultés affectives comme de nos facultés intellectuelles. Par une simple transformation, la sensation devient tour à tour attention, comparaison, jugement, raisonnement, enfin désir et volonté ; 1 &me elle-même n'est pas autre chose que la collection des sensations qu'elle éprouve et de celles que la mémoire lui rappelle. Toutefois, Condillac ne va pas jusqu'à la nier ; il s'attache même à la distinguer du cerveau. C'est cette distinction que les idéologues commencent par abolir. Puisque l'&me n'est qu'une collection, elle n'a point d'unité; puisque cette collection varie sans cesse, l'àme n'a point d'identité: enfin, puisqu'elle ne produit rien, ne se révèle par aucune énergie, par aucun effet, c'est une pure hypothèse, un mot vide de sens. Pour une philosophie sérieuse, deux choses existent, des sensations et le cerveau j autrement dit, il n'y a pas deux ordres de faits, deux sortes d'êtres, deux sortes de sciences. L'idéologie est une partie de la zoologie, et l'intelligence une dépendance de la physique humaine. Ainsi le cerveau est le moi, le moi est le cerveau, et les faits psychologiques, de même nature que les faits physiologiques, sont comme eux le produit de rorganisation animale. Lorsqu'un objet agit sur les nerfs, il y produit une impression qui se communique an cerveau. Arrivée au cerveau, l'impression devient sensation si l'objet est présent, souvenir s'il est absent, perception de rapport si les images de plusieurs objets semblables ou dissemblables se présentent simultanément, raisonnement s'il y a plusieurs rapports, volonté si l'objet excite des désirs dans le cerveau. Ainsi percevoir, se souvenir, juger, vouloir, ne sont autre chose que sentir des objets, — "- -■-- '— '•■ «
tendement, tontes les déterminaisons et op&a
tions de la volonté. Telles sont les doctrines qui remplissent à la fois les EUmenI* d'idéologie et le livre des Rapports du physique et du morcU. Les conséquences morales qui dérivent de cette doctrine sont exposées à la fois dans le Catéchisme de Volney et dans le traité de la Volonté de H. de Tracy.
Puisque l'homme est simplement un être capable d'éprouver des sensations, c'est de la sensation, c'est-à-dire du plaisir et de la peine, que doivent venir tontes les règles de sa conauite. La base de la murale est dans les b^ins de l'homme, dans ses besoins physiques, bien entendu ; car il n'en éprouve cas d'autres. Notre droit c'est d'entrer en possession des objets pro-
Sres à satisfaire nos besoins. Notre devoir ect e ne pas dépasser la limite de nos besoins naturels. Mais où s'arrête cette limite, et comment la fixer? C'est ce qu'on ne dit pas. Toujours est-il que le bien moral a son principe dans l'utilité, et. qui pis est, dans l'utilité muérielle. Volney le déclare expressément. Il se pose cette question : Est-ce que la vertu et le vice n'ont pas un objet purement spirituel et abstrait des sens? Voici sa réponse : Non, c'est toujours inn but physique qu ils se rapportent en dernière analyse, et ce but est toujours de détruire ou de conserver le corps. Dans ce système, qu'est-ce que l'amour paternel? Cest le soin assidu que prennent les parents de faire contracter à leurs enfants l'habitude de tons les actes utiles à eux et à la société. En quoi la tendresse paternelle est-elle une vertu pour les parents? Éa ce que les parents qtii élèvent leurs enfants dans ces habitudes se procurent, pendant le cours de leur vie, des louiisances et des secours qui se font sentir à chaque instant^ et qu'ils assurent i leur vieillesse Ma appuis et des consolations contre les besoins et les calamités de tout genre dopt cet ftge est assiégé. Enfin veatron savoir pourquoi la loi naturelle prescrit la probité? C'est parce que la probité n'est autre diose que le respect de ses propres droits dans ceux d'antrui, respect fondé sur le calcul prudent et bien combiné de nos intérêts comparés i ceux des autres. Triste système dans lequel tontes les actions honnêtes deviennent des combinaisons de l'égolsme I Cette morale toute relative n'en a pas moins une sanction, celle qui résulte des lois de notre nature. Celui qui satisfait ses besoins dans la juste mesure, a pour récompense d'arriver au but qu'il se propose. Celui qui d^iasse la mesure a pour punition d'augmenter ses souffrances sans obtenir le plaisir quHl poursuit Ainsi, tout part du corps et tout y retourne.
Détournons les yeux de ces doctrines affligeantes qui ne valent pas les hommes de cœur et d'intelligence qui les professaient : c'est en politique, aans leur vie extérieure, qu'ils redeviennent eux-mêmes et sont vraiment dignes de fixer les regards de la postérité. Chose étonnante I ces philosophes dont la métaphysique est la négation de tout droit comme ae tout devoir, par une contradiction honorable qu'ils ont partagée avec tout le xvni* siècle, sont les plus désintéressés de tous les hommes, les défenseurs les plus enthousiastes des droits sacrés de l'humanité. Dans l'Assemblée constituante, c'est l'esprit de leur école qui enfante la célèbre Déclaration des droits. Dans la Convention, ils se placent entre les Girondins et les Hontagnards. Trop audessus des préjugés de province, trop amis de l'unité nationale pour s'associer aux projets des premiers, trop scrupuleux pour faire cause commune avec les seconds, accusés de timidité par les uns, traités de rêveurs par les antres, mais jamais soupçonnés de sacrifier i une position
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qualconaue soit les droits de l'humaïuté, soit Ui liberté ae lenr pays. Lorsque, après tant d'orages, la main victoriense qui au dehors avait coavert de gloire la république commença à la réorganiser an dedans, les pnncipaaz idéologues entrèrent dans les assemlilées politiques : Chénier, Daunou, Cinguené, Laromigoiere au tribunat; Oestutt de Tracy, Volney, Cabanis au sénat conservateur. Le premier consul comprenait une assemblée politique comme un régiment : il donnait tant de jours pour préparer, tant de jours pour discuter et voter unjprojet de loi : ces républicains qui avaient souffert pour la liberté, qui n'avaient pas cessé de l'aimer et de la croire possible malgré les excès commis en son nom, avaient de tout autres vues (jpie le premier consul. A son retour d'Egypte, ils lui avaient conseillé de ne pas se mêler de politique ; ils s'étaient opposés au 18 brumaire. Déjà leurs craintes étaient justifiées : l'ancien général de la république était devenu successivement consul provisoire, consul définitif, consul pour dix ans, consul à vie ; il s'était entouré de soldats, invincibles, il ressuscitait i. son profit toutes les pompes de l'ancien régime. Avant même qu'il eût osé poser sur sa tète plébéienne la couronne de Charlemagne^ ils avaient deviné que ce fils de
sèment de sa famille. Aux défiances politiques s'ajoutaient les ombrages religiens : lortqoe les prêtres étaient rappelés, les temples rendos an culte, les négociations du Goncctilat entamées avec la cour de Rome, de quel oeil devaient-ils assister à cette restauration rdigienae, ces philosophes du xviu* siècle qui, sous un antre régime, avaient fait décréter l'abolition de la religion catholique, du culte et de se* ministres? Ils suivaient avec inquiétade les progrès coatintu, rapides, irrésistibles^ de cette double réaction, combattant le despotisme et le redoutant jns^e dans ses présents. Cette opposition plus conseien» deuse qu Intelligente fatiguait, irritait le premier consul : incapable de supporter one discosabm libre, toujours pressé d'ajgir et de triompher, il ponisnivait de ses sarcasmes ces rêveurs tourmentés d'un désir de perfection impossible. Devenu empereur, il supprima brusquement l'Académie des sciencet morales et pohtiqnes, centre et berceau de l'idéologie, il crut avoir anéanti l'idéologie elle-même. Son esprit se perpétua dans les veaux et les espérances de la petite société d'AuteaiL L'empereur lai-même dut s'apercevoir qu'elle vivait encore, lorsqu'en 1814, sur la proposition de M. de Tracy et des idéologues, le sénat décréta sa déchéance.
L'heure du triomphe de l'idéologie semblait arrivée : c'était celle de sa mine. Déjà Cabanis l'avait reniée .avant de mourir ; LaromigiUère, pour la défendre, l'avait modifiée sur plusieurs
g oints essentiels; Degérando et Haine de iran désertaient ses doctrines : c'est alors que se fait entendre contre elle la parole grave et resnectée de H. Royer-CoUard: c'est alors surtout qu'a l'Ëcole normale et à la Faculté des lettres, sous l'infinence d'un jeune et éloquent professeur, nait une école nouvelle qm a hérité de l'esprit libéral de l'idéologie, tout en répudiant ses erreurs. D. fl.
UAMUIKÈa, voy. MTSTiaSME.
DIAaiHATlON. La psychologie, science de
Sors observation, n'est point exposée, comme 'autres branches de la philosophie, a tomber dans l'hypothèse. Mais si ses définitions ne peuvent être entièrement fausses, elles peuvent être incomplètes. Cette science n'invente pas la r^-
lité ; mais elle ne la voit pas toujours dans toute son étendue. Là est le principe des erreurs et des contradictions de la psychologie, en ce qui concerne les diverses facultés de l'esprit humain. Plus ces facultés sont complexes, plus l'observation risque d'en négliger tel on tel côté essentiel. C'est ce qui explique les définitions et les descriptions fort diverses de l'imagination. Deux méthodes sont applicables à l'étude de cette faculté : on peut l'observer en elle-même, ou l'observer dans ses œuvres. Le premier procédé convient mieux à la psychologie ; le second à la critique littéraire. Mais chacun a son écueil. Le critique qui cherche çà et là les traces de l'imagination dans ses produits s'expose à comprendre dans la définition de cette faculté des éléments nécessaires à toute oeuvre d'art, mais étrangers à l'imagination proprement dite. Ainsi nombre de facultés concourent avec l'imagination à produire une oeuvre d'art : est-ce à dire qu'elles fassent essentiellement partie de l'imagination T Itans les traités littéraires, l'imagination est décrite avec plus d'enthousiasme que de précision. On prodigue les métwhores pour en célébrer les merveilles : on en fait une source d'inspirations ; c'est la flamme qui illumine et anime tout à la fois les tableaux du poète ; c'est la baguette magique qui transforme et transfigure tout ce qu'elle touche. Ouvrez les traités de Le Battenz, de Marmontel, de Laharpe, de Schlegel ; lisez l'admirable article de Voltaire dans VEncyelaoédie : vous verrez l'imagination confondue dans la foule des facultés esthétiques? Qn'est-elle en soi? en quoi se distingue-t-eUe de la sensibilité, du gofit, de la conception, de Vetprit ? C'est ce qu'aucune analyse ne vous fera nettement discerner. D'une autre part, le psychologue, qui concentre son observation sur 1 essence et les caractères propres de l'imagination, court risque de n'en saisir que le c6té le plus saillant on le
Elus profond. Ainsi, tandis qne les définitions de t eruique littéraire sont confuses et superficielles, les analyses de la psychologie ont le défont d'être étroites et incomplètes.
La psychc^ogie ancienne ne voyait guère dans l'imagination qu'une simple capacité de conserver et de reproduire les perceptions du sens de la vue, en l'absence des objets. Platon n'a point laisse de théorie de la «avrasia; il parait n'y avoir pas vu autre chose qne la mémoire imaginative. Aristote consacre un chapitre spécial, dans son traité de PAme. à l'analyse de cette faculté. Il la fait rentrer dans l'Ame sensitive, et la place, dans l'ordre des facultés, entre le sens et l'opinion. Ce qui, à ses yeux, la distingue du sens dont elle suppose les impressions, c'est qu'elle n'a pas besoin de la présence réelle des objets ; ce qui la distingue de l'opinion, c'est qu'elle n'implique à aucun degré la croyance, laquelle est propre à l'homme : parmi les animaux, beaucoup possèdent l'imagination, aucun n'est capable de foi. On voit qu^Aristote réduit, comme Platon, la favrasta à la mémoire imsf inative. La psychologie stoïcienne modifie la théorie d' Aristote sur un point essentiel. Conduits par leur doctrine générale à considérer tout être comme une force, et toute vie comme une action, les stoïciens attribuent l'activité à tontes les facultés de l'àmo, même à la sensation, et font de l'imagination une puissance active, sans lui assigner, dn reste, d'antre fonction que celle de conserver les impressions sensibles. Des stoïciens aux alexandrins, la théorie de l'imagination fait un grand pas. Indépendamment de cette Imagination tout animale qui avait été jusque-là l'unique ohjet des définitions de la psyuiologie grecque, Plotin recon-
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nait une imagination supérieure, laquelle a pour fonction de représenter en images les ttres du monde intelligible, les idées : véritable miroir dont se sert la raison pour réfléchir dans la nature sensible les illuminations de l'intelligence
finre, cette imagination est une faculté Intelectuelle et snrvit à la séparation de l'âme d'avec le corps. Libre et pure de toute attache sensible après la mort, elle suit l'âme dans son essor vers les régions célestes et devient une faculté de la ▼ie bienheureuse. Cette théorie de l'imagination est profonde et originale; il semble, du reste, que Plotin ; ait été conduit par l'expérience de son propre esprit : car aucun philosophe de l'antiquité, pas même Platon, n'a su comme lui traduire en éclatantes images les abstractions les plus subtiles de la dialectique.
La psychologie moderne eu revient à l'imagination sensible. Pour Descartes, cette faculté n'est qu'un intermédiaire, qui convertit la sensation en souvenir. Malebranche, qui a si bien décrit les erreurs de l'imagination, la considère également comme une faculté sensible; il en explique l'origine par l'hypothèse physiologique d'ut système de petits filets nerveux qui partent des organes extérieurs de la sensibilité et vont aboutir au cerveau. L'ébranlement de ce système peut avoir nne double cause, soit l'impression des objets sensibles sur la partie des nerfs qui aboutit aux organes, soit Pinfluence des eaprili animaux sur la partie qui aboutit au cerveau. Dans le premier cas, il y a sensation et perception réelle ; dans le second, il n'y a qu'imagination. Si l'action des esprits animaux est fatale, l'imagination sera passive; si elle est provoquée par la volonté, l'imagination sera active. L'école de Condillac supprime la distinction du passif et de l'actif pour toutes les facultés, et réduit l'imagination à nne simple capacité de conserver les impressions sensibles. Laroini(;nière restitue l'activité & l'imagination, et en fait la réflexion qui combine des images. Maine de Biran, qui ramène la psychologie a la doctrine stoïcienne des facultés actives, distingue deux imaginations : l'une toute passive nous est commune avec les animaux, et s'exerce particulièrement dans la rêverie, le sommeil, le somnambulisme; l'autre active et volontaire est propre & l'homme, et ne se développe que dans les états on l'&me a parfaite conscience et pleine
Sossession d'elle-même. Du reste^ toutes les eux se bornent à reproduire des images. Kant parait avoir considéré l'imagination comme la faculté de schématiser, c'est-à-dire de représenter sous des formes générales les objets de nos sensations : par exemple, les conceptions abstraites de chêne et d'arbre, de lion et d'animal, sont des schèmea proprement dits, et doivent être rapportées à l'imagination.
Toutes ces dennitions de l'imagination ont le mérite de la précision; mais, si l'on excepte la théorie do Plotin, il est difficile d'y reconnaître cette faculté par excellence des poètes et des artistes, si féconde en merveilles. Ici l'analyse psychologique, moins profonde que l'instinct littérairo, n'a saisi que le cAté extérieur et purement sensible de l'imagination. Quand l'esprit, après avoir perçu un objet dans tel point de l'espace et du temps, se représente ce même objet absent, il n'y a là qu'un simple souvenir de la mémoire Imaginative. Que l'exercice de cette faculté soit fatal on volontaire, qu'il aboutisse à une reproduction concrète et passive, on à une représentation abstraite et générale des objets sensibles, rien n'annonce encore l'imagination qui Invente, crée, idéalise, la véritable imagination : non- •enlement la mémoire imagioative n'est pas tonte
l'imaçination, mais elle n'en est pas même le premier degre^ elle n'en est qu'une condition essentielle. L opinion qui prête a l'imagination des ailes et la représente emportant le poète dans un monde supérieur à la réalité est profondément vraie ; tant que l'artiste reste enfermé dans le monde sensible, ses tableaux, quels que soient la pureté des formes et l'éclat des couleurs, ne sont point encore des œuvres d'imagination. Toute œuvre digne de ce nom suppose, outre le» riches souvenirs de la mémoire inuginative, l'intelligence des vérités métaphysiques. Imaginer, dans le sens élevé et vrai du mot, c'est réaliser l'idéal, faire descendre la vérité intelligible dans les formes de la nature sensible, représenter l'invisible par le visible, l'infini par le fini. Toute œuvre véritable d'imagination est un symbole; ce n'est ni la vivacité des impressions, ni l'éclat des images, ni même la beanté des proportions qui fait l'œuvre d'art. L'art a besoin sans doute d'un vif sentiment de la réalité et d'une connaissance technique de la nature; mais il faut, en outre, que les images du poète, les couleurs du peintre, les formes du statuaire soient expressives. La poésie, la peinlnre, la statuaire, l'art dans tous ses genres est nn langage. Et quel langage I L'art a le privilège de n'exprimer que les choses d'en haut; le monde sensible ne rentre dans son domaine que comme nn simple moyen d'expression. II faut étendre i l'art en général ce qui a été dit de la poésie : c'est vraiment la langue des dieux. Dans le Faust de Goethe, le drame est d'un grand intérêt: l'histoire de Marguerite est une des plus touchantes que la réalité puisse offrir à lobservation du poète. Mais ce qui fait l'incomparable poésie de cette œuvre, c'est que tous ces détails de la vie réelle, l'amour de la jeune fiile pour Faust, sa naïve simplicité, ion crime, sa fin tragique, n'entrent dans la composition du poète que pour en faire mieux ressortir la pensée métaphvsique. Faust séduisant Marguerite par les conseils et le secours de Héphistophélès, c'est l'inteiUgence humaine, qui, dans son immense orgueil et son insatiable curiosité, aspire à tout comp>'«ndra, et finit par retomber, sceptique et désespérée, au-dessous de la simple réalite dont elle a perdu le sentiment. Les œuvres les plus remarquable* de lord Byron, Don Juan, ttanfred, reproduisenl également, sous les vives couleurs (runs imagination ardente, une page immortelle des annales du cœur humain. Voilà de véritables œuvres d'imagination : la réalité dramatique n'y est qu'un transparent symbole de l'idéal; dans un récit plein d'intérêt et de passion, le poCte a su renfermer l'histoire éternelle de Phuma:nité.
Tel est la vrai caractère d'une œuvre d'art. Il faut, pour mériter œ nom, qu'elle comprenne l'idéal et le réel; il faut surtout qu'elle les comprenne dans le juste rapport, dans la vraie mesure qui fait la beauté. En effe^ entre les deux mondes il existe une oorresponoance naturelle, qui fait que telle forme de la réalité représente telle vérité du monde idéal. L'artiste ne crée point cette correspondance; par l'imagination il la découvre dans la nature, et la repro-
ie rapport qui les unit. Il est des esprits qui ne s'élèvent guère au delà des impressions delà vie sensible; il en est d'autres qui ne se plaisant que dans la région des idées ; il en est enfin dont les conceptions métaphysiques se traduisent naturellement en images : oenx-là seuls sont doués d'imagination. Ce n'est point à dire que cette
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faculté soit Is privilège de qaelqnes hommes : toate natBre liumaine, étant esprit et matière tont & la fois, possède essentiellement l'imagination; l'animal et l'enfant n'ont que des sensations; les pnrs esprits, tels qn'on représente les anges, n'ont qne des pensées; l'imagination est propre & l'homme. En ce sens tout être humain est artiste; tont style d'homme, qu'il soit d'un poste, d'un métaphysicien, ou même d'un savant, est pins on moins une œuvre d'art. Il est bien peu d'esprits assez grossiers pour n'avoir que des sensations et d.es appétits à exprimer; il est bien peu d'intelligences assez abstraites pour n'avoir qne des pensées pures à formuler.
L'imagination, ayant pour but de représenter l'idéal par le réel, est la faculté esthétique par excellence : son objet propre est le beau, comme l'objet de la raison est le vrai; le domaine du beau est à part, entre le monde intelligible et le monde sensible. Tonte beauté physique ou morale est un symbole; c'est le vrai, produit, réalisé, représenté sons nne forme individuelle em- Smntée à la nature on à l'humanité. Platon a éfini admirablement le beau la splendeur du vrai. Il n'y a pas de beauté sans forme; le monde intelligible est le monde de la vérité, non de la beauté; la beauté ne brille que dans la réalité, et par la réalité. On a souvent distingué, a l'exemple de Platon, une beauté idéale et une beauté réelle : c'est une erreur, ou pintdt un abus de mots. L'idéal est le principe, la source, l'essence, si l'on veot, de toute beauté; mais tant qu'il n'a pas revêtu une forme, il n'apparatt
{)Oint comme la beauté proprement dite; la leauté, comme le dit Plotin, est bien l'idée et l'essence, mais l'idée dans son épanouissement, l'essence dans sa fleur. Le beau n'est pas simple comme le vrai ; il implique deux termes et un rapport : où manque l'id&il, il n'y a qu'une forme sans expression; où manque le réel, il n'y a qu'une essence invisible et insaisissable. Quant au rapport, ce n'est pas un élément de la beauté, c'est la beauté même. Toute forme du monde physique, toute individualité du monde moral a son idée. Pourquoi est-elle belle, laide ou indifférente? C'est ce que l'instinct du beau ne découvre pas toujours, mais ce qui n'échappe jamais i l'intelligence. Le vrai ne suppose ni
raison ni explication, parce qu'il est simple; mais l'esprit peut toujours remonter à la raison du beau : telle forme exprime la force, telle autre la gràc*. Ce n'est pas seulement la beauté dite i'expression qui est ainsi symbolique; la beauté mathématique elle-même est expressive: tel ensemble de lignes est beau ou laid, selon qu'il révèle la netteté ou la confusion, l'harmonie ou le désordre, la mesure on l'excès. Chaque règne, chaque monde a sa beauté : la mécanique a sa beauté simple^ uniforme, un peuraide; la nature vivante a la sienne, plus riche, plus variée: enfin la beauté morale est la beauté suprême; ainsi que le dit Plotin, elle fait p&lir tontes les autres, et brille comme la plus éclatante étoile du ciel. La beauté a donc ses degrés comme l'être, et s'élève parallèlement, plus noble, plus parfaite, à mesure que l'être gagne en dignité et en perfection : c'est le progrès des idées qu'elle représente qui évidemment mesure le progrès des formes diverses de la beauté dans le monde réel. Veut^n la démonstration psychologique du caractère de la beauté? Qu'on réfléchisse aux inégalités du goAt chez les hommes, et aux progrès qne nos facultés esthétiques doivent i la culture de l'esprit. Pour saisir le beau, il ne suffit point de sentir, il faut comprendre : le beau écnappe i l'animal réduit à la sensi-
bilité; l'homme Ignorant on l'esprit borné regarde en vain, il ne voit point la beauté là où elle brillera de son plus vif éclat aux yeux du poète ou du philosophe.
Si tel est le caractère du beau, c'est & l'ima-
ffination seule qu'il appartient de le percevoir : a même relation qui subsiste entre les trois objets, le vrai, le beau, le réel, se retrouve entre les trois facultés de 1 esprit humain, la raison, l'imagination, la sensibilité. De même qne le beau est le point intermédiaire où se rencontrent et se touchent le réel et l'idéal, de même l'imagination est la faculté mixte où s'allient et se fondent ensemble la sensibilité, la raison et l'imagination. C'est par erreur qu'on attribue généralement à la raison l'intuition du beau. Il ne faut pas faire de la raison une faculté vague qui embrasse à peu près tous les objets de la connaissance dans son domaine ; une saine psychologie doit restreindre les attributions d'une faculté dans les limites fixées par la nature ellemême. La raison est nne faculté essentiellement logique, de même que l'imagination est nne faculté essentiellement esthétique. La première a pour objet propre le vrai, Pidéal, les idées, pour parler le langage de Platon; elle habite les pures régions de l'intelligible, et ne descend pas dans le monde des formes et des images. Ce n'est pas à dire qu'elle reste absolument étrangère a l'intuition du beau. L'imagination qui contemple le beau, ne le contemple qu'à la lumière de la raison : sans la raison, l'esprit n'aurait pas le sens de l'idéal ; il ne pourrait voir dans la forme^ dans l'image sensible un symbole. Qu'on n'oublie jamais que la beauté consiste dans un rapport : si l'on supprime l'idéal on le réel, la beauté s'évanouit ; si, d'un antre cêté, on supprime la raison ou la sensibilité, l'imaginatioa devient impossible. Hais il no faut pas confondre l'imagination avec ses conditions essentielles, pas plus qu'il ne convient de confondre le beau avec ses éléments. Il v a donc égale erreur à ramener l'esthétique à la raison pure, ou à la faire rentrer dans la sensibilité.
L'analyse de l'imagination, déjà complexe par elle-même, se complique singulièrement dès qu'on la considère, non plus dans son objet, mais dans ses produits. Alors interviennent une foule de facultés, comme conditions ou comme auxiliaires de l'imagination : l'œuvre du poète suppose tout ensemble la sensibilité qui éprouve les impressions et perçoit les images, la mémoire Imaginative qui les recueille et les conserve, l'abstraction qui les généralise, le goât qui les épure, la raison qui conçoit la pensée supérieure, iaéal et type de l'œuvre entière, l'imagination proprement dite qui traduit la conception métaphysique en images et convertit la réalité sensible en symbole, et enfin l'effort de l'esprit lui-même, la volonté qui combine les divers éléments de l'œuvre, et en fait un tout harmonieux, une vraie composition. La prédominance de telle ou telle de ces diverses facultés explique les variétés de l'imagination. U y a des imaginations qui se distinguent par un vif sentiment et une représentation fidèle de la réalité, à tel point que le sens de l'idéal s'y laisse a peine apercevoir. La correction du dessin, la précision des formes, le fini des détails, l'éclat et la richesse du coloris, sont des mérites qu'elles s'attachent à réunir dans leurs œuvres. Telle est l'imagination flamande dans ses tableaux : elle exprime avec une rare énergie les riches couleurs de la vie et les grâces de la nature; mais toute cette éblouissante beauté n'a rien de divin. Telle est encore l'imagination espagnole dans sa poésie et dans sa peinture : ce n'est plus la vie extérieure
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St'elle rcrpr^nte, ce sont les passions de l'&me; le est donc pins profonde et moins matérielle que l'imagination Oamande, mais le sentiment de l'idéal lui manque également: elle excelle à exprimer les brûlantes extases de ses moines on les effroyables tortures des victimes de l'inquisition; elle échoue complètement dans la repr&MntatioB des figures diTues : elle ne connaît que la poésie du cœur ; son idéal d'amour divin est l'inefiable passion de sainte Thérèse : des vierges de Hurillo à celles de Raphaél il y a tonte la distance de la terre an ciel. Il est, au contraire, des imaginations dans lesquelles le sentiment exalté de l'idéal efface les impressions de la réalité : -dans leurs oeuvres, la métaphysique étonffe la passion ; une lumière sublime, mais vague, y absorbe la vie et la couleur - point de formes arrêtées, point de contours définis. Telle est l'imagination allemande dans ses poésies : sa pensée ressemble souvent i un songe, songe divin, il est vrai ; elle aime les ombres et le* mjstères, et réduit la réalité i un fantâme insaisissable. Enfin, il est des imaginations qui •aisistent le rapport de l'idéal et du réel dans cette parfaite mesure et cette ravissante harmonie qui font la vraie beauté; les formes, dans l«nn OBuvres, ne sont que les symboles des types étemels: la vie y parait nn reflet de la lumière divine, tant elle est pure et claire dans son expression : c'est 1& ce qui fait la supériorité de la statuaire antique et de la peinture italienne, la beauté incomparable des statues de Phidias et des figures de Raphaël. Les dieux du premier expriment avec une perfection inimitable le calme de la vraie force ; les vierges du second ne sont point impassibles, mais leur passion, on plutôt leur émoUon, n'altère en rien la divine sérénité de leur figure. Ces grands artistes «raient compris que le trouble et l'agitation ■ont étrangers aux natures célestes.
Voilà trois genres bien distincts d'imagination : dam chaque genre, on peut reconnaître bien des variétés. La juste mesure dans le rapport de l'idéal et du réel est le caractère commun à tout art parfait, i la statuaire grecque et i la peinture italienne : c'est le signe, ou plutôt le principe même de la beauté. Mais le monde de l'idéal est vwte; l'imagination qui le parcourt pent s'attacher i des types bien différents : ainsi l'idéal de Ra^
Shaèl n'est plus l'idéal de Phidias: le spiritoa- •me chrétien et le naturalisme païen devaient inspirer diversement ces denx grands artistes. C'est toujours une beauté divine qui resplendit dans leurs œuvres : mais cette beauté appartient à des deux différents. De même la domaine de la réalité n'est ni moins vaste ni moins varié; l'imagination se diversifie selon le* objets qu'elle s'appUque à représenter : telle imagination aime les sons, telle antre les forme*, telle antre les couleurs. Ce serait une grossière erreur de croire que cette faculté est exclusivement vouée & la rmtrésentation des choses visibles : l'imagination est la faculté esthétique par excellence; elle est propre & la musique, aussi bien qu'à la peinture ou i la poésie. Quel poëte. quel peintre a plus d'imagination que Mozart, Rossini on BeethovenT Enfin, dans le monde des images, l'imagination a ses préférences et ses aptitudes particulières : tel artiste excelle à décrire les scènes de la nature, tel antre à représenter les formes du corps humain, tel autre à peindre les traits du visage. Indépendamment des impressions de la réauté on des conceptions de l'idéal, l'imagination varie encore selon le degré d'énergie volontaire que
Cède l'artiste : telle imagination vive, bril- B, manque de puissance et de profondeur dans ses œuvres; ses créations sont plutôt des
associations faciles et gracieuses d'images que de véritables compositions. La poésie d^orace, si remarquable d ailleurs par (f antres mérites, offre généralement ce caractère ; au contraire, la poMie de Virgile porte partout l'empreinte d'une profonde réflexion.
L'imagination est une des facultés qni se modifient le plus dans le cours de leur développement ; rien ne serait plus intéressant que d'en suivre l histoire et d'en caractériser les époques successives dans l'individu et dans l'humamté ; mais las proportions de cet article ne permettent
rnne telle excursion. L'homme débute dans vie par la sensation ; ses premières pensées sont des impressions, et ses premiers désirs des appétits; son imagination nest encore que la mémoire Imaginative : simple miroir du monde sensible, elle ne réfléchit pas encore le moindre rayon de cette lumière qu'on nomme l'idéal ; l'enfant n'a point d'imagination dans le sens élevé du mot. Puis, quand l'intelligence (voû«) proprement dite s'éveille et mêle ses premières conceptions aux impressions sensibles, l'imagination commence à entrevoir confusément l'idéad à travers les images de la réalité : c'est là son premier moment. Alors elle confond dans un tout concret l'idéal et le réel, l'invisible et le visible, l'infini et lefini. Comme icetétat d'enveloppement, l'imagination n'a pas encore le sentiment clair et distinct de l'idéal, le sensdu beau lui manque également; elle ne choisit point ses formes, elle les adopte telles qu'elle les trouve dans la réalité, et les reproduit dans ses œuvres sans les avoir épurées. N'ayant pu réfléchir encore ni sur la nature de l'idéal, ni sur les moyens de le représenter dignement, elle produit des œuvres pleines de naïveté, de fraîcheur et d'éclat, mais souvent étrange», comme la nature elle-même. Voyez l'imagination des premiers peuples de l'Orient : elle atteint le sublime, mais rarement le beau. Linde et l'Ë^te retrouvent partout l'infini dans la vie universelle, et le représentent sous les formes les moins nobles de la réalité. D'une autre part, n'ayant point encore conscience de la profonde distinction des deux mondes, l'imagination prend son œuvre au sérieux^ et y voit, non pas un pur symbole, mais la vérité elle-même : elle transforme une œuvre d'art en uns croyance religieuse. C'est une faculté essentiellement superstitieuse : abandonnée à elle-même, son premier mouvement, son instinct irrésistible est de croire à la réalité de ses représentations, et d'adorer en aveugle les idoles qu'elle a créées. C'est par ce o6té qu'elle est une source inépuisable d'erreurs. Malebranche nous a montré comment l'imagination, dans divers états de l'àme, tels que le sommeil, le rêve, le délire, substitue ses hallucinations aux véritables perceptions des sens. Il est très-vrai que souvent l'àme croit percevoir là où elle ne fait qu'ima-
finer; mais ce ^nre d'erreur est plutôt l'effet e la mémoire Imaginative que de l'imagination. L'imagination proprement dite nous trompe surtout en ce qu'elle réalise sous des formes finies et visibles l'invisible et l'infini ; c'est elle qni incame et personnifie l'essence inexprimable et incompréhensible de la Divinité, qui prête au monde iaéal les couleurs de la réalité, qui transforme le ciel en Olympe, et la vie future en Elysée; c'est elle enfin qui conçoit et représente Dieu, tantôt à l'image de la nature, tantôt à l'image de l'homme.
Enfin, lorsque ce chaos des facultés primitivement confondues vient à se débrouiller, et que chacune tend à se distin^er et i se renfermer dans ses fonctions, l'imagination brise pen à peu son enveloppe et se sépare à la fois des impres-
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sions sensibles qui l'ofTnsqnaient et de l'intelligence qu'elle corrompait. Elle prend conscience d'elle-même, et se reconnaît pour ce qu'elle est, e'est-i-dire pour une faculté purement esthétique; elle comprend qu'elle a pour objet le beau, et non le vrai, et que ses représentations s'adressent à l'admiration et au goût, nullement k la foi ; elle quitte le domaine de la religion et de la philosophie qu'elle avait envahi, et rentre définitivement dans la poésie et les arts. C'est alors seulement que l'imagination se voue à sa vraie destinée et travaille librement à son œuvre, c'est-à-dire à la représentation du beau. Le beau sous toutes ses formes, le beau dans tous ses objets, tel est le but unique qu'elle se propose, laissant à d'autres facultés de l'esprit le culte du vrai et du saint. Est-ce i dire toutefois que l'imagination, ainsi indépendante, devienne étrangère à toute philosophie et à toute religion? Un pareil divorce répugne i la nature des choses, font se tient dans r&me humaine, comme dans le monde. De même que le vrai et le divin ont leur représentation vivante et concrète dans le beau; de même la science et la morale retrouvent «t saluent avec enthousiasme leurs idées dans les éclatants symboles de l'art. La haute moralité des oeuvres de l'imagination a pour principe l'étemelle et profonde affinité du beau ;et du vrai.
On peut consulter sur l'imagination : Aristote, de l'Ame, ch. ix ; — Plotin, Bnnéade IV, liv. III, cb. zzz, zni, édit. Creutxer; — Oescartes, des Passions de l'âme; — Malebranche, Recherche de la vérité ; — le P. André, Essai sur te beau ;
— Voltaire, Encyclopédie, art. Imagination; — Kant, Esthétique transcendante; — Dugald Stewart. Éléments de la philos, de l'esprit hwnain, ch. vm ; — Hegel, Cours d'esthétique, \" partie;
— JonSfroy, Cour» d'esthétique. E. V.
IMITATION. Nous avons traité ailleurs (V07.
Abt8) de l'imitation dans ses rapports avec les arts et les œuvres de l'imagination ; ici il s'agit de la considérer d'un point de vue plus général et plus philosophique, c'est-à-dire comme un penchant nabi tnel et souvent irrésistible qui nous porte i reproduire les mouvements, les actions, les œuvres dont nos yeux ont été longtemps ou vivement frappés. L'homme est un être sociable et perfectible. A ce double titre il lui est impossible de vivre dans la contemplation et la satisfaction de lui-même, ne se réglant que sur lui, ne rapportant qu'à lui et aux fins qu'il se propose sa manière d'être et d'agir. Comme être sociable, il éprouve le besoin de se mettre, en quelque sorte, à l'unisson de ses semblables, au moins de ceux avec qui il passe une partie de son existence, et de s'accorder avec eux, non-seulement dans les sentiments, dans les idées, dans les moeurs, mais dans les actions les plus indifférentes et les détails les pins frivoles de la vie. Comme être perfectible, il est poussé par nn mouvement secret à égaler ce oui est an-dessus de lui, i rivaliser avec des facultés et des forces qui lui semblent supérieures aux siennes, sans en être séparées par une distance infranchissable. Cest cette double direction de notre nature qui se manifeste par le penchant, ou, si l'on veut, par l'instinct de l'imitation. Sans doute il 7 a une imitation libre, réfléchie, conseillée par la raison et exécutée avee pins ou moins d^ffort, dont le but est de nous approprier ce que nous avons trouvé chez les autres a*nUle et de bon ; mais il y a aussi une imitation spontanée, instinctive, à laquelle nous nous prêtons sans le savoir et sans le vouloir, et qni choisit ses modèles tantôt dans la nature, tantôt chez les hommes. Cette disposition existe à nn très-haut degré
chez les entants qui, avant même que leurs organes puissent obéir à leur volonté, cherchent déjà à imiter et les gestes et le son de voix dont leurs yeux et leurs oreilles sont frappés le plus souvent. C'est par elles qu'ils sont appelés d'abord à l'essai de leurs forces et à l'exercice de leurs facultés naissantes. Elle fait la plus grande partie de l'esprit et de la grâce que nous admirons en eux : car, par une illusion naturelle, nous leur prêtons les sentiments et les idées dont ils ne connaissent encore que les signes. Elle leur est surtout nécessaire dans l'apprentissage de la parole : car il ne suffit pas que par la nature de leur organisation ils puissent parler, il faut aussi qu'ils le veuillent; et comment le voudraient-ils lorsqu'ils n'ont encore aucune pensée à exprimer, et que la langue dont on leur apprend à se servir offre souvent des articulations si rudes et si difficiles? Il faut donc qu'ils y soient poussés par un instinct particulier. Remarquons en passant que la parole ellemême, dans sa constitution première, repose essentiellement sur l'imitation. En effet, que l'on analyse une langue véritablement originale et morte de bonne heure, avant qu'elle ait pu subir l'influence d'une pensée trop abstraite et trop raffinée, l'hébreu, par exemple, on verra qu'elle est formée presque entièrement de deux sortes de signes : des onomatopées et des images. Les premières nous rappellent les objets, soit les éléments, soit les êtres animés, par les sons qui les caractérisent j les autres nous les représentent par une véritable peinture, par une mimique parlée, si l'on nous permet cette expression. Ainsi les passions, les principaux actes de la volonté et de l'intelligence sont désignés, non par des termes abstraits et de pure convention, mais an moyen des gestes par lesquels ils se traduisent an dehors. L'opiniâtreté, c'est la nuqne dure, dura cermx, qui ne veut pas plier ; l'orgueil, c'est la tête qui se dresse ; la vanité, la gorge qui se tend ; la colère, le souffle des narines; se préparer à l'action, c'est mettre sa ceinture; protéger qnelqii'un, le couvrir de sa main, etc. Avec l'usage de la parole l'imitation fait passer aussi chez les enfants notre manière de penser, de sentir, et jusqu'aux mouvements les plus secrets de notre esprit et de notre cœur. Elle est le principe, ou du moins la condition première de l'éducation. C'est par elle que l'œuvre de l'éducation commence, et par l'habitude qu'elle s'achève.
On conçoit très-bien que nous soyons d'autant plus portés à régler notre conduite sur celle des autres, que nous trouvons en nous-mêmes moins de lumière et de force, que notre raison et notre caractère sont moins développés. Mais il ne faut pas croire que Tinstinct de l'imitation nous quitte avec l'enfance : il nous tient sous son pouvoir à tons les âges ne la vie, et il n'y a peutêtre pas un seul homme qui soit parvenu à s'y soustraire entièrement. lia plupart, en tout ce qui ne touche pas immédiatement à leurs passions et à leurs intérêts, se soumettent sans examen aux usages, aux opinions, aux coutumes établis, « allant à la file, pour nous servir des expressions de Charron, comme les moutons qui courent après ceux qui vont devant. • Il faut faire comme tout le monde, telle est la maxime qu'ils ont sans cesse à la bouche et qui résume a peu près toute leur sagesse. Heurensement il n'existe aucun principe dans la nature humaine qui ne puisse servir à combattre ses propies excès. S les coutumes les plus enracinées et les préjugés les plus aveugles ne s'établissent que pu iîaiiation, le même moyen est appelé à les détruire. L'exemple du changement une fois donné, mais
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avec autorité, arec persévérance et par des hommes dont la position attire les regards, le reste du troupeau, ponr continuer la comparaison de l'anteur de la Saoesse, ne tardera pas à s'ébranler. Combien de brusques retours dans l'opinion publique, ou dans les lettres, dans les arts, dans les croyances elles-mêmes, que nous prenons pour des révolutions sérieuses, et qui ne sont qu'un résultat de l'imitation et de la model Rien ne peut mettre obstacle i cette influence, as même les haines qui existent d'une classe ou J'une nation à une autre ; et ses effets sont d'autant plus rapides, c'est-à-dire les changements plus fréquents, que les hommes se mêlent davantage ou sont plus exposés aux regards les uns des autres. On a vu aussi le crime, surtout le
est, comme nous l'avons déjà observé, un des fondements les plus nécessaires de la sociabilité humaine. Elle efface les différences qui séparent les peuples et les individus. Elle adoucit et peu à peu détruit les causes de mépris et de haines réciproques. Elle met en action cette loi de l'équilibre dont le monde moral n'a pas moins besoin' que le monde physique.
L'homme n'est pas seulement porté à l'imitation de ses semblables: il imite aussi la nature: il cherche d'abord à l'égaler, et ensuite à la surpasser dans quelques-uns de ses effets les plus accessibles à son intelligence. On le voit, dis l'âge le plus tendre, reproduire les formes qui ont frappé ses yeux, on les sons qui ont fi°appé son oreille. Devenu plus entreprenant avec les années, et poussé aussi par le besoin, il s'efforce de s'approprier l'action même de la nature dans quelques-unes de ses œuvres. Ainsi il aperçoit des animaux qui nagent : c'est a.<tsez pour lui donner l'idée de la navigation, ou ponr l'encourager, tout au moins, à se confier au même élément. Il voit d'autres animaux qui s'élivent et qui voyagent dans l'air; aussitôt il songe an moyen de tes suivre, jusqu'à ce que la science ait réalisé les rêves de son imagination. Ainsi naissent l'industrie et les arts. Sans doute l'imitation n'est pas le but ou la fin dernière de l'art, mais elle en est le commencement et, pour ainsi dire, le çerme. D'abord, on imite uniquement pour imiter, ponr égaler la nature; puis, découvrant sons ses formes fugitives le divin modèle dont elle n'est que la copie, les idées dont elle n'est que le symbole, on ose, sans perdre ses traces, concevoir le dessein de la surpasser et aspirer ouvertement au rôle de créateur.
A cêté du penchant de l'imitation, du désir de ressembler aux antres, il y a dans l'homme un principe tout opposé, l'amour de l'originalité et de l'indépendance, le désir de rester soimême. Ce dernier sentiment fait la valeur et la force de l'individu ; sur le premier repose l'harmonie de la société. L'un et l'antre ils font l'homme tel qu'il est, libre et sociable tout à la fois, donnant et recevant tour à tour, et avançant lentement vers le terme de sa destinée, fnidé par la nature et l'expérience de ses semlables. On peut consulter : Aristote, Poétique^ ch. IV ; — Buffon, Histoire naturelle;— Burke, Estai tur le beau et le sublime; — Adam Smith, T/i^one des sentiments moraux; — Dugald Stewart, Éléments de la philosophie de l'espril humain, du Langage, ch. u, sections 1,
natAMEMT (de manere, demeurer, et in, dedan»), ce qui ne sort pas d'un certain sujet ou de ceruincs limites Ce mot, entendu (fabord
dans un sens psychologique, ne s'appliqvait guère qu'aux actions humaines. Par une aetioB immanente, on entendait celle qui n'a pas d'effet an dehors, dont le terme est dans l'être même qui l'a produite; et par une action transitoire, an contraire, celle qui sort des limites de la conscience et se manifeste par des riwltats extérieurs. C'est à peu près dans le même sens que les théologiens ont dit que Dieu a en- ^ndré le Fils et le Saint-Esprit par une action immanente, et qu'il a créé le monde par une action transitoire. Plus tard le même terme a été pris dans une acception métaphysique, l'appliquant, non plus aux effets, mais aux eauaes: non plus à l'homme^ mais à Dieu. « Dieu, dit Spinoza {Ethique, liv. I, prop. 18), est la cause immanente et non transitoire de toutes choses : > Deu» est omnium rerum causa immanent, non vero tranaiens ; ce qni signifie que tout ce qui est est en Dieu ; qu'il n'y a pas de distinction . substantielle entre Dieu et le monde. Cette nouvelle acception, dont Spinoza, autant que nous pouvons l'affirmer, a donné le premier l'exemple, est restée chez la plupart des métaphysiciens modernes. Dieu a continué d'être ponr eux le principe immanent des êtres. Enfin, Kant, substituant aux précédentes significations un sens purement logique, distingue deux manières d'employer les notions de l'entendement Îiur : on en fait un usage immanent et, selon ui, un usage légitime, lorsqu'on s'en sert pour coordonner entre elles les diverses données de l'expérience, lorsqu'on les rapporte exclusivement aux phénomènes que nous percevons par la conscience ou par la science. On en fait, an contraire, un usage transcendant et illégitime, lorsqu'on essaye de s'élever avec elles aunleesns de 1 expérience, au-dessus de tous les phénomènes, dans le vain espoir d'atteindre à la connaissance de l'être en soi.
imtATÉBiAurt, voy. Ame, SpiBrrrAusHs.
noCEMSITÉ. Ce qui est immense, c'est littéralement ce qui échappe à toute mesure. Mais une chose échappe à toute mesure ou simplement parce qu'elle est trop grande pour que notre faible esprit puisse la soumettre au calcul, ou absolument parce que son étendue n'a pas de bornes. Ainsi parle-t-on de l'immensité des cieux, soit qu'on veuille seulement en exprimer l'étonnante grandeur, soit qu'on veuille faire entendre l'espace sans bornes qui nous, entoure. Le premier emploi de ce mot est le plus fréquent et le plus vulgaire ; le second est seul vraiment philosophique.
Hais il est une signification plus spéciale encore avec laquelle est pris souvent le mot tmmensité. Tous les philosophes qui reconnaissent l'existence d'un Dieu unique lui attribuent l'immensité; mais tous ne conçoivent pas l'immensité divine do la même manière. Pour les ans, l'immensité divine n'est guère antre obose que l'espace sans bornes dont ils font un attribut de Dieu, de même que l'éternité est pour eux la durée sans commencement ni fin. Telle est i peu près la doctrine de Newton et de Clarke. Ponr les autres, l'immensité divine est tout autre chose que l'espace sans bornes, de même que l'éternité est tout autre que la dorée sans nn. De même que l'éternité de Dieu est pour eux, non pas l'existence dans tous les tempe, mais en dehors et au-dessus des temps, immuahie, indivisible ; ainsi l'immensité est, non pas l'existence, la présence de Dieu dans tons les lieux, mais une manière d'être telle que^ uns qu'il soit répandu dans l'espace, sans qu'il puisse revêtir aucune forme, il est cependant partout présent par sa puissance, agit sur tous les points
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de l'espace sans être snbetantiellement dans ancrin,per extentionem potentiel, non ver expantionem «u6sfanftoe. Telle est la doctrine de saint Thomas, de Leibniz, de Boasnet, de Fénelon.
Voyez pour pins de détails et ponr les ouvrages à consalter, l'article ËTBBHiTt et ceux qui le complètent.
nocORTAUTÊ. Le dogme de l'immortalité de r&me est aussi ancien que celui de l'existence de Dieu. Tontes les fois qu'on aperçoit iSin on est sur de rencontrer l'autre. Partout où s'élève nn temple et un autel, symboles de l'éternité, on peut être sûr que la cendre des morts repose dans leur ombre. Quelques esprits isolés ont pn séparer ces deux croyances on les rejeter ensemble ; mais la foi du ^enre humain les a toujours réunies. Elles constituent le fond commnn et, si l'on peut parler ainsi, la substance invariable de toutes les religions. C'est qu'en effet la raison ne permet pas de les diviser et ne saurait, sans se mutiler elle-même, les accepter l'âne sans l'antre. Si ce monde n'est pas rœavre d'nne cause intelligente qui a fait tontes choses avec poids et mesure, et marqué à chaque être une destination proportionnée aux facultés dont il dispose, il est évident que nous n'avons rien & attendre après )a mort; que les contradictions, les iniquités et les souffrances dont cette vie est remplie, sont un mal sans but et sans réparation ; et réciproquement, si nous n'apercevons en nous aucun principe qui puisse survivre à l'extinction des sens, ancnne idée, aucun sentiment, aucun besoin qui dépasse notre existence physique, ou même les conditions de l'ordre social, comment notre intelligence s'élèverait-elle à la conception de l'infini, à la connaissance de Dieu?
Si, par un instinct plus puissant que tous les raisonnements, le genre humain a toujours cru au dogme de l'immortalité, il est vrai aussi que, faute de s'en rendre compte par le raisonnement et la réflexion, il l'a toujours mêlé à des images
S lus ou moins grossières, i des espérances et à es craintes plus ou moins serviles, se représentant avec peme nn être purement spirituel et transportant dans une autre vie, ponr les méchante toutes les douleurs, pour les bons toutes les jouissances de notre condition présente. De là, les formes diverses et si bizarres quelquefois que cette croyance a revêtues chez les différents peuples, selon les degrés de civilisation qui les caractérisent ou le spectacle que la nature et leurs propres habitudes offrent le plus souvent à leurs yeux. De là aussi les doutes qu'elle a fait naitre aussitôt que la réflexion et l'esprit d'examen eurent pris quelque développement. Ces doutes une fois éveillés dans les esprits (et il &ut tôt ou tard qu'ils s'éveillent), c'est à la philosophie qu'il appartient de les dissiper, en substituant aux confuses lueurs de l'imagination et du sentiment une connaissance approfondie de r&me, de ses facultés, de ses devoirs, de ses droits et de ses rapports avec le principe dont elle tient l'existence. Sans doute la philosophie n'a pas toujours rempli cette tâche, obligée qu'elle était de se constituer elle-même, avec Paide du temps, et de se développer par la contradiction; mais elle seule peut la remplir; elle seule, pénétrant par la conscience et par le raisonnement dans le fond le pins reculé de notre êb'e, peut nous apprendre sans figure et sans détour ce que c'est qu'un esprit, ce que c'est que la vie de 1 esprit, et dans quelle mesure ou par quels liens eUe dépend du corps. Ce qu'il nous est impossible de savoir de nous-mêmes par le témoignage direct et l'usage réfléchi de nos pro-
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près facultés, nulle puissance an monde n'est en état de nous l'apprendre. Au reste, ce n'est pas une vaine prétention que nous énonçons là, mais un fait historique. C'est un philosophe païen, c'est Platon, qui a enseigné pour la première fois dans toute sa pureté et dans toute sa grandeur, nous voulons dire dans un sens vraiment spiritnaliste, le dogme de l'immortalité de l'&me. Que l'on compare sur ce sujet le PMdoti, malgré la part qu'il fait encore à l'imagination et aux sens, avec toutes les religions de l'antiquité sans aucune exception, et l'on verra de quel côté se trouvent les idées les plus élevées, la foi la plus persuasive et les espérances les plus dignes de la nature humaine.
On compte ordinairement plusieurs preuves de l'immortalité de l'&me, comme on compte plusieurs preuves de l'existence de Dieu; mais, en réalité, il n'y en a qu'une, et ce que l'on prend ponr des argumente distincts, ce sont des faite qui se suivent et des idées qui s'enchaînent étroitement; ce sont des faces diverses et des élémente inséparables d'une seule et même démonstration. En effet, toutes les raisons alléguées jusqu'aujourd'hui, et qu'on puisse alléguer en faveur du dogme que nous discutons en ce moment, se réduisent à quatre : 1* celle qui est tirée du caractère métaphysique de l'àme, c'est-à-dire de son nnité et de son identité; 2° celle qui est tirée de son caractère moral, nous voulons parler de ses devoirs, de ses droits et de la sanction qu'ils supposent au-dessus des ch&timente et des récompenses de l'ordre social; 3° celle qui résulte de Tensemble de ses facultés, de tous les besoins réunis de sa nature, et de l'impuissance où est cette vie de les satisfaire; enfin la quatrième est puisée dans la justice et dans la bonté divines. Eh bien, aucune de ces raisons ne peut se passer des trois autres ; mais, en revancne, nous le disons avec une entière conviction, elles forment, quand on les a réunies, une démonstration tellement rigoureuse et complète, qu'il devient aussi Impossible de douter de l'autre vie que de la vie présente. C'est en les considérant de ce point de vue, ou dans leur enchaînement et leur dépendance purement logique, que nous allons essayer de les exposer ; nous ferons ensuite connaître l'ordre selon lequel elles se sont produites dans l'histoire, et 1 on s'expliquera alors les contradictions qu elles ont essuyées et les grossières fli>tion3 qui se sont mêlées, chez les peuples et les plus anciens philosophes, à la croyance si élevée d une àme inaccessible i la mort
Pour que l'àme puisse survivre au corps, il faut d'abord qu'elle en soit distincte. La distinction de l'àme et du corps a été suffisamment établie ailleurs (voy. Ame). Nous rappellerons seulement ici les différences les plus essentielles qui existent entre ces deux principes. Le corps n'est qu'un tout collectif et, par conséquent, divisible, n se compose d'une multitude d organes^ et chacun de ces organes d'un nombre indéfim de parties physiquement distinctes les unes des antres.
seul être, qu'une seule personne qui veut, qui sent et qui pense; et d'un autre côté chacune de ces opérations est totalement Incompréhensible sans l'unité. Le corps, on plutôt rorganisme, n'est jamais dans un instant ce qu'il est dans nn antre ; les élémente hétérogènes dont il se compose ne cessent de se renouveler comme les eaux d'un fleuve, et même la forme sous laquelle ils se rassemblent se modifie, se dégrade et se brise entièrement avec les années. L^e, quels que
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soient Im ehanMments arrivés dans son existence, soit qu'elle ait la conscience do présent on le souvenir dn passé, on la prévision de l'avenir, se tronve tonjonrs la même ; et cette persistance de son être an milien des modifications dont il est susceptible, lui donne l'idée mAme dn tempe et de la dnrée. Or. qu'est-ce qne nous appelons la mort, on qu'est-ce que nous en savons par notre expérience ? Nous offre-t-elle un antre spectacle que la simple dissolution de nos organes et la cessation de cette sobetitntion d'éléments par laquelle ils se conservent et se développent dans l'état de vie? L'àme ne peut donc {«s mourir comme meurt te corps, et, par conseqnent, rien au monde ne pent nous autoriser à affirmer qu'ils finissent ensemble. Mais, dira-t-on, il y a une autre espèce de mort one la mort par dissolution. Dien, comme on la objecté depuis lonetemps, pourrait, par nn acte de sa volonté, anéantir ce qui ne pent se diraoudre; ou, comme Kant en fait la remarque dans sa Critique de la Raison pure, il est possible (]ue l'ime, malgré les attributs qni la rendent invisible, périsse de langueur et par one extinction graduelle ,de ses forces. Sans examiner ici la valeur de ces deux hypothèses, sans rechercher i quel point elles s^accordent avec l'expérience, qui nous montre partent des principes qui résistent i la dissolution et à la mort, nous observerons que ni l'un ni l'antre ne portent atteinte au résultat que nous venons d'établir. Il ne s'agit pas de savoir si l'&me, par la seule vertn de son unité et de son identité, est absolument impérissable, quoique cette proposition, entendue dans nn sens général, ne nous paraisse pas impossible à soutenir ; mais s'il y a en elle des causes naturelles de destruction par lesquelles elle doit périr en même temps que le corps. Eh bien, tout au contraire, étant «Tune nature opposée à celle du corps, elle a ce qu'il faut pour lui survivre. Quoi de plus sensé et de plus élevé i. la fois qne ces paroles de Socrate dans le Phédon : « Notre &me est semblable i ee qni est divin, immortel, Intelligible, simple, indistolnble, toujours le même et toujours semblable k lui ; et notre corps ressemble parfaitement à ce qni est humain, mortel, sensible, composé, dis»olnble, toujours changeant et jamais semblable k lui-même. Cela étant, ne convient-il pas an corps d'être bientêt dissous et à l'iune de demeurer longtemps indissoluble ou quelque antre chose de peu différent T •
Nona venons de ptouver qne ce qne nous savons de la mort ne s'applique qu'à l'organisme et ne touche pas l'àme, ou du moins ne l'atteint pas dus le fond de son existence, dans le principe invariable qui la constitue; mais cela ne suffit pas k U. démonstration dn dogme que nous voulons établir : il faut aussi une raison pour qne l'tme continue d'exister après la dissolution dn corps et conserve les facultés qni font k peu pris tout le prix de son existence, savoir, la raison et la liberté. Car alors même que sa nature identique et indivisible devrait, comme nous le croyons, lui assurer une durée sans fin, ce ne serait pas encore pour nous un grand sujet d'espérance, ni pour la providence divine une justification. Tin être, dont les seuls attributs sont l'unité et cette iaentité vague qui n'est qne la continuité de l'existence, ce n'est pas moi, ce n'est pas ma personne, ni aucune autre personne humaine; c'est une abstraction, c'est la substance de l'être en général ; et l'immortalitéqui lui convient, la seule à laquelle le panthéisme puisse jouter foi, est sans relation avec la vie prâente, •ans responsabilité et sans conscience. II reste donc encore fc disputer i la mort et au néant,
non pas le principe spirituel en général, mais cette &me particulière qui pense, qni aime, qui agit et qui respire en nous; en un mot, la personne humaine. Or, la personne humaine a dans son caractère moral une raison d'être, une destination à remplir, indépendamment au corps et après qne le corps a terminé sa carrière. En effet, la fin suprême de nos actions^, la règle que le sentiment aussi bien que la raison nous impose, et que l'on ne saurait nier sans faire violence à toute notre nature, ce n'est pas la conservation de la vie, c'est-à-dire l'intérêt dn corps, mais la justice, le devoir, le bien en soi. L'iaée de la justice et la règle du devoir ne souffï'ent point de limite ni de condition. Si la fortune nous a placés dans une telle alternative que notre vie ne ^puisse être sauvée ({n'a leurs dépens, c'est-à-dire an prix d'une indignité, soit envers les autres, soit envers nous-mêmes, il ne faut pas que nous hésitions à en faire le sacrifice ; et ce qne nous disons de la vie s'applique, à plus forte raison, au bonheur. Hais, si laloi morale est absolue et n'admet, comme nous l'avons dit tout à l'heure, aucune sorte de restriction, il est impossible de la renfermer dans les bornes de notre existence actuelle. Comment ne serait-elle faite qu'à l'usage de cette vie à laquelle elle impose toujours de si rudes épreuves, et dont elle demande souvent le sacrifice ? D'ailleurs la loi morale comprend nécessairement l'idée de justice. Or, n^est-ce pas le renversement de la justice et de la raison, qne l'on souffre, sans espoir de réparation, en remplissant ses devoirs, qu'on n'ait point de châtiment à redouter, qu'on
finisse trouver même le repos et le bonheur en es foulant aux pieds T C'est l'idée de justice considérée de ce point de vue, ou la rémunération dn bien et du mal, qu'on est convenu d'appeler la sanction de la loi morale. Hais il est bcue de voir que cette idée se confond avec celle de la loi elle-même. Si l'on admet celle-ci, il est de tonte impossibilité de rejeter celle-là. L'ordre moral sans la justice, la justice sans l'harmonie dn bonheur et du mérite, est une incompréhensible chimère.
Maintenant est-il vrai, comme on a osé quelquefois l'affirmer, que cette harmonie existe ici-bas T &t-il vrai que dès ce monde la vertu trouve en elle-même sa récompense, et que le vice ou le crime ont un châtiment toujours prêt dans les lois de la société et de la nature? Pour s'arrêter à une telle opinion, il faut n'avoir jamais souffert ni pensé, ni aimé; il faut être dans une ignorance profonde et dés choses, et des hommes, et de soi-même. La nature a-t-elle des récompenses pour celui qui donne sa vie à la patrie, son repos et ses veilles à la science, son être tout entier à un pieux dévouement dont U ne peut attendre aucun retour? A-t^lle des châtiments pour l'hypocrisie, la bassesse, l'égobme, la lâcheté ; et en général, pour tons les vices qui ne flétrissent que l'tme sans atteindre leeorjMit Même quand ses lois paraissent d'accord avec celles ae la morale, ce n'est pas le désordre qu'elle frappe, mais la faiblesse; la force est toujours sûre de son indulgence, et bien souvent de l'impunité. La société n'est quelquefois pas
S lus juste ni plus clairvoyante que la nature, ous ne parlons pas des époques de barbarie et de bonleversement, où le droit du plus fort est la seule règle; mais, dans tous les temps, elle n'encourage que ce qui lui est utile, elle ne r^
Srime que ce qni lui est nuisible, dans la mesure e son intelligence et de son pouvoir, nécessairement bornés l'un et l'autre. Tout le reste : le» dévouements les plus touchants, quand ils ne sont pas directement pour elle ; les iniquités et les
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infamies qm ne tronblenl'pas son repos, ou n'entravent pas sa marche, n'excitent que son indifférence. Est-ce donc en nous-mêmes que nous trouverons cette sanction réelle, cette justice complète et infaillible que nous avons demandée vainement i la nature et & nos semblables? Oui, sans doute, la conscience a ses tourments et ses joies; mais ils ne tiennent les uns et les autres qu'une place très-limitée dans notre existence. Les premiers s'affaiblissent et disparaissent par l'baoitnde , de sorte que plus on s'enfonce dans le mal, moins on en est puni. Il y a des âmes délicates qui souffrent beaucoup
S lus d'un scrupule, d'une faute involontaire, que es cœurs endurcis de toute une vie de désordres et de crimes. Quant à la satisfaction qne la conscience nous donne, elle est le siene et non la récompense du bien. Elle n'empécbe ni les angoisses de la lutte, ni la douleur du sacrifice, et n'a rien i nous offrir en retour des dommaees et des injures que nous souffrons de la part des antres. Cette vie, placée sous l'empire de la loi du devoir, n'est donc et ne pouvait être qu'une épreuve. Le même principe, d'après lequel nous sommes obligés de la conduire, nous ordonne d'en attendre une antre, oii les contradictions apparentes d'ici-bas trouveront leur solution.
Le résultat que nons venons d'obtenir est d'nne tout autre nature que le précédent, bien qu'il le continue et le suppose. Il ne s'agit plus ici de la simple possibilité d'une existence immatérielle, résistant à la dissolution des organes; nons avons en nous une raison positive de survivre à notre corps; nous sommes les sujets d'une législation qui s'étend an delà des bornes de la vie. Il n'est pas question, non plus, d'une immortalité sans conscience et sans volonté, telle qu'on peut la concevoir dans un principe purement métaphysique; c'est sous la protection de la loi morale que nons devons échapper à la mort, par conséquent avec notre responsabilité tout entière, avec la parfaite connaissance de nous-mêmes et le souvenir de ce que nons avons été, avec tout ce qui nous permet de rester la même personne. Cependant nons ne sommes pas encore arrivés à la nn de notre t&che. Nons avons montré qu'il faut croire à une antre vie; nous n'avons nen fait pour le dogme de l'immortalité. En effet, puisque notre croyance se fonde sur l'idée d'une rémunération future, nous ne devons pas l'étendre plus loin qu'il n'est nécessaire rnr donner satisfaction i. cette idée, c'est-i-dire cette condition de la justice. Or nous sommes des êtres finis ; les cb&tmients et les récompenses qui nous sont réservés, doivent donc être finis comme nous, ils doivent être bornés comme notre intelligence et nos forces. Ces châtiments et ces récompenses une fois épuisés, l'oeuvre de la justice n est-elle pas accomplie, et ne nous tronvonsHaous pas de nouveau en face du néant T Ici se présentent des considérations d'un autre ordre, celles qui sont tirées de la nature et de la direction générale de nos facultés.
L'homme est un être fini sans doute, mais toutes les forces de son &me, toutes les lois de ion organisation et tons les principes de son intelligence le poussent sans reiftcbe à la recherche de l'infini. Il n'est pas question ici de ces vagues aspirations auxquelles on s'abandonne dans le désœuvrement et la mollesse, ou qui, chez quelques esprits incapables de se fixer, de prendre leur part des obligations de la vie. ne sont qu'un signe de faiblesse et de maladie. Nous parlons d'une loi constante et universelle de notre existence. Lliomme, en effet, quand on a été de lui ce qu'il a de commun avec la brute, est nn être qui pense, qni aime et qui traduit en action
cette double disposition de sa nature par une puissance entièrement à lui, par sa libre volonté. Or, quel est le but de la .pensée ou de l'intelligence T C'est la vérité. Eh bien, il ne faut pas beaucoup d'efforts pour sa convaincre qne, de ce cêté, l'tme humaine ne sera jamais satisfaite. La vérité, ce n'est pas telle ou telle connaissance, ni tel ou tel ordre d'idées où nous consumons notre vie, sur les traces de plusieurs générations, sans pouvoir l'embrasser tout entier, ^e est tout, dans le sens le plus absolu du mot : elle est l'infini. Aussi, quand nous comparons notre ignorance à notre savoir, et les faibles lueurs que nous avons pu recueillir aux immenses ténèbres qui nous enveloppent de tontes parts, notre premier sentiment est celui du doute et du désespoir ; mais bientêt une force plus puissante nous pousse en avant, et, sur la foi irrésistible de notre immortelle destinée, nons
Précipite dans cetabtme sans fond. Sommes-nous onc plus faciles i contenter du cêté de l'amour T Nous aimons le beau et le bien, deux aspects différents d'une seule et même chose, l'idéal, la perfection. Quelle est donc la créature qui nous offre ce caractère, et qui suffise, quand même elle réunirait tons les BTintigf^ "" '^ natnre humaine, i remplir notre imagination et notre cœur f Nous éprouvons aussi le besoin d'aimer tout ce qui nous ressemble, tout ce qui partage nos épreuves, nos destinées, nos biens et nos maux, en un mot, les êtres de notre espèce : nous désignera-t-on une condition de la vie, une organisation de la société, où ce sentiment ne soit pas froissé à chaque instant par les intérêts et les passions contraires T Enfin, si l'on veut bien réfléchir k la nature et aux conditions de la liberté, on verra que le but qu'elle poursuit n'est pas moins reculé que celui de l'intelligence et de l'amonr. la condition de la liberté n'est
Ïias antre chose qne cette sévère et universelle oi du devoir dont nous avons déjà parlé. En l'absence du devoir, il ne reste pour nous diriger que l'instinct et la passion, puissances aveugles et fatales l'une et Tantre : car l'intérêt ne doit pas compter pour un mobile distinct de nos actions ; il n'est, pour ainsi dire, que la prévision d'une passion a venir, ou la passion devenue
5 révoyante. Le caractère, et par conséquent la estination de la liberté, est donc, en nous élevant au-dessus de ces basses régions, de traduire en œuvres les conceptions les plus pures de notre intelligence et les sentiments les plus généreux de notre cœur, de poursuivre sans reUche la conquête du vrai et la réalisation du beau et du bien. Il est évident qu'aucune vie limitée ne
§eut suffire à une pareille tâche. A cette oonsiération^ uniquement fondée sur la raison, on {>eut joindre un fait d'expérience : c'est que, orsqumne éducation, des habitudes on des circonstances funestes n'ont pas entièrement flétri notre &me, nous avons un besoin d'activité et de mouvement, un désir d'étendre et, s'il est permis de parler de la sorte, d'exprimer notre être, qu'aucime occupation présente ne peut assouvir. De là ces projets sans nombre qui remplissent notre vie beaucoup plus, beaucoup mieux qne nos œuvres, et au milieu desquels la mort vient nous surprendre. Ainsi, dans quelque sphère qu'elle soit placée, et de quelque point oe vue qu'on la considère, notre &me porte toujours avec elle sa raison d'être; ses droits 1 1 existence n'ont rien 1 craindre de la prescription : car il est impossible de douter que ta fin générale ne soit la même qne celle de chacune de ses facultés: et celle-ci ne peut se concevoir qu'avec une durée immortelle.
Il s'agit ici, qu'on ne l'oublie pas, de la personne
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Diiinune, de l'ime humaine, et non de l'humanité, à Uqaelle on a vonla trans{>orter, par nne rabstitniion injoste, tous les droits et toutes les espérances de l'individn. Par conséquent, nous n'avons pas même à nous demander si, avec une meilleure organisation de la société, avec des lois plus sages, nne éducation plus conforme & notre nature et un avenir sans bornes, nous ne pourrions pas atteindre dans ce monde la fin générale de notre existence. Que m'importent vos théories et vos rêves, s'il n'y a aucune place pour moi, ou si le règne messianique que vous annoncez ne doit pas rétrograder vers les sénérations éteintes qui Vont fondé an prix de leur repos, de leur bonbeur et de leur sang? C'est moi qui ai soufTert, c'est moi qui ai été opprimé, c'est moi qui ai soif de justice, de vérité, d idéales grandeurs; c'est moi qui dois recueillir le fruit de ma résignation et de mon courage; c'est en moi que les plus nobles besoins du coeur humain doivent trouver leur satisfaction. D'ailleurs l'humanité a fait une assez longue expérience de la vie pour ne plus laisser aucun appui i ces chimères. Quelques progrès que nous puissions faire, nous ne changerons pas les lois de la nature et les conditions mêmes de notre existence ici-ttas. Tant que notre espèce subsistera sur la terre, elle ne pourra pas échapper à la maladie, au besoin, i la faiblesse de l'enfance, aux infirmités de la vieillesse, aux angoisses et aux déchirements de la mort; on n'arrachera pas de son ccenr l'ésolsme et les passions toujours prêts i se révolter contre le sentiment de la Justice ; on n'empêchera pas les uns d'être orgueilleux et vains, les autres d'être rampants et vils; on ne fera pas cesser la lutte des intérêts, on, si l'on veut, des caractères et des opinions opposés ; la science aura beau multiplier ses découvertes, le doute et l'ignorance auront toujours la plus grande part dans notre ««prit.
Enfin, toutes ces facultés qui aspirent à l'immortalité et ne peuvent se satisfaire, ni se corn- S rendre sans elle, ont leur principe et leur raison 'être en Dieu. Dieu n'est pas seulement la cause et le sage ordonnateur des phénomènes de la nature; u est aussi l'auteur des facultés gui me font connaître à moi-même, et m'élèvent jusqu'à lui; U est le père, la providence et le juge de r&me humaine. Cette Irberté absolue, cette connaissance infinie, cette justice infaillible que je poursuis vainement, elles existent en lui : car il serait impossible autrement qu'il m'en eût donné l'idée. C'est en lui aussi qu'est la source de cet amour insatiable, un des tourments et des plus nobles privilèges de notre espèce. Hais comment l'être infiniment bon. infiniment juste, infiniment sage, nous aurait-il laissé voir le vide et les imperfections de cette vie, si nous ne devions pas en trouver nne autre T Nous aorait-il demandé des sacrifices au'il doit laisser sans récompensosT nous aurait-il donné des forces qui doivent rester sans usage, et nous mettre à la torture dans ce lien où elles ne peuvent se déployer T aurait-il allamé dans nos cœurs l'amour de l'infini et l'espérance de l'immortalité, pour nous laisser, après quelques jours pleins a'angoisses et de misères, retoniber tout entiers dans le néant? Quoi! dans l'ordre physique il n'y a pas nne si humble créature qui ne soit organisée en vue de sa fin, et cette loi serait méconnue dans l'ordre moral 1 Les instincts et les facultés qui nous appartiennent en propre ne seraient pas seulement inutiles, mais contraires au cours paisible de notre existence I Cela ne peut se justifier ni se comprendre, et il faut, pour admettre une telle supposition, avoir abdiqué sa raison au profit du désespoir.
Le dogme de l'immortalité de l'àme, quand on le considère dans son expression la plus o(hdplète et la plus élevée^ nous apparaît dans l'histoire de la philosophie comme une laborieuse conquête de la raison sur l'imagination et sur les sens. Ce n'est pas encore tout : comme les autres vérités de l'ordre moral et métaphpiqne, comme la croyance en Dieu, la distinction de r&me et du corps, les idées de droit et de devoir, il n'a pu, nous ne dirons pas s'établir, mais se développer et se démontrer que par la contradiction. Cest ainsi que les raisons sur lesquelles il est fondé, aperçues une i une et combattues successivement, quelquefois défendues par l'esprit de système à l'exclusion l'une de l'autre, ont été rarement appréciées dans tonte leur force, c'est-i-dire dans l'unité où elle prend sa source. D'abord, comme nous l'avons déjà remarqué, le dogme de l'immortalité de l'&me, entièrement confondu avec le dogme religieux, dans un vajgue sentiment de l'éternité et de l'infini, était livré aux interprétations plus ou moins grossîmes de l'imagination. Une foi instinctive, telle qu'on la rencontre encore à toutes les époques de l'histoire, faisait regarder lamortcomme le commencement d'une antre existence. Hais en même temps l'intelligence n'étant pas encore assez exercée pour démêler les deux forces et les deux ordres de phénomènes qui se réunissent dans notre nature, l'àme n'était pas autre chose que la vie, et l'immortalité qu'une résurrection. De là la croyance à la métempsycose, on, ce qui revient au même, à une antre vie exactement semblable à la vie présente, mais oîi l'on voit d'un côté toutes les jouissances, et de l'autre toutes les douleurs. A cette conception, moitié poétique et moitié religieuse, s succédé l'idée métaphysique. L'unité et la simplicité de l'Ame, l'essence immuable de la raison, qui la fait ressembler i une connaissance antérieure à l'expérience, i une sorte de souvenir rapporté d'un autre monde : tels sont les principaux argnments développés dans le Phédon. U n'y a rien li encore qui démontre logiquement la persistance de la personne humaine. Aussi Aristote, en cela plus conséquent que son maître, a-t-il substitué à l'immortalité de l'àme celle do l'intelligence ou de la raison universelle. C'est aussi la raison métaphysique, c'est-à-dire l'unité de la substance pensante, que Descartes a fait valoir, bien que sa méthode eut pu mieux le servir; et cette preuve incomplète n'a pas tardé à porter ses fruits dans le système de Spinoza. Kant s'est attaché d>uie manière non moins exclusive à la raison morale, ou, pour parler son langage, à la raison pratique, à la nécessité d'une antre vie, pour réaliser l'harmonie impossible ici-bas de la vertu et du bonheur. Mais comment cette autre vie ponrrat-elle se concevoir, s'il nous est impossible, comme il le prétend, de faire le moindre fbna sur l'unité et la simplicité de l'àme ? Toujours Kant a-t-il rendu ee service à la question qne nous traitons ici, que la personne humaine, l'être responsable et libre a pris la place de la pensée, de la raison, et même de la substance universelle. Les oDservations psychologiques les pins récentes, les analyses approfondies qui ont été faites de la raison, de la volonté, de la eonsoienoe, de l'imagination, ont donné beaucoup de force a l'argument tiré de la nature générale de nos facultés. Même ces tentatives audacieuses qui n'aspirent à rien moins qu'à refaire tout entier l'empire de la création, ne sont point perdues pour le dogme de l'immortalité; elles nous montrent combien notre esprit, comme notre cœur, se trouve à l'étroit dans ce monde, et est poursuivi par le besoin de l'infini Au reste.
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n'oublions pas que les vérités de cette nature ont besoin d'être comprises avec l'&me aussi
et pour la foi. Hais la foi (voy. ce mot) que nous invoquons ici n'est pas contraire à la raison j elle est la raison même quand elle élève ses regards vers l'infini et se trouve trop bornée
Îiour le comprendre. Si nous pouvions comprendre 'infini, nous serions évidemment la même chose que lui. Si l'immortalité n'avait pas de secrets pour nous, elle n'existerait pas dans l'avenir, mais dans le présent; nous n'aurions ni à la conquérir, ni a la démontrer : elle serait en notre possession, comme la vie, et à la place de la vie dont nous jouissons aujourd'hui.
On peut consulter : Platon, Phédon ; — Mendelssonn, Phédon, Dialogue* sur l'immortalité de l'âme ; — Jounroy, Mélanges philoeophique», Nouveaux Mélangea et Cour» d» droit naturel; — }. Reynaud, Terre et ciel; —Th. H. Martin, (a Vie future telon la foi et euivarU la raiton, Paris, 1858, in-18.
mPËRATIF CATËGOBIOOE. C'est le nom sous lequel Kant se plaît à désigner la loi morale. Il veut exprimer par là le caractère obligatoire et absolu du principe de nos devoirs. Il veut nous apprendre par un seul mot que la morale n'est pas l'intérêt bien entendu, qu'elle ne se fonde pas sur l'expérience et sur les rapports que nous apercevons entre nos actions et leurs résultats; mais qu'elle nous prescrit a priori ce que nous devons faire ou ne pas faire, et, par conséquent, qu'elle nous suppose libres de lui obéir ou de lui désobéir. Yoy. Kant, Critique de la raison pratique.
nCPBESSION (de premere et de in, presser sur). C'est à proprement parler la marque, la trace matérielle de l'action d'un corps sur un autre : notre pied s'imprime sur le sable; le cachet s'imprime sur la cire. Hais comme c'est k la suite d'une action semblable des objets extérieurs sur nos organes que nous commençons k sentir, on a appliqué le même mot, par une métaphore naturelle, k la sensation elle-même. La sensation ressemnle, en effet, à la trace que les objets auraient laissée, non plus dans une partie déterminée de notre corps, mais dans notre &me. La métaphore ne s'est pas arrêtée là, el l'on a fini par désigner, sous le nom d'impression, des pnénomènes d un ordre plus élevé, c'est-àrdire tous nos sentiments, de quelque nature qu'ils puissent être. C'est ainsi que l'on parle des impressions de son esprit et de son coeur, d'impressions morales, d'impressions religieuses. Cette manière de parler convient parfaitement au rêle entièrement passif que nous jouons dans la sensibilité, et il faut bien se
Sirder de la retrancher du langage ordinaire, ais le philosophe doit distinguer attentivement l'action matérielle des objets sur nos sens, ou plutêtsur nos nerb, du phénomène psychologique dont elle est suivie, et qui nous la fait considérer comme un bien ou comme un mal. La première seulement doit conserver le nom d'impression, la seconde est la sensation. L'impression ne peut être connue dans toutes ses conditions et dans tous ses détails que par une étude approfondie du corps et des agents extérieurs avec lesquels il est en relation. La sensation tombe immédiatement sous la conscience. Nous la connaissons tout entière par cela seul que nous l'éprouvons même dans ngnorance la plus complète des lois de l'organisme. A plus forte rdison raut-il distinguer l'impression du sentiment. Nous n'examinerons pas ici l'opinion des philosophes qui ont
conçu nos idées elles-mêmes comme une impression matérielle, comme une image empreinte dans notre cerveau. Cette grossière erreur est suffisamment réfutée dans tout le cours de ce recueil. Voy. particulièrement Idék, Intelugemcb, Sens.
INDÉFINI [non deflnitum)f ce qui n'a pas de limites déterminées ou accessibles & notre intelligence; le contraire, non pas du fini, mais du défini, de ce dont la limite et la forme sont parfaitement fixées dans notre esprit. De là la différence qui existe entre l'indéfini et l'infini. Le premier de ces termes n'a qu'une signification relative et l'antre une signification absolue : l'infini, c'est non- seulement ce dont nous ne pouvons pas marquer le terme on la fin, mais c« qui n en souffre pas et a précisément pour caractère de n'en paSsoufli'ir; rindéfini, au contraire, c'est ce dont la limite n'est pas fi^xée, soit relativement à. nous, soit dans la nature même des choses; ce que l'on peut étendre on restreindre, multiplier ou diviser par la pensée, sans y trouver jamais aucun obstacle. Hais, 1 quelque moment que cette opération s'arrête, le résultat qu'elle aura produit sera toujours quelque chose de fini. Or tel est le caractère des nombres. « Tout nombre, dit Leibniz (Discours de la conformité de la foi et de la raison. § 70}, tout nombre est fini et assignable: toute ligne l'est de même, et les infinis on infiniment petits n'y signifient que des grandeurs qu'on peut prendre aussi grandes ou aussi petites que l'on voudra, pour montrer qu'une erreur est moindre que celle qu'on a assi^ée, c'est-à-dire an'il n'y a ancune erreur; ou bien on entend par 1 infiniment petit, l'état de l'évanouissement ou du commencement d'une ffrandeur, conçue à l'imitation des grandeurs déjà formées. • Hais personne n'a insisté plus que Descartes et n'a répandu une plus vive clarté sur la diS'érenco qui existe entre ces deux idées. Voici ce qu'il dit à ce sujet dans ses Principes de la philosophie (!■• partie, ch. xxvi et xivu) : • En voyant des choses dans lesquelles, selon certains sens, nous ne remarquons point de limites, nous n'assurerons pas pour cela qu'elles soient infinies; mais nous les estimerons seulement indéfinies. Ainsi, parce que nous ne saurions imaginer une étendue si grande que nous ne concevions en même temps qu'il y en peut avoir une plus grande, nous dirons que l'étendue des choses possibles est indéfinie; et parce qu'on ne saurait diviser un corps en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse être divisée en d'autres plus petites, nous penserons que la quantité peut être divisée en des parties dont le nombre est indéfini : et parce que nous ne saurions imaginer tant d étoiles que Dieu n'en puisse créer davantage, nous supposerons que leur nombre est indéfini, et ainsi du reste.
« Et nous appellerons les choses indéfinies
filutêt qu'infinies, afin de réserver à bleu seul e nom d'infini, tant à cause que nous ne remarquons point de bornes en ses perfections, comme aussi à cause que nous sommes trèsassurés qu'il n'y en peut avoir. • Voy. Infiwi.
INDIENS (Pbuasofhie des). C'est à Colebrooke que nous devons à peu prèis tout ce que nous savons de la philosophie indienne. Les travaux antérieurs, bien qu'ils nous eussent déjà donné quelques renseignements précieux, étaient incomplets; et les travaux qui ont suivi n'ont guère fait que reproduire ou développer les siens. Colebrooke avait résidé de longues années dans l'Inde, où il avait rendu à la civilisation et à la science des services nombreux et importants : il avait été en communication avec les plus savants
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p«ndiU, et, fort versé Ini-méme dans la connainance dn sanscrit, il a pn lire personnellem«nt ou se faire lire la plupart des monoments de la philosophie indienne. C'est là une bonne fortune que Colebrooke a été le seul jusqu'à
E résent à avoir, et il est probable qu'il s'écoulera ien du temps encore avant qu'il ait de rival. Il a déposé le résultat de ses Irecnercbes dans cina mémoires qui ont été communiqués i la Société asiatique de Londres de 1823à 1827, et qu'elle a publiés dans le l'et le 2* volume de son recueil. Plus tard, en 1K3T, ces mémoires ont été reproduits dans les Mélanges, en deux volumes, qui contiennent le résumé des travaux philologiques et philosophiques de Colebrooke. C'est àcette source, qui est prâque la seule, et qui certainement est la plus abondante et la plus pure, que seront puisées la plus grande partie des analyses qui suivront. On a fait avec raison Quelques reproches assez graves à Colebrooke : évidemment il ne connaît pas assez la philosophie en général ; s'il ett mieux possédé lui-même les problèmes que discute la science, il aurait mieux compris les solutions que les Indiens ont essayé d'en donner. Les rapprochements qu'il fait quelquefois entre les systèmes de la philosophie sanscrite et les premiers systèmes grecs, attestent des études trks-insnrSsantes et tr%s-pen exactes. D'un autre câté, le style de Colebrooke est fort loin d'être clair : le mode d'exposition qu'il adopte est souvent conhis; et, sans être aussi savant que lui, on peut afBrmer qu'il a réuni des choses qui devraient être séparées, et que sa classification des systèmes offre des incohérences manifestes. Il est probable que cette classification lui a été fournie par les pandits eux-mêmes; mais l'histoire de la philosophie, au point on elle en est aujourd'hui, ne peut l'admettre, et les principes certains sur lesquels se fonde la science sont en contradiction complète avec ceux que Colebrooke a cru pouvoir appliquer.
Quelque justes que soient ces critiques, il faut faire la plus haute estime des mémoires de l'illustre indianiste; et pour apprécier tout ce qu'ils valent, il faut nous demander ce qu'on savait avant eux, et à quoi nos connaissances se réduiraient encore s'ils n'existaient pas.
On peut voir dans Brucker ce que l'érudition du xviu* siècle possédait sur la philosophie indienne. Les Grecs avaient pénétré avec Alexandre iusqu'à l'Indus : ils avaient recueilli des notions Tort curieuses sur les peuples qu'ils y avaient trouvés et combattus ; mais le séjour des Grecs avait été trop court pour qu'ils pussent étndier et comprendre pleinement des mœurs et des idées si nonvelles pour eux. Les mémoires des lieutenants d'Alexandre avaient dû nécessairement être à peu près tout militaires; cependant cet esprit si sagace et si intelligent des Grecs avait essayé d'ailler au delà des besoins et des opérations de la guerre, et si nous en jugeons par les indications que nous ont conservées Arrien, et surtout Strabon et Plutarqne, les généraux d'Alexandre avaient démêlé dûis leurs rapides observations les principaux traits du génie indien. Ce qu'ils nous ont transmis sur les gymnotopbistes est parfaitement juste, quoique tres-succinct; et les découvertes modernes nous permettent de confirmer sans restriction ces témoignages. Depuis Alexandre, aucnn événement irayant mis le monde indien en contact avec le monde grec et romain, on en fut réduit durant plus de vingt siècles à ce que l'expédition macédonienne avait appris; quelques traditions vagues et des récits plus ou moins véridiques vinrent de loin en loin compléter et le plus souvent obscurcir ce qu'on savait. Voilà tout ce que Brucker a pu réumr de
documents sur la philosophie de llnde . c'était fort peu de chose ; mais les principales richesses lui manquaient, et l'on pouvait même élever des doutes assez plausibles sur l'authenticité de celles qu'il avait rassemblées.
A c6té de l'érudition philosophique, la littérature du xvni* siècle s'était beaucoup occupée, particulièrement en France, de tout ce qui regardait les doctrines et les croyances de rlnde. voltaire surtout, avec cette perspicacité qui le distinguait, semble avoir deviné toutes les découvertes que l'on était sur le point de faire. Ce n'était point tout à fait l'amour désintéressé de la science qui le poussait : les besoins et les passions de la grande polémique au'il avait eng^^ l'excitaient avant tout; mais il sut provoquer et obtenir des missionnaires et des voyageurs des renseignements que nul avant lui n'avait possédés. Il parla plus hardiment que personne de la haute importance des védas, des doctrines de profonde philosophie qui en étaient sorties, et il rendit ce sujet presque populaire. Tous les esprits éclairés et indépendants dont Voltaire était le chef suivirent cet exemple, qui hâta certainement les efforts et les découvertes du za* siècle.
Après Brucker, les historiens de la philosophie n'en surent pas en général plus que lui. Tiedemann passa la philosophie indienne sous silence, bien que cette philosophie toute spéculative présenUt éminemment les caractères qui devaient la recommander à son examen. Tennemann n'en a dit que quelques mots, et dans son Manuel même, rédigé à une époque oti il était déjà permis d'en dire fort long, il jugea la philosophie indienne avec un dédain et une 1^
Sèreté peu dignes de lui. Enfin, de nos jours, L Ritter, s'appuyant sur Coleorooke, a fait entrer les systèmes indiens dans le cadre régulier de la science et de l'histoire. Il leur a donné pour la première fois l'attention qu'ils méritent; mais, par suite des théories qui tontes ne sont peut-être pas fort justes, H. Ritter a contesté l'antiquité de la pmlosophie de llnde, et il n'a cru devoir vu rapporter le développement
Si'au I** siècle à peu près de l'ère chrétienne, n reviendra plus loin sur celte grave question Sn'il n'est point encore possible de résoudre 'une manière décisive.
Ainsi l'histoire de la philosophie ne sait que ce que Colebrooke lui a rév^é : et c'est d'après Colebrooke ane H. Cousin, dans son eours de 1829, a classé et jugé les systèmes indiens. C'est aussi ce qu'a bit en grande partie H. Windisdlmann dans son Uitloire de ta philo$ophie.
Mais quelques orientalistes avant Colebrooke avaient tenté ce qu'il exécuta plus tard. William Jones, l'illustre fondateur de la Société asiatique de Calcutta, avait émis en ceci, comme dans tout le reste, des vues très-Justes, quoique toutes générales ; et l'impulsion ' de ce puissant esprit n'avait pas été inféconde. Dès 1785, Wilkins avait traduit en anglais la BhagavaaguUd. épisode dn poème épique le Mahabharata, qui contient en vers l'exposé d'un système de mysticisme. En 1808, Frédéric Schlégel. l'un des rares érudits qui possédaient alors la langue sanscrite, publiait sur la langue et la sagesse des Indiens un livre assez célèbre, dont le titre promettait beaucoup plus que l'ouvragé ne tenait. La seconde partie en était consacrée tout entière à la philosophie ; mais l'auteur, qui ne connaissait pas même encore les noms des grands systèmes indiens, ne faisait que discuter sur la métempsycose, sur le culte de la nature, sar le dualisme et sur le panthéisme, quelqnes-ime« des questions qu'avait assez vainement agitées
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le siècle pricédent. En 1812, Tavlor traduisait nn petit arame allégorique intitulé ie Lever de la lune de l'intelligenee, on l'on trouvait des indications pbilosopmques très-curieuses et trèspeu connues.
Bnfin, en 1818, M. Ward tenta ce que Ck>}ebrooke accomplit cinq on six ans après lui. H. Ward avait aussi vécu fort longtemps dans l'Inde, et son ouvrage en 2 volumes in-4, intitulé Aperçu de Vhitloire de la littéralwe et de la mythologie indienne, a été imprimé à Sérampore. Colebrooke a parlé en termes assez mé-
Srisants et fort injustes de son prédécesseur. [. Ward ne sait pas le sanscrit, et il est certain que sans cette connaissance on est peu recevable a prétendre faire des travaux originaux: mais H. Ward avait vécu avec les pandits, et il avait essayé de tirer d'eux tout ce qui pouvait intéresser nn Européen. Pour la philosophie en particulier, il a réuni les matériaux les plus étendus et les plus neufs; dans 250 pages à peu près, il a classé et analysé tous les systèmes, qui se
Îiroduisirent alors pour (a première fois avec enrs noms et leur physionomie propres. Il a fut, autant qu'on peut le faire, la biographie des
Srincipaux philosophes d'après les traditions iniennes : il a expliqué les théories les plus importantes, et il a donné des traductions nombreuses et certainement fort utiles. Le grand tort de H. Ward. c'est de n'être pas remonté assez haut. Le plus souvent ce n'est pas aux monuments primitifs qu'il s'adresse : il aescend anx commentaires, aux paraphrases, anx interprétations qui en ontété faites dans les temps postérieurs, «t qui ne sont pas toujours assez exactes. Vn autre tort de H. Ward. c'est de n'avoir pas toujours indiqué assez positivement les sources où il puise. Mais, nous ne craignons pas de le dire, avant Colebrooke, rien n'était comparable an travail de H. Ward; même après Colebrooke, ce travail conserve des mérites que ceux de son successeur n'effaceront pas ; et pour n'en citer qu'un exemple, ce qu'on a de plus étendu sur le s&nkhya de Patanajali, c'est certainement i H. Ward qu'on le doit. Il est juste d'ajouter encore que si M. Ward ne sait pas plus de philosophie que Colebrooke, il a sans contredit resprlt plus net, et que ses idées sont en général mieux ordonnées.
Colebrooke n'en reste pas moins l'auteur le pins complet sur ces matières; et c'est un hommage qn il convient avant tout de lui rendre, onand on vent traiter de la philosophie indienne ; il aoas l'a lait mienz connaître qve qui que ce soit. Avant lui, la philosophie indienne n'existait pas poar nousj après lui, elle doit prendre place dans l'histoire à c6té ois la philosophie grecque, non pas seulement par le voisinage des temps et par la ressemblance frappante de certaines doctrines, mais encore par le nombre et l'étendue des monuments, par la grandeur et l'originalité des théories. Après Colebrooke il reste sans doute beaucoup à faire; mais c'est lui qui a rendu possibles les travaux qui devront peu à peu compléter ceux que nous lui devons.
On ne doit ici que présenter nn aperçu trèssommaire de la philosophie indienne: mais ce résumé, quelque concis qu'il sera, suffira pourtant à en démontrer toute l'Importance et toute l'étendue.
Tous les auteurs s'accordent à reconnaître six principales doctrines ou systèmes, en sanscrit daraanani, mot i mot théories. Ce sont celles de Sapila, de Patandiali, de Gotama, de Sanaûda, de Ijatmini et de Vyisa : et elles s'appellent tinkhya, yoga, nyàya, reisé8hik&, mlmâiui, vé-
dànta. Il ne faut pas que la nouveauté de ces noms si étrangers à toutes nos habitudes nous étonne et nous déconcerte. Ce sont là des noms glorieux dans l'Inde, oui le deviendront certainement aussi dans l'histoire de la science, et auxquels il nous faut dès aujourd'hui donner droit d'hospitalité.
De ces svstèmes les quatre premiers sont purement phllosopliiques, c'est-à-dire qu'ils n'empruntent rien à la révélation ni aux livres sacrés : et c'est là peut-être ce qui a fait 'que Colebrooke les a placés en première ligne : les deux autres ne sont guère que des développements, des principes théologiqnes contenus dans les védas. Chez toutes les nations, à toutes les époques, les rapports de la philosophie à la religion et à l'orthodoxie méritent la plus sérieuse attention; dans l'Inde ils en exigent peut-être plus encore que partout ailleurs : la théocratie y a été plus puissante et plus ombrageuse que dans ancnne autre contrée. La philosophie n'en a pas moins fait sa route dans l'Inde, comme dans la Grèce, on la pensée n'a jamais connu des entraves d'aucun genre : et sur les bords du Gange tout aussi bien que dans Athènes, l'esprit humain livré aux facultés naturelles que Dieu lui a données a su revendiquer son indépendance et exercer ses droits.
Colebrooke a donc cru pouvoir partager les systèmes indiens en deux classes : les uns hétérodoxes, les autres orthodoxes. Cette division est certainement fondée, et snr la nature des doctrines, et de plus, sans doute, sur les traditions indiennes elles-mêmes. Mais nous croyons que l'expression d'hétérodoxe n'est pas très-bien choi* sie; il faudrait la réserver pour ces systèmes qui comme ceux des bouddhistes et de toutes les sectes qui se rattachent au bouddhisme, ont poussé la liberté jusqu'à l'hérésie et à la lutte. Quant aux doctrines qui ont admis une antre autorité que celle des védas, on pourrait simplement les appeler indépendantes, sans leur infliger cette sorte de blame qui atteint tovjonrs ce qui s'éloigne plus ou moins d'une orthodoxie admise et reconnue. En philosophie, s'il y avait une orthodoxie, ce serait celle de la raison; et il serait étrange que les systèmes qui se soumettent à cette autorité légitime fussent précisément accusés de dissidence et de révolte.
Colebrooke débute comme M. Ward par l'analyse du sftnkhya. Le mot de lânkhya signifie, an sens propre, numération, et d'une manière
S lus générde, raisonnement. Le sànkhya est onc un système de philosophie qui prétend mener l'homme à la béatitude étemelle avec la certitude d'un calcul mathématique, et l'y mener uniquement par la science. Il répudie tout autre moyen de libération, et il exclut les moyens ordinaires, soit temporels, soit spirituels. Il est impossible de professer avec plus de netteté l'indépendance philosophique; et ce caractère essentiel est celui qui distingue le sAnkhya de tous les autres systèmes, et qui sert de lien commun aux diverses écoles entre lesquelles celui-là s'est partagé. Ces écoles sont au nombre de trois : celte de Kapila, la plus ancienne de tonlee, celle de P&tandjali, quVn appelle aussi la doctrine du yoga, et enfin une troisième nommée paouramlLà, c'est-à-dire qui se rattache anx Pouranai et anx traditions mythologiques qu'ils renferment.
Le fondateur du sftnkhya proprement dit est Kapiia, personnage fabuleux que l'on fait tantôt fils de Brahma, et tantôt incarnation de Vichnon. On le compte parmi les sept grands richis, ou saints qui figurent dans les plus anciennes légendes de llnde. Il reste sous son nom nn
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rMueil d'aphorismes au nombre de 499, qui contiennent la vraie doctrine du sinkhya. Ils ont été imprimés à Sérampore en 1821, in-8, lous le titre de Sdnkhya Pravatehana, ou IrUroduelion au Sânlehya, avec le commentaire de Vidjatna Atchirva, appelé aussi Vidjn&na Bbikehou ou le Mendiant. Ces aphorismes sont partagés en six lectures d'inégale longueur, dont les trois premières sont consacrées i la théorie; la quatrième, à des éclaircissements tirés de la fable et de l'hfstoire ; la cinquième, i la polémique ; et la sixième, au résumé des doctrines les plus importantes. Le Sdnkhya Pravatehana parait être lui-même un développement d'aphorismes plus courts et plus anciens, nommés Tatva Samâta, et qu'on attribue aussi i Kapila. Ce qui prouve bien que le Sdnkhya Pravatehana ne lui appartient pas, c'est qu'on y cite des autorités moins anciennes que lui, et entre autres celle de PantchasiUia^ qui passe pour l'un des disciples do Kapila lui-même. Jusqu'à ce qu'on ait retrouvé le Tatva Samdta, le Pravatehana n'en reste pas moins la source la plus importante du s&nUiya. Il faut y joindre la Sdnkhya Karikd, ou vers remémoralirs de la doctrine slnkhya, qui en soixante-douze distiques résument tout le système et les idées principaîles. La Karikd, composée par Isvura-Khrichna, est beaucoup plus rteente que le Pravatehana, et elle ne remonte guère an delà du ix* siècle de notre ère. Elle a été plusieurs fois publiée, d'abord par U. Lassen, qui a joint an texte sanscrit une traduction latine (in-4, Bonn, 1832); puis par H. Wilson, qui en a donné une traduction anglaise faite par Colebrooke, et qui, outre le texte, a publié aussi un commentaire de Gaoudapada, grammairien célèbre du xii' siècle; enfin M. Pauthier a fait de la Karikd une traduction française dans sa traduction des mémoires de Colebrooke, et M. 'Windischmann, une traduction allemande.
Le sànJdiya distingue trois sources de connaisuice : la perception, l'induction et le témoinage. La connaissance peut s'appliquer à vingt-
.ppliquer l'ensemble
ngtde la
sance
gpag9. La connaissance peut cinq principes qui forment science, et qui l épuisent : ces vingt-cinq principes sont la nature d'al>ord, puis l'intelligence, ensuite les cinq particules subtiles, qui sont l'essence des cinq éléments : la terre, l'eau, l'air, le feu, l'éther; les onze organes de la sensibilité ; le sens intime ou la conscience^ et enfin les cinq éléments eux-mêmes. A ces vingt-quatre principes joignez l'àme individuelle que le s&nkhya place an dernier rang, comme il place la nature au premier, et vous aurez tontes les divisions auxquelles la science s'applique, et qu'elle comprend. 11 n'est pas question de Dieu dans ce système, comme on voit ; et c'est li ce qui le fait app»- 1er le stnkhya athée. Il ne parait pas toutefois que Kapila ni ses sectateurs proiessentoDvertementl'athéisme; et c'est pIntAt un oubliqu'une négation. C'est la nature qui est déifiée : et parmi les quatorze classes d'êtres que distingue Kapila, il y «n a huit qui sont supérieures à l'homme. Il est donc peu vraisemblable que Kapila ait prétendu nier 1 existence d'une intelligence supérieure à l'intelligence humaine: mais, n'allant point au delà des forces naturelles, il n'a point tâché, à ce qu'il semble, de s'élever jusqu'à la notion d'une force unique et toute-puissante.
Cest là ce qui sépare profondément le sinkhya de Kapila, tel qu'il est exposé dans le Pravatehana et dans le Karikà. du sànkhya de Par tandjali. Patandjali admet les vingt-quatre principeu de Kapila; mais le vingt-cinquième est pour lui. Dieu au lieu de l'âme individuelle. La aifférence est considérable en elle-même, et sur-
tout par les conséquences que Patandjali psiratt en avoir tirées. Cette croyance à Dieu a été pour lui la source d'un mysticisme que Colebrooke n'hésite pas à caractériser par le mot de fanatique. Les principsJes doctrines en ont été déposées dans un livre intitulé Yoga Sâitra ou Yoga Soûtra {la Rigle on les Aphoritme» du yoga). Le yoga {jugum, jun^ere, latin) est l'union à Dieu; et Patandjali, ou du moins l'ouvrage qui porte son nom, a tracé toutes les phases de cette union avec une précision et une extravagance qu'aucun mystique n'a surpassées. Le Yoga Sdstra est divisé en quatre chapitres ou lectures, où l'on traite successivement de la contemplation, des moyens de s'y élever, de» pouvoirs surnaturels qu'elle confère ici-bas, et enfin de l'extase. Les Yooa So&lrat n'ont pas encore été publiés, non plus qu'aucun des nombreux commentaires dont ils ont été l'objet. L'analyse la plus longue qui en ait été essayée est celle que renferme l'ouvrage de M. Ward. H. Ward a traduit un commentaire fait sur les axiomes de Patandjali par Bhodja-Déva, roi do Dhâra. Ce commentaire, ou pour mieux dire ce résumé, est fort clair : reste à savoir s'il est exact ; car les commentateurs et les abréviateurs indiens ne se piquent pas toujours de l'être. Biais, quoi qu'il en soit^ ce résumé est le plus complot que nous connaissions sur la doctrine de Patanc^ali, dont Colebrooke n'a dit que quelques mots.
Il n'a fait également que nommer la troisième école du sànkhya qui se rattache aux Pourana»; et, en l'absence de tout monument, il nous est impossible d'aller pins loin que Colebrooke.
Le nyâya de Gotama, le troisième des systèmes inoiens, nous est à peu près complètement connu. Les soûtras ou axiomes qui le composent ont été publiés à Calcutta en 1828 (in-8) avec ua commentaire de Visvanatha Bbaltâchaiya. Ils sont partagés en cinq lectures divisées chacune en deux sections on journées. Colebrooke, après M. Ward, a donné une analyse de la première lecture, et l'auteur du présent article en a publié une traduction avec un long commentaire dans les Mémoires de VAcadémie des sciences morales et politiques (t. III). Cette première lecture renferme ce qu'on a appelé la logique de Gotama ; mais, pour parler plus exactement, c'est un ensemble Je règles destinées à conduire et à simplifier la discussion. Ces règles sont fort ingénieuses, quoique peu profondes. Il faut ajouter que ce sont les seules qui régnent actuellement et depuis plus de vingt siècles dans toutes les écoles de l'Iode. Le nyâya (ce mot veut dire raisonnement, conduite cfu raisonnement) a fait dans le monde indien la même fortune à peu près que l'Organon d'Aristote a faite dans le monde occidental. Comme lui, il a donné naissance à une multitude presque innombrable de commentaires de tous genres. Il a dominé et servi toutes les croyances, toutes les sectes, à tontes les époques, sans jamais inspirer d'ombrage à aucune ; utile à toutes sans jamais les inquiéter, absolument comme l'Organon a été successivement étudié par les païens et par les chrétiens, par les mahométans, par les Grecs et les Latins, par les protestants et les catholiques. C'est un privilège de la logique qui se conçoit et qui s'explique sans peine, et qui tient à la nature même de ses études. Mais l'examen le plus superficiel suffit pour montrer qne le nyàya est à une prodigieuse distance de l'Organon, auquel, disait-on, il avait servi de modèle. Il ne lui ressemble en rien, et 11 ne contient pas la théorie du syllogisme, comme Colebrooke avait cru pouvoir l'avancer. Le njâya n'en reste
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moins important par l'inAnence considéra-
çhili «ntière co'mme'l'un de'ses plus beaux 'titres de
gloire. Ici, plus que partout ailleurs peut-itre, i Grèce n a rien dû qu'à elle seule. Après cette théorie des règles de la discussion, les quatre 'dernières lectures du ny&ya sont données en grande partie à la polémique contre les écoles rivales; et les difficultés d'un pareil sujet ont «mpéché jusqu'à présent aucun orientaliste de s'en occuper. H. windischmann en a fait l'analyse.
Quant à Gotama lui-même, c'est un personnage aussi fabuleux que Kapila: mais il n en doit pas moins être considéré, dans l'bistoire de la science^ comme un de ces génies logiques qui apparaissent de loin en loin ; et il partage avec Aristote la gloire bien rare d'avoir fondé un système pour comprendre et diriger le raisonnement humain. Le nyftya joint d ailleurs à la logique des théories qui ne sont pas spécialement propres à cette science, et qui touchent i toutes les grandes questions de la philosophie.
Colebrooke a mêlé à l'exposition du nyàva de Gotama celle du Système veiséshikà fondi par Kanada. On ne voit aucun motif pour justifier cette confusion, qui ne semble' pas même s'appuyer sur des autorités indiennes.
Les soùtras ou axiomes de Kanada n'ont pas «ncore été publiés. Ils se composent de dix leotnres partagées chacune en deux journées. Pour les connaître, il faut joindre à l'analyse assez étendue de Colebrooke, l'extrait que H. Ward a donné du Veitithikâ SolUra PoushkarOf à l'égard duquel il convient sans doute de faire les mêmes réserves que nous avons faites plus haut & l'égard du commentaire sur le yoga de Patandjali. Le caractère dominant du veiséshikà, «'est une théorie de physique atomistique qui a peut-être motivé son nom : car vitêsha, en sanscrit, signifie la distinction, la différence. Kanada se fonde pour exposer sa doctrine sur un Îiassage des védas, dont il ne semble pas d'aileurs suivre les dogmes sur des points plus graves, et il réduit Pensemble des choses à six grandes classes ou catégories qu'il étudie suc- «essivement, et à l'aide desquelles il veut expliquer le monde, comme on a prétendu parfois, bien que sans raison, qn'Aristote avait voulu tout expliquer à l'aide des siennes. Ces catégories sont : la substance, la qualité, l'action, le commun, le propre et la relation. Parmi les substances, au nombre de neuf, Kanada place à la suite de la terre, de l'eau, du feu, etc., le temps, le lieu^ et après le temps et le lieu, l'&me qu'il fait immatérielle, de même qu'il fait les atomes éternels. Les qualités, au nombre de vingt-quatre, sont perceptibles à la sensation ou simplement intelligibles. L'action ou mouvement -est de cinq espèces. Aux six catégories ou classes de Kanada, quelques-uns de ses disciples en ajoutent une septième, qui est la négation, ou l'absence de toutes les autres.
Voilà donc déjà dans la philosophie indienne -quatre systèmes qui, sous une forme ou sous une autre, tendent plus on moins directement à -un même but, l'explication de l'univers. C'est le -caractère commun du sànkhya de Kapila et du -veiséshikà de Kanada. Patondjali, bien qu'il se soit précipité dans le mysticisme, admet toute la -cosmologie de Kapila, et il ne fajt qu'y ajouter Dieu. Le nyàya lui-même, sous apparence de dialectique, traite les mêmes questions. De plus, tous ces systèmes, & câté des explications ontologiques qu'ils essayent, ont une doctrine psy-
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chologiqns, qui sans doute n'est pas toujours très-exacte, mais qui atteste du moins que l'élément humain et purement intellectuel de la science ne leur a pas plus échappé que l'élément matériel. Cette psychologie est en général très-subtile, très-raffinée; elle est évidemment le résultat de l'observation la plus attentive, si ce n'est la plus vraie ; et c'est la bien certainement une des parties les plus curieuses, mais malheureusement les plus obscures, de la philosophie indienne. Les philosophes que nous venons de citer n'ont pas vu, comme plus tard l'ont fait les Grecs, et surtout les platoniciens, le réle essentiel que la psychologie devait jouer dans la science: ils n'ont pas vu quelle en était la base et le rerme fondement. Il a fallu une longue série de siècles et d'efforts pour que l'esprit humain arrivât à ce profond et irrécusable résultat; mais les philosophes indiens n'ont pas méconnu tout à fait, comme on aurait pu le croire, l'importance de la psychologie; et leurs recherches, tout imparfaites qu'elles sont, prouvent que déjà ils sont dans la véritable voie, on plus tard Platon et Descartes ont marche d'un pas assuré.
A la suite de ces quatre premiers systèmes, qui sont indépendants de toute autorité religieuse, en viennent deux autres qui sont, au contraire, profondément soumis aux védas et à la révélation : c'est la mtmànsà, qui se divise en
Première mimànsà et dernière mimànsà. Le but e l'une et de l'autre est • de déterminer le sens de la révélation >. Seulement, comme l'écriture peut tantôt concerner l'homme et ses devoirs, et tantôt Dieu seul que l'homme s'efforce de connaître, la mimànsà se partage, selon qu'elle enseigne à l'homme la loi que lui prescrit l'Écriture sainte, et alors elle s'appelle la mtmànsà des oeuvres (Karma mimànsà) ; et selon qu'elle apprend à l'homme ce qu'est Dieu lui-même, et elle s'appelle la mtmànsà divine ou théologique (Brahma mimànsà). Sous cette dernière forme, la mtmànsà est plus spécialement désignée par le nom de védànta (fin des védas) ; et elle constitue alors un système à part, tout spéculatif et distinct du système pratique. Il faut donc réserver le nom de mtmànsà à la première mtmànsà, et celui de védànta à la seconde.
La mtmànsà est attribuée à Djaîmiui, personnage dont on ne sait guère rien de plus que de Kapila, de Kanada et des autres fondateurs de systèmes. Sa doctrine est renfermée dans des aphorismes, au nombre de deux mille six cent cinquante-deux, divisés en douze lectures d'inégale longueur, oii sont traités neuf cent quinze questions ou cas de conscience, en sanscrit adhi' karanas. Le but de Djalmini, c'est d'étudier le devoir sous toutes ses faces, tel que l'Écriture l'impose à l'homme. Il ne veut qu'interpréter les védas et les éclaircir ; il les prend pour règle unique, et s'efforce de ne jamais s'en écarter. La première des douze lectures est consacrée à établir d'abord l'autorité du devoir et la divinité des védas, d'oîi ce devoir découle ; la seconde traite des différences et des variétés du devoir ; la troisième, de ses parties ; la quatrième, de l'ordre dans lequel les devoirs doivent être accomplis, selon qu'ils sont plus ou moins graves; la sixième, des conditions qui doivent toujours en accompagner l'accomplissement. Après ces six premières lectures données directement à l'étude du devoir, les six autres s'appliquent à des questions moins importantes sans doute, mais qui cependant sont nécessaires pour compléter les précédentes. A côté des devoirs prescrits formellement par le véda, n'y a-t-il pas d'autres devoirs que ceux-là impliquent, et qui
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sont également obligatoires? N'y a-t-il pat, selon les circonstances, quelques changements i faire snbir & la rignenr du précepte ? N'y Srt-il pas des exceptions autorisées, parce (m'elles sont nécessaires? Indépendamment du résultat spécial que tout acte pienx pris en lui-même porte toujours avec lui, qud est le résultat de plusieurs actes pieux réunis les uns aux autres ? ^fin, sans parler des effets essentiels qu'entraine l'accompUssement du devoir, n'a-t-il pas aussi des effets accidentels qu'il est bon de reconnaître et d'étudier? Telles sont les questions qui remplissent la seconde partie de la m!minsA, et qui, avec la première, en font un code de morale orthodoxe, et surtout une sorte de casuistique. La mlmlnsâ est donc infiniment curieuse sous le rapport des mœurs et des pratiques indiennes : elle l'est peut-être moins sous le rapport de la philosophie. Il faut avouer pourtant que ces discussions purement religieuses ne sont pas les seules que présente la mlmànsi, et que l'exposition même suivie par Djalmini lui a fait souvent un besoin d'adopter certaines règles de logique et de justifier la méthode qu'il embrasse. Il traite donc, bien qu'indirectement, des questions de logique et même de psychologie, qui sont résolues dans le sens de la plus pure orthodoxie. Cest li la partie vraiment philosophique de la mtmlns&, et cette partie est encore assez considérable pour mériter la plus sérieuse attention.
U n'a rien été publié encore de U mtm&iis& et l'obscurité des soùtras de Djalmini paraît avoir jusqu'à présent rebuté les orientalistes. H. Ward a donné la traduction abrégée de deux ou trois commentaires qui ne sont pas sans importance.
Le véd&nta, ou dernière mlminsi, est un peu plus connu. Les soûtras qui le composent ont été publiés en 1818, k Calcutta, in4, sous le titre de Brahma SoUUrai, avec le commentaire de Sankar&tcharya. auteur qui, suivant Colebrooke et H. Wilson, vivait vers le IX* siècle de notre ire. Le véd&nta lui-même est attribué à Vyisa, le compilateur des védas; et, bien que cette opinion soit tout à fait insoutenable, on peut affirmer que le véd&nta remonte à une assez hante antiouité. Un point très-considérable, c'est que le vediuita cite la plupart des autres systèmes dv philosophie pour les réfuter : et qu'il attaque successivement le s&nkya de Patandjali, celui de Kapila surtout, le système atomistique de Kanada, et les bouddhistes et les autres sectes schismatiques. Colebrooke a donc pu déclarer
3ue le védêinta était le plus récent des darsanani ont se compose la philosophie indienne, et cette polémique même, qui remonte tout au moins aux premiers siècles de notre ère, est faite pour exciter le plus légitime intérêt.
VédAnta signifie la fin et le but du véda. C'est donc une exposition et une défense régulière des doctrines védiques qu'essaye le système védantin; et comme rezistence et la nature de Dieu est la plus hante et la plus vaste question que ces doctrines aient éelaircie, c'est à celle-là seule que sont consacrées les Brahma Soùiras, comme leur nom même l'indique. Ces aphorisraes, an nombre de cinq cent cinquante-cinq, sont divisés en quatre lectures subdivisées à leur tour en quatre chapitres chacune. La première lecture traite i peu près exclusivement de Dieu, considéré comme créateur et conservateur du monde, comme objet d'adoration, et enfin comme objet de connaissance. Une partie de cette lecture combat les systèmes qui, comme celui de Kapila, mettent la nature à la place de Dieu ; ou qui, comme celui de Kanada, donnent aux atomes une puissance qui n'appartient qu'à Brahma.
La seconde lecture poursuit et développe cette réfutation contre les diverses écoles autres que la première mtmànsi ; et cette discussion amène un résultat fort grave qu'on pouvait attendre et prévoir : c'est une tentative ae concilier et d'expliquer les contradictions que renferme l'Ecriture sainte. 11 est probable que ces contradicti(»iB avaient été signalées et exagérées par les écoles dissidentes ; et l'auteur du véd&nta est poussé sur ce terrain périlleux par les adversaires mêmes qu'il veut convaincre. C'est une nécessité qu'ont subie toutes les théologies sans exception. Toutes, après avoir été acceptées sans contrôle, ont dû, quand l'heure de la discussion est venue, examiner de plus près les bases de l'orthodoxie, et rétablir de leur mieux les étais souvent fort mal joints sur lesquels elles reposaient. La théologie brahmanique n'a pas plus échappé que les autres à cette condition commune, et ta polémique du véd&nta en est une preuve irrécusable. Mais ce n'est qu'assez tard que les théologies en viennent à cette extrémité dangereuse; et le védAnta, n'eùt-il contre lui que ce seul caractère, devrait nous paraître, relativement du moins, beaucoup plus récent que quelques autres systèmes.
La troisième lecture du védànta donne des moyens tirés de l'Écriture sainte, pour acquérir la science, et par suite la libération. A cette occasion, le védànta expose une sorte de psychologie qui traite spécialement des états de l'Ame revêtue d'un corps, et qui étudie successivement la veille, le sommeil avec les rêves, l'éranouissement et la mort. Les deux derniers chapitres de la troisième lecture, qui sont trèsndéveloppés, s'occupent des exercices de dévotion, et plus
Particulièrement de la méditation par laquelle Ame s'élève jusqu'à Dieu. Enfin, u quatrième lecture, après avoir achevé la discussion commencée dans la troisiWe, indique les effets de la méditation. EUle s'efforce de montrer que c'est la méditation seule qui peut mener l'Ame à la connaissance de Dieu, et que c'est la véritable route par laquelle l'Ame arrive directement A Brahma et s'absorbe éternellement en lui.
Une partie des doctrines du védAnta ont été résumées dans des vers remémoratifs par Sankara. H. Windischmann fils en a publie le texte avec une traduction latine et des notes (ln-8, Bonn, 1833).
Colebrooke a cru retrouver le syllogisme parfait d'Aristote dans le védAnta, tout comme il l'avait trouvé dans le nyAya ; mais certainement le syllogisme n'y est pas davantage. Il ne suffit pas, en effet, qu'un raisonnement ait trois parties ou trois membres comme les Adhikaranas, que cite Colebrooke j il faut que ces parties soient d'une certaine nature; il faut qu'elles aient entre elles certains rapports qui ne sont pas du tout arbitraires, qu'Aristote a parfaitement connus, et que les Indiens n'ont jamais soupçonnés. L'exemple qu'on allègue en est une preuve frappante: et il fallait que Colebrooke n eût jamais étudié les règles du syllogisme pour avancer une assertion aussi inexacte et aussi peu soutenable. II est bon d'insister sur cette erreur, puisqu'elle s'est propagée depuis William Jones, qui avait prétendu sur la foi d'une tradition incertaine qu'Aristote avait reçu des gymnosophistes sa logique toute faite, jusqu'à Colebrooke, qui a cru retrouver la partie principale de cette logique dans des ouvrages brahmaniques.
Tels sont les systèmes essentiels qui forment l'ensemble de la philosophie sanscrite. L'analyse gue l'on vient d'en voir, toute sèche qu'elle est, démontre avec la plus complète évidence l'intérêt immense qui doi* s'y attacher, et cet intérêt ne-
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fera qae s'aecrottre i mesure même qne nous pénétrerons dans le détail exact et approfondi de h pensée indienne. Dès anjoard'htu il doit être parfaitement sûr pour nous que la haute réputation de sagesse âont les gymnosoptiistes lonissaient dans l'antiquité n'a rien dexaféré. Les anciens, sans doute, étaient bien loin de 'savoir ce qne nous savons & présent; l'expédition d'Alexandre n'avait point produit ces grands résultats scientifiques qu'a produits la conquête anglaise : mais pourtant les anciens, réduits k deviner les choses an lien de tes connaître, les avaient comprises en somme, ainsi que nous pouvons nous-mêmes les comprendre, avec moins d'étendue, mais avec tout autant de justesse.
Après les systèmes indépendants et orthodoxes, Colâirooke a traité des systèmes et des sectes hérétiques. Cette partie de ses mémoires est la moins satisfaisante. Les théories de ces sectes n'ont pas été directement étudiées dans les ouvrages où elles sont déposées; elles ne sont guère connues que par des réfutations de leurs adversaires, et l'on comprend tout ce qu'un pareil témoignage doit avoir de suspect. Il sufnra donc de dire que Colebrooke expose avec pins ou moins de développement et de certitude les systèmes des sectateurs de Djina, qui, comme les gymnosopbistes vns jadis par Alexandre, vont encore aujourd'hui tout nus, ce qui leur a valu dans l'Inde le nom de digambaras. c'est-à-dire gens qui n'ont que l'espace pour vêtement. Puis viennent les systèmes des tchirvakfts, qui professent on grossier matérialisme, et qui, confondant r&me et le corps, ne reconiMdssent qu'une seule source à la science, la sensation : les systèmes des pantcharatras, ou sectateurs de Vichnou, et ceux des mabésvaras, ou pasoupatas, sectateurs de Siva.
Enfin Colebrooke s'est occupé du bouddhisme, et Von peut trouver que le grand indianiste n'a pas fait ici tout ce qu on devait attendre de lui. Sans doute le bouddhisme n'était pas connu quand Colebrooke pabliaitses mémoires, comme il peut l'être aujourd'hui après les excellents ouvrages de ItH. Abel Rémusat et Eugène Burnottf : mais Colebrooke aurait pu réunir sur cette doctrine beaucoup plus de renseignements qu'il ne l'a fait. Toutefois, n'insistons pas sur cette lacune dans les efforts d'un homme à qui la science doit tant, et cette lacune d'ailleurs peut être aujourd'hui très-aisément comblée.
Doit-on comprendre le bouddhisme, c'est-à-dire une religion qui compte plus de 300 millions d'adhérents, parmi les systèmes de philosophie T Et doit-on l'étudier au même titre qu'on étudie le sànkhya et le ny&yaf Colebrooke a répondu affirmativement & cette question par l'essai même qu'il a tenté, et l'on croit nouvoir affirmer que Colebrooke a raison. Bouddha ne s'est donné que pour un philosophe; il n'a jamais prétendu parler au nom de la Divinité ; et c'est par des préceptes de morale et des théories de métaphysique qu'il a ^t la grande réforme à laquelle son nom est attaché. Il a été d'abord le docile élève des brahmanes ; et c'est en se séparimt d'eux sur des questions de psychologie et de métaphysique, qu'il a fondé sa propre doctrine. Si plus tard cette doctrine, d'aoord fort simple et fort claire, a été modifiée par la su-
Krstition, si elle est devenue une religion, et ine des plus bicarrés et des plus extrava^ntes, le fondateur n'y est pour rien. Il n'a fait personnellement qu'un système de philosophie, comme tous les antres sages dont les nomsviennent de passer devant nous. Comme eux, il a prétendu donner à l'homme les moyen* d'assurer son salut éternel, et il n'a pas vonla aller au
delà. Ses théories étaient si bien appropriées au temps qui les recevait, aux peuples, aux mœurs qu'elles devaient convaincre et purifier, qu'elles ont pris on immense empire, et que la loi morale prêchée au nom d'un homme a eu autant de sectateurs que les lois prêchées ailleurs au nom de Dieu lui-même. Mais ceci n'importe en
iéter
en quoi que ce soit sur le domaine des relfgions ou de la théologie.
La seule et considérable difficulté, c'est de savoir quelle est la source précise où nous pouvons puiser sa doctrine. Bouddha n'a rien écrit lui-même^ il s'est contenté de prêcher durant près de cmquante ans. Sa parole a été recueillie d'abord par ses disciples, et déposée par eux dans quelques ouvrages qui ont ensuite donné naissance à une telle multitude de livres de toute espèce, qu'il est i peu près impossible de se reconnaître dans cette effroyable abondance de documents. Ils sont en sanscrit, en pâli, en chinois, en mongol, en tfaibétaia et dans bien d'autres langues encore, qui les ont reproduits avec une fécondité à peu près incalculable, et une prolixité dont rien dans l'histoire des religions ne peut nous donner la moindre idée. Mais si cet amas confus de richesses est fait pour nous accabler, il a aussi cet inappréciable avantage, que tous ces livres se contrêlent les uns les autres, puisqu'ils ne sont tous que des traductions plus ou moins fidèles d'un certain nombre d'originaux. Le problème se réduisait donc à ceci : retrouver les écrits qui contiennent primitivement la doctrine de Bouddha, le récit de sa vie et la tradition de sa parole. Eh bien, ce problème est aujourd'hui résolu, et les originaux sont trouvés : ils .sont en sanscrit, et un résident anglais à la cour de Nép&l, H. Brian Houghton Hodgson, a su se les procurer par de longues et pénibles recherches. Ces livres sont conservés dans les monastères bouddhiques du Népal, et H. Hodgson a pu en obtenir des copies, aont l'une appartient à la Société asiatique de Paris. C'est sur ces documents anthentiques qu'un membre illustre de l'Institut, H. Eugène Bumouf, a pu composer son Introduction à l'histoire du hovddhttme indien, ouvrage qui marque une ère nouvelle dans ces graves études. C'est donc au sanscrit qu'il faut s'adresser pour avoir la oonnaissance du bouddhisme, comme c'est le sanscrit aussi qui nous donne tous les autres sy^mes de philosophie indienne. Si l'on en croit les témoignais les plus formels de la grande collection thibétaine de livres bouddhiques appelés K<A-Gyour, les originaux sanscrits auraient été rédigés i trois reprises différentes, d'abord aussitôt après la mort de Bouddha ou Sakya-Hooai, par une assemblée ou concile de cinq cents religieux, qui confia ce travail sacré aux trois disciples les plus illustres du maître, Kasyapa, Ananda et Oupali. Une seconde rédaction aurait été faite, ou, pour mieux dire, de nouveaux ouvrages eanomques auraient été ajoutés aux premiers, cent dix ans après la mort de Sakya-Mouni, dans «n second concile tenu àPatalipontra, sous le règne d'Asoka. Enfin un troisième concile auraitété tenu un peu plus de quatre cents ans après la mort du Bouddha pour arrêter définitivement la liate des livres réputés orthodoxes, et réunir les sectes diverses, qui étaient alors au nombre de dixhuit. Ce sont ces ouvrages sanctionnés par les conciles et qui sont la base du bouddhisme, qae U. Hodgson a su découvrir : ce sont ces onvra^ss qu'a lus et analysés H. Bumouf. Il faut ajouter que tous ces faits capitaux, mm pas teolemeot
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pour le bonddhisme et U philotophie, mais ponr l'histoire de l'Inde et cefle de in»imajiité. sont eonfirmis de la manière la plui irrécusable par les témoignages sans nombre des auteurs chinois, dont la curiosité et l'exactitude chronologiques sont en quelque sorte proverbiales. M. Abel ae Rémusat a traduit sons le titre de Foe. Koue, Ki, un ouvrage chinois qui renferme le récit -d'un Tovage fait, de l'an 399 à 414 de notre ère, -de la Coine dans l'Inde, et qui représente l'état du t)Oud<fliisme dans ces contrées a cette époque reculée. I^autres témoignages tout aussi authentiques attestent que le bouddhisme a été introduit pour la première fois en Chine par un religieux oouddhiste suivi de dix-huit autres en l'an 217 avant Jésus-Christ.
Le bouddhisme aura donc sur tons les autres systèmes de philosophie indienne ce double avantage, qu'on pourra lui assigner une existence historique, et qu'on connaîtra la vie du personnage qui l'a fondé. Il reste sans doute encore bien des nnagœ. et, par exemple, la chronologie -chinoise place la naissance de Sakya-Uonm i l'an 1027 avant notre ère, tandis que les traditions singhalaises la mettent cina cents ans plus tard à peu près, c'est-à-dire à l'an 547 avant Jésus-Christ, Cest là sans doute une dissidence de haute importance, et nos orientalistes sauront certainement l'éclaircir: mais aujourd'hui l'on peut affirmer sans la moindre hésitation que le bouddhisme remonte au moins à cinq siècles avant l'ère chrétienne; ce grand résultat ne peut -être apprécié complètement que par ceux qui savent tout ce qui manque & l'Inde en UU d'his- 4oire et de chronologie.
Ce n'est pas ici le lieu de parler des consÀ- -quences sociales et politiques qu'a entraînées le bouddhisme : elles sont immenses, et. sans que le Bouddha ait directement prêché la aestruction des castes et l'égalité des nommes, il a bouleversé la société mdienne, ou, pour mieux dire, il a fondé un ordre social tout nouveau chez les peuples qui ont adopté ses doctrines. Philosophiquement, ces doctrines sont fort simples, et rien n'est plus facile à comprendre. Oansnnde, toute la religion, toutes les écoles de philosophie, sans aucune exception, croyaient à la métempsycose, c'est-à-dire a des renaissances successives auz-
Î|uellea l'homme est condamné, et qui, sous des ormes diverses, le soumettent fatalement aux épreuves que tout être subit en cette vie. C'est la le fait capital qui domine toutes les doctrines, -qu'elles soient religieuses ou philosophiques. De la ces promesses de libération que toutes ont ifailes aux hommes, soit au nom des védas, soit an nom de la science. Par la science ou la piété, l'homme pouvait, selon elles, arriver à se soustraire à cette loi redoutable, et la béatitude consistait à s'absorber dans le sein de Brahma, -c'est-i-dire en Dieu. Mais il ne paraît pas que -cette libération promise par la religion et la |)hilosophie fût suffisante pour satisfaire l'esprit indien, ou plutôt pour le rassurer. Comme Brahma on Dieu est trop souvent confondu avec le monde dans les croyances indiennes, Brahou subissait lui-même, en partie du moins, le perpétuel diangement auquel ce monde est soumis. Être absorbé dans Brahma, ce n'était donc pas avoir -échappé aux dangers et aux misères de la transmigration. Le seul moyen d'y écliapper. c'était l'anéantissement. Voilà ce que le Boudaba vint -apprendre au monde indien, et voilà la doctrine, toute désolante qu'elle peut être, toute contra- -dictoire qu'elle est aux instincts les plus mani- ^stes de la nature humaine, qui sous le nom de bonddhisme règne aujourd hui encore sur une portion considérable du genre humain. Hais
comment l'homme pent-u arriver à l'anéantissement, an nirvin«? Bouddha répond : par la science, c'est-à-dire par la connaissance illimitée des lois physiques et morales du. monde tel qu'il est, on Sien encore par la pratique des six perfections transcendantes, l'aumône, la vertu, la science, l'énergie, la patience et la charité. Le nom même de Bouddha ne veut pas dire autre chose que «atiant ; et tout homme peut devenir bouddha, quelles que soient sa caste et sa naissance, par les moyens mêmes qui ont mené Saiya-Mouni au nirv&na.
Voilà en quelques mots la doctrine du Bouddha, et cette do;:trine est appuyée d'abord par les exemples de vertu et de sainteté que Sakya- Mouni a donnés durant sa vie entière, puis par des principes de la plus subtile et parfois de la plus profonde métaphysique. On a remarqué avec raison que cette théorie se rapprochait beanconp de celle du s&nkhya athée de Kapila, et comme cette dernière n'a jamais été accusée par ses adversaires même les plus prononcés d'avoir rien emprunté au boudohisme, il nous
indiennes.
Il n'est pas nécessaire d'en dire ici davantage sur le bouddhisme. Joint anz antres systèmes, il achève et comnlète la philosophie indienne, dans laquelle on aoit le comprenore sans aucun doute. La philosophie sanscrite s'offrira donc à nous avec cette abondance de théories et d'ouvrages de toutes sortes que révèlent les recherches et les énumérations de Ward et de Coiabrooke. £lle occupera certainement notre siècle et ceux qui le suivront autant que la philosophie erecque a pu occuper le xti*, et elle apportera des éléments nouveaux et considérables a l'histoire et à la science. Ses monuments à peu près innombrables seront publiés, traduits, commentés, et ce ne sera pas l'un des moindres services que la philologie orientale pourra nous rendre, après nous en avoir déjà tant rendu. C'est une tâche dès aujourd'hui glorieusement commencée : il ne faut pins que le temps, qui ne manque jamais aux efforts des hommes ; et si nous ne sommes pas destinés nous-mêmes à voir cette tâche accomplie, nous pouvons prévoir une époque oh. certainement elle le sera.
Il est déjà, en ce qui concenw le développement général de la philosophie indienne, quelques points des plus graves que la science a discutes, et que nous pouvons, indiquer succinctement. Ces points sont la classification des systèmes, leur époque, leur forme et leur valeur.
H. Cousin a tenté, dans son cours de 1829. de classer les systèmes indiens; et il a mis dans cette délicate recherche toute la réserve qu'elle exige. La classification des systèmes indiens peut être de deux sortes, ou chronologique, ou pu rement théorique. Ctironologiquement, la question est à peu près insoluble, si l'on veut exiger ici une précision et une exactitude entières. D'abord il parait bien que les diverses écoles ont remanie à plusieurs reprises leurs théories et les monuments qui les conservent. U en est résulté que la plupart des systèmes se citent les uns les autres pour se combattre, et qu'ainsi ils se supposent mutuellement : il. Cousin a parfaitement montré tout ce que ce fait jetait d'obscurité et de confusion sur l'ordre et la succession vraie de ces systèmes. Il a cru donc devoir abandonner les témoignages directs qui sont insuffisants et équivoques, et ne devoir s'adresser qu'à la théorie, c'eslrà-dire aux lois mêmes de
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l'esprit bnmaiu, attestées par l'ordre selon leqaei se sont développés dans d'antres contrées, i d'autres époques, des systèmes de philosophie analognes aux systèmes sanscrits. H. Consin n'a pas prétendu attribuer à cette mesure plus de rigueur qu'elle n'en a; il n'a pas dit qu'elle fftt irréprochable; il a dit seulement avec tonte raison qu'elle était actuellement la seule. C'est en la suivant qu'il a classé les systèmes dans l'ordre suivant : la mlminsâ, le védânta, le nyaya, le velséshiki, et au dernier rang le s&nkhya comme le plus indépendant de tous, soit le sàîikhya de Kapila, soit celui de Patandjali. Nous croyons que les faits rapportés plus haut doivent faire admettre un changement dans cet ordre : le védinta parait très-certainement le dernier des sysÂmes, d'abord parce qu'il cite tous les antres, y compris le bouddhisme, et ensuite parce que, tout en se tenant à l'orthodoxie la plus scrupuleuse, il ajoute évidemment aux védas des développements qui n'ont pu être que le résultat d'une longue polémique. Le ved&nta n'est pas nue simple explication des védas comme la mtminsft parait l'être : c'en est la dérense et la justification. Sauf cette seule exception, rien n'empêche d'admettre l'ordre proposé par H. Cousin, et qui, provisoirement du moins, doit nous samre.
Hais ce n'est là qu'an ordre parement spéculatif; et nos habitudes demandent quelque chose de plus positif et de plus précis. C'est un besoin pour nous de connaître la chronologie dans ces grands mouvements de la pensée^ tout aussi bien que dans les révolutions politiques. Uiis l'Inde malheureusement n'a pas de chronologie, et nous devons nous en tenir à ce que nous ont appris les peuples voisins, et spécialement les Chinois. La date assignée plus haut au bouddhisme doit nous servir ici de point de repère. Incontestablement le bouddhisme remonte au moins à cinq siècles avant l'ère chrétienne; et comme une révolution religieuse de cet ordre ne se produit pas tout i coup, et qu'il &at, avant d'éclater, qu'elle ait été dès longtemps préparée par des discussions et des examens de toute sorte, on peut croire que la plupart des systèmes de philosophie^ si l'on excepte le véd&nta, sont antérieurs an bouddhisme, surtout si l'on songe que rien, dans les monuments non plus que dans les traditions, ne combat cette hypothèse. Il faut ajouter que les témoignages incontestables des lieutenants d'Alexandre, conservés par les historiens grecs, nous montrent les mœurs et les croyances indiennes à cette époquo telles que nous les retrouvons dans les monuments de la philosophie : rien n'empêche de croire que ces gymnosophistes tant admirés de l'antiquité ne fassent, dès le temps de l'expédition macédonienne, déjà en possession de la plupart des idées et des théories que ces monuments renferment.
Ce sont li, il faut l'avouer, des indications encore bien vagues; mais il ne faudrait pas cependant les mépriser. Le bouddhisme, ainsi qu'on l'a indiqué plus haut, suppose, selon tonte apparence, l'antériorité du s&nlihya athée. D'autre part, nous retrouvons, dans les passages de Strabon, tout succincts qu'ils sont, les doctrines générales des darsanani. Nous croyons que ces deux faits peuvent suffire, si ce n'est pour déterminer précisément la chronologie des systèmes sanscrits, du moins pour affirmer ce point dSine capitale importance, que l'Inde ne doit rien i la Grèce, à laquelle elle est antérieure, et que les systèmes indiens, quand nous les étudions, ne doivent point nous apparaître comme une contre-épreuve apàlie des systèmes grecs. Ce doute a éu sou-
vent émis : on l'émettra souvent encore, tout insoutenable qu'il est. Cest là une de ce* opinions qni, tout incertaines qu'elles sont, ont très-facilement cours : et parce qu'en général on connaît la Grèce beaucouj) mieux qu'on ne connaît l'Inde, on est porté a croire, quand on rencontre des rapports de ressemblance, que la Grèce a été l'original, et que l'Inde n'est que la copie. Ajoutez ces obscures traditions qui retrouvaient dans llnde le syllogisme d'Aristote, et vous comprendrez comment quelques esprits peu justes sont arrivés à ne voir aucune originalité dans la philosophie indienne, ni surtout aucune antiquité. Il suffit de parcourir, même superficiellement, les théories priacipales des systèmes sanscrits, pour voir quelles sont parfaitement originales, et ne ressemblent à aucune autre. I''a outre, il a été prouvé que le syllogisme n'y était pas. Hais on peut aller plus loin, et il ne serait pas impossible de montrer que la Grèce a fait à l'Inde les emprunts les plus considérables.
Il n'y a pas d'esprit sérieux qui ne doive être frappé des trois remarques suivantes : la langue grecque vient tout entière du sanscrit ; le polythéisme grec, malgré des différences évidentes, est une reproduction de la mythologie indienne, qui se trouve déjà dans les védas; la métempsycose, telle que semble l'avoir admise Pythagore, telle qu'elle est dans Platon, est la croyance fondamentale de llnde à toutes les époques, dins toutes les religions, dans toutes les pnilosophies.
C'est une chose immense dans la vie d'un peuple, que la langue qu'il parle. Avec sa langue, sll l'a reçue du dehors, lui ont été nécessairement transmises une foule de notions de tout ordre, et en grande partie les éléments de la culture intellectuelle et de la civilisation. Les Grecs ont cru que lenr langue était autochthone, et, jusque dans ces derniers temps, on a pu le croire comme eux. La philologie est une science ' bien récente, et que, pour ainsi dire, nous avons vue naître; mais elle a déjà obtenu sur certains points des résultats incontestables : et l'un de ceux-là, c'est d'avoir reconnu que le grec dans ses racines, dons la plupart de ses formes, déclinaisons, conjugaisons, etc., est un dérivé du sanscrit. C'est là un fkit qui peut être vérifié
fiar quiconque v.oudra s'en donner la peine; et 'on peut affirmer, sans le plus léger doute, que la langue grecque a tiré son origine de la haute Asie. Il n'importe guère, pour la question qui nous occupe ici, que l'histoire soit tout à lait impuissante à expliquer un fait aussi grave et aussi imprévu : ce fait est certain, et il faut l'admettre, en attendant qu'on puisse l'expliquer.
Il en est absolument de même de la mythologie. Il ne faudrait pas pousser ici les rapprochements plus loin qu'il ne convient; et les différences entre la mythologie grecque et la mythologie indienne sont dans le détail certainement aussi grandes que celles des deux langues. Hais an mnd la conception est tout à fait identique. De part et d'autre les forces diverses de la natnre sont divinisées : une hiérarchie plus ou moins régulière est de part et d'autre établie entre les ueux qui sont tous pareils. Les attributions sont parfois aussi tout à fait les mêmes, comme les caractères essentiels des divers personnages. Il est impossible d'admettre que ces ressemblances sont fortuites, et qu'ellea ne viennent que de l'identité même de l'esprit humain. Ëviciemment les deux systèmes se tiennent par les rapports les plus intimes et les plus profonds. Ils sont liés ptr une unité qui est.
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•lUti éclatante qne celle des deux langues, si elle n'eet pas plus explicable an point de vue de l'histoire.
Eafin une antre analogie frappante, c est celle qne présentent certaines doctrines philosophiques; et cette analogie n'est pas due au hasard pins qne les deux antres. La libération est le but de la religion et de la philosophie dans l'Inde; il faut soustraire l'homme à la condition misérable de 1» renaissance. Platon a-t-il donné un autre but i la philosophieT A quelle fin doitelle tendre, selon lui? i délivrer l'homme des liens qui lui sont imposés dans les existences successives qu'il doit subir. La philosophie, si l'homme la pratique convenablement, abrégera pour lui le temps de ces épreuves, et elle finira même par l'en exempter. Les mots de libération, de délivrance ne sont pas plus étrangers au platonisme qu'à U philosophie sanscrite. Ce serait mal comprendre Platon, que d'attribuer peu d'importance à ces théories, et de les prendre pour de simples jeux de cet aimable et puissant génie. Platon y revient trop souvent, il y insiste trop sérieusement, pour qu on puisse les traiter légèrement. Sans doute ces doctrines, bien airelles eussent déjà des antécédents dans le système pythagoricien, ne tiennent pas dans Platon la place suprême qu'elles occupent dans la philosophie sanscrite ; mais le point de vue est absolument le même ; et quand on songe que la langue dans laquelle écrit Platon vient de Plnde, que les dieux populaires de son pays en viennent également, on peut croire que des croyances philosophiques lui sont vennes aussi de cette source, bien que certainement il ne la soupçonnât pas. Le rapprochement du platonisme et de quelques théories indiennes n'est pas du tout arbitraire, comme les rapprochements qu'ont parfois tentés Ward, Colebrooke et quelques autres. L'identité de pensée est manifeste sur un principe essentiel; et ici encore s'en référer an hasard, ce serait fermer les yenx à la lumière.
Nous pouvons donc conclure que l'Inde n'a rien emprunté à la Grèce, et que la Grèce, au contraire, doit beaucoup à Ilnde, qui lui est antérieure de plusieurs siècles. Nous pouvons conclure, malgré Ritter, que la philosophie sanscrite s'est développée longtemps avant l'ère chrétienne, et nous n'exagérons rien en disant que les principaux systèmes étaient fondés six siicles au moins avant Jésus-Christ, c'est-à-dire à l'arénement du bouddhisme. La philosophie indienne est donc parfaitement originale.
Une autre preuve qu'il ne faudrait pas négliger, c'est la forme sous laquelle les systèmes indiens se sont produits. Tous sans exception ont la même; et cette forme, qne la Grèce n'a jamais connue, est unique dans l'histoire de l'esprit humain. Ce sont des aphorismes, en sanscrit soùtras, tous d'une concision qui exige l'explication d'un commentaire, et qui à eux seuls ne sont guère intelligibles qu'aux disciples qui en ont la clef. Le mot de loûtra, en sanscrit, ne veut dire que fil, trame, enchaînement. C'est donc, en quelque sorte, le fil seul de la pensée, la trame la plus grossière de la pensée que donnent les soutras. Quant à la pensée développée avec tous ses détails, c'est à l'enseignement oral d'abord, et plus tard au commentaire, qu'on doit la demander. Tous les darsanani ortnodoxes
du moins dans les livres que nous connaissons juson'à présent, qui ait cru pouvoir secouer cette tradition générale; mais si de la concision la pins extrême le bouddhisme est tombé, par une
réaction nécessaire, dans la plus extrême Prolixité, il a dn moins conservé le nom de «otUra à ses principaux monuments ; et au milieu dec légenoes les plus diffuses, c'est encore dans des sentences brèves et parfaitement nettes que se résument les points essentiels de sa doctrine.
Les soûtras sont donc la forme propre de la philosophie sanscrite. La médecine en Grèce a pris une fois avec Hippocrate ce mode d'exposition qu'elle s'est h&tee de quitter. Dans l'Inde, au contraire, il a été général, et il a toujours duré, comme le seul par lequel la science pAt se faire comprendre. Ceci est un trait de profonde originalité. Si l'Inde avait reçu delà Grèce, par exemple, sa philosophie, si elle avait une fois connu le style si vrai et si naturel que la Grèce a donné à la science, l'eùt-elle jamais quitté pour en choisir un antre si différent et, a tout prendre, si inférieurT Cette forme aziomatique est si bien celle qui convient an génie indien, qu'il y est sans cesse revenu. Après l'âge des commentaires qui ont développé les sofltras
Îtour les éclaircir, et qui ne se sont pas lait àute assez souvent d'être aussi diffus que les soûtras étaient précis, est venu l'Ife des kàriUs, c'est-à-dire des vers remémoratifs, qui en cinquante ou soixante distiques renfermaient tout un système, que des milliers de commentaires avaient à peine suffi pour expliquer. Telles sont les kàrikâs du sankhya et du védtnta, publiées
gar Colebrooke, H. Wilson et M. Windisebmann. 'est encore an même besoin que répondent ces résumés. En philosophie, le génie inaien a voulu être aussi concis qu'il l'est peu dans sa poésie, et l'on doit ajouter dans tous ses antres développements.
Maintenant, quelle peut être pour nous la valeur des systèmes sanscrits? Cette valeur est double : historiquement, il est à peine néce»saire ae le dire, elle est considérable. VoUà comme une révélation de tout un monde philosophique entièrement inconnu, et qui est l'ancêtre dn monde grec. Désormais l'histoire de la philosophie, sous peine d'être incomplète, doit remonter jusque-là: il faut étudier l'Inde avant d'en venir à la Grace : le berceau de l'esprit humain est dans l'Asie. Théoriquement, la vap leur de la philosophie indienne est sans doute moins grande ; mais il ne faut pas croire potirtant que, sons le rapport de la doctrine, ces études ne puissent pas nous être très-profitables. Au fond, qu'est-ce que cette libération poursuivie avec une SI vive et si générale ardeur par tontes les écoles, par toutes les sectes? Ce n'est pas autre chose qu'une solution du grand mystère de l'union de Pâme et du corps. Cette question-là, bien comprise, résont tous les problèmes; bien développée par la science, elle embrasse toutes les autres questions. Les Indiens l'ont posée, l'ont résolue tout autrement que nous. C'est un grand témoignage que le leur, quand on songe an nombre et à 1 importance des monuments intellectuels de toute sorte qu'ils ont produits. Leur solution, tout étrangère qu'elle est aux habitudes de notre esprit, aux croyances et aux opinions du monde occidental, appelle un sérieux examen, et certainement cet examen lui sera donné. Il est digne d'esprits impartiaux et vraiment amis de la vérité de reeneillir tontes les voix sur ce grand et éternel problème de la destinée humaine. La voix qui nous vient de l'Inde n'est ni la moins puissante, ni la moins belle, et notre siècle fera bien de l'écouter. Ce qu'il en a entendu déjà doit lui donner curiosité et courage, l» pensée indienne nous est sans doute biien peu accessible encore; mais les moyens par lesquels on peut la pénétrer et la
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Sophie n'est anjonrd'hui pins neuf ni plus important que l'étnde des systèmes indiens.
Pour la bibliographie, il faut lire les principanx onvrages mentionnés dans ce travail, et avant tons les antres les Essais de Colebrooke, 2 vol. in-8. Londres, 1837. Il faut lire aussi l'onvraçe de M. Ward, Aperçu de l'histoire, de la iilUrature et de la mythologie des Indiens, 2 vol. in-4, Sérampore, 1818; la 4' partie de l'Histoire de la philosophie, par M. Windischmann ; la Sdnkhya Kdrtkd, ]^ubliée en sanscrit •et en anglais par M. Wilson, in-4, Oxford, 1837 ; la mime, par M. Lassen, sanscrit et latin, Bonn, 1832; la Kdrikà de Sankara, pour le védânta, publié par U. Windischmann ; ib.. 1833 ; enfin le Mémoire de M. Barthélémy Salnt-Hilaire sur le nydyd^ avec une traduction des soAtras de la première lecture, dans les Mémoire» de F Académie des sciences morales et poliligua, t. III. Consultez également l'Histoire générale de la philosùphie, par U. V. Cousin, Paris, 1863, in-8; et l'Histoire de la philosophie de Ritter, t, I, p. 63, et t. IV, p. 283, traduction française. Voy. les articles Gotaua, IUmada, Kapila, Ntaya, etc. B. S.-H.
iNSiyiD'O, IMUIVIUVAUTË (du verbe latin dividere et du signe négatif). On entend par individu, non ce qui est altMlnment indivisible, mais ce qui ne peut être divisé sans perdre son nom et ses qualités distinctives ; une chose qne Ton ne saurait partager en plusieurs autres de la même natnre que le tout. Ainsi, dans nn animal, dan» une plante, on distingue sans peine plusieurs parties ; toutes ces parties peuvent être séparées les unes des autres, mais alors l'animal ou la plante seront complètement détruits, et les parties elles-mêmes ne tarderont pas à se dissoudre. Il en est tout autrement d'une pierre ou d'un morcean de métal : car chacune des molécules dont ces deux corps se composent est exactement de la même nature et pent avoir la même durée qne le tout. Ce que nous disons de la plante et de l'animal s'applique i plus forte raison à l'homme, chez qui l'on trouve, indépendamment de l'organisation et de la vie, la sensibilité et l'intelligence. Le partage d'un être SMuible et intelligent en plusieurs antres êtres de même natnre se conçoit encore bien moins qne celui d'un corps organisé et vivant. Ce n'est donc qu'à ces trois degrés supérieurs de l'existence, l'organisme, la vie et la pensée, qu'on rencontre des individus: la nature brute n offre ^ne des échantillons.
Mais chacun de ces trois caractères, tout indivisible qu'il est dans un certain être, est cependant commun i plusieurs êtres, «t même i plusieurs espèces, à pinaieurs genres i la fois. Il nous faut donc quelque chose de plus, par quoi nous puissions distinguer les uns des autres les individus semblables, c'est-i-dire de la même espèce. En d'autres termes, l'organisme, la vie et la pensée nous représentent i merveille les conditions générales de l'individualité, on les limites hors desquelles nulleexisteoce individuelle n'est possible: mais il nous reste encore à chercher ce qne c'est que l'individualité elle-même, ce qui fait qu'un animal on une plants d'une certaine espèce se distingue de tons les animaux, de toutes les plantes de la même espèce; ce qui fait qu'un homme, un être pensant placé sous l'empire des lois générales de l'intelligence, se distingue intérieurement de tous les êtres du même ordre. C'est ce problème qui a tant occupé les philosophes du moyen &ge, principalement Duns-Scot,
sous le nom barbare de principe d'individuation (prirteipium individuattonis), on le titre encore dIus étrange de hteccéité {hoseceitas, et quelquefois eeceitas, c'est-à-dire la qualité d'être telle chose, hœc, celle que l'on montre au doigt, ecee, et non pas une antre).
Il n'y a de véritable individualité, comme il n'y a de véritable identité en ce monde qne chez l'homme, ou plntât dans l'ême humaine. Elle consiste dans la conscience que nous avons d'être une personne, c'est-à-dire une force intelligente et responsable : car il résulte nécessairement de ce double caractère, que rien ne peut se substituer à nous, ne pent se confondre avec nous. De plus, ce caractère est l'objet d'une aperception immédiate et infaillible, lamêmeqni me donne mon existence, et sans laquelle on ne conçoit pas la pensée. Notre individualité est donc en même temps la substance et le fond de notre être ; elle ne dépend d'aucune circonstance extérieure.
Il n'en est pas ainsi des êtres, c'est-à-dire des corps organisés, qui ne possèdent que la vie sans l'intelligence et sans la liberté. D'abord l'organisation et la vie ne sont que des phénomènes, et des phénomènes multiples et composés. Leur individualité dépend, non pas du corps dans lequel elles nous apparaissent, puisque ce corps se renouvelle sans cesse, mais du point qu'elles occupent dans l'espace et de l'instant oà elles ont commencé dans U durée, deux circonstances purement extérieures. Ces deux circonstances, comme Locke l'a parfaitement démontré, constituent le véritable principe de l'individuation pour les choses physiques. Mais la raison et l'obsenration nous apprennent en même temps qu'il peut y en avoir beanconp d'autres. Les conditions générales de la vie et de l'organisme dans un certain genre, dans une certaine espèce, peuvent être et sont en effet réalisées sons des formes, dans des natures et des combinaisons extrêmement diverses. C'est en s'attachant exclusivement à ces dernières différences, sans tenir aucun compte des premières, qne Leibniz est arrivé à son fameux principe des indiscernables (prtnctptufn indiscemibUimii^ . Ce principe, cest qu'il ne pent pas exister dans la natnre deux êtres exactement semblables, c'est-à-dire ayant mêmes qualités et même quantité: car les qualités d'un être n'étant pas autre chose qne son essence, cette parfaite similitude dont nous venons de piarler ne serait pas antre chose que l'identité. Hais Kant objecte avec raison que deux objets ont beau être parfaitement semblables, s'ils n'existent ni dans le même lieu ni dans le même instant, il est impossible de les confondre. La différence des lieux et des temps, autrement appelée la différence numérique. sn> fit donc à la distinction on à l'individualité des choses, et sans elle tontes les autres ne sont rien. Qu'est-ce que c'est, en effet, que cette di* versité d'essence, c'est-a-dire de quantité et de qualité qu'exprime la proposition de Leibniz? Pas antre chose qu'une abstraction : car certainement tons ces objets si variés dont il plaît i mon imagination de peupler l'univers, ne sont que des idées tant que chacun d'eux n'occupe pas nn lien et nn temps déterminé. Or, il n'y a point de raisonnement a priori, il n'y a qne la seule perception qui puisse m'assurer de ce fait. En d'antres termes, c'est par la diversité de nos
Serceptions que nous sommes en état de juger e la diversité des objets, comme c'est par Pnnité de conscience qne nous nous assurons de l'unité et de l'identité de notre mot. Otez la conscience et la perception, en nn mot, êtez l'expérience, et il n*y a plus aucun moyen de consla-
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ter l'existence des individus: vous n'aurez à leur place que des idées générales, c'est-à-dire des arrâtractions. D'an autre cAté, 6tez la raison ou qnelqnes-nnes de ses idées les plus essentielle'!, par exemple les idées d'unité, d'identité, de finalité, sans Icsauelles on ne peut concevoir ni l'organisme, ni la vie, ni la pensée; aussitôt TOUS rendez impossible l'existence des individus; vous vous mettez hors d'état de les concevoir, et ne laissez subsister i leur place que des phénomènes et des collections de phénomènes. Le firemier de ces deux excès est le caractère de 'idéalisme : le serond celui du sensualisme. L'un et l'autre nous jettent également hors de la réalité.
INDUCTION. Lo'-sqne, entre deux ou plusieurs faits, de quelque nature qu'ils puissent être, nous avons observé une telle relation que l'un est toujours précédé, ou suivi, ou accompagné de l'autre, dans une certaine mesure et d'une certaine manière, nous transportons cette même relation du lieu, du temps où nous l'avons aperçue ft tous les lieux et à tous les temps, des êtres on des objets, nécessairement en petit nombre, sur lesquels s'est exercée notre expérience, à tous les êtres et à tons les objets semblables. Ainsi nous avons remarqué plusieurs fois, hier, aujourd'hui, l'année passée, et chaque fois dans des circonstances différentes, que. sous tel degré de fïoid, l'eau se condense et se cnange en glace ; que. sous tel degré de chaleur, elle se dilate et se transforme en vapeur : nous croyons alors avec une entière confiance qu'il en a été et qu'il en sera ainsi toujours; qu'il en a été, qu'il en sera ainsi partout. Miis nous ne sommes pas obligés de nous en tenir li : i l'eau nous pouvons substituer d'antres liquides, par exemple du lait, du mercure, de l'huile ; et voyant tonjours les mêmes phénomènes se produire sous des températures quelque peu différentes, nous affirmons d'une manière générale que le froid
produit la congélation des liquides, et que la chaleur les fait entrer on ébuUition. C'est cet acte de notre intelligence par lequel nous faisons passer {dutxrein, iiitaY<>>T^ en grec) à tous les points de l'espace et de la durée, et à une série indéfinie d'existences semblables ce que nous avons observé dans tel lien, dans tel moment, et dans un nombre restreint d'individus, qui est désiré par les philosophes sous le nom i'inductton. Hocc, dit Cicéron (Toptc, c. i), ex plurihus pereeniens quo vuU, appeUalur indticlio, quœ grcece iitafWY^ nominalw.
C'est donc i juste litre qu'on se représente
généralement l'induction comme la contre-partie u syllogisme, et qu'on l'a définie une manière de raisonner qui consiste i tirer de plusieurs cas particuliers une conclusion générale. Son caractère le plus essentiel, en effet, est d'élever notre esprit de la connaissance des phénomènes à celle des lois on des principes qui les contiennent virtuellement; tandis que le syllogisme ou le raisonnement dcductif nous fait descendre, au contraire, des principes et des lois aux diverses applications dont ils sont susceptibles. Or, dans cette marche ascendante ou cette généralisation successive de l'induction, on peut distinguer trois degrés très-nettement séparés l'un de l'antre, et d'où nous tirerons facilement tout & l'heure toutes les règles qui gouvernent ce genre 4e raisonnement: 1* le phénomène qu'un certain objet on un certain être nous aprésenté plusieurs fois, en des moments et en des lieux déterminés, nous l'admettons pour toute la durée de cet être et pour tous les points de l'espace où il peut être transporté, à la condition qu'on ne changera rien aux circonstances dans lesquelles le phéno-
mène s'est toujours produit : c'est par ce moyen que nous reconnaissons dans les choses des attributs essentiels et des propriétés invariables; 2* ce que nous avons observé dans quelques êtres aune parfaite ressemblance, du moins aussi parfaite que la nature le comporte, nous l'affirmons sans distinction de temps ni de lieux de tous les êtres semblables aux premiers, et que notre esprit se représente par un même type : c'est ainsi que nous reconnaissons nonseulement des propriétés invariables, mais des propriétés générales, c'est-à-dire communes à tous les individus d'une même espèce; 3" enfin ce que nous avons observé dans plusieurs espèces, c'est-à-dire dans des êtres semblables par certaines qualités, et différents par beaucoup d'autres, nous l'attribuons à tous ceux qui possèdent les premières de ces qualités, ne tenant compte des autres que pour marquer les degrés elles proportions dont le phénomène en question est susceptible : c'est ainsi que nous arrivons à découvrir, avec les rapports des espèces aux genres, des lois, des propriétés^ des forces de plus en plus générales, et que l'univers se montre à nos yeux dans son unité et sa sublime harmonie.
Il suffit de définir l'induction pour faire comprendre aussitôt quelle place elle occupe, ouel rêle indispensable elle joue, non-seulement oans la science ou dans l'ordre de la spéculatiou, mais dans la vie pratique, dans le cours ordinaire de l'existence humaine.
Supprimez l'induction dans l'ordre s.ientiflque, vous faites disparaître d'abord, avec leurs ramifications innombrables, les s.:ieiices physiques et naturelles. Il est bien évident, en enet, ?[ue toutes les sciences de cette espèce et les diférents arts qui en dépendent ne reposent que sur des classifications et des lois. Or, ces deux sottes de résultats sont dus également à l'induotiou. C'est par leurs propriétés que les objets de la nature se partagent en différentes classes, en différents genres et en différentes espèces; et que ces genres et ces espèces se distinguent les uns des autres. Mais l'idée de propriété ne se forme pas en nous d'une autre manière que l'idée de loi . Comment savons-nous, par exemple, que la chaleur a la propriété de fondre la cire T Parce que chaque fois que nous avons pla';é un morceau de cire en présence du feu nous l'avons vu entrer en fusion. Un observateur exact ne s'arrête pas là: il ne lui suffit pas de s'être convaincu que la chaleur fait fondre la cire ; il faut qu'il sache à quel degré de chaleur ce phénomène a lieu. C'est ainsi qu'il constatera en même temp la propriété et U loi qui la régit. La seul» différence entre Galilée découvrant la loi de la chute des corps, et l'enfant ou le paysan qui se borne à leur attribuer la pesanteur, c'est que les expériences de l'un sont plus précises et plus nettes que celles de l'antre; mais tous deux font usage du même procédé ; ce qu'ils ont reconnu vrai dans certains lieux, dans certains temps, dans certains objets, ils le transportent à tous les lieux, à tous les temps et à tous les objets semblables. Las choses ne se passent pas aiUremeot. dans le monde moral, c'est-à-dire oans l'étude de l'àmc humaine, et dans toutes les sciences qui s'y rattachent de près ou de loin. La même suite d'opérations qui nous fait trouver les propriétéset les lois de la matière, nous découvre aussi les facultés et la plupart des lois de l'esprit, non» montre quels sont les mobiles et les passions du cœur humain, comment ils se développent ou dans l'individu ou dans la société, et par quel art on les contient dans les limites de leur destination. Avec les sciences naturelles, si l'oik
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était à l'esprit liumain l'usage de l'induction, disparaîtraient donc aussi toutes les sciences morales. La métaphysique elle-même ne peut pas s'en passer : car la métaphysique ne se sépare pas de la psychologie; et les principes absolus de la raison, s'ils ne se rapportent pas à un être intelligent, libre, possédant dans toute leur extension on dans leur essence infinie les mêmes facultés qne nous possédons sons nn mode relatif et fini, ne sont que des abstractions vides de sens (voy. Died, Infini, Création, etc.). Il ne resterait donc que les mathématiques, qui réellement sont indépendantes du procédé inductif j mais quel intérêt pouvons-nons y attacher en rabsen:e des auti«s sciences, c'est-à-dire quand elles ne peuvent plus s'appliquer à rien de réel, quand elles ne servent plus à déterminer les lois et les formes de la nature?
Supprimez l'induction dans le cours ordinaire de la vie, et il n'y aura plus ni sagesse, ni prévoyance, ni règles d'industrie, ni plans de conduite : car nous ne serons par sûrs que les mêmes moyens pourront atteindre deux fois de suite les ' mêmes nns; nous ne serons pas sArs de conserver d'un instant i. l'antre les mêmes facultés et les mêmes besoins, ou de retrouver hors de nous la même nature. Ainsi que H. Royer- Collard le remarque avec beaucoup de sens {Fragments publies par M. Jouffroy dans la traduction des Œuvres compliles de Reid, t. IV, p. 281 et sniv.), c'est l'induction qui nous persuade de la permanence du monde extérieur, dont la perception et le principe de causalité ne constatent que l'existence actuelle; c'est l'induction qui nous met en rapport avec la nature, qui lui donne la vie et en quelque sorte la parole, en nous faisant regarder chaque événement comme nn indice infaillible et d!a passé et de l'avenir ; c'est l'induction qui nous met en commerce avec nos semblables , en donnant une valeur constante aux signes, soit naturels, soit artificiels, de la pensée et du sentiment. Or, ces trois résultats sont également nécessaires pour donner de la suite et pour donner un but il nos actions.
Puisque telle est U place que tient l'induction dans l'ensemble de notre existence, il est clair qu'elle est aussi ancienne que la nature humaine, et personne ne peut sans folie s'attribuer l'honneur de l'avoir inventée. Mais il est vrai que ses règles ne sont connues avec précision et appliqui'es avec ensemble à l'observation de la nature, que depuis la naissance de la philosophie ou plutAt de l'esprit moderne. La raison en est facile a concevoir : c'est que l'induction suppose la plus entière indépendance et du cAté de l'imagination et du cdtè de l'autorité. Elle n'est pas, comme le syllogisme, nn instrument docile qu'on applique i tout ce qu'on veut, à l'hypothèse comme à la vérité, & des principes d'emprunt comme à ses propres convictions; de plus elle n'a aucune forme déterminée qu'on puisse substituer à sa place, et avec laquelle a soit possible de donner le change; elle n'admet pas d'intermédiaire entre l'esprit et les choses ; elle met notre intelligence djre.:tement aux prises avec la nature. Aussi son avènement dans le champ de la science a-tril été signalé par les plus brillantes découvertes. Le Novutn Organum a été la conséquence et, si l'on peut parler ainsi, la consécration légale de cette révolution, dont Copernic, Kepler et surtout Galilée furent les véritable* auteurs. C'est bien assez pour la gloire de Bacon d'avoir été i la fois et l'avocat et le législateur de la puissance nouvelle, dans un temps on elle n'était encore reconnue que par quelques hommes de iténie. Toutefois, il ne
faut rien exagérer. L'induction, si complètement négligée pendant le cours du moyen Age, n'a pas été étrangère aux philosophes de l'antiquité. Aristote la définit avec beaucoup de justesse dans plusieurs passages de ses Analytiques {Prem. Analyt., Iiv. II, ch. xxiit ; Dfrn. Analyt., liv. I, ch. xvin, et liv. II, ch. xix); il fait mieux que la définir, il en montre les résultats dans son Histoire des animattx; et longtemps avant lui le père de la médecine et de la philosophie naturelle, Hippocrate, l'avait mise en pratique avec un éclatant succès. Elle est l'âme de la philosophie de Socrate et de Platon.
Mous savons à présent en quoi consiste et i quoi sert l'induction; nous avons vu comment elle se lie à toutes les opérations de l'&me humaine, et à quel point elle a contribué i. l'émancipation générale des sciences; mais cela ne suffit pas : il faut que nous puissions dire sur quel principe elle repose, et à quels titres ou sous quelles conditions ses résultats doivent être acceptés pour légitimes.
Aristote, tout en nous montrant l'induction tantêt comme une espèce de syllogisme, tantât comme une opération opposée au syllogisme, ne cherche nulle part à en déterminer le principe. Cette question ne s'est pas présentée davantûe à l'esprit de Bacon, quoique l'induction ait été le seul objet de ses recherches philosophiques. C'est un génie d'une tout autre portée, c'est Newton, si nos souvenirs ne nous trompent pas. qui, dans ses Regulœ philosophandi, a exprime pour la première fois, sons une forme précise, le principe fondamental de tout raisonnement incluctif : « Des eS'ets généraux du même genre ont, dit-il, les mêmes causes. » Effeetuum gen»ralium ^usdcm generis ecedem $unt causes. Eo d'antres termes, les mêmes causes produisent des effets semblables. Le principe inductif, d'après cette proposition, ne serait donc qu'une ^iplica^ tion du principe de causalité : il consisterait A . croire qu'entre l'effet et la cause il y a une relation telle que l'identité de celle-ci se manifeste par la constance et par l'unité de celui-là. C'est un fait remarquable que Hume, en attaquant le
Srincipe de causalité, ait été obligé de ruiner u même coup le principe d'inducuon. Selon le célèbre auteur des Essais philosophiques et du Traité de la nature /ittmaine, tonte induction se fonde sur l'habitude, c'est-à-dire sur une disposition personnelle qui n'a rien de commun avec la vérité, ni avec la nature des choses. « Après avoir observé, dit-il {Essais philosophiques, essai V), la liaison constante de deux choses, de la chaleur, par exemple, avec la flamme, ou de la solidité avec la pesanteur, nous ne sommes déterminés que par hcMtuas à conclure de l'existence de l'une de ces choses l'existence de l'autre ; autrement, ajoute Hume, il est impossible de nous expliquer pourquoi nous conclurons de mille cas ce que nous ne saurions conclure d'un cas unique, quoique le même & tous égards. • Reid, et avec lui toute l'école écossaise, reconnaît, au contraire, dans le principe d'induction, un fait irréductible de l'esprit humain, une croyance primitive et absolument originale qu'on peut énoncer en ces termes : • Dans l'ordre de fa nature, ce qui arrivera ressemblera probable» ment i ce qui est arrivé dans des circonstance»' semblables. • Cette croyance, dans le langage philosophique, se traduit par cette proposition : • La nature est gouvernée par des lois invariables. • {Essais sur les facultés inlellecluelles de l'homme, essai VI, ch. v.) M. Royer-Collard, en adoptant la proposition de Reid, a cru uécesr saire de la partager en deux, comme si elle renfermait deux orincipes distincts. «Le prin-
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cipe (fiDdnclioii, dit-il {Fragment* publiés par M. JonflTroy, vbi lupra), repose sur deni jugements. L'univers est gouverné par des lois stables : voilà le premier ; l'univers est gouverné par des lois générales : voilà le second. Il suit an premier que, connues en un seul point de la durée, les lois de la nature le sont dans tous: il suit au second que, connues dans un seul cas, elles le sont dans tous les cas par&itement semblables. > Longtemps avant Reid et avant M. Royer-Collard, les auteurs de la Logique de Porl-Boyal (4* partie, ch. ivi) ont donné exactement la même base au jugement que Von doit {aire de» accident» futur», c'esti-dire au jugement indnctif. Enfin, d'antres, on peut le dire, plus aristotéliciens qu'Aristote, ont voulu confondre entièrement l'induction avec le syllogisme; mais ils considérèrent le syllogisme sous deux points de vue, celui de l'extension et celui de la compréhension. Quand je dis que Pierre doit mourir, parce que Pierre est un homme, et que tons les hommes sont mortels, je me place au
S oint de vue de l'extension : car je ne considère ans ce cas que le nombre des êtres auxquels s'applique une certaine idée. Si je m'occupe, au contraire, des attributs, des qualités, on, pour employer le terme consacré, de l'essence que cette idée représente, je me place au point de vue de la compréhension, et je suis forcé alors de reconnaître que l'essence ou la nature de J'individn comprend nécessairement celle de l'espèce, et que la nature de l'espèce comprend le* gualités distinctives du genre. Or, tel est
Îirécisément, d'après l'opinion que nous exposons, e principe de l'induction. L'expérience n'y ajoute rien; elle nous apprend seulement à démêler dans chaque être les qualités essentielles et invariables des modifications fugitives qui les accompagnent Nous venons de résumer i pen près toutes les solutions qu'on a données du problème qui nous occupe en ce moment.
Il faut écarter d'abord ceUe de Hume, qui n'a pas d'autre but que d'fiter à l'induction tout fondement dans la nature des choses, c'est-à-dire de nier toute vérité indnctive, et qui. dans l'instant même ob elle la nie, est obligée d'en supposer l'existence. A queue condition, en «net, deux choses se trouveront-elles liées dans notre esprit de telle sorte qu'en apercevant l'une nous en conclurons spontanément l'existence de l'autre f A la condition que cette liaison sera parfaitement réelle, que l'expérience ne la démentira pas, et qu'elle nous représentera fidèlement l'ordre de la nature. Supposons que tont soit livré au hasard, soit en nous, soit hors de nous, la même combinaison se proauira rarement deux fois de suite, et l'habitude dont parle Hume ne pourra jamais s'établir. Or, puist^ue l'habitude suppose nécessairement la vérité induetive; puisqu'elle la suppose, non-seulement dans notre esprit, mais duis la nature, elle est incapable de l'expliquer et encore moins de la détruire. L'expérience n'est pas moins contraire i la doctrine de Hume que la logique. L'enfant qui s'est brûlé une seule fois cnitnt le feu: et, en général, nous sommes d'antant plus oortés a abuser de 1 induction ou à généraliser des faits particuliers, que nous avons moins vécu et moins observé.
Nous écartons également l'opinion qui confond l'induction avec le syllogisme. Sans doute on
Iieut, en un sens général, donner i l'induction a forme syllogistique lear l'induotion suppose un principe universel sur lequel se fonde son existence même: et l'usage qu'on fait d'un pareil crincipe dans différents cas déterminés, tient de la nature du syllogisme. Hais ce n'est pas là ce
qui constitue le raisonnement inductif, on ce procédé par lequel nous concluons du particulier an général, c'est-à-dire du moins au plus, «t de la partie au tout. Il est très-vrai que les caractères distinctifs du genre sont compris parmi les attributs de l'espèce, et que ceux-ci se trouvent au nombre des propriétés essentielles de l'individu; mais d'où le savons-nous? Qu'est-ce qui a pu nous persuader qu'il y a des genres, qu'il y a des espèces , qu'il y a dans la nature des
firopriétés ou des causes d'où ri^sultent toujours es mêmes effets, et qui établissent entre les êtres des ressemblances ou des différences inviu'iables? C'est uniquement l'induction qui nous a appris tout cela, comme Aristote lui-même {Dem. Analyt., liv. I, ch. xix), peu suspect de prédilection pour ce genre de raisonnement, en a déjà fait la remarque. Donc le syllogisme, sons quelque point de vue qu'on le considère, ne peut nous rendre compte ni du principe ni du procédé de l'induction.
Ainsi il ne nous reste plus que le principe de Newton et celui de l'école écossaise : car il est évident que ies deux propositions de U. Royer- Collard n'ajoutent rien à celle de Reid. De pins, la division de H. Royer-Collard est inadmissible : toute loi de la nature est nécessairement stable et générale: qu'on lui dte l'un on l'autre de ces deux caractères, et elle se confondra nécessairement avec les simples phénomènes. Pour la même raison, Reid aurait dû se contenter de dire : la nature est gouvernée par des lois. Or cette proposition comprend nécessairement celle de Newton : car le caractère d'une loi, on le signe par lequel se révèle son existence, c'est de faire qu'une même cause, étant placée dans les mêmes circonstances, produise toujours les mêmes effets. Hais pourquoi en est-il ainsi? pourquoi d'une même cause ou de causes semblables ne devons-nous attendre que des effets semblables? A cette ({uestion il n'y a rien à répondre, sinon que l'idée de cause et l'idée de loi sont inséparables dans notre esprit et, par conséquent, anasi nécessaires l'une qve l'antre: que nous ne concevons pas plus une cause qui agit saiu loi, qu'on phénomène qui commence sans cause. Au mot de loi on est bien libre sans doute de substituer une autre expression. On peut dire avec Leibniz : rien n'existe, rien ne se fait sans raison; ou bien : tout effet a sa raison d'être dans la cause qui le produit : mais raison, dans ce sens, ne dit pas plus que loi, et signifie seulement une manière d'aKir générale et constante, préconçue par llnteUigence avant de s« traduire en résultats extérieurs. L'indnction repose donc véritsd>lement sur un jugement primitif de la raison humainej sur un principe non moins universel et non moins nécessaire que celni de causalité, à savoir que toute cause agit suivant une loi, et qu'il y a des lois pour tous les phénomènes. L'expression la plus complète de ce principe, c'est qu'il n'y a pas de hasard dans la nature, c'est que Umt est subordonné i on plan, à une règle, c'est-à-dire à une loi universelle, d'on découlent les lois particulières dont l'existence nous est attestée par l'expérience. En effet, de même qu'il y a au-dessus de toutes les causes relatives et finies une cause absolue et infinie, de même sommes-nous obligés de reconnaitrt dans les lois multiples et contingentes de ce monde des applications diverses d'une loi unique, invariable, qui est la raison même. Aussi, plus on avance dans la connaissance de la nature, plus on lui trouve un caractère rationnel, plus 1 expérience s'appuie sur le raisonnement et le calcul. Voilà, SI nous ne sommes pas avec tout le genre humain les jouets d'une illnsion, le principe
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d'induction hors de doute. Hais peut^on en dire autant des résultats de l'induction, c'est-à-dire des lois que l'on constate à l'aide de l'expérience? On a remarqué que ces lois étant contingentes de leur nature, e< ne nous paraissant pas toujours tr&s-bien liées entre elles, ne peuvent pas avoir le même degré de certitude que les conclusions d'un raisonnement syllogistique. De plus, il n'existe pas pour l'inauction une forme précise, comme pour le raisonnement proprement dit} il est impossible de dire combien il faut de faits et d'expériences pour la rendre légitime; par conséquent, nous ne sommes jamais sûrs d'en avoir recueilli un assez çrand nombre, et tout ce qu'on peut eimérer ici, c'est un degré plus 00 moins élevé de vraisemblance. La première objection est tout à fait inadmissible en principe : car, s'il ne fallait tenir pour certain que ce qui est nécessaire, universel, mathématiquement démontré, nous serions en droit de douter de notre propre existence, et par suite de la raison elle-même, dont la lumi&re ne peut arriver jusqu'à nous, qu'en traversant, pour ainsi dire, la conscience. La seconde objection, malgré une certaine apparence de logique dont le scepticisme a tiré parti, ne résiste pas aux faits. Par exemple, il m'est impossible dwe persuadé plus que je ne le suis des lois de la pesanteur; et, si j'admets que ces lois peuvent changer, c'est à la condition que les corps changeront avec elles. Qu'on arrête chez un animal la respiration on la circulation du sang, il n'est pas seulement probable, il est absolument certain que cet animal cessera de vivre. Si je ne suis pas entièrement «ùr des résultats de l'induction, il m'est impossible de donner plus de confiance à la perception ellemême, et de regarder comme hors de doute l'existence des corps : car les corps ne sont rien pour nous sans leurs propriétés, et l'idée de propriété, comme nous en avons déjà fait la remarque, c'est l'induction qni nous la donne de concert avec le principe de causalité. Sans doute il Y a des faits qu'on a trop vite érigés en lois, et des lois vraiment dignes de ce nom auxquelles on a donné trop d'extension; mais alors l'induction s'est arrêtée à moitié chemin, et c'est l'hypothèse qui a fait le reste. Il est vrai aussi qu'on ne peut pas déterminer d'avance le nombre des expériences sur lesquelles doit se fonder toute induction légitime : ce nombre varie suivant la nature des faits qu'on observe et suivant les qualités de l'observateur ; mais il y a un moment oii il est suffisant, et où nous possédons véritablement la certitude. Il faut
S rendre garde, en insistant trop sur cette difculté, d imiter ces sophistes de l'antiquité qui ne voulaient pas que quelques grains de blé augmentés sans cesse d'un nouveau grain pussent finir par faire un monceau.
Les conditions ou les règles de l'induction
Souvent se ramener à trois : I* Rien n'étant isolé ans la nature, il faut multiplier les observations et varier les expériences, jusqu'à ce qu'on ait démêlé l'accessoire de l'essentiel, les purs accidents des attributs constitutifs, et qu'on ait découvert, parmi les mille circonstances dont un phénomène est accompagné, celle qui détermine réellement son existence, c'est-à-dire qui en est la condition ou la cause proprement aite. 2* Ce n'est pas assez de constater les conditions ou les propriétés qui déterminent l'existence d'un phénomène; il faut rechercher aussi, par les mnnes procédés, quelles sont les propriétés qui l'excluent ou qui lui sont indifférentes. C'est ainsi qu'après s'être élevé du même au semblable, c^est-àrdire de l'individu à l'espèce, on pourra passer du semblable au différent, c'est-à-dire de
l'espèce au genre. 3° Il faut rechercher si les propriétés qiron a reconnues dans un individu, dans une espèce ou dans un genre, ne s'y produisent pas dans des proportions difl°érentes, suivant des circonstances diCTérentes, et si ces proportions elles-mêmes ne peuvent pas être ramenées à une règle uniforme. C'est à cette condition seulement que l'induction pourra atteindre à la connaissance des lois, et que ces lois, dans certains cas, pourront recevoir la sanction du raisonnement et du calcul.
A. ces trois règles correspondent les trois espèces de tableaux recommandés par Bacon : les tableaux de présence [tabuke proesentiœ) qui constatent tous les cas où l'on observe une certaine propriété on un certain phénomène ; les tableaux d'absence [labxtlce absentioe) qui constatent tous les cas où ce même phénomène n'a pas été rencontré; et les tableaux comparatifs (Mbula comparationis) qui nous donnent les proportions dans lesquelles il se manifeste.
C'est dans ces règles que se résume le Novum Organum, c'est-à-dire toute la logique de l'induction ; et, s'il est plus difficile de les observer que celles du syllogisme, elles ne conduisent pas i des résultats moins féconds ni moins certains ; autrement, encore une fois, il faudrait renoncer an passé et à l'avenir, dans la vie comme dans la science.
Consultez, outre les ouvrages indiqués dans cet article : Cournot, Euai tur les fondement* de nos connaissances, ch. iv; — Ch. deRémnsat, Bacon, ta vie, »on temps et sa philosophie; — Stuart Mill, Laïque inductive et déductive, traduite en français par L. Peisse.
INFnn. On entend par infini non pas ce qui est actuellement sans bornes déterminées, comme certaines quantités mathématiques, mais ce qui ;ne peut pas absolument en recevoir, l quelque titre et sous quelque rapport que co soit. Tel est le caractère le plus simple et 1« plus essentiel de l'infini, celui qui lui a donné son nom, et qui renferme implicitement tous les autres. Mais concevons-nous réellement quelque chose de pareil, on n'est-ce pas un mot, une simple négation, une extension arbitraire du fini que nous prenons pour une idée, pour un principe positif de notre intelligence t Et si cette idée ou ce principe existe, comment le mettre d'accord avec les autres conditions de notre intelligence, surtout avec la conscience de notre personnalité? L'idée de l'infini peut-elle pénétrer dans l'esprit humain sans l'envahir tout entier T Enfin que savons-nous de l'infini considéré en lui-même avec nos facultés finies et bornées? Est-il donné à notre raison de s'identifier avec lui, et de l'embrasser tout entier comme plusieurs philosophes l'ont prétendu; ou, comme d'autres l'ont supposé, infini est-il synonyme d'incompréhensible et d'inconnu ? Telles sont les diverses questions qui sortent naturellement du sujet que nous allons traiter; et plus ce sujet est obscur et ardu, plus il exige de circonspection et de méthode ; plus il faut être attentif l s'élever graduellement du facile au difficile et du connu à l'inconnu. Or, ce que nous connaissons le mieux, c'est ce qui se passe en inousmêmes, à la lueur de notre conscience. Ce qui nous est le plus facile, c'est de savoir si nous concevons, oui ou non, quelque chose d'illimité, d'infini, dabsolument incompatible avec l'idée de mesure, de condition et de fin. C'est donc par là que nous commencerons; nous chercherons ensuite, en suivant toujours la même marche, la solution des deux autres problèmes, dans lei limites où il est permis, où il est raisonnable d'y prétendre.
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Il n'est pas une seule de nos connaissances, de nos idées, et, en général, des opérations de notre esprit, de quelque nature qu'elles puissent être, qui ne suppose l'existence, et ne se lie d'une manière nécessaire à la conception de l'infini. Commençons par celle qui en parait être la plus éloignée, c'est-à-dire par la perception des sens. N'est-il pas vrai que tout objet, que tout phénomène sensible ou physique a pour caractère essentiel d'occuper un lieu ou d'exister dans l'es-
qu est-ce que l'espace pour nous, sinon l'infini considéré sous un aspect particulier, c'est-à-dire comme la condition de toute existence matérielle, et, par conséquent, de tonte perception ? A quelque parti qu'on s'arrête sur la nature même de l'espace ; qu'on le regarde, avec Clarke, comme un attribut de Dieu, ou, avec I^eibniz, comme l'ordre des coexistences, toujours faut-il tomber d'accord sur ces deux points : 1" que sans lui le monde extérieur ne saurait exister; 2* qu'il est impossible de lui assigner des bornes : car ne pouvant être tracées que dans son propre sein, puisqu'elles devraient exister quelque part, elles se détruiraient par là même. Or, ces deux caractères suffisent pour nous faire concevoir l'espace comme quelque cLose de réel à la fois et d'infini.
Si nous passons de la perception du monde extérieur à la connaissance que nous avons de nous-mêmes et de nos propres manières d'être, nous obtenons sous un autre nom un résultat tout à fait semblable. En effet, la connaissance de nous-mêmes est à la fois l'œuvre de la conscience et de la mémoire. Si cette dernière faculté n'est pas réunie à la première, notre existence est sans unité et sans durée , nous ne sommes plus un être ni une personne, mais un simple pnénomène à chaque instant interrompu, un amas confus d'éléments hétérogènes où il est impossible à l'àme de se reconnaître. Ainsi les deux facultés n'en forment véritablement qu'une seule : la mémoire n'est que la continuation et le complément indispensable de la conscience. Mais la mémoire suppose la durée ; la durée suppose le temps. Or, le temps est, par rapport aux existences particulières aperçues par la conscience, et aux événements que la mémoire nous rtmpelle, ce que l'espace est par rapport aux corps. Chacun de ces événements se passe, chacune de ces existences a une durée déterminée dans le tempsmais le temps lui-même no passe pas; il est sans commencement et n'aura pas de fin, car c'est en lui et relativement à lui que tout finit et tout commence. Il n'est donc pas autre chose que l'inlini considéré comme la condition de la durée, de la succession, de l'identité, par conséquent, de la conscience et de la mémoire. A ce titre, il nous est impossible de ne pas l'admettre au nombre de nos idées les plus réelles et les plus positives : car ce n'est pas un pur néant ou une négation arbitraire que l'on peut concevoir ainsi comme tine condition absolue de la pensée et de l'existence.
. Cest par le temps et l'espace que les choses, que les existences en général sont possibles : car toutes celles que la perception et la conscience nous font connaître, c'est4-dire les esprits et les corps, ont nécessairement pour caractère ou l'étendue multiple qui suppose l'espace, ou l'identité mdivisiole qui suppose la durée et le temps. Indépendamment de l'identité et de l'étendue, il V a le double rapport de la juxtaposition et de la succession qui se fonde sur les mêmes principes. Haij pour changer le possible en réalité, il faut une nouvelle condition; il faut
un pouvoir capable de provoquer ce changement; il laut une force qui soit à la fois le type le plus accompli et la source de tonte existence ; en un mot, il faut une cause. Le principe de causalité ou le rapport de cause à effet suppose donc avant lui les notions d'espace et de temps : car ce que nous appelons un effet, c'est ce qui a commencé d'être, ce qui a des limites tous le point de vue de 'a durée et, par conséquent, de l'étendue, ce qui est fini, en un mot. Un objet fini peut être la cause prochaine, la cause relative et subordonnée d'un autre objet de même nature ; mais cela n'empêche pas qu'en lui-même, et à parler rigoureusement, il ne soit qu'un effet. Donc, la véritable caus^, la seule vraiment digne de ce nom, c'est celle qui n'a pas de limites, gai ne peut pas en avoir, ou dont l'action se lait sentir partout et toujours - c'est l'infini.
Il est impossible de pen&er à la cause infinie sans la concevoir en même temps comme l'infinie substance, c'est-à-dire comme le fond qui subsiste sous tous les changements, en quelque lien, en quelque temps qu'ils arrivent: comme l'êlre qui se manifeste sous tous les pnénomènes^ et la source inépuisable de tons les êtres particuliers : Cir la cause ne saurait agir on elle n'est pas ; et si, comme nous venons de le dire, son action est sans bornes dans le temps et dans l'espace, il en est de même de son existence ; elle est donc la substance éternelle et infinie, ou. comme on l'appelle souvent, l'être des êtres.
Au fond la cause et la substance sont une seule et m6me chose : car on ne conçoit -pas plus un itre dépourvu de toute force, de toute elficacité, de tout moyen d'agir et de manifester son existence, qu'on ne conçoit une canse qui n'est pas. Être sans agir et agir sans être sont deux idées également contradictoires. Cependant il faut remarquer que l'idée de cause et, par conséquent, de cause infinie, se présente plus particulièrement i notre e^rit quand nous agissons, c'est-à-dire quand notre volonté se dirige vers le dehors ; et l'idée de substance ou d'être quand nous pensons, ou lorsque notre activité se replie sur nous-mêmes dans le fait de la réflexion et les opérations qui en dépendent. En effet, quoique le principe de causalité soit un principe universel, il n'y a cependant que l'exercice de notre propre volonté qui puisse nous faire comprendre ce que c'est qu'agir, ou être cause ; mais cette volonté bornée et impuissante ne tarde pas à nous apparaître dans son insuffisance, c'est-àdire comme un simple effet : et, convaincus que rien ne peut exister dans l'effet qui ne soit d'une manière essentielle et sous sa forme la plus accomplie dans la cause^ nous arrivons nécessairement à la liberté infinie, considérée comme U condition et la cause productrice de la liberté humaine. De même, le principe de la substance, qui s'applique sans exception à toutes les qualités et à tous les phénomènes, à tous les modes et à toutes les formes de l'existence, ne se montre distinctement à notre esprit que dans cet acte particulier de la réflexion qu'on appelle le jn-
f;ement. C'est le jugement et, nous le répétons, e jugement réfléchi, qui nous met en état de discerner le sujet de ses attributs, c'est-à-dire l'être de ses qualités, la substance de ses phénomènes, et nous force en même temps à reconnaître le lien nécessaire, le rapport universel qui unit entre eux ces deux termes. Il y a plus, sans le jugement il ne peut y avoir en nous aucune idée précise de l'êlre : car ce qui est véritablement, selon nous, notre esprit ne se contente pas de le concevoir, il est obligé de l'affirmer ; et affirmer n'est-ce pas la même chose que jugerT Otez donc le jugement, il n'y a plus aucune dif-
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férence ponr nons entre le domaine de la réalité et celui de l'imagination, entre ce qai pourrait être et ce qui est. Mais, comme nous venons de le dire, le jugement est un acte plus ou moins réfléchi de notre intelligence; jager c'est penser; et, à la rigueur, on pourrait ramener la pensée tout entière à cette seule opération ; il y a donc un rapport naturel, une coïncidence nécessaire entre l'être et la pensée. C'est ce que nous appelons la vérité, Or, puisqu'il y a un être infini, il y a aussi une vérité infinie; et, s'il y a une vérité infinie, il y a une intelligence infinie pour la comprendre. D'où nous viendrait sans cela notre propre intelligence qui, incomplète et défaillante comme elle 1 est, ne saurait tenir son existence d'elle-même? Comment admettre et comment nous expliquer cette coïncidence de notre pensée avec la nature des êtres, si elle n'avait pas son fondement dans le principe de tout ce qui est, ou si l'être infini n'était pas en même temps l'infinie intelligence f Arrivé a ce résultat, il faut bien se garder d'oublier par quel chemin on y a été conduit. Ce qui nous aécouvre en nous l'existence de la pensée et de ses rapports avec les choses, ce n'est pas seulement un fait de conscience, c'est un fait de réflexion, c'est-àdire la conscience unie i l'activité. L'intelligence infinie dans laquelle nous sommes forces de chercher l'origine et l'explication de la nêtre, ne peut donc pas être une pensée abstraite, sans conscience et sans efficace, comme celle que Spinoza, par exemple, et ses modernes successeurs ont donnée à Dieu ; eUe est l'esprit infini, l'esprit vivant et tout-puissant qui se possède et se sait en même temps qu'il anime, qu il éclaire, qu'il remplit de lui toute la création.
Ainsi, chacune des facultés et des opérations qn« nons venons de passer en revue, la perception des sens, la conscience, le souvenir, la volonté, la réflexion, suppose nécessairement dans notre esprit, sous une forme ou sous une autre, la croyance à l'infini. Hais ce ne sont pas là tous les éléments de la nature humaine : il y faut ajouter le sentiment et l'imagination ; le sentiment, qu'il faut se garder de confondre avec les sens: et l'imagination, qui, par son but, ses résultats et leslois auxquelles elle est soumise, diffère essentiellement des autres facultés de l'intelligence. Le sentiment à sa plus haute expression, c'est l'amour: et le but, l'aliment, comme le principe de 1 amour, c'est la perfection, c'est-irdire le bien sans aucun mélange de mal. Ce but, comme il est facile de s'en convaincre, est tout à fait le même que celui de la liberté, et se confond en un sens avec le devoir; mais, comme objet de l'amour ou du sentiment, l'idée du bien, de la perfection, vient s'ofl'rir a nous d'une manière plus soudaine et plus irrésistible que comme la règle et la condition de toute action libre. Or, n est-il pas évident que tout ce qui est fini est imparfait ; one tout ce qui est fini est sujet au mal, et que le mal, s'il n'est tout entier, comme on l'a dit, dans les limites mêmes qui circonscrivent les facultés de chaque créature, n'a du moins pas d'antre origineT Le bien sans mélange, tel que le conçoit notre esprit lorsqu'il s enquiert de la fin dernière de ^es actes, tel que le demande notre Ame dans ses plus constantes et se* plus vive* aspirations, n'est donc pas antre choM que l'infini. Ce que notls disons du sentiment s'applique d'une manière non moins évidente i l'imagination. L'objet propre de l'imagination c'est le beau, comme l'objet propre de la réflexion c'est le vrai, et celui de la liberté et de l'amour le bien. Maintenant, soit qu'on cherche, sur les traces de Platon, à confondre le beau avec le bien ; soit
que, à l'exemple de saint Augustin, il nons paraisse être la même chose que l'unité et l'harmonie; soit qu'avec des philosophes plus modernes nous y voyions l'accord de ridée et de l'expression, de l'esprit et de la matière, on les plus hautes conceptions de la raison revêtues (Tune forme sensible, ilestégalement nécessaire de lui donner pour principe l'infini. Il n'y a que l'infini, comme nous venons de le démontrer, qui soit à l'abri de l'imperfection et du mal. Il n^y a que l'infini oh la contradiction, la disproportion, la multiplicité ne puisse trouver aucune place, et qui soit véritablement le modèle et la source de toute harmonie et de toute unité. Enfin l'infini n'est-il pas également ce que la raison peut concevoir et ce que les formes de l'imagination peuvent exprimer de plus élevé? Comme principe de l'intelligence, n'est-il pas la source de toutes les idées? comme cause universelle, n'estil pas l'auteur de tous les rapports qui existent entre les idées et les choses, entre la raison et les sens, entre l'esprit et la matière?
Nous voilà certains que notre esprit conçoit l'infini, puisque sans lui il nous est impossible de concevoir autre chose ni même de nous faire une idée de nos propres facultés. Nous voilà certains que l'infini, loin d'être une abstraction, comme l'école sensualiste a cherché à le faire croire, est au contraire le fondement, le principe et le type de toute réalité : il nons onrej sous les noms du temps et de l'espace, la condition de la dorée et de la succession, de l'identité et de la diversité, c'est-à-dire de toutes les formes possibles de l'existence ; il est la cause absolument libre et indépendante, l'être nécessaire et immuable, l'intelligence ou la pensée, la vérité, le bien et le beau sans restriction ni mélange. Il est tout cela à la fois, au même titre et au même degré, c'est-ànlire absolument, sous peine de ne
Sas être : car l'hypothèse de plusieurs infinis se étruit elle-même ; plusieurs êtres qui ne sont pas dans la relation d'une cause à ses effets, se limitent les uns les autres, ou ne sauraient tenir la même place dans l'ordre général des existences, que si chacun d'eux était seul ; par consé- 3uent. à tous les autres attributs que nous avons onnés, à l'infini, il faut ajouter Tunité. Mais ces attributs, ces caractères ou différents aspects de l'infini, comme on voudra les appeler, ne sont pas antre chose que les éléments mêmes ou les notions fondamentales de notre raison : donc, la raison est, à proprement parler, la faculté de l'infini ; ou, ce qui revient au même, l'infini ne répond pas a une idée déterminée de notre esprit, à une conception unique et parfaitement distincte de tonte autre; il est l'objet de la raison tout entière, considérée dans sa plus haute unité on dans la synthèse rigoureuse de tous ses princi( es. Supposez qu'on réussisse à supprimer le* notions de substance, de cause, de temps, d'espace, du vrai, du beau, de l'unité ; vous oonnez raison i ceux qui regardent l'infini ou comme un mot vide de sens, ou comme un acte arbitraire de la pensée, c esti-dire comme la multi- Slication du fini pu lui-même. Supprimez main* inant l'infini, il est évident que vous ferez disparaître du même coup la raison. On ne peut' donc imaginer rien de plus vain et de plus contradictoire que de demander la connaissance de l'infini, c'est-à-dire la connaissance de Dieu, à une autre facuilé que la raison.
Hais ici se présente naturellement la seconde question que nous avons entrepris de résoudre : Comment concilier cette faculté de l'infini avec notre existence individuelle et finie? La conscience et la raison, comme nous venons de le démontrer, sont deux facultés inséparables et
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qui se pénètrent mutuellement. On ne pense pas sans savoir que l'on pense ; on ne pense pas, non plus, sans avoir nn objet,' ou, ce qui revient au même, sans supposer un rapport nécessaire entre l'être et la pensée , etpar conséquent sans admettre quelque enose qui existe absolument, qui est absolument vrai. Or, s'il est vrai que l'infini et le moi nous sont donnés en même temps et au fond par les mêmes facultés; si l'infini tonibe sous la raison de la même manière que le moi sous la conscience, de quel droit les regardons-nous comme deux existences distinctes? En effet, le moi n'est pas seulement l'objet, il est aussi le sujet de la conscience ; il est sujet et objet tout & la fois, il se pense et s'aperçoit lui-même dans le fait du sens intime : donc, l'infini devrait être considéré de la même manière comme le sujet et l'objet de la raison. Hais le snjet de la raison est le même que le sujet de la conscience : donc, le moi et l'infini ne seraient que deux aspects divers de la même existence, deux modes différents de la même pensée; la pensée se développant dans des mesures diverses, ayant à différents degrés la conscience d'elle-même, suffirait & l'explication de tout ce qui est. Une autre objection vient se joindre à celle-ci : l'infini, avonsnous dit, c'est ce qui ne souffre aucune limite, sous quelque point de vue et à quelque titre que ce soit. Or deux existences véritablement distinctes ne sont-elles pas par cela seul limitées l'une par l'autre ? Si donc le fini est autre chose qu'un mode ou une simple limitation de l'infini, 1 infini n'existe pas. Telles sont les difficultés que soulèvent la conception et l'existence simultanée de ces deux choses. Ces difficultés ne sont pas de notre invention : on les trouve dès le berceau de la métaphysique ; elles ont servi tontes deux d'arguments au panthéisme ; mais la première a plus particulièrement donné lien au panthéisme idéaliste, qui a sa plus haute expression dans l'école allemande; la seconde au panthéisme réaliste, dont Spinoza est le véritable chef. Noos allons essayer de les résoudre l'une après l'autre, sans nous occuper ici des systèmes qu'elles ont fait naître.
S'il y avait une aperception de l'infini, comme il y a une aperception du mot ,- ou si l'infini tombait sous notre raison comme nous-mêmes et nos propres manières d'être nous tombons sous la conscience, c'est-à-dire sans restriction et sans réserve, avec une évidence et une clarté é^e dans l'un et l'autre cas, il serait vrai de dire que l'infini est tout entier dans la raison et ne peut être que li ; qu'il est tout à la fois le sujet et l'objet de la raison, on plutôt la raison même sans aucun autre attribat ; la raison ayant conscience de soi, l'idée dans son plus complet développement. Hais les choses se passent-elles de la sorte ? Prenons un exemple : la raison me donne l'idée d'une cause absolue, infinie, qui n'a pas commencé et qui ne peut pas finir ; d'un autre cêté, je m'aperçois moi-même comme une cause relative et finie, comme la cause de mes propres actions. Que l'on m'interroge sur l'existence de ces deux causes, je répondrai que je suis aussi certain de la première que de la seconde : car elles offrent toutes deux le plus haut degré possible de certitude. Hais que l'on me demande ce que je sais de leur nature, la ré-
Sonse sera bien différente. La même aperception e conscience qui m'apprend que je suis une cause, me fait connaître en quoi consiste cette causalité, me montre comment elle s'exerce, m'en découvre enfin tontes les propriétés et toutes les conditions. Je chercherais en vain à me faire une idée adéquate de la cause infinie ; je •heroherais en vain i, comprendre, circonscrit
comme je suis dans des limites in&anchissablas, comment sa puissance ineffable a multiplié les êtres sans se diviser elle-même, comment elle les a produits, comment elle prolonge leur existence et, en général, quels rapports elle conserve avec eux. Tout ce que je sais, c'est qu'elle ne peut pas être moindre que ses effets. Or, si parmi ces effets ou parmi les caractères qui les distinguent les uns des autres, parmi les attributs des êtres finis, on rencontre la liberté et Tintelligence, c'est qu'elle est elle-même un principe libre et intelligent. Qu'est-ce donc que nous apprend ici la raison ? Elle nous apprend que tout ce qui a commencé, que tout ce qui est limité et fini tire son existence, soit mediatement, soit d'une manière immédiate^ d'un principe sans commencement, sans limite et sans fin; elle nous révèle, sous un rapport déterminé, celui de cause a effet, ou sous l'attribut de la force, quelque chose qu'aucun rapport, ni aucun attribut, m aucune forme ne peut contenir, une nature qui déborde toutes les facultés de notre intelligence, et que par cela seul nous sommes forcés de distinguer de la nétre : car ce qui est au-dessus de nous n'est pas nous; ce que notre pensée est obligée de croire sans pouvoir l'embrasser ni le comprendre, ne saurait être cette pensée elle-même. On arrive à un résultat tout a fait semblable pour chacun des autres principes de la raison. Ainsi je ne me représente pas plus clairement, je ne perçois et ne comprerùis pas mieux l'infini sous l'idée de substance que sous celle de cause j je crois seulement^ d'une foi inséparable de l'idée elle-même, et nécessaire, universelle comme elle, qu'audessus de toutes les existences que nous connaissons et que notre imagination peut nous représenter il y en a une qu'aucune science ni aucune faculté humaine ne saurait atteindre. Ce que l'aperçois de plus positif et de plus clair sous les notions de temps et d'espace, c est qu'aucune existence finie ni aucun mode général de l'existence, soit la simultanéité, soit la succession, soit l'étendue, soit la durée, ne peuvent être conçus sans l'infini ; c'est que l'infini est non-seulement la cause déterminante, le principe actif de ce qui est, mais la condition de ce qui est possible. En effet, pour que notre esprit puisse concevoir l'œuvre de la création, il ne suffit pas que nous ayons l'idée d'une cause suprême et absolument nécessaire, il faut encore qu'en regardant du côté des choses, elles nous apparaissent comme possibles en elles-mêmes,, et susceptibles de se coordonner les unes avec les autres, quels qu'en soient la nature et le nombre. Or, le temps n'est pas autre chose que la possibilité infinie, inépuisable des successions, l'espace la possibilité infinie, inépuisable des coexistences. Ce sont là deux nouveaux aspects de l'infini que Ton chercherait vainement i faire sortir des idées de cause et de substance; mais sans eux les idées de cause et de substance demeureraient incomplètes dans notre esprit, puisque nous ne concevrions pas dans quelle étendue elles peuvent se manifester. C'est en tant qu'il possède en lui le pouvoir de réaliser ces deux possibles, et que ce pouvoir a sa source dans une perfection actuelle, non successive, comme l'ont imaginé la plupart des apologistes du panthéisme, que Dieu nous apparaît sous le dounle attribut de l'immensité et de l'éternité. Il faut donc se garder de confondre, i l'exemple de Clarke, l'immensité avec l'espace et l'éternité avec le temps. Le temps et l'espace ne s'appli-
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sible et l'indépendance absolue du créateur ; ils m'apprennent qu'il n'a pas besoin de la natnre. nidis que la nature a besoin de lui. Enfin, cfnana cette même existence qui n'admet ni limite, ni succession, ni partage, vient s'offrir i moi comme le but on aspirent, sans pouvoir y atteindre, mon intelligence, ma volonté et mon imagination, j'ai alors les idées du vrai, du bien et du beau ; et ces idées, comme les précédentes, me forcent à étendre le domaine de la réalite au delà des bornes de ma conscience, c'est-àdire de ma pensée.
Il y a ainsi deux éléments à distinguer dans la raison: les points de rue divers ou les formes invariables sous lesquelles le principe des choses vient s'oHVir à notre esprit, c'est-à-dire les idées; et la croyance naturelle, inébranlable que ces idées, soit qu'on les considère isolément., soit qu'on les embrasse dans leur ensemble, n'é^ puisent pas la réalité et ne sauraient la contenir ni l'exprimer tout entière. Sans les premières il est évident que l'infini nous serait complètement étranger et inaccessible : car on ne connaît et l'on ne croit que ce que l'on conçoit, ou ce qui tombe sous une forme et dans une mesure quelconque sous notre intelligence. Sans la seconde, l'infini, et avec lui toute existence, se réduirait aux proportions de notre pensée, ou plutét serait notre pensée même : car nos iaées n'auraient plus d'objet distinct de leur propre essence; on se trouverait alors dans la nécessité de choisir entre l'idéalisme sceptique de Kant on l'idéalisme absoln de Hegel. 'Hais on demandera si cette croyance ou cette foi naturelle, comme on voudra l'appeler, n'est pas, comme le sentiment, un fait variable et personnel. Comment cela pourrait-il être, si elle ne s'applique qu'à des idées universelles et nécessaires, ou si Dors de ces idées elle ne peut pas même trouver place dans l'àme humaine? Or, puisque ces deux éléments, s'il est permis de les appeler ainsi, la foi et les idées, la foi dans l'infini, et les formes sous lesquelles l'infini se manifeste, sont absolument inséparables et ne se distinguent, aux yeux de la réflexion, que comme deux faces diverses d'une seule faculté; la raison, en faisant briller en nous la lumière, nous force i chercher au-dessus de nous le foyer dont elle émane, et nous met en communication immédiate avec un objet supérieur à elle-même. Cest le cas de dire avec l'Apôtre {Èvang. S. Jean, ch. l, v. 4) : Et lux m tenebris lucet, et tenebrœ eam non comprehendentnt. La raison n'est donc pas le dernier terme des choses: la raison n'est pas Dieu ; mais elle est la parole de Dieu, sa parole vivante et directe, le lien inévitable par lequel il reste uni à l'àme humaine, sans l'absorber en lui ni se confondre avec elle.
Hais cela même n'est-il pas impossible, on n'y a-t-il pas une contradiction manifeste à regarder le fim comme une existence distincte de nnflni, c'est-à-dire comme une limite que celui-ci ne peut franchir ? Après tout ce que nous avons dit sur le caractère général et sur chacun des principes de la raison, cette difficulté, malgré rapparence de rigueur qu'elle présente, n<i pas le moindre fondement. En effet, pour enlever aux choses finies toute existence propre, tonte valeur et tonte puissance distinctes, il faut qu'on les considère ou comme de simples délimitations, en termes plus clairs, comme des portions déterminées, ou comme des modes de l'infini. Dans le premier cas l'infini nous représente une quantité, c'est-à-dire la somme ou la totalité de 1 existence ; dans le second, il se confond tout entier avec la notion de substance, sans laisser la moindre prise à un antre principe. Quelles que soient
les images dont il aime à se servir; qu'il nous parle d'émanation, d'irradiation, d'écoulement, de proei* dialectique, le panthéisme n'a que le choix entre ces deux hypothèses, s'il n'aime mieux les réunir. Eh bien, elles sont insoutenables l'une et l'autre. D'abord quantité et infini sont deux termes qui s'excluent absolument. Une quantité peut augmenter on diminuer indéfiniment ; elle n'est jamais in/inie. Si petite ou si grande qu'on la suppose, elle n'est pas la plus petite ou la plus grande oui soit possible ; elle n'offre donc jamais rien ni d'immuable ni d'absolu. L'infini, au contraire, n'augmente ni ne diminue; on n'y peut rien ajouter, on n'en peut rien retrancher; et, comme nous l'avons remarqué plus haut à
Sropos de la différence de l'éternité et du temps, e l'immensité et de l'espace, il n'admet ni succession ni mesure; il est à la fois et indivisiblement tout ce qu'il est. ou il n'est pas. Aussi rien de plus chimérique et de plus vain que ces théogonies métaphysiques où l'on nous montre un dieu qui n'est jamais, mais qui devient tonjours, et que l'on peut à peine arrêter au passage à travers ses évolutions sans fin. Il n'est pas plus vrai que ce que nous savons de l'infini se renferme tout entier dans la notion d'être ou de substance, et que la nature et l'humanité, les âmes et les corps, ne soient que les accidents fugitifs d'une substance unique, ou des qualités diverses d'un seul être. La notion de substance, comme nous l'avons démontré, ne peut pas se séparer de la notion de cause. Nous ne concevons pas comme principe des choses un être abstrait, qui n'est rien, qui ne fait rien, qui ne peut ni penser, ni vouloir, ni agir. Or, la relation vivante d'une cause et de ses effets, d'une force intelligente et des résultats produits par elle, nous offre une autre idée que le rapport abstrait de l'être à ses qualités, ou d'un tout à ses parties. La cause est une chose, l'effet une autre ; et plus il 7 a de force, de vertu, de valeur dans l'elTet, plus il y en a dans la cause : par conséquent, plus il y a de liberté dans l'homme et de puissance effective dans la nature, plus clairement nous apparaît en Dieu la majesté de l'infini. Veut-on aller plus loin et savoir comment la relation même de cause à effet est possible, ou comment la cause infinie a produit tout ce que nous voyons? On poursuivra alors une vaine chimère, car nous ne pouvons pas nous élever au-dessus de la raison et au-dessus de l'expérience. La raison et l'expérience, en nous montrant ce qui est, nous font comprendre en même temps ce qui est possible. Or, l'une nous révèle l'existence de rinfini, non-seulement comme substance, mais comme cause, et par cela même comme cause intelligente et libre; l'autre nous découvre notre propre existence comme être fini et libre à la fois, comme être distinct, et non comme attribut d^un être universel. Si rex-
Î)érience ne nous montrait en nons le sentiment, a perception, la volonté, la mémoire et hors de nous la génération, la vie, l'attraction, supposerions-nous que ces choses fussent possibles? L'existence d'un être fini comme œuvre d'une cause infinie n'est pas plus difficile à concevoir. Il est donc également faux de dire que nous connaissons l'infini comme nous nons connaissons nou»-mémes, comme nous connaissons la nature ou notre propre intelligence, et qu'il est absolument incompréhensible pour nous. Nous savons qu'il existe, et que rien n'existerait ni ne pourrait être conçu sans lui; nons savons qu'il a pour attributs l'unité, l'éternité, la toute-puissance, la pensée, la liberté, la perfection, et qu'il ne serait
?as du tout s'il n'éuùt pas tout cela à la fois, temellement, sans division et sans intervalle;
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mais enfermés dans les limites de notre nature, qui s'étendent nécessairement i notre raison, nons ne pouvons pas nous substituer à lai, ou nous transformer en lui, pour sonder l'abîme de sa conscience, goûter sa béatitude, voir ce qui est présent à sa pensée, contempler à leur source les splendeurs qui illuminent notre &me et le monae extérieur. Noos nous arrêtons ici : car tout ce que nous pourrions dire sur ce sujet ne vaudrait pas la page éloquente que nons allons mettre sous les yeux de nos lecteurs.
• Oui, Dieu est vraiment infini, et par là en effet l'incompréheDsibilité lui appartient; mais il faut bien entendre dans quel sens et dans quelle mesure. Oisons d'abord que Dieu n'est point absolument incompréhensible, par cette raison manifeste qu'étant la cause de cet univers il y passe et s'y réfléchit, comme la cause dans l'effet : par là nous le connaissons. « Les cieui
• racontent sa gloire, > et « depuis la création,
• ses vertus invisibles sont rendues visibles dans
• ses ouvrages ; > sa puissance dans les milliers de mondes semés dans les déserts animés de l'espace ; son intelligence dans leurs lois harmonieuses; enfin ce qu'il y a en lui de plus auguste, dans les sentiments de vertu, de sainteté et d'amour que contient le cœur de l'homme. Et il faut bien que Dieu ne nous soit point incompréhensible,
Êuisque toutes les nations s'entretiennent de ieu depuis le premier jour de la vie actuelle de l'humanité. Dieu donc, comme cause de l'univers, s'y révèle pour nousj mais Dieu n'est pas seulement la cause de l'univers, il en est la cause parfaite et infinie, possédant en soi, non
Sas une perfection relative qui n'est qu'un degré 'imperfection, mais une perfection ajjsolue, une inflnitttde qui n'est pas seulement le fini multiplié par lui-même en des proportions que l'écrit humain peut toujours accroître, mais une infinitude vraie, c'est-à-dire l'absolue négation de toutes bornes dans toutes les puissances de son être. Dès lors, il répugne qu un effet indéfini exprime adéquatement use cause infinie; il répugne donc que nous puissions connaître absolument Dieu par le monde et par l'homme, car Dieu n'y est pas tout entier. Songez-y : pour comprendre absolument l'infini, il faut le com-
Ê rendre infiniment, et cela nous est interdit; ieu, tout en se manifestant, retient quelque chose en soi que nulle chose finie ne peut absolument manifester ni. par conséquent, nous Sermettre de comprenare absolument. Il reste onc en Dieu, malgré l'univers et l'homme, quelque chose d'inconnu, d'impénétrable, d'incompréhensible. Par delà ces incommensurables espaces de l'univers, et sous toutes les profondeurs de r&me humaine, Dieu nous échappe dans cette infinitude inépuisable d'oii sa puissance infinie peut tirer sans fin de nouveaux mondes, de nouveaux êtres, de nouvelles manifestations qui ne l'épuiseraieut pas plus que tantes les autres. Dieu nous est par là incompréhensible ; mais cette incompréhensibilité même, nous en avons une idée nette et précise, car nous avons l'idée la plus précise de l'infinitude. Et cette idée n'est pas en nous un raffinement métaphysique; c'est une conception simple et primitive, qui nous éclaire des notre entrée en ce monde, lumineuse et obscure tout ensemble, expliquant tout et n'étant expliquée par rien, parce qu'elle nous porte d'abord au faite et à la limite de toute explication. Quelque chose d'inexplicable à la pensée, voilà où tend la pensée elle-même ; l'être infini, voilà le principe nécessaire de tous les êtres relatib et finis. La raison n'explique pas l'inexplicable, elle le conçoit. Elle ne peut comprendre d'une manière absolue l'in-
finitude; mais elle la comprend en quelque degré dans ses manifestations indéfinies qui la découvrent et qui la voilent; et de plus, comme on l'a dit, elle la comprend en tant qu'incompréhensible. C'est donc une égale erreur de d^ clarer Dieu absolument compréhensible. Il est l'un et l'autre, invisible et présent, répanda et retiré en lui-même, dans le monde et hors du monde, si familier et si intime à ses créatures qu'on le voit en ouvrant les yeux, qu'on le sent en sentant battre son cœur, et eu même temps inaccessible dans son impénétrable majesté, mêlé à tout et séparé de tout, se manifestant dans la vie universelle et y trahissant à peine une ombre éphémère de son essence éternelle, se commaniquant sans cesse et demeurant incommunicable, à la fois le Dieu vivant et le Dieu caché, Detis vivus et Deua abscondittu. • (Cousin, Histoire de la Philosophie moraU au xviu* liècU. École écossaise.)
INFLUX PHTSIOUE (/n/ltMu* physieu*).
On admettait généralement dans les écoles do moyen âge que l'àme exerce sur le corps une action naturelle effective et directe et non une influence seulement indirecte et idéale, comme le prétendirent plus tard Malebranche et Leibniz. C'est à cette simple opinion que l'on donne quelquefois la dénomination pompeuse de Système de l'Influx physique.
Voy. Euler, XI V' Lettre à uneprineeue d'Allemagne. X.
INSTINCT.' Si l'on s'en rapporte à l'étymologie de ce mot ( 'Ëv, dedans, «tfO», piquer), l'instinct est une excitation intérieure qui détermine l'animal ou l'homme à certains actes, sans participation de l'intelligence ou de la volonté. Telle est en effet l'idée qu'on se fait généralement de l'instinct, car on l'oppose dans le langage ordinaire à l'intelligence et à l'habitude et on le dislingue aussi des forces de la nature qui agissent sur la matière brute ou organisée. Mais c'est précisément uue question d'un grave intérêt et vivement controversée, que de savoir si tel est bien l'instinct, si le langage populaire n'a pas tort d'en faire une force distincte^ de tontes les puissances précédemment nommées. L'histoire de la philosophie offre justement trois doctrines différentes, toutes trois soutenues par des autorités considérables, qui confondent l'instinct, l'une avec un pur mécanisme, uue autre avec l'intelligence ou la raison, uue dernière avec l'habitude. A ces trois doctrines s'ajoute et s'oppose l'opinion vulgaire qui a donné à 1 instinct son nom et qui compte aussi dans la science de nombreux et illustres défenseurs.
La première doctrine est celle de Deacartes et des cartésiens, c'est la conséquence nécessaire de l'hypothèse des animaux- machines. Si les bêtes n'ont point d'àme, l'instinct ne peut être ni l'intelligence, ni l'habitude, ni aucune autre puissance résidant dans une àme ou agissant sur une àme. Un des motifs les plus puissants qui conduisit Descartes à l'hypotnèse de l'automatisme des bêtes fut une tres-judicieuse appréciation de certains caractères de leurs actes instinctifs. Il y remarquait une indostrie tellement merveilleuse, sûre, délicate et prime-saatière, qu'il en concluait justement que l'intelligence ne saurait agir avec tant de précision, et, gratuitement cette fois, qu'une machine seule pouvait fonctionner avec cette régularité et cette raison apparente; surtout quand il rapprochait dans les mêmes animaux ces actes si bien mesurés d'autres actes tout différents, attestant un défaut complet de raison. Les idées de Buffon sur l'instinct diffèrent naturellement assez peu de celles de Descartes, puisque son hypothèse des
INST
INST
ébranlements organises n'est guère différente de ceÙe des esprits animaux. Naturellement aussi cette théorie de l'instinct ne vaut exactement que ce que vaut l'automatisme lai-méme dont elle est la conséquence.
Une seconde doctrine confond l'instinct avec l'intelligence, sinon même avec la raison; c'est celle que soutiennent jusque dans ses excès Rorarius (auteur d'un traité intitulé : Quod animalia bruta tœpt ratione utantur meliit* homine), le sceptique Montaigne, en se moquant sans doute, et avec plus de modération Réaumur et G. Leroy. Esse apibiu divines parlieulam aurœ, dit le poète ancien en admiration devant les travaux des abeilles. Cette doctrine, quand elle ne se réfute pas d'elle-même par son exagération, n'établit aucune différence d'origine entre les actions que produisent en foule les derniers des animaux, les insectes, dont la perfection même faisait croire à Descartes qu'elles ne pouvaient être accomplies que par des machines, et ces actes plus imparfaits, moins précis, plus généraux dont presque seuls sont capables les animaux supérieurs. Réaumur attribue par exemple la prévoyance aux abeilles et G. Leroy la réflexion aux bétes en général.
La troisième doctrine qui confond l'instinct avec l'habitude est celle de Locke et surtout de Condillac; modifiée, corrigée, fortifiée, elle compte aujourd'hui encore de nombreux défenseurs. L'opinion de Condillac se résume nettement dans ces mots : « L'instinct n'est que l'habitude privée de réflexion. • La réflexion, dit-il, préside a la naissance des habitudes, mais, & mesure qu'elles se fortifient, elle s'en retire peu à peu et finit par disparaître complètement. C'est le contre-pied du vieil adage : Consuttudo est altéra nalwra. Ici l'instinct qui passe généralement pour naturel, en un mot^ la nature, dérive de l'habitude. A cette doctrine on oppose que les insectes, qui n'ont pas connu leurs parents et qui naissent le plus souvent sous une autre forme et avec d'antres besoins qu'eux, exécutent leurs travaux dès le premier jour avec la même perfection et n'ont pu en acquérir l'habitude ni par leur propre expérience, ni par imitation. Hais Pascal demandait déjà si ce qu'on appelle nature ne serait pas une primitive et antique accoutumance contractée dans le long cours des siècles. Bon chien chasse de race, dit encore un proverbe. Les partisans de cette doctrine répondent en effet que l'instinct est bien le résultat d'une habitude acquise, non pas par chaque individu, mais par toute la suite des générations d'une même e'^pèce. Si on leur objecte qu'à ce compte chaque génération devrait augmenter le patrimoine et transmettre par héritage des habitudes pins parfaites, ce que contredit l'invariabilité des mœurs des animaux depuis Aristote et Pline, ils répondent que ce penectionnement ne s'accomplit qu'avec une extrême lenteur, et que s'il est des espèces réellement stationnaires, c'est qu'elles ont dû atteindre les limites du progrès dont elles sont capables. En définitive c'est encore l'intelligence qui dans cette théorie est le principe de Pinstinct, puisqu'elle est celui de l'habitude.
La doctrine qui définit l'instinct selon le sens étymologique, en le distinguant à la fols et de l'intelligence et de l'habitude, est représentée glorieusement dans la science par Frédéric Cu-
est aveugle, nécessaire, invariable, particulier j ^e tout, dans l'intelligence, est électif, conditionnel, modifiable, général. Le castor b&tit sa
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cabane par instinct, poussé par une force irrésistible et constante, agissant toujours de la même manière, et alors même quil est placé dans des conditions où elle lui est inutile ; et cette industrie admirable, il ne la peut déployer que pour bâtir. Ce n'est pas à dire que cette doctrine refuse aux bétes l'intelligence ; elle la leur accorde au contraire dans des proportions qui varient selon les espèces, mais comme une faculté ^ni s'ajoute à l'instinct sans se confondre avec lui. Si c'est à l'instinct par exemple qu'elle rapporte, avec l'architecture du castor, l'acte du chien qui enfouit dans la terre les restes de son repas, c'est i l'intelligence qu'elle attribue les actions variables, individuelles et pour ainsi dire
Personnelles de ce même chien, du singe on de éléphant. H. Flourens établit même comme. une loi dont Fr. Cuvier avait posé les principaux faits, que l'instinct et l'intelligence sont, dans les animaux, en raison inverse l'un de l'autre,
aue les animaux qui ont les instincts les plu* éveloppés sont précisément les moins intelligents, par exemple, les abeilles, les araignées ou les castors, que les plus intelligents ont au contraire les instincts les moins prononcés, sans excepter de cette loi l'homme lui-même, chez qui l'intelligence atteint le degré suprême, la raison, et qui n'a rpie de vagues et rares instincts. Comparant l'habitude et l'instinct, Fr. Cuvier reconnaît que, dans les actes d'habitude comme dans les actions instinctives, il existe une telle dépendance entre les besoins et les organes, que l'acte suit immédiatement le besoin, sans Pintervention de l'intelligence pour commander ou combiner les mouvements. Hais, tandis que cette dépendance provient, dans l'habitude, de la retraite d'abord insensible, puis définitive, de l'intelligence qui a commencé par intervenir, elle est naturelle et primitive dans l'instinct.
Quand on confond l'instinct avec l'intelligence ou avec l'habitude, il n'y a pas lieu de se demander quels sont les instincts chez l'homme. Mais c'est une question toute naturelle quand on fait de l'instinct une puissance spéciale. C'est encore une question de savoir si les instincts ne se rapportent qu'aux actes qui ont pour fin la conservation de la vie et la propagation de l'espèce, ou si l'homme a des instincts dans l'ordre moral. La solution de la première question dépend nécessairement de celle qu'on donne 4 la seconde. Il est des philosophes qui prétendent que l'instinct n'a rapport qu à la vie organique et réduisent à un très-petit nombre les instincts de l'homme. On cite par exemple l'instinct de la succion, de la déglutition, de la conservation. Si courte que l'on fasse cette liste, elle est toujours assez mal déterminée. Il en est qui introduisent l'instinct dans la sensibilité morale et même dans l'intelligence, entre autres Th. Reid et M. A. Garnier. Ainsi le premier reconnaît un instinct de la croyance et la second trouve dans un instinct particulier le principe de tous les actes moraux que l'homme accomplit plus tard avec réflexion. Selon cette manière de voir, les instincts de l'homme sont innombrables, et le mot initinclif devient synonyme de spontané. Partout où la réflexion n'intervient pas, & moins qu'il ne s'agisse d'un fait d'habitude, l'acte devrait être rapporté à l'instinct; et, comme la réflexion ne commence rien, comme un acte a toujours été spontané avant d'être accompli avec réflexion, il s'ensuit qu'il y aurait un instinct à l'origine de toutes les manifestations de l'activité de l'&me. On pourra consulter : Descartes, Discour» de la Méthode, 5* partie ; — Buffon, Discours sur la nature de» animattx; — Montaigne, Apologie de Raimond de Sebonde ; — Réaumur, Mémoire»
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pourtervir à Vhiêloire des itueete»; — G. Leroy, Lettres philosophiques sur l'intelligence et la perfectibilité des animaux, Paria, 1802;— Condillac, Traité des animaux; — Reimarus, Observations physiques et morales sur Vvistinct des animaux, vadaites en français par Rensanne de la Tache, Pa- Ti«,1870,2vol. in-12;— Th. Reid,///' ifaai sur i« faexUlés actives del'nomme; — J. J. Virey, Histoire des moeurs et de l'instinct des animaux, Paris, 1822, 2 vol. in-8 ; — article Instinct dans le Dictionnaire des Sciences médicales; — Fr. Cuvier, article Instinct dans le Dictionnaire des Sciences naturelles; — Ad. Uarnier, Traité des facultés deFâme, Paris, 186ô, 3 vol. in-18;— Fr. Cuvier, Histoire naturelle des mammifères, Paris, 1818- 1837, lO livr. in-l"; — De l'inslinct des animaux (article du Dictionnaire des Sciences naturelles, 1822); — Examen de quelques obse.rvatiutis de M. DugaM Sttfvarl, et autres opuscules insérés dans les SIcmoires au Muséum; — Flourens, de l'inslinct et de l'intelligence des animaux, Paris, 1845j in-18; — io\y, l'instinct, ses rapports avec la vie et l'intelligence, 2* édition, in-8, Paris, 1874. A. L.
IMTELLIOENCE. L'intelligence est une des focultés principales de l'ime humaine; c'est celle par laquelle l'iiomme connaît les choses. Ce que c'est que connaître et ce que c'est qu'intelligence, personne ne l'ignore, puisque tout le monde connaît et pense en effet. Il ne faut donc pas demander une définition de ces termes ; aucune définition ne saurait suppléer l'eipérience que chacun fait en soi de la pensée, et la plus gavante nous éclairerait moins que le plus petit des exemples. Les faits se montrent; ils ne se définissent pas.
Or, les faits par lesquels se manifeste l'intelligence, réunis par un commun caractère qui permet de les réduire en un genre, de les appeler du même nom et de les attribuer à une faculté unique, sont cependant de diverses sortes. Nous trouvons en nous plusieurs espèces de pensées; et autant il y en a, autant il faut reconnaître de façons diverses d'opérer pour l'es- Ïirit, ou, en d'autres termes, de facultés intelectuelles. Séparées dans nos classifications, ces facultés concourent presque toujours dans le travail de l'esprit. D'une autre part, quoique mêlées dans la simultanéité de la vie et par une conti- ■Detle réciprocité de services, nos facultés intellectuelles ne se confondent pas cependant. Bien qu'elles ne soient que les manifestations variées d'une faculté unique et simple au fond, la diversité réelle de leurs objets, ae leurs opérations et de leurs produits, permet qu'on les décrive chacune à part, et la clarté l'exige. Il ne s'agit ici que d'en donner la liste et le signalement, en marquant leurs rapports de dépendance et de succession.
L'homme est placé au milieu d'an monde auquel sa condition présente le lie par d'inévitables rapports. Entouré de corps de toutes parts, et attaché lui-même à un corps dont il partage ou ressent tous les états, il subit à chaque instant. par le sien, les atteintes des antres, et il rend aux autres corps, par l'intermédiaire du sien, l'action qu'il en reçoit. C'est dans ce commerce avec la nature, auquel il ne peut se soustraire, qu'il trouve les plus ordinaires occasions de ses travaux et do ses luttes. Cette nature qui l'environne, il la connaît par cette faculté qu'on nomme la perception extérieure, ou les sens. Dans son acception vulgaire, le terme de sens désigne à la fois cinq organes bien connus, avec l'appareil nerveux qui correspond à chacun d'eux, et la capacité qui est en nous de recevoir diversM sortes de sensations et de connaissances,
à propos de l'action des objets du dehors sur c«a organes. Dans son acception philosophique, le mot sens désigne exclusivement cette dernière capacité. Quant à la structure de l'organe, quant à l'impression qui se fait sur lui et est portée par les nerfs jusqu'au cerveau, cela est entièrement du ressort de la ph^'siologie. Les sensations et les notions qui résultent en nous de l'action des objets matériels sont elles-mêmes^ abstraction faite de la distinction des organes, très-diverses : elles n'ont de commun que runité de la conscience en laquelle elles se réunissent, en sorte que, à ne les considérer qu'en euxmêmes, on pourrait regarder les cinq sens par lesquels nous les obtenons comme cinq facultés distinctes. Hais la concomitance habituelle des données de chaque sens avec celles des antres nous apprend et nous oblige i rapporter aux mêmes objets les qualités que, directement ou indirectement, elles nous manifestent; et cette unité, en quelque sorte objective, nous autorise à son tour a confondre les cinq sens sous le titre commun de perception extérieure.
Par les sens, je n'ai l'expérience que de ce qui leur est actuellement soumis et immédiatement présent; la perception ne s'étend pas au delà de l'instant dans lequel elle s'opère. Or, connaître seulement ainsi, ce serait presque ne connaître pas. Que ferais-je, en effet, de mes connaissances, si elles s'évanouissaient sans retour à mesure que je les acquiers? Autant vaudrait ne les pas acquérir. Les choses que j'aurais perçues le plus souvent me seraient toujours nouvelles; il me faudrait recommencer sans cesse, et sans avancer jamais, l'acquisition de mes idées les plus anciennes. Outre la puissance d'acquérir, l'homme a le pouvoir de garder et de ressaisir, dans l'occasion, les connaissances déjà obtenues; et cette puissance de reproduire, en l'absence des objets, les résultats de l'expérience sous la forme du souvenir, c'est la mémoire. Nous la signalons ici par son caractère le plus extérieur et par son nom le plus connn. Mais une étude attentive de la mémoire fait découvrir qu'elle n'est qu'une variété d'un fait plus général qui, dans la langue psychologique, porte un nom particulier : ce fait est la conception. Pour me rappeler en effet un objet que j'ai connu, il faut deux choses : d'une part, que l'idée de cet objet se retrace i ma pensée; d'autre part, que je reconnaisse celte idée, que j'aperçoive qu'elle n'est pas nouvelle. Le souvenir suppose invariablement la conception ou représentation mentale de l'objet qu'on se rappelle; mais la conception n'engendre pas toujours le souvenir. Par exemple, je conçois tous les mots que j'écris, à mesure que le mouvement de ma pensée me les suggère, et je sais bien que je ne les invente pas; mais je ne m'arrête pas à les reconnaître expressément; ie n'en rattache l'idée à aucune époque précise de ma vie passée ; je les conçois et c'est tout ; et quand les mots me viennent ainsi, je ne dis pas que je m'en souviens. Quelquefois c'est une
Ïihrase entière qui me revient à la pensée; je 'ai lue quelque part; mais, ne la reconnaissant pas, je l'écris comme si elle était de moi : cela s'appelle alors une réminiscence. Mais quelouerois aussi c'est réellement que j'assemble dans un ordre nouveau les idées et les mots que je conçois, et l'on nomme cela plus ordinairement imaginer : c'est ainsi que je conçois un hippogrilTe, que j'imagine une sirène, que je me figure un palais plus magnifique que tous ceux qiii existent, ou quelque autre création idéale. J ai l'air, en effet, de créer; au vrai, je ne fais qu'assembler des conceptions : le tout est nou-
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Teau ; les éléments ne le sont pas. On trouverait, 4ans les conceptions géométriques, un autre exemple tont aussi réel et plus sérieux, de ce
fenre de créations, que le langage attribue à imaginalion. Il y a donc de pures et simples conceptions : il y en a que l'esprit reconnaît, ce sont des souvenirs; et d'autres qu'il ne reconnaît pas, bien qu'elles reproduisent des perceptions anciennes, ce sont des réminiscences; il y en a qu'il sait nouvelles, qu'il imagine et crée en quelque sorte. Au fond de tous ces actes de l'esprit, diversement nommés, est toujours la coneeplion, qui reproduit Pexpérience ; elle est accompagnée, selon les cas, de telle ou telle circonstance, et la mémoire, la réminiscence, l'imagination n'en sont chacune qu'un cas particulier.
Avec l'eipérience et la mémoire, je connais le présent et une certaine partie du passé. Mais cela ne me suffit pas encore. J'ignore tout à fait l'avenir, et, par conséquent, l'expérience est toujours à refaire. Je sais que le feu brûle aujourd'hui, parce que j'en approche les doigts; je sais qu'il brûlait hier ; mais je ne puis dire s'il brûlera demain. Ainsi de tout. Dans cette ignorance de ce que je dois attendre^ de ce que je puis craindre ou espérer des objets, comment me conduire? Ma connaissance est trop bornée 'dans le temps, et elle l'est trop aussi dans l'espace : car je ne sais rien^ non plus, ni des propriétés, ni même de l'existence de cette innombrable multitude d'objets gue n'a pas atteints mon expérience. Â cette insuffisance supplée Vmduetum, qui me rend capable de conclure du passé l'avenir, du peu d'objets que je connais, les propriétés de presque tous ceux que je ne
appelle cela inférer ou induire. Qu'il y ait, du reste, dans l'esprit des notions qui dépassent l'expérience et qui la débordent en quelque sorte de toutes parts, c'est ce qu'un seul exemple établira suffisamment. J'aù éprouvé plusieurs fois qu'un corps porté à une certaine hauteur tombe vers la terre, s'il cesse d'être soutenu. J'en ai conclu que la terre attire les corps, et
Su'elle a cette ' puissance, non pas seulement ans le temps que j'en observe les effets, mais en tout temps ; qu'elle l'a exercée de la même façon, depuis qu il y a des corps ; qu'elle continuera de l'exercer encore, tant qu il y aura de la matière, non pas seulement dans les lieux que mon expérience embrasse, mais en tous lieux et sur tous les points, depuis un pâle jusqu'à l'autre. Avec un peu d'instruction, j'étends même an delà de cette terre le pouvoir attractif de la matière. Je pense que le soleil l'exerce sur notre slobe, comme celui-ci sur la lune, et que tous les corps célestes s'attirent mutuellement en vertu de la même propriété qui fait tomber une pierre. Je vais enfin jusqu'au possible, et je me figure que si de la matière était nouvellement créée quelque part, elle posséderait la même puissance d'universelle attraction. Ajoutez que je transporte à toute la matière, en tout temps et en tous lieux, avec la propriété découverte en quelques corps, la règle, s'il y en a une, selon laquelle cette propriété agit. Je suppose, en d'autres termes, que la vertu attractive des corps, partout et toujours, comme ici et maintenant, augmente avec la masse et diminue avec la distance. C'est de la même manière que je crois généralement à la persistance dans les choses des propriétés que j'y ai découvertes, à la présence dans tous les objets semblables des .qualités que j'ai constatées en quelques-uns, i
la reproduction des mêmes symptômes caracté* ristiques dans les phénomènes par lesquels ces qualités et ces propriétés se manifestent, et, par exemple, à la malléabilité du fer, à la présence des mêmes formes solides sous les apparences visibles qui se ressemblent, à la périooieité du flux et du reflux alternatifs de la mer.
Par les sens, je coimais le monde, et des corps, ce qu'ils sont actuellement dans le présent ; par la mémoire, j'atteins le passé, et par l'induction, l'avenir et ce qui n'est pas l'objet direct d'une expérience actuelle. Mais ce monde, qui est, pourrait ne pas être ; ce qui est arrive et aurait pu no pas se produire; ce que je conjecture comme prochain n'arrivera peut-être jamais. En d'autres termes, ces êtres que je perçois, ces phénomènes dont je me souviens ou que j« prévois, moi-même qui prévois, me souviens et perçois, rien de tout cela n'a en soi la raison de son existence passée, présente ou future. Tout cela est, comme on dit, contingent. Mon esprit,
3ui est capable de comprendre cette insuffisance es choses bornées à s'expliquer par elles-mêmes, a la puissance aussi de trouver, en dehors et andessus d'elles, leur raison d'être, qui n'est certainement pas en elles; il comprend que tontes ensemble doivent être rattachées à un principe suprême, qui est Dieu; il lui est donné de concevoir, a propos de ce qui est simplement, ce
parfait.
termes,
ce qui n'a pas en soi la raison de son existence ; c'est ce qui n'est pas en soi. Or, ce qui n'a pas en sol la raison de son existence, doit l'avoir en autre chose; ce qui n'est pas par sol, ne peut être que par autrui. Et maintenant, il faut que cet autre ait en soi la raison de sou être, sans quoi^ ne s'expliquant pas par lui-même, il ne suffirait pas à expliquer le reste, et l'esprit demeurerait aussi peu avancé qu'auparavant : la difficulté serait déplacée ; elle ne serait pas levée. Cet autre est donc nécessaire, absolu, existant par sol. Le concevant comme nécessaire, je le conçois aussi comme parfait et infini : il existe sans bornes, puisqu'il existe sans conditions, puisqu'il ne peut pas ne pas être ; il est parfait, puisque rien ne lui manque. Voilà ce que comprend l'esprit humain ; voila, non pas la preuve de l'existence d'un être infini, mais le récit de ce qui se passe dans nos intelligences, l'histoire du procédé tout à fait simple, suivant lequel, de lui-même et sous l'empire de sei lois, l'entendement s'élève à propos du fini à l'infini; de cela seul qu'il connaît le contingent, et le connaît comme tel, il conçoit du même coup son contraire, je veux dire l'absolu. L'un ne va pas sans l'autre dans l'entendement; et clairement ou confusément, tout homme, cultivé ou non, possède au fond de sa conscience une idée .du nécessaire. Cette faculté de concevoir l'absolu, on l'appelle en philosophie en(eru^emen( pur, inteilection pure, raison; faculté supérieure, sans laquelle l'homme, réduit à constater sans comprendre, et à tout voir sans connaître jamais la raison de rien, n'aurait rien de plus, du cêté de l'intelligence, que l'animal.
A ces facultés, qui sont les sources de toutes nos idées, il faut joindre un certain nombre de procédés d'un emploi universel et très-fréquent, par lesquels l'esprit, sans ajouter de nouvelles connaissances à celles qu'il possède déjà, transforme celles-ci pour en faire usage, les divisant, les unissant, les associant et les combinant de mille manières. Ainsi, nous pouvons, dans une idée complexe, n'envisager qu'un !de ses éléments à l'exclusion de tous les autres, et cela s'ap-
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pelle abstraire. Pluâftun idées ayant été successivement dégagées par l'abstraction, s'il y a entre elles quelque analogie, elles se rapprochent dans l'intelligence. L'esprit néglige les différences, ne tient compte que des ressemblances, et, les réunissant, en forme comme un total et une somme, qui est alors une conception absiraile générale. Les éléments en étaient dans la réalité épars et désunis; l'esprit leur donne l'unité, et cette unité artificielle, le mot qui l'exprime la conserve. Puis l'entendement, qui contient à la fois plusieurs conceptions générales, peut remarquer encore qu elles enferment également plusieurs représentations particulières, et se distinguent par d'autres, ou qu'elles s'appliquent en commun a un certain nombre d'objets individuels. Il les assemble de nouveau, consacre et maintient par un mot le total artificiellement formé, et cette somme de conceptions générales, réunies par un nom, c'est l'idée d'un genre, d'une espèce, d'une classe, d'un ordre, d'une famille : il clone. L'esprit a a'ailleursune pente naturelle à généraliser ainsi, c'est-à-dire à ne considérer les choses que par leurs côtés communs, et i en concevoir, pour ainsi dire, plusieurs en une. Nous n'avons pas plus l>esoin de vouloir pour généraliser que pour abstraire. Une fois en possession jdes idées générales de toute sorte, dans lesquelles il a comme transformé la matière de l'expérience, l'esprit est sans cesse occupé à les rapprocher les unes des autres, et à y ramener lea objets divers et changeants de ses perceptions. Tout ce qui lui est donné, il le détermine, soit en l'enfermant sous un genre, et en lui attribuant par li tous les caractères constitutifs de ce ^enre ; soit en l'excluant d'un genre, ce qui revient à le placer dans la sphère indéfinie de tons les autres genres. Cette opération s'appelle jujer, quand le rapport des deux idées est aperçu immédiatement. Mais il se peut que ce rapport ne soit pas frappant, et que l'esprit ait besoin,
Sonr s'en assurer, de recourir i l'expérience 'un terme moyen ; alors il raitonnej ce qui est encore découvrir le rapport de deux idées, mais médiatement et par l'entremise d'une troisième. Il n'y a donc, entre le jugement et le raisonnement, que la différence (Tune opération simple inné opération plus complexe. Vabitraction, la généralisation, le jugement, le raisonnement sont, si l'on veut, des facullés de l'intelligence; mais il faut bien entendre que ces facultés ne le sont pas an même titre que les précédentes, et qu'elles n'expriment guère que des opérations secondaires, qui s'appliquent à des matériaux amassés d'avance, et ne font que les mettre en œuvre, sans ajouter au fond de notre connaissance rien d'original et de nouveau.
Enfin, il faut placer au-dessus de toute cette diversité de notions et de facultés la conscience oui est dans tontes, et n'est précisément aucune d'elles, qui est la condition universelle de l'intelligence, la forme fondamentale de tous les modes de notre activité pensante, et un mode spécial de cette activité. L'âme perçoit, se souvient, prévoit, juge, raisonne. En même temps qu'elle fait tout cela, elle sait qu'elle le fait; en même temps qu'elle accomplit tous ces actes, elle a conscience d'elle-même, qui les exécute. Hais cette conscience est-elle distincte et séparable des opérations qu'elle accompagne ? Cellesci seraient-elles sans celle-là, ou celle-là sans celles-ci ? Non assurément. L'idée sans la conscience, que serait-ce? Une idée que nous aurions, sans savoir que nous l'avons, une pensée pue nous ne penserions pas, c'est-à-dire quelque chose d'absurde et d'impossible, et non pas seulement un phénomène incomplet, mais un pur
rien. Connaître sans comMitre que l'on connaît, c'est rigoureusement ne connaître pas; l'abstraction de la conscience, dans l'acte intellectuel, éc[uivaut i la destruction même de cet acte. Ainsi, ces deux propositions : Je pense et Je tais que je pense, sont au fond identiques, puisque, si je l'ignorais, je ne penserais pas. D'un autre cêté, peut-on avoir conscience sans penser? C'est demander si l'on peut avoir conscience de rien. L'àme ne se sent que modifiée ou agissante, et si la vie intérieure s'arrêtait, la conscience serait abolie. Elle n'est donc pas une faculté spéciale, distinguée des autres en nature, ayant son domaine propre et ses objets à elle. Son domaine est égal en étendue à celui de toutes les facultés intellectuelles prises ensemble ; ses objets sont les objets de toutes et de chacune. L'expérience a le présent, la mémoire a le passé, et l'induction l'avenir ; les sens connaissent la matière, et la raison va à Dieu ; la conscience a tout cela, embrasse tous ces objets, connaît tout ce qui est connaissable. Elle est la pensée même, saisissant tantôt l'être borné, tantôt l'être infini : ici les qualités et les phénomènes, là les causes et les lois. Tout acte de l'intelligence est une modification de la conscience, et la conscience est le terme général qui désigne l'ensemble de nos forces intellectuelles.
Telle est à peu près^ autant qu'une si rapide esquisse peut la représenter, notre constitution pensante. Hais chacune de ces facultés, comme on l'a dit au commencement, est nécessaire i l'exercice de toutes les antres. La conscience est unie i toutes. La perception, de son côté, ou l'ex-
Sérience des corps, est le point de départ obligé e tout acte ultérieur d'intelligence. Sans elle, point de souvenir, puisque le souvenir n'est que l'expérience reproduite; pas d'induction, puisque l'induction n'est que l'eipérience étendue ; pas d'abstraction, ni de généralisation, car il faut avoir des idées complexes pour les diviser et ensuite les réunir; ennn, pas de raison, car si la perception du contingent n'est que l'occasion de la conception du nécessaire, elle en est au moins l'occasion indispensable. La mémoire, à son tour, n'est-elle pas ranxiliaire de tons les actes de l'espritf II n'y a pas même, à proprement parler, d'expérience sans la mémoire, il n'y en a pas, da moins, des 'phénomènes qui se produisent dans la durée. Or, tout ce qui est du ressort de la conscience est dans la durée, et toute espèce d'idée est du ressort de la conscience. Qu'est-ce que percevoir le mouvement d'un corps? C'est connaître ce corps, d'abord en un point de l'étendue, puis en un antre, et ainsi successivement dans chacun des points intermédiaires, jusqu'au point d'arrivée. Mais, lorsque je connais le corps au point d'arrivée, je ne saurais point qu'il s'est mû à moins que le n'ajoute mentalement i la perception actuelle le souvenir du même corps dans tous les points successifs de son parcours. Je ne connaîtrais même de l'étendue que la partie toujours très-bornée que mes organes peuvent embrasser à la fois, si je ne pouvais, la parcourant de la main et des yeux, joindre à chaque perception nouvelle que j'acquiers ainsi la conception de tontes les étendues partielles précédemment explorées. Nécessaire à l'expérience, la mémoire l'ost plus encore aux opérations discursives de l'esprit, à l'induction qui suppose plusieurs expériences successives, au iugement et an raisonnement qui assemblent des idées antérieurement et séparément acquises. La même épreuve, faite sur l'induction, démontrerait la même solidarité d'action : c'est en effet par l'induction que nous rapportons aux mêmes objets et que novs apprenons à grouper ensemble les.
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qualités diverses de la matière saisies par chacun it nos sens; pour se souvenir, il faut induire «ncore, car le souvenir consiste précisément à inférer de la conception de l'objet absent, quand elle est reconnue par l'esprit, l'existence passée de cet objet. L'induction, supposée par la mémoire, suppose à son tour, avec l'expérience et la mémoire, la généralisation : car elle suppose la ressemblance ou l'analogie, et c'est la ressemblance qui fait les genres ; en sorte que toute induction s'appuie sur une généralisation antérieure, expresse ou seulement implicite. La raison éclaire et domine tout ce travail de l'esprit; i tout ce que nous voyons de borné, de contingent, d'imparfait, elle donne un fondement et on appui, une raison d'être suprême et dernière dans quelque chose d'infini, d'absolu, de parfait. Les notions qu'elle suggère à nos esprits, diverses par leur contenu, mais réunies par le caractère de nécessité qui leur est commun, se dégagent aussitôt des données expérimentales
Î[Ui les ont introduites, et elles deviennent, une ois établies dans l'esprit, quelque chose d'inhérent, et comme un milieu indispensable à travers lequel nous apercevons toutes choses. Knfîn, le jugement et le raisonnement relient ensemble et coordonnent pour notre usage tous les éléments confusément entassés de ce vaste amas de notions et d'idées de toute espèce que les autres facultés ont apportées à l'esprit, réduisant les données particulières de l'expérience et des conceptions générales^ subordonnant aux lois inductives chaque cas singulier, rapprochant, pour les expliquer les unes par les autres, les choses perçues des conceptions de la raison, comparant chaque idée à toutes, et toutes à chacune. De tout ce travail, qui s'accomplit en nous, tantôt spontanément, tantôt sous la direction de la volonté, résulte cette prodigieuse multitude de connaissances diverses, qui mit d'une intelligence développée, même la moins cultivée et la plus humble, un monde d'une variété et d'une étendue presque infinies. Chaque faculté y apporte sa part, chacune a son rôle propre et sa fin spéciale; mais elles se supposent aussi mutuellement, et toutes concourent à l'acquisition de la moindre de nos idées.
Les ouvrages que l'on pourrait consulter sont innombrables. Ceux qui traitent plus spécialement ce sujet général sont : les Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, de Th. Reid ; — les Éléments de la philosophie de l'esprit humain, de Dugald Stewart ; — le Traité des facultés de l'âme, de M. A. Garnier, et tous les traités de logique et de psychologie. Am. J.
iNTÊïiÊT (Morale de l'), voy. Biem, Devoib, Morale.
INTUITION (du latin intueri, regarder), connaissance soudaine, spontanée et indubitable, comme celle que la vue nous donne de la lumière et des formes sensibles. Cette expression, comme beaucoup d'autres, est un emprunt que la philosophie a fait à la théologie; elle signifie pour les théologiens une connaissance de Dieu surnaturelle, c'est-à-dire supérieure à celle que nous obtenons par les procédés ordinaires de l'intelligence, et accordée seulement par un effet de la grâoBj soit aux élus après la mort, soit à des âmes privilégiées dans quelques rares instants delà vie présente. En passant dans la langue philosophique, elle a pris un autre sens; mais quoique toujours le même au fond, ce sens se modifie suivant la différence des systèmes. Ainsi dans l'école de Kant le mot intuition {An- Mhauung) est à peu près synonyme de perception externe, avec cette seule différence qu'il j'applique à la fois aux objets perçus, aux corps
particuliers qui se révèlent actuellement ii nos sens, et aux conditions absolues sous lesquelles ce {ihénomène a lieu. De là deux espèces d'intuitions : les intuitions pures, répondant aux notions de temps et d'espace, et les intuitions empirigues, répondant aux représentations sensibles que nous donne la perception elle-même. D'après cette opinion, la notion générale d'un corps, toute dépendante qu'elle est de l'expérience des sens, n'est plus une intuition, c'està-dire une image pour l'esprit, mais un concept ou une notion {Be^riff). Toute connaissance qui s'appuie sur des intuitions est une connaissance intuitive; celle, au contraire, qui s'appuie sur des notions, c'est-à-dire qui résulte de la comparaison de plusieurs termes, ou qui est formée par le passage d'une idée à une autre, s'appelle une connaissance discursive. Ces deux sortes de connaissances se distinguent par deux caractères entièrement opposés : l'une est simultanée et l'autre successive; la première atteint les objets, la seconde nous donne leurs rapports on leurs lois. Mais, comme il n'y a pas d autre intuition que celle des sens, les seuls objets que nous connaissions sont les phénomènes sensibles. Kant et ses disciples nient expressément l'existence d'une intuition intellectuelle.
Un des philosophes qui, après Kant, ont répandu le plus d'éclat en Allemagne et dans l'histoire générale de la philosophie contemporaine, H. de Schelling, a fait précisément de l'intuition intellectuelle la base de tout son système, devenu célèbre sous le nom de philosophie de la nature. Or, pour M. de Schâling, l'intuition intellectuelle ne ressemble à rien de ce que la conscience peut observer en nous : elle ne se rapporte pas à tel ou à tel objet : elle ne représente ni un état ni une faculté déterminée de notre esprit; à peine si l'on peut dire qu'elle appartient à l'homme ; c'est un acte
de tonte distinction et de toute différence, comprenant en lui, réunissant dans sa nature absolument simple toutes les oppositions et tous les contraires, comme l'espri t et la matière^ l'idéal et le réel, la liberté et la fatalité, enfin l'identité elle-même et la non-identité.
Dans le langage de la philosophie écossaise et de celle qui règne en France, on appelle intuitifs toute croyance et tout jugement qui se présentent spontanément à notre esprit, avec une évidence irrésistible, sans le concours du raisonnement ni de la réflexion. De là vient qu'on distingue trois sortes d'évidence : celle qui est propre a l'intuition, celle qui vient de l'induction, et celle qui est proauite par le raisonnement déductif. Entendu dans ce sens, le mot intuition ne désigne en aucune manière une faculté distincte on une source particulière de connaissance; mais .11 s'applique également aux sens, à la conscience, à la mémoire, à la raison, et marque seulement un état naturel ou primitif qui précède les efforts de la réflexion. En effet, avant que l'analyse ait pu se rendre compte des divers éléments et des différentes conditions de la perception; avant que j'aie songé à mettre en question leur légitimité; avant que le raisonnement et l'induction en aient tiré aucune conséquence, je crois fermement que les corps existent, an moins ceux qui ont produit sur moi une certaine impression ; et je crois qu'ils existent absolument tels que mes sens me les montrent. La même observation s'applique à la connaissance que nous avons de nous-mêmes par l'exercice simultané de la conscience et de la mémoire Je crois d'une
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manière «nsû immédiate et aussi irrésistible an «niet de la perception qu'à son objet, i ma propre existence qu'à celle du monde extérieur : ces deux résultats me sont donnés dans un seul instant, et, si l'on peut parler ainsi, dans un seul acte de foi, qui lui-même est inséparable de la sensation. Je ne conçois pas plus celle-ci sans un sujet qui l'éprouve, que sans un objet qui la provoque. Que la sensation se renouvelle je la reconnais à l'instant, et je me reconnais aussi moi-même comme le sujet qui l'a éprouvée autrefois et qui l'éprouve de nouveau en ce moment; je relie alors mon existence présente k mon existence passée, et je m'aperçois comme nn être identique. Que la rétleiion philosophique, par suite de la marche inévitable qui lui est tracée, vienne ensuite mettre en question notre identité personnelle, la distinction de la substance et des phénomènes, la distinction du sujet et de l'objet, ou la légitimité de nos connaissances en général, ces discussions ne feront pas disparaître les convictions naturelles qu'elles supposent et qui sont chez l'homme les conditions de la vie aussi bien que de la pensée. Enfin les choses ne M passent pas autrement pour les principes de la raison. Avant de concevoir ces principes en eux-mêmes et dans leur plus haute unité, comme autant d'attributs ou de points de vue différents de l'infini, ou bien avant de les soumettre aux procédés réfléchis de l'abstraction et de la synthèse, je les admets spontanément avec les faits, comme des conditions absolues sans lesquelles ni les faits ni l'acte de l'esprit qui me les fait connaître ne sauraient se produire. Ainsi quand je vois un corps, je le suppose nécessairement dans l'espace, et j'admets, par conséquent, que l'espace existe ; quand je me rappelle un événement ou une suite d'événements déjà éloignés de moi, je suppose nécessairement qu'ils se sont
tassés dans le temps, et je crois au temps comme ces événements eux-mêmes; quand j'aperçois «ne qualité, je l'attribue à une substance, par la croyance très-arrêtée , quoique non réfléchie,
Si'elle ne saurait exister sans cela ; quand mon telligence ou mes yeux sont frappés d'un phénomène nouveau, d'un phénomène qui commence, je lui cherche immédiatement une cause, bien convaincu que sans cause, il n'existerait
fas. J'apprendrai plus tard que ces principes ont té attaqués et qu'ils ont été défendus ; mais je l'apprendrai avec étonnement : car. au premier aspect, l'attaque me parait impossible et la défense superflue.
Il existe donc véritablement des connaissances intuitives, si l'on entend par là des croyances on des jugements antérieurs à toute réflexion, et que la réflexion suppose, bien loin de les
Îiroduire. L'intuition ainsi comprise ne se renérme pas, comme le soutient Kant, dans le domaine de l'expérience sensible ; mais elle em- Iirassc aussi les objets de la raison et de la conscience. Affirmer le contraire, c'est se déclarer sceptique ; c'est faire de tout ce qui ne tombe pas immédiatement sous les sens une pure abstraction ou une loi de la pensée. Veuton considérer l'intuition comme un fait d'un ordre plus élevé, c'est-à-dire comme une vue immédiate et complète de l'absolu; alors elle n'est plus qu'une chimère. Nous ne connaissons l'absolu que par les idées de notre raison, et il faut que chacune de ces idées, pour atteindre son objet, soit dégagée des phénomènes à l'occasion desquels nous la concevons d'abord; il faut ensuite que nous les réunissions toutes entre elles, si nous voulons connaître l'infini, non pas tel qu'il est dans son unité ineffable, mais sous les aspects qu'il présente à notre in-
telligence bornée. La nature même des corps ne se révèle à nous oue d'une manière médiate et indirecte, c'est-à-aire par les sensations qu'ils nous font éprouver. Nous ne connaissons directement que notre moi, c'est-à-dire l'âme en tant qu'elle est libre et qu'elle a conscience d'ellemême; mais, comme nous l'avons remarqué ailleurs (voy. Ame), notre principe spirituel ou le fond de notre être n'est pas contenu tout entier dans les limites de la conscience. Voy. Kant, Schelling, Infini, Raison.
lONIEiniE ( Philosophie). L'école ionienne naquit, ainsi que son nom l'indique, au sein des colonies grecques qui occupaient la câte occidentale de l'Asie Mineure. Ëpbèse, Clazomène, Lampsaqne, Hilet surtout, furent le théâtre de son apparition et de ses développements. Toutefois la philosophie ionienne finit par franchir l'Hellespont, pour venir s'établir à Athènes, à qui il était réservé de devenir la métropole de la science grecque. Ce fut Anaxagore qui, le premier, transporta lo siège de la philosophie ionienne de Clazomène à Athènes. Banni de cette dernière ville après un séjour de trente années, Anaxagore retourna en Asie Mineure, à Lampsaque. Hais, quelques années plus tard, la philosophie ionienne venait définitivement s'établir à Athènes avec un philosophe qui avait suivi les leçons d'Anaiagore à Lampsaqne, Arcbélaiis. qui devint à son tour le maîtrede Socrate. « Archéians, dit Eusèbe {Préparation évang., liv. X, ch. xiv), succéda dans la ville de Lampsaque à son maitre Anaxagore; et ensuite étant venu à Athènes, il y continua son enseignement, et réunit autour de lui un très-grand nombre de disciples athéniens, parmi lesquels Socrate. • Désormais c'est a Athènes qu^l est réservé d'être le centre de tout mouvement philosophique. C'est à Athènes que doivent naître l'Académie, le Lycée, le stoïcisme, l'épicurisme, en un mot, toutes les grandes écoles, si l'on en excepte celles dont Euclide et Ammonius furent les fondateurs.
C'est donc à Athènes que Tint finir, dans la personne d'Archélans, lapbilosophie ionienne née à Milet avec Thaïes. Or, dans l'intervalle de temps (150 ans environ) qui sépare Thaïes d'Archélaiis, on voit se succéder comme représentants de l'esprit ionien, Anaximandre de Hilet, Phérécyde de Syros, Anaximène de Milet, Heraclite d'Ëphèse, Diogène d'ApoIlonie, Hermotime et Anaxagore, tous deux de Clazomène. Nous donnons place dans cette liste à Phérécyde, bien au'il passe généralement pour le maître de Pythagore ; car non-seulement il est ionien par son origine, mais dans sa doctrine comme dans celle de Thaïes, d' Anaximandre, d' Anaximène, d'Hé» raclite, de Diogène, d'Archélaiis, la question du principe des choses est la question fondamentale.
Tout ce que nous savons aujourd'hui de ces philosophes repose principalement sur la tradition. Nous n'avons conservé de leurs ouvrages que les titres et quelques lambeaux épars dans Diogène Laérce, dans Scxtus de Mitylcne et dans Simplicius. Cependant de ces faibles documents, soumis aux procédés de la critique, on est parvenu à tirer un ensemble d'opinions assez bien liées et pleines d'intérêt pour l'histoire de l'esprit humain. C'est la substance de ces opinions que nous allons essayer de reproduire ici, en faisant connaître en même temps l'ordre dans lequel elles ont pris naissance.
La philosophie ionienne fut tout à la fois, mais dans des proportions inégales, une philosophie naturelle et une philosophie morale.
Sous le dernier de ces deux points de vne, il faut signaler d'abord un grand nombre de préceptes moraux attribués à Thaïes, et le dogme
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de l'immortalité des âmes introduit pour la première fois dan» la philosophie par Phérécyde. Un des successeurs de Thaïes et de Phérécyde, Heraclite d'Êphèse, dirigea aussi quelques recherches sur certains pomts de philosophie morale, puisque, au rapport de Diogène, les écrits de ce philosophe ne roulaient pas seulement sur l'uniyers, mais encore sur la politique et la théologie. Sextus Empirions (Adv. Mathem., lib. VII) range Heraclite parmi les philosophes qui ne s'occupaient pas uniquement de philosophie naturelle. • On s'est plusieurs fois demandé, dit-il, si Heraclite n'appartient pas tout à la fois à la philosophie naturelle et à la philosophie morale.» Nous rencontrons d'ailleurs chez le même Sextus (uW tupra) nn passage très-développé, dans lequel se trouve exposée l'opinion d'Heraclite touchant la différence qui, pour notre intelligence, sépare l'état de veille d'avec l'état de sommeil, et touchant la distinction qui est à reconnaître entre notre sens individuel, unique source de l'erreur, *t la raison générale, dépositaire de toute vérité. Postérieurement a Heraclite, Anaxagore et Arcbélaiis s'occupèrent encore de philosophie morale, l'un en posant, pour la première fois, la distinction entre l'esprit et la matière, et en reconnaissant au-dessus de l'ensemble des choses une intelligence ordonnatrice (vovc) ; l'autre, en discourant maintes fois avec ses disciples sur les lois, le beau et le bien ; et en transmettant ainsi à Socrate les premiers germes de la science morale, que le maître de Platon devait développer.
La philosophie naturelle occupa la place la plus considérable dans les travaux des ioniens. Tous furent physiciens et astronomes. Thaïes passe pour le premier qui ait calculé les éclipses; et, au rapport d'Hérodote, il avait prédit celle qui vint enrayer et séparer les armées des Mèdes et des Lydiens. Heraclite, à son tour, entreprit d'expliquer les éclipses de soleil et de lune, les successions des jours et des nuits, des mois, des saisons, des années, et autres phénomènes soit astronomiques, soit météorologiques. Dans l'intervalle qui sépare Thaïes d'Heraclite, Anaximandre et Anaximene avaient construit des cadrans solaires et dressé des cartes géographiques. Enfin, Anaxagore avait tenté d'expliquer la Voie lactée, les comètes, le vent, le tonnerre, les éclairs, les aérolithes.
Hais la question fondamentale agitée par les philosophes ioniens fut celle de l'origine des choses. Au point de vue des solutions qu'ils donnèrent à ce problème, ils peuvent être partagés en deux catégories, suivant qu'ils reconnurent un nombre indéterminé ou un nombre déterminé de principes élémentaires. Dans la première viennent prendre place Anaximandre et Anaxa-
Sore, par adoption, le premier, de l'infini (t4 Rtipov), le second, des homéoméries, indéfinies quant an nombre (Situpi itX!|Oo() ; dans la seconde. Thaïes, Phérécyde, Anaximene, Heraclite, Diogène d'Apollonie, Archélaûs, qui s'accordent à reconnaître un nombre déterminé d'éléments. Parmi ces derniers, les uns admirent concurremment plusieurs éléments des choses; les autres n'en reconnurent qu'un seul. Ainsi Archélaûs, au rapport do Diogène Laërce (liv. II). admettait deux principes des choses, i savoir le feu et l'eau, sous la dénomination de chaud et de froid; tandis que Thaïes, Phérécyde, Anaximene et Diogène d'Apollonie n'admettent qu'un seul principe élémentaire. Toutefois, cet élément primordial n'est pas le même pour chacun de ceux-ci. Pour Phérécyde, c'est la terre ; pour Thaïes, l'eau | pour Anaximene et Diogène, l'air ; pour Heraclite, le feu. Mainte-
nant^ ceux d'entre les ioniens qui reconnurent plusieurs principes, soit déterminés, soit indéterminés par leur nombre, durent admettre en même temps, pour expliquer la constitution actuelle de l'univers, laction mécanique de ces principes les uns sur les autres. Ceux, au contraire, qui admirent l'unité de principe expliquèrent la formation des choses par nn mouvement dynamique, c'est-à-dire par le développement et les transformations successives de ce principe élémentaire, considéré comme une force vivante et active.
Ces travaux de l'école ionienne dans la sphère de la philosophie naturelle ouvrirent la voie à toutes les écoles qui, plus tard, entreprirent l'explication du monde physique, et servirent ainsi tout à la fois de modèle et de point de départ à Leucippe et à Démocrlte, à Empédocle, à Aristotc, à Straton. enfin à Épicure. Il y a plus: la plupart des écoles qui constituèrent en Grèce la première période philosophique, et qui rem-
Îilirent l'intervalle de temps qui s'écoula de Thaès à Socrate (de 600 à 430 av. J. C), furent, en quelque sorte, autant de rameaux de la philosophie ionienne. Pythagore était né à Samos, et avait été disciple de Phérécyde. Xénophane, le fondateur de l'école d'Élée, avait vu le jour i Colophon. Abdère, patrie de Leucippe et de Oémocrite, et siège de l'école qu'ils fondèrent, était une colonie venue de Phocée. Démocrite, d'ailleurs, ne fut-il pas un disciple d'Anaxagoreî Donc l'école ionienne, indépendamment des doctrines qui lui furent propres, fut de plus la commune racine de tons ces systèmes philosophiques que virent naître et se développer les deux siècles qui séparent Thaïes de Socrate.
Dans le cours de son développement, l'école ionienne (ut contemporaine de l'école pythagoricienne, de l'école eléatique, do l'école abderitaine, de la philosophie d'Empédocle. Leucippe et Démocrite se posèrent à peu près les mômes questions que les philosophes ioniens. Empédocle combina en une sorte de syncrétisme les diverses solutions que les philosophes ionien» avaient apportées au problème de l'origine des choses : on sait, en effet, qu'EmpédocIe admit pour principes élémentaires le feu, l'eau, ta terre et l'air, réunissant ainsi les opinions d'Heraclite, de 'Thaïes, de Phérécyde, d'Anaximène et de Diogène. Les écoles pythagoricienne et éléatiqae lui furent hostiles, en ce sens qu'elles représentèrent, dans cette première période de la philosophie grecque, l'esprit idéalisle, tandis que l'école ionienne était surtout la personnification de l'esprit sensualiste. C'est i cette lutte que fait allusion Platon, lorsque, dans son dialogue du Sophiste, il parle des philosophes «qui ont l'air de se livrer un combat de géants dans leurs controverses touchant l'être. Les uns, ajoutet-il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les choses du ciel et du monde invisible, et n'embrassent de leurs mains grossières que les pierres et les arbres. Comme tous les objets de cette nature tombent sous leurs sens, ils affirment que cela seul existe qui se laisse approcher et toucher : aussi ils identifient l'être avec le corps; et si quelque autre philosophe vient à leur dire que l'être est immatériel, ils lui témoignent un souverain mépris, et ne veulent plus rien entendre. Aussi leurs adversaires prennent-ils le parti de se réfugier dans nn monde supérieur et invisible; et ils les combattent en établissant que ce sont les espèces (eiSiri) intelligibles et incorporelles qui constituent le véritable être. Quant aux corps et ft la prétendue réalité qu'admettent les premiers, ils les broient en parties si subtiles par leurs raisonnements qu'au lieu de leur
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laisser Titre, ils ne lai octroient qne le devenir. Les deux partis, Théétète, se livrent sur oe point d'interminables combats. > Ces deux partis, que Platon ne nomme pas, nous paraissent être, sur le second point, le pythagorisme; et, sur le premier, l'ionisme. Toutefois, en attribuant i. cette philosophie le râle de représentant de l'esprit «ensualiste durant la première période de la philosophie grecque, il laut savoir tenir compte de toutes les exceptions et de toutes les réserves qui doivent être admises. Or, parmi les successeurs de Thaïes, il en est qui résolvent en un sens plus éléatique que véritablement ionien le problème de la légitimité de nos connaissances sensibles, en disant que le témoignage des sens ne peut en aucune façon nous conduire à la certitude, et en posant la raison comme le critérium unique du vrai. Cette doctrine est celle d'Héraclite, au rapport de Sextus {Adv. Mathem., lib. VII)^ et également celle d'Anaxagnre, d'après le témoignage du même Sextus, et d'après celui de Cicéron {Acad., liv. II, ch. m).
Consultez sur l'école ionienne en général, outre les principaux historiens de la philosophie : Tiedcmann, Première philotopnet de la Grèce, in-8, Leipzig, 1780 (ail.) ; — Fr. Bouterwock, de Primis philosophorum grœcorum decreli» physici», Comment. Soc. Gotting., t. II, ann. 1811 ; — Henri Ritter, Histoire de ta philolophie ionienne, in-8, Berlin, 1821 (ail.) ; — C. Hallet, Histoire de la philosophie ionienne, in-8, Pans, 1842; — Rzewuslci, de lonica philotophia, in4, Paris, 1824. — Voyez, pour complément de bibliographie, les articles consacrés aux principaux philosophes ioniens. C. H.
IKVrata (Charles-François d'), né à Berlin en 1728, et mort dans la même ville en 1801, après avoir rempli diverses fonctions ecclésiastiques et universitaires, a laissé sur plusieurs sujets de morale et de psychologie des ouvrages assez estimés. En voici les titres : Becherches el expériences sur le* hommes, 2 vol. in-8, Berlin, 1772 et 1777. Deux autres volumes ont été publiés en 1779 et en 1785 : Pensées sur les diverses théories de la méthode reçue en philosophie, in-8, ib., 1773; Essai sur l'origine de la connaissance de la vérité et des sciences, in-S, ib., 1781; Fragment de la morale naturelle, ou Considérations sur les moyens que la nature indique pour arriver au bonheur, in-8, ib., 1782. Tous ces ouvrages sont écrits en allemand.
I8IDOBE, l'un des derniers philosophes de l'école néo-platonicienne, successeur de Harinus et maître de Damascius, florissait vers la fin du V* siècle de notre ère. Il semble résulter des textes de Damascins, son biographe, qu'il était d'Alexandrie, et non de Gaza, comme on le suppose communément sur la fol de l'historien Agathias. Damascius dit que SjTianus d'Alexandrie était son concitoyen, et plus loin il ajoute qu'Isidore avait, comme tous les alexandrins, une foi aveugle dans les révélations des songes. Ce témoignage positif d'un disciple qui a longtemps vécu dans la familiarité d'Isidore doit prévaloir sur l'autorité assez contestable de l'historien byzantin. Rien ne prouve d'ailleurs que l'Isidore de Gaza, cité par Agathias comme une des victimes du décret de Justinien contre les philosophes (529), doive être confondu avec le chef de l'école athénienne, surtout si l'on considère que ce dernier jouissait déjà d'une certaine ré-
Sutation sous le règne de Vibius Sévère, c'est-àire soixante-dix ans auparavant.
Les éloges forcés que prodigne Damascins à Isidore d'Alexandrie déguisent assez mal l'insuffisance du philosophe. Esprit vif et pénétrant,
caractère mobile et inqnîet, il avait tout d'abord séduit Proclus par la noblesse de son visage et l'expression de son regard inspiré. Enthousiaste jusqu'au fanatisme, comme la plupart des alexandrins, étranger aux habitudes studieuses de l'école d'Athènes, plus passionné qu'instruit, il se fit cependant remarquer parmi les disciples de Proclus et de Harinus par son imagination ardente et l'ascendant de son éloquence. Mais ces brillantes qualités du disciple étaient loin de suffire au chef d'une école qui depuis longtemps suppléait au génie par la science, à l'originalité par le culte des modèles antiques. Le dédain qu'il affectait pour les livres et poor toute étude sérieuse choquait même ses disciples les plus dévoués. Harinus avait essayé, mais sans succès, de contenir et de régler son imagination par l'étude d'Aristote; Isidore, fidèle aux leçons d'Asclépiodote, son premier maître, n'eut jamais que du mépris pour les procédés rigoureux et ta sévère méthode des péripatéticiens. Exclusivement adonné à l'interprétation des songes et à la théurgie, versé dans la connaissance des mystères égyptiens, il ressemblait plutôt (Damascius lui-même l'avoue] à un inspiré qu'à un philosophe. D'un autre côté, son excessive irritabilité, sa sévérité outrée pour la faiblesse d'autrui, excluaient le tact et la prudence nécessaires pour traverser des temps d orage et de persécution. Il eut toujours beaucoup plus d'ennemis que de partisans : aussi s'empressat-il de rejeter le fardeau que Harinus lui avait imposé, sur le refus d'Hermias. Harinus meurt quelque temps après l'avoir nommé son succecseur, et aussitôt Isidore se hite de retourner à Alexandrie, laissant à Zénodote la direction de l'école dont il n'avait jamais été que le chef nominal.
Jusque-là l'école d'Athènes avait puisé une partie de sa force dans les souvenirs de l'ancienne philosophie, qu'elle avait ravivés, et dans le respect qu'elle affectait pour les croyances populaires : Isidore répudie également les traditions religieuses et pailosopûiques , la poésie même ne trouve pas grâce à ses yeux. Il prend au sérieux son râle de thaumaturge, et s'y renferme : chaque matin il raconte et commente les songes de la nuit ; il ne va pas au temple, sous prétexte qu'il porte la Divinité en luimême; il rejette la dialectique, en disant qu'il ne veut ni conduire ni être conduit en aveugle par le syllogisme ; en un mot, il ne voit dans les livres qu'une source d'opinions et d'erreurs, et va iusqu'à déclarer que la science est inutile pour découvrir la vérité. Aristole et Chrysippe ne sont pour lui que des érudits sans profondeur, dépourvus de la véritable science, la science révélée et intuitive. A quoi bon, en efTet, les lon(p travaux, quand on peut, comme Isidore, « voir d'inspiration la vérité d'un ouvrage ». Proclus, avant lui^ avait mis la science au-dessous de la foi ; mais il la maintenait du moins comme moyen de perfection; Isidore supprima cet intermédiaire inutile.
La fin de sa vie, à partir du moment où il quitte Athènes pour Alexandrie, est fort obscure; on sait seulement qu'il épousa une femme du nom de Oomna, et qu'il en eut un fils appelé Proclus. Son mariagîs avec Hypathie est une fable qui ne repose que sur une fausse interprétation du texte de Damascius.
On cite parmi ses disciples le solitaire Sérapion, et Théodora, platonicienne ardente, à l'instigation de laquelle Damascius composa le Panégyrique d'Isidore, dont Photius nous a conservé un fragment. Consultez Photius, ch. clxxzi et ccxui;— Agathias, Hist., liv. II, ch. xxz; —
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Fabricius, Bibliol. grtcque, t. IXj — Snidas, aux mots Isidore, Marinus, Synantu, Sé-apion; — Simon, Hittoire de Péeoled^ Alexandrie, 2 vol. in-8, Paris, 1845, t. II, p. 593; — Vacherot, Histoire critique de l'école d'Alexandrie. Paris, 1846-51, 3 vol. in-8. C. Z.
ITAUEmn: (Philosophie). Si cette expression devait désigner tous les essais philosophiques qui se sont produits à dater du vi* siècle avant l'ère chrétienne, sur le sol de l'Italie, il faudrait commencer par distinguer quatre époques successives. La première embrasserait les écoles de Pythagore, de Xénophane, d'Empédocle, la gloire de la Grande Grèce. La seconde contiendrait les œuvres spéculatives et morales des Romains, depuis Lucrèce jusqu'à BoSce et Cassiodore. La troisième comprendrait les diverses formes de la philosophie scolastique. La Snatrième s'étendrait de la cnute des institutions u moyen âge aux systèmes qui régnent actuellement.
Mais l'usage a réservé le titre de philosophie italienne aux doctrines qui se sont développées après le réveil des études classiques. Quant aux théories et aux événements qui appartiennent & l'antiquité, ils portent des noms en quelque sorte consacrés : l'une de ces périodes est appelée italique, l'autre latine. A l'égard des pensées et des enseignements qui caractérisent l'enfance de l'esprit moderne, le moyen ige, ils n'ont pas d'empreinte nationale : conçus et propagés sous la discipline tutélaire de l'Ëglise, ils sont universels, européens plutôt qu'italiens; du moins ont-ils pour tlié&tre principal, non une ville italienne, mais Paris. C'est Paris, en effet, que saint Thomas intitule la cité des philosophes, civitas philosophorum.
Ce n'est pas a dire que lltalie n'ait pas donné à la scolastique autant de célèbres docteurs qu'en produisirent les antres parties de la chrétienté : non 1 Elle est la patrie de Thomas d'Âquin et de Bonaventure, deux personnages aussi grands dans l'histoire de la philosophie que dans celle de la religion. Mais il est notoire que la plupart de ses lumières allaient instruire les peuples étrangers, dès qu'elles s'étaient levées. Le dialecticien Lanfranc, Anselme le métaphysicien furent l'un après l'autre primats de Gantorbéry, Pierre Lombard fut évéque de Paris. Jean Italns enseigna à Constantinople, et Gérard de Crémone charma par son érudition les arabes de Tolède.
Ce n'est pas à dire non plus que ces différentes
S hases, parcourues par l'esprit philosophique ans cette presqu'île enchantée, n'aient pas entre elles certaines analogies. Ces ressemblances sont même telles qu'on s%st plu quelquefois i considérer les quatre époques dont nous venons de parler, comme autant de transformations d'un seul et même système, comme autant de variétés d'une grande et constante opinion. Le génie de Pythagore eût plané en ce cas, sans interruption, durant plus de deux mille ans, sur tons ces esprits si divers, et inspiré i la fois l'idéaliste et le matérialiste, le panthéiste et le déiste. Il faut admettre sans doute une perpétuité de tradition ; mais il ne faut pas prétendre en montrer le fil partout, ni soutenir que ce fil a été toujours respecté, ou même soigneusement entretenu par les invasions des barbares et par les irruptions d'idées nouvelles.
S'il est vrai que la pensée a besoin du langage, non-seulement pour se communiquer, mais pour se former, la pnilosophie, i proprement parler, italienne n'est pas antérieure à Pidiome italien. Ce sont les maîtres de Dante et de Pétrarque, Bmnetto Latini et Guido Cavalcanti, l'étemel
honneur de Florence, qu'il faut envisager comme les précepteurs des philosophes d'Italie. Dante et Pétrarque eux-mêmes furent les plus brillants, les plus énergiques précurseurs de ces mêmes philosophe». Ils n'exposent pas seulement, en vers mélodieux, les conceptions de cet Aristote qui était devenu l'instituteur des plus savants docteurs de l'Église,
.... U maestro di color che sanno;
ou de ce divin Platon dans lequel plusieurs Pères révérés avaient salué un disciple de Moïse, un devancier et un messager du Christ; mais ils impriment i. leurs expositions un cachet d'originalité, qui s'explique autant par l'imagination et la sensibilité propres à leur nation, que par leur génie individuel. En les lisant, on voit que les habitants de la péninsule ont appris, non-seulement à parler une langue admirable, mais & penser dans cette langue, et i vivre selon les moeurs qui semblent s'y réfléchir. Les ouvrages de ces d!eux héros de la parole ont donc servi à préparer le terrain aux semences que le siècle suivant apporta de Constantinople. Ils ont éveillé le désir de rêver et de méditer dans l'idiome maternel ; et le courage de préférer à l'étude des abstractions, au jargon de l'école, la vive admiration des œuvres de Dieu, le culte de tout ce qu'il y a de beau et de relevé dans la création et parmi les hommes. C'est la poésie, c'est l'enthousiasme de l'art, et non la critique, ni la controverse, qui disposa les Italiens à la philosophie.
Le moment est parfaitement connu ou ces étincelles se changèrent en flammes, où l'Italie fit un gigantesque effort pour s'approprier la cul» ture littéraire et scientifique des anciens, merveilleusement secondée par un instrument ignoré des anciens, l'imprimerie. Les malheurs et les faiblesses du Bas-Empire aidèrent, plus que tout le reste, à cette révolution qu'on est convenu d'appeler la renaissance. C'est vers le temps où vivait Jean de Ravenne, c'est en 1360, que Boccace obtient à Florence pour Léonce Pilati la première chaire de littérature grecque en Occident. En 1395 le sénat de Venise en érige une seconde, en faveur de Manuel Chrysoloras. En 1438 le Byzantin Gémiste Pléthon, envoyé avec l'empereur Jean Paléologue au concile de Florence, y fait mieux connaître et aimer davantage les dogmes de Platon, et se forme un disciple dans ce Bessarion qui depuis fut élevé à la dignité de cardinal. Voici enfin, en 1453, les derniers restes de la civilisation hellénique, les Argyropule, les Chalcondyle, les Lascaris, chassés de Byzance par les Ottomans, et forcés d'implorer l'hospitalité italienne.
A la faveur de ce concours de personnages éminents et de mémorables événements, il se dîvelomia dans les classes élevées entre les divers fbyers d'études, une émulation qui avait en peu d'exemples. Libéralement secouru par de nombreux souverains, infatigablement entretenu par des talents aussi variés que nombreux, ce mouvement devint une ère intellectuelle du premier ordre. La philologie, l'érudition, c'est-àdire la connaissance et l'imitation des modèles légués par le monde ancien, tel fut le point de départ. Une recherche indépendante de la nature et des fins des choses, de ce qui est à la fois ancien et nouveau, de tout temps et de tout lieu, voilà quel tat le résultat, et parfois le but. L'esprit humain est fait de telle sorte, qu'il ne peut s'adonner longtemps à l'étude des mots et des formes, sans être conduit à l'examen des pensées, a la comparaison des systèmes: et s'il débute par la grammaire, il finit par la méta-
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physique, la religion et la politique. Laurent Valla et Nizolius, en attaquant, l'un avec res-
Sect, l'autre avec rudesse, l'enseignement traitionnel, élevèrent leurs contemporains aux plus hardies investigations sur l'homme, l'univers et la Divinité. A lorce de débattre les maximes de l'autorité scientifique, on en vint à discuter les titres de tous les genres d'autorités; une fois en chemin^ l'analyse voulut achever sa course, i. la condition toutefois de s'arrêter devant 1 évidence et le bon droit.
Un caractère spécial distingue cet élan qui entraîna l'Italie pendant les zv* et xvi* siècles. On ne se livre pas seulement à des combinaisons isolées, à des efforts individuels ; on s'associe, on se concerte, on s'encourage mutuellement, pour h&ter le progrès. A l'ombre des vieilles universités, et quelquefois pour leur ruine, on fonde une multitude d'académies libres. A leur tête se place celle de Florence, créée par les Médieis et Marsile Ficin. C'est là qu'on restaurait le platonisme avec une érudition pleine d'enthousiasme. On y mêlait, il est vrai, les conceptions mystiques des derniers disciples de Platon, des alexandrins et des kabbalistes : on philosophait avec plus d'imagination que de circonspection. Toutefois, on donna aux travaux intellectuels une noble direction vers les plus pures beautés de la morale, on propagea le goût des hautes méditations; on affermit ou Ton rétablit le règne du spiritualisme.
TJn exemple si brillant lut suivi par toute l'Italie. On ne fît pas toujours profession des doctrines de l'Académie; mais on chercha partout à avoir une ou plusieurs académies. Les institutions qui appartiennent au xvi* siècle, et qui méritent d'être signalées après celle de Florence, parce qu'elles ont exercé une visible influence sur la marche de l'esprit italien, ce sont les académies des Secrets, de Cosenze et du Lynx. L'académie des Secrets, œuvre de J. B. Porta de Naples, a servi, comme celle de' Lincei à Rome, la cause des sciences physiques. L'académie de Cosenze, organisée par Bernardin Telesio, a enrichi, outre la physique et la physiologie, la psychologie et la morale ; et, quoiqu'elle n'ait pas réussi à secouer le joug de rhypothèse, elle a su recommander en termes élégants la recherche patiente de la réalité.
En même temps que ces jeunes établissements s'efforcent de répandre des idées nouvelles avec une nouvelle activité, les universités t&chent, pour ainsi dire, de rajeunir; et de là, une heureuse rivalité et une infinité de maîtres distingués. La branche d'enseignement favorisée pendant le moyen âge devient l'objet de soins redoublés et encore plus intelligents. Le chefd'œuvre d'Aristote, VOrganon, est étudié dans le texte original, et dans les plus légères variantes de ce texte; ce qui provoque, dans les universités mêmes, une lutte salutaire entre deux sortes de péripatéticiens, à savoir, ceux qui persistent & marcher dans l'ornière séculaire, et à maintenir une tradition dégradée et surannée, et ceux qui, en possession des leçons authentiques du Lycée, proclament le pur et primitif péripatétisme l'infaillible expression de la vérité même. Qu'on ajoute à ces combats des disputes qui duraient encore entre les alcxandristes et les averroïstes, et l'on se représentera aisément l'effet que cette savante agitation dut produire sur la philosophie italienne. Les écoles qui se firent particulièrement remarquer sont Naples, Bologne et Padoue. A Naples, la philosophie tut surtout utile au droit; à Bologne, où le droit avait toujours été cultivé avec icUt, où Savonarole avait enseigné la métaphy-
sique et écrit contre l'astrologie, la philosophie concourut à l'accroissement des sciences naturelles, aussi bien qu'à l'avancement de la jurisprudence. PadouR fut plus riche que toute autre université en interprètes d'Aristote, capables de faire apprécier leur maitre d'une manière digne de lui, c'est-à-dire philosophiquement. Cavalli et Leonico Tomeo, P. Pomponace, Achillini et Aug. Nifo, Passero et Zabarella, Cremonini et Fr. Piccolomini, sont des noms alors respectés dans toute l'Europe. La preuve que ces commentateurs, au lien de se borner a commenter Aristote, tentèrent de penser par eux-mêmes, tout en gardant le manteau de péripatétieien, c'est qu'ils furent sans cesse, tant qu'ils vécurent, décries comme épicuriens, comme athées. Plus d'une fois, en effet, ils transportèrent leurs pro-
Sres opinions dans ces pages du Stagirite où, urant une longue suite de siècles, chaque parti prenait ses armes, comme dans un arsenal. En dehors des académies et des universités,
Quantité d'écrivains s'empressèrent, avec autant e zèle qu'en montraient ces doctes compagnies, de stimuler l'esprit philosophique de la nation. Les plus profonds peut-être sont ceux qui faisaient gloire de suivre Platon et Pytnagore; c'était là du moins la prétention de Cardan, Patrizzi, Jordano Bruno. Césalpin, Yanini, et jusqu'à un certain point Campanella, reconnaissaient Aristote pour leur chef. Les uns et les autres préparèrent l'école de Galilée, où les observations les plus positives semblent supposer ou entraîner un vaste système de métaphysique. Cependant les écarts qu'on peut reprocher à plusieurs de ces philosophes, écarts inséparables peut-être de l'ambition désintéressée de tout connaître, ne tardèrent pas à exciter la défiance du clergé. Autant l'Église avait été indulgente envers les contemporains du cardinal Cusa, autant elle fut sévère pour les contemporains de Bellarmin. Un des partisans de Cusa, J. Bruno, expia sur le bûcher les hardiesses de sa théologie, et Galilée fut contraint de désavouer se* découvertes. Depuis cette époque de réaction, la raison se trouva intimidée, paralysée, et elle le demeura pendant près de deux cents ans.
La philosophie qui domine le zvn* siècle, celle qui porte le nom de Descartes, n'a eu que peu d'acMs en Italie, bien qu'elle eut reconnu Aconzio pour un de ses devanciers, quant à la grave
Question de la méthode. Thomas Cornelio, le ernier membre renommé de l'Académie de Cosenze, vanta inutilement le philosophe français, comme un émule peut-être supérieur de Galilée. Charles Majillo était fondé i dire aux Napolitains : Si je n'ai pas été martyr du cartésianisme, j'en ai été le confesseur. Il devait sortir de Naples même un jurisconsulte, un historien, décide à combattre le peu de cartésianisme qui s'était glissé en Italie. J. B. Yico jugeait l'indépendance spéculative incompatible avec le bonheur social, et demandait qu'on tirât la lumière de l'entendement et la règle des moeurs uniquement des langues, du droit, des religions, des traditions, en un mot, de l'histoire, de celte histoire que les cartésiens déclarèrent une bagatelle et une snperlluité. Vico eut raison quand il insista sur la nécessité d'approfondir les choses du passé ; il eut tort de vouloir réduire à cette tâche le rôle de la philosophie. Il aurait dû plaire à ses compatriotes par cet idéalisme symbolique, qui constitue le fond un peu conftas de sa théorie, et qu'on retrouve dans les doctrines d'un magistrat spirituel, Gravina. L'idéalisme n'a jamais entièrement quitté l'Italie. Pendant que Vico faisait à Descartes une guerre de philologue et de juriste, UalebrancDe rencontrait
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un intrépide sectateur dans Fardella. Ce professeur de Padoue n'hésita point à mettre en donte la réalité du monde matériel, à dé&er ses adversaires de démontrer l'existence des corps. Ainsi qne Malebranclie, Fardella recourut à la révélation, pour ^rantir la certitude des sens et la vérité physique; ce qui était en même temps garantir sa sûreté personnelle, mise en danger par les calomnies d ennemis puissants.
An znn* siècle, l'esprit italien manifesta pourtant une disposition opposée. C'était l'âge d'or de la philosophie expérimentale et pratique. Les auteurs français répandaient mille projets généreux ou chimériques, pour améliorer le sort des individus et des États, pour rendre le bien-être plus assuré et plus général, pour délivrer de leurs préjugés les grands et les petits. Les notions de tolérance et do philanthropie devaient être bien accueillies et vivement retentir en Italie, an moment oîi Lambertini et Ganganelli les Sersonnifiaient sur le saint-siége. Dans la patrie e Serra, ce créateur infortuné de l'économie politique, on vit Filangieri et Mario Pagano introduire la discussion et l'humanité dans l'édifice de la législation. Dans la patrie de Serpi, on Vit Beccaria et Verri réformer le système de la énalité, en contestant la légitimité de la peine ue mort, en condamnant la torture, et en soutenant avec éloquence l'inviolabilité de la vie et la dignité de la personne humaine. Grippa, Galiani, Algarotti, Felici montrèrent à l'Europe combien le peuple qui a produit Machiavel est capable d'explorer la nature de l'homme, de décomposer le mécanisme et de régler le jeu de l'activité publique. Le droit de la nature et des gens a peut-être autant d'obligations à l'Italie que les sciences physiques et mathématiques. La morale proprement dite que le Florentin Vettori avait avancée au xvi' siècle, en interprétant avec sagacité i'ÈlUique et la Politiijue d'Arislote, fut cultivée au xvm* siècle, tantôt avec grâce et finesse^ tantôt avec une solide érudition, par Muraton et par Stellini. Muratori avait bien mérité déjà de la philosophie, en vengeant Descartes et la raison humaine des censures et des mépris du sceptique Buet.
Il n'est pas douteux qne la route suivie par ces esprits supérieurs ne conduisît quelquefois an sensualisme et au matérialisme, comme chez Romagnosi^ ou chez les PP. Compagnoni et Soave ; mais ces excès furent promptement combattus par quelques écrivains, Dabifes à unir les sages résultats du xvii* siècle avec tout ce que le XVIII* s'était proposé de louable. Tel fut l'éclectique Genovesi, penseur invulnérable aux sarcasmes dont le P. Buenafede, connu sous le nom de Cromaziano, tenta de couvrir les philosophes, ses contemporains.
L'éclectisme est aevenu, sous plusieurs formes, avec la prépondérance de tel ou tel principe, la méthode chérie du xix* siècle. On peut dire qu'il respire aussi dans les productions de l'Italie actuelle. Sans faire mention de travaux qui, comme ceux de Baldinotti, tiennent un rang distingué dans les annales des sciences philosophiques, on doit convenir que Rosmini et Gioberti, c'est-àdire les métaphysiciens qui se livrent avec le {ilus de confiance au vol de l'ontologie, sont oln de dédaigner les observations plus humbles et pins précises de l'historien et du psychologue. Les moyens d'étude employés par Galluppi et Hamiani, par Tedeschi et Mancini, et par d'autres soutiens du spiritualisme, procédés qui consistent à passer de la science de Vàme à celle de l'univers et de la Divinité, et par lesquels l'induction se combine avec une méditation libre et conséquente à la fois; ces moyens sem-
blent destinés i un succès durable. U est peu d'écoles italiennes où la philosophie ne se relève avec un énergique essor, pour entreprendre d'heureux exercices. Ce qui nous remplit d'une douce espérance, c'est qu'elle quitte les voies exclusives, et qu'elle semble vouloir démentir ceux qui, comme Languet on Naudé, lui reprochèrent autrefois d'être excessive en tout, nimia. D'une part, elle se familiarise avec les systèmes qui ont occupé l'Europe pendant les trois derniers siècles, et les juge avec une équitable fermeté^ témoin la critique à laquelle Ermenegildo Pino, Galluppi, Mamiani, ont soumis les doctrines de Conoillac, de Reid et de Kant. D'autre part, elle recueille pieusement ses antiquités nationales, elle célèbre les auteurs de la renaissance, elle renoue la chaîne précieuse des traditions intellectuelles. Ses ancêtres lui prodiguent les préceptes et les exemples, et, comme les étrangers, ils lui servent d'aiguillon et de pierre de touche. Peut-être, dans cette direction excellente, aura-t-elle à fuir plusieurs sortes de dangers : ainsi, l'on voit les uns prétendre s'arrêter a Dante^ comme à l'unique source des lettres et des lumières italiennes; les autres, ramenés par l'étude du xiii* siècle, non-seulement au milieu des luttes dialectiques de l'école, mais aux beaux jours des Pères de l'Église, voudraient prendre pour guides, tantôt saint Thomas, tantôt Ambroise, saint Augustin, Lactance même ; d'autres encore, après avoir franchi la période qu'illustrèrent Séneque et Cicéron^ s'imaginent descendre en droite ligne des philosophes d'Élêe et de Crotone. La vérité est, sans contredit, que chaque mouvement de mœurs et d'opinions survenu, soit dans l'antiquité, soit dans les temps modernes, a laissé quelque trace lumineuse sur cette terre féconde. Mais cette succession de systèmes et de sociétés doit elle-même, mieux que toute autre chose, apprendre aux philosophes italiens que le retour au passé n'est que le commencement du progrès.
Si l'on jette maintenant un coup d'œil sur Tensemble de la philosophie italienne, on est frappé des caractères suivants.
Elle présente, dans la série de ses développements, un fidèle tableau de l'histoire de la nation. Elle offre une vérité historique telle qu'il est impossible de méconnaître les traits de famille qui rapprochent les penseurs du xix* siècle, comme ceux du xvl* ou du xiii*, de Lucrèce, de Philolaûiî, de Parménide. Le principal de ces traits, c'est une manière poétique de considérer U nature des choses, c'est l'habitude de concevoir les idées métaphysiques sous des figures grandes et vives. Il n'y a guère de philosophe Italien qui ne brille par une imagination hardie, sinon fertile. Cette aisposition semble tellement propre au génie national qu'il n'est pas rare de rencontrer des métaphysiciens qui allient la sagacité, la subtilité à l'exubérance d'une fantaisie téméraire. Il suffît, pour s'en convaincre, de comparer entre eux, soit les membres de l'Académie florentine, soit les Napolitains Telesio, Bruno, Campanella, Vanini.
De cette tournure particulière d'esprit dérive le penchant d'unir à la culture des sciences celle des lettres, et à l'étude de la pensée celle de l'expression. En Italie, les philosophes ne négligent ni ne dédaignent, comme on fait ailleurs, Part de parler et d'écrire. Ils pèchent souvent contre la pureté du goiit, contre la tempérance en fait de langage ; mais ils ne sont jamais indifférents pour l'éloquence et le style. L'amour du beau les domine quelquefois à un tel point, qu'ils n'hésitent pas à lui sacrifier le respect du vrai. Une cause, par exemple, de l'influence
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exercée par l'Académie de Cosenze tut le talent littéraire des académiciens. J. B. Porta, Sarpi, Galilée auraient été inscrits dans les fastes de l'art oratoire, alors même que le génie scientifique leur eût manqué ; et les poêles de l'Italie, en retour, s'adonnent volontiers aux méditations philosophiques.
A l'amour de la poésie et au goût des lettres, les philosophes italiens joignent une foi inébranlable à la réalité, soit du monde extérieur, soit des idées du vrai, du juste et du beau. Ils ont enseigné tour i tour le sensualisme, le spiritualisme, et jusqu'au mysticisme; mais le scepticisme, jamais. Il ne se peut, en effet, que des intelligences si ardemment éprises des merveilles de la création qu'elles inclinent à diviniser le soleil, mettent en problème l'existence de cette création ; ni que. remplies d'enthousiasme
Sour les prodiges de l'art humain, elles doutent e l'existence d'un esprit et d'une &me, c'est-àdire des véritables origines de cet art. Le caractère italien est en quelque sorte ennemi du pyrrhonisme.
Hais, par le même motif, il adopte volontiers le système qui est diamétralement opposé au pyrrnonisme. le système qui est dogmatique par excellence, le panthéisme. Cette façon de voir devient facilement l'opinion favorite de ceux qui recherchent la grandeur et la magnificence^ plutôt que la rigueur et la sobriété. Elle est l'ecueil de quiconque s'applique à réduire tout ce qui existe, tout ce qui se conçoit, à une absolue et immuable unité^ et s'ingénie pour représenter chaque être individuel comme un fragment de l'être infini. L'Italien, naturellement porté à animer ce qui est inerte, à personnifier ce qui n'a ni conscience ni raison, doit difficilement résister à un genre de philosophie qui vivifie et spiritualise toutes choses, au risque de priver l'àme humaine des attributs réels de la vie spirituelle, le sentiment du mot et la liberté morale. La doctrine de l'&me du monde ne joua nulle part un réle aussi important qu'en Italie, d'abord parmi les sectateurs de Pytbagore, puis, à l'époque du réveil de la philosophie, depuis Zorzi et Pomponace jusqu'à Telesio et Bruno.
C'est peut-être cette ardente affection pour la nature qui tourne les Italiens vers les études physiques, vers ce qu'on appelle, depuis le XVI* siècle, la philosophie naturelle. Et (jn doit faire remarquer ici une particularité fort honorable pour cette nation : c'est qu'en dépit de toute leur verve, ses philosophes sont capables d'une rare patience et d'une habileté extraordinaire, dès qu'il s'agit d'observer avec les sens et d'expérimenter. Aucun naturaliste étranger ne surpasse par ces dons inestimables Léonard de Vinci, Galilée, Viviani, Toricelli, les Cassini.
L'imagination qui fait obstacle chez d'autres à la connaissance du monde matériel, a conduit ces maîtres de l'expérience aux découvertes les mieux avérées et aux plus utiles inventions. L'instinct de l'infini les guide à travers l'empire du fini, et leur signale au fond de cet empire des lois et des causes infinies. L'exactitude et la persévérance de leurs investigations les empêchent de conclure précipitamment où il faut attendre pour constater ce qui est certain et invariable. Sous ce rapport, les philosophes italiens réunissent fréquemment des qualités qui semblent ailleurs inconciliables.
Dans le champ de la philosophie morale, ils ont été moins heureux. Non qu'ils manquent des facultés qu'exige cette sorte de travaux : ils ont de la finesse et de la pénétration, ils sont aussi
t'udicienx qu'Ingénieux; ils ont, comme l'ancienne tome, le génie de l'action; ils savent observer
etapprécier les mœurs et les coutumes, en voyageurs et en législateurs ; ils apportent dariS tontes ces occupations une merveilleuse délicatesse de tact; ils comptent, enfin, des historiens da premier ordre, bon nombre de jurisconsultes, plusieurs publlcistes, plusieurs moralistes fort respectables. Toutefois, ils possèdent une moindre quantité de monuments uii éclatent la connaissance du coeur humain et la sagesse des préceptes moraux. En psychologie et en morale, il sont bien plus pauvres qu'en logique, en métaphysique et en philosophie naturelle. Mais dans les écrits qui ont la philosophie morale ponr objet, ils suivent généralement une direction élevée. S'ils donnent dans un excès, c'est dans la mysticité plutôt que dans le matérialisme, c'està-aire qu'ils recommandent moins souvent la recherche du plaisir et de l'intérêt personnel que le dévouement absolu, l'amour idéal, et ce que Bruno nommait une héroïgue fureur. Il faut ajouter qu'ils sont capables de modération, de justesse, et que ni les saillies ni les caprices de leur imagination ne les empêchent de s appuyer sur le bon sens et la droiture naturelle du jugement. ,
C'est enfin un trait curieux que la philosophie italienne, quoique éminemment dramatique, comme le témoigne sa prédilection pour les formes du dialogue, abandonne rarement la bonne méthode, celle qui fait marcher la synthèse et l'analyse de front, corrige et complète l'une par l'autre, et s'efforce de puiser la vérité dans toutes les sources de la vie. Elle a tenté les voies les plus variées, excepté celle qui mène à l'immo- Dilité ou au désespoir, le scepticisme; mais les routes qu'elle préfère sont les routes larges, celles de l'induction. Les procédés qu'elle met en oeuvre sont pour elle une afTaire sérieuse, et non un simple jeu ; ce qui le prouve, c'est que
Plusieurs philosophes, sortis des montagnes de oscane et de Calaore, n'ont pas balancé i sceller leurs convictions de leur sang.
Il serait donc aisé de répondre à cette question : Quels services l'Italie a-t-elle rendus i la philosophie européenne? Cette antique reine du monde,
Anlica regina del mondo,
a rallumé plusieurs fois le flambeau presque éteint de la civilisation. Elle a rivalisé avec la Grèce de savoir et de génie, et, en dernier lieu, elle lui a ouvert un glorieux asile. Elle a, au début des temps modernes, provoqué dans rOccident une fièvre intellectuelle, une soif insatiable de lumières et de découvertes. Elle a attiré, pour les instruire, les meilleurs esprits des antres pays; elle les a même conviés i venir accroître l'éclat de ses propres institutions. Elle a concouru à éclairer le nord, d'abord par ses écrits, tantôt pathétiques, tantôt divertissants ; ensuite par la multitude de ses fils morts dans l'exil. Est-il une cour, une académie, qui n'ait pas en parmi ses hôtes les plus distingués quelque lettré ou quelque savant de l'Italie?
Lorsqu'en examinant la philosophie italienne, on recherche quelle part de soins elle a donnée a chacune des trois familles d'Idées qui se partagent le domaine de la haute science, on obtient, ce semble, le résultat que voici.
La Divinité est pour elle un artiste, dont l'atelier est la nature tout entière, les astres qui peuplent l'immensité, comme les règnes connus de l'homme. Elle considère Dieu plus souvent comme créateur et régulateur de l'univers, que comme législateur et juge de la conscience. C« sont ses attributs physiques, son infînitude en espace et en durée, plutôt que ses perfection!
JACO
JAGO
morales, qni Trappeat et émeoTent les philosophes italiens.
Quant & l'&me, ils l'ont étudiée avec soin et succi>9 : mais ils ont analysé la pensée plus que la sensibilité, et la volonté moins encore que la sensibilité. Ils ont laissé de belles études sur les diverses fonctions de l'intelligence, sur le jugement et le raisonnement, sur l'attention, fa réflexion, et principalement sur cette intuition supérieure et immédiate de l'entendement qui est l'inspiration. Ils ont entrepris des recherches
Srofondes sur le don d'aimer et d'admirer, source u dévouement pratique aussi bien que des beaux-arts. Le problème de l'unité et de ridentité du mot, celui de son activité propre et spontanée, de sa spiritualité, ont été plus souvent agités par eux que la question de l'immortalité ; et celle-ci a été résolue du point de vue de la métaphysique, c'est-à-dire comme simplicité de substance, Slutôt qu'au point de vue de la morale, c'est-àire comme perpétuité de la conscience personnelle, du souvenir et de la responsabilité.
En ce qui concerne l'idée an monde, elle a été conçue ordinairement sous une forme vive et originale. Ce que la nature^ soumise à des lois fatales, a de sublime et d'invariable a été mis dans une étroite relation avec la grandeur et l'immuabilité de Dieu, avec l'infini. Ce rapprochement a été si intime quelquefois, que la cause de l'univers a failli être confondue, identifiée avec son effet, avec l'univers même ; on bien, que les mondes n'ont semblé qu'un vêtement périssable, un voile transparent de leur principe éternel. Oublions ces écarts, ne considérons que la tendance habituelle, et avouons que la philosophie italienne n'a cessé de voir dans la création une vivante et éclatante manifestation d'un être souverainement sage et puissant. C'est sons l'empire de cette persuasion consolante qu'elle a observé et classé les phénomènes, pesé et comparé les forces: et des lois de la matière et du mouvement, elle a induit avec assurtuice les desseins et les fins du géomètre céleste, de l'invisible physicien. Jamais elle ne s'est lassée de s'enquérir des données constantes, des rigoureuses démonstrations, et de tout co qui fonde l'harmonie et l'ordre dans le domaine d'une science. Voy. les articles Gaixuppi, Rosmini, Gioberti et l'ouvrage de M. Louis Ferri : Etaai sur l'histoire de la philosophie en Italie au ziz* siècle, 3 vol. in-8, Paris, 1869. G. Bs.
TTAUQUE (Ecole). C'est le nom que l'on donne à l'école pythagoricienne, parce qu'elle avait son siège à Crotone, dans cette partie de l'Italie qu'on nomme la Grande Grèce. Voy. Pr-
IBAOORS, PYTHADORISHE.
JACOB (Louis-Henri de), né à Wettin en 17S9, mort à Laucbstaedt en 1827, après avoir enseigné successivement la philosophie et l'économie politique, d'abord a Halle, ensuite à Cbarkow, en Russie, puis de nouveau à Halle, a beaucoup contribue, par son enseignement et par ses écrits, à la propagation du kantisme, et a développé d'une manière originale quelquesunes des parties les plus importantes de ce vaste système, entre autres la philosophie de la reli-
fion. Il a aussi laissé des travaux fort estimés en Ilemagne sur le droit naturel et plusieurs branches de l'économie politique. Voici les titres de ses principaux ouvrages, tous publiés en allemand : Eocamen des matinées de Mettdelssohn et de toute preuve spéculative de l'existence de Dieu, in-8, Leipzig, 1786; — Prolégomènes de la philosophie pratique, in-8, Halle, 1787 ; — £■»cuisse de la logique et éléments critiques d'une métaphysioue générale, in-8, ib., 1788, réimprimé en 1791, 1793 et 1800; — du Sentiment
moral, in-8, ib., 1788;— Démonstration de l'immortalité de Vdme par le sentiment du devoir, in-8, Zullich, 1790, traduit en latin par l'auteur en 1794 ; — Traité de la nature humaine, de Hume, traduit en allemand avec des observations critiques, 3 vol. in-8. Halle, 1790- 1791; — Preuve morale de l'existence de Dieu, in-8, Liebau. 1791 et 1798 ; — Esquisse d'une théorie de Pâme fondée sur l'expérience, in-8, Halle, 1791 et 1795;— Anti-Maâiiavel, ou des Limites de Vobéissance civile, in-8, ib., 1794 et \196:— Théorie philosoj^ique des mceurs, in-8, ib., 1794: — Théorie philosophique du droit, ou Droxtnaturel,in.-i,\\).,\'\9h\—Uélangededissertalions philosophiques sur des sujets de téléologie, de politique ,de religion et de morale, in-8, ib., — 1798 ; — la Religion universMe, in-8, ib., 1797 ; — Principe» de la sagesse et delà vie humaine, in-8, ib., 1800; — Plan d'une encyclopédie de toutes les sciences et de tous les arts, in-8, ib., 1800; — Rapports du physique et du moral de l'homme, de Cabanis, avec un traité sur le* limite» de la physiologie et de l'anthropologie, in-8, ib., 1794 ; — Principe» de la législation et des institutions de la police, in-8. Halle et Leipzig, 1809 ; — Esquisse de la grammaire géniirale, in-8, Riga, 1814; — Esquisse de la psychoioqie empirique, in-8, ib., 1814; — Introduolion à l'élude des sciences politique», in-8. Halle, 1819 ; — Annales de la philosm>hie de l'esprit philosophique, journal publié a Halle, avec la collaboration de plusieurs savants^ de 1795 i 1797. Enfin nous citerons encore ici l'ouvrage suivant, publié en français par un Russe du nom de Michel de Polotika, où l'on trouve réunies les principales opinions de ce philosophe : Essai* philosophiques sur l'homme, ses principaux rapports et sa destinée, fondés sur l'expérience et la raison, suivis d'observations sur le beau, publiés dapris les manuscrits confiés par l'auteur, in-8. Halle, 1818. X.
JACOBI (Frédéric-Henri), un des principaux adversaires de l'idéalisme, naquit, le 25 janvier 1743, i Dusseldorf, fils d'un négociant riche et considéré. Ainsi que tous les autres chefs de la philosophie allemande, il était protestant. Destiné au commerce, le jeune Jacobi se sentit de bonne heure le besoin de la réOexion; et tourmenté de doutes philosophiques en même temps que porté aux méditations religieuses. Il raconte comment, étant enfant, il se prit à s'inquiéter des choses de l'autre monde et & éprouver à ce sujet des sensations singulières. A I ige de huit à neuf ans, l'idée de l'éternité le saisit un jour avec une telle force que, jetant un grand cri, il tomba sans connaissance. Revenu a lui, cette idée lui revint i l'esprit et le frappa de terreur. Bien qu'il ne put penser an néant sans horreur, la perspective d'une durée infinie le remplissait d'épouvante. Peu à peu il apprit à dompter cett« sorte d'apparition intellectuelle, et de dix-sept à vingt-trois ans, elle ne lui revint pas. Au sortir de l'adolescence^ elle lui apparut de nouveau plus vive que jamais ; mais cette fois il osa la regarder en face. « Depuis cette époque, dit-il en 1787, cette vision est encore venue souvent me surprendre, et j'ai lieu de croire qu'il dépendrait de moi de l'évoquer à mon gré et de me tuer en m'y livrant plusieurs fois de suite. *
Pour réprimer les indiscrétions de sa pensée, (jui alarmaient sa conscience, Jacobi s affilia, jeune encore, & une société de piétistes : c'est ainsi que, plus tard, devenu homme, pour échapper aux incertitudes et aux témérités de la spéculation, il se réfugia an sein de la philosophie de la foi et du sentiment.
Son père lui ayant permis d'achever son i^
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prenttssage commercial à Genève, il profita de son séjour dans cette cité savante pour se livrer i des études diverses. Il s'y lia surtout avec le philosophe physicien Lesage, dont les conseils exercèrent sur lui une grande influence. Dans les premiers temps de sa jeunesse, il avait une peine extrême à concevoir les pures abstractions; il ne comprenait que ce qui était intuitif, ce qui pouvait se ramener i des faits ou à son origine. On en concluait qu'il manquait d'intelligence; il en fit confidence i I^sage, qui le consola en lui disant que ce qu'il n'avait pas compris était vide de sens ou erroné. Du reste, i Genève, Jacobi se familiarisa avec la langue et la littérature française, et se prit surtout d'une grande admiration pour les écrits de 1. l. Rousseau. Tout l'avenir philosophique de Jacobi est indiqué, présagé, pour ainsi dire, dans ces traits de son enfance et de sa jeunesse.
A vingt ans, de retour de Genève, nous le voyons placé à la tète de la maison de commerce de son
§ère, et marié à une femme d'un rare mérite, Betty e Clermont. Ayant été nommé, par l'Ëlecteur palatin, conseiller des finances pour les duchés de Bergetde Juilliers, il put renoncer au commerce et donner plus de temps à ses études littéraires et philosopulques. Il se lia avec ce que la littérature allemaiide avait alors de plus illustre, avec Wieland^ Gcethe, Leasing, et ne tarda pas i prendre lui-même, parmi les écrivains de sa nation, un rang honorable. Bientât sa maison de Pempelfort, près de Dusseldorf, devenue le lieu de rendez-vous des esprits les plus distingués, fut, après Weimar et en dehors des villes universitaires, le point de réunion le plus remarquable de l'Allemagne littéraire.
Le bonheur dont il jouissait, réunissant tons les plaisirs de l'opulence, des lettres et des arts, d'une société choisie et de la vie de famille, fui cniellement troublé en 1781 par la mort de son fils et celle de sa femme. Quelque temps après il perdit une partie de sa fortune. En 1794, 4 l'approche des Français, il dut faire ses adieux à son cher Pempelfort et se réfugia auprès d'un de ses amis du Holstein. Il passa dix années dans le nord de l'Allemagne, suivant toujours avec «n vif intérêt les mouvements politiques et littéraires de son temps. Il ne sortit qu une fois de cette retraite, en 1801, pour aller voir ses enfants restés sur les bords du Rhin, et pour faire un voyage à Paris. Il comptait terminer ses jpurs dans le Holstein, lorsqu'en 1804 il fut appelé à Munich comme membre de l'Académie des sciences qui allait être établie dans cette ville. £a 1807, il fut nommé président de cette même Académie. A l'âge de soixante-dix ans, il dut résigner ces fonctions en conservant son titre et son traitement. Il consacra ses dernières années k la révision de ses œuvres, qui l'avaient placé au premier rang parmi les écrivains et les philosophes de l'Allemagne, et mourut le 10 mars
Si l'on excepte son roman Woldemar, Jacobi n'a composé aucun écrit de longue haleine, ou <iul ait la forme sévère du traité. Cette forme n'allait ni à la nature do son génie, ni à celle de sa pensée. Une philosophie qui s'inspire uniquement du sentiment et s'adresse aux convictions naturelles, qui a pour source l'enthousiasme, s'accommode peu des lenteurs méthodiques et de l'appareil savant qu'exigent les ouvrages entrepris en vue de la science. Homme du monde, philosophe passionné, Jacobi songe peu à l'école, et se préoccupe peu de ses traditions et de ses exigences: il s'adresse directe- Sfi?» * b «<"='é'é, et ne s'occupe des questions philosophiques que dans leurs rapports avec
les intérêts de l'humanité. Là était sa force; mais là aussi était la source de ses défauts. Sa
Sensée ne s'exprime que sous la forme du roman, n dialoeue, de la familiarité épistolaire, ou de la gravite prétentieuse de l'aphorisme. Sa manière est en général poétique, passionnée, pleine d'écarts, mais éloquente, énergique, variée. Avec le temps ses défauts s'amoindrirent, tandis que ses qualités lui demeurèrent.
Jacobi ne se mit à écrire que fort tard. Il se contenta d'abord de faire des traductions et des analyses dans le Mercure publié par Wieùnd. Gœthe, qui, en général, exerça sur lui une grande influence, le pressa d essayer son talent & des compositions originales. Ses premiers ouvrages, qui le placèrent tout aussitôt parmi les bons écrivains de son pays, furent deux romans philosophiques, Wouiemar et la Correspondance (PAUwùX, dont le premier seul fut terminé. WoUlemar parut de 1779 à 1781, et fut refondu en 1794. C'est sons cette forme ou'il a été traduit en français parVanderbourg (Woldemar ou la Peinture de thumanité, 2 vol. in-8, Paris, 1796). La Correspondance cfilllwtU fut publiée en 1781.
Dans ces deux ouvrages Jacobi est surtout moraliste et peintre du coeur humain. Le style en est plein d'animation, vivement coloré, et souvent plus poétique qu'il ne convient & la matière. Il pèche par un excès de chaleur, par une emphase, qui souvent nuit à la clarté et i la justesse de la pensée, et qui, comme le lui reprocha Wieland, a quelque chose de gigantesque peu en proportion avec les idées et les choses. Mme de Staél a parfaitement apprécié le livre de Woldemar comme roman et comme morale {de V Allemagne, 3* partie, ch. xvii.)
Cne entrevue qiril eut avec Lessing quelçrae temps avant la mort de cet écrivain, et dans laquelle Jacobi se convainquit cnie l'auteur de Nathan le Sage était spinoziste, donna lieu, en 17g&, à la publication de ses Lettres à Mendelssohn sur la philosophie de Spinosa, et i une polémique qui ne demeura pas sans influence sur la marche de la spéculation en Allemagne. Jacobi, dans ces lettres, donne on précis du spinozisme, qu'il regarde comme le système spéculatif le plus conséquent, et il en conclut que la philosophie démonstrative conduit nécessairement au fatalisme et au panthéisme, identique, à ses yeux, avec l'athéisme. Aux lettres sont joints des suppléments dont quelquesuns offrent de l'intérêt, notamment le premier qui présente un extrait de l'écrit de Bruno, délia Causa, del Principio et Uno, et le septième, où Jacobi retrace à sa manière l'histoire de la philosophie spéculative.
A cette première période de la vie littéraire de Jacobi, qui va jusqu'en 1786, appartient encore, outre sa correspondance avec Uamann, un petit écrit intitulé Un mot de Lessing, où il expose les principes généraux de sa politique toute libérale, ennemie de toute violence. Il avait rompu avec Wieland, i l'occasion d'un article sur le droit divin, que celui-ci avait inséré dans le Mercure, et qui était conçu dans les idées absolutistes de Linguet.
Les princinaux ouvrages de la seconde époque de la vie philosophique de Jacobi, époque de polémique contre la philosophie de Kant et de Fichte, sont au nombre de trois. Le premier est un dialogue intitulé David Hume, ou Fldéalitme et U Réalisme, 1787 j le secoua une Lettre à Fichte, 1799; et le troisième une diatribe contre Kant, sous ce titre : De l'entreprise du criticisme de rendre la raison raisonnable, ou de mettre la raison d'accord avec l'entendement {die Vernunft tu Verslande su bringen, 1801).
JACO
JACO
L'onvrage principal de la vieillesse de Jaoobi est celni qui a pour titre des Choses divines, et qui est principalement dirigé contre la philosophie panthéiste de M. de Scbelling. Il parut en 1811, et donna lieu, de la part de celui-ci. à une réplique aussi vive que l'attaque avait été passionnée. Parmi les préraces qu'il mit en tête aes divers volumes de l'édition complète de ses œuvres, deux surtout sont remarquables et peuvent être considérées comme son testament philosophique : c'est d'abord celle qui précède Je Dialogne sur l'idéalisme et le réalisme et qu'il donne lui-même pour une introduction à ses écrits philosophiques; c'est ensuite celle qui est placée devant ses Lettres sur Spinoxa, qui résume sa pensée et qui renferme le dernier mot de sa philosoptiie.
Une des parties les plus intéressantes des œuvres de Jacolii est sa correspondance, qui, comme l'a ditGcethe, représente et récapitule tout un siècle. Parmi ses correspondants se rencontrent les hommes les plus considérables de l'Allemagne littéraire et philosophique, Wieland, Claudius, Hamann, Lessing, Gcethe, Schiller, Jean-Paul, Lavater, Lichtenberg, Fichte, Reinhold, Herder, Jacobs, Jean de Maller, etc., et des étrangers célèbres tels que Lesage de Genève, Necker, Hemsterhuis, Laharpe. Dans les dernières lettres on tronve les noms de Royer-Collard, de M. Cousin, de M. Bautain. Longtemps avant que sept collèges électoraux eussent choisi le premier comme député, en 1817, Jacobi écrivit : • Si l'humanité, la raison et la justice gagnent le dessus, nous le devrons surtout à la France, i. cette majorité de la nation que, faute d'un terme plus convenable, j'appellerai la majoiut£ Rotee- COLLARO. Une monarchie absolue, pour devenir légitime, suppose, selon Platon, un souverain qui soit, non-seulement aussi évidemment supérieur a ses sujets que le pasteur l'est à son troupeau, mais supérieur d^ine manière toute divine. »
La philosophie de Jacobi est en général un réalisme rationnel, faisant de la conscience actuelle la mesure de toute vérité et de toute réalité. Elle est réaliste en ce qu'elle reconnaît la vérité objective de la sensation et du sentiment, et elfe est rationaliste en ce sens qu'elle suppose l'esprit de l'homme dépositaire d'un savoir immeidiat, qu'il ne s'agit qae de comprendre et d'analyser. C'est la philosophie de la conscience, du sentiment, de la foi rationnelle. Ainsi que, selon lui, la moralité n'a d'autre règle que le sentiment de l'homme de bien; ainsi la mesure de toute vérité est le jugement naïf de l'homme raisonnable. Si tous les hommes de bien ne sont pas d'accord sur les principes de la morale, et si tous les hommes judicieux ne le sont pas davantage quant aux principes de tout savoir, la faute en est à la spéculation, au raisonnement, & la réflexion artificielle, qui, an lien d'accepter simplement les croyances naturelles, prétend s'élever au-dessus d'elles, et aspire à une science chimérique.
L'existence d'un Dieu vivant et personnel, la valeur absolue de la vertu, l'origine divine de r&me humaine, la réalité objective dn sentiment externe et interne, la vérité souveraine de tout ce qui est donné dans la conscience : voilà ce qu'il ne cessa d'affirmer et de défendre enyers et contre tous.
De là son opposition d'abord à la philosophie qui dominait vers 1775, puis à la critique de Kant, à l'idéalisme de Fichte, an panthéisme de Scbelling, à toute philosophie savante et spéculative. Ses convictions, que la critique trouva presque toutes faites, s'étaient formées par op-
position an scepticisme de Hume et à l'idéalisme de Bericeley, tout aussi bien qu'au matérialisme, tel surtout qu'il s'était exprimé dans les écrits d'Helvétins. et au naturalisme de Berlin, dont la Bibliothèque allemande était l'organe. Cette opposition, toute pratique et toute religieuse daiis son origine^ se transforma par l'étude de YÉlhique de Spinoza, qu'il regardait comme le système logiquement le plus partait, en une prévention systématique contre toute spéculation fondée sur l'abstraction et le raisonnement.
Sa grande erreur à cet égard, c'était de ne pas comprendre que sa spéculation était tout aussi bien critique et n'invoquait pas moins le raisonnement que toute autre philosophie, bien qu'elle suivît une autre méthode et qu'elle fût animée d'un antre esprit. VAgalhon de Wieland avait dit : « Je vois le soleil^ donc il existe; je me sens moi-même, donc je suis ; je sens l'esprit suprême, donc il est; j'ai besoin de croire a l'existence d'une inteUigence souveraine, donc elle existe. > Jacobi déclare qu'il admet tout cela, à l'exception de la dernière proposition; selon lui. Agathon aurait dû dire : je pense l'esprit suprême, donc il existe. «De cette manière, ajonte-t-il, il aurait u déduire une véritable preuve de l'existence e Dieu. Il faut admettre une cause première de
tout mouvement, laquelle soit autre chose que le mouvement. Je ne sais rien de la nature de cet être infini, si ce n'est qu'il est intelligent,
Snisqu'il a produit des intelligences; mais je ois reconnaître son existence à moins de renoncer à tout principe de connaissance, à toutes les lois de la pensée. • On voit par cet exemple que si Jacobi admet ce qui est donné dans le sentiment, il ne laisse pas que de raisonner : seulement ses raisonnements sont fondés sur des règles de méthode qu'il admet sans examen, parce qu'il les considère comme l'expression de notre nature intelligente, qui, selon lui, est d'une autorité infaillible.
Jacobi se taisait donc illusion quand il se persuadait qu'il était l'adversaire de toute spéculap tion méthodique, et que toute spéculation de ce genre devait conduire nécessairement au fatalisme, à l'idéalisme, à l'athéisme. Dans le fait, il opposait une philosophie à une autre, une morale généreuse à la morale égoïste, un dogmatisme imperturbable au scepticisme, une foi inébranlable dans la vérité objective du sentiment humain et de notre raison à tous les doutes et i toutes les critiques dont cette vérité était l'objet, un réalisme rationnel à toute espèce d'idéalisme. Il considérait celui-ci comme le produit d'une réflexion artificielle, tandis aue le réalisme était, selon lui, l'ouvrage immédiat de notre intelligence; aucun raisonnement ne peut ni le produire ni le détruire.
Jacobi donna le nom de foi à cette confiance dans le produit naturel et spontané de la raison ou de notre nature intelligente. Mais toute foi suppose un doute, une critique qui lui est opposée et qu'elle a vaincue. Cette foi philosophique n'est plus la confiance primitive dn sens commun, laquelle est antérieure à tonte réflexion libre et méthodique ; c'est cette confiance justifiée, protégée contre le doute, et par conséquent raisonnée : elle est le fruit de la réflexion et du raisonnement tont autant que celle qui conduit à l'idéalisme. La matière de cette philosophie, il est vrai, n'est pas le produit d'un raisonnement artificiel, puisqu'elle est donnée immédiatement dans le sentiment, et que le sens commun s*^ confie naturellement; mais en unt que cette foi devient philosophique, elle est l'ouvrage de la réflexion. Insister avec force sur la légitimité de ces croyances naturelles, les défendre contre
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tonte critique qui les met en qnestion, contre tont système factice qui tend à les modifier ou à se mettre à leur place ; telle était la mission que s'imposa Jacobi, la cause sacrée qu'il plaida avec un grand talent, mais non sans tomber, durant les premiers temps surtout, dans de grandes contradictions.
Jacobi rejetait la spéculation en tant qu'elle tendait à substituer une autre conscience i. la conscience naturelle, la vérité étant, selon lui, immédiatement présente dans la raison, considérée comme une faculté d'intuUion tnlellectueUe, comme l'organe d'une révélation intime. Il se persuada, par exemple, que l'existence de Dieu se révélait directement à la conscience, ainsi que la clarté du jour frappe les yeux, ne tenant aucnn compte du travail de la pensée, dont l'idée de Dieu est le résultat, et que la réflexion philosophique cherche & reproduire. Confondant la raison d'être avec la raison de eonnaitre {ratio cognoscendt)^ l'argumentation avec la déduction matérielle, il supposait au'ou ne pouvait déduire une existence que d'une autre existence; que, par conséquent, vouloir démontrer Dieu, qui a sa raison d'être en luimême, ce serait reconnaître au-dessus de lui une autre substance. Il considérait ainsi, avec Spinoza et avec Hegel, la dialectique comme une prétention à reproduire, à imiter par la pensée le mouvement de la création ou le développement progressif de la réalité primitive. Une telle dialectique, en effet, si elle part, avec Spinoza, de la substance divine, ne peut arriver au moi libre et personnel ; ou si elle part, avec Fichte, du moi ansolument libre et indépendant, ne peut pas logiquement s'élever jusqu'à Dieu. Mats, heureusement, la philosophie n'est pas condamnée à se déclarer soit pour Fichte, soit pour Spinoza. Sans prétendre déduire Dieu matériellement, elle peut rechercher dans la conscience l'origine de celte idée souveraine, s'efforcer par la pensée d'en établir la réalite et de la concilier avec la liberté; et c'est ce que Jacobi n'a cessé de faire lui-même. « Depuis que je pense par moi-même, disait-il en 1803, j'ai toujours cnercbé la vérité de toutes mes facultés, non pour m'en parer comme de quelque chose que j'eusse découvert ou produit; j'aspirais à une vérité qui éclairât la nuit dont j'étais environné, et qui m'apport&t la lumière dont j'avais en moi la promesse et le pressentiment. C'est la religion qui fait l'homme ; elle a toujours été l'objet de ma philosophie. Je m'appuie sur un sentiment invincible, irrécusable, qui est le fondement de toute science et de tonte religion. Ce sentiment m'apprend que j'ai un organe pour les choses intelligibles, spirituelles, et cet organe, je l'appelle raison. Ma philosophie demande qiu est Dieu, et non ce qu'il est. La liberté de l'homme et la providence sont si peu incompatibles, que la conviction de Dieu est en raison de celle de la personnalité. Dieu me parait plus sublime comme créateur de personnes telles que Socrate ou Fénelon, que comme auteur du mécanisme céleste. Je crois i la Providence, parce que je crois à la raison et à la liberté. La science spéculative, an lieu de dissiper notre ignorance et nos erreurs, souvent y ajoute une confusion nouvelle. Elle s'égale à Dieu : elle prétend créer son objet et la vérité. Ouvrage de la réflexion, elle rejette tont savoir primitif. Les Arabes, en disant qu'Âristote avait été une cou]>e qui puisait partout sans pouvoir épuiser l'univers, ont parfaitement caractérisé cette science de réflexion. C'est contre elle, ■ '-"
•ont du
voie spéculative pour s'élever i Dieu, et la spéculation peut servir uniquement i prouver qu'elle est vide sans les révélations du sentiment, et à les confirmer par là même, mais non k les fonder. A travers les ténèbres qui nous environnent, la raison armée de la foi entrevoit U vérité, ainsi qne l'oeil armé du télescope reconnaît dans les nébulosités de la voie lactée une armée innombrable d'étoiles. Cette foi est la lumière primitive de la raison, le principe du vrai rationalisme. Sans elle toute science est creuse et vide. Là vraie science est celle de l'esprit, qui rend témoignage de lui-même et de Dieu.... L objet de mes recherches a été constaoïment la vérité native, bien supérieure à la vérité scientifique. C'est elle que je n'ai cessé de défendre contre les systèmes coangeants du siècle....» «Ainsi que la réalité sensible externe n'a pas besoin d'être prouvée, disait Jacobi en 1819, étant garantie par elle-même, ainsi la réalité qui se révèle dans ce sens intime qui s'appelle la raison, est le mieux attestée par elle. L'homme a naturellement foi en ses sens et en sa raison, et il n'y a pas de certitude plus certaine que cette foi. • Pries, dans sa Nouvelle crtftçue, appelle sentiments objectifs ou pur* les jugements i^oi procèdent immédiatement de la raison. Jacobi admet cette dénomination, ea ajoutant que l'entendement est l'instrument lo> gique de ces jugements, tandis que la raison en est l'organe révélateur, oui ne juge pas plus que ne jugent les sens. Si l'oomme était borné aux sens et à J'jnlelligence des choses sensibles, il arriverait par la réflexion à ce résultat, que la nature seule est, et (ju'en dehors d'elle ii n'y a rien ; mais il est esprit, et l'esprit est sa véritable essence : c'est par lui que l'entendement devient entendement humain. Il est vrai que nous ne comprenons pas mieux l'univers comme ouvrage d'un créateur personnel et intelligent, que comme nature éternelle et indépendante; mais nous savons <iue si la providence et la liberté ne sont pas primitives, elles ne sont rien ; qu'elles ne peuvent pas venir à naître ; qne, si ces idées sont sans réalité, l'homme est trompé par sa conscience, qui les lui impose; çne, si elles sont chimériques, l'homme tout entier est un men> songe, et le Dieu de Socrate, le Dieu des chrétiens, le héros imaginaire d'un conte. >
Demander si les intuitions de la raison ou du sentiment sont vraies, c'est, selon Jacobi, demander si l'esprit humain est un fantdme ou un mensonge. Toute philosophie véritable part de la foi et finit par la foi. La philosophie de Jacobi, dit un de ses disciples, est croyante comme l'humanité, comme la conscience; mais elle sait ce qu'elle croit et pourquoi elle croit Elle ne repousse pas le secours de la pensée, mais à la condition qu'elle se contente de n'être qu'un organe. Le savoir naturel et primitif, la pensée ne le produit pas: mais nous en prenons possession par elle. Elle est le fondement de toute connaissance réelle, et c'est lui que Jacobi oppose à la conscience démonstrative. C'est parce qu'ils prétendent démontrer ce qui est au-dessus de toute démonstration, savoir de quelle manière le sujet pensant connaît la réalité des choses gui ne sont pas lui, ç[ue tous les systèmes de réflexion sont plus ou moins idéalistes ou scepti^es.
D^ les premiers temps, Jacobi avait pris le mot raison dans le sens ordinaire, comme faculté logique et discursive; pins tard, se fondant sur l'étymologie du mot allemand correspondant {Vemunft, de vemAmen, intelligere, sentir, percevoir, entendre), il en fit le synonyme de sens intime, de sentiment, de conscience, et la considéra comme l'organe de l'intuition des choses
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intelligihles et supérieures j et il pria les lecteurs de ses écrits, partout où il aurait parlé mal de la raison, d'y substituer le mot en^ tendement (yerttand), qui, au fond, signifie la même chose, et qui n'est pas plus coupable. Plus tard, il se reconcilie même avec l'entendement comme faculté logique des notions et des jugements, comprenant que c'est par la pensée seulement que nous donnons la conscience actuelle des intuitions de la raison ou du sentiment, considéré comme conscience virtuelle ; mais il le borna an rôle secondaire d'un instrument et d'un serviteur, d'une part des sens externes, par lesquels se manifeste à l'esprit le monde matériel, et de l'autre de la raison ou du sens intime, qui est l'organe par lequel se révèle à la conscience le monde moral et spirituel.
En résumé, la supposition fondamentale de Jacobi, son point de départ, c'est qu'il faut accorder une confiance entière i la conscience naturelle de l'bomme; qu'il y a une harmonie préétablie entre la nature intelligente de l'homme et la réalité des choses; que, par conséquent, ce qui est véritablement donné dans la conscience est par là même vrai et réel; que la réalité, pour être connue, doit être donnée et que par la seule dialectique il est impossible de la connaître. Le contenu de la conscience rationnelle est l'objet de la vraie philosophie, qui est la science des choses métaphysiques données dans l'intuition intime et révélées à l'entendement par la raison. La philosophie réfléchie ne peut rien ajouter i la philosophie naturelle ; elle ne peut que la reproduire, et chercher non à la prouver, mais à en vérifier l'origine, en la ramenant aux intuitions qui ont fourni la matière etqui en sont la source toujours jaillissante.
La philosophie de Jacobi compte encore beaucoup de partisans, du moins quant & son principe ; et, bien que dans l'origine elle fût opposée à celle de Kant, il s'est formé entre ses disciples et ci'UX de la philosophie critique une heureuse alliance : • Jacobi, dit un historien estimé de nos jours (M. Cbalibœus), osa plaider contre la philosophie dominante la cause de la conscience naturelle; son grand mérite fut de comprendre la présence dans l'àme d'un trésor caché auquel à peine on avait encore touché : et s'il ne lui fut paa donné de Uver ce trésor, au moins il sut le
Farder et le défendre, et y appeler incessamment attention, de telle sorte qu aujourd'hui encore la plus grande partie du public cultivé est de son parti sur ce point. Jacobi était entièrement d'accord avec Kant sur les fonctions de l'entendement, lui refusant, comme celui-ci, toute faculté de rien connaître par lui-même; mais il distinguait plus exactement dans les idées des choses sensibles ce qui appartient aux sens comme organes, et à I entendement comme faculté logique. Il re^rdait comme un mystère impénétrable la manière dont la matière donnée par les sens devient sensation, l'entendement ne pouvant observer que son action sur les données sensibles et non ce qui se passe auparavant. Cependant tonte sensation, toute perception est accompagnée dans la conscience d« la certitude immédiate qu'elle est fournie par les sens et produite par la présence d'un oojet. Jacobi posait en fait que toute la matière des représentations était introduite dans l'esprit par les sens; et, ce fait, il le regardait comme le fondement de tout travail logii^uc ultérieur. Par là, ajoute U. Chalibœus, Jacobi introduisit le premier dans la philosophie le principe des faits. Pour sauver la certitude du monde extérieur, il faut persister à soutenir comme un fait l'existence
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des sensations et des images, et se garder de vouloir les expliquer par notre organisation intellectuelle, puisqu'une pareille explication en fait des productions de l'esprit, et l'idéalisme alors devient invincible. Be même les idées des choses purement intelligibles existent de fait en nous et nous sont révélées par la raison. De ce fait, Jacobi conclut à leur réalité. Toute démonstration suppose un premier principe, un premier fait, au delà duquel il n'est plus possible de s'élever. Il y a des faits et des idées ?[ui s'imposent immédiatement, et qui sont le ondement de toute science, et le plus grand mérite de Jacobi est d'avoir insisté sur ce point. Il montra qu'il y a dans l'esprit autre chose qu'un mécanisme logique, vide en soi; qu'il y a au fond de l'àme nn dépôt de virtualité infinie, et s'il n'a pas osé, avec le flambeau de la critique, pénétrer plus avant dans ce sanctuaire, il y a du moins appelé l'attention des penseurs. Il nous a remis en possession de ce trésor ; mais la philosophie ne peut se contenter de cette tranquille possession ; il lui appartient d'en faire l'analyse et de s'enquérir même de sa légitimité.
En effet, la philosophie ne peut qu'accepter ce qui est donné dans la conscience, et elle n'a sur son contenu d'autre droit que celui de le vérifier et de le développer par l'observation intellectuelle et la réflexion. Elle a pour objet de nous donner la conscience explicite et actuelle de ce qui est virtuellement et implicitement dans la conscience humaine. Là se borne son ministère, selon Jacobi. Mais la philosophie ne se résignera pas à ce rôle de simple observation et de récapitulation. La philosophie, comme analyse réfléchie de la conscience naturelle, est d'abord énumération et description des sentiments essentiels de l'&me, des idées et des jugements qui en résultent naturellement. Mais, dans cette opération, la pensée devient nécessairement critique. Cette critique s'exerce d'abord comme la critique historique, et ensuite d'une antre manière encore. U y a des illusions d'optique : pourquoi n'y aurait-il pas des illusions de conscience, des visions internes fausses ou altérées? Jacobi distingue les sentiments purs et objectifs des sentiments subjectifs, produits individuels ou nés d'une expérience partielle. Dès lors ne faut-il pas un critérium par lequel on puisse reconnaître ceux qui constituent le contenu vrai et légitime de la conscience raisonnable? D'ailleurs les sentiments ne peuvent s'offrir à la réflexion qu'à l'état d'idées, de jugements : il faut donc examiner jusqu'à quel point ces jugements et ces idées représentent exactement leurs objets. Ainsi la philosophie n'est déjà plus un simple inventaire du contenu de !a raison, une simple prise de possession du trésor rationnel : c'est, de plus, un examen sévère de l'authenticité des faits de conscience, vérification qui suppose un critérium qu'il faut déterminer avant tout, et qui est d'autant plus difficile à trouver qu'il semble se supposer luimême. U y a plus, ainsi qu'il y a progrès dans la science physique, et que le système de Newton est plus parfait que celui du vulgaire ou même que celui d'Aristote ou de Descartes, la philosopliie n'a-t-elle pas à corriger bien des méprises de la conscience commune, à la rectifier, à la développer, à la compléter même?
Enfin, en supposant que tout ce travail de vérification, de réduction, de rectification et de développement soit heureusement terminé, la tiche de la philosophie ne serait pas encore remplie, et l'amour de la vérité, de la science pour elle-même, qui est aussi un des plus nobles
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instincts de notre natare, ne serait pas satisfait. La philosophie a sur les faits de conscience, ainsi que sur les faits de la nature, un droit d'interprétation, et Jacobi a lui-même largement usé de ce droit. Cette interprétation est de deux sortes : elle est analytique lorsque, considérant les faits donnés comme des conséquences, elle s'applique à en rechercher les principes j elle est synthétique lorsque, les considérant comme des principes, elle en recherche les conséquences. C'est ainsi, par exemple, que du sentiment reli-
fteux on peut conclure à l'existence de Dieu et l'origine divine de ce sentiment, et que de la loi morale, considérée comme un fait positif, Sant a conclu à l'immortalité de l'àme comme conséquence logique de ce fait.
Ce n'est qu'a cette condition que la philosophie du sentiment ou de la foi rationnelle peut fitre acceptée. Admise purement et simplement, sans critique et sans le droit de rectifier et de développer la conscience naturelle, elle serait la mort de tonte philosophie, de toute vie intellectuelle; acceptée sous cette réserve, elle fournit à la science un fondement solide et une sûre garantie contre les aberrations de la dialectique.
On peut consulter, sur la philosophie de Jacobi, les œuvres complètes de Jacobi formant six volumes qui parurent à Leipzig de 1813 à 1825. in-8; — Kuhn, Jacobi et la philosophie de ton temps (ail.), in-B, Mayence, 1834 ; — J. Willm, Histoire de ta philosc^hie allemande, Paris, 1847 et suiv.. 4 vol. in-8; — Amédée Prévost, articles publies dans la iievue du progris social, février et juillet 1834. J. W.
JACQUES (Amédée), philosophe français, né en 1813 & Paris, entra en 1832 à l'École normale, et en sortit avec le titre d'agrégé de philosophie. Après quelques années d'enseignement en province et à Versailles, il fut apjelé au collège Louis-le-Grand et i. l'École normale. Il avait obtenu le grade de docteur, et pris une part très-brillante au concours d'agrégation des facultés fondé en 1843 par H. Cousin. La révolution de 1848 le trouva engagé dam des opinions libérales, qu'il n'abandonna pas, quand elles furent un péril. Il avait fondé dès 1847 une revue, la Liberté dépenser, qui eut une existence courte, mais brillante ; quelques-uns de ses articles, entre autres celm où il essayait de montrer les défauts du premier enseignement religieux donné aux enfants, lui attirèrent les rigueurs du pouvoir; et après qu'il eut perdu sa chaire^ un arrêté du conseil supérieur de l'instruction publique le déclara incapable d'enseigner en France. Quelque temps après, le coup d'État de décembre avait pour effet de supprimer la Revue, et de mettre le directeur en péril de subir sans jugement les peines les (lus rigoureuses. Il se hâta de quitter la France, et, gr&ce à l'intervention de M. de Humboldt, il fut chargé d'aller i Montevideo, organiser pour le compte de la république de l'Uruguay un grand établissement d'instruction publique. Le succès ne répondit pas k son attente; néanmoins après des épreuves assez rudes il avait conquis une position avantageuse, qnand il mourut à Buenos- Ayres en 1865. Sa carrière philosophique fut trop têt arrêtée pour qu'il ait pu tenir tout ce que promettaient ses premiers essais. On a de lui, outre ses thèses de docteur : Manuel de philosophie, Paris, 1846, en collaboration avec HH. 1. Simon et Saisset. Jacques y a traité la psychologie ; Mémoire sur le sens commun, imprimé dans les Mémoires de l'Académie des •eiences morales et politiques, 1847, Savants étrangers, t. II. Il faut citer en outre plusieurs articles de ce Dictionnaire, et des préfaces re-
marquables aux œuvres de Fénelon, de Leibniz, de Clarke dont il se fît l'éditeur.
jAKBUaOE. Tous les auteurs anciens qoi parlent de ce philosophe, un des reprteontants les plus illustres de l'école d'Alexandrie, sont muets sur la date de sa naissance et celle de sa mort. Nous savons seulement par Suidas qu'il reçut le jour à Chalcis, en Ccelésyrie, de parents riches et considérés, et qu'il norissait t
le règne de Constantin. La plus grande partie de sa vie, comme l'indiquent les rares circonstanees que nous en connaissons, a dft se passer i Alexandrie. On lui donne pour premier maître un certain Anatolius, par qui il fut présenta i Porphyre. Devenu, après la mort ae celui-ci, l'oracle de l'école, il vit les disciples afflaer autour de lui ; et t«l fut, malgré l'austérité de son langage et les formes arides de son enseignement, l'ascendant qu'il exerça sur eu, qu'une fois attachés à lui, ils ne le quittaient plus, mangeant à sa table et le suivant partout. L'enthousiasme qu'il leur inspirait allait même jusqu'à la superstition, puisqu'on lui attribuait le don des miracles. Ainsi un jour, en faisant sa prière, il est ravi à dix coudées audessus du sol. Une antre fois, il se détourne de son chemin, prévoyant le passage d'un convoi funèbre. Enfin, aux bains de Gadara, après qu'il a touché de sa main deux petites sources, on en voit sortir aussitôt deux enfants d'une admirable beauté, qui, l'entourant de leurs bras, semblent le reconnaître pour leur père (Eunap., yila sophist. JambL). De quelque source que dérivent ces récils merveilleux, de l'imagination des disciples on du charlatanisme du maître, ils n'en montrent pas moins gueiie était alors la tendance de l'école néoplatonicienne à confondre le rêle du prêtre et du thaumaturge avec celui du philosophe. Uais en ToUà. assez sur la vie de Jamblique; voyons quelles étaient ses doctrines.
Il ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jamblique qu'une vie de Pythagore et une exhortation à la philosophie [de Vita Pythagora et Prolreptricœ orationes ad philosophiam, lib. II, gr. et lat., in-4, Franecker, 1598, Amsterdam, 1707, et in-8, Leipzig, 1815). Qnant au livre sur les mystères égyptiens {die Musteriis jEgypliorujn liber, teu Re»pon*io ad Porphyrii eputolatn ad Ànebonem, gr. et lat. éd. Thom. Oaie, in-f, Oxford, 1678), malgré le témoignage de Proclus^ il est plus sAr de l'attribuer i 1 école de Jamblique qu'à ce philosophe lui-même. Malheureusement, aucun de ces ouvrages ne contient la partie im[ ortante de sa doctrine, sa théologie. On est réduit & en chercher les fra^ menls épars dans le commentaire de Proclus sur le Tim&. Dans les derniers temps de son enseignement, Porphyre avait vu son premier disciple, Jamblique, devenir son rivai, et partager, au sein même de sa propre école, cette autorité que Porphyre devait nientêt loi ahandooner tout entière. De bonne heure, en effet, Jamblique manifesta son opposition à la doctrine de son maître sur un certain nombre de points importants. Après Plotin, l'école néo-platoniâenne s'itait engagée dans des discussions fort subtiles, sur des difficultés que le maître avait négligées ou expliquées d'une manière obscure et incomplète. Déjà Amélius, Porphyre, Théodore avaient interprété et développé chacun à sa manière la théologie de Piotin en ce qui concerne les deux derniers principes de la trinité, l'intelligence et le démiurge. Jamblique , suivant la voie de ses prédécesseurs, divisait également et subdivisait La trinité de Plotin, et en faisait sortir une série de triades; mais il différait d'opinion avec Por-
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phyre dans l'interprétation des doctrines théologiques de Platon et de Plotin. Essayons de d^erminer ces divergences. Jamblique reconnaît ;ivec Amélius et Porphyre qn'il n'y a rien à distinguer dans le premier principe. En effet, ce principe est simple, indivisible, immobile dans son unité. Tout ce qui est, est par l'Un; le premier être lui-même en vient ; les causes universelles lui doivent tonte leur puissance d'action, en même temps que l'unité et l'harmonie de leurs mouvements. C'est encore l'Un qui fait que malgré la diversité de leurs formes, et malgré la variété des principes dont elles dépendent, les causes naturelles se confondent dans une intime union, et vont aboutir i une cause unique et suprême. Le second principe sert d'intermédiaire aux deux autres, et de point d'union î la trinité entière. C'est la puissance féconde qui engendre les dieux, le principe de la vie divine, le producteur par excellence, la déesse Rhéa, selon la langue mythologique. Le troisième principe est le démiurge, proprement dit Jupiter : c'est le principe qui opère le développement des puissances intelligioles et accomplit l'oeuvre de la création.
Jusqu'ici Jamblique ne s'écarte en rien de la théologie de Plotin; mais divers passages de Proclus semblent prouver qu'il n'est pas toujours
1 comprend dans le démiurge tout le monde intelligible; tantêt il renferme le paradigme. Or, qu'est-ce que le paradigme, sinon le modèle intelligible, l'arcnétYpe des idées, l'intelligence pure identique avec l'intelligible pur, en un mot le second principe? N'y at-il pas la une véritable contraoiction? Le passage suivant de Proclus nous paraît lever la difficulté: « Jamblique considérait que la vertu déminrgiqne préexistait déjà dans le paradigme.» En effet, tout en distinguant les deux derniers principes de la trinité, l'intelligence et le démiurge, Jamblique a pu en considérer le rapport et l'union. Or, comme le démiurge procède de l'intelligence, il a pu dire, dans un sens différent et avec une égale vérité, tantôt que le démiurge comprend le paradigme, tantôt qu'il y est compris : c'est ainsi da moins que Proclus entend Jamblique.
Quant i la doctrine des triades, Jamblique semble avoir poussé encore plus loin que Porphyre et Théodore l'abus de l'abstraction. Dans la second principe, il distingue d'abord trois triades purement inlelUgibles, puis trois triades irUeUectuelUt. Outre 1^ grande triade déminrgiqne, Jamblique admet une série de démiurges inférieurs compris sous le nom de Woi Sr,|itou^oi, lesquels portent au loin l'action des premiers. Jamblique se distingue encore de Plotin et de Porphyre par un goût excessif et presque superstitieux des formules numériques. Il ramené aux nombres tous les principes de sa théologie : i la monade, l'Unité suprême, principe à la fois de toute unité et de toute diversité j a la dyade, l'intelligence, première manifestation, premier développement de l'Unité ; à la triade .l'àme ou le démiurge, principe du retour à l'unité par tous les êtres qui se portent en avant; & la tétrade, le principe d'harmonie universelle, contenant en soi toutes les raisons des choses; à l'ogdoade, la cause du mouvement qui entraîne tous les êtres hors du principe suprême, et les disperse dans l'univers ; à l'ennéade, le principe de toute identité et de toute perfection ; enfin i la décade l'ensemble de toutes les émanations du t6 *£v. Ni Plotin, ni Porphyre, quelque estime qu'ils aient eue pour les doctrines de Py-
thagore, ne réduisaient i ce point lears principes en abstractions numériqaes.
Porphyre avait, contrairement à la doetrino de Plotin, attribué à la matière la variété des êtres individuels. Jamblique réfute Porphyre, et explique cette variété en distinguant dans le monde intelligible des principes d'unité et d'identité d'une part, et de l'antre des principes de diversité.
La psychologie de Jamblique, autant qv'on peut en juger par quelques fragments, témoigne d'un autre esprit que celle de Plotin et de Porphyre. Il y règne un spiritualisme moins sévère et moins absolu. Jamblique y reproche k Plotin d'avoir Sa.it de l'&me un principe impassible et toujours pensant, et par conséquent, de l'avoir identifiée avec l'intelligence elle-même. Dans cette hypothèse, dit Jamblique, qui faillirait en nous lorsque entraînés par le principe irrationnel nous nous précipitons dans les désordres de l'imagination? Et d'un autre côté, si on admet que la volonté ait failli, comment l'ime elle-même resterait^Ue infaillible? Ce même esprit se révèle encore dans la critique d'une pensée de Porphyre, touchant l'interprétation de Platon. « Il n'existe ni dieux pasteurs, privés de l'intelligence humaine et se rattachant aux êtres vivants par une certaine sympathie, ni dieux chasseurs qui enferment l'&me dans le corps comme dans une ménagerie : car l'&me n'est pas à ce point enchaînée an corps. Cette méthode (il s'agit de l'opinion de Poi^hyre) n'est digne ni de la philosophie ni de la science : elle est pleine de superstitions barbares. » Jamblique apparaît ici
sous un jour tout nouveau. Ce prêtre égyptien, si appliqué à l'exercice du culte, si adonné aux pratiques de la théurgie, se montre, dans sa doctrine psychologique, plus modéré, plus platonicien que ses prSlécessenrs. De même, sa morale est d'un ascétisme plus tempéré. Il fait une part plus grande à la liberté et aux passions, dans la vie humaine. Il répète fréquemment que l'homme est le véritable auteur ae ses actions, et qu'il est à lui-même son propre démon. Il reproduit le plus souvent les idées et les tendances morales de Platon. Sans doute le disciple de Plotin et de Porphyre, le philosophe alexandrin se montre toujours. Jamblique répète avec ses maîtres aue la fin de l'&me est la contemplation des choses divines, et que la vertu n'est qu'un moyen d'y parvenir ; mais il n'en est pas moins vrai que, oeaucoup plus superstitieux que Plotin et Porphyre dans sa théologie, il professe une morale plus pratique et plus humaine.
Outre les auteurs qui ont été cités dans le cours de cet article et les histoires générales de l'école d'Alexandrie, on peut consulter sur Jamblique : Hebenstreit,Diïser<a<to deJambltchiphù losophis\iridoctrina,chrisliancereligioni,gnam imilari studet,noxia, in-4, Leipzig, 1704 ; — Meiners, Judicium de lioro qui de mysteriisJEgyp' tiorum inscrWitur, dans le quatrième volume des Mémoires de la Société scientifique de Ooé'tlingue; De generalimathematum scientia, etc.^ in-4, Copenhague, 1790; In Nicomachi Oeraaent arilhmeticam introductio, gr. et lat., in-4, Amheim, 1668. Yoy., pour complément de bibliographie, l'article Alezandbib. E. V.
JAOUIXOT (Isaac), théologien protestant, n< en 1647 à Yassy où il exerça le mimstère jusqut la révocation de l'édit de Nantes. Il so réfugia alors & Heidelberg. puis à la Haye où il iennt pasteur de l'église française, et prit part aux discussions de théologie siors très-animées. Ual^é une certaine modération, il s'attira des inimitiési, et quitta la Hollande pour aller s'établir à Berlin ; il y mourut en 1708. Parmi les ouvrages assez
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nombreux qu'il a laissés, il en est plusieurs qui paraissent par leurs titres intéresser la philosophie. Ce sont surtout : l' DiuerlalionM sur Cexi»îence de Dieu, où l'on démonlre cette vérité par l^hitloire unxveneUe de la première antiquité du monde, etc., etc., la Haye, 1697; — 2' Conformité de la foi avec la rauon, etc., Amsterdan, 170& ; — 3* Examen de la théologie de M. Bayle, etc., Amsterdam, 1706. Le premier de ces ouvrages, où Jaquelot soutenait la légitimité de l'argument ontologique de Descartes, encourut la critique de Bayle : et les deux derniers furent composés à la lois pour défendre les Disêertatione, et pour attaquer le scepticisme de Bayle. Les deux adversaires d'abord assez modérés échangèrent des répliques de plus en plus aigres. Jaquelot accuse et dénonce Bayle comme l'ennemi de la religion qu'il veut miner pour autoriser les libertins et les endurcir dans leurs débauches ; il lui reproche de renouveler d'une façon détournée le* objections des païens contre le christianisme, de détruire à la fois la prescience divine et la liberté humaine, et de chercher i. démontrer que Dieu est l'auteur du péché et la cause du mal. Bayle s'indigne et répond • qu'il est diffamé par une calomnie aussi mal fondée qu'atroce. > Si l'on en retranche cette polémique, les ouvrages d»Jaquelot n'offrent rien d'intéressant : ils mêlent perpétuellement la théologie k la philosophie, et invoquent plus souvent l'Ëcriture sainte que la raison. L'auteur est avant tout soucieux d'établir par des preuves ■ l'inspiration iet saintes lettres «^ et le peu de philosophie qu'il mêle à ses réflexions est d'une extrême vulgarité.
JAUOOXJRT (Louis), connu soos le titre de chevalier de Jaucourt, naquit i Paris en 1704, d'une des plus ancienne* familles de Bourgogne. Élevé avec soin dan* la maison paternelle, il étudia & seize ans la théologie à Genève, puis les sciences exactes et naturelles à Cambridge, enfin la médecine en Hollande. C'est à Levde, sons les yeux de Boerhaave, qu'il se lia d une étroite amitié avec Tronchin. Jaucourt ne voulu^ pas pratiquer la médecine: mais il en continua l'étude toute sa vie, employant ses talents i soulager les souffrances de ses amis et surtout de» pauvres. En 1736, il revint i Paris, il y passa près de trente ans dans une retraite studieuse et au milieu d'un cercle choisi de gens de lettres et de femmes d'esprit. Uably, Condillac, Montesquieu, Hénault, Halesherbes, Mmes de Vassé, de Créquy, de Sainte-Foy, de Broglie, Mlle Ferrand, voilà les personnes dont le commerce faisait diversion i ses veilles.
Pendant son séjour dans les Provinces-Unies, il composa l'Histoire de la vieet des œuvres de Leibnit (Leyde, 1734), essai qui est une œuvre remarquable, et qu'on doit mettre au-dessus des meilleures notices de Fontenelle. Leibniz lui semblait le modèle du savant et du penseur, et dès sa première jeunesse il avait cherché à l'imiter. L'universalité de connaissances, et l'ambition d'échapper & toutes les sortes de préjugés, étaient aussi l'objet de ses préoccupations, il paraissait ainsi désigné pour coopérer avec Diderot et d'Alembert k la construction d'un des grands et des incomplets monuments du xviii* siècle. Son nom est demeuré attaché i l'Encyclopédie.
Jaucourt regrettait, à la vérité, le défaut d'ordre et d'ensemble, qui a fait surnommer cet immense ouvrage la Babel des connaissances humaines. Il regrettait encore davantage que la passion inspir&t ses collaborateurs plus que l'amour désintéressé du vrai et du bien : mais il pensait que • le temps de la monarchie uni-
verselle était heureusement passé pour les philosophes aussi bien que pour les rois », et qu'il était sensé de laisser tontes les opinions s'expliquer librement, et toutes les connaissances, en se simplifiant et en s'éclaircissant, se mettre à la portée du grand nombre. Il partageait avec Buffon et d'autres la rédaiction des articles de physiologie, de chimie, de botanique et de pathologie; mais il ne borna pas 1& son active coopération : ayant embrassé toutes les faces de la science humaine, il travailla avec succès à toutes les parties de l'Enejiielopédie. Ses articles snr la médecine se distinguent, aussi bien que ses articles politiques et nistoriques, par un généreux spiritualisme, par des sentiments qui contrastent avec les doctrines de La Mettrie et d'Uelvétins. Sa réputation d'honnête homme, d'homme profondément vertueux, servait l'Encyclopédie presque autant que sa vaste et solide instruction et son goût extraordinaire du travail. Également aimé et estimé de Voltaire et de Rousseau, il fut admiré par Palissot, leur adversaire, et loué par Laharpe, devenu l'ennemi des philosophes. Son concours valait i Diderot l'adhésion d'un grand nombre de ces graves esprits qui appartenaient aux académies de Hollande, de Prusse et de Suisse. Jaucourt lui-même fait partie de ce groupe sensé qui s'attachait i soutenir et i continuer les traditions du spiritiulisme, au milieu du débordement des doctrines contraires. Il fut un des appuis de la réaction que commença l'Esprit des lois. Toute sa vie il resta fidèle au culte qu'il avait de bonne heure voué à la Théodieée de Leibniz; et il réussit à prouver qu'on pouvait être encyclopédiste, c'est-irdire ami de la simplicité et de la popularité du savoir, sans être matérialiste ni athée.
Jaucourt a laissé de nombreux ouvrages de médecine, oui attestent, aussi bien que ses Etudes sur Us synotiymes, les qualités qu'on lui reconnaît comme moraliste. Mais nulle part il n'a réuni ses vues philosophiques, encore éparse* dans une foule de mémoires rédigés par lui pour la Société royale de Londres, pour les Académies de Berlin, de Stockholm et de Bordeaux, dont il était membre. On peut lui faire le reproche qu'il a lui-même adressé i Leibniz : • Il n'a opposé i l'injure des temps que des feuilles volantes. > Toujours curieux, plus avide de s'instruire lui-même que d'instruire les autres, cherchant la célébrité moins que le repos et l'obscurité, Jaucourt a obtenu l'estime de ses contemporains et le suffrage de sa propre conscience.
Le chevalier de Jaucourt mourut à Compiègne le 3 février 1779, igé de soixante-seize ans.
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JAVABT (Louis-Auguste), né en 1820 à Paris, remporta en 1839 le prix d'honneur de philosophie dans le concours général des collèges de Paris et de Versailles, comme élève du collège Saint-Louis. Il fut admis & l'a«régation de philosophie en 1846, au doctorat es lettres en 18âl, et fut successivement professeur au collège communal de Uboume, au collège royal d'Alençon, aux lycées de Poitiers, d'Orléans, de Lyon. Il mourut dans cette dernière ville en 18â2 après y avoir séjourné quelques mois. Il avait remporté le prix proposé par l'Académie des sciences morales et politiques sur la Certitude, en 1846. On a de lui ses deux thèses et son mémoire couronné : de Vidée de progris, Paris, 1861, in-8 ; — Guiliehni Alvemi episcopi parisiensis psychologica doctrina ex eo libro guem de anima insertpsil exprompta, Paris, 1851, in-8; — de la Certitude, Paris, 1847, in-8.
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On peut consnlter sur ce dernier onvrage le rapport de H. Franck snr les mémoires présentés à l'Académie des sciences morales ponr le concours sur la Certitxide, dans le Compte rendu des séance* de V Académie des science» morales et politiques, 1846-47.
JAVELLUS (Chrysostome), en italien Javklu on Javello, né en 1488, et mort vers le milieu du XVI* siècle, professeur de philosophie et de théolo-
tie à l'université de Bologne, était de l'ordre des ominicains et, par conséquent, un zélé partisan d'Aristote et de saint Thomas. C'est au moyen de celui-ci qu'il cherchait i expliquer celui-là et aie mettre cTaccord, soit avec lui-même, soit avec le christianisme. C'est par le même procédé qu'il a essayé d'expliquer et de commenter Averroès. Mais son attachement aux traditions de l'école ne l'empêchait pas de rendre justice i Platon, ni même de lui donner la préférence pour tout ce qui concerne la morale. La morale platonicienne lui semblait tenir, entre celle du christianisme et celle d'Aristote, le même rang que la lune entre le soleil et la terre. Parmi ses œuvres imprimées à Lyon en 3 vol. in-f*, dans l'année 1&80, on remarque principalement les ouvrages suivants : Institulixmes philosophiœ christtanœ ; — Disposilio moralis philosophiœ secundum Aristotdis philosophiam ; — Disposilio moralis philosophia secundum Platonem;
— Disposilio civilis philosophiœ ad meniem Platonis. Ce dernier écrit avait déjà été publié séparément, in-^, Venise, 1538. Voici les titres de quelques autres écrits du même auteur, également publiés à part : Epitomala in decem libros PoUtieorum Arislolelis, in-4, ib., Stepb. de Sabio, 1536 ; — Commenlarius tn pnmum tract. Primœ Partis saneti Thomœ, eum Summa saneti Thomœ, in-4, ib._, 1588 j — Tractatus de animœ humanœ indeflctentia, in-8. ib., 1536 ;
— Philosophia civilis, christiana.etnica, politica, economica, in-8., ib., 1540. Ces divers ouvrages sont portés au catalogue de la Bibliothèque nationale. En voici un q[ui ne s'y trouve pas : Chrysostomi Javelli tottus philosophiœ compendium, in-f", Lyon, 1568. X.
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JEAN DE FlOANZA. TOy. BONAVENTUIIE.
JEAN, surnomme Italus. à cause de son origine italienne, est un philosophe byzantin du XII* siècle, d'abord le disciple, puis l'adversaire, et enfin le successeur de Michel Psellns dans la charge de philosophe en chef ou i'Hypatus. De là vient qu'il est souvent désigné sous le nom de Jean Hypatus, soit qu'on ait pris un litre pour un nom propre, soit que Jean ait donné plus d'éclat que ses prédécesseurs à l'enseignement dont il était chargé. Àmos Coméuins, qui parle de lui assez longuement dans son Alexiade, le représente comme un sophiste oreueilleux, vain et dépourvu de culture, mais quMiB charlatanisme habile, joint à un talent réel ponr la discussion, fit parvenir à la fois à une très-grande réputation et à une rare fortune. L'empereur lui confia des missions importantes, et, après avoir acquis les preuves de son infidélité, ne put s'empêcher de lui conserver ses bonnes grâces. Il attira autour de lui un grand nombre de disciples, qu'il forma principalement à l'art de la parole et de la dialectique, ou plutêt à l'art d'argumenter sur tout sans avoir de conviction arrêtée sur rien. Cependant, sur la fin de sa vie, Jean Italus vit diminuer la faveur dont il jouissait. Ses livres, soupçonnés d'hétérodoxie sur deux questions bien différentes, la nature de l'àme et le culte des images, furent publiquement anathématisés. Cette accusation d'avoir méconnu la véritable
nature de l'àme, et ses différends avec Michel Psellus, nous feraient croire qu'il était attaché à la doctrine d'Aristote. Il a laissé sur ce philosophe plusieurs commentaires manuscrits, et quelques autres ouvrages dont M. Hase a donné la liste dans les Notices et extraits des manttscrits de la Bibliothèque nationale.
JEAN DE Londres (Johannes Londinensis), philosophe scolastique du xiii* siècle, dont nous ne savons rien, sinon qu'il appartenait à l'ordre des franciscains, qu'il était disciple de Roger Bacon, et qu'il défendit son maître auprès du pape contre l'accusation de magie et de sorcellerie. X.
JEAN DE LA Rochelle, né dans la ville dont il porte le nom vers le commencement du xm* siècle, fit, jeune encore, profession de suivre la règle de Saint-François. Reçu docteur, il monta, en 1253, dans sa chaire, laissée vacante
?ar Alexandre de Halès, et l'occupa jusqu'en 271. Tous ses ouvrages, la plupart tnéologiques, sont demeurés manuscrits. La bibliothèque de Saint-Victor possédait deux traités de l'Ame [de Anima), attribués l'un et l'autre à Jean de la Rochelle ; mais, au témoignage de Casimir Oudin, un seul de ces traités lui appartient : c'est celui qui porte aujourd'hui le n* 528 parmi les manuscrits de Saint-Victor transférés à la Bibliothèque nationale. C'est un ouvrage considérable, et d'autant plus digne d'attention, que Jean de la Rochelle parait avoir le premier fait, dans l'école de Paris, un cours spécial snr le Ilipi <)n)YtK d'Aristote. Ce théologien philosophe reconnaît pour maître Avicenne, et reproduit volontiers ses gloses. Parmi les opinions ou'il a défendues avec le plus de zèle, nous signalerons la théorie des espiees impresses, qui, tour à tour acceptée par saint Thomas et par Duns-Scot, eut une si grande fortune dans lé xm* et le xiv* siècle. Il est remarquable, toutefois, que Jean de la Rochelle ne tombe pas à ce propos dans l'erreur commise par saint Thomas et par le docteur Reid : ce n'est pas au compte d Aristote qu'il met la thèse des idées4magesj il l'attribue plus justement à saint Augustin. Nous ne rencontrons dans le manuscrit que nous avons sous les Jeux aucune déclaration significative au sujet e la réalité cosmologique des universaux. Bien
qu'il ait enseigné dans l'école franciscaine, il ne paraît avoir été réaliste qu'à demi. Ce qui résulte évidemment de divers passages de son traité, c'est qu'il est avec saint Thomas contre Guillaume d'Occam ; mais il nous laisse ignorer s'il est avec Duns-Scot contre saint Thomas.
On trouve quelques renseiniements sur la vie et les ouvraees de Jean de la Rochelle chez Oudin {Comment, ae Scrip. eccl. antiq.^ III, p. 160), et dans l'Histoire littéraire de ui France (t. XIX, p. 171). B. H.
JEAN DE Mebcdria ou de Méricoob appartenait à l'ordre de Cîteaux, et vivait vers le milieu du XIV* siècle. Il embrassa l'opinion des nominalistes que Guillaume d'Occam venait de renouveler. Il se fit remarquer, en même temps que Jean Buridan et Nicolas d'Ostrlcourt et quelques autres dialecticiens de son époque, en avançant plusieurs propositions paradoxales qui, examinées avec soin, ne laissent pas que n'offrir un sens plausible et parfois profond. C'étaient d'imparfaits essais de l'esprit philosophique, chercnant à s'exercer avec quelque liberté, au seul service de la raison. Aussi excitèrent-elles dans l'université de Paris de violentes clameurs^ et ftirentelles sévèrement censurées par l'Ëglise.
Les méditations de Jean de Héricour portèrent principalementsur la philosophie morale, laquelle n'était pas toutefois, à ses yeux, détachée de la
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tbéolo^e. Voici les principaux résultats de ces méditations :
• Tont ce qui est, malgré toutes les diversités de forme et d'état, n'est tel que cela est. que parce que Dieu veut et a décrété que cela ait telle forme et tel état.
« I.e péché est «n bien plutdt qu'un mal. « Quiconque cède à une tentation à laquelle il est incapable de résister, ne pèche point.
• Il n^st pas impossible de concevoir une passion à laquelle, nonobstant le concours de la grâce divine, la volonté humaine soit impuissante a résister. •
C'est la hardiesse de ces thèses et autres du même genre qui attira sur Jean de Méricour les analh&mes de la Sorbonne, et qui l'obligea à se rétracter en public. G. Bs.
jeJlM de Sàlisbobt, voy. Sausbuht.
jTEHISCH on lEHISCS (Daniel), né en 1762 à Heiligenbeil, dans la Prusse orientale, et mort, à ce que l'on présume, en 1804, après avoir rempli pendant longteaips à Berlin les fonctions de prédicateur. Doué par la nature d'un talent souple et varié, auquel il a su joindre de vastes connaissances, il s est signalé à la fois comme poète, comme romancier, comme sermonnai re, comme traducteur, comme philologue, et, enQn, comme philosophe. Il a publié plusieurs ouvrages de morale, de métaphysique et d'histoire générale, on l'on remarque une instmction sérieuse an service d'nn esprit net et indépendant. Son but est de mettre la morale et la religion au-dessus des atteintes du scepticisme et de l'idéalisme. Voici ceux de ses écrits, tous composé* en allemand, qui méritent une mention dans ce recueil : De Péotucation des hommes et du déveUmpement de f esprit, in-8, Berlin et Liebau. 17M ; — Du fondement et delà xialeur des dieouveries de Kant en matière de métaphysique, de morale et feslhéliqrte, in-8, Berlin, 1796 ;— Deux essais sur la Métaphysique des mœurs, de Kant, dans le Muséum allemand, année 1788; — Coup d'œil sur l'histoire universelle des développements de Vespèce h%unaine, 2 vol. in-8, ib., 1801; — Le* hommes pourront-ils un jour se passer de réunion ? in-«, ib., 1797 ; — Critimte d'un s^lime de religion et de morale fondée sur l'idétUisme. etc.. in-8, Leipzig, 1804; — La morale d'Àristote, traduite du grec avec des observations et aes dissertations, in-8, Dantzig, 1791 ;
— Esprit et caractère du mii* siècle, considéré au point de vue politique, moral, esthétique et scientifique, in-8, Berlin, 1801. X.
JÊRUBAIjEK (Jean-Frédérie-Guillaume), né & Osnabruck en 1709 et mort en 1789, après avoir remjdi dans plusieurs Ëtats de l'Allema^e diverses fonctions ecclésiastiques et universitaires, est à la fois un théologien et un philosophe. La philosophielui doit deucouvrages très-estimables : Lettre* sto' le* livres et la tMlotophie mosaxqite, in-8, Brunswick, 1762et 1783;— Corwirfrfrotion* rur les vérités U* plus importantes de la reUffion naturelle, 2 vol. in-8, ib., 178S et 1786.
— n a existé un autre philosophe du nom de Jérusalem, mais portant les prénoms de Charles- Gnillanme, dont Lessing a publié quelques écrits, in-8, Brunswick, 1776. X.
JOHSnni (Jean), né en 1624 dans le Holstein, mort en 1669, recteur de l'académie deFrancforttnr-le-Mein. Sa vie si courte et si laborieuse mérite un souvenir : il fut l'un des premiers & comprendre l'importance de l'histoire de la philosophie et entreprit deux ouvrages destinés i «n favoriser les progrès. Le premier est une histoire de la philosophie péripatéticienne, dont l'introdaction senle a paru : Ùi**ertationum de hatoria peripaleliea parti* primes prima, Ham-
bourg, 1652. Le second, beaucoap plus important est un examen critique des historiens de U philosophie : de Scriptoribus historiœ philotaphsea, Francfort, 1 659. Dans une dédicaee anx magistrats de Francfort, Jonsius exprime la certitude de sa fin prochaine; il mourut en effet an moment ot paraissait cet ouvrage qui rendit de grands services, et qui devint une des sources de l'érudition de ce temps. Plus de cinquante ans après, en 1716, un élève de Bnddée, Christ Dorn. en publiait une seconde édition où sont mentionnes les travaux qui avaient paru dans l'intervalle. L'ouvrage, divisé en quatre livres, ne brille pas par la méthode ; mais les auteurs qui l'ont rendu inutile en le dépassant, et entre autres Brucker, en ont beaucoup profité.
JOUFFROY (Théodore-Simon).
On ne prend intérêt à la vie d'nn philosophe qu'après avoir connu sa philosophie ; nous nons occuperons donc d'abord des doctrines de 11. Jool^ froy. Pour les apprécier, il faut le placer luimême à côté des philosophes qui l'ont immédiatement précédé, ou parmi lesquels il a vécu : Destutt de Tracy, Laromiguière, Haine de Biran, Royer-CoUard, Cousin, tels sont les noms qni, avec celui de H. Joufl'roy, ont occupé la première moitié du xix* siècle. Destutt de Tracy transporte dans notre &ge la philosophie qui avait rempli la seconde moitié de l'ige précédent : c'était celle de Condillac, plus étroite et plus incomplète encore que celle de Locke. Ce dernier avait réduit les sources de nos connaissances i la sensation et à la réflexion ; mais i. côté de ces facultés intellectuelles, il plaçait le plaisir et la peine et la libre volonté qu'il appelait la seule puissance active de notre âme. Condillac, qni avait d'abord laissé subsister la réflexion parmi les facultés intellectuelles, la supprima plus tard, se bornant à dire que la sensation se sent ellemême. U pensa aussi que le plaisir et la peine ne sont que les modes de la connaissance, et que le désir étant une peine d'une espèce particulière, la volonté n'est que le plus impéneu de nos désirs ; c'est cette théorie, avec tout ce qu'elle a d'excessif, ique M. de .Tracy continua jusqu'au commencement du xo* siècle. M. Laromiguière, le premier, résista contre cette philosophie : il s'aperçut que Condillac et M. de Tracy faisaient de l'homme une chose purement passive ; qu'ils n'y reconnaissaient aucun élément actif ou libre. Il était frappé de l'opposition qni existe entre voir et regarder, entendre et écouter, etc. Mais au lien ae rétaJblir dans l'homiiM le principe actif sous le nom de volonté on de liberté, qni est son nom véritable, le nom qne Descartes et Locke lui avaient donne, il le rétablit sous le nom d'attention, mot qui exprime un fait complexe, c'est-à-dire l'union de la volonté et de l'intelligence : car regarder, c'est voir volontairement: écouter, c'est avoir la volonté d'entendre. H. Laromiguière, ne s'apercevant pas que la liberté est présente dans l'attention, chercha la liberté ailleurs, et la fit résulter de l'équilibre de deux désirs ; c'était retomber dans la Tante de Condillac. Cette erreur fut corrigée par Maine de Biran : il replaça l'activité de l'homme en son véritable siège, c'est-i-dire dans la volonté, et, par l'entraînement natnrel & toutes les révolutions, il alla jusqu'i dire qne l'tme om le moi ne consiste que dans la volonté : que U propriété de jouirj et de sonlfrir appartient ta corps; qu'il en est de même de la perception involontaire, de la mémoire et de l'imagination, quand elles ne sont pas accompagnée de li volonté, et que si la connaissance des vérités nécessaires lait partie de l'ime, c'est qne la volonté est indispensable i. l'acquisition de cette connaissance.
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H. Royer-GoIIard n'entra pas dans le débat sur les rapports dn moi et de la volonté; il concentra tous ses efforts snr l'analyse de la connaissance, et, à l'aide des philosophes écossais qu'il introduisit en France, il distln^a parmi les éléments de notre pensée ceux qui appartiennent à l'expérience et ceux qui viennent d'une autre source. M. Consin, dans son habile éclectisme, mit à profit les travaux de tous ses prédécesseurs; il emprunta à M. Laromiguière l'opposition de l'activité et de la passivité; il insista comme M. Royer-Ck>llard snr la distinction de l'expérience et de la raison: comme H. Maine de Biran, il plaça dans la volonté l'activité et l'existence dn moi, et il rejeta la sensibilité dans Je corps. Il se représenta le moi comme placé entre la sensibilité et la vérité universelle, et il le distingua de l'une et de l'autre par les caractères de la liberté et de la personnalité; d'une antre part, il opposa la sensibilité à la vérité absolue ou à la raison impersonnelle, la première offrant pour caractères le variable, le relatif, le contingent, et la seconde l'immaaiile, le nécessaire, l'absolu.
C'est dans cet état que M. Jonffroy trouva la philosophie de l'esprit humain lorsqu'il parut à son tour sur la scène philosophique. Il profita des travaux de tous ses devanciers; il pni^ plus abondamment aux sources écossaises, et marqua ses emprunts de la forte originalité de son esprit. Ce fut au collège Bourbon, à Paris, et à l'JScole normale qu'il produisit d'abord ses idées : nous allons en faire connaître les transformations successives.
L'objet de la philosophie, dit M. Jouffroy au début de son enseignement, est la science de l'homme. Cette science doit embrasser la vie actuelle, la vie antérieure et la vie future ; dans la vie actuelle, l'àme peut s'envisager sons trois aspects : 1* comme agissant; 2* comme éprouvant des actions ; 3* en elle-même, indépendamment des actions qu'elle accomplit ou qu'elle éprouve. La psychologie contient donc trois choses : l'étude de la produetivité du mot, l'étode de sa réceptivité et l'étude du mot en lui-même. Tous les actes prodaits par le mot sont des actes intellectuels; ces actes peuvent être spontanés ou volontaires. Ainsi M. Jouffroy, i lexemple de M. de Biran et de M. Cousin, plaça d'abord la sensibilité hors du mot ; mais II laissa dans le mot l'intelligence spontanée ou involontaire; il ugea que la volonté seule ne peut produire une connaissance ; qu'il doit y avoir aussi dans l'àme une faculté intelligente , pouvant recevoir le secours de la volonté, mais pouvant aussi se passer d'elle : car notre volonté s'applique uniquement à nos propres actes, et, par consé(^uent, a des actes que le ttioi a d'abord accomplis involontairement. Ce qui était le principal pour M. de Biran, devint pour M. Jonffroy l'accessoire. La volonté paraît et disparaît dans Pintelligence; mais l'intelligence persiste, tantôt & l'état volontaire, tantôt à l'état spontané : l'intelligence Alt donc pour M. Jouffroy la nature de l'action de l'&me; la volonté fut le mode de cette acUon.
M. Jouffroy établit comme M. Royer-CoUard et M. Cousin deux facultés de connaître, l'observation et la raison : l'observation donne les connaissances relatives et contingentes ; la raison, les connaissances absolues et nécessaires. L'obsorvation s'applique an monde interne et au monde externe, et se divise en conscience, perception des sens extérieurs et mémoire. L'observation est l'occasion du développement de la raison : telle est la productivité^ du moi; elle comprend tons les actes de l'intelligence, soit volontaires, soit involontaires.
Que peut-il rester pour la réceptivité de l'âme dans un système où l'auteur attribue au corps la sensibilité, et où l'intelligence, même dans son action involontaire, fait partie de la productivité? M. Jonffroy n'entend pas le mot de réceptivité au sens ordinaire. Pour lui, l'&me n'est réceptive que dans le cas où, soit les phénomènes de la sensibilité, soit les phénomènes de l'intelligence, la déterminent à vouloir. Bien que notre philosophe place la sensibilité dans le corps, il en décrit cependant les phénomènes, parce que la sensibilité partage avec l'intelligence le privilège de déterminer l^me à l'action. L'irritation est le premier phénomène qui se manifeste dans le corps ; l'irritation est agréable on désag[réable : dans le premier cas, elle fait naître la joie et l'amour, qui sont des mouvements d'expansion; dans le second, la tristesse et l'aversion, qui sont des mouvements de concentration. L amour donne naissance au désir positif, qui est un mouvement d'attraction, et la haine engendre le désir négatif, qui est un mouvement de répulsion : le désir est le dernier phénomène simple de la sensibilité; la crainte et l'espérance qui lui succèdent sont des phénomènes complexes. De tous les phénomènes sensibles, le désir est le seul qui agisse sur le mot. c'est-à-dire qui le détermine, parce que c'est le seul auquel il manque quelque chose. Tons les désirs aspirent au bonheur, par conséquent ils sont tous intéressés et ont pour principe l'amour de soi.
En regard des phénomènes sensibles, qu'il reléguait tons dans le corps, le philosopne plaçait les phénomènes intellectuels. Ces derniers étaient les connaissances des vérités contingentes et relatives, et des vérités nécessaires et absolues. Les premières de ces connaissances ne peuvent porter l'&me à l'action que si elles ont excité dans le corps un désir, et, dans ce cas, ce n'est pas le phénomène intellectuel qui agit sur l'&me, c'est le phénomène sensible. Les objets des connaissances absolues sont le vrai, le beau et le bien moral. Le vrai et le beau peuvent être des objets de désir, et ils n'agissent sur r&me que par le désir ; mais le bien moral est marqué d'un caractère d'obligation qni commande l'action. C'est l'intelligence qui découvre ce caractère, et qui, par cette découverte, détermine l'action de 1 âme ; c'est donc, en ce cas, un phénomène intellectuel qni agit sur l'&me, et non plus un phénomène sensible. Ce phénomène intellectuel, U. Jouffroy l'appelait le mo(t/ d'action, par opposition au désir, qu'il nommait le mo&tie. L'influence de ces deux principes composait tonte la sphère de la réceptivité dn moi.
Pour étudier le mot en lui-même, il fallait écarter tout ce qn'il y a dans le mot de variable, c'est-à-dire les actes intellectuels soit volontaires, soit inv(dontaires. Il ne reste alors que l'intelligence et la volonté en puissance, la simplicité et l'identité. X-e tnot étant une force intelligente, libre, simple et identique, peut-il être la même chose que la matière? Cette question psychologique se résont par la cosmologie. On ne peut distinguer, dans l'homme, l'&me d'avec le corps, qu'en distinguant, dans ce monde, la force d'avec la matière. Si la force est la même chose que la matière, chaque partie de la matière est une force libre : or, comment toutes ces forces libres se sont-elles entendues pour composer l'harmonie de ce monde? Si la rorce est en dehors de la matière, il est facile de concevoir que la première fasse concourir toutes les parties matérielles à l'exécution dn plan qu'elle a conçn. La force est distincte de la matière; l'àme est donc distincte dn corps.
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Tel fat le système fortement lié par leqnet M. Jouiïroy débuta dans l'enseignement philosophique, à 1 âge de vingt et nn ans (Cours professé au colléeçe Bourbon, à Paris, en 1817, 1818, 1819, 1820). Si la sensibilité fait partie du corps, romme le vonlail M. de Biran, il ne reste plus dans r&me que la volonté et l'intelligence. Hais la volonté n'apparatt jamais seule, tandis que l'intelligence se montre tantât avec la volonté, tantôt sans elle. L'intelligence est donc la seule production permanente de l'&me, et la volonté n'est plus qu'un mode de cette productivité. Une force est nécessairement active et productive. Comment peut-elle pitirT Ce n'est qu'en dirigeant elle-même son action sous certaines influences. La sensibilité, oui appartient tout entière au corps, est l'une de ces influences, la vérité morale est l'autre. Ni la sensibilité, ni la vérité morale ne sont le mot',' le moi les connaît l'une et l'autre : la première par l'observation, la seconde par la raison. Le moi, en tant qu'il en
S rend connaissance^ est productif ou actif ;_ il ne evient passif on réceptif qu'an moment où il se détermine sous l'influence de la sensibilité on de la vérité morale. Dans ce système, toutes les parties sont nettement séparées, et toutefois solidement unies les unes aux autres. On n'aperçoit plus ici, comme dans la théorie de M, de Biran, cette mémoire et celte imagination qai tantôt font partie du corps, et tantôt font partie de rime, selon que la volonté agit ou n'agit pas; cette &me qui ne connaît que par la volonté, et cette volonté qui devient ainsi une faculté intellectuelle.
Il Y avait néanmoins dans la théorie alors adoptée par H. JonlTroy des parties qui lui paraissaient douteuses. Cette doctrine lui plaisait surtout par sa netteté, et il disait déjà: «Ce n'est pas le doute qui me pèse, c'est la confusion. • Le point sur lequel portait le principal doute de H. Jouffroy dans son premier en.seignement, c'était la sensibilité. Il ne se tenait pas pour bien certain que la sensibilité i&l hors du moi, et qu'on pût dire que l'&me ne jouissait pas et ne soufl'rait pas, mais qu'elle connaissait seulement la ioie et la souffrance, qui étaient dans le corps. Il lui paraissait que la conscience nous atteste que la joie et la tristesse appartiennent i l'&me, aussi bien que la connaissance, et que le mot ]e s'unit aux mots qui expriment la passion, aussi bien qu'aux mots qui expriment les actes intellectuels. En conséquence, à l'exem-
?le de Descartes, de Locke, et des philosophes cessais, il replaça la sensibilité dans l^e (Cours professé a la Faculté des lettres, en 1828). Il joignit i la sensibilité, qu'il regardait comme la capacité de jouir et de souffrir, des principes d'action, que les philosophes de I Ecosse avaient analysés avec une sagacité merveilleuse, et auxquels ils avaient donné le nom d'instincts, d'appétits, de désirs et d'affections. M. Jouffroy appela ces principes les penchants ou les tendances primitives de la nature humaine. Il avait d'abord fait naître du plaisir et de la peine tous les amours et toutes les aversions; a côté de ces amours et de ces aversions intéressées, il plaça donc d'autres amours primitifs qui nous portent & la recherche de leurs objets sans que nous sachions si ces objets nous causeront au plaisir ou de la peine. Telle est, par exemple, l'afl^ction qui nous fait chercher la société des hommes avant que nous ayons pu découvrir si nous en retirerons quelque utilité (IféUmge* philoHOfhiqita, 2*édit., p. 279). Il découvrit aussi dans les instincts décrits par Reid une faculté que la philosophie n'attribuait plus & l'ime, depuis Descartes: nous voulons carier de la faculté motrice
par laquelle l'&me met le corps en mouvement, et que la philosophie ancienne avait considérée comme le caractère par lequel l'&me se distingue d'abord du corps. Ces innovations ne furent pas tes seules que M. Jouffroy introduisit dans sa doctrine ; il dut encore & I étude de ta philosophie écossaise de placer au nombre de nos facultés irréductibles la puissance qui nous fait produire les signes du langage naturel, et il lui donna le nom de faculté expressive. Enfin la volonté pouvant s'appliquer & la faculté motrice comme a l'intelligence, et même lutter contre les penchants primitifs ou en favoriser le développement, elle cessa d'être considérée par M. Jouffroy comme un mode de l'action intellectuelle, et il l'envisaf^ea comme une foculté spéciale qui vient faciliter ou gêner l'exercice de nos autres facultés. Tel ftat donc le tableau des facultés de l'&me dans le nouveau plan de M. Jouffroy : I* les penchants primitifs au nombre de trois : l'amour du pouvoir ou l'ambition, le désir de la connaissance ou la curiosité, l'amour de nos semblables ou la sympathie; 2* la sensibilité ou la capacité de jouir du développement des tendances primitives et de souffrir de la gAne que leur apportent les obstacles extérieurs ; 3* l'intelligence, comprenant d'une part les facultés d'observation, la conscience, la perception des sens extérieurs et la mémoire, facultés qui donnent les connaissances contingentes, de l'autre part la raison, qui fournit les connaissances nécessaires; 4* la faculté expressive ; 5* la faculté motrice ou locomotrice ; 6* la volonté (Cours professé & la Faculté des lettres, en 1837).
Le problème de la distinction de l'&me et du corps fut pour U. Jouffroy un problème de prédilection. Il y revint i plusieurs reprises, et II y répandit toujours de nouvelles lumières. Il reprit d'abord cette question dans la préface de sa traduction des Esguiise$ de philosophie morale de Dngald Stewart : • Les faits sensibles ne sont pas les seuls qui puissent s'observer. Je suis continuellement informé de ce aui se passe en moi, c'est-i-dire de mes pensées, ae mes sentiments et de mes volitions. Je sais que je suis un et identique. • La pensée, le sentiment, la volitlon, l'unité et l'identité échappent aux sens extérieurs, de même que les organes des sens échappent i la conscience. Dans le mouvement volontaire, nous avons conscience de notre détermination, et non de la contraction du muscle. La conscience est donc un moyen d'observation, c'est-i-dire un moyen de découvrir des vérités de fait, comme les sens extérieurs. Dans l'exercice de l'observation externe, c'est par l'attention que le naturaliste l'emporte sur le paysan ; aans l'exercice de la conscience, le philosophe n'a sur le vulgaire d'autre avantage que celui de l'attention; heureux si le philosophe, usant toujours de ce privilège, ne laissait pas offusquer ses regards par des systèmes préconçus I Les phénomènes internes ont leurs lois rx>mme les phénomènes externes; en voici quelques exemples : I* nous ne prenons jamais une détermination sans un motir; 2' tout souvenir qui s'éveille en nous a été précédé d'un autre souvenir ou d'une perception ayant avec lui quelque rapport; 3* jamais notre attention ne s'applique & un objet dont nous n'ayons pas eu précédemment quelque notion. Les physiologistes qui nient verbalement les faits de conscience les affirment dans la pratique. Le principe qni les guide est celui-ci : tout phénomène suppose une cause, nn but, une intention; ils ne croient pas connaître nn organe, quand ils n'en eomial*sent pas la destination. Or, l'idée de destination^
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d'intention, de but et de cause, n'est pas saisie par les sens extérieur s, mais par la conscience. Ce que les physiologistes appellent la vie de relation comprend la volonté, la sensation et l'idée, phénomènes qui ne tombent sous l'appréciation ni de la vue, ni du toucher. Les poenomènes de conscience étant ainsi nettement séparés des phénomènes d'observation externe, quel est le principe des premiers? 1* Je sais que je suis un et idinlique; je ne puis donc pas être la matière cérébrale qui est multiple; 2* toutes les expériences des physiologistes sur la liaison qui existe entre le cerveau et les phénomènes de conscience peuvent aussi bien sexpliauer dans la supposition que le cerveau n'est qu'un intermédiaire entre le principe volontaire, intelligent et sensible, et les choses extérieures ; 3* le mot organe, dont se servent les physiologistes, indique que l'appareil matériel est distinct de la force i laquelle il sert d'instrument. L'usage des instruments artificiels, tels que le télescope, le cornet acoustique, le levier, etc., nous aident i comprendre comment l'éime se sert du cerveau ; 4* les muscles et les nerfs ne sentent pas : pour-
3uoi le cerveau sentirait-il? 5* Aucune maladie u cerveau ne paralyse la volonté : comment 3ette persistance de la volonté s'expliquerait-elie dans l'hypothèse où le cerveau serait l'ftme ellemême?
La distinction de l'àme et du corps est encore le suiet d'un des derniers écrits de H. Jouffroj {LémtimUi de la distinction de la psychologie et de la physiologie dans les Nouveaux Mélanges philosophigues). Tous les peuples, dit notre Philosophe, ont toujours cru c^n'il y a dans homme une dualité. Cette opinion n a pas été détruite, mais confirmée par le progrès des sciences. Il y a dans l'homme deux choses, la matière et la vie. La vie est la cause du corps ou de l'agrégation des molécules ; les molécules vont et viennent sons l'empire de la vie. Ce qui constitue le corps, c'est la force qui lie les molécules. Le principe de la vie est-il une force simple ou un ensemble de forces? Parmi les causes qui produisent les phénomènes de la vie, il en est que nous connaissons en elles-mêmes, et d'autres qui ne nous sont connues que par leurs résultats. Je sais que ie suis la cause qui remue mon bras; par conséquent, la force motrice, en ce cas, est moi-même. Quant à la cause qui produit la digestion, je ne la connais pas. La force digestive est-elle la même que la force de gravitation? je n'en sais rien, je n'en puis rien dire. Avant la production du mouvement du bras, j'ai conscience d'une cause que j'appelle mot, et que je sais capable de produire ce mouvement. Cette cause est moi ; il faut bien que je la connaisse^ et c'est la seule dont j'aie la connaissance. Si nous avons conscience de produire certains phénomènes de la vie, c'est que nous les produisons ; si nous n'avons pas conscience d'en produire certains autres, c'est que nous ne les produisons pas. Le moi se sait cause de la pensée, de la yoiition, etc., mais non de la circulation du sang, de la sécrétion de la bile, etc. Il y a donc deux sources distinctes des phénomènes de la vie. La dualité de la matière et de la vie n'est pas la seule que contienne l'homme. Il y a dans ia vie elle-même une autre dualité : d'une part^ la vie dont j'ai conscience on la vie psychologique ; de l'autre, la vie dont je n'ai pas conscience ou la vie physiologique. Le principe mystérieux duquel émanent les phénomènes dont je n'ai pas conscience a pour but la conservation du corps; le principe des phénomènes dont j'ai conscience a donc une autre fin. Vu vie animale on physiologique tond an bien
du corps ; la vie intellectuelle et morale tend au bien du mot. Ces deux fins quelquefois se contrarient. Tantôt la vie physiologique semble l'emporter snr la vie du mot, tantôt le mot attente i la vie physiologique. X.e mot de suicide est un mot mal fait: car la vie du corps est la seule que le mot puisse détruire. Les deux principes qui constituent la vie sont distincts, mais non indépendants. L'intervention du moi est indispensable pour assurer la vie du corps : car si je ne veux pas prendre les aliments, la vie corporelle ne se soutiendra pas. D'une autre part, le corps est l'instrument de l'action de l'ftme au dehors, l'organe de la plupart de nos facultés, l'intermédiaire par lequel nous arrivent tontes les perfections. C'est 1 union des deux principes qui fonde ce qu'on appelle l'unité de rhomme. C'est & cause de la dépendance mutuelle des deux principes que la physiologie et la psychologie sont indispensables l'une à l'autre, et que souvent elles empiètent mutuellement sur leurs domaines. Mais la distinction des deux sciences est fondée sur la distinction des deux ordres de phénomènes et des deux genres de méthode par lesquelles l'esprit les connaît. Pour observer les phénomènes de conscience, le moi n'a besoin que de lui-même, et il ne détruit pas la vie qu'il observe. Pour observer les phénomènes de la vie physiologique, il faut employer le scalpel, troubler et quelquefois détruire la vie que l'on veut observer. En conclusion, la vie est double : il y en a une dont j'ai conscience, et une dont la connaissance directe m'est reftisée. Je suis la vie qui a conscience d'elle-même. Si par substance on entend ce qui est supposé par les modifications, on peut dire que le moi se sait substance comme il se sait cause : car en même temps qu'il connaît ce qui change en lui, il connaît ce qui n'y change pas. Si par substance on entend un substratnm qui serait nécessaire i. l'existence de la cause que nous sommes, il est permis de douter qu'une cause ou force suppose un pareil substratnm. La force ou la cause est à la fois tout son être; quiconque se connaît comme force ou cause se connaît comme substance.
Après avoir étudié le mode de l'existence actuelle, H. Jouffh)y en considérait le but on la fin, c'est-à-dire qu'après avoir traité de la psychologie, il traitait de la morale et de la tnéodicée. lA destinée de l'homme comprend sa destinée actuelle et sa destinée i, venir. La destinée d'un être dérive de sa nature. L'homme est une force libre ; mais nous avons vu dans l'étude de la réceptivité de l'ftme, que le moi se détermine sous l'influence de deux principes d'action : c'est-à-dire du mobile intéressé on du désir, et du motif intellectuel ou de la conception du bien moral. De ces deux principe* d'action, le second seul est obligatoire. Le motif intéressé sollicite; le motif intellectuel commande. Quels sont les traits principaux de la conception morale? en d'autres termes, quelles sont les maximes dans lesquelles on peut résumer tons les devoirs? M. loulTroy adopta d'à» bord la théorie morale de Kant. L'homme étant une force libre, le devoir est de respecter notre propre liberté et la liberté d'autrui (Cours professé en 1818-1819). On lui objecta que la liberté entendue comme elle devait l'être, c'est-à-dire comme le pouvoir de vouloir, est, de fait, inviolable ; que nous ne pouvons ni nous en dépouiller nous-mêmes, ni en dépouiller autrai : que le prisonnier dans les fers est tout aussi libre que le souverain le plus absolu ; qu'en conséquenca le devoir de respecter notre liberté et celle d'autrui est un devoir illusoire et impraticable. Cm
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raison* on d'antres changèrent plus tard les Tues de H. JoufTroy. Il se ronda toniours sur ce principe, que la destinée d'un être dérive de sa natare. < Chaque être, dit-il, est par sa nature prédestiné à nne certaine fin; cette fin est son bien; la fin de l'hoinme est marquée par des tendances instinctives et primitives qui sont le besoin de connaître, d'agir et d'aimer. Ces tendances sont avengles et désintéressées, puisqu'elles nous poussent à l'action, avant que nous ayons pu savoir si cette action nous procurera du plaisir ou de la peine. Le premier développement de l'activité humaine est instinctif et innocent. Lorsque nous avons appris que la satisfaction de DOS tendances est agréable, et que le contraire est pénible, noDS cédons alors a nos penchants, non plus par instinct, mais par calcul. La raison est intervenue ; elle a compris que toutes DOS tendances vont au bien de l'individu, mais ^e ce bien ne peut être complet. Elle aperçoit qu'il faut sacrifier les vifs plaisirs du moment pour atteindre dans l'avenir des plaisir* plus pars et plus durables ; elle donne i nos actions le principe de l'intéret bien entendu. Notre nature se passionne pour ce but posé par la raison, et l'amour de l'mtérét bien entendu
instinctif. Mais ce n'est pas l'état dernier de la nature humaine. la raison comprend bientôt
Sue, tons les êtres devant aller a leur fin, le ien individuel fait partie du bien universel, du bien absolu ou du bien en soi ; que si le bien de l'un foit obstacle an bien de* autres, nous devons préférer la plus grande somme de bien possible. C'est ainsi qu'apparaît à notre raison 1 idée du bien obligatoire. De l'idée de l'ordre universel. notre raison s'élive à l'idée de Dieu qui a créé cet ordre, et la soumission k l'ordre devient la soumission i Dieu. La morale et la religion sont les expressions différentes du même fait, c'est-àdire de la soumission à l'ordre. Dans les arts eux-mêmes, la beauté et la laidenr ne sont que l'expression de l'ordre et du désordre. Le beau est une face du bien, le vrai en est une autre : le beau, c'est l'ordre exprimé: le vrai, c'est l'ordre pensé; le bien, c'est l'onlre aocompll. Le bien en soi n'apparaît donc que dans «et état où la raison nous fait saisir l'ordre iiiiiT«TMl, et nous le présente comme obligatoire. Dan* les deux premiers états, l'individu ne servait que lui-même, instinctivement d'abord, et ensuite avec connaissance de cause et avec égoSsme. Daas le troisième état, l'individn ■e met au service de l'ordre, et c'est alors qu'il peut s'élever jusqu'au dévouement. Alors seulement se manifestent les idées de mérite et de démérite, de satisfaction morale et de remords, de peines et de récompenses. • (Cotirs de droà naturel, t. I). Notre devoir envers le eorps est un devoir dérivé, car l'homme n'est pas le corps. Nous ne *ommes obligés qu'an develop-
Ïtement de nos tendances, en respectant et en avorisant le développement des tendances d'antrui ; et le corps est seulement pour nous l'instrument des tendances. La satisfaction de nos tendances trouve en ce monde deux genres d'obstacles : les personnes et les choses Lorsque, dans l'exercice de mon activité, je rencontre une personne, comme cette personne a le même 'droit et le même devoir que moi, je dois arrêter mon action là oîi elle contrarierait l'action de cette personne. Si, an contraire, je rencontre «ne chose, je trouve qu'il n'y a pas d'égalité entre elle et moi ; elle n'a ni droits ni devoirs, elle ne se connaît pas, elle n'est nas libre. La na-
ture est inférieure à l'homme. A-t-elle été créée pour elle-même, pour le Créateur ou pour aoQsT Elle n'est point son propre but, elle n'est pas davantage la fin du Créateur; elle n'a donc été créée que pour l'homme. Lorsque nous nous l'appliquons à notre usage, nous en remplissons la oestinée (Cours professe à la Faculté des lettres en 1830-1831).
Nous avons dit que nos tendances ne sont pas satisfaites en cette vie. lA destinée actuelle de l'homme n'est donc pas sa destinée totale ; cette vie est le nœud d'un drame, dont une autre vie est le dénomment. Cette vie fait obstacle au développement des facultés humaines. Quelle est la raison de cet obstacle T pieu ne pouvait-il placer l'homme dans une condition qui eût permi* la pleine satisfaction de nos tendances T Cette question est celle de la justice et de la providence de Dieu. La théodicée était donc pour H. Jouffroy le complément de la morale. L'obstacle^ disait-il, a pour but de donner naissance à la liberté de l'homme, et de créer sa personnalité. Si l'homme ne rencontrait pas d'oostacle, il ne se gouvernerait pas, il se laisserait aller i ses penchants, la liberté n'existerait pas. Cest
Ear la liberté !que l'homme est véritablement omme. Avant 1 apparition de la-liberté, il n'y a dans l'homme qu'un mécanisme, ouvrage de Dieu. Ce qui le prouve, c'est que vous ne vous croyez pas respoiûable des actes que vous accomplissez par l'impulsion de votre nature sans l'istervention de votre liberté. Le jour on l'être humain s'empare de lui-même, il devient nne personne, de chose qu'il était. Cette création de la personne était impossible dans toute antre condition que cette vie. Si l'on veut comprendre la disUnce immense qui sépare une personne d'une chose, que l'on compare, son* le rapport de la dignité, la machine la plus compliquée et la plus vaste, avec l'enfant qui la lait marcher, qui l'arrête on qui la brise. Sans la lutte contre l'obstacle, nous tomberions dans l'indolence du qniétisme; nous saurions à peine que nous sommes. D'ailleurs la souffrance manquant, la jouissance manquerait aussi; nous resterions dans l'apathie et l'indifférence. Le bat de cette vie est donc de faire d'un être inintelligent et ineensible un être sensible et intelligent, et surtout d'un être fatal un être libre, c'est-à-dire d'un être créé un être créateur. Ce nouveau créateur ressemble au premier, parce qu'il est la cause de ses actions ; mais il en diffère comme l'imperfection diff&re de la perfeotion; a en diffère, parce qu'il ne peut conquérir nne entière inaépendanee : car l'homme ne peut détruire en lui l'être divin. C'est par là que se concilient la providence et la liberté. Les deux êtres i la ibis différente et identique* qui sont dans l'homme, l'être fatal et l'être ubn, l'être divin et l'être numain luttent en apparence l'un contre l'autre; mais leur but étant le même, l'harmonie doit à la fin s'établir. L'6tl« fatal aspire à la satisfaction des tendance* humaines: l'être libre veut aussi cette satisfaction; mais il comprend qu'elle ne peut être entière dès cette vie. La raison lui prescrit de respecter et de favoriser les tendances des autres hommes, et de préférer la plus grande somme de bien. Obéir librement à la voix de la raison, c'est se faire homme an plus haut degré. Cette vie a donc un double mérite : celui de nous faire libres, et celui de mettre notre liberté sous l'empire de la raison. Cest en vain que certaines doctrines promettent dès cette vie le développement harmonique de toutes les passions. Nous serons toujours en lutte contre la nature et contre les tenoance* de* antres hommes. Ja-
JOUF
JOUP
mais, sur cette terre, notre science ne sera complète, notre amour satisfait, notre pouvoir sans bornes. Cependant l'homme aspire à cette pleine possession : la vie terrestre doit donc être complétée par une vie céleste. La création de la personnalité humaine nous cause de la souffrance : si cette personne était créée pour périr, dans quel but aurions-nous souffert, pourquoi Dieu nous aurait-il donné l'idée et le d&ir de la
Sleine satisfaction de nos tendances, l'idée et le ésir de l'infinité et de l'éternité ? A quoi servirait enfin le mérite que nous développons dans la lutte, si ce mérite ne devait pas trouver sa récompense? Cette théorie sur la destinée de l'homme, M. Jouffroy aimait à la revêtir d'une
servir, et par ce moyen obtenir la vie éternelle. Connaître Dieu, disait M. Jouffroy, c'est connaître l'ordre qu'il a établi dans ce monde ; l'aimer et le servir, c'est, autant que possible, nous conformer à ses desseins, c'est accomplir l'ordre universel suivant la mesure de nos forces, liais nous ne sommes pas nés seulement pour la lutte et le sacrifice : ce sont des moyens et non des buts ; nous sommes nés pour accomplir l'ordre, et par ce moyen obtenir la vie éternelle (Cours professé à la Faculté des lettres, en 1830, 1831 et 1837).
En résumé, pour H. Jouffroy, la philosophie est la science de l'homme; elle doit comprmdre la connaissance de la vie actuelle, de la vie antérieure et de la vie future. C'est par les données de la vie actuelle qu'on peut deviner les conditions des deux autres. H. Jouffroy n'a point porté ses recherches sur la vie antérieure : elle est dans le passé et soustraite i notre influence ; il est plus important pour nous de connaître la vie future. La destinée d'un être se déduit de son or«uilsation : l'homme est une force di»tincte ou corps : une force est toujours active j on ne peut trouver en elle de passivité que si l'on considère les influences sons iMquelles elle agit L'homme a des tendances primitives qui «ont le désir du pouvoir, le besoin de la connaicsanee et l'amour de ses semblables ; il a des facultés que l'auteur appelle l'intelligence, la faonlté motrice et la volonté ou le pouvoir de se déterminer librement. Si rien n'arrêtait son aotion, il suivrait machinalement la pente de ces tendances : mais il rencontre dans cette vie des obstacles: pour les rompre, il se ramasse, pour ainsi dire, il prend le gouvernement de lui-même, il devient libre et crée sa personnalité. La raison lui montre qu'il no peut obtenir une entière satisfaction sur cette terre: il doit respecter les tendances de ses semblables, préférer le plus ^and bien à son bien propre ; il accomplit ainsi l'ordre universel ou le plan du Créateur; et s'il souffre dans cette vie, la lutte a pour but de créer en lui une personne immortelle; il recueillera le fruit de ses efforts dans l'entière satisfaction de ses penchants, qui se conciliera avec la satisfaction entière des penchants de ses semblables.
Voici les vues les plus originales de la philosophie de H. Jouffroy. 1* Êi psychologie il a établi la distinction de la vie psychologique et de la vie physiologi^e, an lieu de s'en tenir à la distinction ordinaire de l'&me et du corps. U a ainsi fortifié la séparation des deux âmes qu'avait entrevues l'antiquité : l'une présidant & la vie physiologique, et déjà distincte du corps; l'autre constituant la vie intellectuelle et morale, «t étant l'homme véritable. M, aussi, & sa manière, une distinction
Jouffroy a établi ition entre l'acti-
vité et la passivité; il a fait comprendre que dans une force tout est !u:tif, qu'elle ne peut p&tir qu'en agissant, et que si l'on veut y trouver quefoue passivité, il faut chercher celle-ci dan* les déterminations que prend l'&me selon telle ou telle influence : en sorte que pour H. Jouffroy, contrairement aux théories ordinaires et notamment à celles de M. de Biran, la connaissance même involontaire est un produit de l'activité, et la passivité n'apparaît que dans la détermination de la volonté précisément 1& où l'on place d'ordinaire l'activité. En effet, c'est seulement dans les déterminations de la volonté que r&me subit dos influences ; dans l'acte involontaire, elle n'obéit qu'à sa propre nature ; dans l'action volontaire, quoiqu'elle ne perde pas sa liberté, elle tient compte d'antre chose que d'elle-même, soit de l'utilité des objets que lui montre l'observation, soit de l'ordre universel que lui découvre la raison. Elle obéit librement, mais elle obéit. 2* En morale, M. Jouffroy n'adopte pas les maximes qu'avait établies Pantiquité : U ne faut pas être tempérant pour être tempérant, juste pour être juste, etc. La tempérance, la justice ne deviennent obligatoires et méritoires qu'alors oue nous découvrons qu'elles accomplissent l'ordre universel, c'est-i-dire qu'elles servent nos propres tendances sans gêner ou même en favorisant les tendances d'autrui. La seule maxime de la morale est donc le respect de l'ordre universel. 3* En théodicée, H. Jouffroy donne une nouvelle explication dn mal. Le mal ou la souffrance vient de l'obstacle à nos penchants ; l'obstacle a pour but de créer la liberté ou la personnalité de l'homme. La différence entre l'homme et l'animal, c'est que ce dernier naît et meurt animal, tandis que l'homme naît animal, et meurt personne libre. Cette personne n'a pu être créée pour périr : elle aq)ire librement à la satisfaction de toutes ses tendances instinctives; elle l'obtiendra, et le philosophe, écartant le voile qu'on laisse d'ordinaire étendu sur la nature de l'autre vie, lui donne un caractère net et précis, en disant qu'elle sera la pleine possession du pouvoir, de la science et des objets de notre sympathie.
Ce n'est pas ici le heu de faire l'examen de cette doctrine : ce qu'on dierchera dans cet article, c'est la philosophie de M. Jouffroy, et non pas un jugement sur cette philosophie. Plusieurs points peuvent en être contestés; mais si l'on en considère l'ensemble, chacun en admirera l'originalité, la force et la grandeur.
L'histoire d'un philosophe est l'histoire de ses pensées. Nous trouverons donc peu d'événements a raconter dans la vie matérielle de H. Jouffroy. Il naquit en 1796 au hameau des Pontets, près de Mouthe, non loin de la source du Doubs, sur l'une des chaînes dn Jura. Comme les montagnards, il conserva toujours l'amour le plus vif pour son pays natal. Même lorsqu'il eut perdu son père et sa mère, U s'empressait d'aller passer ses jours de liberté sur les hautes collines et dans les vertes vallées où s'était écoulée son enfance. Son père exploitait lui-même ses champs, et joignait aux produits du labourage les émoluments de la place de percepteur de sa commune et les profits d'un assez grand commerce de denrées du pays. U. Jouffroy, bien qu'il eût deux frères et deux sœurs, ne connut donc jamais le besoin, et il ne fut pas. comme la plupart des hommes nouveaux, élevé & la rude école de 1« misère. Il montra de bonne heure du goiit poor l'étude : dès qu'il sut lire, il se plut & la lecture, et le premier livre qui lui tomoa sous la main fut l'histoire romaine de RoUin; il ne pouvait se détacher de cet ouvrage, et quand le jour
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tombait, à ce moment oit il n'y a pins assez de clarté pour lire, mais pas assez a'obscnrité poDr allumer la lampe, surtout dans les mœurs éronomes de la campagne, l'enfant s'approchait du foyer et prolongeait sa lecture à la lueur de 1 1 flamme. Il cherchait à bien comprendre la description des batailles, et, sortant dans la campagne, il figurait par des rangs de pierres les lignes des armées romaines et celles des armées ennemies. Le besoin do se rendre compte tourmentait déjà le jeune philosophe. Rapprochement singulier, l'histoire et la guerre ont occupé ses premier* et presque ses derniers moments. L'an de ses plus récents écrits est le récit de la bataille de fripolitza : c'était un chapitre d'une histoire des révolutions de la Grèce moderne que préparait M. Jonffroy. Il a fait apprécier dans cet écrit sa connaissance des passions humaines, une intelligence que l'on n'eAt point soupçonnée chez lui de la guerre et de la tactique, une rare habileté i mettre en relief les lieux et les actions.
Le jeune Théodore Jonffroy tat confié^ vers l'Age de dix ans, à un de ses oncles qui était ecclésiastiqae, et qui occupait une chaire au collège de Pontarlier ; il demeura sons cette tutelle jusqu'à la classe de rhétorique, qu'il alla suivre au collège de Dijon. Il tenta à cette époque les voies diverses de la littérature. On était encore an temps de l'Empire, et le but le plus élevé de l'ambition littéraire, i cette époque, était une tragédie en cinq actes et en vers. Notre rhétoricien essaya aussi de faire sa tragédie, et il en reste quelques scènes dans ses papiers. Ce fut alors que M. Roger, de l'Académie française, inspecteur de l'Université, remarqua le jeune Jouffroy parmi les élèves du collège de Dijon, et obtint son admission i l'École normale, on le nouveau disciple entra au commencement de l'année 1814. L'école était alors divisée en deux classes, suivant la force des élèves : Théodore Jouffroy fut de la seconde division. Il n'était pas alors très-profondément versé dans la connaissance de la langue latine et surtout de la langue ereeque; mais il passait déjà pour écrire en français d'une manière excellente. Il était i cette époque d'une bonne santé, d'une humeur vive et douce, et ne montrait pas cette mélancolie que les souffrances physioues et les déceptions de la vie développèrent plus tard dans son coeur. Cependant il commençait à être agité du regret d'avoir perdu la foi de son enfance et du désir de la remplacer par une foi nouvelle. laissons-le peindre lui-même cette événement, le moment d'angoisse le plus terrible peut-être de cette vie si tranquille : « Je n'oublierai jamais, dit-il. la soirée de décembre, où le voile qui me dérooait i moi-même ma propre incrédulité fut déchiré. J'entends encore mes pas dans cette chambre étroite et nue où, longtemps apr^ l'heure du sommeil, j'avais coutume oe me promener; Je vois encore cette lune i demi voilée par les nuages, qui en éclairait par intervalles les froids carreaux. Les heures de la nuit s'écoulaient, et je ne m'en apercevais pas; je suivais avec anxiété ma pensée qui de couche en couche descendait vers le fond de ma conscience, et, dissipant l'une après l'autre toutes les illusions qui m'en avaient jusque-là dérobé la vue, m'en rendait de moment en moment les détours plus visibles. En vain Je m'attachais à ces croyances dernières, comme un naufragé aux débris de son navire ; en vain épouvanté du vide inconnu dans lequel j'allais flotter, je me rejetais pour la dernière fois, avec elles, vers mon enfance, ma famille mon pays, tout ce qui m'était cher et ■acrt; linilaxible courant de ma pensée était
plus fort; parents, famille, souvenirs, eroyancM, il m'obligeait à tout laisser; l'examen se poursuivait, plus obstiné et plus sévère, à mesure qu'il approchait du terme, et il ne s'arrêta que quand il l'eut atteint.... J'étais incrédule, mais je détestais l'incrédulité; ce fut là ce qui décida de la direction de ma vie. Ne pouvant supporter l'incertitude sur l'énigme de la destinée humaine ; n'ayant plus la lumière de la foi pour la résoudre, il ne me restait plus que les lumières de la raison pour y pourvoir. Je résolus donc de consacrer tout le temps qui serait nécMsaire, et ma vie, s'il le fallait, à cette recherche: c'est par ce chemin que je me trouvais amené à la philosophie, qui me semble ne pouvoir être que cette recherche même. » (Nouveattx Mélanga philo$ophique$, p. 114.)
Ce ne fut donc pas la philosophie qui écarta le ienne Jonffroy de la foi de son enfance ; ce fût la philosophie, an contraire, qui lui rendit cette profonde conviction religieuse dont son enseignement fut empreint, surtout dans les dernières années de sa vie.
Une conférence de philosophie venait d'être confiée dans le sein de l'Ëcole normale à M. Cousin. Théodore Jouffroy la suivit avec une extrême avidité et aussi avec un peu de désappointement, & cause du cercle étroit dans lequel le jeune maître était forcé de se renfermer. En 1817, M. Jouffroy fut nommé élève répétiteur pour la philosophie i l'École normale, et fit en même temps un cours an collège Bourbon. C'est alors qu'il produisit le système que nous avons fait connaître.
A la fin de l'année 1810, l'enseignement de la philosophie dans les collèges devant recevoir des modifications qui déplaisaient à M. Jouffroy, ii quitta la chaire du collège Bourbon et ne se réserva que l'enseignement de l'École normale. En 1822, l'École fut fermée par un de ces coups de la contre-révolution qui aboutirent au coup d'État de 1830 ; M. Jouffroy ouvrit alors dans sa maison des cours paoUculiers, où il développa tontes les sciences philosophiques, et auxquels assista l'élite de la jeunesse. A cette époque, il donna dans différentes publications périodiqaes, le Globe, le Courrier français, l'Encyclopédie moderne, des morceanx qui prouvèrent que son esprit flexible savait se plier à tous les sujets. On remarqua surtout des articles sur la pnilosophie de t'Ustoire, sur la géographie du Chili, sur Alger et la cête de Barbarie : c'était avant la conquête française; M. Jouffroy avait si bien étudié dans les livres la configuration de ce pays, la nature de son sol et son climat, les mœurs des races qui l'habitent, ^e les connaissances acquises depuis sur les lienx, et par une longue pratioue, n'ont fait que confirmer les jugements de l'écrivain. Dans une réunion d'amis, il donna lecture de l'introduction d'un roman où il peignait les contrebandiers de son pays, et où les scènes dramatiaues, le dialogue vif et vrai rappelaient la manière du romancier de l'Ecosse. Il nt paraître dans le même temps, en 1826, la traduction des Etquisses de philosophie morale, de Dugald Stewart. avec une préface sur la distinction des faits de conscience et des faits sensibles dont nous avons donné plus haut l'analyse, et qui restera comme un des monuments de la science psychologique et un des titres les plus
Elorienx de H. Jonffroy; il entreprit, de plus, i traduction des œuvres complètes ae Thomas Reid, long travail auquel il associa son élève M. Ad. Garnier, et dont le premier volume parut en 1828. Pendant qu'il portait d'une main le drapeau de l'école philosophique, de l'autre il repoussait l'invasion des écoles rivales, et il
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combattait principalement l'école de l'autorité et de la tradition, représentée par le baron d'Eckstein, dans un recueil intitulé le Catholique. Ce sont là les plus beaux jours de la vie pnilosophique de M. Jouffroy ; plus tard, il fut obli(çé de se partager entre la philosophie et la politique; mais, i cette époque, voué entièrement an culte (l'une science qu'il aimait et qu'il fécondait, d'une science qui, par la morale, pose les fondements de la politique, par la psychologie et la métaphysique anermit les bases de la religion, et qui, en conséquence, donnait les véritables règles de critique contre les mauvaises tendances du gouvernement de ce temps, H. Jouffroy tenait l'un des premiers rangs dans ce qu'on peut appeler l'opposition philosophique, opposition moins remuante, moins pratique, moins actuelle que l'opposition ordinaire, mais plus austère, plus prolonde et pln« redoutable.
En 1828, sous un ministère réparateur qui aurait sauvé la dynastie si elle eût voulu être sauvée, K. Jouffroy fut rendu à l'École normale qui avait été rétablie sous le nom d'Ëcole préparatoire, et parut en même temps i la Faculté des lettres comme suppléant de M. Milon^ professeur de l'histoire de la philosophie ancienne. H. Jouffroy s'intéressait plus à la philosophie u'i son Distoirej il choisit dans l'antiquité e dialogue de Platon qui a pour titre le Premier Alcibiade, et qui montre l'utilité de la connaissance de soi-même. Ce dialogue lui servit de prétexte pour traiter des facultés de l'&me. Après la révolution de 1830, M. le duc de Broglie, albrs ministre de l'instruction publique, le nomma professeur adjoint de la chaire d'histoire de la philosophie moderne, dont le principal titulaire étut U. Royer-Collard , et ce tat alors que H. Jouffroy donna son cours de droit naturel, recueilli par la sténographie (3 vol. in-8, Paris, 1836-1842). Ce cours contient la dernière forme de la philosophie de H. Jouffroy, non-seulement sur la morale, mais sur la psychologie et la théodicée : tant sont étroits les liens qui unissent toutes les parties de la philosophie I Ce n'estpas sur cet ouvrage qu'il faut juger H. Jonflroy comme écrivain, mais sur les Mélangei qu'il a lui-même publies ou préparés pour l'impression. Parmi ces morceaux, nous signalerons particulièrement à l'attention du lecteur, dans le volume des Mélange», les fragments sur la philosophie de l'histoire, et, dans le volume des lYouveaiuD Milanget, l'écrit sur l'organisation des sciences philosopoiques. On y admirera la netteté de la pensée^ la précision des termes, la chaleur et la vivacité des sentiments, la gr&ce et l'éclat de l'imagination.
Aux mérites de l'écrivain M. Jouffroy joignait ceux de l'orateur; l'action oratoire du professeur doit avoir son caractère propre; celle de M. Jouffroy était digne d'être offerte & tous pour modèle : point de déclamation, point d'emportement ; jamais d'éclats de voix, de gestes ambitieux ; point de froideur pourtant ni de monotonie, mais une parole accentuée, un timbre clair et ferme, un geste sobre, mais expressif, qui expliquait la pensée ; un oeil toujours fixé sur l'auditeur, prompt à en saisir les incertitudes et les doutes, afin que le maître revint sur les passages difficiles ou obscurs; une passion contenue, mais vive, qui se faisait sentir dans l'accent de U voix et dans le feu du regard : tels étaient les caractères de l'éloquence de H. Jouffroy. Cette forme, qui fait valoir le mérite de la pensée, n'est cependant pas assez dramatique pour se passer de la solidité du fond : aussi M. Jouffroy frappait-il ses auditeurs par l'élévation et la
grandeur des idées. On se souvient surtout de cette leçon où il énnmérait toutes les causes qui attirent l'attention de l'homme sur le problème de sa destinée. L'homme est enfanté dans la douleur; du berceau à la tombe, il endure les misères du corps et les misères de l'&me; il aspire au pouvoir et il demeure faible; il a de l'orgueil et il est humilié ; il cherche le savoir et il ne peut percer son i^orance ; il aime des créatures semblables à lui, et il les voit mourir, et il en est abandonné. Qui nous donnera l'explication de ces souffrances? 11 y a aussi des plaisirs sur cette terre ; mais un plaisir trompeur et passager. Quand l'aspect de la jouissance ne nous échappe pas, c'est la jouissance qui nous échappe et qui sémousse; si vous variez les objets de votre amour, c'est l'amour lui-même que vous faites évanouir. Quelle est donc la fin de l'homme sur cette terre? Et cette terre, quelle petite partie l'homme en occupe-t-il? Regardez sa demeure du haut des Alpes et de l'Etna^ il semble qu'une ville tiendrait dans votre main ; et qu'est-ce qu'une ville en comparaison d'un continent? qn est-ce qu'un continent en comparaison de la vaste étendue des mers? Qu'est-ce 3ue le globe entier, en présence des millions e globes flottant dans l'espace, et dans un espace sans limites. Que peut être le râle de cette créature chétive dans cette étroite demeure? Les races humaines, comme en proie à un vertige,, se sont levées de leur séjour originaire et se sont jetées les unes sur les autres : l'Asie a débordé sur l'Afrique et l'Europe; l'Europe, à son tour, a débordé sur l'Asie. Qu'est-il sorti de ces tempêtes? l'océan des peuples est-il enfin calmé? l'Amérique a-t-elle été agitée par ce bouillonnement ou va-t-elle s'y abandonner à son tour? Qui percera le mystère de ces révolutions? Notre globe lui-même a subi des métamorphoses; il fut un temps ou la nature n'y avait produit que des végétaux informes et immenses, sous lesquels se déroulaient de gigantesques reptiles; cette création a été détruite comme indigne de la main qui l'avait formée ; elle a été remplacée par des quadrupèdes grossièrement organisés, et qui semblaient une seconde ébauche d'un ouvrier inhabile. «La nature brisa encore cette création (et ici nous citons les propres paroles de H. Jouffroy], et, d'essai en essai, allant du plus imparfait au plus parfait, elle aïriva & cette dernière création qui mit pour la première fois l'homme sur la terre. Ainsi l'homme semble n'être qu'un essai après beaucoup d'autres que le Créateur s'est donné le plaisir de faire et de briser. Ces immenses reptiles, ces informes animaux qui ont disparu de la face de la terre y ont vécu autrefois comme nous y vivons maintenant. Pourquoi le jour ne viendra-t-il pas aussi où notre race sera effacée, et on nos ossements déterrés ne sembleront aux espèces alors vivantes que des ébauches grossières d'une nature qui s'essaye. » {Mélanges philosophique», du Problime de la destinée!)
A ces paroles si graves prononcées sans emphase, mais avec le saisissement d'un cœur effrayé du mystère et d'un esprit inquiet de la vérité, l'auditoire fut transporté d'un mouvement involontaire qui le fit, dit-on, se lever i demi.
Le Collège de France devait envier un tel professeur a la Faculté des lettres ; il l'appela, en effet, dans son sein & la mort de M. Tburot, qui était chargé de la chaire de littérature et de
ahilosophie grecques. Ce cours fut changé pour t. Jouffi'oy en un cours de philosophie grecone et latine. Ce fiit vers le même tem;» que l*Académie des sciences morales et politiques, récemment rétablie, s'empressa d'ouvrir ses
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portes i M. JonlTroy, qui fit partie d'abord de fa «ection de morale. A propos de cette élection, le nouvel académicien retaeillit et publia sons le nom de Ûélanget philosophique» les principaux fragments de ptulosoptue ^u'il avait aonnés dans les divers journaux (première édition, 1833 j deuxième édition, 1838). Les pièces les plus remariinables de ce recueil sont, indépendamment des articles sur la philosophie de l'oistoire dont nous avons déjà parlé, un morceau plein d'une Ane observation sur le sommeil, et une leçon sur le problème de la destinée humaine, dont nous arons tont & l'heure détaché une page.
Fatigué de son double enseignement à la Faculté des lettres et au Collège de f'rance. et des travaux de la chambre des députés, à laquelle H. Jouffroy appartenait depuis 1831, il fut obligé d'aller chercher le repos en Italie pendant l'hiver de 1835. 11 s'y occupa de terminer sa traduction des œuvres de Reid. La préface qu'il mit en tête de cette traduction fut publiée en 1836 ; M. Jouffroy l'écrivit au milieu des souffrances physiques et sous le coup d'un violent dépit contre l'editenr de ce livre, qui le forçait ae l'achever par la menace d'un procès. Sa mauvaise humeur se déversa sur ses chers Écossais eux-mêmes : il leur reprocha premièrement de croire qu'ils avaient seuls pratiqué la vraie méthode a'oblerration dans l'étude de l'esprit humain; secondement, de s'imaginer qu'ils ont seuls aperçu les liens de tontes les parties de la philosophie; troisièmement, d'avoir négligé les questions de métaphysique et d'ontologie. Mais sa colère ne tint pas jusqu'au bout, car dans la conclusion il reconnut qu'avant les Écossais rol»ervation de l'esprit humain n'avait pas été très-persévérante;
Se Dugald Stewart avait^ mieux qu'un antre, t comprendre le lien qui rattache la logique, la morale et la religion naturelle à la connaissance de l'esprit humain, et que ce même philosophe avait traité de la nature de Dieu et des autres questions de métaphysique d'une manière plus solide que l'école ontologique de l'Allemtxaa. La seule accusation qu'ilmaintint contre les écossais iusau'à la fin, ce fut d'avoir cru que l'esprit ae i'uomme est en possession d'une eertitude absolue, et de n'avoir pas fait au scepticisme une juste part dans la philosophie. Cette juste part, suivant H. Jouffroy, c'était de reconnaître que nous ne pourrons jamais savoir si nos facultés sont bien disposées pour la connaissance de la vérité; si d'autres facultés ne nous feraient pas voir les choses autrement ; si enfin la vérité humaine ne diffère pas de la vérité divine. M. Jouffroy fut frappé de bonne heure de ce doute qu'il empruntait à Kant, et qu'il appelait le grand et irrénédicMe scepticisme : grand parce que du haut de ce scepticisme il méprisait les prétendues erreurs des sens, et les prétendues contradictions de la raison, qui se corrigent d'elles-mêmes; irrimédiable parce qu'il nous faudrait une autre faculté pour juger nos facultés, puis une troisième
Sour juger cette autre, et ainsi à l'infini. Il disait 'abord que le moment où le doute sur la légitimité de notre raison aurait saisi tous les esprits était probablement celui que Dieu avait marqué pour la fin du monde, car l'homme ne saurait plus alors ce qu'il aurait i faire sur cette terre. Mais, plus tard, il pensa que ce terrible doute ne serait pas guéri dans une autre vie, et que Dieu lui-même dans le ciel devait se faire la même objection sur sa propre raison. Cette dernière réflexion aurait du conduire H. Jouffroy à absoudre les Écossais sur ce point comme sur les autres : car pourquoi l'homme serait-il plus difficile que Dieuî et si Dieu n'a pour légitimer
sa raison que sa raison elle-même, pourquoi c* eriierium ne suffirait-il pas à l'humanité t
En 1838, M. Jouffroy quitU le Collège de France pour la place de bioliothécaire de lllaiversité, laissée vacante par la mort de H. Laromiguière, et il changea la chaire de l'histoire delà philosophie moderne contre la chaire de philosophie, qui avait appartenu au même philosophe, dont il recueillit ainsi la succession tout entière. Hais il n'occupa que bien peu de temps ce nouveaa poste, qui était si bien approprié à ses goûts et à ses talents. Dès la fin de l'année, il fut obligé de se faire remplacer, et ce fut M. Ad. Garnier^ son disciple et sou futur successeur, qu'il chosit pour suppléant.
Appelé en 1840 par M. Cousin, alors ministre, à faire partie du conseil royal de l'instruction publique, M. Jouffroy aurait pu rendre encore de longs et d'importants services à la philosophie. « Qui pouvait mieux que lui guider l'enseignement poilosophique à travers des écueiU sans cesse renaissants^ l'éclairer à la fois et le défendre si jamais il avait besoin d'être défendu? > (Paroles de M. Cousin sur la tombe de H. Jouffroy.) Mais il ne remplit pas longtemps cette tâche difficile et glorieuse; deux ans aprâ, « il renvoyait à son maître la mission que celuici lui avait confiée. > (Même discours.)
Le talent oratoire de M. Jouffroy avait dA lui assigner une place parmi les députés de la France ; 11 avait été, en effet, dès 1831, envoyé & la chambre des députés par l'arrondissement dans lequel il avait pris naissance, et qui était fier d'avoir pour représentant un enfant du pays déjà suivi d'une belle .renommée. M. Jouffroy n'occupa pas à la chambre le rang qui appartenait i son mérite; il fut d'abord étonné de la multiplicité des questions et de la rapidité avec laquelle on les décidait. • La loi est votée, disait-il, avant que j'aie pu la comprendre. • Il ne savait pas encore que souvent l'on adopte ou rejette une loi, moins d'après le mérite de la mesure en elle-même, que d'après le parti auquel on appartient, ce qui abrège le temps de l'étude. U débuta par proposer à la chambre le changement de son règlement sur les pétitions: il voulait que la commission fût juge au mérite des demandes, et n'offrit à la chambre que celles qui méritaient de l'occuper: il pensait qu'on aurait par là plus de temps pour traiter des affaires sérieuses. Mais les assemblées n'aiment pas que les nouveau-venus réforment leurs usages, et la poposition fut rejetée. La promptitude des aéctnons ne fut pas pourtant ce qui embarrassa M. Jonffroy. U fut bien plus arrêté par la faiblesse de sa poitrine. Nous dirons, en empruntant une ingénieuse expression de M. Villemain, qu'il aurait pu se faire entendre à force de se /aire écouter ; mais c'eût été au prix d'efforts pénibles pour l'assemblée, plus pénibles encore pour l'orateur : il monta donc rarement à la tribune. Il y parut cependant en deux occasions éclatantes pour lui : dans la première, il concourut à sauver le ministère par un excellent discours, oii il montra qu'il n'y avait entre les ministres et l'opposition qu'une différence de nuance et point de dissentiment fondamental; dans la seconde, c'était en 1840, chargé de rédiger l'adresse, il crut que le ministère nouveau devait se distinguer de celui qu'il remplaçait par quelque différence profonde ; il marqua cette différence, et il fut surpris de se voir abandonné de la majorité, et, par conséquent, du ministère lui-même.
Cet échec exerça une funeste influence sur la santé de M. Jouffroy, déjà fortement "ébrinlée. Ses amis le pressaient de retourner dans cette
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Italie, o& il avait déjà tronvi son saint; il crut poQTOir résister an mal sans changer de climat; mais il ne fit plus qne lanonir, et, vers la fin du mois de février de l'année 1842, après s'être vn lentement s'affaiblir, il s'éteignit. Il ne démentit pas nn seul instant le calme et la fermeté de son âme ; il voulut, pendant les derniers jours, se recueillir dans une solitude complète ; il n'admit auprès de lui qne sa femme et ses enfants ; il ordonna de fermer les volets de ses fenêtres ; il se priva même de la société de la lumière et demeura seul avec sa pensée jusqu'au moment de sa mort.
Nous avons parlé des ouvrages publiés par M. Jonffroy lui-même. Depuis sa mort, M. Damiron, son ancien camarade d'école et son ami, a ptiblié : 1* un volume de Nouveaux Mélanges philosophiques (Paris, 1842) ; 2* un Cours (fes- Uiétique (Paris, 1843). Les principes et les conclusions du Cours ctesthélique sont empruntés parM.JonfTroyàReidetKant; mais il asemédans ce livre une multitude d'exemples et de détails pleins de grâce et de poésie ; malheureusement le cours n'est pas écrit de sa main^ mais rédigé par nn de ses auditeurs. Le* recueil des Nouveaux Mélanges présente d'abord un écrit sur l'organisation des sciences philosophiques, remarquable par les beautés du style, où M. Jonffroy a fait lui-même l'histoire de sa pensée. Les philosophes étrangers, accoutumés qu'ils sont à diviser la philosophie en philosophie de la nature et philosophie de l'esprit humain^ ne comprendront pas la peine que H. Jonffroy s'est donnée dans cet écrit pour faire cadrer le mot général de philosophie avec des études spéciales comme celles qu'on lui fait exprimer en France aujourd'hui. H. Jonffroy se serait épargné bien des efforts s'il eût considéré que le changement d'acception du mot de philosophie est particulier à la France, et ne tient pas. comme a le croyait, à l'histoire générale de l'esprit humain. Les autres morceaux importants de ce recueil sont : 1* un mémoire sur la légitimité de la distinction de la psychologie et de la physiologie, dont nous avons donné plus haut l'analyse ; 2* un rapport sur le concours relatif aux écoles normales d'instruction primaire, dans lequel l'auteur pose les règles de l'éducation du peuple et donne les préceptes qui peuvent s'adresser aux plus hantes comme aux plus humbles écoles ; 3° un chapitre sur les signes, où le philosophe développe et fortifie les pensées de Reid, touchant la l'acnlté qui nous fait interpréter les signes naturels.
Ce que nous avons dit de M. Jouffroy peut faire juger de son esprit ; ceux qui l'ont connu n'ont pas moins estimé son cœur : il était fils
fienx, époux et père trop inquiet peut-être de avenir de sa famille. Instruit à la bonne administration de ses épargnes par l'exemple de son père, il avait cependant toujours une bourse prête pour le besoin d'un ami. Plein de candeur et de franchise, il n'aimait pas à cacher ses sentiments : ce qu'il pensait, il avait besoin de le dire. On l'accusa d'avoir quelquefois manqué de prudence dans ses écrits ou dans ses cours ; mais ce qu'il disait, il croyait fermement que c'était la vérité, et il regardait la vérité comme bonne et mainte pour tout le monde : sentiment respectable et bien supérieur & l'opinion dédaigneuse de ceux qui partagent l'espèce humaine en deux classes : l'une, classe d'élite dont ils font partie, destinée à se nourrir de ce qu'ils regardent comme la vérité ; l'antre, troupe vulgaire, com-
Srenant l'immense majorité des hommes, conamnée à vivre de ce qu'ils appellent d utiles erreurs. Il avait confiance dans le progrès de l'esprit humain, trop de confiance peut-être : car
si on le poussait i quelque travail, il Ini arrivait souvent de dire que la philosophie se ferait tonte seule, comme si la philosophie pouvait se faire sans les philosophes. Tandis que son illustre mattre, M. Cousin, exhortait, enflammait tout ce qui pouvait l'approcher, et faisait composer ou traduire une bibliothèque entière de philosophie, M. Jouffroy arrêtait, calmait, donnait le nom de faiseurs à ceux qui se hâtaient de produire. H. Cousin aurait voulu que tout le monde cultivât la philosophie; M. Jouffroy ne demandait qu'un petit nombre d'initiés, et voulait qu'ils fissent de la philosophie i leur heure, le matin, en se promenant sous l'ombrage. Le caractère de ces deux philosophes s'est réfléchi dans leurs écrits et dans leurs discours : la manière du premier est élevée et hardie ; celle du second est intéressante et circonspecte; il y a dans la parole de celui-là un soufue d'enthousiasme, et dans le ton de celui-ci une teinte de mélancolie et de découragement. Il faut comparer les accents que ces deux maîtres de la jeunesse lui adressaient, la même année, dans une solennité semblable :
« Si parmi vous, disait l'an, il est nn jeune homme ^i se soit élevé peu à peu au-dessus de ses condisciples, par la seule puissance du travail, n'ayant d'autre appui que sa bonne conscience, d'autre fortune que les couronnes qu'il va recevoir ; que ce jeune homme ne perde point courage à l'entrée des voies diverses de la vie, hérissées de tant d'obstacles, assiégées par tant de rivaux ; qu'il se rassure et qu'il espère : je ne crains pas de lui répondre de l'avenir, à cette seule condition qu'il persévère dans l'ardeur généreuse et dans les laborieuses habitudes que nous venons honorer aujourd'hui.... Sachoz-le bien : chacun de vous est le maître de sa destinée I... • (Discours prononcé à la distribution des prix du concours général en 1840.)
« Abandonnez-vous, disait l'autre, aux ambitions de votre nature, et vous marcherez de déception en déception, et vous vous ferez une vie, malheureuse pour vous, inutile aux autres. Qu'importe aux autres et à nous-mêmes, quand nous quittons ce monde, les plaisirs et les peines que nous y avons éprouvés ? Tout cela n existe qu'an moment où il est sent! : la trace du vent dans les feuilles n'est pas plus fugitive. Nous n'emportons de cette vie que la perfection que nous avons donnée à notre âme; nous n'y laissons qne le bien que nous y avons fait. Pardonnez-moi, jeunes élèves, dans un jour si plein de joie pour vous, d'avoir arrêté votre pensée sur des idées si austères. C'est noire rôle à nous, â qui l'expérience a révélé la vraie vérité sur les cooses de ce monde, de vons la dire. Le sommet de la vie vons en dérobe le déclin ; de ses deux pentes vous n'en connaissez qu'une, celle que vous montez : elle est riante, elle est belle, elle est parfumée comme le printemps. Il ne vous est pas donné, comme i nous, de contempler
des prix du collège Charlemagne en 1840.)
Telles sont les sévères paroles que M. Jouffroy faisait entendre, dans une fête de la jeunesse, au milieu des cris de joie, des fanfares et des couronnes. Sans doute ces avertissements funèbres pourraient enchaîner l'élan du jeune âge : en lui montrant la vie comme nn lieu de passage; il faut lui laisser encore assez d'illusion et de force pour qu'elle fournisse jfloriensemeut sa carrière ; mais celui qui laissait tomber de ses lèvres ces paroles désolées, se sentait depuis longtemps défaillir. Il faut Ini pardonner
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ce redoublement de tristesse et d'amertume : c'était le touchant adieu d'un mourant. On peut consolter sur M. Jottffroy : VEssai sur l'hittoire de la philosophie en France au dix-neuvième siècle de H. Damiron; plasiears articles publiés dans la Revue des Deux-Mondes par UM. Janet et Caro ; enfin la satire de H. Taine dans <e« Philosophes français du dix-neuvième siècle.
An. G.
jXjaTXEST. La définition la plus ancienne et la plus généralement reçue du jugement est la suivante : « Le jugement est une opération de l'esprit qui consiste à rapproctier deux idées pour en déterminer le rapport. » On ajoute d'ordinaire que le rapport aperçu est, selon les cas, de convenance ou de disconvenance ; s'il est de convenance, on affirme l'une des deux idées de l'autre, et le jugement s'exprime par une proposition affirmative: s'il est de disconvenance, l'une des deux idées est niée de l'autre, et la proposition est négative. De làj la définition de Port-Royal, qui revient i celle que nous avons donnée : « On appelle juger, l'action de notre esprit par laquelle, joignant ensemble diverses idées, il affirme de l'une qu'elle est l'autre, ou nie de l'une qu'elle soit l'autre, comme lorsque ayant l'idée de la terre, et l'idée de rond, j'affirme de la terre qu'elle est ronde, ou je nie qu'elle soit ronde.»
Ainsi défini, et réduit i cela seul, le jugement est une opération très-utile et très-fréquente de notre esprit. Un exemple en fera comprendre l'importance. J'imagine un botaniste se promenant dans la campagne; chaque fois qu'il rencontre une plante sous ses pas, il la compare mentalement aux types génériques dans lesquels se distribuent et se coordonnent pour lui tous les végétaux de la terre; il la rapporte k l'un d'entre eux et l'exclut des autres. Et ce rapprochement, qui n'est qu'un cas particulier du jugement, est loin d'être sans profit. La plante attribuée ainsi & son genre, on se trouve en mesure de la nommer: c'est une labiée, ou une Ugumineuse, ou une crucifère. Avec le nom du genre,
fii permet d'en transmettre l'idée par la parole quiconque connaît la langue des botanistes, on attribue a la plante tous les caractères constitutifs de ce genre. Ce mot signifie, en effet, pour celui qui le prononce et pour ceux qui l'entendent, un certain assemblage de caractères et leur désigne d'nn seul coup toutes les propriétés de la plante, sa structure intérieure, son mode de croissante, la disposition de ses organes, la nature de son fruit, ses vertus médicales ou vénéneuses, ses usages. Il y a donc là autre chose qu'un étalage puéril de science; il y a une instruction solide et précieuse.
Ce que fait si bien et si utilement ce botaniste, tout homme le fait à chaque instant, sans s'en douter. Il y a seulement cette difl'erence, que l'esprit, dans le cours ordinaire de la vie, opère sur des idées générales plus communément répandues, et aussi moins distinctes, déterminées avec moins de précision et de rigueur que celles de la science des botanistes. Ce sont ces idées eénérales de toutes sortes, dans lesquelles, par le travail de l'abstraction, nous avons comme transformé la matière de 1 expérience' : une fois en possession de ces idées, nous sommes sans cesse occupés à les rapprocher les unes des autres, et à y ramener les objets divers et changeants de nos perceptions. Une conception indi- Tiduelle ou générale, un être spirituel ou matériel, un phénomène de l'ordre intellectuel ou de l'ordre physique se présentent-ils & moi, je compare avec une rapidité que l'habitude explique et sans presque avoir conscience de cette opéra-
tion, cette idée, cet être on ce phénomtoe, avec
la multitude infinie des conceptions générale* qu'il éveille confusément dans mon esprit; des unes, je le trouve exclu et compris sons d'autres, s'accordant avec celles-«i et incompatible avec celles-là, absolument, on sous de certaines conditions. Par là, je détermine l'idée, l'être ou le phénomène donné. En l'enfermant sous un genre, je lui attribue, en efi'et, tons les caractères constitutifs de ce genre ; en l'excluant d'un autre, je le détermine encore, quoique négativement, puisque je le place dans la sphère indéfinie de tous les autres genres : ainsi, il se classe et prend rang dans ma pensée ; je puis le nommer, en déduire les qualités, conclure de sa nature, indiquée par la place qu'il occupe au milieu des mille notions communes de mon esprit, ce que je dois en faire, en attendre on en craindre. Or, cette opération continuelle en nous, qui consiste, étant donné un objet perçn ou conçu, une idée particulière on générale, soit à l'enfermer dans la compréhension d'une autre conception, soit à l'en exclure, cette opération est bien celle que nous avons définie en commençant, et
3ui s appelle juger. Le jugement se compose onc essentiellement de deux termes, dont l'un est invariablement une conception générale, et dont l'autre peut être indifféremment ou un objet d'expérience, ou une chose conçue, ou l'idée d'une espèce. Entre ces deux termes est instituée une comparaison assez souvent volontaire, mais qui peut aussi s'établir spontanément en vertu d'une sorte d'affinité naturelle entre les idées qui ont une partie commune; l'aperception du rapport des deux termes est le jugement qui, exprimé, devient la proposition.
Le jugement suppose, comme on le voit, l'abstraction et la généralisation, puisqu'il consiste précisément à aller des individus ou des espèces aux genres, pour fixer la nature de ce qui est donne, en l'attachant à une notion commune. Celle-ci doit être claire, distincte, s'il se peut, en tout cas plus connue que celle qu'on y réduit ; elle permet d'en découvrir aussitôt ce aue nous avons le plus d'intérêt à en savoir, et d'en transmettre l'idée par la parole. Juger, c'est donc faire usage des acquisitions antérieures de l'entendement. Sauf le travail intermittent de la formation des idées nouvelles, nous sommes sans cesse occupés à juger; penseï, dans l'habitude de la vie intellectuelle, n'est guère que cela : c'est essentiellement assembler des conceptions, les subordonner les unes aux autres, réduire par subsomption les individus à leur espèce déterminée à l'avance, les espèces à leur genre; ou, au contraire, développer les conceptions générales, en extrayant de la somme confuse des caractères qui y sont amassés, ceux qui se recommandent, selon les cas, à une considération spéciale, descendre pjir division du §enre aux espèces, ou des espèces aux iodivius. Nos discours se réduisent tous à une série de propositions qui expriment une suite de jugements.
Il n'y aurait rien de plus à dire sur le jugement, si l'on s'était toujours contenté de lui laisser le rêle, déjà très-considérable, que nous venons de lui assigner, sans grossir sa part dans la formation de nos connaissances: mais, dans les théories les pins accréditées de l'ancienne philosophie, cette opération de l'esprit a usurpé un rang et une importince qui ne lui appartiennent pas. Selon une doctrine d'origine antique, acceptée dans les écoles du moyen âge, passée de là dans la plupart des systèmes moaernes, et universellement enseignée pendant ces derniers siècles, toutes les opérations intel-
JUGE
JUGE
lectuelles, si l'on &Jt abstraction de la diversité de leurs objets, se rédaisent à trois principales, concevoir, jnger, raisonner. La conceotion OB timple appréhenaion, c'est l'idée de l'oojet, l'idée, disons-nons, et rien qn'elle, sans affirmation ni expresse ni implicite de l'eiistence de son objet. Aussi dit-on qu'il n'y a ni vérité, ni fausseté dans les idées. Je conçois une chimère : pourvu que je me borne à la concevoir sans dire ni penser qu'elle existe, il n'y a pas là d'erreur. Toute erreur est dans le jugement. En effet, juser, c'est, selon la théorie,.apercevoir le rapport de deux iaées ou appréhensions : par exemple, le rapport de l'idée de la chimère a l'idée de la non-existence, ou de l'idée de la table que voici à celle de l'existence. Et le jugement, ainsi défini, est invariablement l'opération par laquelle nous arrivons i connaître que les choses, soit matérielles, soit spirituelles, existent, que telle ou telle qualité appartient & tel ou tel sujet, au'U y a tel ou tel ra{)port entre deux termes donnés. Invariablement encore, l'acte du jugement présuppose, selon cette doctrine, la conception préalable et séparée des deux termes rapproches dans le jugement, que l'un de ces deux termes soit la notion dexistence on toute antre. Et il en va nécessairement ainsi, quoi que ren>rit fasse ou pense ; au début comme au terme de notre développement intellectuel, à toute époque et en toute occasion, l'entendement ne lait que concevoir et juffer (le raisonnement achève 1 œuvre), et il procède nécessairement aussi dans cet ordre, concevant d'abord ou appréhendant simplement les objets,
fiour ensuite prononcer par le jugement sur sur existence ou leur non-existence, suivant que leur idée, après comparaison, est reconnue compatible on incompatible avec celle d'être ; et de même sur leurs qualités et leurs rapports.
Telle est la marcne imposée par la théorie à notre développement intellectuel; mais telle n'est pas dans la véritable histoire de l'entendement humain, telle ne peut pas être sa façon d'aller. Assurément, quand l'esprit est mûr et rempli, et surtout dans ces intervalles où aucune perception nouvelle et intéressante ne l'attire et ne le fixe, il vit sur son fonds acquis, se nourrit de ses idées, et, sans y ajouter rien, s'instruit i chercher leurs rapports, ce qui est juger. Mais s'agitil de l'acmiisition première des connaissances, ou même de la perception soit de l'Ame et de ses états successifs, dans le cours de la vie, soit des corps au milieu desquels nous vivons, soit enfin des rapports réels de ces objets réels entre eux, alors la théorie est en défaut. Alors nous ne jugeons pas, si par juger il faut toujours entendre, conformément à la définition, comparer après avoir d'abord et séparément appréhendé. En effet, quand je touche un corps, du même coup que je le perçois, je sais qu'il est; je le connais comme existant, avec ses qualités actuelles, par nn acte simple et parfaitement indivisible a'immédiate intuition. Perception, affirmation de ■on existence, connaissance de ses qualités et do quelques-uns de ses rapports, tout cela est simultané : tout cela n'est qu'un seul et même acte, qui s'accompUt dans un instant unique.
Il en va de même quand je tourne mon attention sur mon existence propre et mes états suecessils : je me sens être et vivre tout le temps de la veille; je sais que ie suis, et dans quel état je me trouve, immédiatement, sans réfléchir, ■ans aucun détour. Et j'aperçois de même encore les analogies des objets, la similitude des phénomènes : d'où j'induis de la même façon la règle qui les gouverne.
Or, pour connaître l'existence des corps on la
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mienne, on celle des lois de la nature, la théorie m'assujettit i. posséder d'avance, d'une part l'idée de corps, de moi on des lois, de l'autre l'idée de l'existence, et à les comparer ensemble pour finalement conclure. Hais d'abord, quand bien même ces diverses idées me seraient en effet présentes, il me serait impossible d'obtenir de leur rapprochement ce qu il faut et ce que l'on prétend expliquer ainsi, je veux dire la connaissance d'une chose existante, Ame, coïts, qualité du corps ou de T&me, ou règle des phénomènes. En effet, les deux termes de la comparaison doivent être supposés abstraits. Ce que je compare, dans la condition que me fait la théorie, ce n'est pas, d'un côté, le mot ou le corps actuel et existant, car je le cherche ; ni de l'autre, l'existence réelle du corps ou du moi, car, encore une fois, c'est à la découvrir que je vise. Je l'ignore donc ; elle est en question, et pour résonore la question, il reste que j'approcbe l'idée générale et abstraite de mot ou de corps, la conception d'un corps possible ou d'un mot possible, de l'idée également abstraite et générale d'existence. Hais de la comparaison de deux termes abstraits il ne peut jprovenir qu'un rapport abstrait lui-même - et je n'en tirerai jamais autre chose que l'idée de la non-incompatibilité logique de l'idée de mot ou de corps avec l'idée d'existence. Est-ce là tout ce que je pense, quand je sens mon existence propre ou que j'aperçois celle de la matière ? Ne sais-je pas que cette matière que je touche est trèsrf elle, et que je suis, mot qui la connais? Ne sais-je pas l'un et l'antre depuis que je vis ? Cette connaissance si naturelle, si ancienne, la théorie, loin de l'expliquer, la rend impossible. Est-ce au fait qu'il faut renoncer? est-ce à la théorie? qu'on choisisse. Hais d'ailleurs cette comparaison chimérique, je ne puis même la tenter, faute d'en avoir les termes, au début de l'intelligence; et, nous l'avons dit, les croyances qu'il sagit d'expliquer ici sont en nous avec le commencement de la vie. Or, à l'origine, l'esprit n'a point d'idées abstraites ni générales. Il ne les acquiert que peu à peu, par un travail sinon très-tardif, au moins postérieur à l'acquisition des éléments primitifs sur lesquels il opère. Et que sont ces éléments? quelle est la matière dont nous tirons, par voie d'abstractions, l'idée d'existence? C'est précisément U connaissance de nous-mêmes et du monde, comme réellement existants. La théorie explique donc le concret par l'abstrait qui le suppose : elle demande l'explication d'un fait primitif à de certaines données qui sont elles-mêmes ultérieurement tirées de ce fait.
Cette critique contre l'ancienne théorie du jugement appartient à Reid, et H. Cousin l'a renouvelée, en la fortifiant, dans ses leçons sur la philosophie de Locke. Elle est décisive et sans réplique, et laisse à la philosophie moderne, qui l'a admise sans contestation, le choix entre ces deux partis : ou bien, en gardant la vieille définition du jugement, lui retirer ses attributions usurpées, borner son rôle et son usage, le remettre à sa place, c'est-à-dire en taire, non plus la seconde des opérations fondamentales de l'esprit, mais une opération ultérieure, qm suppose un certain développement de l'intelligence, et dont les résultats se réduisent à ce que nous en avons marqué plus haut; ou bien, si l'on veut conserver la dénomination de jncjement à l'acte par lequel nous connaissons l'existence, les qualités et les rapports immédiats des choses, changer 1^ définition ancienne; mettre le jugement, non pas au second, mais au premier rang dans la liste de nos facultés inteUec-
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taellM et arant mime la conception, et distingner alors denz classes de jugements, les uns primitifs, concrets, immédiats, non comparatifs (ce sont cenx qui affirmeront l'existence) ; les antres nltérienrs, abstraits, comparatifs, médiats (ce sont ceux qui porteront sur des notions
Îtrialablement acquises). Dans le premier cas, e jagement se confondra tour & tonr avec la perception extérieure, avec la conscience, arec fa raison, avec l'induction et la mémoire : percevoir la matière, ce sera juger qu'on est; affirmer Dien, ce sera l'oeuvre du jugementraison. Se souvenir et inférer, ce seront encore deux variétés de l'acte du jugement, puisque c'est affirmer l'existence passée ou future de certains objets. Mais il faudra bien entendre que ces jugements ne sont nullement assujettis aux conditions posées par la définition et par la théorie anciennes, qu'ils sont contemporains du début de l'intelligence, et n'exigent rien d'intérieur.
Ce qui précède est le résumé d'une théorie purement psychologique du jugement. La logique qui envisage les opérations intellectuelles relativement & la forme, distingue, sous ce rapport, diverses espèces de jugements. Nous devons indiquer encore au moins les principes de cette division. Les idées constituent la matière on le contenu du jugement; le rapport déterminé qu'ils soutiennent mutuellement, on l'es- 8ie« de liaison qui les unit en constitue la forme. T, relativement i la forme, on peut considérer les jugements sons trois points de vue :
1* Far rapport Ik l'extension, selon le nombre des objets compris sous une idée donnée i laquelle s'étend une autre idée : c'est le point de vue de la quantité. A cet égard, les jugements sont généraux, si le prédicat s'applique à tonte l'étendue du sujet ; on partieulter», s'il s'applique seulement à une partie de sujet ; ou enfin xndivùlueU, s'il ne s'applique qu'à un objet individuel compris dans la sphère du sujet.
3* Par rapport à la compréhension, selon que plusieurs idées peuvent ou ne peuvent pas être unies : c'est le point de vue de la qualité. A cet égard, il y a des jugements affirmalif», négahft, et limitatif» ou indilermmit.
3* En ce qui regarde les rapports mutuels des idées unies : c'est le point de vue de la relation. A cet égard, on distingue des jugements on l'idée n'est considérée que comme subordonnée à une antre idée : par exemple, celle de l'espèce comme subordonnée à celle du genre, jugements catégorique» ; des jugements dans lesquels une assertion n'est avancée que sons certaines conditions, jugements hypothétique» ; des jugements dans lesquels nn tout est présenté dans ses rapports & ses parties qui s'excluent réciproquement, jugements disjonctif*.
Enfin, un quatrième point de vue, qui n'est plus purement formel, celui de la modalité, c'est-à-dire du rapport du jugement avec la faculté de connaître en général, donne le jugement problématique, si l'on présente une proposition comme purement conçue ou concevable; a»»ertoire, si on l'énonce simplement en manière d'assertion; apodiclique, si l'on indique en même temps qu'on peut énoncer les raisons de l'assertion.
Tous les logiciens et presque tous les philosophes, les modernes surtout, ont traité au Jugement, par exemple Aristote. les auteurs de la Logiauede Port-Royal, Condillac, Kant,Tb. Reid, Dugald Stewart, V. Cousin.Voy. aussi I'hoposition.
Ak. J.
Tum (Philosophib cbez les). Connaître Dieu et le faire connaître an monde, telle fut la mission donnée an peuple juif; mais ce tôt par
les inspirations de la foi, par une rirélation spontanée, que ce peuple fut conduit à la eon- .naissance de Dieu, et ce fut en s'adressaot an coeur de l'homme, A son sentiment moral, à son imagination, que les sages et les prophètes des anciens Hébreux cherchaient à entretenir et i
Sropager la croyance A l'Are unique, créateur e toutes choses. Les Hébreux ne cherchèrent pas A pénétrer dans le secret de l'Etre ; l'existence de Dieu, la spiritualité de l'ime, la oonnaissanee du bien et du mal ne sont pas chez eux les résultats d'une série de syllogismes : ils eroyaient au Dieu créateur qui s'était révélé i leurs ancêtres, et dont l'existence leur semblait auhdessns du raisonnement des hommes, et leur morale découlait naturellement de la eonvietion. du sentiment intime d'un Dieu jnste et bon. Il n'existe donc dans leurs livres saints aucnne trace de ces spéculations métaphysiques que nous trouvons ches les Indiens et chez les Grecs, et ils n'ont pas de philosophie dans le sens que nous attachons A ce mot. Le mosaîsme, dans sa partie théorique, ne nous présente pas une théologie savante, ni un système philosophique, mais une doctrine religieuse A laquelle on donnait pour fondement la révélation.
Cependant plusieurs points de cette doctrine, quoique présentés sous une forme poétique, sont évidemment dn domaine de la philosophie, et on y reconnaît les efforts de la pensée humaine cherchant A résoudre certains problèmes de l'Être absolu dans ses rapports avec l'homme. Ce qui devait surtout préoccuper les sages des Hébreux, c'était l'existence du mai dans nn monde émané de l'Être qui est le suprême bien : commenVadmettre l'existence réelle du mal sans imposer des limites \ cet Etre absolu, sans tomber dans le dualisme? Le mal, répond la doctrine mosaïque, n'a pas d'existence réelle ; il n'existe pas dans la création qui, émanée de Dieu, ne saurait être le siège du mal ; A chaque période de la création Dieu vit que cela était bon. Le mal n'entre dans le monde qu'avec l'intelligence, c'est-A-dire dn moment oii l'homme devenu un être intellectuel et moral, est destiné A lutter contre la matière, il s'établit alors une collision entre le principe intellectuel et le principe matériel, et c'est de cette collision que natt le mal : car l'homme, ayant le sentiment moral et étant libre dans ses mouvements, doit s'elTorcer de mettre d'accord ses actions avec le suprême bien, et, s'il se laisse vaincre par la matière, il devient l'ouvrier dn mal. Cette doctrine du mal, déposée dans le troisième chapitre de la Genite, est intimement liée A celle du libre arbitre, gui est une des doctrines fondamentales du mosaîsme ; l'homme jouit d'une liberté absolue dans l'usage de ses facultés : la vie et le bien, la mort et la mal sont dans ses mains {Deutironome, ch. xxx, * 15 et 19}.
11 est important de faire ressortir ici eette doctrine, à laquelle les Jnifs ont toujours subordonné les diverses doctrines philosophiques d'origine étrangère qu'ils ont embrassées i différentes époques ; le développement de cette doctrine, dans ses rapports avec la providence divine et avec la volonté de Dieu, comme cause unique de la création, a été de tout temps considérée par les philosophes juifs comme un des sujets les plus importants de leurs méditations (Haimonide, More nd>ouoh{m, 3* partie, ch. xvn, version latine de Buxtorf, p. 380).
Les sages, chez les anciens Hébreux comme chez les Arabes, se bornaient Acultiverlapoésieet cette sagesse pratique que les Orientaux aiment A présenter sous la forme de paraboles, de proverbes et d'énigmes. La religion des Hébreux ne
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lai«3ait pas de place aux spéculations philosophi- <}aes proprement dites. Dans les réunions des sa-
ges, on abordait quelquefois des questions d'une ante portée philosopuique; mais on traitait les -questions au point de vue religieux et sons une forme poétique. Ainsi, par exemple , dans le Livre at Job, nous voyons une réunion de quelques sages qui essayent de résoudre les problèmes de la Providence divine et de la destinée humaine. Après une longue discussion gui n'aboutit i aucun résultat, Dieu apparaît lui-mime dans un orage et accuse la témérité avec laquelle des hommes ont prétendu juger les voies secrètes de la Providence. L'homme ne peut que contempler avec étonnement les œuvres de la «réation; tout dans la nature est pour lui un profond mystère, et comment oserait-il juger les desseins impénétrables de la Providence divine et le gouvernement de l'univers? L'homme ne saurait connaître les voies de l'Être infini; il doit s'humilier devant le Tout-Puissant et se résiener i sa volonté : telle est la thèse finale du Livrt tU Job, qui évidemment a une tendance purement religieuse, et accorde trop peu de pouvoir à la raison humaine pour favoriser la spéculation philosophique. Le livre de l'Eeeléatatte, qui aboutit i peu près au même résultat, offre des traces d'un scepticisme raisonné et suppose déjà certains efforts de la pensée dont l'auteur a reconnu l'impuissance ; il fait même allusion à une surabondance de livres (ch. xn. * 12), dans lesquels l'esprit humain avait essayé de résoudre des problèmes au-dessus de ses forces. Hais le livre de i'Ecclésiaste, attribué i Salomon, nous révèle, par le style et par les idées, une époque où les Hébreux avaient déjà sabi l'influence d'une civilisation étrangère; c« livre est évidemment postérieur 1, la captivité de Babylone, et sous aucun rapport on ne saurait en tirer une conclusion sur l'état intellectuel des anciens Hébreux.
L'exil de Babylone et les événements dont il fat suivi mirent les Jnifo en contact avec les Chaldéens et les Perses, qui ne purent manquer d'exercer une certaine influence sur la civilisation et même sur les croyances religieuses des Juifs. L'influence des croyances déposées dans le Zend-Avesla se fait remarquer déjà dans quelques livres du Vieux Testament, notamment dans ceux d'cs^cftiei, de Zacharie et de Daniel. Ia» vrais adorateurs de Jéhovah n'éprouvèrent point pour les croyances des Perses cette répugnance qu'ils manifestèrent pour celles des autres peuples païens. La religion du Ztnd-Avesta, qnoiqu elle n'enseigne pas un monothéisme absolu, est aussi hostile a l'idolâtrie Sue celle des Juifs; la spiritualité de la religion es Perses fil que les Juifs furent moins réservés dans leurs rapports avec ce peuple, et que beaucoup de croyances perses devinrent peu à peu très-populaires parmi les Juifs.
Uais le parsisme lui-même renferme trop peu -d'éléments spéculatifs pour avoir pu à lui seul faire naître chez les Juifs la spéculation philosophique, et, en effet, le caractère dominant dans les écrits des Juifs sous les rois de Perse et dans les premiers temps de la domination macédonienne est essentiellement le même que celui crue nous trouvons dans les écrits antérieurs a l'exil de Babylone. Ce furent leurs fré- <iuents rapports avec les Grecs et l'influence de la civilisation de ces derniers qui, peu à peu, ifirent naître chez les Juifs le goût des spécn- Jations métaphysiques. Ce goût, notamment chez les Juifs d'Ëjjypte, était entretenu par le besoin de relever leur religion aux yeux des Grecs, qui ia traitèrent avec un profond dédain ; de perfec-
tionner à cet effet l'interprétation de leurs saintes écritures et de présenter leurs croyances, leurs lois et leurs cérémonies religieuses sous un point de vue plus élevé, afin de leur concilier le respect du peuple parmi lequel ils vivaient.
Déjà dans la version grecque du Pentateugue, attribuée aux Septante, et qui remonte à l'époque des premiers Ptolémée, on trouve de nombreux indices de l'interprétation allégorique, et on y découvre des traces de cette philosophie gréco-orientale qui se développa depuis parmi les Juifs d'Alexandrie, et dont Philon est pour nous le principal représentant. Sons le règne de Ptolémée Philométor, cette philosophie était déjà très-développée, comme on peut le reconnaître dans les quelques fragments qui nous restent du philosophe juif Aristobule (voy. ce nom). Il en existe aussi des traces évidentes dans le Livre de la Sapience, qui est d'une époque incertaine, mais qui, sans aucun doute, a pour auteur un Juif d Alexandrie. La doctrine fondamentale de cette philosophie peut se résumer ;ainsi : l'Etre divin est dune perfection tellement absolue, qu'il ne saurait être désigné par des attributs compréhensibles pour la pensée humaine ; il est l'être abstrait sans manifestation; le monde est l'œuvre de certaines forces intermédiaires qui participent de l'essence divine, et par les-
âuelles seules Dieu se manifeste en répandant e tout cêté des myriades de rayons. C'est par ce moyen qn'il est partout présent et agit partout sans être affecté par les objets émanés de lui. Dans les développements de cette doctrine, tels du moins que nous les trouvons dans les écrits de Philon, on reconnaît une philosophie éclectique, dont les éléments sont empruntés à la fois aux principaux systèmes des Grecs et à certaines théories orientales répandues aussi chez les philosophes indiens, mais dont la filiation historique ne nous est pas encore suffisamment connue. Quoique cette philosophie soit essentiellement panthéiste, et qu'elle proclame hautement que Dieu est le seul principe agissant
liberté humaine, et, an risque d'être inconséquente, elle est entraînée par un intérêt moral et religieux à rendre hommage au principe du libre arbitre qui est^ comme nous l'avons dit, fondamental dans le judaïsme.
Les Juifs d'Egypte surent donner à cette philosophie éclectique une physionomie particulière, et ils la cultivèrent avec tant de succès, que plus tard on les regarda quelquefois comme des penseurs entièrement originaux. On alla jusqu'à voir dans Pythagore, dans Platon et dans i^istote les disciples des Juifs. Les fables rapportées par divers auteurs juifs sur les relations qui auraient existé entre plusieurs philosophes grecs et les sages des Juifs n'ont point pris :eur source dans l'orgueil national de quelques rabbins; elles remontent à une date très-ancienne et ont été propagées par dos écrivains païens et chrétiens. Josephe {Contre Apion, liv. I, cb. xxii) et Eusèbe {Prcèparatio evang., lib. IX, c. ui) rapportent un passage de Cléarque, disciple d'Aristote, oti il est dit que ce dernier avjit fait en Asie la connaissance d'un Juif, et que, s'étant entretenu avec lui sur des matières philosophiques, il avoua qu'il avait appris du Juif plus que celui-ci n'avait pu apprendre de lui. Selon Numenius d'Apamée, Platon n'était autre chose que Moïse parlant atiique, ce qui prouve quel crédit avait obtenu le modis d^lnterprétation introduit par les Juifs d'Ë^pte.
Les Juifs de Palestine ne durent pu, nos plus,
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rester entièrement inaccessibles à la civilisation hellénique : d'abord, depuis la bataille d'Ipsus (301 av. J. C), la Palestine resta environ un siècle, saur quelques conrts intervalles, sous la domination des rois d'Egypte, et il dnt exister de fréquents rapports entre les Juifs des deux pays. Ensuite, sous la domination des rois de Syrie, le goût de la civilisation et des moeurs
f grecques devint tellement dominant, que la reigion des Juifs courut les plus grands dangers, jusqu'au temps où la tyrannie d'Antiocbus Êfipbanes devint la cause de l'énergique réaction opérée par les Macbabées. Dans les écoles on les sectes ^ue nous rencontrons sons les princes machabeens dans leur complet développement, on ne saurait méconnaître rinflaence de la dialectique ^ecque. Les Juifs de Palestine étaient alors divisés en deux sectes, celle des pharisiens et celle des saducéens. La première, acceptant les croyances, les doctrines et les pratiques que le temps avait consacrées, cherchait i leur attribuer une origine antique et divine, en les disant transmises, depuis la plus hante antiquité, par une tradition orale, ou bien en faisant remonter à Moïse lui-même le système d'interprétation par lequel elle les rattachait aux textes sacrés. S'il est vrai que cette secte sanctionnait beaucoup de croyances et de pratiques puériles, empruntées en grande partie anx Cbaldéens et anx Perses, son système d'interprétation avait l'avantage de donner la vie et le mouvement i la lettre morte, de favoriser le progrès et le développement du judaïsme, et de donner accès, chez les esprits éclairés, aux spéculations théologiques et philosophiques. Les saducéens, au contraire, refusant d'admettre la tradition orale, rejetaient les doctrines qui n'étaient pas formellement énoncées dans l'Écriture, et dépouillèrent par là le mosaïsme des germes de développement qui y étaient déposes. Ils allaient jusqu'à nier l'immortalité de l'àme, ainsi que toute intervention de la Providence divine dans les actions humaines, intervention ~u'ils croyaient incompatible avec le principe u libre arbitre. Parmi les pharisiens il se forma une association d'hommes qu'on pourrait a[)peler des philosophes pratiques, qui, en adoptant les croyances et les observances religieuses du pharisaisme, cherchèrent à faire prévaloir les principes d'une morale austère, professés par cette secte, mais non toujours pratiqués. Les membres de cette association donnaient I exemple des vertus en action ; une vie laborieuse et la lus grande tempérance les recommandaient à _ estime même du vnlgaire, qui ne pouvait les juger qu'à la surface. Ils portaient le nom d°es- $éent ou eiténient, probablement du mot syriaque a$aya (les médecins) : car il parait qu'ils s'étaient formés sur le modèle d'nne association juive d'E^pte, portant le nom de tMrapeuU» ou mé<Uem$ de* âme», selon l'explication de Philon (de la Vie contemplative). Les thérapeutes vivaient dans la solitude et se livraient i l'abstinence et à la contemplation; les esséniens de Palestine, tont en appré:iant, mieux que les thérapeutes, le cAté pratique dans la religion comme dans la vie sociale, manifestaient comme ces derniers nn penchant très-prononcé pour la vie ascétique et contemplative. Ils nou Intéressent ici particulièrement, parce que nous les croyons les premiers dépositaires (Tune doctrine moitié mystique, moitié philosophique, qui se développa parmi les Juifs de Palestine vers l'époque de la naissance du christianisme. Nous savons par Josèphe (Guerre de* Jvif», liv. Il, ch. viii) que les esséniens attachaient une grande importince anx noms des anges, et qu'ils avaient
des doctrines particulières dont ils faisaient mystère, et qui ne pouvaient être communiqiié<râ qu'aux membres reçus dans l'association après un certain temps d'épreuve. Selon Philon (dans l'écrit intitulé Qttoâ omnit probua Uber) lei esséniens dédaignaient la partie logique de la philosophie, et n'étudiaient de la partie physiqae que ce qui traite de l'existence de Dieu et d* 1 origine de tont ce qui est. Ils avaient donc une doctrine dans laquelle, i cAté de certaines spéculations métaphysiques, l'angélologie jouait un râle important. Il est probable qu'ib caltivaient la doctrine connue pins tard sous le nom de kabbale, doctrine puisée à des sources diverses et qui a inspiré les premiers fondateurs de U ^0!>e (voT. GMOSTiasHB). Mous n'entrerons pas ici dans des détails sur la kabbale, sur son origine et sur son histoire, ce sujet devant être traité dans un article particulier.
au ran^ des peuples qui ont pris part an mouvement intellectuel tendant à opérer une fasioD entre les idées de l'orient et celles de l'occident ; et à ce titre ils méritent une place dans l'histoire de la philosophie, liais, quoiqu'on ne paisse contester i la_plulosophie des Juifs d'Alexandrie, ni encore moins à la kabbale, une certaine originalité, les divers éléments de ces deux doctrines, et-snrtont leur tendance évidemment panthéiste, sont trop peD en harmonie avec le judaïsme poar qu'elles puissent être décorées du nom de philosophie juive : une telle philosophie n'existe pas, et les Juifs ne penvent revendiquer que le m^ite d's
médiaire, nous le leur verrons jouer encore ane fois dans des circonstances différentes.
Les premiers siècles de l'ère chrétienne nons montrent les Juifs dans nne situation peu favorable au progrès intellectuel. D'abord ils étaient absorbés par la lutte politique qui aboutit à la terrible catastrophe de Jérusalem ; et lorsque, après la malheureuse tentative de BarcocheMS, les docteurs qui avaient pu échapper i la veageance des Romains se furent conraincus que Jérusalem ne pouvait plus être le centre du culte et le symbole autour duquel devaient se réunir les débris dispersés de la nation jnive, leur premier soin fut de fortifier les liens qui passent réunir les Jnifs de tons les pays comme société religieuse. Le système religieux des pharisiens, qui était celui ae la grande majoritéi des JuiCs, ne permit pas que 1 on se contentât d'affermir l'autorité des livres sacrés: il fallut conserver nne égale autorité aux interprétations et aux développements traditionnels, qai jnsqne-là nV vaient été propagés dans les écoles que par l'enseignement oral, et dont il existait tont au plus quelques rédactions partielles ^ui ne pouvaieat aspirer i l'honneur de la canonicité. Le premier quart du m* siècle vit paraître une vaste compilation renfermant tontes les lois, contâmes et observances religieuses consacrées par les écoles pbarisiennes, et même celles q[ni, ^rks U destruction du temple, ne trouvuent plu* d'Application réelle. Trois siècles firent ensuite employés i annoter, discuter et amplifier les diflérentes parties de cette compilation qui est connue sous le nom de Mieehnah [Atveiottoxi dans les ffovelUi de Jnstinien). En même temps on s'occupait d'un vaste travail critique qui avait pour but de fixer irrévocablement le texte des livres sacrés d'après les manuscrits les plus aathantiques, et on alla jusqu'à compter les lettres
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renrermées dam chaqae livre. Dans les immenses compilations qui nous restent des cinq on six premiers siècles de l'ire chrétienne, dans le Talmud comme dans les interprétations allégoriques de la Bible, il n'y a ancnne trace de spéculations philosophiques. Si nous y trouvons souvent des rémmiscences de la kabbale, elles concernent, pour ainsi dire, la partie ezotériqne on l'angélologie ; l'existence de la partie spéculative de la luiboale ne se révèle dans ces livres que par la mention des mystères contenus dans le Bireschith on le premier chapitre de la Genèse, et dans la Uereabah ou la vision d'Ëzéchiel (voy. Kabbale).
Les Juifs restèrent dans le même état intellectuel jusqu'à l'éDOoae où l'immense révolution opérée enAsie par Mahomet et ses successeurs, et les mouvements intellectuels du monde musulman réagirent fortement sur ia synagogue, et y firent naître des luttes, dont les champions avaient besoin d'autres armes que celles çra'ils étaient habitués i manier dans les écoles talmudiqnes pour résoudre des questions de droit canoniaue et des cas de conscience. Sous le règne d'Abon-Djaafar Almansour, second khalife de la dynastie des abbasides^ Anan ben-David, l'un des principaux docteurs juifs de l'Académie babylonienne, se mil i la tête d'un parti qui chercha à se soustraire à l'autorité de fa hiérarchie rabbinique et i. secouer le jong des lois traditionnelles. Anan proclama les droits de la raison et le principe du libre eiamen; reconnaissant cependant que la tradition, en rendant le texte de l'Ëcriture plus flexible, o(n*ait au judaïsme les moyens de se perfectionner progressivement, il ne rejetait pas, comme les anciens saducéens, le principe de l'interprétation et toute espèce de tradition; mais il voulait que l'une et l'autre fussent toujours en parfaite harmonie avec la raison et le texte de l'Écriture, et il contestait l'autorité obligatoire d'une foule de lois consignées dans la Mischnah. L.es membres de la secte s'appelaient karaïm (textuaires, ou
Îtartisans du texte), et ils sont connus chez es modernes sous le nom de karatle$. Nous n'avons pas à nous occuper ici des principes religieux du karalsme, mais nous devons sigmuer l'influence qu'il a exercée sur la spéculation philosophique chez les Juifs : car, s'il est vrai que les karaîtes, manquant de principes fixes et ne reconnaissant d'antre autorité que les opinions individaelles de leurs docteurs, finirent par s'envelopper dans un labyrinthe de contradictions et de raisonnements i perte de vue bien plus difficiles à débrouiller que les discussions talmndiques, on ne saurait nier, d'im autre côté, que le karalsme, dans son principe, n'ait dû donner aux docteurs juifs nne impulsion salutaire, en se servant des armes de la raison pour combattre le rabbinisme et en forçant les rabbins d'employer les mêmes armes pour se défendre. En outre, les karaîtes étaient seuls propres i fonder la saine exégèse biblique, et à jeter les bases d'une théologie systématique et rationnelle, soutenue par la spéculation philosophique. Sous ce dernier rapport, l'exemple des moteeallemin arabes (voy. l'article consacré à la philosophie des Ababes) exerça, sans aucun doute, nne grande influence sur les docteurs karaîtes, qui, par leurs doctrines et leur position de schismatiques, avaient beaucoup d'analogie avec la secte musulmane des moitiés, fondateurs de la science du caldm (voy. ib.). Les théologiens karaîtes adoptèrent eux-mêmes le nom de motecaUemin (voy. le livre Co$ri, liv. V, $ 15, éd. de Bnxtorf. p. 359), et Maimonide nous dit positivement qu ils empruntèrent leurs raisonnements
aux motecallemtn musulmans (More nebouchim, 1" partie, ch. lxzi, version latine de Buxtorf, p. 133). Ces raisonnements avaient pour but d'établir les croyances fondamentales du judaïsme sur une base philosophique. La dialectique d'Aristote, qui alors commença i être en vogue chez les Arabes, prêta son concours aux thMiogiens musulmans et juifs, quoique leur polémique fût dirigée en partie contre les doctrines philosophiaues du Stagirite. Les principales thèses défendues dans les écrits des motecallemtn karaîtes furent celles-ci : La matière première n'a pas été de tonte éternité; le monde est créé, et, par conséquent, il a un créateur; ce créateur, qui est Dieu, n'a ni commencement ni fin; il est incorporel et n'est pas renfermé dans les limites de l'espace; sa science embrasse toutes choses; sa vie consiste dans l'intelligence et elle est même l'intelligence pure: il agit avec une volonté libre, et sa volonté est conforme i son omniscience (voy. le livre Cosri, ib., p. 362-365). Aucun des ouvrages des anciens docteurs karaîtes n'est parvenu jusqu'à nous, et nous ne les connaissons que par des citations que nons rencontrons çà et la dans les écrits plus récents. Un des motecallemîn karaîtes les plus renommés est David ben-Herwàn al-Hokammes, de Racca, dans l'Irak arabe, oui florissait au iz* siècle. Son ouvrage est cite par des aotcurs rabbanites, tels que Bechaï et ledaîa Penini, qui ignoraient, à ce qu'il parait, que cet auteur rat karalte ; d'oïl il résulte qu'il ne s'occupait que des dogmes fondamentaux, également admis par les deux sectes, et que ses écrits ne renfermaient pas de polémique contre les rabbanites. Il soutenait, entre autres choses, comme nons l'apprend le karaîte lépheth ben-Ali (du x* siècle), que l'homme, comme microcosme, était la créature la plus parfaite et occupait un rang plus élevé que les anges; ce qui montre, quelle qu'ait été d'ailleurs sa théorie des anges, qu'il accordait une grande supériorité et un grand pouvoir aux facultés intellectuelles de l'homme.
Les rabbanites ou partisans du Talmud suivirent bientôt l'exemple qui leur fut donné par les docteurs karaîtes, et cherchèrent à consolider leur édifice religieux en l'étayant de raisonnements puisés dans la philosophie du temps. Le premier qui soit entre avec succès dans cette nouvelle voie, et dont les doctrines aient acquis une certaine autorité parmi les Juifs, fut Saadia ben-Joseph al-Fayyoumi, célèbre comme exégète, théologien et talmudiste, et en même temps un des plus redoutables adversaires tlu karalsme. Il naquit à Fayvoum en Egypte, en 892, et fut nommé, en 928, chef de l'Académie de Sora (près de Bagdad), alors le siège central du rabbinisme. Ayant perdu sa dignité par les intrigues de quelques adversaires, il y fut rétabli au boiit de quelques années, et mourut à Sora en 942. Parmi ses nombreux ouvrages, celui qui nous intéresse ici particulièrement est son Livre des croyance» et (U$ opinions, qu'il composa vers933, en arabe, et oui, traduit en hébreu au xu* siècJo par lehouda lon-Tibbon, a eu plusieurs éditions, et a été traduit en allemand par H. Fûrst (in-12, Leipzig. 1845). A cêté de l'autorité de l'Ëcriture et de la tradition, Saadia reconnaît celle de la raison, et proclame non-seulement le droit, maii aussi le devoir d'examiner la croyance religieuse qui a besoin d'être comprise afin de se consolider et de se défendre contre les attaques du dehors. La raison, selon lui, enseigne les mêmes vérités que la révélation; mais celle-ci était nécessaire pour nous faire parvenir plus promptement à la connaissance des plus hautes vérités que la raison abandonnée à elle-même n'aurait pn re-
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connailre que par un lon([ traTalI. Les thèses sur lesquelles porte son raisonnement sont, en Bénirai, celles que nous avons mentionnées pins nant en parlant des karattes : l'unité de Dieu, ses attributs, la création, la révélation de la loi, la nature de l'âme humaine, etc. Quelques croyances de second ordre, peu conformes i la raison, comme la résurrection des morts, sont admises par lui, et il se contente de montrer que la raison ne s'y oppose pas absolument. D'antres croyances devenues alors populaires parmi les Juifs, mais qui n'ont aucune base dans l'Écriture, sont rejetées par Saadia et déclarées absurdes, par exemple la métempsycose (liv. VI, ch. vn). Dans son commentaire sur Job, Saadia nie l'existence d'un satan ou ange rebelle, et montre que les fiU de Dieu, ainsi que Salan, qui figurent dans le prologue du Livre de Job, sont des hommes, opinion très-hardie pour l'époque de Saadia.
La polémique occupe une grande place dans le Livre des croyances, et elle nous intéresse surtout parce qtrelle nous fait connaître les opinions qui avaient cours alors dans le domaine de la religion et de la philosophie. Nous apprenons ainsi que des philosophes juifs avaient adopté, comme les moteeallemtn, la doctrine des atomes, qu'ils croyaient éternels; d'autres ne pouvant résister aux conséquences du rationalisme, niaient tons les miracles, et cherchaient i les expliquer d'une manière ratioimelle. An reste, la philosophie proprement dite n'occupe ehex Saadia qu'un rangtrès^econdaire ; elle est au service de la religion, et elle n'est pour lui qu'un simple instrument pour défendre les croyances religieuses du judafsme. La philosophie péripatéticienne n'avait pas encore fait de grands progrès parmi les Arabes ; elle commença alors i se répandre et à se consolider par les travaux de Farabi. Saadia ne touche guère d'autres points du péripatétisme que les catégories, et il démontre longuement qu'elles sont inapplicables à Dieu (liv. Il, ch. viii). Sa théorie de la création de la matière est une attaque contre les philosophes de l'antiquité en général. Parmi les théologiens juifs dont les ouvrages nous sont parvenus, Saadia est le premier qui ait enseigné d'une manière systématique le dogme de la création ex nihilo, professé indubitablement avant lui par les théologiens karaftes ; Saadia le démontre surtout d'une manière indirecte, en réfutant longuement tous les svstèmes contraires i ce dogme (liv. I, ch. iv) ; il ne fait intervenir dans la création que la seule volonté de Dieu. Une autre doctrine que Saadia développe avec beaucoup de détails, est celle du libre arbitre, fondée sur le témoignage des sens, de la raison, de l'Écriture et de la tradition (liv. IV, ch. n et m). Il serait inutile de suivre Saadia dans ses raisonnements, qui nous frappent rarement par leur nouveauté, et qui d'ailleurs intéressent plus le théologien que le philosophe. Saadia a le grand mérite d'avoir montré à ses contemporains juifs que la religion, loin d'avoir à craindre les lu-
I philosophiques parmi ses coreligionnaires, et l'époque glorieuse des Juifs d'Espagne et de Provence.
Ce tat peu de temps après la mort de Saadia, que les écrits philosophiques des Arabes d'Orient commencèrent à se répandre en Espagne (voy. Ibr-BIdja). a la même épogue, les Juifs cTEspagne s'émancipèrent de l'autorité rellKieuse de l'Académie babylonienne de Sora, djieurenses conjonctures les ayant mis en état de fonder une nouvelle école i Cordone, de trouver des hommes
savants pour la diriger, et de se procurer tontes les ressources littéraires dont us manquaient encore, et qui abondaient chez les Juifs d'Orient. Un savant médecin juif, Hasdat ben-lsaac l>en- Schaphrout, attaché an service d'Abd-al-Rahman III et de son fils al-Hakem II, employa le grand crédit dont il jouissait à la cour de Cordoue pour faire fleurir parmi les Juifs d'Espagne les études tbéologiques et littéraires, et pour enrichir les écoles espagnoles de tous les ouvrages des Juifs d'Orient. On croit communément que les philosophes musulmans d'Espagne furent les maîtres en pnilosophie des Juifs de ce pays. Cette opinion est exacte pour ce qui concerne Maimonide et ses successeurs de l'Espagne chrétienne; mais il est certain que les Juifs d'Espagne cultivèrent la philosophie avec beaucoup de succès avant que cette science eût trouvé parmi les musulmans un dijpe représentant. Ibn-B&dja, mort jenne en 1138, est le premier parmi les Arabes d'Espagne qui ait fait une étude approfondie de la philosophie d'Aristote; or, nous trouvons en Espagne, dans la seconde moitié du xi* siècle, un philosophe juif très-remarquable, dont l'ouvrage principal, traduit plus tard en latin, fit une grande sensation parmi les théologiens cnrétiens du xm* siècle : nous voulons parler du philosophe cité par saint Thomas d'Aqmn, Albert le Grand, et autres, sous le nom iAvicebron, et qui n'est antre que Salomon Ibn-Gebirol de Halaga, célèbre parmi les Juifs comme poète religieux et comme philosophe. En comparant les citations qu'Albert et saint Thomas font du Font vilœ d'Avicebron, avec les extraits du livre Mekor Hayyim (Source de la vie) de Salomon Ibn-Gebirof, qui se trouvent dans un manuscrit hébreu de la Bibliothèque nationale, nous avons pu constater avec la plus grande évidence l'ideatité des deux ouvrages. Avicebron ou Ibn-Gebirol se montre dès le principe iniUé à la ptiilosophie péripatéticienne, en distingaant, dans tout ce qui est la matière et la forme, dont la liaison se fait par le mouveTnent; mais mieux qu'aucun des péripatéticiens arabes, il définit les idées de matière et de forme. La matière n'est que la simple faculté d'être en recevant la forme, et celle-ci limite la faculté d'être en faisant de la matière une substance déterminée. Hormis Dieu, qui, comme être nécessaire et absolu, n'admet aucun substratnm de possibilité, tout être intellectnel ou matériel est composé de matière et de forme. Avicebron fut le premier i poser ce
Principe dans un sens absolu, et i attribuer à lime une matière, comme le dit saint Thomas d'Aquin : c Quidam dicunt quod anima, et omttino omnis substantia prxter Deum est composita ex materia et forma. Cujus quidem positionis primus auctor invenitur Avicebron auctor libri FoHtisvitœ.» [Qucestiones diaputatae, Quœat. de anima, art. 7, edit. Lugd., P lb3 a. Voy. aussi Albert, de Causta el proc. univ., lib. I, tract. I, c. v.) Si d'un côté Avicebron spiritualise la matière en l'attribuant aux substances spirituelles, d'un autre cAté il matérialise, en quelque sorte, la forme, en la considérant comme ce qui impose i la matière des limites de plus en plus étroites, depuis la forme de la substance jusqu'à celle de la corporéité. Voici comment il s'exprime dans le Font vîtes (lib. II) : < Je vais te donner un» règle générale pour parvenir i connaître les formes et les matières : figure-toi les classe» des êtres (en cercles) les unes au-dessus des autres, s'environnant les unes les autres, se portant les unes les autres, et ayant deux limites extrêmes, l'une en haut, l'autre en bas. Ce qui se trouve à la limite supérieure, environnant tout, comme la matière universelle, est unique-
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ment maHèr« oui port» (simple snktratnm), ce gui se trouve i la limite imérieore, comme U forme sensible, est uniquement forme sensible. Dans les intermédiaires entre les deux limites, ce qui est pins haut et pins snbtil sert de matière i ce qui est pins bas et pins grossier, et celai-ci à son tour lui sert de forme. Par conséquent, la corporéité du monde, qui se montre comme une matière, substratum d'une forme qui est portée par elle, doit être elle-même une forme portée par la mati&re intérieure (abstraite) dont nous parlons. De la même manière cette dernière matière sert de forme i ce qui la suit, et ainsi de suite jusqu'à la première matière qui embrasse toutes les choses. > Ce passage est aussi rapporté en substance par saint Thomas d'Aquin (ib- Qucest. de spirittMlibut ereaturù, art. 3, I* 138 d). Le mouvement qui unit la matière et la forme vient, selon Avicebron, de la volonté du Créateur et non de son intelligence, qui no pourrait produire que l'infini. La matière reçoit selon la faculté de réception oue la volonté de Dieu y a mise, et c'est peu de chose en com- ^raison de ce que cette volonté peut produire. Cette intervention de la volonté est une concession faite aux exigences religieuses, et par laquelle Avicebron rend un hommage sincère an dogme de la création proclamé [Mtr le judaïsme. Néanmoins la philosophie d'Avicebron suivait une voie trop indépendante pour convenir aux théologiens juifs de son temps, et pins tard, çrnand le péripatétisme arabe devint dominant oans les écoles juives, les doctrines d'Avicebron devaient être considérées comme des hérésies sons le rapport philosophique. Aussi, tandis que les hymnes religieux d'Ibn-Gebirol acquirent une grande célébrité parmi les Juifs, et furent insérés dans les rituels de la synagogue, sa Source de (a «te fut abandonnée a un profond oubli. Un seul auteur juif^ Scbem-Tob nen-Palquierà, philosophe très-distingué de la seconde moitié du xm* siècle, apprécia l'ouvrage philosophique d'Ibn-Gebirol, qnll cite souvent, et c'est lui qui traduisit de l'arabe en hébreu les extraits que nous possédons encore. Ibn-Gebirol n'a pu exercer aucune inilnence sur les philosophes arabes d'Espagne ; les musulmans ne lisaient guère les ouvrages des Juifs; Ibn-B&dja et Ibn-Roschd ignoraient probablement jusqu'au nom d'Ibn- Gebirol. En revanche^ il devint célèbre, sons le nom corrompu d'Amcebron, parmi les scolastigues du xni* siècle, par une traduction latine du Fon$ vitce, due, selon Jourdain, à l'archidiacre Dominique Gundisalvi [Recherdua gur le» iraduetioni d'Aristote, V édit., p. 119). Son influence sur certains scolastiques est un fait reconnu par plusieurs écrivains modernes, mais qui n'a pas encore été suffisamment éclairci.
Ibn-Gebirol, par l'originalité et ia hardiesse de ses pensées, est une apparition isolée parmi les Juifs d'Espagne ; mais nous savons par Haimonide. Espagnol lui-même, que ses compatriotes luifs. en général, rejetèrent le système et la méthode des motecallemtn, et embrassèrent avee chaleur les opinions des philosophes proprement dits, ou des pHéripatéticiens, i moins qu'elles ne fussent en opposition directe avec les dogmes fondamentaux du judaïsme (More nebouditm, 1" partie, ch. lxzi, version latine de Bnxtorf,
S. 133). Les théoloKlens reconnurent les daneers ont le judaïsme était menacé par les envuii»sements de la philosophie. Bêchai ou Bahya ben-Joseph (à la fin du xi* siècle), en essayant pour la première fois, dans son livre det Deôoirt de» cœurs, de présenter une théorie complète et ' systématique de la morale du judaïsme, commence par un traité sur l'unité de Dieu, où il
montre une prédilection manifeste pour la méthode de Saadia, quoiqu'il révèle une connaissance parfaite des oifférenles parties du système péripatéticien. La supériorité qu'il accorde à la morale pratique sur la spéculation, et une tendance prononcée à la vie ascétique, lui donnent une certaine ressemblance avec Gazàll, dont il fut contemporain.
Une réaction plus directe se manifeste dans le livre Cosri ou mieux Khoiari, composé vers 1140 par le célèbre poëte Juda Hallévi. Cet auteur, mettant à profit le fait historique de la conversion au judaïsme d'un roi des Khozars, ou Khazares, et d'une grande partie de son peuple (fait qui arriva dans la seconde moitié du vm* siècle), donna à son livre la forme d'un dialogue entre un docteur juif et le roi des Khozars. Ce dernier, ayant été averti dans un songe que ses intentions étaient agréables à Dieu, mais que ses œuvres ne l'étaient pas, s'entretient successivement avec un philosophe, nn théologien chrétien et un théologien musulman; aucun des trois n'ayant
Îiu faire partager ses convictions au roi, celui-ci ait appeler enfin un docteur juif, lequel ayant su captiver dès le commencement l'esprit du roi, répond explicitement i. toutes les questions qui lui sont proposées, et le roi ,en est tellement satisfait qu'il finit par embrasser le judaïsme. C'est sur ce canevas que Juda Hallévi a composé son livre, qui renferme la théorie complète dn judaïsme rabbinique, et dans lequel il entreprend une campagne régulière contre la philosophie. Il combat l'erreur de ceux qui croient satisfaire aux exigences de la religion en cherchant i démontrer que la raison abandonnée à elle-même arrive ]par son travail & reconnaître les hautes vérités qui nous ont été enseignées par une révélation surnaturelle. Celle-ci ne nous a rien appris qui soit directement contraire à la raison; mais c'est par la foi seule, par une vie consacrée à la méditation et aux pratiques religieuses, que noTis pouvons, en quelque sorte, participer i l'inspiration des prophètes et nous pénétrer des vérités qui leur ont été révélées. La raison peut fournir des preuves pour l'éternité de la matière, comme pour la création ex nihilo; mais la tradition antique qui s'est transmise de siècle en siècle depuis les temps les pins reculés a
S lus de force de conviction qu'un échafaudage e syllogismes péniblement âaborés et des raisonnements auxquels on peut en opposer d'autres. Les pratiques prescrites par la religion ont nn sens profond et sont les symboles de vérités sublimes. Un exposé plus développé des doctrines de Juda Hallévi ne serait pas ici i sa place; nous ajouterons seulement que son exaltation dut l'entraîner vers le mysticisme de la kabbale, qu'il considérait comme partie intégrante de la tradition et à laquelle il attribue une très-haute antiquité, faisant remonter le livre leoira jusqu'au patriarche Abraham. Le livre Khotarx contribua peut-être à faire revivre l'étnde de la kabbale, qu'un siècle plus tard nous trouvons tout d'un coup dans un état trèsflorissant.
Les efforts de Juda Hallévi ne firent pas asset
Snissants pour porter un coup décisif a l'étude e la philosophie qui alors venait de prendre un nouvel essor par les travaux d'Ibn-Bftdia. Mais le mouvement de réaction dont le Khoiori est l'oreane ne put manquer de causer une grande fermentation; la perturbation et l'incertitude des esprits même les plus élevés et les plu* indépendants de cette époque se retracent dans les commentaires bibliques du célèbre Abraham Ibn-Ezre, où nous voyons un mélange bizarre de oritiqne rationnelle et da puérilité* «mprun-
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téM à U kabbale, d'idées saine* et dignes d'an
philosophe, et de superstitions astrologiqnes. Pour opérer, s'il était possible, nne réconciliation entre le judaïsme et la philosophie, il fallut nn esprit qui, les dominant tons deux, joignit le calme et la clarté i l'énergie et à la profondeur, et fftt capable, par son savoir imposant et sa critique pénétrante, d'éclairer tout le domaine de la religion par le flambean de la science et de fixer avec précision les limites de la spéculation et de la foi. Le grand homme qui se char- §ea de cette mission fut l'illustre MoTse benlaïmoun. vulgairement appelé Maimonide (né i Cordoue le 30 mars 1135, et mort an vieux Caire le 13 décembre 1304). A la connaissance la pins approfondie de la vaste littérature religieuse des Juifs, il joignit celle de toutes les sciences profanes alors accessibles au monde arabe. Iiftit le premier & introduire un ordre systématique dans les masses informes et gigantesques des compilations talmudiques, à établir l'édifice religieux du judaïsme sur des bases fixes, et i énumérer les articles fondamentaux de la foi. Offrant ainsi le moyen d'embrasser l'ensemble du système religieux, il put, sinon réconcilier entièrement la philosophie et la religion, du moins opérer un rapprochement entre elles, et, en reconnaissant les droits de chacune, les rendre capables de se contrôler et de se soutenir mutuellement. Le r<Ue de Maimonide, comme théologien et comme philosophe, sera apprécié dans an article particulier. Il ne nous appartient pas de décider ici jusqu'à quel point les efforts de Haimonide ont été utiles au développement de la théologie judaïque; sous le rapport philosophique, son Jlfor^, ou Guide des égaré», bien qu'il n ait pas produit de ces résultats directs qui font époque dans l'histoire de la philosophie, a puissamment contribué à répandre de plus en plus parmi les Juifs l'étude de la philosophie péripatéticienne, et les a rendus capables de devenir les intermédiaires entre les Arabes et l'Europe chrétienne, et d'exercer par là une influence incontestable sur la scolastique. Dans le sein de la synagogue, le Qv.ide a produit des résultats qui ont survécu à la domination du péripatétisme, et dont l'influence se fait sentir encore aujourd'hui; c'est par la lecture du Guide que les plus grands génies des Juifs modernes, les Spinoza, Tes Hendelssohn, les Salomoh Halmon et beaucoup d'autres ont été introduits dans le sanctuaire de la philosophie. L'autorité de ce livre devint si grande parmi les Juifs, que les kabbalistcs eux-mêmes ne purent s'y soustraire ; la kabbale chercha à s'accommoder avec le péripalétisme arabe, et plusieurs des coryphées du mysticisme allèrent jusqu'à chercher dans le More un sens ésotériqne, conforme à la doctrine de la kabbale. Le Jfor^est la dernière phase du développement des études philosophiques chez les Juifs considérés comme société à part. Il ne nous reste plus qu'à faire connaître les principaux travaux issus de la direction que Maimonide imprima aux études des'Juifs.
L'Espagne chrétienne et la Provence avaient donné asue à une grande partie des Juifs expulsés du midi de l'Espagne par le fanatisme des Almobades, qui avait aussi forcé Maimonide d'émigrer en Egypte. On sait avec quel acharnement les rois de cette dynastie persécutèrent les philosophes et détruisirent leurs ouvrages (voy. les articles Arabes et Ibn-Roscbd). Ibn- Roschd, qui écrivit ses commentaires sur Arislote à l'époque oîi Haimonide travaillait en Egypte à son Guide da égaré», serait peut-être reste inconnu au monde chrétien si ses ouvrages, auxquels Maimonide rendit un hommage Mla-
tant dans les lettres écrites pendant les demiëre* années de sa vie, n'avaient pas été accueillis avec admiration par les Juifs d'Espagne et de Provence. Les ouvrages d'Ibn-Roschd et des autres philosophes arabes, ainsi que la plupart des ouvrages de science écrits en arabe, furent traduits en latin par les savants juifs on sous leur dictée, soit sur les textes arabes ou sur des traductions hébraïques très-fidèles. L'intérêt que, dans le monde chrétien, on attachait à ces traductions hébraïques pour lesquelles on rencontrait plus facilement des interprètes latins que pour les originaux arabes, se montre dans la protection que trouvaient les traducteurs juifs auprès des plus hauts personnages de la chrétienté, et, entre autres, auprès de l'empereur Frédéric II.
Hais plus la philosophie, sous le patronage du grand nom de Maimonide, cherchait à étendre son empire, et pins' ses adversaires, effrayés de sa hardiesse, devaient faire d'efforts pour s opposer à ses envahissements. On ne répondait plus par des raisonnements calmes, comme l'avait tait le pieux Juda Hallévi; peôraonne n'eût été en mesure de lutter avec avantage contre un Maimonide, et d'ailleurs les partis s'étaient dessinés trop nettement pour qn il y eût lieu à une dispute ae mots. Les philosophes avaient su attirer dans leur parti les esprits indécis qui ne comprenaient pas toute la portée du mouvement, et qui étaient entraînés par le respect et la confiance qu'inspirait le nom de Haimonide : leurs adversaires étaient des hommes généralement étrangers aux études philosophiques, et qui, en partie, professaient les idées les plus Grossières . sur les anthropomorphismes de la Bible. Ce fut en Provence que le (hûde de Maimonide avait été traduit en nébreu par Samuel Ibn-Tibbon de Lunel, qui acheva sa traduction au moment même de la mort de Maimonide: ce fut la Provence qui fournit presque tous les traducteurs et commentateurs des philosophes arabes, tels que Jacob ben-Abba-BIarl ben-Anteli, Moïse, fils de Samuel Ibn-Tibbon, et plus tard, au xiv' siè-. de . Lévi beo-Gerson, Calonymos ben-Calonymos, Toaros Todrosi, Moïse de Narbonne et autres ; et ce fut de là aussi que partirent les cris d'alarme qui retentirent du midi au nord, et de l'occident a l'orient. On criait des deux côtés à l'hérésie, et on se lançait les uns aux autres les foudres de l'anathème. Il est en dehors de notre but de raconter ici les détails de cette lutte apaisée et renouvelée plusieurs fois avec plus ou moins de violence jusqu'à la fin du xin* siècle; il suffit de dire qu'elle tourna au profit de la philosophie, à laquelle l'acharnement même de ses adversaires donna un nouvel essor. En 130&, un synode de rabbins, ayant en tête le célèbre Salomon ben- Adéreth, chef de la synagogue de Barcelone, interdit, sous peine d'excommunication, d'aborder l'étude de la philosophie avant l'âge de vingtcinq ans révolus : et peu de temps après nous voyons le péripatétisme arabe professé avec une hardiesse qui jusque-là avait été sans exemple.
Un des nommes les plus célèbres de cette époque, et qui mérite d être signalé parmi les promoteurs des études philosophiques, est ledala Penini, surnommé Bedersi, parce qu'il était originaire de la ville de Béziers. Son Behindth olàm [Examen du monde), livre de morale qui traite des vanités de ce monde, est écrit dans un style hébreu Irès-élevé et très-élégant,qui a mérité à l'auteur le titre de Féloquent. Cet ouvrage, qui a attiré l'attention de savants chrétiens, a été traduit en plusieurs langues : Philippe d'Aquin l'a publié avec une traduction firançaise (in-8, Paris, lfi29). ledala montre que le vrai bonheur
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de l'homme n'est que dans la religion et dans la science, et il finit par recommander au lecteur de prendre ponr guide les doctrines de Uoise ben-Maïmoun, le plus grand docteur de la synagogue. Dans une lettre apologétique adressée i Salomon ben-Adéretb, ledata défend avec chaleur les études philosophiqnes contre l'anathème des rabbins de Barcelone. On a aussi de ledala une paraphrase du traité de Farabi, intitulée de Mellectti et intellecto, et plusieurs autres écrits philosophiques (voy. les Archivée itrailites, année 1847, p. 67-72).
Un antre philosophe de cette époque est Joseph Ibn-Caspi, de Caspe en Aragon. Il composa de nombreux ouvrages parmi lesquels nous remarquons des commentaires sar le More de Uaimonide, et un résumé de VOrganon d'Aristote. Mais celui qui, comme philosophe et exéghte, obscurcissait tons ses contemporains, Itit Lévi ben-Gerson de Bagnols, appelé maître Léon, sans contredit un des plus grands péripatétieiens du xiv* siècle et le plus nardi de tons les philosophes juifs. Ses ouvrages ont eu un grand succès parmi ses coreligionnaires; ils ont été presque tous publiés, quelques-uns même ont eu plusieurs éditions: et ce succès est d'antant plus étonnant gue 1 auteur reconnaît ouvertement la philosophie d'Aristote comme la vérité absolue, et, sans prendre les réserves que Haimonide avait cru nécessaires, fait violence à la Bible et aux croyances juives pour les adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraîtrait que ses mérites, comme exégète, lui firent pardonner ses écarts comme philosophe et théologien, ou bien qu'à .une époque oîi l'étude de la philosophie était tombée en décadence et où les luttes avaient cessé, on Usait, sans en comprendre toute la portée, les vastes ouvrages de Lévi, attrayants par la facilité du style et la variété du fond. Il a écrit des commentaires bibliques très-développéS; où il a fait une part très^arge à l'interprétation philosophique. Ses œuvres philosophiques proprement dites sont : 1* des Commentaires, non pas sur Aristote (comme on le dit généralement dans les ouvrages de bibliographie rabbinique). mais sur les commentaires moyens et sur quelques-unes des paraphrases on analyses d'Ibn-Roschd (voy. ci-dessns, p. 161) ; ils se trouvent en grande partie parmi les manuscrits de la Bibliothèque nationale. Ceux qui se rapportent à l'Isagoge de Porphyre, aux Catégorie» et au traité de V Interprétation, ont été traduits en latin par Jacob Hantino, et imprimés dans le tome f" des deux éditions latines des Œuvre» d'Aristote avec les commentaires d'Averroès; 3* Milhamolh Adonaï (Querre du Seigneur), ouvrage de philosophie et de théologie, où l'auteur développe son système philosophique qui est en général le péripatétisme pur, tel qu'il se présente chez les philosophes arabes, et où il cherche à démontrer que les doctrines du jndaisme sont parfaitement d'accord avec ce système. Cet ouvrage, achevé le 8 janvier 1329, est divisé en six livres qui traitent de la nature et de l'immortalité de l'&me, de la connaissance des choses futures et de l'esprit prophétique, de la connaissance que Dieu a des choses particulières ou accidentelles (voy. l'article Arabes), de la Providence divine, des corps célestes et de ia création ; dans l'édition qui en a été publiée i Riva di Trento en 1560, on a supprime la première partie du cinquième livre, qui forme i elle seule un traité d astronomie fort étendu et renferme des calculs et des observations propres à l'auteur. Parmi les philosophes juifs du moyen âge dont les ouvrages nous sont parvenus, Lévi ben-Gerson est le premier qui ose combattre ou-
vertement le dogme de la création ex nikilo. Après avoir longuement démontré que le monde ne peut être sorti ni du néant absolu ni d'une matière déterminée, il conclut (liv. AfI, Impartie, ch. xvii) qu'il est à la fois sorti du néant et de quelque cnose : ce quelque chose, c'est la matière première, laquelle, manquant de toute forme, est en même temps le néant. C'est par des raisonnements semblables que Lévi, sur beaucoup d'autres questions, cherche à. mettre en harmonie sa philosophie avec les dogmes reçus (voy. Philoeophie religieuse de Lioi ben Qerton, par Isidore Weil, in-8, Paris 1868).
Écrivain moins fécond que Lévi ben-Gcrson, mais non moins profond péripatéticien, Moïse ben-Josué de Narbonne a laissé des ouvrages qui offrent un intérêt plus réel i l'historien de la philosophie. Ses commentaires sur les principaux philosophes arabes renferment une foule de renseignements utiles, et sont extrêmement instructifs. II a commente le livre Makdcid de Gaz&li, le traité d'Ibn-Roschd sur l'Intellect matériel et la jf)o»sibilité de la conjonction (en 1344), les Dissertations phyixquei du même auteur, et notamment le traité de Substantia orbis (en 1349), le Haï Ibn-Yokdhân, ieToIaXi (même année), le More de Maimonide (1355 à 1362). Tous ces commentaires existent dans divers manuscrits de la Bibliothèque nationale, ainsi qu'un traité de notre auteur sur l'&me et ses facultés : en outre, il cite lui-même un, commentaire qu'il avait fait sur la Physique (probablement sur le commentaire moyen d'Ibn-Roschd). Moïse de Narbonne a un style concis et souvent obscur; ses opinions ne sont pas moins hardies que celles de Lévi ben-Gerson; mais il ne les exprime pas avec la même clarté et la même franchise.
A la même époque^ notre attention est attirée de nouveau sur TOnent par un membre de la secte des karaltes, que nous avons perdue de vue depuis le x' siècle. Ahron ben-Ëlie de Nicomédie, probablement établi au Caire, acheva en 1346, sons le titre de l'Arbre de la vie. un ouvrage de philosophie religieuse digne d'être placé a cêté du célèbre More de Haimonide, que notre auteur évidemment a pris pour modèle, et auquel U a fait de nombreux emprunts. L'esprit des deux ouvrages est le même : l'un et l'autre font une large part à la raison et à la spéculation philosophique dans le domaine de la théologie. L'ouvrage d'Ahron nous fournit sur les sectes arabes des renseignements plus détaillés que le Afor^, et il offre sous ce rapport un grand intérêt à l'historien : il a été publié i Leipzig, en 1841 . par M. Delitzsch, professeur à l'université de cette ville, qui v a joint des prolégomènes très-savants et des fragments d'auteurs arabes, importants pour l'histoire de la philosophie (voy. la note de H. Ad. Franck dans les Archives israélite», 1842, p. 173).
Le XV* siècle nous montre encore quelques scolastiqnes juifs fort remarquables, mais en même temps la décadence de la philosophie péripatéticienne et un retour vers des doctrines plus conformes à l'esprit du judaïsme. En 1425, Joseph Albo, de Soria en Castille, se rendit célèbre par son Sépher Ikharim (livre des principes fondamentaux du judaïsme), où il ramène les treize articles de foi établis par Maimonide i, trois principes fondamentaux : existence de Dieu, révélation, immortalité de l'&me. Cet ouvrage fait époque dans l'histoire de la théologie judaïque; mais il n'offre qu'un intérêt très-secondaire à l'historien de la philosophie. Abraham Bibago composa en 1446, i Huesca en Aragon, un commentaire sur les Demiert Analytiques; plus
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tard, vers 1470, il était établi à Saragosse, où il se rendit célèbre comme théologien par un ouvrage intitulé le Chemin de la foi. Joseph ben- Schem-Tob (dont le père avait écrit contre les philosophes et même contre Maimonide) se fit connaitre par plusieurs ouvrages théologiques et philosophiques, parmi lesquels nous remarquons un commentaire très-développé sur l'Éthique à Nicomaque, écrit i. Ségovie en 14&&, et un autre sur le Traili de Vintdlect matériel, par Ibn-Roschd. Son fils, Schem-Tob, est auteur de plusieurs traités philosophiques sur la matière première, sur la cause nnale, etc., ainsi que de commentaires sur le More de Maimonide et sur la Physique d'Aristote (1480). A la même époque, l'Italie possédait un célèbre philosophe juif dans Ëlie del Medigo, qui enseignait la pbilosophie à Padoue et eut pour élève le célèbre Pic de la Mirandole, pour lequel il composa plusieurs écrits philosophiques, et notamment Un traité sur l'intellect et sur la prophétie (en 1482), et un commentaire sur le traite de Su(ttantia orbit, par Ibn-Roscbd (en 1486). Ses Questions sur (uvers sujets philosophiques ont été publiées en latin. Dans un petit ouvrage hébreu intitulé Examen de la religion, et com-
Sosé en 1491, il essaye de montrer que l'étude e la philosophie ne saurait porter atteinte au sentiment religieux, pourvu qu'on sache bien distinguer ce qui est du domaine de la philosophie de ce qui appartient i la religion.
A la fin du xv* siècle (en 1494), l'expulsion des Juifs de toute la monarchie espagnole détruisit le centre de la civilisation juive de ces temps; de son côté, la chute de la scolastique contribua à anéantir les études philosophiques chez les Juifs qui, au milieu de la dure oppression sous laquelle ils vivaient dans tous les pays, ne pouvaient prendre part i la nouvelle vie intellectuelle qui se préparait en Europe : la civilisation juive espagnole s'éteignit sans que de longtemps elle dût être remplacée par une civilisation nouvelle. Nous entendons encore quelques échos de la scolastique juive, et {à et là des esprits éminents se fout remarquer parmi les émigrés espagnols, comme, par exemple, le célèbre Isaac Abravanel et son fib Juda (voy. LioK Hisasu) ; mais l'histoire de la philosophie juive (si toutefois il convient d'employer cette expression) est irrévocablement close. En cherchant à mettre d'accord la philosophie arabe avec leur religion, les Juifs avaient prêté au péripatétisme un caractère particulier qui en faisait, en quelque sorte, pour eux une philosophie nationale. Si depuis il a paru des philosophes parmi les Juifs, ils appartiennent à l'histoire de la civilisation générale, et n'ont eu aucune action, comme philosophes, sur leurs coreligionnaires en particulier. Spinoza, qui froissa sans ménagement les sentiments religieux d'une communauté composée en très-grande partie de réfugiés espagnols et portugais, victimes de l'inquisitiou; Spinoza, sans pitié pour ces hommes qui avaient tant souffert au nom de leur foi, fut renié par les Juifs ; Mendelssobn lui-même, qui embrassa si noblement la cause de ses coreligionnaires et qu'on peut considérer comme le créateur de la nouvelle civilisation des Juifs d'Europe, n'a ni pu ni voulu fonder pour eux une nouvelle ire philosophique.
En somme les Juifs, comme nation on comme société religieuse, ne jouent dans l'histoire de la philosophie qu'un rdle secondaire : ce ne fut pas ïik leur mission ; cependant ils partagent incontestablement avec les Arabes le mérite d'avoir conservé et propagé la science philosophique pendant les siècles de barbarie, et d'avoir
exercé pendant un certain temps une influence civilisatrice sur le monde européen. S. M.
JULIEN est né en 331. à Constantinople, de Julius Constantius, frère de l'empereur Constantin. Son père avait eu Gallus d'une première femme. A la mort de Constantin, arrivée en 83T, les soldats, pour assurer l'empire & ses trois fils, égorgèrent le reste de sa famille. Constance fut accuse d'avoir ordonné le massacre; mais, en tout cas. il le permit. Seuls, Gallus et Julien échappèrent. Julien dut son salut i Marc, évéqne d'Arethuse, et vécut obscurément avec son frire en Bithynie, et plus tard dans la forteresse de llacellnm, près de Césarée. Réduit à une fortune médiocre par l'avarice de Constance, qui avait confisqué les biens de Julius Constantius, privé par une politique ombrageuse des anciens serviteurs^ de la famille, élevé par Eusèbe, évéqne de Nicomédie, et par l'eunuque Mardonius dans les principes d une piété exaltée, et même revêtu dans 1 Eglise de 1 office de lecteur, Julien tournait toute l'activité de son esprit vers les étudeslittéraires, et ne songeait pas, dans cette première jeunesse, que l^éritage de Constantin pÂt un jour lui revenir. Cependant lorsque Constance, ayant perdu tout espoir de postérité, appeû Gallus a l'empire, les savants et les philosophes, dont Julien recherchait ardemment les leçons, commencèrent à le regarder comme l'espoir de l'hellénisme. Gallus^ dans ce retour inattendu de la fortune, avait paru également corrompu et cruel, incapable de régner, indigne de vivre. Constance irrité, effrayé peufpêtre, le fit périr misérablement quelques années après lui avoir conféré la di^té de césar. Julien faillit être enveloppé dans la catastrophe de son. fïère. Traîné sept mois de prison en prison, il ne dut son salut qu'à l'impératrice Eusébie. On l'envoya en Grèce, et on le rappela presque anssitêt. Il vécut six mois près de l'empereur sans obtenir une entrevue, environné d'espions, soumis à une surveillance sévère, et n'osant même recevoir ses amis de peur de leur nuire. Enfin la même nécessité oui avait fait l'éphémère grandenr de Gallus obligea Constance & s'appuyer, malgré lui, sur Julien : il lui fit épouser Hélène, sa sœur, et lui donna le titre de césar. En même temps, pour le tenir dans un état de dépenduice complète, il eut soin de lui assigner la Gaule, province épuisée, en proie aux barbares, et l'y envoya au milieu de l'hiver, avec trois cent soixante soldats, et une autorité purement nominale, qui le laissait à la discrétion de ses lieutenants.
Hais il se trouva que dans ce lettré, dans ce prince timide et obscur, qui, à vingt-cinq ans, n'avait pas encore vu une armée, il y avait un grand général. Peu d'années lui soient, maigri le mauvais vouloir de Constance et les obstacles dont on l'entourait, pour rétablir la discipline dans l'armée et l'ordre dans les finances, pour chasser les luirbares des places qu'ils occupaient, en débarrasser le pays, prendre l'offensive i son tour, fonder une marine, passer le Rhin, et rendre son nom redoutable sur toutes les frontières. Au milieu de ses victoires, Julien trouvait le temps de fortifier ses places, de régler l'administration, de pourvoir aux subsistances par des approvisionnements tirés de la Grande-Bretagne, d'établir une police exacte et de ramener partout la sécurité et la prospérité. Son nom ne tarda pas i se répandre dans tout l'empire ; ses victoires, ses vertus, ce grand art de gouverner sans expérience et sans maître, tout, jusqu'aux désastres de sa famille, jusqu'à cette jeunesse obscure et persécutée, intéressait en sa faveur et portait au comble la jalousie et les inquiétudes.
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de Constance. Bientôt circonvenn par les enn»mis de Julien, et d'ailleurs irrité de son apostasie depuis longtemps consommée et qui venait enfin d'éclater, l'empereur ne soneea plus qu'à détruire le rival qu'il s'était donnée Sacrifiant à sa sécurité une province de l'empire, il prescrivit à Julien de quitter l'armée et de renvoyer ses meilleures troupes. Soit politique, soit fidélité, soit, comme il le prétendit avec beaucoup de vraisemblance, déeout des prandeurs et du pouTcir, Julien se pr^tara à obéir ; mais les soldats dont il partageait les dangers et les privations, qui avaient repris sous lui l'habitude de vaincre, et dont il était l'idole, s'assemblèrent en tnmulta, rélevèrent sur lenrs boucliers et le proclamèrent auguste. Il céda, et les amis de Constance ne manquèrent pas de répandre qu'il avait lui-même pris toutes ces mesures et fomenté la révolte. Il publia de son c6té un manifeste, et la guerre civile était imminente, lorsque la mort de Constance laissa Julien sans compétiteur.
Devenu senl maître de l'empire, il resta tel qu'il avait paru dans ses premières années de puissance, sans être ébloui de ce nom d'empereur et d'une autorité que rien ne balançait plus; nul changement dans les habitudes de sa vie; il porta sur le trâne une frugalité digne des anciens temps, une simplicité peut-être excessive dans un rang où la représentation est quelquefois un devoir, une ardeur infatigable i faire tout par lui-même, à régulariser l'administration, i réformer les codes, à rendre la justice en personne. Il prit en main le commandement de l'armée, découragée par la guerre désastreuse qu'on lui faisait soutenir contre les Perses; il y rétablit promptement la discipline, et se trouva bientêt en état de reprendre l'offensive. Au milieu de tant de soins, il ne perdait pas de vue une entreprise qui lui tenait bien autrement & cœur. Dès le temps de Gallus, il avait secrètement renoncé an christianisme. A peine débarrassé de la tutelle de Constance par ses victoires dans les Gaules, il s'était h&té de jeter le masque, et l'on ne pouvait douter que s'il était enfin le mattre absolu, il n'essay&t de détruire ce que Constantin et ses fils avaient fait pour la religion. Ce fut, en effet, son œuvre, la préoccupation, le but de toute sa vie. C'est ce gui lui donne, dans l'histoire du monde, une place a part.
On ne peut discuter aujourd'hui que sur les Intentions de Julien et sur les causes de son apostasie, car son œuvre n'est plus i juger. Proscrire le christianisme était un attentat contre la liberté de conscience, attentat que renr daient plus coupable encore l'état du monde i cette époque, cette infamie de la religion païenne, la déconsidération universelle des écoles de philosophie, l'affaiblissement de la morale publiée, l'absence de tout frein dans la société romaine, et la caducité, évidente dès lors à tons les yeux, de ces traditions et de ces coutumes que Julien voulait faire revivre, et qui ne pouvaient plus tromper personne. Si Julien n'avait songé qu'à la philosophie, à l'indépendance de la pensée, il pouvait donner la liberté des cultes : cela seul était légitime: cela d'ailleurs suffisait contre l'esprit d'intolérance qu'on reprochait déjà à la religion nouvelle, et Julien restait maître de l'honorer et de la protéger sans la suivre, an lieu de s'en faire l'ennemi et le persécuteur.
Comment fut-il conduit & renier une religion qu'il avait pratiquée avec ardeur, k préférer pour son empire les dieux d'Athènes et de Rome an Dieu des chrétiens qu'il connaissait, et i traiter en ennemis publics ceux qui partageaient ses anciennes croyances?
Il faut, pour s'en rendre compte, se rappeler les circonstances de sa vie, et bien comprendre la situation des philosophes de l'école d'Athènes, dont il fut le disciple, l'ami, le rival. On sait avec quel emportement de zèle Constantin avait poursuivi son projet de faire du christianisme la religion dominante. Cette affaire était devenue pour lui la première de toutes. II s'était entouré d'évê^ ques, avait tenté i plusieurs reprises de s'immiscer dans les questions de l'ordre purement spirituel, et tout an moins s'était servi de son autorité pour faire respecter les décisions des conciles et violenter les consciences. Ce joug s'était surtout appesanti sur sa propre famille; et Constance, qui, avec moins de grandeur, hérita des vues de son père, avait de plus des raisons politiques pour pousser Julien & une dévotion outrée. Julien était naturellement religieux : esprit i. la fois inquiet et exailé, avide de nouveautés et de mystères, qu'attiraient sans pouvoir le fixer la majesté du culte et l'élévation du dogme chrétien, qui ne pouvait jamais devenir impie ni incrédule, et qui ne fit peut-être que changer de fanatisme, car il passa toutes les bornes dans les deux religions qu'il embrassa tour à tour, et en cela comme en tout n'aima et ne fit jamais rien qu'avec excès. On conçoit sans peine comment, jeté tout i. coup au milieu de l'école d'Athènes, Julien, plein d'enthousiasme pour ses nouveaux maîtres, et trouvant li, avec une autre religion, une critique incomplète et erronée, mais brillante, subtile, captieuse, des dogmes et de l'histoire du christianisme, se dégoûta d'une religion qui était celle de Constance, c'est-i-dire de l'assassin de toute sa famille, et se laissa prendre k l'espoir de devenir en secret l'idole, et peut-être un jour l'appui et le vengeur de ces écoles opprimées qui avaient l'art d'identifier i leur cause la cause même de l'hellénisme, celle de la liberté et de la philosophie. Si l'on ajoute à cela que Julien avait an plus hant degré le goût et le talent de la dispute, qu'il devint en peu de temps l'un des pins orillants disciples de ces habiles maîtres, que les arguments de l'école contre la divinité du christianisme lui furent présentés dans toute leur fOfce, tandis que Mardonins, déjà chancelant dans sa foi, incapable de lutter avec l'école d'Athènes pour l'érudition, pour la dialectique, pour les grâces du bien-dire, défendait mollement une cause qu'il était sur le point de déserter, on comprendra que Julien lut aisément convaincn, et que dès lors, embrassant les idées et les principes de ses nouveaux maitres, initié i tous leurs mystères, il ne pensât, il ne sentit plus qu'avec eux.
Or, quels pouvaient être les sentiments et les idées de l'école d'Athènes, de cette école si longtemps dépositaire de la tradition païenne, réduite désormais i n'enseigner que l'art oratoire, obligée de se cacher pour pratiquer dans l'ombre les mystères religieux^ frappée d'ailleurs dans sa fortune, dans ses privilèges, déchue de sa considération et de son importance, et menacée à chaque instant d'une ruine complète? Après cette longue polémique dans laquelle avaient brillé Porphyre, Jainj>lique, Théodore, et qui venait de se terminer par l'éclatant triomphe de leurs ennemis, dans la première amertume d'une défaite si entière et si cruelle, la haine se mêlait i l'ardeur de leurs convictions, et ce n'était pas seulement la liberté qu'il leur fallait, mais la domination et la vengeance.
Même en dehors de l'esprit de parti et de cea. profonds ressentiments, il faut songer que l'avénement du christianisme était aussi ravénement, pour ainsi dire, d'un principe nouTean.
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dans le monde, le principe de l'intolérance religieuse. Cela peut sembler étrange l qui se souvient du caractère des castes sacerdotales chez tant de peuples de l'antiquité, et par exemple des causes de la mort de Soerate; mais, jusqu'au christianisme, l'intolérance avait été plutôt sacerdotale et politique que religieuse. On connaissait des castes et point d'Ëglisej on n'avait que des traditions, pomt de révélation ni de symlwle ; il s'agissait, en un mot. d'être fidèle an culte, et le dogme no venait qu'aprës. La mythologie païenne était un chaos que chacun interprétait à son gré, et pourvu que l'on (wrt&t dans celte interprétation quelque esprit philosophique, on ne voyait plus dans les divinités inférieures que la personnification des forces de la nature ou des attributs de Dieu, de sorte que toute divinité nouvelle pouvait entrer dans ce
Santhéon sans troubler les idées fondamentales e la religion. C'était même une pratique de piété singulière, dont la trace se retrouve assez haut, et qui s était surtout répandue vers le commencement de l'ère chrétienne^ d'être fidèle à toutes les religions, de se faire initier à tons les mystères. L'école d'Alexandrie, dont l'école d'Athènes héritait, s'était établie sur cet éclectisme religieux au moins autant que sur la fusion des écoles philosophiques : car, pour les Alexandrins, la poésie, les religions, la philosophie, n'étaient que des expressions diverses d'une même pensée, ou peut-être les dialectes d'une même langue. Que devait penser une école aussi compréhensive, et pour laquelle toute croyance était sacrée an même titre, d'une religion qui excluait nécessairement toutes les autres? La politique concourait comme la philosophie à confondre toutes les religions dans une religion unique. L'esprit public, dans chaque État, s'était formé à l'abri de l'esprit religieux, et ne s'en distinguait plus; chaque Ëtat mettait sur ses enseignes l'image de ses dieux : c'était la patrie personnifiée et présente. Rome, dont la constante politique fut d'absorber les nationalités sans les détruire, agrandissait son olympe de toutes les divinités des peuples vaincus ; et ces nouveaux dieux, (qu'échangeaient, pour ainsi dire, entre eux les vainqueurs et les vaincus, ne changeaient rien à la religion commune. Seul, le christianisme se présentait comme l'œuvre même de Dieu, et foulait aux pieds toutes les croyances. Il ne proscrivait pas la philosophie ; mais il rejetait absolument, il condamnait sans restriction toute religion étrangère, et, dans son ropre sein, soumettait tout à une règle immnaile. C'était là, il faut l'avouer, un caractère essentiel d'une véritable religion) mais le monde païen n'avait pas encore appris ce que c'était qu'une religion, et n'était pas en état de le comprendre. On ne vit dans les chrétiens que les contempteurs de tous les dieux et des religions de tons les peuples. Ils ne furent pas persécutés pour avoir adoré leur Dieu, mais parce qu'ils insultaient tous les autres. On ne leur prescrivait pas de renier Jésus-Christ, mais d'adorer les dieux paternels. Ce fut, en général, le caractère des persécutions. Julien aurait cru permettre l'athéisme, s'il eût permis aux chrétiens de nier tous les dieux, excepté le leur; et il se crut dans ta véritable voie de la liberté, il se crut équitable, même pour eux, parce qu'il les laissait libres d'adorer Jésus-Cnrist, à la condition d'y joindre les faux dieux.
Il est vrai, quand on s'en tient aux caractères les plus généraux et, pour ainsi dire, extérieurs de cette lutte mémorable dans laquelle le paganisme essaya pour la dernière fois ses forces wnire U religion naissante, il semble qu'on voit
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d'un cAté l'unité de Dion, avec tous les attributs de la perfection divine et une morale pure, de l'autre le polythéisme, avec sa morale inf&me et son absurde théogonie. Hais pour Julien, il n'en était pas ainsi : il admettait, comme les chrétiens, Ininité de Dien ; sa morale était celle de Platon. Personne n'a raillé avec plus de liberté que lui les fables honteuses ou ridicules de la théologie païenne; les alexandrins, et avant eux les néo-platoniciens, s'étaient épuisés k transformer les dogmes du culte païen en symboles ; ils croyaient de bonne foi y être parvenus, et n'admettaient qu'un seul Dien^ sous différents noms, roi et créateur des génies élémentaires. La forme même des symboles, les rites religieux leur étaient sacrés, mais i condition de ne pas les entendre littéralement; au contraire, les apologistes du christianisme reprochaient aux païens tous ces mensonges des poètes, et les discutaient sérieusement, comme s'ils avaient été sérieusement acceptés. C'est qu'en efi°et toutes ces subtilités d'interprétation, ce symbolisme à la fois profond et chimérique des alexandrins ne pouvaient avoir cours que dans leurs écoles ; le peuple prenait les traditions païennes au pied de la lettre, et pour lui il n'y avait pas de milieu entre la superstition la plus dégradante et une complète incrédulité déguisée sous une facile et indifférente fidélité aux pratiques d'un culte tout extérieur, qui n'impliquait en réalité aucune prescription morale. Les chrétiens avaient donc raison de se regarder comme les seuls défenseurs de l'unité de Dieu et de la morale ; mais l'illusion des alexandrins était sincère : ils comprenaient la nécessité d'un culte matériel, et se trompaient profondément sur la nature et les conséquences ae celui qu'ils adoptaient. Les mensonges des poètes leur paraissaient innocents, parce qu'ils n'en étaient pas dupes ; ils s'exagéraient le respect que l'on doit aux traditions, qui ne sont sacrées en effet que quand elles sont pures et glorieuses. Il leur arrivait de falsifier par haine ou par ignorance les dogmes et les préceptes du christianisme ; mais au fond, si la métaphysique et la morale des deux religions différaient lorsqu'on entendait le paganisme comme le vulgaire, il en était tout autrement quand on l'interprétait comme les alexandrins ; et c'est saint Augustin lui-même qui remarque combien peu, sur les points les plus essentiels, les platoniciens différent des chrétiens. C'est parce que, dans l'esprit des platoniciens d'Alexandrie et d'Athènes, l'adorauon d'un seul Dieu se conciliait sans difficulté avec les formes du culte païen, qu'ils reprochaient si amèrement aux chrétiens leur mépris pour le* religions étrangères, ou, comme iu le disaient, leur athéisme. Ils ne voyaient aucun principe nouveau dans l'Ëglise chrétienne; mais ils voyaient dans le triomphe de cette Ëglise la ruine assurée de tontes les religions et, avec elles, de la civilisation et de la philosophie.
Julien, empereur, avait une raison de plus pour combattre les chrétiens : dès qu'ils n'étaient pas un appui pour la puissance impériale, ils devenaient un danger, et ce danger était terrible ; eux seuls, dans l'affaiblissement de tous les partis, avaient des convictions ardentes; leur doctrine, qui les détachait de la terre, le* rendait inaccessibles i la séduction et i la crainte; unis entre eux par req>rit de prosélytisme et par le souvenir encore vivant des persécutions; soumis i leurs éviques, et n'ayant qu'une direction comme ils n'avaient qu'un but et qu'une pensée, leur nombre immense le* rendait moins puissants que cette organisation incomparable dont nul corps politique n'appro-
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chera jamais, et gai leur livrait d'autant plus sûrement le monde qu'il n'y avait plus d'unité, et, par conséquent, de force que parmi eux. Julien savait quel colosse il entreprenait de renverser. Il ne se jeta point en aveugle dans la lutte et procéda d'abord avec cette modération et cette nabileté qui annoncent la fermeté des résolutions et un ardent désir du succès. Si, dès le premier jour de sa toute-puissance, on le vit s'entourer ouvertement des philosopaes de l'école d'Athènes, et n'avoir plus d'autres courtixaa, d'uutres conseillers que les Maxime et les Oribase ; s'il ordonna de rouvrir partout les temples et d'offrir des sacrifices, il n'eut pourtant alors pour les chrétiens que des paroles de protection, et dérendit même expressément de les inquiéter pour leur croyance. 11 rétablit le culte national sans proscrire la religion nouvelle ; il ne promit pas de rester impartial entre les deux cuites, puisque l'un des deux lui semblait une impiété; mais celui-là même, il le couvrit de son indulgence. Il semble que, conteut d'avoir restaure les autels do ses dieux, il ne veuille lutter contre le christianisme qu'en épurant le culte païen : il relève les colléjges de prêtres, institue une hiérarchie, prescrit luimême la pompe des cérémonies, rappelle les prêtres à la pureté des mœurs, à la dignité; fonde des hâpitanx, des écoles. Sous Constantin, les temples et les propriétés qui en dépendaient avaient été confisqués : Julien les restitue à ses dieux ; à son point de vue, ce n'était que juste. Ce fut là pourtant que commença la seconde
S hase de la lulte^ et que les mesures de Julien evinrent agressives. Dans les troubles inévitables qui suivent une réaction, les chrétiens, enivrés de leur triomphe après la conversion de Constantin, avaient brûlé des temples, renversé des autels. Julien, s'il voulait la paix, devait oublier, pardonner ; au contraire, il ordonne de rechercher les coupables, et par là il ravive les haines ; il veut que les destructeurs des temples les reconstruisent à leurs frais; en un instant toutes les fortunes sont troublées, tous les chrétiens livrés à l'arbitraire. Depuis longtemps déjà l'Ëglise était déchirée par l'hérésie rArius: puissant auxiliaire pour l'ennemi du dehors, que cet ennemi domesticjne I Constance, à la suite d'un concile, avait exilé de leurs diocèses les évéques dissidents j Julien s'empresse de les rappeler : acte de justice en apparence, et dans le fond habileté profonde d'un ennemi qui divise pour triompher. Tout en conservant aux chrétiens le rang et les droits de citoyens, il a soin de prescrire aux magistrats de leur préférer les hommes pieux dans les jugements, dans la distribution des emplois. Lui-même ne rougit pas de recourir à la ruse : aux fêtes solennelles, tandis qu'assis sur un trâne il reçoit, selon la coutume, les hommages des soldats et leur distribue des récompenses, il ordonne que chacun d'eux en passant jette un grain d'encens sur un autel placé près ae lui, et, soit surprise, soit faiblesse, nul n'ose refuser cette apostasie, déguisée sous l'apparence d'un hommage rendu par des soldats àlcur général. Peu àpen Ta colère remporte ; à la modération du commencement succèdent des éclats de haine ; saint Àthanase, la lumière et la colonne de l'Église, devient l'ennemi personnel de Julien: il le fait traquer par ses soldats; il l'appelle, dans ses décrets, l'ennemi de Dieu et des nommes; en représailles des écrits de Porphyre brûlés par Constantin, il ordonne de jeter au feu tous les livres saints dont on peut s'emparer. Il ferme les écoles chrétiennes, parce qu'Homère et Hésiode, dit-il. sont des théologiens en même temps que aea poètes, et que
c'est une protanation de les enseigner sans y croire; il n'est plus permis de prêcher l'Ëvangile, car c'est prêcher l'impiété ; faire des prosélytes, baptiser les adultes deviennent des crimes : crime d'impiété, car le sceau du baptême sépare les chrétiens des idolâtres ; crime de lèsemajesté, car dans Taffaiblissement des idées religieuses la politic|ue et l'adulation avaient divinisé la majesté impériale. Les confiscations qui se multiplient ajoutent encore à l'odieux de cette lutte : mais l'empereur s'écrie qu'il veut aider les chrétiens à pratiquer leur propre loi, qu'il les aide i se détacher des biens de la terre. Enfin cédant, on feignant de céder, aux instances des sophistes qui l'entourent, et peut-être aussi poussé à bout par les provocations des chrétiens qui, avec l'instinct d'un parti prédestiné au succès, ne voulaient être que tout-puissants ou persécutés, il rallume dans tout l'empire le feu des persécutions. Quelques mois après, Julien mourait à trente-deux ans sur, un champ de bataille, laisisant son œuvre avortée et un nom honoré par de grandes vertus, et à jamais flétri par le souvenir de son crime.
Les opinions philosophiques de Julien sont celles qui régnaient de son temps dans l'école d'Athènes : le temps, et sans doute aussi la volonté et le talent, lui ont manqué pour composer un corps de doctrines. Sauf son infatigable curiosité pour les sciences occultes et un goût
Îrononcé pour les spéculations indépendantes, niien tient plus du sophiste que du philosophe : il aime à faire de beaux discours, a étaler son éloquence, son érudition; il est mordant, incisif, dialecticien ; il porte partout l'instinct des batailles: son plus long ouvrage, conservé par extraits dans samt Cvrille et Théodoret qui l'ont réfuté, était une polémique contre le christianisme, polémique confUse, mal composée, faiblement écrite, pleine d'erreurs matérielles, et qui pourtant ne manque pas d'habileté ; ses arguments empruntés pour la plupart à Celse et à Porphyre, sont les mêmes qu'on a tant de fois reproduits sons les formes les plus diverses. Ils n'ont plus d'intérêt que par la main qui les a écrits, la même main qui signait les décrets de persécution. Le Mi»opogon n'est qu'une satir» violente et de mauvais goût, mais étincelante de verve, contre les chrétiens d'Antioche : exemple unique peut-être d'un empereur et d'un maître du monde, faisant assaut d'épigrammes et de railleries avec ses victimes. Julien, malgré la sévérité de ses mœurs, ne savait pas commander à la légèreté de son esprit : il avait rejeté, et peut-être avec raison, fa pompe dont s'entouraient ses prédécesseurs; mais il fallait au moins la remplacer par la gravité, par la dignité; Julien ne sut et ne voulut jamais se contraindre. II aimait à rendre lui-même la justice; mais, au lieu de décider en quelques paroles simples et pleines d'autorité, il faisait de longs discours, avec de grands cris et de grands gestes comme un avocat. Dans les sacrifices il portait le bois, attisait le feu, fouillait d'une main expérimentée les entrailles des victimes, entouré d'un cortège de femmes et d'enfants. Ses lettres, oii l'on retrouve l'administrateur et le général, sentent encore plus le sophiste. Il injurie ceux qu'il condamne, il se raiUe de ses victimes: il pousse l'aflectation jusqu'à reftaser aux chrétiens leur nom : il ne les appelle que Galiléens. Dans les Cétart, on dirait qu'il vent se railler de lui-même, ou du moins de la majesté impériale : là sont immolés sans pitié tous les héros de l'ancienne Rome, sa propre fkmille, et jusqu'à Constantin, le ftère de son père. On ne trouve que dans ses discours des
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traces de «es opinions philosoptiiques. Tout enthonsiaste qu'il se montre partout de la philosophie de ses maîtres, il conserve an milieu de son admiration nne ^ande indépendance; mais cette indépendance tient moins a la force de ses convictions qu'à nne sorte d'indifférence, et même, chose étrange dans un illnminé, de scepticisme. C'est le propre d'un esprit faible de tenir plnt6t an cnlte qu'au dogme, et c'est le dernier de^é de l'abaissement d'une école ou d'nne religion. Jolien, qui a tant fait pour relever le pol^théiime. talien, initié an culte de ■iilira, oijciple d'ifidésius et de Maxime, était i la fois superstitieux et indifférent. Tandis qu'il croyait fermement i la théurgie, i l'existence des génies élémentaires, anx oracles, il ne suivait ses maîtres dans le champ de la métaphysique pure que pour ne rien ignorer, pour s'exercer aussi sur ces difficiles matières, comme un disciple d'Arcésilas on de Posidonius, mêlant dans sa morale les prescriptions stoïciennes aux doctrines plus humaines et plus réellement nobles de Platon, acceptant rnnité de Dien, la création, la Providence, l'immortalité et la spiritualité de Vtjne, très-indifférent sur le reste, et ne daignant même pas prendre un parti sur la théorie de la trinité, sur la doctrine des émanations, ces deux fondements de la philosophie alexanarine. S'il n'avait pas été l'homme d'action de l'école, Julien tiendrait sa place dans l'histoire au-dessus des /Gdésins et des Chrysanthe, mais à une distance immense des Plotin, des Proclus, et même des Porphyre et des Jambliqne. II a eu du goût pour la philosophie, sans être un philosophe, et du talent pour écrire, sans être ce qu'on appelle un grana écrivain : une imagination intempérante, nne verve désordonnée, de l'éclat, mais sans profondeur; une érudition très-variée et très-superficielle, assez d'intelligence pour comprendre les problèmes, trop peu d'énergie pour les résoudre, une grande force de caractère au service d'un esprit laible, tel fut Julien, philosophe et empereur. Il fut de ceux qui brillent dans les temps de décadence, mais qui, au lieu d'arrêter le torrent, le précipitent. Les Œuvres de Julien ont été publiées a Paris, 1583^ in-8, en grec et en latin, traduction de Martin et de Chanteclair ; ib., 1630, in-4. avec des notes, par le P. Petan ; à Leipzig, 1696, in-f», par Ezech. Spanheim. Le Misopogon et les Ciiar» ont eu diverses éditions : nous citerons la traduction des Ciiart par Spanheim, édition de 1728, in-4, Amsterdam ; l'Éloge de Conitance, en grec et en latin, ' avec des notes de Wjttembach, in-8, Leipzig. 1802 ; les Cisan, le Maopogon, un assez grana nombre de Lettres traduites en français par l'abbé de la Bletterie. 2 vol. in-12, Paris, 1748.
Sur Julien, consultez principalement : Vacberot, Hisioxre critique de VéoM d'Alexandrie, Paris, 1846, t. II ; — Néander, Sur l'empereur Julien et son siècle, Leipzig, 1812: — La Bletterie, Fte de Julien, édition de 1746; — J. Simon, Vllisloire de Vécole d'Alexandrie, Paris, 1845, t. Il, p. 275-368;— Abel Desjardins, l'Empereur Julien, Paris, 1845, in-8. J. S.
JUSTE, JUSTICE. C'est la qualité qui consiste à rendre à chacun ce qui lui est dû ou à traiter chacun suivant son droit : Juslilia m suo euiiju» tribuendo (Cic, de Finibtis bonorum et malorum, lib. V, c. xxni). Mais le droit peut être tacite ou écrit ; il est reconnu par la conscience avant d'obtenir la consécration d'une législation positive : de là la distinction de la justice et de l'équiti. Ou réserve le nom de justice au droit écrit, à celui dont l'exécution peut être exigée par la contrainte : car on ne conçoit
pas une loi positive dépourvue de sanction. On entend par équité un droit qui n'emporte avec lui aucun pouvoir de contraindre, ou qui n'est reconnu que par la conscience et par la raison. Cette distinction existe également dans toutes les langues; elle témoigne d'une règle naturelle de nos actions, qui est au-dessus de toutes les règles de convention et des lois établies par les hommes ; elle est particulièrement indispensable au jurisconsulte, obligé d'éclairer et souvent de corriger, par le droit naturel, les obscurité et les erreurs du droit positif; mais elle s'arrête à la sorteea des choses, sans en toucher le fond : nous voulons dire que Viàbt de la justice est essentiellement nne, soit qu'elle demeure renfermée dans le fond de notre intelligence, «oit qu'elle trouve un appui extérieur et se montre, en quelque sorte, sous une forme visible dans les institutions civiles et politiques. En effet, ce ne sont pas les lois qui constituent la justice; mais elles sont elles-mêmes justes ou injustes, suivant qu'elles s'accordent ou non avec les règles éternelles de la raison, et, pour parler comme Montesquieu, avec les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. D'un autre câté, ce qui n'est aujourd'hui qu'une simple maxime d'équité peut devenir avec le temps un droit rigoureux que la société tout entière prend sous sa défense. Il en est de la justice comme des autres idées fondamentales de notre intelligence : invariable en elle-même et toujours présente i notre esprit, invoquée dans tous les temps et par tonales hommes, elle n'arrive que par degrM à toute la clarté dont elle est susceptible, et c'est avec la même lenteur qu'elle passe de la pensée dans les faits. C'est ainsi qu'elle a fait disparaître peu i peu, dans la famille, le droit de vie et de mort que le mari avait sur sa femme et le père sur ses enfants; dans la société civile l'inégalité des conditions, le despotisme et l'esclavage; dans l'humanité en général la croyance que tout est permis avec des ennemis ou des étrangers, ou
3 ne les nations dans leurs rapports mutuels ne oivent prendre conseil que de leur ambition et de leur intérêt. Ce ne sont pas là des chan-
fements, comme plusieurs penseurs ont oberché le faire croire, dans le dessein d'abaisser la raison; ce sont des progrès, c'est-à-dire des applications de plus en plus étendues du même principe. Les limites dans lesquelles ce principe s'exerce reculent sans cesse; elles ne se rétricissent jamais ; aucune puissance au monde ne peut lui faire quitter le terrain qu'il a conquis. Cette maxime : < Ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu'ils te fissent, • exprime a merveille le sentiment de la justice; elle en montre parfaitement la réciprocité, et y intéresse chacun par ce qu'il a de plus cher, c'est-à-dire par lui-même; mais elle n'en exprime pas l'idée, ou, ce qui revient au même, elle n^en fait pas connaître le principe ni la véritable mesure. Il peut se faire, en effet, qu'un homme, soit ignorance, soit grossièreté de mœurs, n'attache aucun prix à la jouissance de certains biens, i l'exercice de certaines facultés : lui sera-t-il permis pour cela d'en interdire l'usage à ses semblables ? Par exemple, je ne lais aucun cas de la liberté de penser, et je suis tout prêt à y renoncer pour mon propre compte, regardant comme plus avantageux de me laisser conduire par une autorité établie : cette opinion me donno-t-elle le droit, si j'en ai la puissance, de mettre aussi des bornes à la pensée des autres 7 Ce que nous disons de l'intelligence peut s'appliquer aussi à l'honneur, à la dignité, à tout ce qu'il y a de plus élevé et de plus délicat dans
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l'âme humaine. L'amour de soi est donc une mesure très-imparfaite dn juste et de l'injuste : «ar ce sentiment n'est pas le même chez tons les hommes; il varie nécessairement et dans son objet et dans sa force, suivant les circonstances accidentelles qui entrent dans la vie de chaque individu. Le seul fondement réel, la seule règle possible de la justice est, comme nous l'avonf dit' en commençant, la notion de droit. La notion de droit repose elle-même sur l'idée du devoir, avec laquelle elle est liée dans notre esprit par un rapport nécessaire. En effet, si par cela seul que je suis homme, je n'ai pas certains devoirs & remplir; si je suis affranchi de toute obligation envers moi-mêmcj quelles pourront être à mon égard les obligations des autres? Si ma vie, ma personne et chacune de mes facultés n'ont pas une déterminaison marquée d'avance /par une loi supérieure aux intérêts et anx passions des hommes, pourquoi chacun serait-il tenu de les respecter T Aussitôt, an contraire, qu'on a reconnu l'idée du devoir comme un principe nécessaire et universel de la raison humaine, l'idée du droit en jaillit spontanément : car ce
Sn'nne loi absolument obligatoire me prescrit e faire, elle défend aux autres de l'empêcher sons quelque prétexte et par quelque moyea
Sue ce puisse être ; elle me déclare invioluile ans l'usage que je fais de mes moyens pour lui obéir. Nos droits sont donc parfaitement en rapport avec nos devoirs, de même que nos devoirs sont en rapport avec nos iaenltes on les différentes conditions de notre existence et de notre perfectionnement. Il suit de là que le respect de ces droits, c'est-i-dire la justice, n'est pas antre chose que le respect de la nature humaine, sons quelque forme et dans quelque mesure qu'elle se présente ; pour la même raison une action injuste «st une insulte à l'humanité entière et dont tous les cœurs ont le droit de s'émouvoir. La justice diffère essentiellement de la charité ou de l'amour. Il y a nécessairement des degrés dans l'amour ; on aime inégalement des êtres inégaux, et il y en a qui sont tout à fait exclus de ce sentiment, sans que notre volonté en soit responsable. Il n'y a point de degrés dans la justice, et c'est sa condition même de n'en pas souffrir. On est juste ou on ne l'est pas; et quand on l'est, c'est envers tous. Cependant ces deux grands principes de nos actions ne peuvent pas se séparer l'un de l'autre. L'amour, la charité sans la justice, est exposée à se corrompre et à dégénérer en tyrannie. C'est ainsi que, sous prétexte de sauver les hommes ou dans ce monde ou dans l'autre, on s'est quel-
Î|uefois porté envers eux aux plus atroces vioences. La justice sans l'amour n'est qu'une vertu impuissante, ou, pour parler exactement, une idée irréalisable : car supposez que les hommes éprouvent les uns pour les antres une indifférence absolue; qu'ils ne fassent aucun effort ni aucun sacrifice pour s'éclairer, se protéger et se perfectionner mutuellement: qu une société aveugle et dépourvue d'entrailles se borne à réprimer le mal sans chercher & développer les germes du bien par le moyen de l'édacation et de la religion, comment alors l'idée même de la justice pourra-t-elle se faire jourT et si elle est déjà consacrée dans les institutions publiques, comment pourra-t-elle se maintemr contre les passions, l'ignorance, la brutalité et. il faut tout dire, la misère de cette foule abandonnée à elIe-mêmeT Un philosophe -de l'antiquité, qui était en même temps un homme d%tat et un grand jurisconsulte, a donc eu raison de dire que la justice n'est pas autre «hose que l'amour mêm« du genre humain, ipta
fae la reconnaisance d'un droit 1 Nous venons de consid
caritas gmerÎM humant, rendant à chacun ce qui lui est dû, et unissant ensemble tous les hommes par le double lien de la libéralité et de l'équité (Cic, de Finibta bon. et mal., lih. V, c. xxin). Il est impossible, en effet, qu'on respecte la nature humaine dans ses facultés et dans ses droits, tant ^n'on n'est point parvenu à la connaître ; il est impossible de la connaître sans l'aimer. Hais cet amour qui s'adresse à l'humanité entière, ou plutêt à l'homme considéré comme un être moral, n'a plus rien d'instinctif ni de personnel ; il est le fruit de la raison aussi bien que de la sensibilité, et ce n'est qu'à ce titre qu'il peut servir d'auxiliaire à la justice. Ainsi comprise, la justice est bien supérieure à la charité toute seule ; elle suppose un développement bien pins complet et un usage plus i6llécbi des facultés humaines. Aussi, lui a-t-il fallu plus de temps pour s'établir, c'est-à-dire
{tour se faire admettre dans la société, dans les ois, dans les insitutions publiques, sans lesquelles elle ne peut exercer aucune influence réelle sur les hommes; et aujourd'hui même combien n'est-elle pas en arrière de la charité ! Combien il est plus facile d'obtenir une grâce
considérer la justice comme une simple application de la notion du droit, ou, ce qui revient au même, comme une conséquence immédiate de l'idée du devoir. Hais à 1 idée dn devoir se lie très-étroitement un autre principe, qui est l'idée du mérite, ou la croyance que le bien ne doit pas rester sans récompense, ni le mal sans châtiment dans celui qui l'a fait;, que la loi morale doit avoir une sanction parfaitement en harmonie avec les différentes actions qu'elle blâme ou qu'elle approuve. La justice a aussi pour attribution de traduire en fait cette sanction de la loi morale, et alors elle s'appelle communément la justice distributive. Nous n'aurons point de peine à démontrer que la justice distributive est comprise dans l'idée de la justice en général; qu'en définissant celle-<:i la ?[nalité qui consiste à rendre à chacun ce qui ui est du, à traiter chacun suivant son droit, nous avons fait connaître exactement le rôle de la première. En effet, la dispensation des récom-
§enses et des peines suivant le mérite et le émérite, ou l'harmonie générale de la vertu et du bonheur, n'est au fond qu'un droit plus élevé auquel tous les autres viennent aboutir, dans lequel ils peuvent tous se résumer, et qui nous représente la loi morale dans son plus complet développement. Hais qui doit remplir cette suprême condition de la justice? Ce n'est pas l'individu, qui n'en a pas le pouvoir, et qui ne pourrait pas l'exercer sans porter atteinte à la liberté de ses semblables, ou sans méconnaître la première règle de la justice générale, ha. société ne peut y satisfaire que d'une manière très-limitee et très-imparfaite : car d'abord elle ne s'occupe et ne doit s'occuper que des actions qui lui sont utiles ou nuisibles, qui touchent à l'intérêt on à la sécurité de tous. Or, l'homme n'a-t-il pas aussi la faculté d'agir sur lui-même, et, selon l'usage qu'il fait de cette faculté, ne doit-il pas être regardé comme vertueux ou coupable? Par exemple, on peut être un grand citoyen, et avoir aes moeurs infâmes. De plus, il est évident que la société, dans la sphère de sa juridiction, tient compte du succès plutôt que des efforts, du résultat plutôt que des intentions : or, ce sont les intentions surtout et les efforts au prix desquels on a cherché à les réaliser qni constituent le mérite et la vertu. Enfin la société est exposée à se tromper et sur les actions et sur les personnes qui la servent ou
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qui lui nuisent j et parmi celles qui méritent au plus haut point sa sévérité ou sa reconnaissance, il y en a beaucoup qu'elle n'atteint pas. Ainsi, comment récompenserait-elle les hommes qui donnent leur vie pour la défendre? Quel châtiment pourrait-elle infliger à ceux qui bravent i la fois et la honte et la mort? L'expérience nous apprend, en effet, que le crime a son courage et en quelque sorte son héroïsme aussi bien que la vertu. La société n'a donc pas, dans le vrai sens des mots, le pouvoir de récompenser et de punir ; elle n'a que celui d'encourager et de réprimer; et les moyens qu'elle fait servir i cette double fin varient nécessairement suivant les lieux et les temps, suivant l'état des croyances, des idées et des mœurs : aux époques de barbarie les récompenses matérielles et les châtiments barbares ; dans les temps de civilisation on agit sur la fortune, sur la liberté, et frincipalement sur l'honneur. Ce n'est pas i humanité, ce n'est pas à cette vie qu'il faut demander une véritable rémunération. La justice distribulive, telle que la raison est forcée de la concevoir, se confond entièrement avec la justice divine, et ne peut s'appliquer i l'homme que sous la condition de l'immortalité (voy. ce mot). Hais la justice de Dien s'accorde nécessairement avec sa sagesse et sa miséricorde, c'est-à-dire avec la raison et avec l'amour considérés dans leur essence éternelle. Il ne faut donc point se représenter l'autre vie pleine de supplices arbitraires et qui paraîtraient avoir pour but moins l'expiation que la vengeance.
On peut consulter sur le sujet de cet article : Platon, de la République, liv. I; — Aristote, Morale à Nicomaque, liv. V; — Cicéron, de Officiis et de Finibu* oonorum et maUii~u,m ; — Kantj Principes métaphjftiqius du droit, introduction; — II. Cousin, Cours de Vhistoire de la philosophie tnoderne, édition de 1846, t. II, 21' et 22' leçons ; t. 111, T, 8', 9' et lu* leçons; Jxatice et Charité dans les petits traités publiés par l'Académie des sciences morales et politiques, Paris, 1849, in-18 ; enfin tous les ouvrages de philosophie principalement consacrés an droit et a la morale.
JUSTl (Johann-Heinrich-Gottlob], pnbliciste allemand, né iBriiken enThuringe, vers 1715, fut un moment professeur au rAerestanutn devienne, entra ensuite dans l'administration en Suède, et en Prusse, oii il parvint à une situation assez considérable, comme directeur des mines. Il était sous le coup d'une accusation de concnssion, quand il mourut en prison, en 1771. La lupari de ses ouvrages, très-nombreux, traitent [e l'économie politique. L'histoire de la philosophie lui doit cependant une courte mention : il a présenté à l'Académie de Berlin deux dissertations, l'nne sur les monades et l'autre sur l'optimisme^ qui toutes deux obtinrent le prix et furent publiées par cette société. La philosophie de Leibniz y est discutée et critiquée avec une véhémence que l'Académie dut tempérer. Le système des monades, tel que Leibniz l'a développé, et celai des ttrta simples, qui appartient plus particulièrement i wolf, sont exposés avec nne grande clarté, et ensuite réfutés dans leurs propositions essentielles. Toute cette doctrine repose, suivant Justi, snr ce prétendu principe : • Il n'y a pas de composés sans des simples. • Hais d'où peut-on légitimement tirer cette assertion? Ce n'est pas de rexpérience puisque jamais on n'a vn aétres simples; ce n'est pas de la réflexion qui nous découvre quel- ({ue chose de nos âmes : c'est encore moins un jugement de la raison. Toot au plus est-ce nne vérité en géométrie on en arithmétique, et en-
core, an lieu de monades ou d'êtres simples, il faudra parler d'unités ou de points. Cet axiome, dit-on, est une suite nécessaire du principe de la raison suffisante : mais ce principe implique seulement que les composés aient des parties, et non pas que ces parties soient simples. D'ailleurs il V a d'autres difficultés insolubles contre cette métaphysique : des êtres simples ne peuvent constituer des êtres composés ; et 4e plus, si les monades ont la même essence que les esprits, et si plusieurs monades constituent le corps, pourquoi nos &mes qui leur sont semblables par leur nature et par lenr état interne ne formeraient^Ues pas des êtres comparés, des agrégats, des substances étendues? Ces objections contre la monadologie et celles qui sont dirigées ailleurs contre la théodicée ont souvent été opposées au système' de Leibniz : Justi a ea le mérite de les exprimer un des premiers et avec beaucoup de précision. Voir Dissertation qui a remporté le prix proposé par l'Académie royale etc. sur le système des monades, Berlin, 1748. L'opuscule de lusti est imprimé en allemand et en français; — Dissertation qui a remporté le prix etc. sur Poptimisme^ Berlin, 1755 ; — Ecrits de morale et de philosophie (ail.), Berlin, 1760-1761, 2 vol.
JUSTIN (Saint), martyr. Quelques passages, desquels il résulte que saint Justin, martyr, n'était pas étranger i la connaissance de la sagesse antique, 1 ont fait regarder comme nn philosophe platonicien converti à la Toi de l'Evangile. L'examen de ses ouvrages ne justifie pas complètement cette supposition. Il est le premier des apologistes dn christianisme, et ses écrits ont fourni a la cause dont il prit la défense des arguments qui sont encore reproduits de nos jours dans les chaires et dans les ouvrages oii ron se propose le même objet. Quant i ses connaissances philosophiques. eUes furent plus étendues que profondeSj et il eut plus d'éiîiditionque de critique. Il cite les noms de plusieurs philosophes tels que Pythagore, Thaïes, etc., sans faire connaître leurs doctrines, ou en les faisant connaître très-imparfutement. On s'en convaincra facilement en lisant les premières pages du Traité de la Monardiie et du Dial<ygue avec Tryphm, et quelques antres en petit nombre de la Premiire et de la Seconde Apologie.
La manière dont saint Justin eonçat la défense dn christianisme ..contre ses adversaires du second siècle, païens, juifs et philosophes, le mit dans la nécessité de rapporter leurs diverses opinions pour les combattre. Il oppose aux païens les passions et les faiblesses tout humaines de leurs dieux; aux juifs, l'accomplissement des prophéties; aux philosophes, les contradictions de leurs doctrines et les rivalités de lenrs écoles. Il efit été plus philosophique d'en chercher l'accord et l'harmonie. A ses yeux, les seuls véritables sages, les seuls éclairés de lumières supérieures, sont les prophètes : aussi son principal argument est-il puise dans leur véracité constatée par les événements qni donnèrent naissance au christianisme : argument valable contre le* Juifs, mais dont la philosophie n'est appelée ni i réclamer ni i. repousser l'assistance. Il est donc évident que les opinions contradictoires des philosophes sur les notions abstraites de la »!• son et les principes métaphysiques des choses, n'ont ancnn rapport favorable on déCayorable avec des preuve* empruntées surtout i l'histoire. On ne saurait trop taire remarquer nue le terrain des livres saints et celui de la philosophie sont entièrement différents, et que tonte comparaison établie entre ces deux ordres d'idées manque
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nécessairement de jnstesse. Quel lien eomoraii,
far exemple, penvent avoir la théorie des idées, l'occasion de laquelle saint Justin triomphe du désaccord si connu de Platon et d'Aristote (fi'ajhortations aux Qenlils), et l'harmonie des faits avec les prophéties; et, d'un antre cAté, dans quelle partie de. leurs livres les prophètes ont-ils traité la question que la théorie des idées prétend résoudre f
Ailleurs, il est vrai, saint Justin ne semble pas si dcdiignouz de la sagesse des anciens. Ce qu'il reprend dans Platon, • ce n'est pas que sa aoctrine soit contraire a celle de Jésus-Christ, c'est qu'elle ne soit pas d'accord avec elle-mcme, » reproche qu'il adresse aussi aux stoïciens, etc. {Première Apologie). 11 porte mémo, dans un autre endroit, beaucoup pins loin la faveur pour la philosophie; il enseigne que le Verbe divin est la raison, et que le genre humain y participe tout entier. Le passage de la Seconde Apologie dans lequel il tire les conséquences de ce principe est trop digne d'attention ponr que nous ne prenions pas la peine de le traduire. • On nous a fait connaître, dit-il, que le Christ est le premier né de Dieu, qu'il est le Verbe et la raison, à laquelle participe le genre humain tout entier, «omme nous l'avons précédemment démontré. Tous ceux qui ont possédé ce Verbe et cette raison sont chrétiens, même quand ils ont été considérés comme athées par leurs contemporains. Tels furent, chez les Grecs, Socrate, Hera^ dite ; tels furent, chez Ies&ar6ares, Abraham, Ananias, Azarias, Uisaël, Ëlie, et beaucoup d'autres.... De même ceux qui vécurent avant les temps du Christ, et s'éloignèrent pendant toute la durée de leur existence de la raison et du Verbe, demeurèrent inutiles, irminn (l'auteur ione ici sur le mot), ennemis du Christ, et persécuteurs de ceux qui passèrent leur vie en union avec le Verbe. Mais ceux qui vécurent, et ceux qui vivent encore unis a la raison et au Verbe sont chrétiens, exempts de toute crainte et de tout trouble. » On voit par là que l'idée d'une révélation primitive et universelle, d'un christianisme avant la venue de Jésus-Christ, qui a fourni de nos jours l'élément principal du système de M. 1 abbé de Lamennais, se trouve dans saint Justin. C'est ce qui a fait dire à plusieurs écrivains, que ce Père avait regardé la philosophie platonicienne comme la préface du christianisme.
Quoique nous venions de reconnaître que saint Justin n'eut de la philosophie qu'une connaissance peu profonde, il est certain qu'il n'était point étranger à la connaissance des écoles de la Grèce, et que c'est à celte circonstance qu'il dut d'être le premier qui tentât de réunir la foi du chrétien a la science du philosophe, dont toute sa vie il porta le costume. Alors même qu'il fait ressortir l'incertitude de la raison et de la philosophie, on voit bien que celle-ci lui est familière, et qu'il en subit presque i son insu l'influence. Ce syncrétisme n'en est pas moins un fait remarquable dans l'histoire de l'esprit humain i cette époque reculée de notre ère, oii il se montre pour la première fois; il ne se fait point remarquer dans les écrivains antérieurs, qui suivent tous exclusivement laméthode apostolique. Saint Justin ouvre donc une voie nouvelle qui sera parcourue après lai par Athénagore, saint Clément d'Alexandi ie et Origène, mais que des esprits moins abstraits se h&teront d'abandonner, pour rentrer dins la tradition exclusive de la prédication évangéliqne.
En effet, il est facile de remarquer dans saint Justin des opinions qui sans doute ne parurent point i tous contraires an christianisme, mais
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qui sont néanmoins du nombre de celles qui n'ont point résisté à l'épreuve dn temps et du développement de la doctrine chrétienne. Ainsi^ Dieu, le Verbe et l'Esprit sont à ses yeux trois principes inégaux en nature et en dignité dont le premier seul est Dieu (Seconde Apologie). Ailleurs il suppose une matière préexistante à l'acte de la création, et s'appuie sur les livres de MoTse ponr en donner la preuve {Première Apologie) ; les &mes, selon lui, ne sont pas immortelles par leur essence propre, mais par un acte secondaire de la bonté divine; et il laisse entrevoir {Dialogue avec Trtfphon) que plusieurs d'entre elles pourraient bien, par un autre acte de cette même volonté, mourir tout entières.
Il est de l'essence des sentiments élevés et purs de dinioser l'esprit à sonder les vérités morales et Intellectuelles. Le christianisme, à son origine, inspira des sentiments étrangers an paganisme, mais ne les appuya pas sur une doctrine philosophique; ceux donc d'entre les chrétiens qui éprouvèrent le besoin d'opérer cette union, durent tourner les yeux vers le platonisme, dont la grandeur n'était pas au-dessous des élans do leurs cœurs. C'est ce qui arriva à saint Justin, qui le premier entra dans cette voie. Il ne faut pas cependant lui demander un ensemble bien coordonné de vérités mises en rapport les unes avec les autres. Puisés aux sources diverses dn christianisme, de la philosophie platonicienne et de l'école juive d'Aristobme et de Philon, les principes de ce Père présentent de fréquentes contra^ctions et plus d une grave difficulté. Le christianisme avait surtout besoin de rester pratique, à la portée de tous, pour suffire à l'étendue de ses destinées ; l'élément philosophique introduit par saint Justin compliquait son action. Accepte sans objection par les contemporains dans les écrits de ce Père, il devint suspect dans Origène. Saint Justin ne parait pas avoir été assez versé dans l'étude du platonisme pour ajouter quelque chose aux connaissances philosophiques de son temps; il l'était trop pour que le christianisme ne fut pas mêlé dans ses ouvrages i des éléments étrangers jusqu'alors i la tradition des apêtres, et dont plusieurs ne furent peut-être pas sans influence sur les erreurs dont on accusa Tatien, son disciple. Du reste, il se montra chrétien parfaitement pur, du moins par ses vortas et sa ferveur. Ne l'i Sichem {Flavia Neapolis), en Palestine, l'an »J de Jésus-Christ, d'une famille païenne, il embrassa le christianisme i l'&ge d'environ trenlu ans, et souffrit, dit-on, le martyre i Rome, l'an 167, sons le règne de Marc-Aurèle et de Lucius Vorus.
Les ouvrages que l'on reconnaît comme appartenant à saint Justin, et dont nous avons citi: plusieurs, sont : 1* le Traité de la Monarchie ou de l'Unilé de Dieu; 2' le Discours aux Qrecs; 3° les deux Apologies ; 4* le Dialogue avec le Juif Tryphon ; et 5* la Lettre à Diogénète. Toutefois l'authenticité de cette dernière est contestée par quelques critiques.
On a fait plusieurs éditions et traductions latines on françaises, soit de la totalité des œuvres de saint Justin, soit de ses divers traités particnliers. Une des meilleures éditions, sans qu'elle soit irréprochable, est celle de Paris, in-f', 1636. On en a donné récemment une en Allemagne, en 3 vol, in-8.
On pcat consulter Henri Ritter. Histoire de la pnilosophie chrétienne; — Vacnerot, Histoire critique de l'école d'Alexandrie; — Aube. Saint Justin, philosophe et martyr, Paris, 1861, in-8.
JUSTIMIAia (Laurent), né i Venise en 1381,
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d'âne des premiirea familles de cette ville, prit l'habit résulier dans le monastère des chanoines de Saint-Georges, et consacra tonte sa vie anx exercices et aux études ascétiques. Il mourut en 14&&, avec le titre de premier patriarche de Venise. Ce fut un des plus célèbres mystiques dn xv< siècle. Dans le recueil de ses oeuvres publiées en 1606, in-f*, se trouvent les traités suivants, dont les titres font assez connaître l'esprit : Lignum vilœ ; — de Catto connufcto verbi et animœ ; — FaieietUu$ amorh; — de SpirituaU iiUeritu animœ;— de OradAuê perfeetioni», etc. Laurent Justiniani est nn des plus intelligents disciples de saint Bonaventore : il a été canonisé comme son maître.
rA'amt.r. et plus communément Gabalb ou Cabbale (de l'hébreu kabbalah, dont le sens propre est rieeption, mais que, par nne substitution d'idées très-facile l expliqaer, on traduit par tradition). C'est le nom d une doctrine théologique dans la forme, philosophique an fond, et surtout métaphysique, qui a pris naissance chez les Juifs environ deux cents ans avant l'ère chrétienne, et qui circulait secrètement parmi eux jusqu'à la Dn du xv* siècle, époque i laquelle elle commença i préoccuper 1 érudition chrétienne. Les Juifs, en général, n'ignoraient pas l'existence de ce mystérieux enseignement; mais ils n'osaient pas en approcher ; ils le regardaient comme nn secret terrible auquel de grands dangers étaient attachés aussi bien qu'une grande puissance, et qui i peine pouvait être entendu impunément par les plus purs et les
Îilus sages en Israël. Il faut lire dans le Talmiul e récit mer\'eilleux des prodiges accomplis par la merkabah (on nomme ainsi la partie la plus sublime de la science kabbalistique), et aussi des périls qui U rendaient inabordable. Quatre célèbres docteurs avaient osé descendre dans cet abime : un seul sortit sain et saufj les trois autres y laissèrent ou la vie, ou la raison, ou la foi. On explique très-diversement l'orig'ne de la kabbale. Les adeptes de cette science, parmi lesquels il faut comprendre plusieurs mystiques chrétiens, tels que Raymond Lulle, Pic de la Mirandole, Reucblin, Guillaume Postel, Henri Horus, la regardent comme une tradition divine aussi ancienne que le genre humain. Ils supposent qu'un ange appelé Raziel, c'est-à-dire l'ange des mystères, vint par l'ordre de Dieu l'ensei-
fner i Adam, dans le moment où celui-ci, chassé u paradis terrestre et accablé par sa chute, avait besoin pour se relever d'un secours surnaturel. D'autres moins ambitieux ne la font remonter que jusqu'aux temps de Moïse, soutenant qu'elle a été révélée sur le mont Sinai en même temps que la loi, et conservée i l'état de tradition chez un petit nombre de sages, jusqu'au retour de la captivité de Babylone. Enfin, comme un excès en provoque toujours un autre, plusieurs critiques n'ont vu dans la kabbale qu une servile imitation du mysticisme arabe; de ce mysticisme bizarre, exalté, qui s'est développé au commencement du xi* siècle par le contact des idées d'Alexandrie avec l'esprit musulman, et dont Avicenne (voy. iBN-SiNJt) est l'expression la plus complète. Il résulterait de cette supposition que les livres kabbalistiques réputés les plus anciens ne sont qu'une imposture forgée à plaisir, et que le plus important de ces livres, celui qui a pour nom le Zohar, est une compilation indigeste d'un rabbin espagnol du xiu* siècle, appelé HoTse de Léon. De ces différentes opinions, les deux premières sont au-dessous de la critique : nous ne les avons citées que pour montrer de quel culte superstitieux la kabbale a été l'objet. La troisième, quoique soutenue avec
beaucoup de talent par des savants du premier ordre, a contre elle des témoignages et des faits de toute nature. Quand on examine la kabbale en elle-même, quand on la compare aux doctrines analogues, et qu'on réfléchit i l'influence immense qu'elle a exercée, non-seulement sur le judaïsme, mais sur l'esprit humain en général, il est impossible de ne pas la regarder comme un système très-sérieux et parfaitement original. Il est tout aussi impossible d'expliquer sans elle les nombreux textes de la Mischna et du Talmnd,
2 ni attestent chez les Juifs l'existence d'une octrine secrète sur la nature de Dieu et de l'univers, au temps où nous faisons remonter la science kabbalistiqve.
La kabbale, dès son origine, se partageait en deux branches : l'une qu'on appelait l'histoire de la Genèse (Maaxseh bere$chit), était une explication symbolique de la création, ou nne théorie de la nature; l'autre ayant pour titre l'histoire du Char céleste (liaasseh merkabah), c'est-à-dire dn char dont il est question dans la vision d'Ézéobiel, formait un système de théologie et de métaphysique, où le développement nécessair* des attributs divins était représenté comme la cause de tous les êtres. On n'attribuait pas à la première le même degré de sainteté et d'importance qu'à la seconde. Celle-là pouvait être enseignée intégralement par un homme à on antre; celle-ci ne devait être divulguée qu'avec des précautions et des restrictions infinies. Pen à peu on rédigea ces deux sciences, d'abord confiées exclusivement i la mémoire des adeptes. Quelques rares manuscrits^ conçus dans le style des anciens oracles, passaient mystérieusement de main en main, en augmentant toujours de volume. Ainsi se formèrent, dans l'espace de plusieurs siècles, les deux principaux et plus anciens monuments de la kabbale, le Sepher iecirali et le Zohar, dont le premier correqMnd à l'histoire de la Genèse, le second à l'histoire dn Char céleste. Nous ne les considérons donc ni l'un ni l'autre comme l'ouvrage d'un seal auteur; nous n'attribuons pas, comme on l'a fait pendant longtemps et sans aucun motif, le Sepher tecirah à Akiban, ni le Zohar à Simon ben- Jochat, quoique Simon ben-Jochaï et ses disciples 7 aient, selon tonte apparence, la plus grande
ftart ; et par ce moyen s'évanonissent à la fois es difficultés qu'on a élevées contre l'authenticité de ces livres.
Ce qui frappe tout d'abord chez les kabbalistes et fait même partie de leur originalité, c'est la forme sous laquelle ils exposent généralement leur doctrine. Comme s'ils n'osaient pas se l'avouer i eux-mêmes, ou pour en dissimuler aux autres toute la hardiesse, ils, s'efforcent ou se donnent l'air de la tirer de l'Écriture sainte; et comme l'Ëcriture sainte ne se prête en aucune manière à ce dessein, ils prennent avec elle les plus étranges libertés. Ne tenant pas le moindre compte de la valeur des mots ni des lois du langage, ils substituent partout au sens nalarel un sens allégorique, qui, ainsi que l'on doit s'y attendre, est l'expression de leurs opinions pr^ conçues. Les événements de l'Ancien Testament, les cérémonies qu'il prescrit, ne sont à leurs yeux que des symboles, ou, pour traduire leurs propres paroles, qu'un vêtement souvent grossier sous lequel se cai:hent et le corps et l'àme de la loi. Par le corps ils entendent le sens moral des livres révélés; par l'àme le sens mystique; mais il y a aussi une &me pour cette àme, ou un degré supérieur de sagesse et de perfection auquel n'arrivent qu'un très-petit nombre d'élus. Indépendamment de cette manière d'interpréter l'Écriture, qu'on trouve aussi chez Philon; qui
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avant Philon avait déjà été pratiquée par les thérapeutes, et qui passa ensuite, avec tons ses abus, à Ori^ne, les kabbaiistes se servaient encore d'autres procédés, plus artificiels, pour rattacher en apparence leurs idées philosophiques aux textes sacrés, et pour frapper l'imagination par des effets imprévus : par exemple, en prenant soit la première, soit la ocrnière lettre de chacun des mots dont se compose un verset des livres saints, ils formaient un mot nouveau qui en révélait le sens mystique ; ou bien ils changeaient la valeur des lettres en remplaçant la première par la dernière, aleph par (au, c'est-à-dire alpha par omé^a, et ré..iproqnement; ou enfin ils substituaient aux lettres dont les mots sont composés les nombres aue ces lettres représentent dans le système de numération des Hébreux, pour en former ensnite les plus étranges combinaisons. Ce n'est qu'à l'aide de ces moyens, employés au même rôle que les instruments de torture, qu'ils pouvaient forcer la Bible à leur rendre témoignage : car il ne faut pas se faire illusion, la kabbale est panthéiste. L'existence d'un seul être se développant éternellement sous des formes diverses, et tirant de sa substance, par une suite indéfinie d'émanations, non-seulement l'univers avec tout ce qu'il contient, mais la force même qui l'a créé avec ses propres attributs, voilà le dernier mot de chacun des deux ouvrages dont nous avons parlé précédemment et que nous allons essayer de faire connaître par une rapide analyse.
Le Sepher xecirah, c'est-à-dire le Livre de la eréation, est une espèce de monologue placé dans la bouche d'Abraham, et oii nous apprenons comment le père des Hébreux a dû comprendre la nature pour se convertir à la croyance du vrai Dien. Cette bizarre composition ne comprend pas plus que quelques pages écrites d'un style enigmatique et sentencieux comme celui des oracles; mais sons cette obscurité étudiée et à travers le voile de l'allégorie, elle nous laisse apercevoir cependant l'idée même de la kabbale. Elle nous montre tous les êtres, tant les esprits
Sue les corps, tant les anges que les éléments mts de la nature, sortant par degrés de l'unité incompréhensible, qui est le commencement et la fin de l'existence. C'est à ces degrés toujours les mêmes, malgré la variété infinie des choses; c'est à ces formes immuables de l'être que le Sepher iecirah donne le nom de séphiroths. Elles sont an nombre de dix. La première, c'est l'esprit du Dien vivant on la sagesse éternelle, la sagesse divine identique avec le Verbe on la
Ï tarde. La seconde, c'est le souffle qui vient de 'esprit on le signe matériel de la pensée et de la parole, en un mot l'air, dans lequel, selon l'expression figurée du texte, ont été gravées et sculptées les lettres de l'alphabet. La troisième, c'est l'eau, engendrée par rair, comme l'air est engendré par la voix ou par la parole; l'eau épaissie et condensée produit la terre, l'arj^ile, les ténèbres et les éléments les pins grouiers de ce monde. La quatrième des séphiroths, c'est le fen, qui est la partie subtile et transparente de l'eau, comme la terre en est la partie grossière et opaque. Avec le feo, Dieu a construit le trâne de sa gloire, les roues célestes, c'est-à-dire les globes semés dans l'espace, les séraphins et les anges. Avec tous ces éléments réunis, il a construit son palais et son temple, qui n'est autre chose qne l'univers. Enfin les quatre points cardinaux et les denz pèles nous représentent les six dernières séphiroths. Le monde, selon le Sepher iecirah, n'est point séparé de son principe, et les derniers degrés de la création forment un seul tout avec le premier. « I.a fin des séphiroths se lie, dit-il, à
leur principe, comme la flamme an tison : car le Seigneur est un, il n'y en a pas un second. Or, en présence de l'un, à quoi servent les nombres et les paroles?»
Les séphiroths, telles qu'on les comprend ici, ne sont donc pas antre chose que les nombres considérés comme les formes générales de l'existence; mais là ne s'arrête pas le symbolisme du Sepher Vectra/» .■ supposant que le monde doit être rimage de la parole, par laquelle il a été formé, il veut nous montrer dans les éléments de la parole, dans les matériaux indispensables du discours, représentés par les vingt-deux lettres de l'alphabet nébreu, les mêmes rapports, les mêmes harmonies et les mêmes contrastes qui marquent le plan de la création. Ces vingt-deux lettres, combinées avec les dix premiers nombres, forment les trente-deux voie» merveilleuses de la sagesse par lesquelles, dit le texte, Dieu a fondé son nom. On se figure sans peine tout ce qu'il y a d'arbitraire dans une pareille conception; aussi ne voyons-nous aucun motif de nous y arrêter longtemps. Il nous suffira de remarquer que, dans cette dernière partie, la conclusion est la même que dans la première : c'est l'unité élevée au-dessus de tout et regardée à la fois comme la substance et la forme de choses; c'est Dieu considéré comme la source commune des nombres et des lettres, dont les nns nous représentent la nature des êtres, et les autres leur arrangement, leurs combinaisons et leurs rapports; c'est enfin le principe de l'émanation substitué ouvertement a celui de la création.
Mais c'est dans le Zohar (ce mot signifie la lumière] que les kabbaiistes ont déposé leurs plus secrètes pensées et développé toutes les conséquences de leur principe. C'est là que leur système se montre dans toute son audace et dans sa mystique originalité, soit qu'ils cherchent à définir la nature de Dieu, soit qu'ils nous expliquent l'origine et la formation du monde, soit qu'ils nous dévoilent les destinées de l'àme humaine : toutes les idées, en elTet, que le Zohar nous présente confusément, en forme de commentaire sur les textes bibliques, peuvent se partager entre ces trois questions éternellement agitées et éternellement inépuisables. Nous commencerons par celle de la nature divine : car c'est de là que découle tout le reste. Nous sommes ici en Orient, où les règles de la méthode n'ont pas une grande autorité, et où l'on regarderait comme un blasphème de ne pas donner à Dieu le premier rang dans la pensée. L'Etre infini, tel que le conçoivent les auteurs dn Zohar, on pour lui conserver le nom qu'ils lui ont consacré dans leur langue, l'En-Soph, n'est pas le Dieu créateur de l'Écriture sainte; ce n'est pas cet être entièrement distinct ou plutôt séparé du monde, à qui le monde n'est pas nécessaire et qui, avant qu'il existât, se suffisait à lui-même^ plongé dans la contemplation de sa perfection ineflable : c'est la substance et, comme dirait Spinoza, la cause immanente, le principe à la fois passif et actif de tout ce qui est; ou plutôt lui seul il est véritablement dans l'éternité et dans l'immensité, dans le temps et dans l'espace; il n'y a qn'nn seul être, qui est lui : car lui c'est tout, et ce que nous prenons pour des existences indépendantes on tout au moins différente les unes des autres, n'est qne l'expression variée de son existence unique. Ce serait une erreur de croire qu'il n'est qne la substance des êtres qne nous connaissons on qui existent etctnellement ; il embrasse aussi le possible, et même ce qui est au-dessus du possible, ce que notre raison ne saurait concevoir; il dépasse de toutes les proportions de l'infini
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rnniTera, (rai eit Ini-méme sans bornes. liais avant d'avoir produit l'univers, ou. ce qui a le même sens dans ce système, avant d avoir revêtu aucune forme et imposé aucune mesure i son Inflnitude, il était absolument ignoré de luimême et, i plus Torte raison, des antres êtres, qui n'existaient pas encore ; il n'avait ni sagesse, ni puissance, ni bonté, ni aucun autre attribut : car un attribut suppose une distinction et. par eonséquent, une limite. « Il était alors, oit le texte, comme une mer : car les eaux de la mer sont par elles-mêmes sans limites et sans forme.» Itens cet état on l'appelle l'Ancien de* ancien», le Mystère des mystères, l'Inconnu des inconnus. C'est le mysienum niapnum des philosophes hermétiques et la racine ténébreuse, ou les ténèbres primitive» de Jacob Boehm (voy. ce nom).
La première forme sous laquelle, en sortint de ces ténèbres, l'En-Soph ou l'Être infini se manifeste i tni-même, c'est celle des dix séphiroths. Hais il ne faut pas confondre les sépbirolh* du Zohar avec celles du Sepher iecirah : cclbsci, comme nous l'avons vu, ne s'appliquent qu'à l'univers déjà créé, laissant en dehors de leur n>hëre la cause ou la substance immuable de runivers} celles-là, au contraire, servent d'intermédiaire entre l'Être infini et la création : elles nous montrent le principe absolu des choses bien avant que le monde soit formé, devenant par degrés l'essence divine, se donnant tous les attributs qui lui manquent, se rendant propre à l'œuvre qu'il doit accomplir plus tard^ et prenant possession de lui-même dans l'éternité avant de se répandre au dehors, et de remplir de son éclat le temps et l'espace. On les a comparées à des vases de diUérenles formes ou à des verres nuancés de diverses couleurs. Quel que soit le vase qui la recueille, la substance absolue des choses demeure toujours la même, et la lumière divine, comme celle du soleil, ne change pas de nature avec le milieu qu'elle traverse. Il faut seulement remarquer que ces vases et ces milieux n'ont aucune existence qui leur soit propre ; ils ne sont que les limites que le principe des êtres s'est imposées .successivement pour donner on but et un plan à son activité, ou, si l'on peut s'exprimer a^si, les différentes ombres dont la lumière divine a dA couvrir sa splendeur, afin de pouvoir se contempler elle-même et se laisser contempler. On conçoit, d'après cela, que les séphiroths aillent toujours en décroissant, c'està-dire que plus elles s'éloignent db leur source, plus elles perdent de leur éclat et de leur puissance.
La première se nomme le diadème ou la cottronne ; elle nous représente, non plus ce tout sans forme et sans nom dont nous avons parlé précédemment, on ce mystérieux inconnu qui a
plus I
concentration de ses attributs et de ses forces. Son nom, dans l'Ëcriture, signifie je suis, et le signe matériel qu'on lui a donné pour symbole, c'est le point ou le plus petit caractère de l'alphabet hébreu, la lettre tod. Cette concentration absolue de l'être en lui-même nous mettant dans l'impossibilité de rien discerner en lui, et de lui donner un attribut, une qualité plutôt qu'une antre, on l'appelle aussi le non-étre. C'est avec ce non-être, et nullement avec le néant proprement dit, que le monde a été fait ; la Tète blanche et VAncten, dont il est si ft'éqnemment question dans le Zohar (nous ne parlons plus ici de l'Ancien des ■anciens), sont la même forme de 1 existence, ainsi nommée à cause du rang qu'elle
occupe dans l'ensemble des manifestations divines.
Du sein de cette unité indivisible sortent parallèlement deux autres séphiroths, dont l'nnc, représentée comme un principe actif ou masculin, reçoit le nom de sagesse; l'autre est un principipassif ou féminin, et s'appelle l'inCeUioenee. Il s'agit ici de la raison étemelle ou du Verbe incréé et de la conscience qu'il a de Ini-mêmc, de la totalité des idées, sur le modèle desquelles le monde a été construit, on, comme d autres le croient, du sujet et de l'objet de la pensée se développant du sein de l'Être, où ils existent primitivement confondus. La sagesse est aussi nommée le Père, car elle a, dit-on, engendro toutes choses. L'intelligence, c'est la Mère, conformémenl à ces paroles de l'Ëcriture : • Tu appelleras l'intelligence du nom de Mère. > De leur étemelle et mystérieuse union sort un fils qui, prenant à la fois, selon les expressions du Zonar^ les traits de son père et de sa mère, lenr rend témoignage à tous deux ; ce fils, c'est la science, qu^l faut bien se garder de confondre avec la sagesse : la science ne possède pas udo existence distincte et ne compte pas parmi lc> séphiroths ; elle n'est qu'une image affaiblie où viennent se réfléchir les deux attributs précédents.
Ces trois principes : l'être absolument un, la raison éternelle on le Verbe, et la conscience que la raison a d'elle-même, forment dans le Zohar une trinité indivisible. On les représente sons la forme de trois têtes confondues en une seule, et on les compare an cerveau qui, sans perdre son unité, se partage en trois parties, et, an moyen de trente-deux paires de nerfs, se répand dans tout le corps. Quelc^uefois les trois termes, on, si l'on vent, les trois personnes de cette trinité, figurent trois époques différentes dans le développement général des êtres, considéré comme identique au développement de la pensée : c'est, comme on peut se te rappeler, sur la même base qu'un des plus grands métaphysiciens de notre siècle a édifié son système. Nous n'accusons pas Hegel d'avoir cherché ses inspirations chez les docteurs juifs; nous voulons montrer seulement combien le champ do la métaphysique est borné, et à quel point l'esprit humain se ressemble. Lorsqu'on croit avoir atteint le plus haut degré d'originalité, il se trouve le plus souvent qu'on a revêtu d'une forme nouvelle une erreur ou une vérité déjà oubliée depuis des siècles.
Les sept séphiroths dont il nous reste encore à parler se développent de la même manière que les précédentes. Du sein de l'irUeUigence sortent parallèlement deux nouveaux principes, l'un actif et l'autre passif, l'nn masculin et l'autre féminin : c'est la grâce et la justice, ou la grandeur et la puissance, que l'on appelle les deux bras de Dieu ; avec le premier, il répand la vie j avec le second, il la retire ou la gouverne, et la modère. Mais ces deux attributs ne pouvant so passer l'un de l'autre, la justice i^pelant la grâce, et la grâce ou la bonté ne se concevant pas sans règle et sans justice, on les a réunis dans un centre commun qui est la beauté. La beauté est donc le résumé, la plus haute expression de tous les attributs moraux, ou l'harmonie du bien ; ces trois séphiroths forment, comme les précédentes, une trinité indivisible. Il en est de même des trois suivantes que l'on nomme le triomj^ la gloire et le fondement. Par le (rtompAe et la gloire, il faut entendre l'extension ou la multiplication et la force, e'est-à-dirc le principe de rétendue et du nomlnra, et le principe de l'action; c'est la définition qu'en
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donne le Zokar lui-même, en ajoutant que de ces deux principes dérivent tontes les forces de la iiatnre ; le fondement, c'est la réunion de toutes ces forces dans une seule, ou le principe générateur de l'univers : aussi lui a-t-on donné pour symbole l'organe de la génération. Quant a la dernière des sépbiroths, elle exprime, non pas un attribut nouveau, mais l'harmonie qui existe entre les attributs précédents et leur domination absolue sur le monde ; son nom c'est la royauti.
Ces dix séphiroths forment ensemble l'homme idéal ou céleste, le premier Adam {Adam Kadmon)f le médiateur éternel entre Dieu et la création. Elles se divisent, comme on vient de
10 voir, en trois classes, dont chacune nous présente la Divinité sous un aspect difl'érent, mais toujours sous la forme d'une trinité. Les trois premières sont purement intellectuelles ou métaphysiques : elles expriment l'identité absolue de l'existence et de la pensée: les trois .suivantes ont un caractère moral : d'une part, ( Iles nous montrent l'identité de la bonté et de
11 sagesse, c'est-à-dire du bien et du vrai; de l'autre, elles nous signalent le bien comme le principe et la source du beau; enfin, les trois dernières ont un caractère qu'on peut appeler [ hysique; elles nous font concevoir l'infini tout u la fois comme la force motrice, le principe générateur et l'élément substantiel du monde, (.es trois ordres d'attributs on ces trois trinités »ont réunies à leur tour dans une trinité plus (levée : la couronne, c'est-i-dire l'être absolu; la beauté, c'est-à-dire l'être idéal : et la royauté, c'est-à-dire l'être se manifestant dans la nature. Voilà les trois personnes, ou, comme s'exprime le Zohar, les trois vitaga de cette trinité suprême. Le premier, c'est le long vùage ou rancten de» jours, le second c'est le roi, et le troisième la reine ou la matrone. Nous insistons sur ces noms et ces représentations symboliques, pirce qu'ils sont nécessaires à l'intelligence des idées.
Après avoir formé ses propres attributs, ou, pour parler plus exactement, après qu'il s'est rngendré lui-même. Dieu procède de la même manière à la génération des autres êtres. En rffet. malgré la distinction généralement admise P'ir les kaobalistes entre le monde de l'émanation [olàm acilout), composé des seules séphiroths- le monde de la création {olàm beriah), lorme par les âmes et les purs esprits; le monde de la formation {olàm iecirah), occupé par les corps célestes; et enfin ce monde purement terrestre, appelé aussi le monde de l'action {olàm iissiah), il n'en est pas moins vrai que, dans leur croyance, tout sort également du sein de Dieu, tout participe également de son être, mais à .des degrés divers, selon la distance qui se trouve entre les effets et la cause. La matière est le dernier anneau de cette chaîne dont l'homme céleste, ou l'Adam Kadmon est le
iiremier; elle marque la limite où disparaissent 1 nos yeux l'esprit, la vie et même l'existence : car, lorsqu'on veut la distinguer des forces qui la meuvent et des formes qu'elle emprunte à l'intelligence, elle s'échappe comme une ombre des mains qui cherchent a la saisir.
Dans la plupart des systèmes de l'Orient, par exemple dans le gnosticisme, dans la philosophie d'Alexandrie, dans le mysticisme indien, la génération des êtres est regardée comme une déchéance, le monde comme une œuvre maudite, la vie comme un supplice auquel nous sommes attachés sans raison et sans but par le génie des ténèbres. Il n'en est pas de même dans la kabbale : Identifiant d'une manière absolue l'être
et la pensée, la sagesse et la puissance; donnant à Dieu la conscience de lui-même, et la jouissance de tous ses attributs ijx moment on sous le nom d'Adam Kadmon. il entreprend 'ie se faire connaître dans les régions du temps et de l'espace, les auteurs du Zoftor ont dû nécessairement regarder le monde comme l'expression de la suprême raison, confondue elle-même avec la suprême bonté et le beau idéal. Aussi la création est-elle pour eux un acte d'amour, une bénédiction ; ils considèrent comme un fait très-significatif que la lettre par laquelle Moïse a commencé le récit de la Genèse, entre aussi la première dans le mot qui en hébreu signifie bénir. Rien, dans leur opinion, n'est absolument mauvais; rien n'est maudit pour toujours, pas même l'archange du mal. Il viendra un temps où Dieu lui rendra sa nature angciique et le nom qu'il portait autrefois dans le ciel. L'enfer aussi doit disparaître et se transformer en an lieu de délices : car, à la fin des temps, il n'y aura plus ni châtiments, ni épreuves, ni cou-
Eables; la vie sera une éternelle fête, un sabat sans fin.
La démonologie du Zohar, on ce que les kabbalistes entendent par les démons et les anges, n'est qu'une personnification tout à fait réfléchie des forces de la nature et des différents degrés de vie et d'intelligence qu'elle renferme dans son sein. Il ne faut pas croire, en effet, que les anges, qui jouent un si grand rôle dans leur système, soient pour eux ce qu'ils étaient dans la religion poétique du peuple ; ils les représentent, au contraire, comme des êtres bien inférieurs à l'homme, comme des messagers aveugles de la volonté divine, comme des forces qui se meuvent toujours dans la même direction. • Dieu, disent-ils, anima d'un esprit particulier chaque partie du firmament ; aussitêt toutes les armées célestes furent formées et se trouvèrent devant lui. » Le chef de cette milice invisible, c'est l'ange Métatrêne, ainsi appelé parce qu'il se trouve immédiatement au-dessous du trône de Dieu ou du monde Beriah, habité par les purs esprits. Sa lâche, c'est de maintenir l'unité, l'harmonie et le mouvement de toutes les sphères. Il a sous ses ordres des myriades de sujets qu'on a divisés en dix catégories, en l'honneur des dix séphiroths; ces anges suoal ternes sont aux diverses parties de la nature, ce qu'est leur chef à la nature tout entière : ainsi l'un préside aux mouvements de la terre, l'autre à celui de la lune, ou do quelque autre planète ; celui-ci s'appelle l'ange du feu (Nouricl), celui-là l'ange de la lumière (Ouriel), etc.; quant aux démons, ils représentent les limites, ou, pour nous servir du terme consacré dans la kabbale, les enveloppes de l'existence, la décroissance suci;essive de l'intelligence et de la vie. Ainsi que les anges, ils forment dix séphiroths, c'est-à-dire dix degrés où les ténèbres et le mal vont s'épaississant de plus en plus, comme dans les cercles infernaux du Dante.
La partie la plus remarquable, peut-être, du système que nous exposons ici, c'est Celle qui concerne Pâme humaine et l'homme tout entier. L'homme, selon la kabbale, est à la fois le résumé et l'cBuvre la plus accomplie de la création : par son &me. qui est le fond de son être, il est l'image de l'homme céleste, et participe, dans une mesure déterminée, à tous les attributs divins; par son corps il représente en petit l'univers et mérite le nom de microcosme : oc là les r.ipports étranges, les mystiques correspendinces que les auteurs du Zohar cherchent à établir entre les différentes parties de notre organisation et celles du monde extérieur ; mais co
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qui doit surtout nous intéresser, c'est leur théorie psychologique et morale.
Image de la trinité divine, l'homme spirituel est formé aussi par la réunion de trois principes : !• d'un esprtt, auquel se rapportent nos facultés les plus élevées, foyer de la vie intellectuelle et contemplative ^ 2' d'une dme, siège de la volonté et du sentiment, du vice et de la vertu, en un mot de tous les attributs et de toutes les facultés qui constituent la vie morale ; 3* d'un esprit plus grossier, immédiatement en contact avec le corps, principe des instincts, des sensations, des fonctions qui appartiennent & la vie animale. Ces trois principes ont beaucoup d'analogie avec les trois parties que Platon et Pythagore ont reconnues dans lame humaine. Ils ne doivent pas être pris pour de simples facultés qui dérivent simultanément d'une commune substance et ne peuvent pas s'exercer l'une sans l'autre : ils forment véritablement trois natures différentes, trois personnes, si l'on n'aime pas mieux dire trois âmes associées i une même destinée et unies avec des rangs iné-
?aux dans une même conscience. Directement mané de Bien sans la participation d'aucune puissance intermédiaire, l'esprit a son origine dans le Verbe, dans l'éternelle sagesse, appelée aussi l'Éden céleste: l'àme proprement dite, dans la beauté, qui reunit en elle la miséricorde et la justice ; enfin le principe de la vie animale, dans les attributs inférieurs rassemblés sous le nom de royauté.
Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnaît encore un autre d'une nature tout à fait extraordinaire ; c'est la forme extérieure de l'homme conçue comme une existence i part et antérieure i celle du corps, en un mot l'idée du corps, mais avec les traits individuels qui distinguent chacun de nous: c'est cette même image que nous voyons si fréquemment mentionnée dans le Zend-Aveata, sous le nom de Ferouer; enfin, sous le nom d'esprit vital, quelques-uns ont introduit dans la j^ychologie Itabbalistique un cinquième principe, dont le siégé est dans le cœur, qui préside à la combinaison et à l'organisation des àéments matériels, et qui se distingue entièrement du principe de la vie animale, comme chez Aristote l'&me végétative ou nutritive se distingue de l'&me sensitive.
Ce n'est pas seulement par leur psychologie, mais par leur système tout entier que les auteurs du Zohar nous rappellent souvent la philosophie de Platon. En ramenant l'essence des choses à celle de la pensée, ils sont nécessairement arrivés à la théorie des idées ; et la théorie des idées les a conduits à son tour an dogme de la préexistence et de la réminiscence. Voici ces deux opinions très-nettement exprimées en quelques mots : • De même que, avant la création, tons les êtres étaient présents à la pensée divine, sous les formes qui leur sont propres, de même toutes les &mos humaines, avant de descendre dans ce monde, existaient devant Dieu dans le ciel sous la forme qu'elles ont conservée ici-bas, et tout ce qu'elles apprennent sur la terre, elles le savaient avant d'y arriver. »
Malgré le panthéisme idéaliste qui fait le fond de leur cosmogonie et de leur théolocie, les auteurs du Zohar admettent la liberté humaine, mais comme un mystère inexplicable; et c'est pour concilier ce mystère avec la destinée inévitable des &mes, qu ils adoptent, en l'ennoblissant, le dogme de la métempsycose. Ils veulent laisser à l'homme, avant de le faire rentrer dans sa source divine, le temps de développer toutes les perforions dont il porte en lui le germe indestructible; ils veulent qu'il paisse acquérir
par une suite d'épreuves la conscience de laîméme et de son origine : s'il u'a pas obtenu ce résultat dans une première vie^ il en commei^ cera une autre, et après celle-ci une troisième, en passant toujours dans une condition nouvelle où il dépend absolument de lui d'acquérir les vertus qui lui manquent. Le retour de l'ime dans le sein de Dieu est en même temps le bat et la fin de toutes ces épreuves ; mais ce résultat, plein de jouissances ineffables pour le Créateur aussi bien que pour la créature, peut commencer avant la mort : il suffit pour cela d'aimer Dieu d'un amour désintéressé, sans aocan mélange du sentiment servile de la crainte, et de chercher & le connaître i. la lumière directe de l'intuition plutdt que par le raisonnement. Au moyen de l'intuition et de l'amour, l'ime se dépouille du sentiment de son existence et se confond, on plutdt se transforme dans son principe, au ]:oint de n'avoir plus d'antre pensée ni d'autre volonté que la pensée et la volonté de Dieu.
On le voit par cette courte exposition, U ksJ>bale ne mérite ni l'enthousiasme qu'elle excita au XVI* siècle, quand on l'entrevit pour la première fois, avec des yeux prévenus, sous le voile épais qui la couvrait encore^ ni le dédain qu'elle a inspiré à la critique moderne. Elle nous rappelle parfaitement et le temps et le pays où elle a reçu le jour : comme la plupart des systèmes de l'Orient, et surtout ceux qui ont pam aux environs de la naissance du christianisme, elle mêle ensemble la philosophie et la théologie, et d'un autre câté la science de l'esprit et celle de la nature. Historiquement, elle intéresse à la fois toutes les sciences ; il n'en est point qui n'ait ressenti son influence à un certain degré, et l'on peut signaler une suite de pensenrs, comme Reuchlin, Paracelse, les deux Van-Helmont, Robert Fludd. Henri uore, qui l'ont prise pour sujet ou pour oase de toutes leurs recherches.
Il n'entre pas dans notre dessein de citer ici les innombrables commentaires qui ont été écrits en hébreu sur le Zohar et le Sephv iedrah; voici seulement les ouvrages qui peuvent être utilement consultés sur la kabbale par la majorité des lecteurs de ce recueil : Pic de la Mirandole, Conetutione» cabaliilicœ numéro XLVii, etc.. t. I, p. 54 de ses Œuvres complètes, édit. deBâle; — Reuchlin, de Arle cabamliea, in-f', Haguenau, 1517; de Verbo mirifico, in-f», Bàle, 1494; — Guillaume Postelle. Abmhanu patriarches Uber ietirah, etc., in-16, Paris, 1502: — Pistorius, Arti* cabalittieœ, hoc est reeonditas theologiœ et philoiophiae, «crtplore», t. I (le seul qui ait paru), in-f'^ Bar-le-Due, 158T; — Joseph Voysin, Dispulalio eahalittiea R. Israël, etc.. in-4, Paris, 1635; — Athanase Kircher. Œdtpus jEgyptiaeus. in-f*. Rome, 1652-1654 ; — Knorr de Rosenroth, KaJbbala denxuiata, etc., 2 vol. itt-4, Solisbac, 1677. et Francfort, 1684 ; — Wachter, U Spinosisme dan* U judaïsme, in-12. Amst., 1699 (ail.); le mime, Elucidarius ccAalisticus, in-8, Rome, 1706 ; — Ueuker, de ta Nature et de l'origine de la doctrine de l'émanalion chet le» Juifs, in-^, Riga, 1786 (ail.) ; — Tholuck^ de Ortu eabbake, in4, Hambourg, 1837; — Freystadt, JJfadfroiMmus et parUheismtLS, in-8, l^œnigsberg, 1833 ; — Ad. Franck, la Kabbale, ou la Philos<^>hie rdigieuse des aébreux, in-8, Paris, 1843.
JCMXADA, fondateur ann système de philoso-
§hie atomistique qui dans l'Inde porte le nom e veisésbikA. On ne sait rien de positif sur les circonstances de sa vie, ni sur l'époque à laquelle il vivait. I.es Indons font remonter son
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origine, comme celle de tons leurs personnages iUostres, jnsqn'i Brahma. Il n'y a donc aucun renseignement liistorique sur Kanada. Il est permis seulement de conjecturer que le système auquel est attaché son nom, est antérieur au bouddhisme, c'est-à-dire qu'il serait au moins contemporain des premiers systèmes grecs, de Thaïes et de Pythagore. On sait que, quand on traite aujourd'hui cfe llnde, il faut se résigner à ces approximations et i ces obscurités ; mais on temps viendra sans doute où les documents seront plus précis et plus satisfaisants.
lÂ philologie n'a encore publié que peu de chose de l'ouvrage attribué à Kanada. C'est un recueil d'aphorismes ou soûtras, composé de dix lectures divisées chacune en deux journées. C'est dans ces soûtras qu'il faut aller puiser la doctrine «riginale. On peut l'éclaircir aussi par les commentaires nombreux dont elle a été l'objet à diverses époques. Colebrooke en a fait usage dans ses Hémoires ; et c'est à l'analyse de Colebrooke
3ue nous emprunterons le peu qu'il convient de ire ici du svstème de Kanada. Colebrooke a eu le tort de mêler l'exposition du système de Kanada à celle du système logique de Gotama. C'est une confusion que ne Justine pas l'exemple de quelques commentateurs, et qui ne lait qu'embarrasser un sujet déjà bien assez difficile par lui-même.
Quoique la doctrine de Kanada soit tout à fait indépendante des védas, c'est cependant sur un précepte de l'Ëcritnre sainte que se fonde Kanada pour exposer son système. Le véda, dans un passage que cite un commentateur, et qui appartient sans doute à une onpanishad plutôt on'an véda lui-même, recommande comme mé- Uiode unique à suivre dans toute étude, d'abord d'énoncer le sujet qu'on veut traiter, puis de le définir, et enfin de l'étudier en justifiant par tous les arguments convenables la définition qu'on en a donnée. Kanada a donc énoncé d'abord les objets de preuve ou catégories, en sanscrit padâriKa», qui, selon lui, renferment la science entière. Ce sont la substance, la qualité, l'action, le commun, la différence, et l'aggrégation on relation intime. Quelques commentateurs ont ajouté un septième padàrtha à ces six premiers : c'est la négation ou privation. Il n'est pas besoin de faire remarquer la ressemblance assez frappante que ces catégories ont avec celles d'Aristote.
Après cette énonciation, Kanada définit tous ces termes l'un après l'autre, et il énumère toutes les espèces qui rentrent sons chacun d'eux. La substance est pour lui le siège des qualités «t de l'action. Les substances sont an nombre de neuf: la terre, l'eau, la lumière, l'air, l'élher, le temps, l'espace, l'àme, et enfin le manas ou sens intime. Les cinq premières substances sont formées d'atomes éternels, qui, se réunissant deux à deux et en combinaisons diverses, ont formé tous les corps de l'univers. Kanada prend pour exemple de la plus petite partie de matière perceptible pour nous, l'atome que nous voyons voltiger dans un rayon de soleil; mais ce n'est là qu'un simple exemple; et selon lui, les atomes qui composent les corps sont infiniment plus subtils et ténus que ceux que nous pouvons apercevoir ainsi. Après la substance, Kanada définit la qualité, et il énumère toutes les qualités qui, dans son système, sont au nombre de vingt-quatre : couleur, saveur, odeur, température, napbre, quantité, etc. Les quinze première* qualités sont matérielles et perceptibles à nos sens ; les huit suivantes sont purement intelligibles et rationnelles : ce sont l'intelligence. Je plaisir et la peine, le désir et l'aversion, la
volition, le vice et la vertu. La vingt-quatrième et dernière qualité est ce que Kanada nomme d'un nom fort vague en sanscrit, sanskara, et que Colebrooke a rendu par un mot non moins vague, faoulty. Peut-être le mot encore fort peu précis de puissance serait-il on peu plus convenable.
A la qualité succède l'action, dont Kanada distingue cinq espèces, suivant la nature et le sens du mouvement que l'action produit. Le commun comprend trois degrés qui^ répondent au genre, à l'espèce et à l'individu.
La dinérence {viiésha). qui est la cinquième
nalyse de Colebrooke est tout à fait insuffisante, et jusqu'à présent il est impossible de la compléter.
Nous en dirons autant de la dernière catégorie, celle de la relation, pour laquelle l'auteur anglais a usé du même laconisme.
Tel est à peu près tout ce que l'on trouve dans Colebrooke sur la doctrine de Kanada. Ce sont là, comme on voit, des renseignements bien peu féconds. Ceux que donne M. Ward ne le sont guère moins, quoique plus développés. Selon lui^ Kanada est contemporain de Gotama, ce qui n'est rien nous apprendre de précis : car répoque où vivait Gotama nous est profondément ignorée. M. Ward ajoute, ce qui est beaucoup plus important, que Kanada est cité dans le Rig-véda; mais jusqu'à ce qu'on ait indiqué l'hymne et le vers où se trouve cette citation, ce détail est presque inutile, car on ne sait s'il est bien exact. Le Rig^véda représente Kanada, assure-t-on, commelivré aux plus rudes mortifications ; et son père était illustre pour la connaissance approfondie qu'il avait des livres saints. Un disciple de Kanada, nommé Mougdala, joue aussi un rôle assez important dans les légendes religieuses et héroïques de l'Inde. Pour faire connaître le système de Kanada, M. Ward a pris la peine de donner une traduction d'un commentaire intitulé Veiséshikd Soûtra Poushkara. De ?uelle époque est ce commentaire ? Quel en est auteur? Reproduit-il fidèlement la doctrine originale T En quoi l'altère-t-il T Voilà ce que U. ward n'a point dit, et ce commentaire, tel qu'il le donne, peut à bon droit paraître suspect. Le système atomistique s'y montre ardemment déiste; il engage une longue polémique pour prouver, au nom de Kanada, l'existence de l'esprit et celle de Dieu parfaitement distinctes et séparées de la matière. D'un autre côté, il soutient que les atomes sont incréés. Cette aernière opinion semble en contradiction avec l'idée même de Dieu ; et U. Ward ne semble pas avoir remarqué cette discordance si grave. D'autre part, Colebrooke ne nomme pas ce commentaire parmi ceux dont il a fait ust^e ou dont il connaît le nom. Ceci ne veut pas dire précisément que ce commentaire n'est pas authentique ; seulement il convient de s'en défier jusqu à preuve nouvelle, et il ne serait pas prudent de s'en rapporter à lui pour bien juger des idées de Kanada.
Ainsi donc, les données qui nous ont été transmises sur le seul système atomistique de la philosophie indienne se réduisent à presque rien, et nous n'en saurons vraiment davantage que quand les soûtras originaux auront été publiés et traduits. Le nom de Kanada ne doit point cependant être omis dans une histoire de la philosophie qui prétend à être complète, et voili pourquoi nous avons dû le mentionner id. Consultez l'HUtoire giniraU dt la philosophie
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par M. V. Cousin, Paris, 1863, in-8; et voyez l'article consacré à la philosophie des Indous.
iV. B. Depuis que cet article a été écrit, le système VeiséshiÛ a été l'objet de plusieurs travaux, dont les plus importants sont ceux de H. Gough et de M. le D' Roër, qui a traduit et commenté les Soûtr<xs de Kanada, dans le Journal de la Soeiilé asiatique allemande, t. XXI, p. 420, et t. XXII, p. 383. B. S.-H.
KAMT (Emmanuel) naquit à Kxnigsberg le 21 avril 1724. Sa vie, tout entière consacrée a la méditation et à l'enseignement, s'écoula tranquille et pure au sein de cette ville. Elle Tut celle d'un penseur et d'un sage. Aucun événement remarquable ne troubla le calme de cette existence tout intellectuelle, et cette fois la persécution ne s'acharna point contre un grand plwlosophe. liais si la vertu de Kant ne fut point soumise à de trop rudes épreuves, s'il ne paya ni de son sang, comme Socrate, ni de son repos, comme Descaries, les services qu'il rendit à l'esprit humain, il ne fut pas moins homme de bien qu'homme de génie. La bonté de son caractère le fait aimer autant que le fait admirer la grandeur de son esprit. On se plaît à voir en lui cette union si rare des qualités du cœur et de l'esprit. C'est là ce qui fait l'intérêt de la biographie de Kant, si vide d'ailleurs d'événements. Et puis aussi, cette existence si simple et si ré-
f^ulière forme avec la grandeur du rôle du phiosophe un contraste qui surprend et qui charme. Nous ne pouvons ici ni raconter la vie ni peindre le caractère de Kant ; mais nous devons au moins en tracer une esquisse. Nous indiquerons en même temps ceux de ses écrits qui ont précédé la Critique de la raison pure, c'est-à-dire l'avéncment de la philosophie kantienne. Quant aux autres, ils trouveront leur place dans l'ex-
Sosition ou à la suite de l'exposition que nous evons faire de cette doclrine.
Kant aimait à se rappeler les bons exemples qu'il avait reçus de ses parents. U disait avec émotion qu'il n'avait jamais rien vu ni entendu dans la maison paternelle de contraire à la moralité la plus sévère. Son père, simple sellier, était un nomme d'une probité rigide et d'une scrupuleuse véracité. Sa mère joignait à ces vertus une piété éclairée. Leurs exemples et leurs conseils développèrent de bonne heure dans r&me de Kant l'amour du travail, l'horreur du mensonge, le sentiment du devoir et le sentiment religieux. Malheureusement il n'en jouit pas longtemps : il n'avait que treize ans, lorsque sa mère mourut victime d'un noble dévouement, qu'il se plaisait plus tard à raconter. Soutenu oans ses études par un oncle maternel, maître cordoinnier, il étudia d'abord au collège Frédéric, où il eut pour condisciple le philologue Runkhenius, et on il s'appliqua surtout à la littérature latine, et à l'âge de seize ans, en 1740, il entra à l'université, où il montra autant d'ardeur que d'aptitude pour les études physiques, mathématiques et philosophiques. Six ans après, en 1746, il publia son premier écrit, Penaéessur la véritable estimation des forces vivet, et Examen det preuves dont se sont servis suf cette question Leionix et d'autres mécanistes, avec quelques observations sur les forces des corps en général; il Y montrait déjà un esprit critique et indépendant. Vers cette même époque, ayant eu le malheur de
Iierdre son père, et ne voulant pas rester plus ongtemps à la charge de son oncle, il entra comme précepteur chez un pasteur de campagne, puis dans d'autres familles des environs ae Kœnigsberg, et, pendant neuf années, exerça ces liambles et pénibles fonctions. Mais ce temps ne fut pas perdu pour lui. Il ne cessa de cultiver
son esprit par la méditation et l'étude, et d'a>> croître ce ronds de connaissances si variées qu'il devait montrer plus tard dans ses cours et dans ses ouvrages. De retour à Kœnigsberg, il songea, à prendre le grade de maître es arts, et à acquérir le droit d'enseigner en qualité de prixxtt- Docent. Il écrivit à ce sujet, en 1755, deux dissertations intitulées, la première : Meditationufn guarumdam de igné succincta delineatio, et la seconde : Principiorum primorum cognitionis meiaphysicœ nova dilucidalio. Cette même année, la première de son enseignement (Kant avait alors trente et un ans), if publia, sous le voile de l'anonyme, un remarquable ouvrage, intitulé : Histoire naturelle et théorie générale du ciel, ou Estai sur la constit%ilion et f origine mécanique de Vunivers, d'après le* principes de Newton, et dédié à Frédéric II. Mais avant de parler de cet ouvrage, et ponr compléter ces indications bibliographiques, il faut dire ^ne l'année précédente, en 1754, Kant avait inséré dans un journal de Kœnigsberg deux articles sur des questions de cosmologie : !• Examen de la question proposée par l'ÂcO' demie royale des sciences de Berlin, savoir : Si la terre dans sa rotation autour de son axe, par laquelle eUe produit la succession périodique du jour et M la nuit, a éprouvé quelque changement depuis son origine, quelle en a été la cause et comment on peut s'en assurer; 2' Examen physique de la question de savoir si la terre vieillit. Dans le premier de ces articles il annonçait, mais sons un titre difliérent, son Histoire naturelle du ciel. Dans cetonvrage, qui n'atteste pas seulement une imagination sublime, mais un génie merveilleusement né pour l'étude du système du monde, Kant avançait des idées remarquables par leur nouveauté et leur hardiesse, et dont quelques-unes furent depuis
Elcinement conGrmces. Six ans après cette pulication, qui avait passé presque inaperçue, Lambert, dans ses Lettres cosmologiques sur la constitution de l'univers (Augsbourg, 1761, traduites en français par Merlan, en 1170), exposait sur le système du monde, la Voie lactée, les nébuleuses, etc., des idées analogues à celles de Kant. Le modeste auteur de la Théorie du ciel se montra heureux de voir ses idées conllrmées par un aussi habile astronome, et, quelques années après, il entretint avec lui une correspondance philosophique (1765-1770). Plus tard, I année même où Kant, ayant quitté l'astronomie pour la mélaphysique, publia la Critique de la raison pure, en 1781, Herschel confirmait, par la découverte d'Uranns, une conjecture que Kant avait avancée dans sa Théorie du ciel, en la fondant sur la loi de l'excentricité progressive des planètes. Aussi, quoique à cette époque il n'attachât plus une grande importance î SAS premiers écrits, permit-il qu'on ajoutât i la traduction allemande de quelques traités astronomiques d'Herscbel un extrait de sa Théorie du ciel, heureux cette fois encore de voir ses idées confirmées par les découvertes d'un grand astronome. Les découvertes de Piazzi et d'Olbers vinrent encore les confirmer de son vivant. — L'année qui suivit la publication de la Tliéori» du ciel, en 1756, Kant, pour se conformer i une oraonnance de Frédéric II, d'après laquelle un privat-Docent ne pouvait devenir professeur titulaire qu'après avoir soutenu trois fois des thèses publiques, écrivit une nouvelle dissertation : Metaphysiece eum geometria jimet-» usus in philoiopnia naturaU, eiyus Sfecimen primum continet monadolofiam ph\/tieam, ouvrage qui, comme on le volt par ce titre, annonce une suite, mais qui n'en a pas eu. Kan
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ponvait espérer la première chaire vacante; mais ce ne fat aue quinze ans plus tard, en 1770, qu'il obtint le titre de professeur : il avait alors quarante-six ans. Pendant ces quinze années, outre les cours qu'il fît constamment et avec la plus scrupuleuse exactitude sur les diverses branches des connaissances humaines, les mathématiques, la physique, la logique, ta métaphysique, la morale, l'anthropologie pratique et la géographie physique, u publia un assez grand nombre de petits écrits, où ne parait pas encore le réformateur de la philosophie, mais qui révèlent déjà un esprit original et indépendant. Dans ses cours, quoiqu'il eût l'air de suivre certains guides, wolf pour les mathématiques, Eberhardpour la physique , Banmeister, puis Meier pour la logique, Baumgarten pour la métaphysique et la morale, il leur empruntait plutAt le texte que le fond de son enseignement. Indiquons maintenant, suivant l'ordre chronologique, les divers écrits qu'il publia ou composa pendant cette période.'
1756 : A la dissertation déjà citée il faut ajouter : Histoire «t description naturelle des circonstances les plus remarquables du tremblement de terre qui, à la fin de Cannée 1755, ébranla une partie du glaiie. — Ob$ervations sur les tremblements de terre qui ont eu lieu depuis peu. — Quelques observations pour serin'r à texpUcation de la théorie des vents. C'est un programme de leçons pour le semestre d'été de cette année.
1758 ; Nouvelle théorie du mouvement et du repos, et des conséquences qui en dérivent dans les premiers principes de la physique. C'est encore un programme de leçons. — Sur Stoedenborg. C'est une réponse à une dame qui lui avait demandé son avis sur les visions de ce singulier personnage. Le futur adversaire de la thaumaturgie et du mysticisme montre ici une réserve curieuse.
1759 : Considérations sur l'optimisme. Programme de leçons. Il parait que Kant retira autant qu'il put cet écrit de la circulation.
1760 : Pensées sur la mort prématurée de Funek. Lettre de consolation adressée & sa mère.
1762 : Fausse subtilité des quatre figures syllogistiques.
1763 : Essai ayant pour but d'introduire dans la philosophie la notion des qxuinlilés négatives. — Recherdies sur l'évidence des principes de la tluiologie naturelle et de la morale. Mémoire présenté à l'Académie de Berlin, mais
Sii n'obtint que l'accessit : le prix fut donné à endelssohn. — Seul fondement possible cf une démonstration de l'existence de Dieu. Il ne s'agit pas ici de la preuve morale, la seule que Kajit reconnaîtra plus tard, mais d'une preuve métaphysique qui sera enveloppée alors dans la ruine de toutes les preuves spéculatives.
1764 : Essai sur les maladies de l'esprit. — Observations sur les sentiments du beau et du sublime. Arrétons-nons un instant sur ce petit écrit, l'un des plus curieux de cette première époque. Il n'y faut pas chercher le germe de la théorie qui sera exposée plus tard dans la Critique du jugement (1790), et bien moins encore une théorie philosophique sur la question du beau et du sublime. Kant n'a point ici une si haute prétention : il veut seulement, comme il en avertit dès le début, présenter quelques observations sur les sentiments du beau et du sublime. Il considère ces sentiments relativement à leurs objets, aux caractères des individus, aux sexes et aux rapports des sexes entre eux, enfin aux caractères des peuples. Ce pe-
tit ouvrage n'est donc qu'un recueil d'observations : on n'y pressent pas le profond et abstrait auteur de la Critique de la raison pure ; Kant n'est encore que le beau professeur de Kœnigsberg, comme on l'appelait dans sa ville natale. Mus il se montre ici aussi fin et spirituel observateur qu'ailleurs subtil et profond analyste. On admire la justesse et souvent la délicatesse de ses observations, un heureux et rare mélange de finesse et de bonhomie, enfin le tour ingéioieux et vif qu'il donne à ses idées, et où parait clairement l'influence de la littérature française. Lxi plus remarquable partie de cet écrit est sans contredit celle où Kant traite du beau et du sublime dans leurs rapports avec les sexes : il y a li sur les qualités essentiellement propres aux femmes, sur le genre particulier d'éducation qui leur convient, sur le charme et les avantages de leur société, des . observations pleines de sens et de délicatesse, des pages dignes de La Bruyère ou de J. J. Rousseau. Kant reprend après celui-ci cette thèse, si admirablement développée dans la dernière partie de l'Emile, que la femme, ayant une destination particulière, a aussi aes qualités qui lui sont propres, et qu'une intelligente éducation doit cultiver et développer, conformément an vœu de la nature. Nul, au xvm* siècle, n'a parlé des femmes avec plus de délicatesse et de respect. On serait tenté de croire que le cœur du philosophe n'est pas toujours resté indifférent aux attraits dont il parle si bien.
1765 : Programme <fun cours sur la géographie physique, suivi de courtes observalton* sur Us vents d'ottest. — Avertissement de Kant sur l'organisation de ses leçons pendant le semestre d'hiver de 1765 à 1766. Kant expose ici ses idées sur l'enseignement, et donne sur son propre enseignement quelques détails curieux.
1766 : Rifves d'un visionnaire expliqués par les rives de la métaphysique. Dans ce petit ouvrage, dont Swedenborg est l'occasion, on voit poindre l'esprit qui produira la philosophie critique.
1768 : Du premier principe de la différence des régions dans Vespace.
1770 : De mundi sensibilis atque intelligU>ilis forma et principiis. C'est la dissertation que Kant présenta pour être admis enfin dans la Faculté comme professeur titulaire de logique et de métaphysique. Cette dissertation contient déjà quelques-unes des idées fondamentales de la critique. — C'est aussi & cette époque qu'il faut placer la correspondance philosopoique de Kant avec Lambert.
A l'époque où nous sommes arrivés, et oii Kant prit enfin possession d'une chaire, il méditait déjà une réforme philosophique; mais l'ouvrage qui l'exposait ne parut que onze ans après, en 1781. Kant touchait à la vieillesse en même temps qu'à la gloire. Il avait cinquantesept ans quand il publia la Critique de la raison jmre. Pendant tout cet intervalle, de 1770 à 1781, tout entier i la grande œuvre qu'il méditait, il ne publia qu'un seul écrit, et encore n'est-ce qu'un programme : Des différentes races d'hommes, 1775. Enfin l'année 1781 marque une nouvelle époque dans la vie de Kant et une nouvelle ère dans la philosophie : nous n'indiquerons pas ici les ouvrages qui se rattachent à cette époque si féconde et si glorieuse, puisqu'ils doivent trouver leur place plus loin; nous nous bornerons à dire que de 1781, date de la Critique de la raison pure, jusqu'en 1798, époque ou a prit congé du public (il avait alors soixantequatorze ans), peu de temps après avoir renoncé a ses cours, qu'il avait toujours faits avec la plus
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grande exactitude, Kant ne cessa de composer •t de publier, soit de grands ouvrages destinés à continuer ou à compléter l'édiflce de la nouvelle philosophie, soit des ouvrages moins considérables, ou de petits écrits ayant pour but de l'expliquer ou de la défendre, ou même portant sur des sujets étrangers à la philosophie critique. Ainsi, dans l'espace de dix-sept ans, maigri son &ge avancé, il parvint à construire tout entier de ses mains un des systèmes les plus vastes et les plus fortement liés que puisse présenter l'histoire de la philosophie. II avait
de la religion, et il dut acheter an prix, non d'nne rétractation du passé, mais d'une promesse pour l'avenir, le repos et la tranquillité dont il jtvait besoin. A part cet incident, nen ne troubla la vieillesse du grand philosophe : elle tut calme autant crue laborieuse. Témoin de sa gloire et de l'innuence que sa philosophie exerçait sur les esprits, il en jouit, mais avec modération : et s'il rencontra des adversaires, même de sévères et vives critiques, en général la sérénité de son Ame n'en fut point altérée. Il mourut peu d'années après celle où il avait en quel- 3ue sorte pris sa retraite, le 24 février 1804, tgé e près de quatre-vingts ans.
Nous allons nous occuper tout à l'heure du philosophe: disons d'abord quelques mots de l'homme. En lisant des ouvrages comme la Criliqxte de la raison purCj la Critique de la rai- $on pratique et la Critique du jugement, on «roirait que celui qui les a écrits devait être un penseur triste et solitaire, toujours renfermé avec lui-même dans son cabinet ou n'en sortant que pour paraître dans sa chaire. Il semble aussi que, pour accomplir de si grandes choses «n on si court espace de temps, il ait fallu une vie entièrement retirée. Et pourtant Kant était un homme comme un autre, plus gai même et plus affable que bien d'autres, qui ne sont pas métaphysiciens : il aimait la société, non pas toute espèce de société, mais une société choisie d'amis, même de femmes, qu'il charmait par une conversation instructive sans pédanterie, gaie sans grossièreté, piquante sans méchanceté, -et par toutes les qualités aimables de son heureux caractère. Hais il ne donnait au monde et A ses amis que les moments qu'il réservait pour le délassement de son esprit, et il avait l'art si précieux et si difficile ae bien distribuer son temps. En général il était extrêmement régulier et méthodique dans sa manière de vivre et dans ses habitudes. Il l'était même jusqu'à la bizarrerie, mais naturellement et sans aucune affectation. Personne n'eut jamais plus de simplicité -et de candeur, et ne détesta davantage la fausse originalité et le charlatanisme. Il était doux ; tolérant, excepté pour l'intolérance; bienveillant, excepté pour les méchants, et, quoiqu'il eût sans doute conscience de son génie, il était sans orgueil comme sans envie. Sa douceur et sa bonté ne l'empêchaient pas d'ailleurs d'être ferme. Rien au monde n'eut pu ébranler sa fidélité à ses engagements, son attachement A ses amis, et en général son respect pour le devoir. Il avait le mensonge en horreur, et la plus -exacte véracité était pour lui un des premiers -devoirs de l'homme. A ces vertus Kant joignait la bienfaisance. Malgré la médiocrité de sa fortune, il soulageait ceux de ses parents qui étaient pauvres, et il donnait chaque année aux indi- ;gents une somme presque égale A celle qu'il consacrait A sa famille. En un mot, Kant était •un homme de cœur, et, ce qui est un grand
éloge pour un philosophe, sa vie ftet conforme à sa doctrine : la première fut, comme la seconde, profondément morale.
Kant resta de longues années dans cet état d'esprit qu'il a appelé lui-même le sommeil dogmaticrne. Le scepticisme de Hume le réveilm, c'est-a-dire lui apprit A se défier de la portée de l'esprit humain et de la valeur des spacnlations métaphysiques. Il se demanda ce qu'il y a de solide au fond dans ces spéculations toujours vantées par les uns, toujours rabaissées par les antres au rang des chimères, et qui entassent systèmes sur systèmes sans parvenir jamais A satisfaire et à fixer définitivement même les esprits les mieux disposés en leur favenri; il se demanda si ces spéculations ambitieuses ne porteraient point par hasard sur des objets placés en dehors des limites de la connaissance humaine. Mais il se demanda, d'un autre cAté, si l'empirisme n'était pas insuffisant à expliquer cette connaissance, même la connaissance sensible, et si sur une telle base on pouvait fonder la morale et la religion qui conviennent A l'humanité. ;0n ne reculait point d'ailleurs devant les conséquences de cette doctrine, on les avouait hautement, et l'&me profondément mo« raie et religieuse de Kant en devait être révoltée.
Hais comment découvrir le vice de l'empirisme et du scepticisme d'une part, du dogmatisme rationnel de l'autre, et la voie que doit suivre la philosophie entre ces deux excès opposés ? En remontant aux principes de la connaissance humaine pour en découvrir et en discuter l'origine, la valeur et la portée. II faut soumettre l'esprit humain tout entier A un examen sévère, afin de reconnaître exactement la nature de sa constitution et les limites dans lesquelles il doit se renfermer, comment se produit en lui la connaissance, et quelle en est la valeur et l'étendue, ce qu'il a le droit d'affirmer on de croire, et ce qu'il doit savoir ignorer. Par là on verra clairement, d'un cAté, jusqu'A quel point le dogmatisme est légitime et où il cesse de l'être, et, de l'autre, ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans l'empirisme et le scepticisme. Cest pour avoir manqué à cette condition, que la première de ces deux doctrines a si ambitieusement exagéré la portée de l'esprit humain, et c'est aussi ponr n'avoir pas scruté assez profondément la nature de la connaissance humaine, que la seconde l'a si grossièrement mutilée et restreinte. De lA aussi ces querelles incessantes dont l'histoire de la philosophie nous donne le spectacle, où les uns n hésitent pas plus A nier ou a douter, que les autres i affirmer. Ponr terminer ces querelles, il faut rappeler les uns et les autres A l'étude de l'esprit humain, de sa nature et de ses lois, de ses bornes et de sa portée. Ainsi ferat-on une juste part à l'expérience et à la raison, au doute et à l'affirmation ou & la croyance, et conciliera-t-on ces éléments,jusqu'al3rs en guerre, au sein d'une sage philosophie. C'est du moins ce que Kant veut entreprendre.
L idée de remonter aux principes de la connaissance humaine, pour les soumettre A un examen critique, n'est pas sans doute une idée nouvelle. Sans parler de la philosophie ancienne, c'est par là que débute Descartes, c'est-à-dire la philosophie moderne. Qu'est-ce, en effet, que le doute méthodique de Descartes, sinon la résolution de remettre toutes ses connaissances à l'examen? et qu'est-ce que cet examen, sinon celui des principes ou des facultés d'où dérivent ces connaissances, des fondements sur lesquels repose tout l'édifice? Par là, non-seulement Descartes a proclamé le principe de la liberté d'examen, et, en
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affranchissant la pensée, fondé la philosophie moderne^ mais il lui a donné aussi - ce earactire criticpe, qui, en se développant de plus en plus, devait préparer et produire la philosophie Kantienne. Locke, tout adversaire qu'il est du cartésianisme, ne s'en rattache pas moins i ce grand mouvement philosophique dont Descartes est l'auteur. Le titre seul de son ouvrage. Essai coneemanl l'entendemenl humain, en indique assez le caractère. A cet ouvrage, oii Locke attaquait au nom de l'empirisme la théorie cartésienne des idées innées, Leibniz opposait au nom du cartésianisme et de sa propre philosophie ses Nouveauts essais sur l entendement humain. Plus tard, l'idéaliste Berkeley publia son Traité aur les principes de la connaissance humaitie, et enfin le sceptique Hume, dans ses Recherches aur l'entendemenl humain, expose avec une reznarquable précision la nécessité de soumettre à une exacte critique les facultés de l'intelligence, afin d'en découvrir les lois et les princiues^ et d'en déterminer la valeur. Voilà bien déjà l'idée de Kant.
Hais si Kant trouva cette idée dans Hume, qui lui-même ne l'avait pas inventée, il sut l'envisager sous un jour tout nouveau. C'est ici qu'éclate la profonde originalité de ce penseur, et c'est par là qu'il a fondé une philosopaie tout i fait nouvelle, la philosophie critique. Nous avons déjà indiqué d'une manière générale le double but de cette philosophie ; il s'agit : 1* de déterminer la part de la raison dans la connaissance, et de montrer par ce moyen l'erreur de l'empirisme ; 2* de discuter la valeur et la portée de la connaissance ainsi rendue à sa véritable origine, et 'de mettre un terme aux longues erreurs et a la lutte constante du scepticisme et du dogmatisme, en les renfermant tous les deux dans leurs bornes légitimes. Tel est en effet le double but de la critique de Kant, et cette critique, ainsi entendue, est la condition première de toute véritable philosophie. En expliquant ces points fondamentaux de la plxilosophie de Kant, nous en ferons comprendre toute l'originalité.
I. Distinguant dans la connaissance deux sortes d'éléments, les uns empiriques, c'est-à-dire qui viennent des sens extérieurs ou du sens intime^ les autres que l'esprit tire de lui-même, ou qui viennent de la raison, Kant entreprend de déga-
ter les seconds des premiers, et, en les consiérant indépendamment de toute donnée empirique, d'en construire une science pure ou a priori, comme la logique ou les mathématiques. En même temps cette science pure de la raison devra embrasser tous les principes a priori qui dérivent de cette faculté, en marquant la place et en déterminant le rôle de chacun dans l'ensemble de la connaissance.
Or il est vrai de dire que personne avant Kant n'avait eu l'idée de dégager entièrement dans la connaissance humaine les éléments purs ou rationnels des éléments empiriques, pour faire exactement la part de la raison dans fa connaissance, et que ceux-là même qui avaient le juieux distingué la raison des sens n'avaient pas songé à faire la science de la raison pure, on de la raison considérée en elle-même et indépendamment de tout élément étranger. Aucun philosophe, par conséquent, n'avait songé encore a tracer un tableau complet et systématique des
Srinoipes a priori de la connaissance, c'est-àire un tableau où tous fussent représentés et chacun à sa place ou suivant son rôle.
Pour trouver dans l'histoire de la philosophie quelque chose d'analogue à cette partie de l'œuvre de Kant, il faudrait remonter jusqu'à la logique d'Aristote. Hais la logique d'Aristote ne
s'occupe que des lois de la pensée en général, abstraction faite des objets auxquels eUe peut s'appliquer, tandis que la science, que Kant entreprend de fonder sous le nom de critique de la raison pure, cherche à dégager de tout élément empirique et à considérer dans toute la pureté de leur origine les principes aprtortqui se rapportent à la connaissance de certains objets déterminés, comme la nature ou la liberté.
Kant devait comprendre la morale, comme en général toute la connaissance humaine, dans cette entreprise. Il a parfaitement vu que si l'empirisme est insuffisant à expliquer la connaissance en général, il perd la morale en voulant la fonder sur les données de l'expérience, et qu'on n'en peut chercher les principes ailleurs que dans la raison ; et ici encore il a entrepris de dégager iJ}solument les principes a prtori qui dérivent de la raison, des éléments empiriques auxquels ils peuvent être mêlés et avec lesquels on ne saurait les confondre on les associer sans en ruiner ou en compromettre l'autorité. C'est là une des parties les plus originales de la philosophie de Kant. Nous y reviendrons ; bornons-nous ici à remarquer que Kant, en combattant l'empirisme sur le terrain de la morale, a entrepris le premier, du moins avec cette précision, de faire de cette science une science entièrement pure ou indépendante de l'expérience.
Faire exactemeat la part de la raison dans toutes les parties de la connaissance humaine, et par là rendre compte de la connaissanoe et en particulier de la morale, telle est donc la première tâche que se propose Kant dans sa critique, et c'est pourquoi il lui a donné aussi le titre de critique de la raison pure. Cette critique suppose qu'il y a dans la connaissance des éléments qui ne viennent pas de l'expérience, pnistu'elle n'est autre chose que l'examen de ces léments ; par conséquent, elle doit commencer par en établir l'existence. Comment Kant prouvet-il, contre Hume et l'empirisme, qu'il y a dans la connaissance des éléments qui ne viennent pas de l'expérience? et comment, cela prouvé, parvient-il à découvrir et à dégager ces éléments T En répondant à ces questions^ noiu ferions ressortir davantage encore l'originalité de sa philosophie; mais, pour y répondre, il faudrait entrer dans des détails qui trouveront leur place plus loin. Qu'il nous suffise ici d'avoir exposé le but et le caractère de cette partie de la critique.
II. Hais il ne suffit pas de rétablir contre l'empirisme les éléments purs ou a prtori qui entrent dans la connaissance humaine : il ne snffit pas d'en tracer un tableau systématique et complet ; il faut encore en examiner la valeur et la portée. C'est même là la grande question pour Kant, la question fondamentale de la critique. Kant ne se met à la recherche des principes a priori de la connaissance, il n'entreprend d'en déterminer la nature et les caractères, que pour en déterminer ensuite la valeur et la portée. Or, par ce cdté encore, la philosophie de Kant est profondément originale. Kant a conçu et traité ce problème avec une précision sans exemple, et il en a donné lui-même une solution toute nouvelle.
Tout à l'heure nous l'avons montré se tournant contre l'empirisme; il faut le montrer maintenant s'attaquant tout à la fois à l'ancien dogmatisme et à l'empirisme. Celui-ci nie ce qu'il devrait se borner à mettre en doute, ou ce qu'il devrait admettre comme l'objet d'une croyance fondée sur la raison, sinon comme un objet de connaissance ; celui-là prétend connaître ce qui dépasse les limites de l'esprit humain. D'où vient l'erreur du premier et l'illusion du second? De ce qu'ils n'ont pas commencé par soumettro à
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un sévire examen les principes sar lesquels repose la connaissance humaine; de ce qne la critique leur a manqué. Pour détruire cette erreur, source d'abus déplorables, et pour dissiper cette illusion, d'où sortent tant de beaux mais vains systèmes; pour mettre fin d'un seul coup à la lutte incessante de ces deux doctrines, également dogmatiques, mais en sens divers, il faut donc remonter aux principes fondamentaux de la connaissance, et les soumettre à un examen i|ui en fasse voir la valeur et la portée. Par là, comme nous l'avons déjà dit, on saura exactement ce qu'il y a de vrai et de faux dans le dogmatisme, et ce qu'il y a de vrai et de faux dans l'empirisme et le scepticisme ; et ces deux doctrines qui se combattaient, faute de bien connaître la nature, les conditions et les limites de l'esprit liumain, se réconcilieront et se fondront au sein d'une philosophie qui, en déterminant exactement la nature, les conditions et les limites de l'esprit humain, .lui apprendra ce qu'il peut et ce qu'il ne peut pas : guid valeant hwneri, quia ferre récusent. De quelque manière qu'on juge les résultats auxquels Kant est arrive sur cette grande question, quand même on lui re-
firocherait d'avoir resserré le dogmatisme en des imites trop étroites, et d'avoir fait au scepticisme une trop largo part, il aurait toujours la gloire d'avoir posé ce problème et d'en avoir déterminé les conditions avec une précision admirable. Mais il est difficile de séparer dans l'oeuvre critique de Kant le problème de la solution qu'il en a donnée, et, sans entrer encore d<ins beaucoup de détails. Il suffît d'en indiquer les résultats généraux pour en faire saisir aussitôt la nouveauté.
Nous avons vu que Kant se sépare de Hume et de l'empirisme en admettant dans la connaissance des éléments qui ne viennent pas des sens, mais que l'esprit tire de lui-même : en cela Kant (c distingue au milieu de son siècle, dévoué à la philosophie de la sensation; mais en même temps il partage l'amour de son siècle pour l'expérience, et sa crainte de l'hypothèse et des spéculations métaphysiques. Toute la métaphysique des siècles pass& n'est plus à ses yeux qu un dogmatisme vermoulu. Ce n'est pas qu'il admette qu on puisse étie indifférent an sujet des questions qu'agite la métaphysique : il reconnaît qu'il n'y eu a pas de plus hantes ni de plus intéressantes, liais il demande aussi ce que, sur ces questions, l'ancienne métaphysique a produit jusqu'ici de solide et de durable. N'est-ce pas ()ue jusqu'ici elle a bâti dans le vide, et qu'elle a pris des hypothèses pour des réalités? L^ypolliese, tel est en effet lécneil de l'ancienne métaphysique, ou du dogmatisme sans critique. L'ezj érience, telle est l'ancre que la critique propose u'abord a l'esprit humain pour le sauver de cet ccueil. En effet, bien qne Kant n'entende pas l'tixpérience à la manière de Hume et de Locke, tuut en reconnaissant qu'elle-même serait impossible sans les éléments purs ou a priori qu'y ajoute la raison, il limite la valeur de ces principes à cet usage, c'est-à-dire que, selon lui nous n'en pouvons affirmer autre chose, sinon qu'ils servent à rendre l'expérience possible, et en général il limite la connaissance humaine à l'uxpérience ainsi entendue. Tout ce qui dépasse les limites de l'expérience dépasse les limites de U connaissance ; et, si nous pouvons concevoir quelque chose au delà, comme Dieu, nous n« pouvons le connaître d'une manière déterminée, et nous ne sommes pas même fondés à en affirmer l'existence. Heureusement Kant ne s'en tient pas à cette étroite doctrine. Elle a sur l'empirisme vulgaire l'avantage de rendre à la raison
les principes que celui-ci atlribuait à la senle expérience, et d'admettre au moins comme possible ce qu'il niait et rejetait audaciensemenU Hais cet avantage serait bien mince, s'il bllait s'y borner. Kant échappe par la morale, ou, sekm son langage, par la critique de la raison pratique, au scepticisme où l'a conduit la critique de la raison spéculative : car il distingue de la raison spéculative ou théorique la raison pratique ; et la faculté qu'il refuse a la première de ponvoir déterminer et affirmer quelque chose en dehors des limites de l'expérience, il l'accorde à la seconde. Mais d'où vient à la raison prati-
2 ne cette puissance que n'a pas la raison spécnitive, et quelles en sont les limites? c'est ce qu'il faut ici indiquer en quelques mots.
Les principes a priori qui servent à constituer la connaissance de la nature, ou, comme dit Kant, à rendre l'expérience possible, c'osl-à-dire les principes de la raison spéculative ou théorique, sont sans doute des principes nécessaires; mais de quel droit affirmer que cette nécessite n'est pas purement relative à la constitution de notre esprit ? Comment prétendre que ce sont autre chose que des conditions imposées par cette constitution même à la possibilité de l%xpérience ? Que si. d'un antre C4)té, nous concevons quelque chose qui échappe à ces conditions, sur quel fondement en déterminer la nature et en affirmer la réalité, à moins que nous ne nous adressions à la morale, c'est-à-dire que nous ne passions de la raison spéculative à la raison pratique? Jusque-là il n'y aura pour nous que pures conceptions, possibles sans doute et peut-être même nécessaires à l'achèvement de la connaissance spéculative, mais dont la réalité objective restera hypothétique. Mais interrogez la raison pratique, c'esl-à-£re examinez les principes a priori qu'elle impose à la volonté : ces principes no sont pas nécessaires seulement pour notre volonté, ils sont nécessaires absolument, car ils s'imposent également à la volonté de tout être raisonnable, quel qu'il soit: par conséquent, ils ont une voleur objective qu if est impossible de mettre en doute, voilà donc établie par la raison pratique une vérité objective, absolument indépendante de l'expérience, la vérité de la loi morale. Maintenant, tout ce qui est nécessairement lié à cette vérité, tout ce qui en est la condition on la conséquence, devra être admis par cela même. Or, telles sont précisément la liberté de U volonté, la survivance de l'àmo, la divine Providence. La première est la condition même de la loi morale ; les deux autres en sont les conséquences. Ainsi la raison pratique, en posant la loi morale comme une vérité absolue, assure en même temps la réalité objective de ce dont la raison spéculative ne pouvait affirmer que la possibilité. La loi morale est donc, pour Kant, l'unique fondement sur lequel nous pouvons nous appuyer pour déterminer et affirmer quelque chose en dehors de l'expérience; et, puisque ce fondement est unique, toute détermination et toute affirmation de ce genre n'a de valeur qu'autant qu'elle s'y appuie, et trouve ses limites dons cette condition mêm:. C'est ainsi que Kant oppose au scepticisme auquel l'a conduit la critique de la raison spéctUative un dogmatisme moral, qui a pour fondement l'inébranlable autorité de la loi morale, et pour corollaires le fait désormais certain oe la liberté, puisque ce fait est la condition même de la pratique de cette loi, et la croyance i l'immortalité de l'àme et i la divine Providence, puisque autrement la destination moraie de l'homme ne pourrait être accomplie.
Telle est la solution à laquelle Kant arrive sur
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cette grande question dont il &it le principal objet de aa critique. On toU en qnelles limites il renferme la connaissance hnmiune d'un cAté, et quelle portée il lui accorde de l'autre ; quelle part il fait au scepticisme né de l'empirisme, et quelle part au dogmatisme issu du rationalisme. Dans cette solution, Kant suit à la fois et réforme l'osprit de son siècle. Fidèle à cet esprit, il réduit d'abord la connaissance humaine à l'expérience, et condamne comme de vaines hypothèses toutes les spéculations lentées par l'ancienne métaphysique pour saisir quelque chose an delà ; mais, après s'être déjà séparé de cet esprit, en élargissant la base de Pcxpéricnce, c'est-i-dire en y rétablissant les conditions a priori ou les éléments rationnels qu'on y avait méconnus, après s'en être séparé aussi en admettant au moins comme possible ce que l'étroit empirisme du temps n'hésitait pas a regarder comme faux, il se sépare bien plus encore des doctrines régnantes, en attaquant la morale de l'empirisme, c'est-à-dire la morale du plaisir ou de 1 intérêt, ou la morale plus pure, mois tout aussi insuffisante, du sentiment, en proclamant, à la place de ces principes arbitraires et variables, le principe absolu et universel de la loi morale, du devoir, et, cette première vérité une fois établie, en y rattachant toutes celles qui on dépendent et qui deviennent ainsi ellesmêmes autant de vérités morales, la liberté, l'immortalité de l'âme et la divine Providence.
Scepticisme métaphysique et dogmatisme moral, voilà, en un mot, sur ce point, le double résultat dfe la critique de Kant. A l'ancien dogmatisme il opi ose son scepticisme ; au scepticisme ou an dogmatisme négatif de son temps, son dogmatisme moral. Il entreprend à la fois de détourner la philosophie des vaines spéculations où s'égarait le premier, en lui montrant les étroites limites de la connaissance humaine, et de sauver des attaques du second les titres de notre dignité et les vérités dont nous avons besoin pour concevoir et accomplir notre destination. D'un côté, il rappelle ITiomme au sentiment de sa faiblesse intellectuelle ; de l'autre, à la conscience de sa grandeur morale.
Cette entreprise, tentée après le long règne de la philosophie dogmatique du xvil* siècle, et au
milieu des égarements da scepticisme radical du xvm" siècle, no rappelle-t-elle pas, malgré toutes les différences qui les séparent, celle de Socrate? Socrate aussi s'attaquait à la fois, d'une part à l'ambitieux mais stérile dogmatisme des anciennes écoles, et, de l'autre, au scepticisme immoral des sophistes. Au premier il opposait une réserve ironiquement sceptique; mais il défendait énergiquement contre le second la dignité humaine, la vertu, la justice et le droit, la Providence divine, l'espoir en une autre vie, et il les rappelait l'un et l'antre à la connaissance de soimême : rvû8i aeauTÔv.
La philosophie de Socrate était profondément humaine. On a dit qu'il avait fait descendre la philosophie du ciel sur la terre. On en pourrait dire autant de Kant. En général, le caractère pratique domine dans la philosophie du xvm' siècle, comme dans celle du xvu* le caractère spéculatif, et, tandis qne celle-ci, tout en affranchissant l'esprit humain du joug de la scolastique, se préoccupait de Dieu au point d'oublier l'homme, celle-là se préoccupa de l'homme au point d'oublier Dieu. Comme la philosophie du xvra° siècle, mais avec plus de profondeur et d'élévation, la philosophie de Kant est pratique, puisque la raison pratique, c'est-à-dire la morale, en est le principal fondement) comme elle, il revendique la personnalité humaine, mais il la place dans la
liberté morale, et, la morale une fois étaljlie sur le fondement de la raison pratique, sur le devoir et la liberté, il ne craint pas de lui donner pour couronnement la croyance et l'existence de Dieu, en sorte que l'adversaire de l'ancienne théodicéo ou d» l'ancienne métaphysique devient aussi celai de l'athéisme, et que l'ennemi de tout co qui, de près ou de loin, rappelle le mysticisme, finit par un acte de foi religieuse fondé sur la raison pratique.
III. On a vu que la critique kantienne consiste à remonter aux principes ou aux conditions o priori de la connaissance humaine. Or, tel doit «re le point de départ et telle est la condition de la métaphysique tout entière. Qu'est-ce, en effet, que la paétaphysique? Kant la définit quelque part un inventaire systématique de toutes les richesses intellectuelles qui proviennent do la raison pure. Mais quels sont les titres et quelle est l'étendue de ces richesses? voilà ce qu'il faut savoir avant tout. De là deux parties dans la métaphysique : la première, qui remonte jusqu'aux principes de la connaissance pour on déterminer l'origine, la valeur et la portée, c'est la criligiu, la seconde, qui constate et systématise toutes les connaissances a priori, qu'on peut élever sur le terrain préparé par la première, c'est la doctrine. La première est la condition nécessaire, ou, comme dit Kant, la propédeutique de la seconde: sans elle, il n'y a pour la métaphysique qu'assertions chimériques, ou, tout au moins, que
poser
pas. La critique est le commencement de la métaphysique (mais elle n'en est que le commencement. C'est dans l'union de ces deux parties, la première comme préparation, la seconde comme construction, que consiste la véritable métaphysique.
Il faut le reconnaître, quoi(^u'on eût souvent proclamé avant Kant la nécessité do commencer la philosophie par l'examen des principes mêmes de la connaissance, on n'avait jamais distingue et séparé si profondément cet examen des principes de celui des résultats, ou, pour employer les termes do Kant,. la critique de la doctrine. C'est que cet examen même n'avait pas encore été élevé jusqu'à la hauteur d'un véritable système^ c'est à Kant qu'appartient l'honneur de l'avoir ainsi et conçu et exécuté pour la première fois. Quoi qu'on puisse penser do la méthode particulière qu'il y a appliquée et des résultats auxquels il est arrivé, soit dans la partie critique, soit dans la partie doctrinale de sa philosophie, on ne peut nier l'immense service qu'il a rendu à l'esprit humain en ne proclamant
Sas seulement comme un précepte, à l'exemple e Socrate, ou comme une méthode trop vile oubliée, à 1 exemple de Descartes, mais en érigeant en système la première de toutes les connaissances et la condition de toutes les autres : la connaissance de la faculté de connaître, c'està-dire de l'origine, de la nature et de la valeur de ses principes.
En même temps Ibnt proclame, comme Descartes, mais avec bien plus do force et de netteté, le principe sacré et inviolable de la liberté de penser. Il comprit parfaitement que toute restriction apportée à ce principe en altère la nature e( la vertu ; aussi réclame-t-il pour la philosophie une absolue indépendan:e. • Notre siècle est le siècle de la critique, s'écrie-t-il quelque part avec une juste fierté; rien ne peut s y soustraire, ni la religion avec sa sainteté, ni la législation avec sa majesté. • Ce droit de tout soumettre au libre examen de la raison, Kant ne manqua pas
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de rappliquer à la religion même, et il fnt par 1& an des rondaleurs de cette lllire interprétation des livres et des dogmes sacrés à laquelle on a donné le nom de ralionalisme. Rappelons aussi qu'il vit dans la révolution française l'avènement et l'application de ce droit primitif et sacré de la raison humaine de tout soumettre à son tribunal, et de renouveler les institutions et les moeurs publiques conformément à ses lois : il en salua l'aurore avec reconnaissance. A plus forte raison, ne reconnait-il pas de limites à la liberté de penser dans le cercle même de la spéculation phiiosopliiune : elle doit être absolue. La philosophie ne doit songer qu'à l'intérêt de la vérité, et l'on ne peut lui opposer d'autre autorité que celle de la raison. Toute doctrine qui se présente au nom de la vérité et de la raison, quelle qu'elle foit et si contraire qu'elle puisse paraître aux intérêts de la politique vulgaire et ae la religion établie, doit pouvoir se produire an grand jour j c'est k la raison même, et non i la force armée, qu'il appartient d'en faire justice si elle est mauvaise, et, loin que les vrais intérêts de l'humanité puissent souffrir de cette liberté accordée à toutes les doctrines, l'humanité ne peut qu'y gagner : la vérité se fera jour et la vérité ne saurait être funeste. En réclamant et en appliquant ainsi la liberté de penser, Kant a aussi le mérite de débarrasser la philosophie de toute cette hypocrisie dont elle use trop souvent et qui la dégrade sans la servir. Il répète souvent que la sincérité est le premier devoir du philosophe, et, disons-le i son nonneur, jamais il n'a manqué i ce devoir.
Ia critique, c'est-à-dire la première partie de la pbilosopkie de Kant, considère la raison pure soit dans son rapport à la connaissance, soit dans son rapport à la volonté : de là la critique de la raison pure {$péculative) et la crilique de la raison ^ure) pratique; entre ces deux critiques, Kant a placé plus tard comme un lien et une transition la crilique du jugement, et ces trois critiques constituent l'ensemble de son système critique.
Maintenant, aux deux parties essentielles et distinctes de la critique, correspondent dans la doctrine deux parties également essentielles et distinctes : la métaphystgue de la nature et la métaphysique des mœurs. Nous suivrons cet ordre et ces divisions, et nous compléterons l'idée que nous devons donner ici de la philosophie de Kant, par l'analyse rapide de ses principaux ouvrages.
Chitique. 1' Critique de la raison pure. — Kant commence par reconnaître que 1 exercice de nos sens est la condition du développement de notre activité intellectuelle : car sans les sens elle ne serait provoquée par rien, et elle n'aurait point de matière à laquelle elle pût s'appliquer; mais il prétend en même temps que les sens ne suffisent pas à expliquer la connaissance humaine tout entière, pas même cette partie de la connaissance qu'on appelle l'expérience. En effet, que donnent les sens? Le particulier et le contingent Si donc il y a des connaissances universelles et nécessaires, elles ne peuvent venir des sens ou de l'expérience. L'universalité et la nécessité sont comme un double critérium, à l'aide duquel on pourra distinguer les connaissances qui viennent de l'expérience, ou qui sont a posteriori, de celles qui n'en viennent pas ou qui sont a priori. Or^ qu'il y ait des connaissances marquas de ce aouble caractère, il suffit pour s'en convaincre de jeter Un coup d'œil sur le* sciences, particulièrement sur les sciences mathématiques: il suffit même d'interroger le sens commun. Bien plus, que
serait l'expérience même, réduite aux donDée* des sens? Une collection de représentations partielles, isolées, sans lien et sans unité, que^ue chose qui ne mériterait pas le nom de connaissance. Il faut donc que dans cette connaissance même, qu'on appelle l'expérience, il y ait, outre les données fournies par les sens, certains éléments universels et nécessaires, qui, en s'appliquant à ces données, les convertissent en une
qu'ils
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deux sorles d'éléments dans la connaissance, même dans la connaissance sensible : les élémenta empiriques, ou a posteriori : ce sont les données des sens, ou tout ce que l'esprit reçoit des objets avec lesquels il est en rapport par les sens; et les éléments rationnels, ou a priori : c'est tout ce que l'esprit tire de lui-même pour rajouter aux données sensibles. Les premiers constitnent la matière, et les antres la forms de la connaissance.
Cette distinction établie, il s'agit de dégager les éléments purs ou a priori des éléments empiriques avec lesquels ils sont mêlés, afin de tracer ainsi un tableau des conditions a priori de la connaissance, et, par l'examen de ces conditions, de déterminer la valeur et l'étendue de la connaissance elle-même. Hais comment opérer ce dégagement? En éliminant successivement dans la connaissance ce qu'elle contient de particulier et de variable : par là on obtiendra ce qu'elle a d'universel et de constant; on éourtera ainsi la matière de la connaissance, le reste sera la forme.
Telle est la méthode appliquée ici par Kant aux facultés qui concourent à la formation de la connaissance. Ces facultés sont d'abord la sensibilité et l'entendement. La sensibilité est la capacité que nous avons de recevoir des mtutltons ou des représentations des objets au moyen des affections ou des seruaftons qu'ils produisent en nous. Ces intuitions ou représentations sensibles, les seules dont nous soyons capables, constituent la matière de la connaissance; mais elles ne constituent pas i elles seules la connaissance tout entière, car elles sont par elles-mêmes isolées et sans lien : il faut une faculté qui les réunisse et les coordonne par une puissance qui lui toit propre; et cette faculté, qui n'est plus simplement une receptimté, mais une véritable spontanéHi, c'est l'enfentlemenl. La partie de la Critique de la raison pure, qui traite de la sensibilité, se nomme esthétique transcendantale, et celle qui traite de l'entendement, logique transcendantale.
Dans la sensibilité, Kant comprend le sens intime aussi bien que les sens externes; et, faisant abstraction, d'une part, de tout ce que l'entendement peut y ajouter; de l'autre, de tout ce qu'il peut y avoir de particulier, de variable, ou d'empirique, c'est-à-dire de tout ce qui s^ rapporte i la sensation, pour ne s'occuper que de ce qu'il y a d'universel et de constant, c'està-dire de tout ce qui réside a priori dans la nature même de la sensibilité, il trouve ainsi deux concepts purs ou deux formes de la sensibilité, l'espace et le temps : le premier qui est exclusivement la forme des sens extérieurs; le second qui est d'abord et immédiatement la forme du sens intime, ensuite et médiatement celle des sens extérieurs. En effet, d'un cêté, nous ne pouvons nous représenter les objets extérieurs sans nous les représenter dans l'espace ; et, d'un autre cdté, nous ne ponrans nous représenter nos propres modifications sans nous les représenter dans le temps; et par suite, le temps est aussi nécessaire à la représentation des pnéno>
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mènes extérieurs, qui correspondent à ces modifications internes. Le temps et l'espace sont donc les formes pures de la sensibilité en général, dont les intuitions on les représentations sont la matière. Celles-ci correspondent à l'objet avec lequel nous sommes en rapport par le moyen des sens; celles-là viennent du sujet même, puisqu'elles sont imposées apriorik toute représentation des objets.
De là Kant conclut que l'espace et le temps ne sont rien en soi, et que nous ne pouvons les considérer que comme les conditions sul^eclives de notre manière de nous représenter les choses. Comment, en effet, attribuer une valeur objective à des formes que l'esprit tire de lui-même a priori ou antérieurement à la connaissance des objets mêmes? Supposez an esprit autrement constitué que le nôtre, que seront pour lui l'espace et le temps? Il suit de là encore qu'en nous représentant les choses comme existant dans l'espace et dans le temps, c'est-à-dire, par exemple, d'une manière continue ou successive, nous ne pouvons nous flatter de les connaître telles qu'elles sont en soi : nous ne les connaissons que sous certaines conditions que nous impose notre constitution sensible ou le mode de représentation qui nous est propre, et, par conséquent, que comme elles nous apparaissent en vertu de ces conditions mêmes. Dans un esprit autrement constitué, ces conditions disparaissant, cette manière de se représenter les choses disparaîtrait aussi ou changerait de nature.
I^s intuitions sensibles, avec leurs formes pures, ne sont pas encore la connaissance ; il faut, comme nous l'avons déjà dit, qu'une faculté les réunisse et les coordonne pour les convertir en connaissance, et cette faculté, c'est l'entendement. Mais l'entendement ne peut remplir sa fonction qu'au moyen de certaines lois a priori ou de certains concepts purs, auxquels il ramène la diversité des intuitions que lui fournit la sensibilité, de même que la sensibilité ne peut remplir la sienne que sous certaines conditions qui sont les formes mêmes de l'intuition. Il s'agit de découvrir et de déterminer ces lois a priori, ou ces concepts purs sous lesquels l'entendement ramène, ou, comme dit Kant, subsume les intuitions de la sensibilité, pour les convertir en connaissance. Or, comme 1 opération par laquelle a lieu ce résultat, n'est autre chose que le jugement, si l'on fait abstraction dans nos jugements de toute matière de la connaissance, pour n'en considérer que les formes générales et constantes, on obtiendra ainsi les concepts purs, ou, suivant une expression en partie renouvelée d'Aristote, les catégories de l'entendement.
Le jugement a quatre formes dont chacune en comprend trois : 1° quantité : jugements généraux, particuliers, singuliers ; 2* qualité : jugements afftrmatifa, négatifs, limitatifs ; 3* reition : jugements catégoriques, hypothétiques, disjonctifs ; 4° modalité : jugements problématique», assertoriques, apodictiques.
A ces diverses formes du jugement correspondent autant de catégories ou de concepts purs de l'entendement. En voici la liste : 1* quantité : unité, pluralité, totalité {universalité) ; 2* qualité : réalité, négation, limitation; 3* relation : inhérence et substance {substantia et accidens), causalité et dépendance (cause et effet), communauté (action réciproque) : 4* modalité : possibilité-imposaibilité, existence nonexistence, n^cesstf^ontingence.
Kant résout la question de la valeur objective des catégories, comme il a résolu celle de la valeur objective des formes de la sensibilité. Les catégories de l'entendement sont les conditions
a pnori de la connaissance des objets sensibles, de même que les formes de la sensibilité sont les conditions a priori de l'intuition de ces objets. Elles dérivent de la nature même de l'entendement, comme le temps et l'espace de la nature même de la sensibilité. Elles ne se règlent donc pas sur la nature des choses qu'elles servent à nous faire connaître, et. par conséquent, elles ne peuvent être considérées comme des lois objectives. Elles sont les lois de notre esprit; lois nécessaires sans doute, mais relati ves à notre constitution et qui aisparaitraient avec elle. D'où il suit que nous ne connaissons pas les choses comme elles sont en elles-mêmes, ou, pour parler le langage de Kant, à l'état de noumènes^ mais comme elles nous apparaissent sous certaines conditions subjectives déterminées
S aria nature de notre esprit, c'est-à-dire à l'état e phénomènes.
La connaissance, telle qu'elle résulte du concours de la sensibilité et de l'entendement, n'a pas atteint son unité la plus haute. Elle est constituée, elle n'est pas achevée. Il faut donc admettre une troisième faculté dont les principes portent la connaissance à sa plus haute unité, ou lui servent de principes régulateurs suprêmes, et cette faculté supérieure, Kant la désigne particulièrement sous te nom de raison pure (quoique d'une manière générale il désigne aussi sous ce nom l'ensemble de tous les principes a priori de la connaissance spéculative et pratique). La raison pure a pour caractère de dépasser les limites de la sensibilité et de l'entendement, c'est-à-dire de l'expérience, sinon en nous faisant connaître quelque chose en dehors de ces limites, du moins en nous fournissant des
§rincipes ou nous puissions rattacher l'ensemble e l'expérience môme ou de la connaissance sensible. C'est pour cela aussi qu'il donne à ces principes le nom platonicien d'idées. De même que Kant a déduit les catégories de l'entendement des formes logiques du jugement, de même il entreprend ici de déduire les idées de la raison des formes logiques du raisonnement. II obtient ainsi les trois idées dn moi, du monde et de Dieu, qu'il donne pour fondement à autant de sciences transcendantales, dont il va d'ailleurs ruiner les conclusions, la psychologie rationnelle, la cosmologie ratumnelle et la théologie rationnelle.
Et d'abord quelle est la valeur de ces idées? Elles servent de principes régulateurs à la connaissance, en lui prescrivant une unité supérieure à celle que peut atteindre l'entendement. Mais étendent-elles en effet la connaissance au delà des limites de l'expérience, ou nous fontelles véritablement connaître quelque chose en dehors de ces limites ? Non. répond Kant. Selon lui, en effet, il n'y a pas de véritable connaissance sans intuition, et il n'y a pour nous d'autre intuition possible que l'intuition sensible. Les idées de la raison nous font bien concevoir quelque chose de supérieur à l'expérience, mais elles n'en peuvent garantir ni les attributs ni la réalité; par conséquent, toute science qui, au lieu de considérer simplement ces idées comme des principes régulateurs, les érige en principes constitutifs de connaissances, dépasse les limites assignées à l'esprit humain, et n'aboutit qu'à des conceptions sans fondement. Partant de là, Kant examine successivement les assertions dogmatiques de la psychologie, de la cosmologie et de la théologie rationnelle, pour montrer qu'elles reposent sur une illusion naturelle à l'esprit humain, mais que doit dissiper la critique. C'est là l'objet de la troisième partie de la Critique de la raison pure, appelée du nom de Dialecti-
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gxte Iranscendanlale. La psychologie rationnelle conclut faussement que l'unité transcendantala du sujet à son unité réelle et absolue : tout ce
Sa'elle enseigne sur la distinction de l'&me et a corps, sur la nature et la durée du principe pensant, conçu comme un principe distinct et séparabls, n'est qu'une suite de paralogisme». Nous ne savons rien de la nature intérieure de l'âme et du corps: par conséquent, nous ne pouvons affirmer qu'ils sont réellement distincts. — Dans la cosmologie, la raison, quand elle n'est
Eas éclairée par la critique, arrive, sur les prolëmes qu'elle soulève, a des solutions contra^ dictoires, qu'elle démontre avec une égale force, et auxquelles Kant a donné le nom d'antinomies de la raison pure. Ainsi elle établit également, 1* que le monde a des limites dans le temps et dans l'espace, — et qu'il n'en a pas ; 2* qu'il n'existe dans le monde que le simple ou le composé du simple et qu'il n'y existe rien de simple; 3° qu'il faut admettre dans le monde une causalité libre, — ou que tout dans le monde arrive d'après les lois nécessaires de la nature; 4* que. pour expliquer le monde, il faut admettre un être absolument nécessaire qui en lasse partie ou qui en soit la cause, — et qu'il n'existe aucun être absolument nécessaire ni dons le monde, comme en faisant partie, ni hors du monde, comme sa cause. La critique prétend résoudre ces antinomies, en montrant qu'elles naissent toutes d'une illusion qui consiste à prendre les phénomènes pour des choses en soi. II suffit, pour les dissiper, de dissiper cette illusion. Kn effet, pour les deux premières, si le monde et les choses, en tant que nous nous les représentons dans 1 espace et dans le temps, ne sont ^ne des phénomènes, la thèse et l'unlithèse, qui les considèrent comme des choses en soi, sont également fausses: on ne peut dire ni que le monde est fini dans l'espace et dans le temps, ni qu'il est infini ; pareillement on ne peut dire ni i^ue tout est simple ou composé du simple, ni ou'il n'y a rien de simple : car parler du monde et des choses comme existant dans le temps et dans l'espace, c'est parler suivant notre manière de nous les représenter, et non suivant ce qu'elles sont en soi: ce qu'elles sont en soi, nous l'ignorons absolument. Quant aux deux dernières antinomies, U contradiction que nous y trouvons entre la thèse et l'antithèse, quand nous considérons les phénomènes comme des choses en soi : par exemple, quand nous regardons la loi de la causalité comme une loi de la nature même des choses, cette contradiction s'évanouit dès que nous ne faisons plus cette confusion, et ainsi, en se plaçant à deux points de vue différents, on peut concilier la tnèse et l'antithèse. Par exemple, nous pouvons considérer à la fois nos actions comme nécessaires et comme libres : comme nécessaires au point de vue phénoménal ; comme libres au point de vue d'un monde supérieur, d'un mondo intelligible, oii la raison détermine par elle-même la volonté, et par là constitue la liberté. Ainsi encore on peut dire à la fois et que tout est contingent aans le monde, et que tout y dérive d'un être nécessaire : dans la première assertion, on considère le monde au point de vue phénoménal; dans la seconde^ on se place & un point de vue supérieur. Hais si ces assertions, en apparence contradictoires, peuvent fort bien aller ensemble, il est impossible de démontrer la vérité absolue do l'idée de la liberté et de celle de Dieu, au moins par la rai- •on théorique on spéculative. Ces idées nous font concevoir un ordre de choses distinct de celui de la nature ; mais elles ne peuvent en garantir
la réalité, car tout ce qui sort des limites de l'expérience est pour nous transcendant, c'est-idire inaccessible. — C'est à l'aide de ce principe que Kant prétend ruiner tous les arguments de la théologie rationnelle ou spéculative. Ramenant toutes les preuves spéculatives de l'existence de Dieu i. trois, la preuve ontologique, qui conclut des attributs de l'être premier à son absolue existence ; la preuve cosmologique, qui conclut de l'absolue nécessité de l'existence de quelque chose aux attributs de l'être premier; et enfin la preuve physico-théologique, qui conclut de l'ordre et de 1 harmonie du monde i une cause intelligente, il s'efforce d'établir que les deux premières sont impuissantes à nous faire passer légitimement de l'idée à l'être, et que îa troisième, si respectable et si convaincante qu'elle paraisse, outre qu'elle a le défaut des précédentes, est d'ailleurs insuffisante à justifier l'idée d'un être tel que Dieu. La conclusion comme le principe de toute cette critique des preuves de l'existence de Dieu, c'est que l'idée de Dieu est sans doute un idéal nécessaire à l'achèvement de la connaissance, mais que nous n'en pouvons affirmer la réalité objective, parce que tout ce qui est placé en dehors des limites de l'expérience nous échappe absolument. Telle est la conclusion générale de la Critique de la raison pure. Ainsi, pour emprunter à Kant une image charmante, celui qui abandonne le terrain solide de l'expérience pour s'aventurer dans le monde des idées, on il espère trouver des connaissances plus hautes et plus pures. celui-Ii fait comme la colombe légère qui, lorsqu'elle a traversé d'un libre vol Pair dont elle sent la résistance, s'imagino qu'elle volerait bien mieux encore dans le vide. Cependant Kant sent en lui un vif désir de poser quelque part un pied ferme hors des bornes de rexperience. Il n a point trouvé ce point d'appui dans la raison spéculative, il va le demander à la raison pratique, et retrouver là tout ce qu'il vient d'abandonner ici.
2* Critique de la raison pratique. — La raison spéculative n'est pas toute la raison. A c6lé des éléments a priori qui servent à constituer ou à diriger la connaissance, il y en a qui ont pour caractère de fournir des lois i la volonté : ces lois et le nouvel ordre de connaissances qu'elles déterminent forment la sphère de la raison pratique. La distinction de la raison spéculative et de la raison pratique, et le refu^ que nous offre la seconde contre les doutes poignants de la première, Kant les avait déjà si^alés dans sa première criti(]ue ; mais ce n'étaient là que des indications qui avaient besoin d'être expliquées et développées. Il restait à faire pour la raison pratique ce qui avait été fait pour la raison spéculative. Établir l'existence de cette faculté, ou, ce qui revient au même, l'existence et les caractères do ses principes, puis montrer comment ces principes impliquent ou appellent
générale, le double but de la Critique de la raison pratique, qui parut en 1788. c est-à-dira sept ans après la Critique de la raison pure,
La Critique de la raison pratique a pour bat de constater l'existence de certains principes immédiatement imposés à la volonté par la raison, c'est-à-dire de principes qui se présentent à notre volonté comme les lois de toute volonté raisonnable, et auxquelles elle doit se conformer, indépendamment de tous les mobiles sensibles qui peuvent agir sur elle ; en un mot, de principes pratiques a priori. Constater l'cxis-
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tence de ces principes, c'est constater celle de la raison pure pratique. Il faut bien les distin-
fner des principes empiriques, ou ^i se tirent e la nature mime du sujet : ceux-ci ne peuvent jamais être considérés comme de véritables lois; ceux-là seuls ont ce caractère. De là cette formule adoptée par Kant comme la loi fondamentale de la raison pure pratique et comme le critérium infaillible de la moralité de nos actions : « Agis toujours de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse revêtir la forme d'un principe de législation universelle. • Les lois morales n'étant autre chose que les principes mêmes d'une volonté indépendante de toute condition sensible, elles ont en ce sens leur unique fondement dans l'autonomie de la volonté, c'est-à-dire que la volonté est gouvernée par ses propres lois. C'est parce que les lois morales sont, en général, les lois de tonte volonté raisonnable ou autonome, qu'elles sont des lois ou des principes obligatoires pour la mienne ; là est donc le principe de l'obligation qu'elles m'imposent. Du haut de cette théorie, Kant examine les doctrines morales qui ont pris pour principe soit l'éducation (lUontaigne), soit la constitution civile (Handeville), soit la sensation physique (Ëpicure), soit le sens moral (Hutcheson), soit même la perfection (Wolf et les stoïciens), soit enfin la volonté de Dieu (Crusius et les théologiens], et il essaye de prouver que tous ces principes matériels, comme il les appelle, ne peuvent servir de fondement à la morale. La réfutation de la doctrine du plaisir ou de l'intérêt est particulièrement remarquable; c'est, sans contredit, une des plus belles parties de ce bel ouvrage.
Hais d'où vient que Kant attribue aux principes a priori de la raison pratique une valeur objective absolue qu'il refuse aux principes a priori de la raison spéculative? On l'a souvent accusé ici de contradiction, et nous ne prétendons pas que l'accusation ne soit pas fondée ; mais enfin comment un si grand esprit a-t-il pn tomber dans cette contradiction ? Voilà ce que nous devons chercher à expliquer, (^uoigue Kant n'ait pas lui-même suffisamment eclairci ce point. On a vu sur quoi se fonde le scepticisme de Kant relativement aux principes a priori de la raison spéculative. Parmi ces principes, les uns servent à constituer l'expérience en s'appUquant aux données sensibles, les antres à porter la connaissance à sa plus haute unité, en la rattachant à des idées supérieures. Or^ pour les premiers, comme ils sont les conditions a priori de l'expérience ou de la connaissance sensible ; comme l'esprit les tire a priori de sa propre nature pour les appliquer aux intuitions qu'il reçoit des objets ; comme, par conséquent, cette connaissance ne se règle pas sur les objets, mais sur l'esprit qui la constitue suivant ses propres lois, il suit qu'on ne peut attribuer à ces principes une valeur objective absolue et prétendre qu'ils nous font connaître les objets tels qu'ils sont en soi. Pour les seconds, comme tout en servant à diriger la connaissance des objets sensibles, ils tendent eux-mêmes à des objets supra-sensibles, c'est-à-dire à des objets placés en dehors des conditions de l'expérience, Ils peuvent bien avoir, outre leur valeur de principes régulateurs de la connùssance humaine, une valeur objective absolue ; mais cette réalité objective reste pour nous hypothétique : car il n'y a de connaissance possible des objets qu'autant qu'ils sont donnés dans l'intuition, et il n'y a pour nous d'intuition possible que l'intoition sensible. Mais les lois morales ne sont ni dans le cas des premiers; ni dans celui des
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seconds, car elles sont indépendantes de toute connaissance des objets. On n'en peut restreindre la valeur à la connaissance des objets sensibles, car elles en sont tout à fait indépendantes ; et, d'un autre c6té, si elles s'appliquent à un ordre de choses supra-sensibles ou qui échappent à notre intuition, ce n'est pas cela qui en peut rendre la réalite hypothétique, car cet ordre de choses, elles le constituent ellesmêmes, et en assurent ainsi la réalité objective.
En même temps la loi morale assure la réa* iité objective de la liberté, que l'expérience et la raison spéculative ne pouvaient démontrer. Selon Kant, l'expérience du sens intime ne saurait nous attester en fait que nous sommes libres, et d'ailleurs la loi de la causalité, que la volonté applique à l'enchaînement des phénonL&nes internes comme à tous les phénomènes en général, ne laisse point de place pour la liberté. Nous pouvons bien concevoir un ordre de choses différent du monde des phénomènes, où la liberté exercerait son empire, mais ce n'est là pour la raison spéculative qu'une supposition que rien ne justifie. Or cette supposition, la loi morale ou la raison pure pratique la change en certitude, car la loi morale sans la liberté de la volonté est un non-sens, et l'être qui se reconnaît soumis à cette loi se reconnaît par là même nécessairement libre. La liberté reste toujours pour nous un attribut en soi impénétrable; mais la réalité n'en est pas moins assurée, et c'est tout ce qu'il nous faut.
La loi morale établie avec la liberté qui en est la condition, Kant en fait le principe de l'idée du bien moral, et condamne la méthode inverse comme fausse et funeste. Tout en plaçant exclusivement dans la raison le fondement du devoir et du bien moral, il n'oublie pas entièrement, quoiqu'il l'ait trop oublié, que l'homme n'est pas seulement un être raisonnable, mais qu'il est aussi une créature sensible : il entreprend de décrire l'effet intérieur que produit en nous le concept de la loi morale, et dans cet effet, auquel il donne le nom de sentiment moral, il place le mobile subjectif de notre obéissance a cette loi, le seul mobile dont il reconnaisse la légitimité. Il faut lire tout entier ce beau cht^itre où Kant, envisageant la nature humaine dans ses rapports avec la loi morale, analyse avec profondeur le sentiment moral, ou le respect de la loi morale; parle éloquemment du devoir^ qui lui inspire une magnifique apostrophe; peint admirablement la vertu, et nous montre dans la sainteté l'idéal que nous devons poursuivre incessamment, sans pouvoir l'atteindre jamais; enfin fait voir partout un vif sentiment de la dignité de notre nature, qui n'étouffe pas celui de notre imperfection.
Les lois morsdes commandent le désintéressement, et il n'y a de conduite vraiment morale, et digne du nom de vertu, que celle qui se fonde exclusivement sur la considération du devoir. La vertu exclut donc la considération du bonheur personnel, dont elle exige même quelquefois Pabsolu sacrifice. Hais en même temps nous concevons nécessairement qu'elle rend digne de bonheur celui qui la pratique, et dans la mesure même où il la pratique, et que, par conséquent, dans un ordre de choses conforme à la raison, l'homme de bien doit participer au bonheur dans la mesure où il en est digne. C'est dans cette union, nécessaire aux
Ïeui de la raison, du bien moral, comme conition, et du bonheur, comme conséquence, qne Kant fait consister le souverain bien.
Le premier élément du aouverain bien, cdni
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qui est la condition de l'autre, ce n'est {pas la vertu seulement, mais la sainteté, qui est l'idéal de la vertu. Or, la sainteté, ou cette perfection morale absolue à laquelle la raison pratique nous ordonne de tendre, nous ne pouvons l'atteindre dans un temps fini, comme la durée de cette vie : elle suppose on progrès continu et indéfini, et, par conséquent, dans l'existence de U personne morale une durée également continue et indéfinie. La croyance à l'immortalité de l'ftme est donc une conséquence nécessaire de la loi qui nous ordonnË de poursuivre U perfection morale comme le but nécessaire de la raison pratique. Kant insiste sur l'importance morale de cette croyance : supprimez-la, et alors ou vous rabaisserez indignement la moralité pour l'accommoder à cette courte et misérable vie, ou, par une fausse exaltation, vous dépasserez les limites de votre nature en la croy^t capable dans cette vie de la perfection morale. ■
Le bien moral n'est, comme on l'a vu, qu'une partie du souverain bien ; le souverain bien tout entier consiste dans l'harmonie de la moralité et du bonheur. Or, cette harmonie n'est possible
3ue si l'on admet une cause du monde capable e l'établir, et, par conséquent, douée d'intelligence et ae volonté, c'est-à-dire Dieu. Donc il font aussi nécessairement admettre l'existence de Dieu. Otez la croyance en Dieu, il faudra renoncer à l'espoir du souverain bien, que pourtant la raison pratique nous présente comme le but nécessaire de notre activité et de notre existence, ou il faudra admettre avec les stoïciens, en dépit de la nature et du sens commun, que la vertu et le bonheur ne font qu'un, et que le souverain bien dépend de nous tout entier. Ainsi Dieu, qui n'était pour la raison théorique qu'un idéal , devient pour la raison pratique lobjet d'une croyance nécessaire et légitime: et, quoique la nature de cet être demeure a jamais inaccessible au point de vue théorique, BOUS pouvons la déterminer au point de vue pratique, puisque, en l'admettant comme condition du souverain bien, nous devons supposer en lui les attributs sans lesquels nous ne pourrions le concevoir ainsi, comme l'omniscience, l'omnipotence, etc.
Parvenue i ce point, la raison pratique rattache à Dieu les lois morales elles-mêmes, qu'elle conçoit dks lors comme des commanaements divins, et auxquelles elle donne ainsi un caractère religieux. C'est de cette manière que dans la philosophie de Kant la morale conduit i, la religion, où elle trouve son couronnement nécessaire. Renverser cet ordre, ce serait les dénaturer l'une et l'autre : ce serait substituer i la morale rationnelle une morale d'esclave, et Ater à la religion son seul fondement légitime aux yeux de la raison.
Dans la dernière partie de la Critique de la raiêon pratique, Kant esquisse la méthode i suivre pour donner aux lois morales l'influence la plus efficace et la plus durable sur les âmes; et c'est sur le devoir, à l'exclusion du sentiment, que, fidèle & ses principes, il fonde cette forte mais étroite méthode.
La conclusion qui couronne tout l'ouvrage est une des pages les plus sublimes qu'ait inspirées la pensM philosophique. On peut la mettre à côte de ce qua Platon et Pascal ont écrit de plus beau. Kant, nous montrant & la fois le ciel étoile au-dessus de nous et la loi morale au dedans de nous, noua représente notre nature écrasée par l'un, relevée par l'antre. Hais une telle page ne s'analyse pas: il faut la lire.
8* Criiifue du juotment, 1790. — Il semble
qu'après la eritique de la raison tpéeulatiot et celle de la raiton pratique, l'oeuvre critique entreprise par Kant soit achevée; mais ni l*nn« ni l'antre ne se rendent compte de nos jugements en matière de beau et de sublime. Or, si ces jugements ne sont pas entièrement empiriques et supposent quelque principe a priori, comme il faut bien 1 admettre, puisqu'ils sont nnivertelt et nécessaires, ils doivent, avec le prinsipe qui leur sert de règle, trouver place dans la critique. En outre, les deux précédentes critiqaM ne rendent pas compte davantage des jugemiots par lesqnelà nous attribuons à la natnr*. dass onelques-unes de ses œuvpes, ou en général dans les relations des choses entre elles, un rapport de conformité à des fins, on, comme «ut Kant, de finalité. Kt pourtant ces jugements, bien mieux encore que les précédents^ doivent s'appuyer sur quelque principe a pnori, que la critiçrne doit déterminer. Il y a donc là une double lacune à combler. Or, trouvant entra ce* deux sortes de jugements, les jugements etthétiques et les jugements tiléologiques, pour les appeler tout de suite par les noms qu'il leur donne, un certain caractère commun, qui, malgré leurs différences, les rattache à une même classe et les distingue également de ceux dont s'est occupée la cn'ft^ve de la raiton epéctLlative, Kant les réunit en une seule et même critique, à' laquelle il donne le nom général de critique du jugement, et qu'il divise en deux parties, correspondantes aux deux sortes de jugements que nous venons d'indiquer. Cette nouvelle critique ne pouvait pas être d'ailleurs, pour un esprit aussi systématique que Kant, un appendice aux deux précédentes : aussi en fit-il un organe spécial du système critique, et, dans l'ensemble de ce système, marqua-t-il sa place entre la critique M la raison spéculative et la critique de la raison pratique, ou entre la philosophie théorique et la philosophie pratique, auxquelles elle sert d'intermédiaire.
Il est aisé de comprendre comment le jugement, tel que Kant le considère dans 'cette nouvelle critique, peut être considéré comme un lien entre la raison théorique et la raison pratique. La raison théorique, que Kant réduit en définitive i l'entendement, unique source des principes constitutifs de la connaissance théorique, a pour domaine la nature, dont les principes de l'entendement sont les lois a priori. La raison pratique, de son cêté, qui seule est digne du nom de raison, puisque seule elle peut fonder une connaissance supérieure, a pour domaine la liberté, dont ses principes sont les lois et dont elle assure ainsi la realité objective. Entre la raison théorique ou l'entendement et la raison pratique, il y a donc la même différence qu'entre la nature et la liberté, et cette différence est radicale: or le jugement se place entre l'entendement et la raison, en nous fournissant un principe qui déjà nous élève au^lessus du concept de la nature, tel qu'il résulte de l'entendement, et nous rapproche du concept du monde intelligible on de la liberté, qui est l'objet propre de la raison pratique, et il nous sert ainsi d'intermédiaire entre ces deux concepts on entre les deux parties de la philosophie qui y correspondent. En effet, les (idées du beau et du sublime et celle d'une finalité de la nature, tout en nous retenant dans les limites do monde sensible, y introduisent quelque chose d'intelligible, et par là peuvent être considérées comme une transition entre l'idée de la nature et celle de la liberté, ou entre la philosophie théorique et la philosophie pratique.
Essayons maintenant de donner une idée gé-
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aAwle (Us denz parties d« la Critique du jugement.
Critiqtie du jugement eithitique. — Elle embatssa fa question da bean, celle dn rablime et «elle des beanz-arts. Examinant d'abord les jugements que nous portons sur le beau ou les jugements du goût, Kant les envisage sous quatre S oints de vue différents, et il en donne autant de éflnitions du beau, qui, ensemble, en constituent une explication générale : 1* Le beau est Voltjet d'une sati$ faction libre de tout intérêt, c'est-àdire qui nous laisse entièrement indifférents à l'existence même de la cbose jugée belle. Kant regarde les jugements de goût comme des jugements esthétiques, non comme des jugements logiques ou oe connaissance, et il distingue la satisfaction qu'ils apportent avec eux de celle de l'agréiûile et de celle dn bon, de l'utile et du bon en soi ; 2' Z.e beau est ce gui f)laît umversMement sam conçut. Cette définition résume toute la théorie de Kant sur le beau : pour juger une chose belle au point de vue du goût, je n'ai pas besoin de la rapporter et de la trouver conforme à un concept délerminé: il faut, au contraire, que je la contemple indépendamment de tout concept antérieur; et, si mon imagination et mon entendement, en s'exercant ainsi Ubrement, rencontrent, la première une telle variété, et le second une telle unité, tons deux un tel arrangement, une telle disposition des parties et du tout, que cette contemplation établisse entre les deux facultés une heureuse et libre concordance, ai détermine en moi une satisfaction spéciale, lors j'appelle beau l'objet de cette contemplation. Le principe dés jugements de goût n'est autre chose que cette Ûbre concordance de l'imagination et de l'entendement, avec la satisfaction qu'elle détermine; et comme cette satisfaction, indépendante de tout concept, est en même temps pure de tonte sensation, elle doit être univei^ selle. La troisième définition exprime sons une autre forme la théorie que nous venons de résumer : La beauté est la forme de la finalité (fwn objet, en tant qu'elle u e>( perçue sant reprétentation de fin. D'après Kant, quand je juge une chose belle an point de vue du goût^ je reconnais dans la disposition de ses parties une certaine convenance qu'on dirait faite tout exprès, mais que je considère indépendamment de tonte idée de but on de destination, puisque j'en juge uniquement par cette libre concordance de l'imagination et de l'entendement qu'elle établit en moi, en sorte que le beau a en effet la forme d'une finalité, sans reposer au fond sur une finalité réelle; 4* Enfin le beau e»t ce gui ett reconnu sant concept comme l'objet d'une satisfaction nécessaire. L'explication de cette dernière définition rentre dans celle de la troisième ; la satislaction du beau doit être nniverselle, quoiqu'elle ne repose point sur ces concepts, et, par conséquent, elle est nécessaire. Kant a consacré nne partie de son ouvrage à la justification de ces caractères d'universalité et de nécessité qu'il attribue aux jugements du ^ût, tout en les considérant comme des jugements esthétiques. 11 invoque en dernière analj^ nne sorte de sen«u« communie, qui représente lef conditions subjectives, mais umverselles, dn goût. 'Il faut avouer, et cela tient à la nature même de sa théorie, que, malgré tous ses efforts, il a laissé beaucoup d obscurité sur ce point.
Cette théorie ne s'applique d'ailleurs qu'à une espèce de beau, à celle qui est l'objet des jugements de goût. Kant ne nie pas qu41 n'y ait des choses que nous jugeons belles parce que nous les trouvons conformes à tel ou tel concept déterminé; mais cette espèce da beauté, objet de
jugements logiques et esthéti^es à la fois, n'est
S M antre chose que la perfection, et se distingue e celle que nous admettons par les jugements purement esthétiques. Celle-ci n'étant astreinte a aucune condition déterminée, Kant la désigne sous le nom de beauté vague ; la seconde, an contraire, étant subordonnée à des condiuons
Sarticnlières qui dérivent de la nalnre ou de la estination de l'objet où elle réside, il l'appelle cuUiérenle.
Le jugement du sublime a cela de commun avec le jugement du beau, que ce n'est ni un jugement de connaissance ni un jugement de sensation. Comme le jugement dn beau, il a son origine dans la réflexion que nous faisons sur le libre jeu de nos facultés de connaître, s'exercant sur une représentation donnée, et dans la satisfaction qui s'y attache. Cest donc nn jugement de réflexion ou nn jugement esthétique dans le même sens que le jugement dn bean. Mais ces deux sortes de jugements sont profondément distinctes : le jugement du beau suppose l'accord de l'imagination et de l'entendement librement mis en jeu par la contemplation d'une forme déterminée; le jugement du sublime suppose, au contraire, le desaccord de l'imagination et de la raison, s'exercant librement sur la contemplation d'un objet sans forme déterminée on limitée. Expliquons-nous. Il y a deux espèces de sublime : 1 un qui naît du spectacle de la grandeur : c'est le sublime mathématique; l'autre, de celui de la puissance : c'est le sublime dynamique. En présence dn ciel étoile, par exemple, je me sens écrasé par l'immensité de ce spectacle, impuissant que je suis à l'embrasser tout entier en un tout d'intuition ; mais, en même temps, cette impuissance même excite en moi le sentiment d'une faculté supérieure, de la raison, qui comprend en elle cette infinité même comme une unité, et devant laquelle tout est petit dans la nature : en sorte que, par ce câté, je me sens supérieur à la nature, considérée dans son immensité, et je dis alors que ce spectacle est sublime. Mais, i. proprement parler, ce n'est pas la nature çpii est subUme, c'est l'idée que ce spectacle éveille en moi par la violence qu'il fait à mon imagination. Le jugement du sublime mathématique résulte donc, comme on le voit, dn désaccord de l'imagination et de la raison ; mais, pour que ce jugement soit véritablement eslhetiaue, il faut que ces facultés soient mises en jeu librement, c'est-i-dire indépendamment de tout concept déterminé de l'objet sur lequel elles s'exercent; autrement le jugement prend un caractère inlellectuel. On voit aussi comment, tandis que la satisfaction liée au jngement du beau est simple et sans mélange, la satisfaction liée au jugement du sublime est mixte : l'esprit s'y sent à la fois attiré et repoussé par l'obiet; la première est calme, la seconde mêlée ae trouble ou d'une certaine émotion ; ceUe<l Mt riante et s'accommode aisément des jeux de l'imagination ; celle-là est sérieuse, et repousse tout ce qui n'est pas sérieux. Ce qne nous venons de dire du sublime mathématique s'applique élément au sublime dynamique; seulement ici ce n'est plus l'immensité de la nature, mais sa puissance que nous considérons. A la vue de quelque spectacle oii elle déchaîne sa puissance, nous sentons notre faiblesse et notre infériorité vis-à-vis d'elle, en tant qu'êtres physiques; mais, en même temps, le sentiment de cette faiblesse et de cette infériorité éveille en nous celui d'une faculté par laquelle nous nous jugeons indépendants de la nature, et par conséquent, supérieurs à elle. Ici encore ce n'est pas la nature qui est sublime, c'est «ett« faculté qui
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nous rend supérieurs à la nature, et dont celle-ci suscite en nous le sentiment dn confondant notre imagination par le spectacle de sa puissance. Dans ce cas, comme dans l'autre, le jugement du sublime na!t du désaccord de l'imagmation et de la raison ; mais il faut ici ajouter cette condition, que le spectacle dont nous sommes témoins ne nous inspire aucune crainte sérieuse, car alors ou cette crainte ne permettrait pas au jugement du sublime de se produire, ou ce ju-
fement changerait de caractère, et d esthétique eviendrait moral. Sous cette réserve, le sublime dynamique est à la fois terrible et attrayant, on le sentiment qui se produit en nous est, ici comme tout à l'heure, mêlé de trouble et de satisfaction.
Cette théorie du sublime, comme celle du beau, ne s'applique qu'aux jugements véritablement esthétiques. Qu'il y ait une autre espèce de sublime ou de jugements sur le sublune, Kant ne le nie pas ; mais il veut qu'on distingue les jugements purement esthétiones d'avec ceux qui sont à la fois esthétiques et logiques, ou qui ont pour objet le sublime intellectuel ou moral. Cette distinction, d'ailleurs, n'empêche pas Kant d'unir étroitement le sentiment moral pro-
Îirement dit et le sentiment du sublime. Ils ont a même origine, puisque tous deux expriment la conscience d une laculté et d'une destination supérieure j seulement, dans un cas, cette conscience implique l'idée de l'obligation et du devoir j dans l'autre, elle n'est, pour ainsi dire, qu'un }eu, mais un jeu sérieux, de l'esprit. Mais ce n'est pas seulement le sentiment ou le jugement du sublime que Kant unit au sentiment ou an jugement moral, c'est aussi le sentiment du beau et le jugement de goût. Après les avoir
Srofondément distingués, il établit entre eux 'intimes rapports, et Unit par considérer la lieauté comme le symbole de la moralité. Ainsi tout dans la philosophie de Kant tend au même point et concourt au même bot.
Dans un ouvrage sur le beau et le sublime, Kant ne pouvait négliger la question des beauxarts. Il entreprend ici d'en déterminer la nature et les caractères essentiels ; puis il analyse les facultés qui les constituent et le rôle qu'elles y jouent ; et enfin il tente de les diviser et de les coordonner d'une manière systématique, mais sans prétendre proposer cette division comme une théorie définitive. Cette seconde partie de son travail n'est, comme il le dit lui-même, qu'un de ces essais qu'il est intéressant et utile de tenter; elle contient d'ailleurs une foule de remarques ingénieuses. Quant à la première, quoique peu développée, elle est pleine d'originalité et souvent de profondeur. On ne lira pas sans admiration les idées de Kant sur la nature et le caractère des beaux-arts, sur la liberté qui en est la condition vitale, et sur le génie dont ils sont les œuvres. En général, la Critigue du jugement itthétique est un des monuments les plus originaux et les plus importants de cette science moderne que l'Allemagne a créée sous le nom d'esthétique. Comme toutes les antres parties de la philosophie critique, elle a exercé une grande influence sur l'esprit allemand, et l'un des plus grands poètes de l'Allemagne, Schiller, en a adopté, exposé et mis en pratique les idées fondamentales.
Critique du jugement téUologigue. — Les ingements de goAt que nous portons sur les objets de la nature supposent bien, comme on l'a TU, une certaine concordance entre ces objets et nos facultés; mais, quoique les objets que nos jugements de goAt déclarent Ijeaux semblent avoir ete faits en réalité tout exprès pour nous
plaire, nous n'avons pas besoin, pour former cm jugements, d'attribuer i la nature quelque diose comme un rapport de moyen à fin ou une véritable finalité. En effet, ces jugements ne sont pas logiques, mais esthétiques. Mais ne portonsnous pas aussi, sur la nature des jugements par lesquels noDs lui attribuons un rapport de ce genre, une finalité objectiveT Ceux-ci ne sont plus esthétiques, mais logiques : Kant les appelle des jugements téléologiques. Or, quelle est l'origine, l'usage et la valeur de ces jugements? Voilà des questions que doit résoudre la Critique du jugement tiUologique. Kant vent qu'on aistingue deux espèces de finalité dans la nature : ou bien, considérant une production de la nature en elle-même, nous supposons que la nature a eu immédiatement pour but cette production ; ou bien nous la considérons comme un moyen relativement à d'autres choses que nous regardons comme des fins de la nature. Dans le premier cas, la finalité que nous attribuons a la nature est intérieure; elle est relative dans le second. Cette seconde espèce de finalité est nécessairement liée à la première : en effet, nous ne pouvons supposer que la nature se soit en. quelque sorte proposé comme un but l'existence de certains êtres, de l'homme, par exemple, sans supposer en même temps qu'elle ait disposé les choses de telle sorte que ces êtres puissent exister et se développer conformément i leur destination. Dès que nous admettons une finalité intérieure, il faut donc admettre aussi une finalité 'relative; mais il faut montrer d'abord qu'il y a dans la nature des productions que nous ne pouvons concevoir sans lui attribuer une finalité intérieure : ces productions, ce sont les êtres organisés. Kant essaye de montrer comment le concept d'une finalité intérieure de la nature est identique à celui de l'organisation. Dans un être organisé, comme dans une oeuvre de l'industrie humaine, dans une montre par exemple, chaque partie ne peut être conçue que dans son rapport avec le tout ; et, de plus, ce qui distingue des œuvres de l'industrie humaine les êtres organisés, c'est la propriété d'être à la fois, selon l'expression de Kant, causes et effets d'eux-mêmes, un être organisé en produit d'autres de la même espèce ; il se développe et se conserve lui-même en s'assimilant les matières propres à le renouveler et à l'accroître ; ses parties agissent les unes sur les autres et se conservent réciproquement; enfin il répare lui-même au besoin les désordres qui s'introduisent dans ses fonctions. Or, comment expliquer par des causes purement mécaniques un rapport qui lie les parties au tout comme à une idée qui détermine le caractère et la place de chacune, et cette propriété d'être i la fois cause et effet de soi-même, qui est le caractère des êtres organisés? Dans une chose produite par des causes purement mécaniques, ce rapport et cette propriété n'existent pas. Pour concevoir comme possible la production des êtres organisés, il nous faut donc avoir recours à une causalité différente de la causalité mécanique ; et c'est pourquoi nous supposons dans la nature un mode de causalité a!nalogue & celui que nous trouvons en nous-mêmes, et qui consiste i. agir en vue de certaines fins. De là ce principe que, dans les êtres organisés, il n'y a pas d'organe qui n'existe pour une fin, ou que dans ces êtres la nature ne fait rien en vain. Ce principe est universel et nécessaire, c'est-à-dire que nous l'appliquons toujours et ne pouvons pas ne pas l'appliquer à l'explication et a l'observation des êtres organisés ; aussi, en étudiant les plantes et les animaux, cherchons-nous à déterminer U destination de
KANT
chaciue des parties de la plante on de l'animal qne noas étudions. « Et, dit Kant, on ne pent pas plus rejeter le principe téléologique qne cp principe universel de la physique : « Rien n'ar- « rive par hasard ; » car, de même qu'en l'absence ae ce dernier, il n'y aurait plus d'expérience possible en général ; de même, sans le premier, il n'y aurait pins de fil condnctenr pour l'observation d'une espèce de choses de la nature que nous avons une fois conçues téléolo-
S'quement sous le concept des fins de la nature. » ais quelle est la valeur de ce concept par lequel nous considérons les êtres organisés comme des fins de la nature, et de ce principe qui nous fait
i'nger que rien dans ces êtres n existe en vain ? tous apprennent-ils quelque chose sur l'origine même de ces êtres, et ont-ifs quelque valeur obj ective? Kant ne leur accorde qu'une valeur subjective. Ce concept n'est qu'une manière nécessaire pour nous de concevoir, par analogie avec notre propre causalité, la production 'des êtres organisés, que nous ne pouvons expliquer par un pur mécanisme de la nature, et ce principe ne sert qu'à nous diriger dans la considération et l'étude des êtres organisés, c'est-à-dire n'est qu'un principe régulateur. Ensuite, une fois que nous avons introduit ce concept dans la nature pour concevoir la production des êtres organisés, nous retendons à tout l'ensemble de la nature : dès lors nous ne concevons plus seulement les êtres orsapisés comme des fins de la nature, mais (ont 1 ensemble de la nature nous parait un système de fins ou d'êtres liés entre eux suivant un rapport de moyens à fins. C'est ainsi que ce principe, que nous limitions aux êtres organisés : « Dans les êtres organisés, rien n'existe en vain, » devient un principe qui embrasse la nature tout entière : • Dans le monde en général, rien n'existe en vain, tout est bon à quelque chose. » En considérant sous ce point de vue les choses de la nature, on ouvre à l'esprit une source d'investigations intéressantes; mais c'est ici surtout qu'a faut bien se garder d'attribuer an Srincipe de la finalité une valeur objective, et e le considérer autrement que comme un principe régulateur : car, s'il n'a pas d'autre valeur quand nous l'appliquons à la considération des êtres organisés, dont nous ne pouvons concevoir autrement la production, comment lui attribuer une valeur objective quand il s'agit d'êtres qui, par eux-mêmes, ne nous forcent pas d'y avoir recours?
De ce que le principe de la finalité ne doit être considéré dans tous les cas que comme un principe régulateur, il suit que ce principe, tout en nous venant en aide là on l'explication mécanique nous fait défaut, ne doit pas nous empêcher de pousser cette explication aussi loin qu'il est possible. D'ailleurs, si la nature agit en effet en vu6 de certaines fins, elle suit, pour les atteindre, des lois qu'il faut déterminer indépendamment de cette considération, c'est-à-dire physiquement.
Du nant de cette tbéorie, qui regarde le principe des causes finales comme un principe nécessaire, mais lui refuse en même temps tonte valeur objective, Kant examine et critique les divers systèmes qui ont prétendu résoudre dogmatiquement, soit dans un sens, soit dans un autre, la question des causes finales, le système d'Ëpicure qui attribue tout au hasard; celui de Spinoza, qui fait tout dériver d'une substance unique se développant fatalement : deux système quij niant la réalité d'une finalité de la nature, n'en expliquent pas même le concept ; puis le système des stoïciens et celui du théisme, qui admettent une ûpaWié et en cher-
chent le principe, le premier, dans une àme du monde, d'où dérive la vie de la matière et l'harmonie qui y règne ; le second, dans une cause intelligente de la nature. Tous ces systèmes représentent, selon Kant, l'ensemble des hypothèses qu'on peut faire sur la finalité de la nature, considérée objectivement ; mais, aucun ne pouvant s'établir définitivement sur les ruines des antres, la place reste libre pour la critique, qui les déclare tous vains, et, tout en maintenant le principe des causes finales comme un principe nécessaire, ne lui accorde qu'une valeur subjective.
Poussant cette critique aussi avant que possible, Kant essaye de montrer comment la distinction de la finalité et du mécanisme de la nature est, comme celle du réel et du possible, du vouloir et du devoir, du contingent et du nécessaire, une distinction relative, quoique nécessaire, à la constitution de l'esprit humain, etqui disparaît dès qu'on suppose un entendement autrement constitué, comme celui que nous attribuons à Dieu. Pour un tel entendement, le principe de la finalité et celui du mécanisme se confondraient en un seul et même principe, qui pour nous est inaccessible. Nous ne pouvons suivre Kant dans ces profondeursj mais nous remarquerons que la critique kantienne, tout en restant fidèle à son point de départ, arrive ici à son dernier terme, ^belling s est plu à reconnaître dans cette partie de la Critigue du jugenunt le germe de sa philosophie de l'identité; mais s'il faut accorder qu'à certains égards les deux doctrines se rapprochent, elles n'en restent pas moins profondément distinctes.
Cette idée d'un nrincipe unique, au sein duquel se confondent la finalité et le mécanisme, n'empêche pas d'ailleurs, ce principe étant inaccessible, qu'il ne faille toujours distinguer ces deux principes dans l'explication des choses, et, si c'est notre droit et notre devoir de pousser aussi loin que possible l'explication mécanique de la nature, il faut toujours, en définitive, avoir recours au principe téléologique. Kant indique ici avec une admirable précision, sur le système et l'histoire des êtres organisés, des idées qui depuis ont fait fortune entre les mains des Gcethe et des Geoflïoy Saint-Hilaire ; mais, tout en reconnaissant ce qu'il y a de légitime et de beau dans ces tentatives que fait la science pour arracher à la nature ses secrets, et pousser aussi avant que possible l'explication physique des ohoses, il maintient qu'A est nécessaire d'avoir recours en dernière analyse au principe téléologique, pour y rattacher la production des êtres organisés.
Il examine ensuite les diverses hypothèses de ceux qui, ne se bornant pas à une explication purement mécamque, ont cherché au delà de la nature, dans une cause intelligente du monde, le principe de la production des êtres organisés, et ont voulu déterminer le rapport de cette cause avec ces êtres; il rejette comme sintiphilosophiques la théorie de l'occasionnalisme et celle de la préfortnalion individuelle, et se prononce avec Blumenbach, à qui il rend ici un éclatant hommage, en faveur de celle de la préformation générique ou de l'épigénèie. Cette doctrine, reconnaissant dans les êtres organisés une certaine puissance productrice, quant à la propagation du moins, abandonne à la natnre tout ce qui suit le premier commencement, et n'invoque une explication surnaturelle que pour ce premier commencement, sur lequel échoue en effet toute explication physique.
Le principe téléologique nous faisant concevoir le monde comme un vaste système de fins, nous
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force i lui supposer nne fin dernibre, un but final: mais ce but final, la considération du monde physique ne peut le déterminer, car il doit être inconditionnel onabeola. Kant le trouve dans cette idée du souverain bien, dont il a fait l'objet de la raison pratique; et cette idée le ramène à la preuve morale de l'existence de Dieu, qui en est le corollaire. Ainsi il conclut ce grand ouvrage comme il avait conclu les deux premières critiques, en condamnant la raison spéculative à l'impuissance, mais en lui opposant la raison pratique, et en demandant i celle-ci ce qu'il n a pu trouver dans celle-là.
lie la critique nous piissons à la doctrine. Mais tandis que celle-là se compose de trois parties, celle-ci n'en aura que deux : car puisque le principe du jugement ou le principe de la finalité n'a qu une valeur critique, ne pouvant par luimême fonder aucune connaissance et n'étant au'un principe régulateur, il ne peut y avoir dans la doctrine de partie qui corresponde à la critique de cette faculté ou de ce principe. Les deux parties de la doctrine correspondent, l'une à la critigtie de la raison spéculative, l'autre à la eritigve de la raison pratique; la première aura pour objet la nature, la seconde la liberté.
DocTBiHB. 1° Métaphysique de la nature. — L'ouvrage qui contient cette première partie de ht métaphysique, celle qui dans, la doctrine eoTrespona à la Cntigue de la raison pure (spécutefcve), est intitulé Éléments métaphusiques de fet science de la nature (1786). Qnoiqne'la nature, dans le sens le pins général que lui donne Kant, ambrasse à la Tois la nature pensante et la nature étendue ou corporelle, il ne s'agit ici que de cette dernière. On peut bien, en effet, selon Kant, entreprendre une description naturelle des phénomènee de la première, -ce qu'il appelle quelque part une physiologie du sens intime; mais, d'une part, 1 expérience psychologique, ne
S cuvant rien nous apprendre de la nature même e l'àme, n'en peut fonder la science, et, d'autre part^ on ne peut rien déterminer a priori sur quoi on puisse établir une véritable métaphysique de l'àme : il n'y a d'autre métaphysique ou a'antre science rationnelle de l'àme que la critique. Reste kl nature corporelle ou la matière. Or, sans doute, nous ne savons, non plus, et ne pouvons savoir M qu'elle est en soi, et toute métaphysique possible de la nature ne saurait avoir en définitive nne valeur objective absolue; mais enfin nous pouvons, par l'analyse complète du concept d'une matière en général, en déterminer a priori les éléments constitutifs, et par là fonder une métaphysique de la nature, ou de la science qui a R>nr objet la nature, c'est-à-dire de la physique, ous ne suivrons pas Kant dans cette analyse; Biais il font dire que, si les idées qu'il développe ici ne sont pas tontM entièrement nouvelles, du moins en leur donnant nne forme rigoureuse et systématique, il les a élevées à la hauteur d'une véritable théorie métaphysique. A la notion de la solidité on de l'impénétrabilité absolue dont la plupart des physiciens ont voulu faire l'idée d'une qualité primitive de la matière, Kant entreprend ae substituer celle de force, d'une force attractive et d'une force répulsive, qui seules, selon lui, peuvent l'expliquer. Dès lors il n'est plus nécessaire d'admettre des intervalles vides dans la matière : on pent considérer l'espace comme entièrement rempli, quoique à des degrés différents; et par là se trouve réftaté ce principe de la philosophie atomistique. à savoir qu'il est imposaible de concevoir une aifférence spécifique dans la densité des matières, si l'on n'admet pas des espaces vides. Ce n'est pas d'ailleurs qu'il faille mer la poseibiiité du vide, soit dans le monde,
soit hors dn monde; mais il n'est pas néoeosair», non plus, d'en admettre l'existence, et il est impossible de la démontrer. A la vérité Kant soutient, d'un autre cdté, que l'espace absolu est la condition dernière du mouvement, lequel est nécessairement relatif; mais l'espace abaoltt n'est pour lui qu'une idée, et, en awmtissant à cette idée, la philosophie de la nature alMutit à l'incompréhensible. Il importe donc de rappeler ici à la raison humaine les bornes dans lesquelles elle doit se renfermer. On voit que la métaphysique de Kant reste fidèle aux conclusions de la critique. Malgré cette réserve, cette partie de la métaphysique Kantienne sl, par son obté positif, exerce une très-grande influence sur le deveIo(K pement de la philosophie et de la soience allemandes, et on peut la considérer en particulier comme le fondement ou le point de départ de la Philosophie de la nature de Schelling.
3° Métaphysique des mceurs. — Cette seconde partie de la métaphysique correspond à la Critique de la raison pratique, comme la précédente à la Critique de la raison ipéeulative; elle s'applique à fa It6er(^, comme l'autre à la nature. La Critique de la raison pratique a montré la volonté de l'homme soumise à la loi purement rationnelle du devoir, à l'inyi>ératif catégorique, et de cette idée d'une loi pratique absolue elle a
que la volonté de l'homme est soumise au devoir, mais il reste à (Ure la science des devoirs. Il reste à consfi-uire nne science qui détermine et coordonne tous les devoirs .de l'homme, qui en embrasse le svstème entier. Or^ c'est là précisément l'omet ae la Métaphysique des mosur». dont la Critique de la raison pratique a posfr les fondements. Il ne faut pas oublier ici ce que Kant rappelle si souvent, que la métaphysique des mœurs doit dériver toutes ses rè^es de la raison seule, et qu'elle ne peut les puiser à un» autre source ou même leur chercher des auxiliaires dans les mobiles de la sensibilité, sans ruiner ou dn moins sans compromettre la moralité qu'elle est chargée d'enseigner. Qui dit métaphysique, dit une science purement rationinelle. La métûhysique des mœurs surtout doit avoir ce caractère, autrement elle ne serait plu* la science des devoirs, mais un recueil de conseils, ou tout au moins une doctrine bâtarde et impuissante. La science des devoirs doit être double, car il y a deux espèces de devoirs Men distinct* : les nns qui peuvent être l'objet d'une législation extérieure et poeitive, ce sont les devoirs de droit ; les autres qu'une telle législation ne saurait atteindre, mais qui n'en dément pas moins de la législation immédiatement imposée à la volonté par la raison, ce sont les devoirs de vertu. A ces deux grandes partie* d» la science des devoirs, Kant a consaéri deox ouvrages distincts qui parurent sneœasivement ^ns l'année 1797, le premier sous ce titre : Éléments métaphyiiquei de la doctrine du droit, et le second sous celui-ci : Élimentê m^tofAysiques de la doctrine de la vertu. Ensemble u» constituent la Métoj^iytique de* maturt.
Élément» métaphysiques de la doctrine au droit. — Kant pose comme principe général <ta droit, que toute action qui ne convarie pa* l'accord de laliberté de chacun avec celle de tons est conforme au droit. Réciproqnement, toute action qui troublera cet accord sera contraire an droit. On voit qu'il fonde l'idée du droit mw celle de la-liberté, qui en est en effet la eondition. De là eette loi : « Agis de telle sorte q«« le libre usage de ta volonté puisse snbaister avee
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la liberté de tous. » Comme la violation du droit est une violation de la liberté d'autrui, il suit que l'accomplissement des devoirs de droit peut nous être imposée par une contrainte extérieure, et que la violation de ces devoirs peut être l'objet d'une répression. Il faut bien distinguer d'ailleurs le droit naturel, qui repose uniquement sur des principes a priori, et le droil posilif, celui qu'impose la volonté d'un législateur. Celui-ci n'est que l'image imparfaite de celui-là, et c'est tonjonrs au premier (|D'iI en font revenir pour décider du juste et de l'injuste. Il doit y avoir, an-dessus de la science des lois promul(pées par les législateurs, une science du droit qui dérive de la raison même, et, dit Kant, • la science purement empirique du droit est comme la tête de la fable de Puèdre : c'est peutêtre une belle tête, mais hélas sans cervelle. » Dans le droit naturel, le seul dont la métaphysique des mœurs ait a s'occuper, il faut distinguer le droit inné, ou le droit que tout homme possède naturellement, indépendamment de tout acte particulier, et le droit acquis,^ ou le droit qui se fonde sur des conventions ou des contrats. Les droits innés peuvent se réduire i. un seul qui comprend tous les autres : à savoir la liberté individuelle en tant qu'elle peut subsister avec la liberté générale. Il n'y a pas ici autre chose à faire qu'à le constater, en montrant qu'il appartient également à tous les hommes, puismi il dérive de la nature même de l'humanité. Hais il n'en est pas de même du droit acquis : ici une théorie du droit est nécessaire, et c'est précisément ce que Kant entreprend. Il rejette ta division ordinairedu droitnatnrel en droit naturel proprement dit et droit social; ce qu'il oppose an mroit naturel proprement dit, ce n'est pas ledroit social, mais le droitcivil. C'est qu'en effet ce qui est oppose à l'état de nature, ce n'est pas l'état social : car l'état social peut exister dans l'état de nature; mais l'état civil, c'est-à-dire l'état on le mien et le tien doivent être garantis par des lois publiques. De là la distinction du droit privé et du droit ptÀblic, qui sont les deux gran(^s divisions du droit naturel en général. La seconde partie de la théorie, exposée ici par Kant, celle qui traite du droit public, qu'il divise en droit politique ou de cite, dro^t de» gens et droit eomtopolitique, est particulièrement remarquable par la largeur et rélévation des vues. La pnilosopme de Kant est profondément libérale dans ses an-
Îilications ; mais elle ne sépare pas la liberté de 'ordre et de la moralité. Aussi, nous avons déjà eu occasion de le dire, Kant a-t-il salué avec joie la révolution française, comme l'avènement du règne de la liberté et du droit, et l'ouvraee dont nous nous occupons ici, contemporain ae l'époque qui avait débuté par la déclaration des droits de l'homme, est-il tout rempli des idées et animé des sentiments qui ont fait cette grande révolution ; mais aussi en blàm»-t-il énergiquement les excès et eondunne-t-il sévèrement l'acte de la Convention qui envoya hoaia XVI à la mort. Les idées de Kant sur le droit des gens et sur le droit cosmopolitique ne sont pas moins libérales et élevées. Tout en reconnaissant le droit de guerre dans certaines circonstances, il a soin de le renfermer en [d'étroites limites, et il pose comme l'idéal que doivent poursuivre tous les Etats l'idée d'une paix universelle et perpétuelle.
Éléments métaph^iques de la doctrine de la vertu. — Tout devoir auquel nous ne pouvons être contraints par une force extérieure, mais auquel néanmoins nous nous reconnaissons intérieurement obligés, est un devoir de vertu. La partie de la métaphysique des mœurs qui traite
de ces devoirs doit être, comme la précédente,entièrement pure ou a priori. Mais, tout en soutenant que les devoirs de vertu doivent noua être présentés uniquement au nom de la raison, Kant reconnaît que l'accomplissement de ces devoirs supjpose aussi certaines conditions snb» jectives, qu il faut travailler à cultiver et à développer, telles que le sentiment moral, la conscience morale, l'amour des hommes et le reepeet de soi-même. Mais ces conditions ne sont autre chose pour lui que l'effet intérieur néceesairement produit par le concept même de U loi. La doctrine de la vertu se divise en deux parties, dont l'une comprend les devoirs mêmes Qu'on désigne sous ce titre, et l'autre les règle* de l'enseignement {didactique), et de l'exercice {ascétique^ de la vertu.
Dans toute cette théorie, on retrouve ce sentiment profond du devoir et de la dignité morale qui fait l'àme et le principe de la philoeophie Kantienne tout entière. Kant ne fléchit point dans les applications, et si l'on peut reprocher à sa doctrine morale d'être trop étroite, on ne saurait assez en admirer la pureté et la sévérité. Il ne serait pas juste, a'aiUeurs, d'accuser Kant d'avoir laissé en dehors de ta morale le dévouement et la charité, car il compte positivement cette vertu parmi les devoirs larges et imparfaits, qu'il distingue des devoirs parfaits ou étroits, tout en les rattachant au même principe et en les expliquant par la même foriùule. Mais il n'en est pas moins vrai qu'il montre ici le vice et l'insuffisance de *a doctrine. Dans la seconde partie de la doctrine de la vertu, dans la Méthodologie morale, Kant recommande aux instituteurs de la jeunesse l'usage d'un catéchisme moral, qui serait pour la morale et la religion naturelles ce que sont les catéchismes ordinaires pour la religion positive. Il joint même l'exemple au précepte. Il est curieux de lire ce fragment où ce grand génie s'efforce de mettre à la portée des plus jeunes -et des plus faibles esprits les grandes vérités morales, qu'ailleurs il a pris tant de soin de revêtir des formes les plus sévères de la science.
Dans les classifications qu'il fait de nos devoirs, Kant n'en reconnaît que deux espèces : des devoirs envers soi-même et des devoirs envers autrui. Il retranche ainsi de la morale naturelle une classe de devoirs reconnue par la plupart des moralistes, à savoir nos devoirs religieux oa envers Dieu. Mais il faut se rappeler que nos devoirs naturels prennent nécessairement on caractère religieux lorsque, à la lumière de la raison pratique, ils nous apparaissent comme les préceptes d'un législateur suprême, auteur «t juge du monde moral. Ce point se trouve particulièrement développé dans un ouvrage important et célèbre, dont il nous reste encore à dooner nue idée pour compléter cette exposition de la philosophie kantienne : nous voulons parler de la Critique de la religion dan» les limxle» de la simple raison, publiée en 1791, i>eu d'a&néet après la Critiqtie ae la raison pratigtie.
Critique de la religion dans les limite» de la simple raiton. — Donner un sens moral aux récits, aux dogmes et aux institutions do christianisme, et faire ainsi de ces récits, de ces 4o^ mes et de ces institutions tin véritable enseigne* ment moral et un moyen de moralisation, qnel qu'en soit d'ailleurs le sens historique et r«el, voilà le problème et le but posés ici par Kuit. Par là on mettra les croyances positives d'accord avec la raison, et l'on rendra ut religion raisonnable. Et, selon Kant, on ne peut invoquer d'antre interprète que la raison pratique : car. comme il nV a d'antre religion natorelle possible qn*
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«elle qni s'appnie sur la morale, l'interprétation morale est la senle interprétation raisonnable des instUations et des dogmes religieux. Kant oublie que les religions ne sont pas seulement des syst6mes de morale, mais qu'ils sont aussi des systèmes de métaphysique. Quoi qu'il en soit, le rationalisme de Kant est un raticv nalisme moral : pour lui la raison pratique est l'unique juge de la religion positive, comme elle est la source unique de la religion naturelle. G* n'est pas que Kant rejette comme faux ou impossible le fait d'une r^élation surnaturelle ; il ne croit mime pas qu'on en puisse prouver l'absolue impossibilité ; mais il ne croit pas, non plus, qu'il soit nécessaire de l'admettre, et, sans trop se prononcer sur cette question, il répugne an fond & attribuer au christianisme une origine surnaturelle. Mais, révélé ou non, le christianisme ne peut échapper à la critique de la raison, et il ne peut être admis par elle qu'autant qu'il sera trouvé conforme i ses décisions. L'unique preuve de la vérité d'une religion est dans cette conformité; mais il faut remarquer que cette conformité ne prouve pas que cette religion a été révélée, elle prouve seulement qu'elle est raisonnable, la seule chose qui importe en définitive. La Critique de la religion se distingue par la forme des autres ouvraces de Kant : à en considérer l'ordonnance générale, on dirait plutôt un poème qu'un livre de science. Elle met d'abord en présence le bon et le mauvais principe, puis nous fait assister à la lutte de ces deux principes dans le cœur de l'homme, nous montre ensuite la victoire remportée par le premier sur le second, ou le règne de Dieu sur la terre, et enfin nous expose le vrai culte qui doit s'élever sous l'empire du bon principe, et qui est aussi éloigné du faux culte que la religion de la superstition. Ce n'est cependant pas une œuvre d'imagination que Kant a voulu composer, mais un livre sérieux de philosophie morale et religieuse. Partout, en effet, sous ce plan et ces formes poétiques se cache une haute philosophie, qui essaye ^interpréter on de transformer à' l'aide des idées morales les légendes, les dogmes et les institutions du christianisme. Ici encore on peut reprocher à la doctrine de Kant de manquer d'étendue ; mais il est beau de voir cette doctrine tout ramener aux idées morales et tourner tout à leur profit. Que l'on songe aussi au ton léger dont il était de mode, au XTUi' siècle, de parler du christianisme, à la critique superficielle et ironique qu'en faisaient la plupart des philosophes de ce siècle, et l'on appréciera mieux la valeur de cette œuvre, qni sait si bien allier la plus parfaite indépendance au respect des grandes traditions, et gai se tient à une égale distance d'une théologie aveugle et d'un dédain frivole.
La métaphysique kantienne que nous Venons de parcourir, et la critique qni en «st la condition, composent une science purement rationnelle ou a priori, une science du même ordre que les sciences ma^ématiques, et qui, dans ce qu'elle donne, doit avoir comme celles-ci une certitude absolue. C'a été, en effet, la prétention de Kant de construire la métaphysique comme les mathématiques, en dehors de l'expérience, et de lui donner par là un caractère absolu. Hais il ne prétend point exclure de la philosophie toute étude expérimentale, soit de riiomnie, soit de la nature; seulement il veut qu'on distingue bien et qu'on sépare dans la philosophie ces denx choses: d'une pari, la métaphysique et la criti-
2ue sur laquelle elle s'appuie, lesquelles doivent tre tout à fait a priori ; et, de l'autre, l'étude expérimentale de la nature ou de l'bomme. Lni-
méme cultivait avec amour ce genre d'étude et y excellait. Dans les dernières années de sa vie, après avoir achevé l'édifice de sa critique et de sa métaphysique, il publia un traité éf Anthropologie, qui résume les leçons que, pendant de longues années, il avait faites sur ce sujet, et où l'on retrouve tout entier ce talent d'observation qu'avait déjà révélé dans la première époque de sa vie son petit écrit Sur les sentiments du beau et du sublime. Dans une note de la préface de ce traité, qui parut en 1798 sous ce titre : Anthropologie au point de vue pragmatique, Kant prend, en quelque sorte, congé du publie, et il s'excuse sur son âge avancé de ne pouvoir aussi publier lui-même un résumé des leçons qu'il avait faites pendant les mêmes années sur rantre branche de la philosophie expérimentale, la géographie physique. II confia an professeur Rink le soin de publier ces leçons, qui parurent à Kœnigsberg en 1802. Déjà une édition en avait été publiée sans son aveu à Hambourg par Wolmar, qui s'était procuré plusieurs cahiers d'étudiants. Les leçons sur la géographie physique attestent, comme l'Anthropologie, avec un rare talent d'observation, une admirable variété de connaissances et une immense lecture. Ce sont ces qualités qui rendaient l'enseignement de Kant si instructif à la fois et si intéressant. Qu'on y joigne ce mélange de finesse et de bonhomie qui était un des principaux traits de son esprit et de son caractère, en outre un amour de la clarté et un talent d'exposition qui manquent trop dans ses grands comme dans ses petits ouvrages, mais qu'il montrait dans ses cours écrits, enfin cette douce et sympathique chaleur que communiquaient i sa parole une grande élévation d'idées et des convictions profondes, et l'on aura une idée de ce que Kant aevait être dans sa chaire. Tous ceux (jui l'avaient entendu en parlaient avec admiration, et Herder, son élève et son adversaire, reprochait à l'écrivain de ne pas rappelel: assez le professeur.
Nous avons exposé la philosophie de Kant tout entière en parcourant les grands ouvrages qui en contiennent les diverses parties, et, pour ne pas interrompre cette exposition, nous avons écarté tous les ouvrages de moindre importance et tous les petits écrits destinés à préparer, défendre, expliquer ou appliquer i divers sujets les idées et les principes de la nouvelle philosophie; mais nons allons maintenant indiquer ces ouvrages et ces écrits, en les rattachant i ceux que nous avons étudies précédemment : on aura ainsi, dans cet article, un tableau complet de tous les travaux de Kant.
Disons d'abord que, six années après la première édition de la Critique de la raison pure, Kant en publia une seconde, contenant une nouvelle préface fort curieuse, une introduction plus développée et un grand nombre de graves changements qu'il importe d'étudier, si l'on vent connaître à fond le développement de sa pensée ; c'est pourquoi nous indiquons ici cette nouvelle édition.
Denx années après la publication de ce grand monument, qui, maigre son originalité et son importance, ne produisit pas d'abord une grande impression, Kant, sentant le besoin de rendre plus accessibles les idées qu'il voulait introdnire dans la philosophie en les exposant sous des formes et en un langage plus simple et plus clair, écrivit dans ce but un petit ouvrage intitule ProUgomines pour toute métaphysique future qui voudra être considérée comme une tcienee, 1783, oti, comme il le dit lui-même, il reprend sous une forme analytique ce qu'il a dâ présenter dans la Critique sons une forme synthétique. Ce petit ouvrage se distingue en effet par
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nne tris-grande clarté, et il pent servir à la fois d'introduction et de résumé a la Critique de la raison pure.
A la Critique de la raison pure il faut encore rattacher les écrits suivants : Qu'esf-ce que s'orienter dans la pensée? 1786. Dans cet écrit, Kant a pour but de défendre la raison contre les attaques de Jacobi. — Même année : Quelques remarques sur l'examen fait par Jacob des matinées de Mendeksohn. Ces remarques lurent envoyées par Kant à l'auteur de cet examen, qui défendait la philosophie critique attaquée par Mendeissohn. — Sur une prétendue découverte d'après laquelle toute nouvelle critiqxie serait rendue inutile par une plus ancienne/ 1791. C'est une réponse à Ebernard, qui avait prétendu que. la philosophie de Leibniz rendait inutile la nouvelle critique ; Kant y explique comment sa propre théorie diffère, selon lui, do celle des idées innées, défendue par Leibniz. — Même année : De la non-réussite de tous les essais philosophiqties de théodicce. Dans cette dissertation publiée dans le Accueil menstiel de Berlin, Kant prétendait montrer l'insuffisance de tous les moyens qu'on emploie ordinairement pour justifier la sainteté, la bonté et la justice de Dieu, et, en général, l'impuissance de la raison spéculative à résoudre aans un sens ou dans un autre toutes les questions que poursuit la théodicée, rappelant que la raison pratique a seule le droit de décider quelque chose à l'égard de l'existence et des attributs de Dieu, dont elle est en nous l'unique organe. En reproduisant ici cette conclusion, Kant en cherche la confirmation dans le Livre de Job : seul, le malheureux s'inclinant, sans les comprendre, devant les décrets de la volonté divine, trouve gr&ce devant Dieu par sa sincérité, tandis que les hommages hypocrites de ses amis sont rejetés. On voit là en même temps un exemple de cette interprétation morale des livres saints que développera la Critique de la religion. A cette même année appartient encore une dissertation sur un sujet proposé par l'Académie de Berlin : Quels ont été les jyrogrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibnis et Wolf; mais cette dissertation ne fut publiée que l'année même de la mort de Kant, en 1804. par Rink. — Du ton suffisant qui t'est élevé récemment en philosophie, 1794. Ce petit écrit est encore dirigé contre la philosophie de Jacobi, qui voulait substituer le sentiment à la raison et l'enthousiasme à la réflexion. — Héme année : Annonce de la prochaine conclusion <fun traité de paix perpétuelle en philosophie, écrit i l'adresse de l'ami de Goethe, Schlosser, qui avait attaqué violemment la philosophie critique.
Il faut rapprocher de la Critique de la raison pratique un petit ouvrage qui est à cette critique ce que sont i celle de la raison pure les Prolégomines pour toute métaphysique future, c'est-à-dire une sorte d'introduction analytique: ce sont les Fondements de la métaphysique des mœurs, publiés en 1783, cinq ans avant la Critique de la raison pratique. La méthode que Kant suit dans cet ouvrage et la clarté qu'il y a su répandre en retadent la lecture utile et intéressante.
De la préface et de l'introduction de la Critiatte du jugement, il faut rapprocher un petit écrit intitulé de ta Philosophie en général^ qui avait été composé pour servir d'introduction à une exposition de la philosophie critique entre-
Îrise par le professeur Sigismond Beck (1793- 796). Il a été publié par Starke dans son recueil des petits écrits de Kant et par les derniers éditeurs des œuvres complètes de ce philosophe,
Rosenkranz et Schubert. — A la seconde partie de la Critique du jugement, c'est-àrdire à la Critique du jugement léléologique, on peut rattacher une dissertation écrite deux années auparavant, en 1788 : de l'Usage des principes té&logiques en philosophie.
Autour de la Métaphysique des moeurs viennent se grouper divers petits écrits : une Critique (fun ouvrage de Schulx, prédicateur à Qtelsdorf, intitulé : Instruction sur la morale de tous les hommes sans distinction de rdigion, 1784 : — de l'Illégitimité de la contrefaçon lillératre, 1785; — du Principe du droit naturel proposé par Hufeland, 1786 ; — Sur cette locution proverbiale ; Cela peut Hre juste en théorie, mais ne vaut rien dans la pratique, 1792 ; — du Prétendu droit de mentir par humanité, 1797: — Sur la librairie, deux lettres à Nicolaï, 1798; — Projet philosophique d'un traité de paix perpétuelle, 1795. Cette idée d'une paix perpétuelle couronne, comme on l'a vu, la Doctrine du droit de Kant ; le petit écrit que nous citons est à la fois sérieux et piquant. — Indiquons ici un Traité de pédagogie, qui est un résumé des leçons faites par Kant sur ce sujet, et qui fut publié par Rink en 1803, sur l'invitation du professeur. Ce traité complète le système moral de Kant.
A la Critique de la religion on peut joindre une dissertation insérée dans le Recueil mensuel de Berlin, en 1786, sous ce titre : Commencements probables de Phistoire des hommes. Dans celte dissertation, Kant suit le récit de la Genèse, mais en l'interprétant d'une manière philosophique, et en cherchant à en faire sortir nne histoire probable des premiers temps de l'espèce humaine. — Nous avons dit que la publication de la Critique de la religion avait suscité à Kant des difficultés. On trouvera des renseignements curieux à ce sujet dans la préface d un petit ouvrage intitule Lutte des facultés, 1798. Kant y publia la lettre qu'il avait re(,ue du roi Frédéric-Guillaume II, mort à cette
époque, et la réponse qu'il y avait faite; et dégagé par la mort du roi de '
le la parole qu'i:
avait'donnée, il entreprit dans l'ouvrage même de traiter la question des rapports de la philosophie avec la théologie : il subordonne la seconde à la première, et réclame pour celle-ci une absolue indépendance. Cet ouvrage n'est pas restreint d'ailleurs à cette question, et on peut le citer comme un des petits écrits les plus curieux et les plus importants de Kant.
A c4té des Leçons de géographie physique et du traité d'Anthropologie pratique, que noua avons cités, il faut placer plusieurs petits écrits sur diverses questions de physique, d'anthropologie et même de philosophie de l'histoire : car, quoique Kant n'ait écrit aucun grand ouvrage sur cette branche intéressante et nouvelle de la philosophie, un esprit aussi curieux et aussi original nV pouvait rester étranger. Indiquons ces divers écrits suivant l'ordre chronologique ; nous compléterons par ces indications la liste des écrits de Kant : Idée (f une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, 1784. — Mime année : Réponse à la question : Qu'est-ce que Us lumières? — Sur les volcans de la lune, 1785. — Héme année : Détermination du con- «ept d'une race humaine (il faut rapprocher de' cette dissertation le programme publie par Kant en 1775. sur les diverses races humaines; c'est pour repondre à des objections soulevées par cette dissertation que fut écrite celle que nous avons citée plus haut : de l'Usage des principe» téléologigues). — Même année : Crtd'^ue de la première partie des idées de Herder sur la phi-
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lotophi» de VhitUÀre de Fhvmanité. — L'Enthoutiasme et te* remèdes, 1790. Ce sont des remaitpies envojées à Borowski au stget du livre qu'il écrivait sur Cagliostro. — L'Infiuenee de la lune sur le temps, 1794. — Même année : la Fin de toute» choses. — Lettre à Sommering sur l'organe de l'âme, 1796. — Citons encore une fois le petit ouvrage intitulé Lutte de» faexdtis, pour la dissertation écrite en réponse au professeur Hufeland, et introduite ici sous ce titre : De la puissance que possède l'âme de turmonter tes douleurs par sa seule volonté, et pour celle que Kant y a également insérée sur cette question : Si le genre humain est en progrès constant.
Aux ouvrages que Kant laissa à ses disciples le soin de publier, il faut ajouter la Logique. publiée par Jaescbe en 1800. C'est le résume des leçons que Kant faisait sur cette branche de la philosophie^ en prenant pour texte la logiane de Jleier. L'introduction est un remarquable morceau de philosophie générale.
Enfin, en 1817, H. Pœlitz publia des Leçon» de Kant sur la doctrine philosophique de la religion, d'après des notes prises au cours du professeur; en 1821 il publia, aussi d'après des notes, des L^ons sur la métaphysique.
Après avoir exposé d'une manière générale l'esprit et le but de la philosophie de Kant, nous l'avons parcourue dans toutes ses parties. Il ne nous reste plus qu'à en essayer une critique sommaire. Déjà, en cherchant à donner une idée générale de la réforme et de la philosophie lantienne, nous en avons fait ressortir les cdtés vrais et durables. C'est d'abord l'idée mère de la critique, c'est-àrdire l'idée de remonter aux
Sriucipes de la connaissance humaine, pour en éterminer l'origine, la valeur et la portée. On a TU quelle précision nouvelle, quelle forme systématique Kant a donnée à cette idée : il l'a élevée à la hauteur d'une véritable méthode, et par là, quelle que soit d'ailleurs la valeur des résultats auxquels il est arrivé, il a rendu à la philosophio- un service immortel, car là est la condition première de toute philosophie, la seule voie sûre et légitime pour quiconque veut lui donner le caractère d'une science. C'est en même temps cette tentative de conciliation entre l'empirisme et le rationalisme, le scepticisme et le dogmatisme, qui est un des principaux caractères de la philosophie critique. Tel doit être le but de la philosophie. Si Kant ne l'a pas atteint, du moins l'a-t-il admirablement conçu et posé. Mais la méthode critique de Kant est-elle Traie de tout point, et a-t-il réussi à concilier •n effet les systèmes qui se partagent la philosophie, c'est-à-dire a-t-il fait justement la part de l'expérience et de la raison dans la connaissance numaine, et en a-t-il exactement déterminé les limites et la portéeT On peut reprocher d'abord à la méthode et à la philosophie de Kant d'être, en général, plus abstraites que réelles, et ce défaut vient en partie de ce qu'eUes sont plus logiques que psychologiques. Kant a entrepris de traiter la philosophie comme les mathématiques, tout i fait a priori, en dehors de tonte expérience, mime de la conscience. Or, cette méthode, qui convient à des siences simples et abstraites comme le* mathématiques, ne peut convenir également à une science complexe et concrète comme la philosophie : appliquée exclasivement à cette science, elle lui ■oustrail, en quelque sorte, la réalité et la condamne à l'abstraction. Sans doute la philosophie a ses principes a priori que l'expérience ne peut expliquer, et qull importe de distin^er et de séparer dans l'ensemble de la connaissance, et
c'est encore l'honneur de Kant d'avoir nettement conçu et résolument entrepris cette t&che difficile. Mais ces principes mêmes, si purs qu'ils soient, n'en tombent pas moins sous la conscience, et c'est à la lumière de la conscience qu'il les faut étudier : c'est elle qui nous en découvre les sources, les caractères particuliers et les applications; on ne saurait rejeter ses informations sans danger. En outre, il faut bien prendre garde de confondre avec les vrais principes de la raison des conceptions dues simplement au travail de l'abstraction, et même des attributs du sujet pensant, qui, comme tel*, sont les conditions universelles et nécessaires de nos jugements, mais ne peuvent être considérés pour cela comme des principes rationnais. Or, Kant a commis cette double laute, dont l'aarait préservé une psychologie plus profonde. Cette insuffisance de la psychologie, qui est on des caractères de la philosophie Kantienne, y explique plus d'un défaut et plus d'une erreur. BUe explique, comme on le verra tout à l'heure, une partie de son scepticisme. Elle explique d^ dans une certaine mesure son caractère abstrait et logique : car telle est la forme que revêtent dans la philosophie de Kant les principes de la connaissance, ceux de la morale et ceux du goût. De là aussi le caractère artificiel de ses analyses et de ses combinaisons. Kant est l'esprit le plus analytique et le plus systématique qui ait jamais été depuis Aristote. Celui qui lit ses ouvrages ne peut songer sans étonnement quelle ptussance d'esprit supposent ces analysas SI déliées et ces combinaisons si savantes. On éprouve, en y pensant, quelque chose comme ce sentiment du sublime qu'il a lui-même si bien décrit. 11 faut dire aussi qu'en poussant plus loin que personne ce besoin d'analyse et d« ri-
fueur systématique qui est l'une des conditioiis e la philosophie, il a donné à cette science un grand exemple. Une science est, comme un corps organisé, un système dont toutes les parties doivent être unies entre elles, non par des rapports arbitraires, mais par des liens intimes et profonds : telle doit être la philosophie. Nul n'a compris et mis en lumière, comme Kant, cette importante vérité ; nul n'a essayé, comme lui, de la pratiquer. Malheureusement, cette rigueur qu'il cherche & introduire partout, dans ses analyses, dans ses combinaisons et dans toute la oonstruction de son système, est souvent plus apparente que réelle : ses analyses sont souvent plus ingémeuses que solides, ses combinaisons et son système plus savants que vrais. En général, tout cela trahit un peu l'artifice, et même, en certains endroits, ce que l'on pourrait ap-
Îieler un artifice après coup. Ainsi, par exemple, a Critique du jugement est pIntM, quoi ou'en dise Kant, une pièce de rapport dans le système, qu'un véritable organe. Ce n'est pas d'ailleurs que, malgré tout cet artifice, malgré cette exclusion de la psychologie qai en est la principale cause, la philosophie de Kant ne contienne d'admirables vues d'ensemble et des trésors d'observation psychologique : mais le moule dans lequel il jetait ses pensMS et son système, en comprimant la psychologie, devait leur imprimer un caractère artificiel.
Ces remarques s'appliquent également ans divers ouvrages de Kant, ou aux diverses partiM de sa philosophie. QuM monument que la Cri' tique de la raison purel Sans revenir sur tout ce qu'il y a d'original et de profond dan* l'idée fondamentale de la philosophie critique, qvelle
a uissance d'analyse et quelle force sysiamatiqael lais trop souvent cette puissance ifanalyse n'aboutit qu'à des abstractions, et cette force sy»-
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timatique, qn'à des combinaisons artificielles. Qnelle profonde investigation de nos facnlt4s de connaître I Mais aussi, en beaucoup d'endroits, qnelle étroite psychologie I II en est de même de la Critiqué de la raison pratique, et en général de la morale de Kant. Qui jamais poussa anssi loin l'analyse des principes fondamentaux de la morale et des faits qui s'y rattachent, et quel système fut jamais aussi savamment construit f Mais c'est ici surtout qu'éclate l'abus de l'abstraction. Les principes fondamentaux de la morale prennent entre les mains de Kant un caractère tellement abstrait, que la conscience y reconnaît à peine les règles de notre conduiw et de nos jugements moraux. On a souvent comparé la doctrine morale de Kant à celle des stoïciens; elle la rappelle, en effet, par quelques câtés^ quoiqu'elle la surpasse : car s'il y a du stoïcisme dans la morale de Kant, c'est nn stoïcisme corrigé par le christianisme, et, en général, par une connaissance plus exacte et plus approfondie de notre nature morale. Mais combien encore est étroite cette doctrine! Quelle Sûreté et quelle sévérité 1 Quel sentiment de la ignité de notre naturel Mais ^e devient le dévouement dans la doctrine de l'impératif catégorique? Kant ne l'oxclut pas sans doute; mais sa morale ne l'expliqne pas suffisamment et est incapable de le produire. D'ailleurs Kant n'en a-t-ii pas tari la source, en refusant nn rAle an sentiment dans les actions moralesT De mime encore, on trouverait difficilement une analyse pins délicate et plus subtile des idées et des sentiments du beau et du sublime, et une théorie f tins systématique. Mais Kant trop souvent pousse a délicatesse et la snbtilité d'analyse jusqu'à la plus insaisissable abstraction. N'est^e pas là encore le caractère des principes du goût dans sa doctrine? Cela n'empêche pas d'ailleurs que cette théorie ne nous fasse souvent pénétrer plus
Srofondément qu'aucune autre dans l'intelligence es questions qu'elle soulève; mais ici, comme partout ailleurs et pour la même raison, la philosophie de Kant a le défaut d'être tout aostraite, en grande partie artificielle, et souvent étroite. ' I.es qualités et les défauts que nous venons de signaler dans la doctrine de Kant se réfléchissent dans le langage qu'il s'est fait pour la traduire. Voulant donner a la philosophie nn caractère rigoureux et systématique, et trouvant insufflisant ou imparfait à cet égard le langage vulgaire, mdme celui de l'école, il entreprit de se créer une langue à lui, dont il emprunta d'ailleurs la plupart des éléments à la scolastique, mais en Tes réformant et en les renouvelant. Or. on ne peut nier que cette langue n'ait souvent le mérite de la précision et un caractère systématique; mais elle a souvent aussi le défaut de ressembler plutôt i une algèbre qu'au langage de la philosophie, et d'être arbitraire et artificielle, ^[ootons qu'elle est extrêmement compliquée. En sorte que, si elle est commode à oeaaeoup d'égards, elle a aussi le tort d'embarrasser et de latiguer inutilement l'esprit. Il faut ici i la fois louer et blâmer Kant. Il a bien vu que. si la philosophie veut être une science, elle ne doit pas reculer devant les formes austères de la science; mais il a oublié que, prenant tons ses éléments dans le domaine du sens commun, elle ne doit pas trop s'écarter de la langue vulgaire, et qu'A vaut mieux chercher à introduire dans celle-ci les qualités scientifiques, que de forger une langue tout à fait nouvelle. Nous ne parlons pas du style de Kant, qui, malgré d'incontestables beautés de détail et des pages vraiment admirables, laisse en général beaucoup trop i désirer pour des lecteurs fhmçais.
Mais le principal défaut de la philosophie critique, c'est son caractère subjectif et la part exagérée an'elle fait au scepticisme. Kant, en cherchant a déterminer la valeur et la portée de la reconnaissance, voulait faire en même temps la part du scepticisme et du dogmatisme : c'est Ik nn grand et difficile problème, qui, s'il n'est pas nouveau dans la science, a du moins reçu de toi une forme singulièrement précise. Mais ce problème, ne l'a-t-il pas résolu dans nn sens plutôt que dans un autre? Ce caractère de subjectivité, dont il marine une grande partie de la connaissance humaine, n'assure-t-il pas la première place au scepticisme? Sur quoi s appuie-t-il d'abord pour reftiser aux formes de la sensibilité et aux catégories de l'entendement, par suite à la connaissance qui s'y fonde, tonte valeur objective? Sur ce que ces principes sont les conditions a priori de la connaissance des objets : il lui a paru impossible de rapporter aux objets des lois de notre esprit, antérieures à la connaissance que nous avons de ces objets, puisqu'ils en sont les conditions. Or, cette conséquence est-elle nécessaire ? Sans donte l'esprit a ses lois sans lesquelles la connaissance des choses ne serait pas ou ne serait presque rien ■ mais de ce que ces lois sont les conditions a pnori de la connaissance ; de ce que l'esprit ne les dérive pas de l'expérience, mais de lui-même, s'ensnit-il nécessairement qu'ellesn'aient aucune valeur objective, et qu'elles ne puissent être, en même temps que des lois de notre entendement, des lois de la natnre même des choses ? Soit, par exemple, la loi de la causalité : je ne la déduis pas de l'expérience, nuds je l'impose a priori aux phénomènes; s'ensuit-il qu'elle ne soit qu'une loi de notre esprit et qu'elle ne puisse pas être une loi des objets memesf Pourquoi ne serait-elle pas l'un et l'autre à la fois? Pourquoi, en général, n'y aurait-il pas harmonie entre notre intelligence et la nature des choses? Et, si nous étions réduits ici i. des conjectures, cette dernière supposition ne serait-elle fas beancoup plus vraisemblable que la première? 1 faut convenir que le problème des rapports de l'esprit et de la nature des choses est plein de difficultés, peut-être même de mystères; mais la solution qu'en donne Kant ne lève pas oeft difficultés, ou plutôt elle y ajoute. L'hypothèse kantienne est, en outre, contredite par l'expirience même : car, s'il n y a pas harmonie entre notre intelligence et la nature des choses, d'où Tient que nous trouvons la seconde si conforme aux lois de la première? Kant répondra que nous n'avons pas le droit d'invoquer cette conformité,
§nisque, ne connaissant les choses qu'au moyen e nos propres lois, c'est nous qui les fusons ce que nous les trouvons. Biais accordons que la connaissance humaine ne serait pas ou ne serait presque rien sans les principes que l'esprit tire de son propre fonds; nous est-il permis pour cela de ne voir dans l'expérience même qu'une création de notre esprit; et, à côté de ces principes a priori, nécessaires sans doute pour l'éclairer et l'interpréter, n'a-t-elle pas anssi ses propres informations? C'est ainsi qu'elle nous montrera la nature partout conforme aux lois mômes de notre esprit. D'ailleurs, que parlons-nou* ici d'hypothèses? Nous ne sommes pas réduits en cette matière à des conjectures plus ou moins vraisemblaUes; la raison. résout la question directement et sans réplique^ Pouvons-nous supposer, en effet, que les principes de l'entendement, nous parlons de ceux qui sont de véritables lois de resprit, et non des catégories pnrement abstraites, n^ont qu'une valeur subjective? Kant admet qu'ils sont nécessaires; mais il prétend que cette nécessité est relative à la constitution de notre esprit. Or,
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cela est 6ontnùreàlaraison m6me qui les déclare al)solus. Ponvons-nons supposer, par exemple, que le principe de causalité n est qu'une loi de notre esprit? non, car la raison nous dit que c'est une loi de la nature même des choses. Ou prouveznous donc que la raison ne nous dit pas cela, on rejetez l'autorité même de la raison. Kant ne fait ni l'un ni l'autre. Il ne songe pas un instant à contester l'autorité de la raison : car, là où il croit que la raison nous impose ses principes •onune des lois absolues, il leur maintient ce caractère. Ce n'est pas, comme on l'a souvent répété à tort, parce que la raison humaine est subjective que Kant conteste la valeur absolue de ses principes : car, s'il en était ainsi, on ne voit pas comment il aurait pu, & moins d'une grossière contradiction, ne pas envelopper dans son scepticisme la raison praticpe et les lois morales ; mais il a cru que les principes, qu'il a désignés sons le nom de forme» de la sensibilité et de catigories de Fentendement, ne nous étaient .pas imposés par la raison à titre de lois absolues, et c'est pourquoi il a pu en contester la valeur objective. C'est là qu'est son erreur : car ces principes, la raison les déclare absolus, par conséquent, objectifs; et jamais Kant n'a pu établir le contraire. Nous n'avons parlé jusqu'ici que des forme» de la seruibilité et des catégories de Fentendement; on a vu comment Kant distingue de ces principes, qu'il regarde comme constitutifs de l'expérience, les idées de la raison proprement dite, et comment il résout la question de la valeur objective de ces idées. Remarquons d'abord que, parmi ces idées, il en compte une que la conscience, bien interrogée, snmt à expliquer : celle du mot. C'est ainsi que déjà, parmi les catégories de l'entendement, il avait rangé certaines conditions du jugement, qui ne sont autre chose que les attributs mêmes du sujet qui juge, par exemple, l'unité du te pense. Cette unité est sans doute la condition de tout jugement; mais elle est aussi un fait de conscience. Il en est de même du moi : il nous est immédiatement révélé par la conscience. Voilà ce qu'une psychologie
§lu8 profonde aurait montré à Kant, et, en renant a la conscience, c'est-àniire à l'intuition immédiate de nous-mêmes, une idée qu'il transporte à la raison, elle aurait préservé cette idée du scepticisme où il précipite en général les idée» de la raison. Mais d'où vient ce scepticisme? De ce que ces idées se rapportent à des objets suprasensibles, c'est-à-dire à des objets dont nous n'avons pas l'intuition : car il n^ a pour nous d'autre intuition possible que l'intuition des sens, y compris le sens intime. Elles sont des conceptions nécessaires à l'achèvement de notre connaissance ; mais nous n'avons pas le droit de leur attribuer une valeur objective : car leurs objets sont tout à fait insaisissables pour nous, et, par conséquent, bvpotbétiqnes. Or. on peut oien admettre avec Kant (]ue nous n avons et ne pouvons avoir d'autre intuition que celles des sens extérieurs et du sens intime, sans refuser pour cela à l'esprit humain le droit d'attribuer une valeur objective à certaines idées dont il ne saisit pas les objets, comme à celle de Dieu, par exemple. On peut lui accorder que nous n'avons
Îtas l'inluitiOB de Dieu, c'est-à-dire que nous ne àisons que le concevoir, sans en avoir une aperception directe et immédiate; mais il ne s'ensuit pas que nous n'ayons pas le droit d'attribuer à cette conception une valeur objective. La question est de savoir si, en nous fournissant cette conception, la raison nous l'impose comme quelque chose d absolu ; or, tel est en effet son caractère : non-seulement nous avons besoin de l'idée de Dieu pour porter notre connaissance à son plus
haut desré de perfection; mais il serait absurde, c'est-à-dire contraire à la raison, de supposer que Dieu n'existe pas. Que nous faut-il de plus? La raison parle, et cela suffit. Le scepticisme de Kant à l'endroit des objets de la raison, au moins de son objet suprême, n'est donc pas mieux fondé et est tout aussi contraire à la raison que le caractère subjectif qu'il attribue aux principes de l'entendement.
Enfin, si l'on rapproche la morale de Kant de sa métaphysique, et qu'on aille au fond des choses, on y trouve une contradiction manifeste. Cette contradiction n'est pas aussi grossière qu'on l'a souvent imaginé; nous avons montré comment elle s'explique dans la doctrine de Kant; mais, pour s'expliquer, elle n'en est pas moins réelle. Quelle différence y a-t-il au fond entre les catégories de Fentendement et les idées de la raison d'une part, et les loi» de la raison pratique de l'autre? Pourquoi accorder à celles-ci la valeur objective et absolue qu'on refUse à celles-là? Kant reconnaît que les principes de l'entendement sont comme les lois morales, universels et nécessaires: mais, selon lui, la nécessité est relative dans le premier cas, elle est absolue dans le second. Ponrqnoi cela? Les principes de l'entendement sont les lois des phénomènes : est-ce li ce qui les rend relatifs? Hais les lois morales sont les lois de nos actions. Supprimez, dit Kant, le temps et la succession des phénomènes, que devient la loi de la causalité ? Biais supprimez, dirons-nous à notre tour, les agents moraux, leurs rapports et leurs actions, toutes choses qui existent bien aussi dans le temps, que devient la loi morale, celle, par exeiSpIe, qui défend de mentir? Si l'être absolu est au-dessus de la loi de la causalité, il est aussi en un sens au-dessus de la loi qui défend le mensonge : cette loi en est-elle moins réelle? Pourquoi la première ne l'est-elle pas? Kant a beau (ussimaler la contradiction, il ne peut y échapper. Si les lois morales sont absolues, les principe de l'entendement le sont aussi ; si les principes de l'entendement sont relatifs, il faut en dire autant des lois morales.
On a dit qu'on ne pouvait faire au scepticisme sa part'; il est certain du moins que cela est bien dimcile, et la philosophie de Kant en est une preuve de plus. Ce n'est pas que sons ce rapport elle ne contienne plus d'un enseignement : la sagesse commande la réserve et la modestie dans la spéculation, en même temps qu'une foi robuste (nous parlons de la foi philosophique), dans la pratique ou dans les vérités morales. Mais il ne faut pas, dans le premier cas, pousser la réserve jusqu'au scepticisme, car alors, dans le second, on n arrive à la foi que par une inconséquence. D'ailleurs, (ju'est-ce que cette réserve qui aboutit à l'idéalisme le plus hardi ? Il est vrai (]uo Kant s'en défend; mais ce n'est pas sans raison que sa doctrine a été appelée du nom d'idéalisme subjectif ou transcendanlal. Ne va-t-il pas jusqu'à prétendre que le monde tel qu'il nous apparaît en vertu des lois de notre esprit n'est qu^un phénomène, c'est-à-dire, pour traduire sa pensée, une illusion? Que nous ne connaissions pas la nature intime des choses, soit; mais comment prétendre que les choses ne sont pour nous qu'une fantasmagorie régulière, créée par notre esprit? Quoi qu'il en soit^ sachons gré à Kant d'avoir scruté si profondement le problème de l'origine, de la nature, de la valeur et de la portée de nos connaissances, et d'avoir *n, malgré d'éclatantes erreurs, répandre tant de lumières sur ces hautes questions. La philosophie ne peut désormais passer outre sans tenir compte de la doctrine critique et sans en faire son pront. Quelque part qu'elle doive loi faire dans la science,
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nous ne pensons pas qja.'iX 7 ait d'étude plus propre à fortifier l'esprit et plus salutaire à tous égards.
Kant ne manqua ni de disciples ni d'adversaires. Ceux-ci vinrent de toutes parts : les uns au nom de la théologie révélée; d'autres an nom de l'ancienne métaphysique, particulièrement de l'école de Leibniz et de Wolf j d'autres au nom de la philosophie empirique et sceptique du siècle; d'autres enfin an nom du sentiment. Ses disciples aussi furent très-nombreux et se montrèrent dans tous les rangs et dans tous les camps. On analysa et on commenta ses écrits, on expliqua ses doctrines, on les appliqua à tontes les branches des connaissances humaines. Des disciples moins fidèles ou plus originaux entreprirent de les modifier, et, tout en s'appnyant sur Kant, de pousser la philosophie en des voies nouvelles. On dit que, dans sa vieillesse, Kant se déclarait incapable de comprendre, les objections qu'on adressait à sa doctrine, et les transformations qu'on voulait lui faire subir, et, pour expliquer ce fait, il n'est pas nécessaire de supposer que l'ige avait afiaibli ses facultés intellectuelles. On trouvera dans le Jfanuel de Tennemann (trad. franc, de H. Cousin, t. II, p. 264 de la 2' édit.) une longue notice sur les adversaires, les partisans et les continuateurs de la philosophie critique, avec l'indication de leurs ouvrages.
Il faut remarquer, en finissant, qu'à la philosophie critique qui prétendait modiérer l'ambition de l'esprit numain en le renfermant dans ses vraies limites, succéda, en prétendant s'y rattacher étroitement, le dogmatisme le plus absolu et le plus intempérant qui fut jamais. Il arriva après Kant ce qui est arrivé après Socrate; et ces deux exemples prouvent d'une manière éclatante combien il est difficile d'arrêter l'essor de l'esprit humain, mais aussi combien il est nécessaire de le régler et de marquer ses justes bornes.
Il est impossible d'indiquer ici les travaux auxquels a donné lieu en France la philosophie de Kant ; la liste en serait trop longue : on trouvera dans l'avant-propos de la traduction française de la Critigue du jugement (t. I, p. jij-v) une note qui indique les premiers en date, et l'on pourra compléter ces indications à l'aide du Bapport de M. de Rémusat sur le concours ou-
l'ouvrage de M. Willm, qui a remporté le prix dans ce concours. Il nous suffira de signaler l'édition la plus complète des œuvres de Kant, les ouvrages français consacrés à sa biographie et à l'exposition détaillée de sa philosophie et les traductions françaises de ses aifiérents écrits.
Œuvres complètes de Kant publiées par Rosencranz, Berlin, 1838 et années suivantes, 10 vol. in-8; — A. Saintes, Vie de Kant, 1844;
— Ch. Villers, Philosophie de Kant. Hetz, 1801, in-8; — V. Cousin, Philosophie de Kant; — Cb. de Rémusat, Essais de philosophie, Paris, 1836 et 1841, 2 vol. in-8 (voir les IV et V Essais) ; — du même auteur, Rapport sur le concours pour l'examen critique de la philosophie allemande, 1847 (dans les Mémoires de T Académie des sciences morales et politiques);
— 1. Wellin, Histoire de la philosophie allemande, Paris, 1846 et suiv., 4 vol. in-8; — Barchou de Penhoën, Histoire de la philosophie allemande, Paris. 1836, 2 vol. in-8; — C.Bartholmess, Kant et Fichte dans le Compte rendu des séances de l'Académie des sciences morales et politiques, t. XXIX et XXX; — E. Saisset, le Scepticisme, Œnésidème, Pascal, Kant, Paris, 1865, in-8; Observation* sur le sentiment du
beau et du sublime, trad. par H. Payer ImhofT, Paris, 1796, in-8, et par Weyland, 1823, in-8 ; — Principes métaphysiques de la morale, trad. par ■}. Tissot, Paris, 1830, in-8; — Critique de la raison pure, par le même, 2* édit., Paris, 1864, 2 vol. in-8 ; — Principes métaphysiques du droit i Projet de paix perpétuelle; et analyse de ces deux ouvrages par Mellin, par le même, Paris, 1837, in-8; —Logique, par le même, 1840, in-8; — Leçon* de métaphysique, par le même, 1843, in-8; — la Religion dans les limites de la raison, trad. par J. Trullard, Paris, 1841, in-8, par le docteur Lortet^ sous le titre de Théorie de Kant sur la religxon^ etc., 1842, in-8 ; — Critique du jugement suivie des Observations sur le sentiment du beau, trad. par i. Barni, Paris, 1846, 2 vol. in-8 ; — Examen de . la Critique du jugement, par le même, Paris, 1850; — Critique de la ration pratique, précédée des Fondements de la nûltaphusique des mœurs, par le même, Paris, 1848, in-8; — Examen de la Critique de la raison pratique, par le même, Paris, 1851 ; — Éléments métaph^ siques de la doctrine du droit (première partie de la Métaphysique des mœurs), suivis d'un essai philosophique sur la paix perpétuelle et d'autres petits écrits relatifs au droit naturel, avec une introduction analytique et critique, par le même, Paris, 1853; — Éléments métaphysiques de la doctrine de la vertu (seconde partie de la Métaphysique des mœurs) , suivis d'ttn traité de Pédagogie et ' d'autres petits écrits relatifs au droit naturel, avec une introduction analytique et cri tique, par le même, Paris, 1855; — Critique de la raison pure, avec une introduction analytique et critique, par le même, Paris, 1869, 2 vol. in-8. J. B.
KAPII4A, auteur du système sàAkhya, un des
S lus célèbres de la philosophie indienne. Kapila gure dans les légendes mythologiques où ses aventures sont racontées tout au long. Tantôt il est fils de Brahma, et un des sept grands rishis ou saints des Pouranas ; tantôt, il est représenté comme une incarnation de Visbnou ou d'Agni ; tantôt même on le donne comme nn petit-fils de Manou. En d'autres termes, on ne sait rien de précis sur Kapila, ni sur l'époque à laquelle il vivait.
Un des caractères distinctifs de sa doctrine, c'est une indépendance absolue. La révélation n'est point une autorité pour Kapila. L'Écriture sainte lui parait incapable d'assurer à l'homme la libération et la béatitude éternelle; c'est à la science seule qu'il s'adresse, c'est-àrdire i la raison. Il ne parait pas que dans l'Inde cette indépendance ait jamais été, contre le système de Kapila et contre ses adhérents, un motif de persécution, tout ombrageuse que l'orthodoxie y pouvait être. Il parait même que cette indépendance a été poussée aussi loin que possible ; et la doctrine ae Kapila a été signalée par toutes les écoles qui l'ont combattue, comme une doctrine athée. On a cru quelque temps qu'elle avait inspiré en grande partie les doctrines fondamentales du bouddhisme. C'est une assertion qu'a émise-M. Eugène Burnouf; et si elle est exacte, ce qui n'est pas certain, la date relative du système de Kapila serait par là même à peu près fixée : il remonterait à six siècles au moins avant l'ère chrétienne.
11 y a deux sources principales, quoique d'iné-
f;ale importance, auxquelles on peut demander a connaissance détaillée de celte doctrine: ce sont d'abord les Axiome ou SoiXtras de Kapila, imprimés à Sérampore, in-8, 1821, avec le commentaire de Vidjnana Bikshou, en sanscrit; et la SdrMiya Karikd, ou vers remémoratifs du
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sinkhya, en soizante-donze distiques, publiée plusieurs fois d'abord par M. Lassen, avec une traduction latine j puis par M. Wilson, avec une traduction anglaise de Colebrooke, et un commentaire sanscrit traduit aussi en anglais. H. Pauthier l'a traduit en français dans sa traduction des Essais de Colebrooke. L'auteur de cet article l'a traduite enfin et commentée tout au long dans le VIII* volume des Mémoires de V Académie des sciences morales et politiques.
Il paraît, du reste, que l'ouvrage vraiment original n'est pas même la collection des soûtras réunis sous le nom de Kapila. Ce serait un recueil beaucoup plus ancien et beaucoup plus concis encore appelé Tatvd Samâsa. Mais Colebrooke n'a jamais vu ce recueil, et il semble même douter de son existence, bien qu'il soit mentionné par les commentateurs. Il parait probable, du reste, que les soûtras qui ont été imprimes ne sont qu'un développement du Tatva Samâsa, et c'est i. eux qu'il faut demander la véritable doctrine de Kapila. Jusqu'à présent ils n'ont pas été traduits.
Quant i la Karikd, elle est certainement beaucoup plus récente, et quoique Colebrooke la donne pour l'autorité principale du s&nkhya, elle ne doit être consultée qu avec grande réserve. Il est évident d'abord qu'il est très-difficile de renfermer tout un système de philoso- §hie aussi vaste que le s&nkhya en soizanteouze distiques on cent quarante-miatre vers, et que cette concision même a dû nécessairement nuire à la clarté. Ces précis peuvent être fort utiles dans l'école ; ils peuvent réveiller et fixer les souvenirs des élèves; ils peuvent être aussi fort intelligibles pour ceux qui" ont longtemps étudié la doctrine' dans toute son étendue; mais pour ceux qui n'ont j>as eu le même avantage, ces abrégés sont loin d'être suffisants, et ils demeurent toujours très-obscurs, surtout quand le système primitif l'est lui-même autant que le sont les Somras de Kapila. Il faut ajouter que la KarUtâ étant très-moderne, relativement du moins^ et n'étant pas certainement antérieure au viu' siècle de l"ère chrétienne, elle répond dans l'histoire de l'esprit indien à une époque où les traditions antérieures déji fort étudiées avaient été déji aussi défigurées étrangement. Il serait difficile, tant <iue les soCUra* ne seront par connus, de dire jusqu'à quel point la Karikd s'en éloigne ; mais on a dès à présent de justes raisons d'affirmer qu'elle ne représente pas toujours très-fidèlement la doctrine originue ; U ne laut donc pas croire, parce qu'on connaîtrait la Kar{fc4, qu^on pût se dispenser de recourir aux soûtras.
Ces soûtras se divisent en six lectures on leçons d'inégale longueur. Les trois premières sont données i l'exposition spéciale de la théorie. La quatrième l'éclaircit par des comparaisons tirées de la fable et de l'histoire, si tant est qu'il y ait de l'histoire dans l'Inde. La cinquième lecture, toute de controverse, est consacrée à réfuter les objections des écoles rivales; enfin la sixième revient sur les questions les plus importantes pour les compléter par des développements nouveaux.
Quoi qu'il en puisse être des divergences plus ou moins graves des soùiraa et de la KarÔtâ, les deux ouvrages s'accordent sur ce premier et essentiel principe, que la philosophie est le seul moyen qu'ait l'homme d'arriver à la béatitude. Les moyens c^ue donne l'écriture révélée et tous les moyens visibles, quels qu'ils soient, sont Im-
Ïiniasants; la science seule est capable de sauver .^^ C'est là le principe même d'où est jarU le Bouddha pour faire dans l'Inde la grande
réforme à laquelle s'est attaché son nom , c'est, en d'autres termes, le principe même sur lequel s'est appuyée la philosophie grecque et sur lequel doit s'appuyer tonte philosophie qui se comnrend elle-même et se rend compte de ce qu'elle rait. Il n'est pas besoin dinsister sur l'importance d'une pareille théorie, et de monb'er tontes les recherches antérieures qu'elle sappoM et toutes les conséquences qu'elle porte innncUdement avec elle.
Le s&nkhya reconnaît trois espèces de certitude : ce sont d'abord la perception, puis l'induction, et, en troisième ûeu, le témoignage entouré des garanties nécessaires.
Les principes auxquels s'appliquent ces trois critériums de la connaissance humaine sont an nombi^ de vingt-cinq : 1* la nature racine et mère de tout le reste; 2* l'intelligence ou le grand principe ; 3* la conscience, en sanscrit ahankdra, mot & mot ce qui produit U moi; 4°-8* les cinq particules subtiles, essences des ' cinq éléments; 9°-19* les onze organes des sens et die l'action, qui sont aussi avec l'intelligeoce et la conscience les treize instruments de la connaissance ; 20*-24* les cinq éléments matériels : l'éther, l'air, le feu, l'eau, la terre ; 25* et enfin, l'&me éternelle et immatérielle, qui n'est ni produite ni productive.
C'est pour contempler la nature, et plus tard pour s'en délivrer^ que l'ftme s'unit a'abord i elle, comme le boiteux et l'aveugle se réunissent pour voir et pour marcher, l'un servant de guide et l'autre portant celui qui le conduit De cette union de l'&me et de la nature sort la création, c'est-à-dire le développement de l'intelligence et des autres principes. La nature a trois qualités principales qui correspondent à trois mondes différents, à trois dispositions différentes de l'&me : la bonté d'abord, qui répond au monde supérieur et & la vertu ; l'obscurité, qui répond au monde inférieur et au vice ; enfin la passion, qui appartient spécialement au monde intermédiaire, au monde de l'homme, où sont mêlés le bien et le mal, le vice et la vertu.
L'&me, revêtue d'un corps et d'une personne qui constituent son individualité, doit s'appliquer à connaître la nature, qui d abord lui résiste, mais qui, comme une courtisane, après quelques difficultés, finit par se montrer toute nue aux regards de celui qui la sait contempler. Une fois cette connaissance acquise, l'&me n'a plus rien à faire en ce monde ; elle y peut rester encore cependant, comme la roue du potier tourne encore longtemps après que l'impulsion qui l'a mise en mouvement a cessé d'sigir sur elle; mais dès lors, elle a conquis toutes les conditions de sa délivrance et de sa béatitude; quand le corps vient à se dissoudre, elle quitte cette vie, où elle n'a d'ailleurs jamais été qu'un simple spectateur, un témoin impassible ; et elle est éternellement affranchie de ces renaissances successives et de ces épreuves douloureuses auxquelles sont encore soumises les &mes que U science n'a pas rachetées.
Ces détails, quelque concis qu'ils soient, suffisent cependant pour montrer toute la grandeur du système conçu par Kapila. Le s&nkhya ^t certainement, dans la philosophie indienne, celui de tous les darçanas qui mérite le plus notre étude; il représente les idées les plus vastes, Iw plus profondes à la fois et les plus avancées ; lé ny&ya n'est guère qu'un système de logique; la mtm&ns& n'est qu'une casuistique orthodoxe ; le véd&nta, une polémique qui a pour but de défendre la révélation : le yoga de Patandjali est un mysticisme exagéré et souvent extravagant; enfin le Tel>éshik& de Kanada s'est surtout att»>
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«hé à des questions de physique, traitées' comme powait le ^e l'imagination indienne qni ne s'est jamais enquise des Caits et n'a, pour ainsi dire, point connu l'otnerration exacte et attentive des phénomènes. Le sftnJchya. au contraire, a embrassé et résolu ii sa manière toutes les questions principales que la science philosophique peut aeiter, et il les a posées et discutées avec une liîierte entière.
Outre les diverses publications citées dans cet article, il faut lire, pour comprendre la hante valeur du génie de Éapila, l'analyse qu'a consacrée au sinkhya^ d'après Colebrooiie, M. Cousin, dans son Hutoire générale de ta philoiophte, Paris, 1863, in-8; le mémoire cité plus naut de l'auteur de cet article et la traduction des Soutrà* commentés de Kapila par H. Ballantyne, Bibliotheca indica, Calcutta, 1862. Voy. aussi les articles Indiens (Philosophie des) et Sànkhïa. B. s. -H.
"•an'nra Ce mot désigne, dans la philosophie indienne, des vers memoratifs qui renferment, sous une forme très-concise, letf théories principales des divers systèmes. D'ordinaire, la Karikâ s'entend du système sànkhya, parce que les vers memoratifs de ce système ont été publiés et traduits déjà plusieurs fois. Hais les autres écoles ont leurs Karikda tout aussi bien que le s&nkhya : et le Sanskara Sara qu'a publie et traduit M. windischmann n'est pas antre chose qu'une Karikâ du véd&nta. On en peut dire autant d'un antre résumé du védànta qu'a traduit en anglais M. Taylor, et qui est intitulé Almabodha, ou la Cormamanee de Veeprit ; M. Panthier l'a mis en français. On pourrait citer encore plusieurs autres Karikâa. Cette forme assez singulière qu'a prise la science n'est pas spéciale au génie indien ; notre moyen &ge a mis plusieurs fois en vers la Lo^ue d'Àristote, et ce même procédé a été appliqué souvent & d'autres théories ; seulement, ces abrégés rhythmiqnes n'ont pas acquis dans l'Occident la haute autorité que les Karikâ» ont obtenue dans la philosophie indienne. Évidemment ce mode d'exposition suppose de longues études antérieures et des analyses poussées très-loin. Après les commentaires prolixes qui ont développé les systèmes et les ont bien fait comprendre, on a senti le besoin de résumer, et c'est à ce besoin que les Karikâa ont répondu j voilà pourquoi elles sont «n général assez récentes. Voy. les articles Indiens (Philosophie des) et Sxnkhta. B. S. -H.
KATSEBUNaK (Hermaun de), critique et philosophe allemand, a publié de 181 T a 1839 un assez grand nombre d'ouvrages : comparaison «ntre le système de Fichte et celui d'Herbart, Kœnigsberg, 1817. LaMitaphytique, Heidelberg, 1818 ; — Projet d'une théorie eomplite de l'intuition, Heidelberg, 1822 ; — Point de vue pour l'établisiement scientifigtie de la connaissance htimaine. ou Anthropologie, Berlin, 1827. Il a laissé l'histoire de sa vie : Mmwires d'un philosophe, Altona, 1839. Il avait commencé par être le disciple de Herbart; mais plus tard il abandonna les idées de son maître et se rapprocha de la philosophie de Schelling. Tous ces ouvrages sont écrits en allemand. Un écrivain qui porte à peu près le même nom, Kayserling, a publié à Leipzig en 1863: Mose* Mendelssohn, sa vie et se* œuvres.
KA.TBSLER (Antoine-Anguste-Adalhert), professeur de philosophie à Halle, ensuite i Breslau, où il mourut en 1822. a laissé les ouvrages suivants, tous écrits en allemand et sous l'inspiration de la doctrine de H. de Schelling : De la tMture et de la destinée de l'esprit humain. Jn-8, Berlin, 1804 ; — Mémoires pour servir à
l'histoire critique de la philosophie moderne, ou Idée de la philosophie de ScheUing, in-8. Halle, iS(A;— Introduction à f étude de la philosophie, in-S. Breslau, 1812 ; — Principes Je la philosophie théorique et pratique, à Vusage des cours publie», in-8, Breslau et Halle, 1812. X.
KECKEBlfAMH (Barthélémy), érudit et philosophe allemand, né l Dantzick en 1571. H étndia a Wittemberg, i Leipzig et à Heidelhers, où il fut nommé professeur de langue hébraïque. Il avait une ardeur incroyable pour l'étude et ne négligea aucune des sciences qu'un philosophe de ce temps ne pouvait ignorer. Sa renommée décida le sénat de Dantzick i lui offrir une chaire au gymnase de cette ville. Après l'avoir refusée, il l'accepta en 1601, et v enseigna la philosophie. Ses travaux excessifs hâtèrent sa fin, il mourut en 1609, à l'&ge de 38 ans. 11 avait pourtant coniposé un très-grand nombre d'envrages, s'il faut en croire Melchior Adam qni n'en compte pas moins de trente^natre^ sans parler de ceux qui étaient restés manuscrits. La plupart portent le nom de système, système politique, de mathématique^ de morale, d'anatomie, de théologie, de logique, et enfin système des systèmes. Ces ouvrages, dit Bayle. sont pleins de pillages, et ont été bien pillés. Le principal mérite qu'on y peut découvrir c'est une connaissance assez approfondie de la logique, et même de son histoire. Il y en a deux qui méritent une mention particulière. Dans les Prcecognita logicis, Heidelberg, 1599, il essaye en manière de préambule une esquisse de l'histoire de la logique depuis le commencement du monde. Dans le Systema Logicœ, Dantzick, 1600, il présente un résumé clair et méthodique des principales questions de la science, et prend pour modèles, dit-il, Aristote, Cicéron^ Agncola, « et magnum illudartium lumen, Philippum Me> lanchthonem. » C'était le temps où le ramisme se répandait en Allemagne, et où les universités étaient troublées par des débats violents entre les adversaires et les partisans de cette doctrine Keckermann est loin d'être un partisan de Ramus; il M plaint même avec amertume dans ses Proîeognita des progrès de cette réforme, et estime que les bons protestants doivent rester fidèles an péripatétisme, interprété par Mélanchthon. Hais pourtant il admet quelques-unes des idées nouvelles, et son orthodoxie est suspecte. Cette logique éclectique, sorte de compromis entre le iramisme et le pbiiippisme (système de Philippe Hélanchthon, et qu'on appela philipporamea), ne satisfit aucun des deuxjtartis. Voy. Brucker, tfù<otre de la phUosopht». t. IV; — Bayle, Dictionnaire historique^ article Kbcxeh- ■hann; — Helchior Adamos, Vittt Qermanorum philosophorum, Heidelberg, 1615, p. 499.
KEMSI ou AI.KEMDI (Abott-Toasour Yakoub ben-Ishftk), surnommé par les Arabes le philosophe par excellence, était issu de l'illustre famille de iLenda, et comptait parmi ses ancêtres des princes de plusieurs contrées de l'Arabie ; aucun des auteurs arabes que nous sommes à même de consulter n'indique l'année de sa naissance ni celle de sa mort: nous savons seulement qu'il florissait an ix* siècle ; son père, Ishétk ben-al- Sabbàh, fut gouverneur de Coufa sons les khalifes al-Mahdi, al-Hadi et Haronn al-Raschtd. Kendi, qui avait fait ses études à Bassora et i Bagdad, se rendit célèbre sous les khalifes al- Hamoun et al-Hotasem (813 à 842) par un nombre prodigieux d'ouvrages sur la philosophie, les mathématiques, l'astronomie, la médecine, la politique, la musique, etc. Il possédait, dit^n, les sciences des Grecs, des Perses et des Indiens, et il fut un de ceux qa'al-Mamonn chargea de la
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traduction des œuvres d'Aristbte et d'autres auteurs Krecs, ce qui fait supposer qu'il était versé dans le grec ou dans le syriaque. Cardan {de Sublililaie, lib. XVI) le place parmi les douze génies de premier ordre qui, selon lui, avaient paru dans le monde jusqu'au xvi* siècle. Des jaloux et des fanatiques suscitèrent des persécutions à Kendi : on raconte que le khalife al-Hotawackel fit confisquer sa bibliothèque, mais qu'elle lui fut rendue peu de temps avant la mort du khalife, ce qui prouve que Kendi vivait encore en 861. Al-Kifti et Ibn-Abi-Océibia lui attribuent environ deux cents ouvrages : on peut en voir la nomenclature dans la Bioliotheca arcU)ico-hi$pana de Casiri, t. I, p. 353 et suivantes.
Il ne nous reste maintenant de Kendi que quelques traités de médecine et d'astrologie ; ses traites philosophiques, ainsi que ses commentaires sur Aristote, probablement les premiers qui aient été faits chez les Arabes, sont très-rarement cités par les philosophes arabes dont nous connaissons les ouvrages. On peut conclure de là que Kendi ne s'était point fait remarquer par des doctrines qui lui fussent particulières. ibn-Djoldjol, médecin arabe espagnol qui vivait au X* siècle et qui est postérieur à Farabi, dit, dans un passage cité par Ibn-Abi-Océibia, qu'aucun philosophe musulman n'avait suivi les traces d'Aristote aussi exactement que Kendi. Dans la longue liste des ouvrages de notre philosophe, il y en a un qui nous parait mériter ici une mention particulière, c'est celui oii il t&chait de prouver « que l'on ne peut comprendre la philosophie sans la connaissance des mathématiques. » Dans un autre écrit traitant de l'unité de Dieu, il professait sans doute des opinions qui s'accordaient peu avec l'orthodoxie musulmane, car Al>dallatif, médecin arabe du zii* siècle, qui se montre fort attaché aux croyances de l'islamisme, dit avoir écrit un traite sur l'essence de Dieu et sur ses attributs essentiels, et il ajoute que son but, en traitant ce sujet, était de réfuter les doctrines de Kendi (voy. la Relation de l'Egypte, par Abdallatif, traduite par M. Sylvestre de Sacy, p. 463). Outre ses commentaires sur diverses parties de l'Organon d'Aristote, Kendi composa un grand nombre d'ouvrages philosophiques qui devaient répandre parmi les Arabes la connaissance de la philosophie péripatéticienne, mais que les travaux plus importants de Farabi firent tomber .dans l'oubli. noUs y remarquons des traités sur le but que $e proposait Arutote dant ses catégories, sur l'ordre des livres d'Aristote, sur la nature de l'in/ini, sur la nature de l'intellect, sur l'âme, substance simple et impérissable, etc. Il serait inutile de nous étendre davantage sur des écrits dont nous ne connaissons que les titres qu'il n'est pas même possible de rendre toujours avec l'exactitude désirable.
On peut consulter : Lackemachcr, de Alkendi arabum philosophorum celeberrimo, in-4, Helmstadt, 1719; — Brucker, //l'si. crit. philos., etc., t. III, p. 63-69. Voy. Arabes (Philosophie des).
KEPLER (Jean). C'est par un double motif que cet illustre astronome mérite une place dans l'histoire de la philosophie : il a introduit l'es-
Srit philosophique dans la science qu'il consiérait comme une partie de la philosophie même, l'astronomie: et il s'est livré fréquemment, sur la nature et la fin des choses, i des méditations
?ui révèlent en lui un disciple de Pythagore et de laton.
la. vie de Kepler, comme son siècle, est une niite de vicissitudes extraordinaires et de luttes douloureuses : il a été, non-seulement un philo-
sophe pratiquej mais nn sage, l'un des apdtrea et des martyrs de la science moderne.
Né en 1571 à Weil, dans le duché de Wurtemberg, contrée alors féconde en grands hommes, fils d'un capitaine pauvre, mais d'une noblesse très-ancienne, qui avait servi sous le duc d'Albe, et péri dans une bataille contre les Turcs, Ké-
Èler fut élevé d'abord dans le vieux cloître de [aulbrunn^ puis dans l'université d« Tubingue. Il ne devait étudier que la théologie, encore la science par excellence; mais le hasard, comme lui-même s'exprime, fatum quodpiam, le conduisit au cours de mathématiques de ce Hcsstlin qui, dans un voyage en Italie, avait gagné Galilée aux idées de Copernic. Hœstlin lui enseigna à la fois les mathématiques et la nouvelle astronomie. II est probable que Kepler puisa même dans ces leçons les germes de pythagorisme répandus en Souabe par Renchlin, et des l'origine accueillis favorablement par les coperniciens.
En 1594, il fut appelé a succéder au géomètre Stadius à Graetz, où il composa son premier ouvrage, intitulé Prodrome, ou Mystère cosmographique. Dans cet écrit, il se proposa de prouver que le Créateur, en arrangeant l'univers, avait pensé aux cinq corps réguliers inscriptibles dans la sphère, aux cinq planètes. La protection du duc de Wurtemberg, auquel le Prodrome était dédié, fut seule en état de préserver l'auteur des foudres d'excommunication par lesquelles les théologiens de Tubingue crurent devoir lui répondre. Ses anciens maîtres furent réduits à déclarer que sa doctrine était incompatible avec l'Écriture sainte, et le chancelier HafenrefTer, quoique bienveillant envers Kepler, la condamna en soutenant que « le bon Dieu n'avait pas suspendu le soleil au centre du monde, comme on met une lanterne au milien d'une salle. » Tracassé et inquiété à Graetz, Kepler accepta, en 1600, l'invitation aue Tycho- Brahé lui adressa au nom de Rodbiphe II, et se rendit à Prague pour travailler au milieu de la cour impériale à la confection des Tables Bodolphines. Mais une longue chaîne de nouvelles calamités l'attendait en Bohême. Tycho-Brahé le tourmenta pour lui faire abandonner « les vaines rêveries » de Copernic; les confesseurs de Rodolphe II le tourmentèrent, pour lui faire abjurer la foi luthérienne; Rodolphe II lui-même, pour lui faire échanger l'étude de l'astronomie contre celle de l'astrologie. Les malheurs de la guerre qui le priva de ses honoraires, rendirent sa femme folle et le forcèrent à chercher nn asile au collège de Linz. Là, il fut persécuté par ses propres coreligionnaires, parce que sa tolérance se refusait à damner les calvinistes. Bientôt après il fut obligé d'aller défendre sa mère accusée de sorcellerie et condamnée à la torture. Wallenstein le cacha pendant plusieurs années dans sa retraite armée. Enfin, il se rendit plein d'espérance à la diète de Ratisbonne, pour y réclamer les arrérages de son traitement, lorsqu'à peine arrivé, il mourut le 15 novembre 1630, laissant sa famille dans le même dénùment d*o& il avait noblement tiré celle de Tycho-Brahé.
Telle Alt l'existence de l'un des législateurs de l'astronomie, de l'un des réformateurs de la science. Kepler avait, en effet, une activité aussi prodigieuse que son intelligence était vaste. Il a composé plus de quarante ouvrages, la plupart dans une celle latinité; il a porte son attention sur toutes les parties de l'univers et tous les faits de l'esprit humain. La connaissance de l'homme est une à ses yeux ; toutes nos facultés y concourent, l'observation et l'inspiration, la réflexion et l'enthousiasme, le calcul et la prière, l'analyse et la synthèse. I.e résultat de ces divers
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moyens de connattre, c'est la vue totale de la nature, la vue des œuvres de Dieu, de ses desseins et de ses raisons, la contemplation de la volonté et de l'activité divines. Et toi se dessine le caractère fondamental de ce qu'on peut, avec &épler même, appeler sa philosophie : elle est, ainsi que sa vie, profondément religieuse.
Tout sujet d'étude, selon Kepler, lait partie de la philosophie; chaque partie de la philosophie aboutit à l'intuition de la cause première, toujours présente à toutes les causes secondes^ et •eule • le pourquoi du pourquoi ». La dernière raison des pensées et des faits, c'est la volonté suprême et éternelle. Invoquer et étudier cette volonté, surtout s'y soumettre et l'appliquer en tout seiis, enfin, prier, aimer, adorer Dieu, en lui-même et dans ses actes si variés, voila la véritable manière de se préparer aux sévères travaux de la science. Toute opération de géométrie ou d'arithmétique doit commencer et finir par un intime et ardent élan vers la Divinité. Ainsi seulement l'&me s'illuminera de lueurs impérissables, et s'élèvera aux lois qui régissent tontes choses.
La religion, suivant Kepler, ne diffère donc pas de la philosophie, ni la philosophie de la religion ; et il faut se pénétrer de la profondeur que Kepler avait donnée à cette conviction, si I on veut bien comprendre ses ouvrages. C'est la foi dans l'unité de la religion et de la philosophie qu'on doit regarder comme le mobile des recherches qui ont immortalisé son nom. Il se croyait, en effet, obligé par conscience et reconnaissance à montrer dans tous les domaines de la nature les perfections de Dieu, sa bonté, sa sagesse, sa puissance infinies. Il était tellement persuadé de ces perfections divines qu'il était s&r que Dieu ne lui refuserait pas de l'initier aux secrets de l'univers, que Dien n'avait rien fait sans un but excellent, qu'il n'avait pas arrangé l'univers avec tant d art pour en cacher les ressorts à l'être qu'il avait créé à son image, et qne pouvant ce qu'il y a de plus difficile, il voulait aussi pour l'homme ce qu'il y a de meilleur, le progrès dans la connaissance et dans la félicité.
Ce caractère essentiellement religieux explique pourquoi Kepler tire de chaque découverte une conclusion pratique, et ne cesse de rattacher les phénomènes et l'autorité de la conscience aux phénomènes et à l'ordre du monde physique. Ainsi, la découverte des quatre lunes ae Jupiter le conduit & croire que la terre, n'ayant qu'une lune, n'est pas le corps céleste le plus considérable. ; que l'univers n'a pas été créé pour la terre ; que l'homme, roi de la terre, n'est donc pas nécessairement l'être le plus noble ; qu'enfin le rang inférieur de notre globe doit nous avertir de notre propre infériorité, et nous disposer à la modestie et à la modération, à la circonspection et à l'humilité.
Ce même caractère fait comprendre pourquoi Kepler ne voit dans la marche du monde qu'un concert divin: dans la philosophie, description de cette marche, partition de ce concert, qu'une symphonie ou un hymne chanté à la gloire de Dieu, un ouvrage sans cesse occupé à louer et à Mnir l'ouvrier. La philosophie n'est pas seulement, pour Kepler, l'étude de l'homme et de la nature humaine, c'est celle de la nature tout entière, celle même de l'auteur et du principe de la nature, de Dien. La eotmographie, la eosmolhéorie, la eo$mologie, termes alors équivalents au mot de philosophie, deviennent ainsi une sorte de théologie.
Lorsque, malgré cette grande et sérieuse piété, Kepler fut accusé d'hétérodoxie, d'hérésie et
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d'athéisme, il se borna & répondre qu'il philosophait très-purement, emendalitsime.
Ce qui caractérise le génie de Kepler, c'est un enthousiasme inépuisable pour les divers objets de ses recherches et pour la vérité en général, la hardiesse de ses suppositions et de ses explications, sa patience et sa persévérance dans I observation et le calcul, sa bonne foi à reconnaître et à quitter ses moindres erreurs. Ses contemporains étaient frappés de sa constance à reprendre i diverses époques le même problème, a retourner ses hypothèses de mille manières, a essayer sans cesse toutes ses découvertes, à toujours revenir sur les résultats qui ne le satisfaisaient pas, i interroger obstinément et la nature extérieure et la raison. Us ne furent pas assez frappés de l'inquiétude salutaire qui tourmentait Kepler tant qu'il n'avait pas trouvé les causes et les lois des faits, ni du besoin qui le poussait à assigner des règles à tous les mouvements, des causes & tous les effets, et des causes provisoires partout où les causes définitives et réelles ne s'étaient pas encore révélées. Il ne lui suffisait pas, comme à Copernic et à Tycho-Brahé, de déterminer le lien et le mouvement des corps célestes, d'en tracer la carrière et d'en mesurer les pas ; le (juoi et le comment ne le contentaient pas; il lui fallait connattre le pourquoi, c'est-à-dire la loi et la condition dernière des phénomènes, l'ordre invariable et la raison transcendante des mouvements. Pressé du besoin de ramener tous les cas particuliers,toute8 les manifestations isolées et visibles aune formule universelle, à une expression identique , à une donnée suprême et invisible; convaincu que la variété et la multiplicité reposent nécessairement sur la simplicité et l'unité, Kepler s'applique à saisir, à deviner partout les rapports secrets et permanents, les relations naturelles des individus avec l'espèce ou le genre, la liaison des parties avec le tout, enfin l'ensemble des choses et l'&me de leurs ressorts. Cette tendance irrésistible à l'examen et à la libre investigation, & l'organisation de la science et à l'unité systématique, cette soif de l'harmonie dans nos connaissances est le propre de l'esprit philosophique, et c'est en même temps ce qu'on rencontre au fond de chaque tentative de Kepler.
Le désir de s'élever à une vue complète et une de l'univers, à un tableau où chaque corps, infiniment petit ou infiniment grand, se présente comme un simple membre d^n immense organisme, a dicté a Kepler un livre intitulé l'Harmonique du monde. Cet ouvrage, qui ne parut qu'en 1619, est du même genre que le Prodrome et de la même famille que les productions de plusieurs mystiques de ce temps-là, tels que Fludd, qui écrivaient aussi sur la musique du monde, appliquant à la physique terrestre et céleste les idées pythagoriciennes sur les nombres et les intervalles musicaux. Voici les propositions fondamentales de cette Harmonique du monde.
Toute la création constitue une symphonie merveilleuse, dans l'ordre des idées et de l'esprit, comme dans celui des êtres matériels. Tout se tient et s'enchaine par des rapports mutuels et indissolubles; tout forme un ensemble harmonieux. En Dieu, même harmonie, une harmonie suprême : car Dieu nous a créés à son image, et nous a donné l'idée et le sentiment de riiarmonie. Tout c-e qui existe est vivant et animé, parce que tout est suivi et lié; point d'astre qui ne soit un animal, qui n'ait uneame. L'&me des astres est cause de leurs mouvements, et de la sympathie qui unit les astres entre eux;
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•U« «ipliqae la régnlariti des phénomènes natanls. Tont ce qui caractérise un être animé te rencontre chez l'animal a{)pelé la terre : les plantes et les arbres sont ses cbeveDi, les métaux sont ses veines, l'ean sa boisson et ses hnmenrs. La terre a une sorte d'imagination, «ne faculté de produire et de former. L'âme qui l'anime est comme une flamme souterraine, qui pénètre ot soutient tout ce qui est à la snrlace. Siégeant au centre de la terre, cette ime, non-seulement éprouve tous les cnangements que la terre subit, mais elle envoie à travers la terre des formes et des copies de tout genre; et en même temps elle posMde les bases et les éléments du repos et du mouvement de la terre.
Le soleil, régulateur des mouvements planétaires, centre réel de notre sjstéme planétaire, corps doué d'une vertu magnifique, d'une force attractive, ne répand pas seulement la lumière et la chaleur dans l'atmosphère qui l'entoure, il paraît aussi être le foyer de la raison pure et alMolument simple^ la source de runiversello harmonie, le siège a'une intelligence parfaite. Aussi agit-il plus que les autres astres sur le genre humain, sur notre conception, notre naissanoe, notre tempérament, notre caraetère, sur tout notre génie et toute notre destinée.
hb soleil est le symbole le plus complet de la Divinité. La Divinité est, en effet, l'activité par ezeellenee, la vie créatrice ; elle est la fécondité et la bonté même, la sympathie qui s'épanche et la bienveillance qui se prodigne i tont ce qui est. Elle ne s'enferme pas dans une oisive contemplation d'elle-même ; elle se réfléchit, elle se reproduit dans la création. L'étemelle essence, l'harmonie idéale et primitive de Dieu se révèle de la sorte dans l'univers, et dispose naturellement l'&me humaine, appelée & la connaître, à s'accorder avec elle et à I aimer : elle la pousse à se manifester, à se développer a son exemple, c'est-i-dire comme harmonie et sympathie. L'ame humaine n'est qu'un ravon de la lumière divine, une image de l'Être éternel, et comme l'Etre éternel, elle est active et libre. Connaître, c'est rapprocher les choses extérieures et sensibles de l'Idée Intérieure et spirituelle, c'est les inter-
Ïiréter d'après cette idée, c'est les rattacher à 'ordre invisible que nous portons en nons. Cet ordre renferme, comme possibilité, comme idéal, tout ce qu), plus tard, se manifeste dans la réalité visible : cet ordre nous est inné, et lorsque nous rencontrons un objet nouveau hors de nous, nous nous rappelons au'il était d'abord en nous. De même que les corolles et les pistils sont innés aux plantes, de même les idées et les harmonies sont innées aux hommes et ne font que se développer par l'expérience. Ce n'est pas la perception sensible qui nous fait connaître la véritable mesure des choses. La géométrie a son origine en nous ; elle a été mise en nons par Dieu même : car elle est une pensée divine, antérieure à l'univers, ayant servi de type et de modèle à la création, et restant néanmoins dans sa pureté et dans le sein même de la Divinité. La perception sensible ne fait que nous donner une conscience plus distincte des idées, des vérités que le Créateur a déposées primitivement dans notre intelligence, et qui demeurent consubstanti elles et coéternelles a l'intelligence suprême. C'est parce que les pensées de ce genre subsistent en Dieu, c'est parce que chaque objet extérieur en est un symbole, un symbole de l'unité et du tout, que I^thagore et Platon nous ont enseigné tant de choses sublimes sur la nature des choses et leur immortelle essence sous l'image des nombres, des Ugures et des lignes. Nous nous plaisons & contempler tous les rapports légitimes et régu-
liers, tont ce qui est bean et exact, parce quetout cela exprime, comme nous-mêmes, quelqa» idée divine. Le spectacle de l'harmonie au mond» extérieur nous porte i établir dans notre propre être de l'équilibre et de l'accord, et à mettre dos sentiments et nos actes à l'untsson de l*ordr« universel.
Voilà comment Kepler combine les mathématiques avec la physique, la morale et la métaphysique, se rapprochant tantôt de Galilée, tant6t de Bruno. S'il diffère de Galilée à l'ég^d de plus d'un procédé de la méthode j s'il se montre
EIns enthousiaste et pins mystique, moins sore et moins froid que le philosophe de Florence, il professe cependant un genre de dynamisme et à'animùme singulièrement analogue an naluralitme, au panthéitme tant reprochés à Galilée. Nous ne pouvons comparer ici les sy^ tèmes philosophiques des deux astronomes; non» rappelons seulement ces deux faits : Kepler et Galilée philosophaient autant qu'ils calculaient ; l'émancipation de la science moderne est le résultat de leurs hardis efforts, presque autant que le fruit des tentatives de Bacon et de Descartes.
Outre les deux ouvrages cités dans cet article : Prodromv», rivt Myslerium co$m<mraphieum, 1597 ; — Harmonica mundi libri V, 1619 ; Kepler a encore composé les deux suivants : A$tronomia nova, leu Phymca cœUstit, 1609: et A»tronomia (unarts, 1634. C. Bs.
KEBM (Jean), né en 1756 à Gelsslingen, près d'Dlm, professeur de logioue et de métaphysique au gymnase de cette ville, a laissé plusieurs ouvrages de philosophie, conçus pour la plupart dans l'esprit du kantisme; en voici les titres : L'Homme, sons forme de leçons in-8, Nuremberg, 1785 ; — Lettre sur la liberté de la penaée, de M conscience, de la parole et delà prette, in-8, Ulm, 1786 ; — Théorie de Dieu d'aprè» le» principes de la philosophie critique, in-8, ib., 17% ; — Essais sur la faculté représentative, kl sensibilité, l'entendement et la raison, in-8, ib., 1796; — Théorie de la liberté et de l'immortalité de Vâme humaine, dapris fies principes de \fa philosophie de Kant, in-8, ib., 1797 ; — Quide pour l'enseignement de la fûydtologie expérimentale, in-8, ib., 1797. Il est aussi l'auteur d'un ouvrage de théologie, ou plutAt de polémique religieuse, intitulé Le cath<^icisme et le protestantisme considérés dan* leurs rapport* mutuels, in-8. Ulm, 1792. Tons ces écrits ont été publiés en allemand. — Un autre philosophe du même nom, Guillaume Kern, né à Lunebourg, quelques années plus tard, et professeur de philosophie i Goêttingue, a publié les ouvrages suivants, écrits sons l'influence des idées de M. Schelling : Programme de philosophie, in-8, Goêtt.. 1802 ; — Onotéologie (u>éorie de la connaissance), in-8, ib., 1803 : — Théorie du droit çénéral de* peuples, in-8, ib., 1803 ; — Vera origo irium generum ratioeinalionum medialorum, in-8, ib., 1806; — Analyse du principe de la philosophie critique transeendanlaU, in-8, ib., 1806 ; — Métamathématique, in-4, ib., 1812; — Catharonoologie, ou Comment une science mathématique pure est po*tible, in-8, ib., 1812; — Système de MétO' gnosiique, et théorie des méthode* qui s'y appliquent, avec une histoire abrégée de ce* méthodes, depuis Socrate jusqu'à nos jours, in-8, ib., 1815^ X.
KIESEVrETTEB (Jean-Godl^oid-Charles), né en 1766 et mort en 1819 l Berlin, où il enseignait depuis 1792 la philosophie et la logique au collège iiicdico-cbirurgical, s'est fait un nom parmi les défenseurs et les propa^teurs de la philosophie de Kant. Il s'est appliqué surtout
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à la logique, qu'il a voulu compléter et expliquer d'après les principes de son maître. Voici la liste de ses ouvrages ; Du premier principe de la philosophie morale,2 vol. in-8, Leipzig et Halle, 1788-1790; — Esquisse d'une logique générale pure, d'après les principes de Kant, 5 vol. in-8, Berlin, 1791, 1796 et 1806; — Essai d'une exposition claire des vérités Us plus importantes de la nouvelle philosophie, in-8, ib., 1795 et 1798 ; une troisième édition du même ouvrage parut en 1803, augmentée d'une Exposition de la Critique du jugement^ et une quatrième en 1824, avec une biographie de l'auteur
par Fletlner.etun aperçu général sur la littérature de la philosophie de Kant; — Extraits des prolégomènes déliant^ in-8, ib., 1796; — Logique à Vusage des écoles, in-8, ib., 1797, et Leipzig, 1814 : — Examen de la mélacritique de Uerder, 2 vol. in-8, Berlin, 1799-1800; — Exposition claire de la psychologie expérimenlale, in-8,
Hambourg, 1806 ; il en a été publié une deuxième édition à Berlin en 1814 sous ce titre : Abrégé de la jKychologie expérimentale. Il a publié aussi, de concert avec Fischer, une Nouvelle bibliothèque philosophique, et, séparément, des récits de voyages, et divers écrits sur les mathémc.tiquos. X.
KIL'WABDEBT (Robert), scolastique anglais. Qorissait vers l'année 1260. Après avoir achevé ses études à l'université d'Oxford, il vint à Paris et y fut reçu maître es arts ; mais bientôt il quitta le siècle et l'école pour se faire admettre chez les frères de l'ordre de Saint- Dominique. En 1272, nous le trouvons archevêque de Cantorbéry; en 1277, appelé à Rome par Nicolas HI, il va prendre place dans le sacré collège comme cardinal évéque de Porto; enfin il meurt à Viterbe vers l'année 1280. Tous les ouvrages de Robert Kilwardeby sont demeurés manuscrits. Oudin lui attribue : Tractatus de ortu teientiarum, manuscrit conservé, dit-il, & la bibliothèque Bodiéienne. Il y a nn ouvrage d'Avicenne qui porte ce titre, mais le traité d'Avicenne et celui de Kilwardeby sont différents. Divers manuscrits de l'ancienne Sorbonne, de Bruges et du collège Merton, à Oxford, nous ont conservé, sous le nom de Robert Kilwardeby, nn ouvrage non moins considérable (}ui a pour titre : de Dtvisionephilosophice. Oudin met encore au compte de Kilwardeby divers commentaires sur l'ùrganon, les Topiques et sur les Sentences de P. Lombard, dont les manuscrits appartenaient, de son temps, aux bibliothèques des universités de Cambridge et d'Oxford. La Bibliothèque nationale a quelques copies des mêmes commentaires. Ennn, la bibliothèaue publique de Cambridge possédait : KiltoartMty in magno : libri viginti quatuor pertinente» adlogicam et philosophiam. Quoique nous n'ayons pas eu l'occasion d'apprécier la valeur de ces divers écrits, nous n'avons pas cru devoir omettre, dans ce recueil, le nom d'un docteur à peu prits inconnu qui peut avoir acquis^ du moins par le nombre de ses ouvrages, des titres sérieux à l'estime des philosophes. B. H.
KWDERTATER (Charles-Victor), né en 1758 à Neuenheiligen en Thuringe, mort à Eisenach en 1806, après avoir exerce successivement des fonctions ecclésiastiques et administratives, a laissé plusieurs ouvrages de philosophie, écrits pour la plupart sous l'influence du kantisme. Ces ouvrages ne se faisant remarquer par aucune originilite, nous nous contenterons d'en citer les titres : An homo qui animum neget esse immorlalem animo possit esse tranguillo, in-4, Leipzig, 1785: ce même écrit a été publié en allemand en 1797 ; — Adumbratio quœstionis An
Pyrrhonis doetrina omnis toUatur virlus ? in-4, Leipzig, 1789 ; — Dialogues sceptiques sur les avantages qu'on peut retirer des maux et de» contrariétés de cette vie, in-8, ib., 1788. Il a publié aussi plusieurs traductions allemandes accompagnées de notes et d'observations crili- (jues : celle du Natura Deorum de Cicéron, in-8, Zurich et Leipzig, 1787-1791 ; — celle de VEssai philosophique et politique sur le luxe, par l'abbé Pluquet, in-8, ib., 1789; — celle d'un ouvrage anglais intitulé Histoire des effets de» différentes religions sur la moralité et le bonheur du genre humain, in-8, ib., 1793. X.
KINO (William) naquit à Antrim en 1650. En 1687 on le trouve pourvu de plusieurs em-
Ïilois importants dans l'Ëglise protestante d'Irande, et mêlé avec beaucoup d ardeur aux disputes religieuses qui agitaient à cette époque le royaume uni. L'Eglise anglicane le comptait parmi ses plus habiles et plus savants défenseurs. Ayant pris parti pour le prince d'Orang* contre Jacques II, il eut beaucoup à souffrir pour la cause gnil soutenait; il fut enfermé deux fois au château de Dublin, poursuivi dans les journaux, insulté dans les rues et jusqu'au pied des autels. Mais, après la bataille oe Boyn« et la fuite de Jacques II en France, ses revers se changèrent en prospérité : il fut d'ahord nommé évéque de Londonderry, puis archevêque de Dublin, et enfin lord-juge d'Irlande. Il mourut en 1729.
King fit sa fortune par ses écrits politiques et religieux ; mais ce qui lui valut la célébrité et doit lui assurer une place dans l'histoire de la philosophie de son temps^ c'est son livre sur l'Origine du mal {de Ortgtne malt, in-4, Duhlin, 1702; in-8, Londres; traduit en anglais par Edmond Law, 2 vol. in-8, Londres. 1732 et 1739). Ce livre fut a peine publié qu'il en parut des extraits dans différents journaux, entre autres dans les iVouveUes de la république des lettres (mai et juin 1703). Bayle en fit la critique dan* le tome second de sa Réponse aux questions d'un provincial ; et Leibniz^ contre lequel il est dirige en grande partie, lui opposa ses Remar-
Sues (publiées par Desmaizeaux dans le Recueil e diverses pièces »ur la philosophie, etc., 3 vol. in-12, Amst., 1720), où tout en se défendant luimême et en attaquant quelquefois, il rend pleine justice au talent et à 1 éloquence du prélat irlandais.
L'ouvrage de King peut se résumer tout entier dans l'idée qu'il se fait de la liberté, et dans la manière dont il cherche à concilier cette idée avec le principe de l'optimisme. Dans son opinion il n'y a jmls d'autre liberté que celle qu'on appelait dans l'école la liberté d'équilibre ou d indifférence, c'est-à-dire le pouvoir d'agir sans motif, sans but, sans raison préexistante. Chacune des autres facultés dont nous avons con» naissance a nn objet déterminé, auquel elle se lie d'une manière invariable, et dans la posses' sion duquel elle trouve sa perfection. La liberté, au contraire, a son objet et sa perfection en ellemême : c'est son caractère le plus essentiel de se suffire entièrement ; et non-seulement elle se suffit, mais elle commande, en quelque sorte, i la nature des choses : car c est elle qui les rend bonnes ou mauvaises, selon qu'elle les dioisit ou les rejette. Il dépend d'elle, pour la même raison^ daugmenter les jouissances et d'affaiblir les privations que nous éprouvons ; par conséquent, elle est à la fois la première source de 1 activité, de la moralité et du bonheur.
La liberté ainsi comprise appirtient nécessairement à Dieu : car la volonté divine crée les qualités des choses, comme les choses elle»-
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mêmes; en d'autres termes, il n'y a rien de bon ni de mauvais en soi, qui ait pu déterminer a
Îiriori le choix du Créateur ; mais c'est ce choix ui-méme qui a fait naître la différence du bien et du mal; penser autrement c'est, d'après King, reftiser k Dieu la liberté. Touterois cette indifférence de la volonté divine n'existe que par rapport à ses déterminations premières. Il n'en est plus de même de ses déterminations ultérieures. Ainsi Dieu, en principe, n'a suivi que son libre arbitre en créant l'homme; mais une fois l'homme créé, il n'a rien voulu de contraire à la nature humaine; il a été conséquent avec lui-même. Dieu a donc sous les yeux toute la suite des choses qui se lient avec son choix : il les veut toutes d une seule et même volontéj et comme il est d'une bonté infinie, il veut le bien partout, dans l'ensemble comme dans les détails de son oeuvre. Aussi, quelques parties de l'univers ne pourraient-elles être mieux, ^ue d'autres ne fussent plus mal, et qu'il n'en result&t un système moins parfait. C'est ainsi que l'idée de l'optimisme vient s'ajouter à celle de la liberté d intlifférence.
L'homme est libre de cette même liberté que l'on vient de nous montrer comme un attribut essentiel de Dieu. Les motifs qui paraissent agir sur nous sont le résultat et non la cause do nos déterminations; loin de faire notre volonté, ils sont en quelque sorte faits par elles, et toute la force que nous leur attribuons est dans le choix même dont ils sont l'objet.
Cette doctrine n'est pas nouvelle ; elle a été soutenue au moyen &ge par Duns-Scot contre saint Thomas d'Aquin; elle a été reprise au xvii^ siècle par Descartes, qui faisait dépendre de la volonté divine les vérités les plus absolues de la raison; mais nulle part elle n'a été développée avec autant de force et d'étendue que dans le livre «ttr l'Origine du mal.
Voy. les Remarques sur le livre de W. King, à la suite des Essai» de Théodicée de Leibniz.
KINKER (Jean), né en 1764àNieuwen-Amstel, près d'Amsterdam, poite, philosophe, et un des meilleurs écrivains de la Hollande, mérite une mention par son excellent résumé de la philosophie de Kant : Essai d'une exposition succincte de la Critique de la raison pure de Kant, traduit du hollandais par J. Le Fr. (Lefèvre), in-8, Amst., 1801. Après avoir rendu hommage au traducteur de cet écrit, voici en quels termes Destutt de Tracy s'exprime sur l'auteur : « Son ouvrage est fait avec une méthode qui montre bien tout l'enchaînement des idées ; et il ex-
Ï trime les opinions du philosophe dont il expose e système avec une précision et une netteté qui ne laissent place à aucune incertitude, et qui font voir avec assurance que là oii il se rencontre quelque obscurité, elle est dans les idées elles-mêmes, et non dans la manière dont elles sont présentées. > {De la Métaphysique de Kant^ ou Observations sur un ouvrage intitulé: Essai <rune exposition, etc., dans les Mémoire» de l'Institut national, Sciences morales et politiques, t. IV.) Kinker a publié aussi des lettres sur le droit naturel {Briveen over het naturrecht). Il applique au droit naturel les principes de «ant. X.
KLEOt (Georges-Hichel), né à Alitzheim en 1776, mort en 1820, professeur de philosophie & "Wurtibourg. fut un oes disciples les plus distingués de H. cle Schelling. Il laissa un assez grand nombre d'ouvrages destinés à expliquer, a développer et i populariser la doctrine de son maître. En voici les titres : Mémoire» pour servir à l'étude de la philotophie, comme science du grand Tout, avec une expoeition eompUte et
claire de se» monuments principaux, in-S, Wurtzbourg, 1806; — la Théorie de l'entende ment, in-8, Bamberg, 1810; le même ouvrage refondu sous le titre de Théorie de la contempSition de la pensée, in-8, Bamberg et Wurtzbourg, 1818 ; — Essai pour établir les bases de la morale comme science, avec une courte introduction à l'étude de la philosophie en général, in-è, Rudolsladt, 1811; — Exposition de la théorie philosophique de la rehgion et delà morale, in-8, Bamberg, 1818 (c'est la suite de l'ouvrage précédent):— Essaid'une définition précise de l'tdée qu'on doit se faire d'une histoire de la philosophie, dans les Mémoires de Wurtxbourg, année 1802, p. 145 et sniv. Tous ces écriu sont rédigés en allemand. — 11 a existé un autre Klein (Ernest- Ferdinand), né en 1743, mort en 1810, qui a essayé d'appliquer la philosophie à la législation et à la science du droit. C'est dans ce dessein qu'il a publié les deux écrits suivants : Lettre à Garve sur les devoirs qui emportent avec eux la contrainte et les devoirs de conscience, et sur la différence essentielle de la bienveillance et de la justice^ in-8, Berlin et Stettin, 1790 (ail.): — Liberté et projyriété, en huit dialogues, oii l'on examine les décisions de l'Assemblée nationale de France, in-8, ib., 1790 (ail.). —Enfin nous mentionnerons encore ici un théologien du même nom, Klein (Frédéric-Auguste), né àFriedrichstalI, près de Konnebourç, en 1793, mort en 1823, qui a tenté une conciliation de la foi avec la raison. Il a écrit dans ce but plusieurs ouvrages, mais plus particulièrement celui qui est intitulé Esquisse du religionisme, ou Essai Sun nouveau système de fusion entre le rationalisme et le supematuralisme, in-8, Leipzig, 1819 (ail.). X.
KliOTZSCH (Jean-Georges-Charles), néen 1763, mort en 1819, professeur de philosophie à Wittemberg, a laissé quelques écrits consacrés i la morale et à l'histoire de cette science : DeNotione fideimoralis, in-4, Wittemb., 1793; le même écrit publié en allemand sous ce titre : Exposé succinct de la théorie de la foi morale, ib., 1794, dans le Journal de Schmid, t. III, 3' cahier;— JE'o^po*^ de la vie et de» opinion» ^ilo»oph^ues de Sénique, en tête dune édition des œuvres de ce philosophe, 2 vol. in-8, Wittemb. et Zerbst, 1799- 1802 (ail.); — Essai <f une anthropologie morale, in-8, Wittemb., 1817. Rien de particulier ne se fait remarquer dans ces différents ouvrages, si ce n'est peut-être cette opinion, que nous n'avons de devoirs à remplir qu'envers les autres; qu'il n'y en a pas qui se rapportent i nous-mêmes. Cependant l'auteur n'a pas eu l'intention de supprimer réellement cette dernière espèce de devoirs, il prétend seulement les faire rentrer dans les premiers. Pour compléter la liste des écrits de klotzsch, il faut y ^louter celui-ci qui ne touche qu'indirectement i la philosophie : de Lingua germaniea reeentiorum philotophiam tractanai studiis haud parum culta, in4, Wittemb., 1789. X.
KHUTZEN (Martin), philosophe, mathématicien et astronome, naquit à KœnigsWg le 14 décembre 1713, fut professeur au gymnase de la même ville et premier conservateur de la bibliothèque du château ; il mourut au commencement de 1751 . Ses ouvrages de philosophie ont été écrits sous l'inspiration ae Leibniz et de Wolf. En voici les titres : De JSlemitale mundi impossibUi^ in-4, Kœnigsberg, 1733 ; — Etementa philosophui rationalis, methodo mathemalica demonstrata, in-8. ib., 1747. Les deux écrits snivants ont été publiés en allemand : Preuve philosophique de la vérité du christianisme <Umonlré à la mch nière des sciences mathématique», ouvrage qui a en six éditions de 1739 i 1763, in-8; —Notice
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(Tune nouvette mnémonique philosophique, etc., dans la Feuille (Favi* {InteUigent-biatt) de Kœnigsberg, année 1738. — Il a eiisté sous le même nom, dans la dernière moitié du zvii' siècle, une espèce d'aventurier qui, après avoir exerce des fonctions ecclésiastiques cbns différentes villes d'Allemagne et du Danemark, se mit i prêcher publiquement l'athéisme, et essaya de fonder sur cette base une secte nouvelle. Il cherchait & détruire, avec le principe de toute religion, la famille et la société civile. Une lettre écrite en latin, et publiée à léna en 1674, contient tout son système; cette lettre a été reproduite avec une traduction française par Lacroze, dans ses Entretiens sur divers sujets d'histoire, de littérature, de religion et de critique, in-12, Cologne (Amst.), 1711 et 1733. X.
KOEPPEM (Frédéric), ami et disciple de Jacobi, et un des bons écrivains de l'Allemagne, naquit à Lubeck en 1775. Après avoir fait ses premières études dans sa ville natale et sous la direction de son père, il se rendit à l'université d'Iéna pour y suivre les cours de la Faculté de théologie. Il y entendit Reinhold et Fichte, surtout le dernier, qui était alors (en 1793) dans tout l'éclat de sa renommée et de son talent. En 1804, il fut nommé pasteur luthérien à Brème ; en 1 807, il fut appelé comme professeur de philosophie i l'université de Landsnut : mais cette université ayant été supprimée en i836, il alla occuper les mêmes fonctions à Erlangen. Koeppen^ par ses opinions, se rattache à la fois au platonisme et à la doctrine de Jacobi, qu'il s'efforce de concilier avec la foi chrétienne. Mais on sait qu'il y a deux époques dans la vie philosophique de Jacobi (voy. ce nom) : dans la première, il est entièrement hostile a la raison ; dans la seconde, il se réconcilie avec elle, an point de lui laisser une petite place sous la aépendance et à côté du sentiment. Koeppen a développé surtout le premier de ces deux systèmes, et Von s'explique avec peine son respect pour la philosophie platonicienne, on cependant la raison et la spéculation jouent un assez grand rôle. Quoi qu'il en soit, le fondement de sa doctrine, c'est l'idée de la liberté. Selon lui, la liberté porte en elle-même sa raison d'être et le principe de ses déterminations : elle est indépendante de tout rapport: elle est le fond de l^xistence, la cause première, l'être proprement dit. Nous la connaissons d'une manière immédiate, par une sorte de révélation expresse, sans pouvoir la démontrer, sans nous rendre compte de sa nature, sans nous expliquer même comment elle est possible. C'est ainsi que Dieu se manifeste i nous : car cette liberté illimitée et absolue, dont nous venons de parler, n'est
fias autre chose que lui. Ce qui rend la liberté imitée chez l'homme, c'est le rapport de l'intérieur l l'extérieur, du moi et du non-moi; et comme il nous est impossible de nous concevoir autrement que sous ce rapport, dont les deux termes se supposent et s'appellent mutuellement, il en résulte (jue toute philosophie est nécessairement dualiste ; que rien n'est plus chimérique 3ue de vouloir tout expliquer, de vouloir introuire l'unité dans la science et mettre un terme aux éternelles contradictions de l'esprit humain. A l'exemple de son maStre, Koeppen n'est pas moins occupé i renverser les doctrines régnantes, celles de Kant, de Fichte, de Schelling, qu'à, exposer ses propres idées. Voici la liste de ses ouvrages, tous publié* en allemand, et dont aucun n'a été traduit : De la Révélation considérée par rapport à la philosofMe de Kant et de Fichte, in-8, Goëtt., 1797, 2' édit. 1802: — Traité sur l'art de vivre, in-8, Hambourg, iSOl : — la Dootrine de Schelling, ou à quoi se réduit la phi-
losophie du néant absolu, avec quelques lettres de Jacobi, in-8, ib., 1803:— Œuvres diverses, in-8,ib., \806:— du But de laphilosophie, in-8, Landshut, 1807 (c'est le discours d'ouverture par lequel l'auteur prit possession de sa chaire): — Esquisse d'un cours de droit naturel, in-8, ib., 1809; —Guide pour Jo logique et la métaphysiot<«, in-8, ib., 180S;— Exposition de la naturede la philosophie, in-8, Nuremberg, 1810 (comparer cet ouvrage i la Critique qu'en a publiée Frédéric Schafberger, in-8, ib., liu);— Philosophie du christianisme, 2 vol. in-8, X^ipzig, 1813-1815, 2' édit., 1825 (comparer cet ouvrage avec les
du droit d'après Us principes de Platon, in-8, ib., 1819 ;— Discours d'un homme franc sur le» universités, in-8, Landshnt. 1820 : — Lettres intimes sur le livre et le monde, i vol. in-8, Leipzic, 1820-1823.11 a aussi publié quelques poésies, in-S, Hagdebourg, 1801; et des sermons. X.
KRAXTSE (Charles-Christian-Frédéric), fils d'un pasteur protestant, naquit le 6 mai 1761 à Eisenberg, petite ville dans le duché d'AItembourg, et mourut le 28 septembre 1832. Il termina ses études i. l'université d'Iéna, où Reinhold exposait à ses élèves la Critique de la raison pure de- Kant. dont il s'était fait le défenseur. Son goût
Sour la philosophie l'engagea à suivre les leçons e Fichte et de Schelling; mais leurs doctrine» ne purent le satisfaire. Aussi, dès cette épocfue, jeta-t-il les fondements de la philosophie qui lut est propre, et dont le caractère distingue son système de tous les systèmes connus jusqu'ici.
Il professa deux ans à léna, de lCi02 a 1804; maisi l'instant où le gouvernement lui offrait le diplôme de professeur ordinaire, il renonça à l'enseignement, pour se livrer aux études de tout genre qu'il regardait comme nécessaires i l'achèvement du plan complet de son système scientifique. Après avoir successivement habité Radolstadt, Dresde etBerlin, après plusieurs voyages en Allemagne, en France et en Italie, entrepris dans le but d étudier principalement les monuments des beaux-arts, il vint, toujours occupé de ses profondes méditations, «'établir en 1824 i Goêttingue. Ce fut là que, malgré l'opposition des professeurs ses collègues, et quelques tracasseries de la part du gouvernement, il eut le plu» d'élèves, et d'élèves qui, aujourd'hui encore, travaillent avec ardeur à propager et i développer ses idées. Il sentit cependant, dès 1831, le besoin de la retraite, et alla s'établir à Munich. Ia mort l'y surprit l'année suivante, & l'instant oii il sepréparait à publier l'ensemble de ses travaux.
La marche de la philosophie en Allemagne depuis Kant présente un enchaînement et une rigueur que l'on ne retrouve i aucune autre époque de l'histoire de l'intellieence. Les systèmes qui ont développé ou corrigé l'œuvre de Kant se sont tous appuyés sur la même base, et sont nés du même mouvement d'esprit. Kant se rattache moins au Cogito ergo sum de Descartes qu'au Pfisi ipse intelUetus de Leibniz, car nul avant lui n'a aussi profondément analyse l'entendement. On peut donc considérer l'avènement de la phi» losophie critique comme le moment où le mot humain s'est replié le plus librement sur luimême; et s'il n'est pas toujours heureusement sorti de cette solitude pour entrer dans te monde des réalités, peut-être en peut-on faire un reproche à Kant; mais on ne saurait s'en prendre a la philosophie nouvelle, dont cet esprit hardi et pénétrant ne faisait que constituer le point de départ. Après lui, Fichte, sentant que l'existencedu non-moi é(«it anéantie par la Critique dt la-
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raiion pure, voulut le rétablir ; mais, fidfele au besoin d'unité, il voulut le faire sortir du moi; il l'y rattacha du moins étroitement, et marqua ainsi la science d'un caractère subjectif que Schelling s'efforça de lui enlever en sortant du moi par Vintuition inleUectuelle. Toutefois, le système de Videnlité absolue, malgré son incontestable grandeur, était loin de satisfaire à tous les besoins de l'intelligence. Il n'élevait pas Dieu au-dessus de l'homme et de l'univers, il Munissait an contraire étroitement on l'identifiait presque avec eux, et prouvait par là que l'analyse avait négligé les données les plus importantes du problème. Hegel, tout en s'élevant immédiatement à Dieu comme Schelling, obéit sans réserve aux instincts logiques qui dominaient sa pensée ; par là il réunit Videnlité absolue de Schellmg à Vtdéalisme sv^eclif de Fichte, dans le système de l'idéalisme absolu, marquant cette singulière conception d'un rare caractère de liaison et de conséquence.
Krause a cherché dès l'abord à être plus complet. Il s'élève immédiatement par l'observation psychologique à l'unité de la science considérée dans le sujet et dans l'objet. De cette manière, dès le point de départ, il ne laisse rien en dehors d'nne analyse entière et rigoureuse : le sujet est l'intelli gence, Dieu et la nature constituent l'objet qui lui correspond. Hais la nature se résout dans Dieu qui lui donne l'être, et la science elle-même a sa raison en lui et n'est possible que par luij l'objet de la science est donc à la fois le principe objectif et le principe de tonte connaissance, c'est-à-dire le principe un, infini, absolu de tout ce qui est.
Cependant, l'analyse psychologique du moi ne donne pas seulement l'unité de la science, elle donne encore la variété, variété qui doit se trouver également dans Tobjet, c'est-à-dire dans l'être, objet de la connaissance. Cet être un et nécessaire est donc la raison de cette variété et la contient en elle-même ; or cet être, objet de la connaissance, cause et source de la variété des êtres, est indémontrable : car toute démonstration consiste à établir le rapport des êtres particuliers avec lui, et le rapport que l'on étanlirait entre lui et lui-même serait un rapport d'identité qui, par conséquent, ne prouverait rien. Ce principe de la science n'est point une idée, car il exclurait tout ce qui n'est pas idée; il n'est pas un jugement, car il serait l'expression d'un rapport ; il n'est pas une conclusion, car une conclusion suppose des jugements antérieurs : ainsi, le système de la science est un dans son principe ou dans son objet, et se reproduit avec toute son unité dans le sujet ; son Srincipe un et absolu est la raison de la variété es manifestations dans l'organisme universel des choses.
La division du système de la science sort naturellement et sans effort de cet ensemble. La science se présente avant tout dans le sujet; c'est là, à proprement parler, qu'elle est connaissance. Or, il est naturel que l'éiprit fini, une fois que la réflexion commence à Péclairer, cherche à se connaître lui-même dans toutes ses forces et dans toutes ses manifestations, avant de s'attacher à l'étude de son objet.lLapremière partie du système de la science est donc la partie subjeotwe ou analytique du vystime de la sdenee.
Hais «n face de ce sujet, comme nous l'avons Tn, se place l'objet, ou, comme l'appelle Krause, le principe de la science, c'est-à-dire l'être considéré dÂns son unité et dans sa variété. Cette seconde partie est appelée la partie objective on tyntKétique du êytième de la cetence. Là, le principe se montre comme raison du monde, de
la nature, de l'esprit, de l'humanité, du moi sujet de la science elle-même; aussi, considérée dans son objet, la science se divise en science de l'humanité, de la nature, de l'esprit, de Dieu : les trois premières de ces divisions constituent le monde, l'univers ; nous concevons Dieu comme sa raison et sa cause, par conséquent comme distinct du monde, comme être suprême existant au-dessus de la nature, de l'esprit et de l'humanité. Ainsi Dieu, considéré d'abord comme unité absolue, dégagé ensuite par l'analyse des éléments qui ne peuvent se confondre avec lui, domine avant tout, comme être suprême, la nature, l'esprit et l'humanité.
On voit facilement que, dans cet ensemble do système de la science, viennent s'unir les conceptions ^térieures, celles même que l'auteur se propose de combattre ou de compléter. Ainsi nous y rencontrons l'idéalisme de Kant et de Fichte ; mais nous ne l'y trouvons pas seul : en correspondance avec lui se présente dans le principe de la science, dans l'être absolu, dans l'univers, dans_ l'esprit, un réalisme que n'eussent pas repoussé Platon et ses disciples. Le monde n'est plus, comme dans Fichte, une création laborieuse du moi, un rêve pénible du sujet ; ' c'est un être réel, auquel l'esprit et le cœur de l'homme peuvent se prendre avec sécurité. Il y a aussi dans cette philosophie quelque chose du système de l'identification absolue ; mais, outre que la réalité de l'objet admise dès le point de départ ne permet pas d'en faire sortir on véritable idéalisme, l'être absolu plane au-dessus de cette identité, s'en distingue et absout la pensée de Krause du reproche de panthéisme justement adressé à la philosophie de Schelling.
Le système de Krause est donc une synthèse dans laquelle, profondément modifiés, se coordonnent les systèmes divers qui se sont produits depuis Kant. Essayons d'exposer brièvement et clairement cette conception philosophique.
Partie analytique. — Des trois connaissances certaines que nous avons, celle du monde extérieur, celle de nous-mêmes, celle des autres esprits, une seule, th conscience de notre existence propre, est immédiate, et réunit, par conséquent, les conditions d'une certitude absolue ; elle est donc aussi la seule qui puisse servir de base au système de la science; c'est le principe de Descartes, plus développé par Leibniz, plus
Êrofondément encore analysé par Kant, que rause reproduit sous un aspect nouveau. Hais une différence importante distingue l'an»-' lyse de Kant, et surtout celle de Fichte, de l'analyse de Krause : celui-ci ne regarde pas i'aperception du non-moi comme une condition de la détermination du mot; il pense que nous percevons le mot dans son unité et sa totalité.
Ïierception conftise, il est vrai, surtout quand a réflexion n'est pas encore intervenue, mais sans conscience du non-moi. C'est plus tard, et après avoir pris possession de lui-même, que le mot aborde le non-moi ; de cette manière, l'indépendance complète dn mot est établie, et la détermination du non-moi. ne s'opérant pins dans le sein du mot lui-mime, toute tendance idéaliste disparait.
Le moi est être, ce qui ne saurait se définir; il est, quant à son essence, unité, identité, totalité, tontes expressions qui ont le même sens; loltUtté, c'est-à-ïire non pas seulement on ensemble composé de parties, mais totalité sop^ rienre aux parties; totaliti en soi. et telle que l'être est d'nne manière indivisible tout ce qui est, indépendamment de son dévelq>pement successif dans le temps, et antérieurement à loi.
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D« plus, le moi est esprit et corps. Dans cette union, l'écrit se sent libre et maître de lui ; il sait toutefois en même temps qu'il n'est pas maître du corps, malgré les liens de leor mutuelle dépendance. Il choisit une idée, la laisse, en adopte une autre, s'arrête au milien d'une réflexion commencée, etc. Tout annonce dans son action qu'il porte en lui-même ta source du mouvement auquel il s'abandonne^ qu'il suspend ou qu'il arrête ; mais il ne travaille jamais sur la totalité de ses idées ou de ses sentiments : la présence d'une idée ou d'un sentiment exclut nécessairement la présence des autres. Le corps, au contraire, comme la nature aux lois delàquelle il est soumis, et dont il fait partie, développe à fat fois sa totalité; la croissance d'un organe n'y précède pas la croissance d'un autre : tous naissent en même temps, tous arrivent à leur perfection par un mouvement uniforme et régulier. La loi de laquelle ils reçoivent leurs modifications successives est une loi fatale ; ils ne l'ont point faite, ils en subissent l'action. Les caractères de l'esprit sont donc la spontanéité et la liberté, ceux de la nature la totalité et la nécessité.
Le mot e3t à la fois sujet au changement et toujours le même. Son développement successif s'accomplit sous la loi du temps, forme générale «t nécessaire de tout changement. Ëtant ainsi la raison pleine et entière de ses modifications, il est éternel, il est au-dessus du temps. Il est, dans son mode éternel, puissance et faculté; activité dans son mode temporel ; force dans la détermination de cette activité.
Les facultés du moi ^nt au nombre de trois : penser, sentir, vouloir. Ces facultés, qui ont entre elles des rapports nombreux et étroits, constituent un orgiinisme varié et interne dans le moi un et entier. — Passant ensuite à l'analyse de la pensée qu'il définit l'activité de Fesprit dirigée vers la connaissance, Krause y trouve . ■ . . ...
idées
cette
qui résume en soi le monde physique et le
monde spirituel, au-dessus desquels s'élève Dieu,
4tre infini et absolu, raison de l'esprit, de la
nature et de l'humanité.
Pour connaître le mot, il en faut déterminer les catégories ou essences universelles. La première, celle qui domine toutes les autres, est celle de Yétre, Au-dessous d'elle se présentent, d'une
S art, Yunité qui renferme la séité (propriété 'être soi-même) et la totalité; ces deux catégories se réunissent en une harmonie au-dessus de laquelle s'élève l'unile supérieure de l'essence, qui se distingue d'elles et les domino; de l'autre, la forme, qui se compose de la direction ou retour du moi sur lui-même, lui donnant le sentiment de sa séilé, et la contenance dans laquelle il se saisit comme total ; de même que les deux caté^ries précédentes, celles-ci ont leur harmonie et sont subordonnées à une unité supérieure de la forme. La combinaison de ces différentes catégories donne l'existence, qui devient la catégorie de Vexistence supérieure du mot, lorsque l'on considère 1" que le mot change et se détermine constamment dans le temps; 2° qu'il «st la raison éternelle de ses déterminations et de ses modifications : 3* qu'il se distingue de lui-même et de ces deux fonctions, comme être un et entier. Cette existence supérieure renferme & son tour en elle Veocisteitee étemelle et l'existence temporelle conçues dans leur opposition, modes d'existence qui sont tous deux encore réunis en harmonie, puisque le mot reconnaît qu'il réalise dans le temps sou essence éternelle, et
1 iuge tout ce qui est temporel en lui, d'après ai d'une éternelle existence. On voit par là
qu'il ju] l'idéal I
qu'en empruntant à Kant l'idée des catégories, Krause les a déterminées d'une antre manière, et qu'en s'appropriant la doctrine du detientr de Scbelling, il l'a soumise à un examen plus profond, à une analyse plus étendue.
Krause ne renferme pas les catégories dans les bornes du moi; il les retrouve les mêmes, dans le non^toi, la nature, l'humanité, l'être suprême ; finies et contingentes dans le mot, la nature et l'humanité : infinies et absolues dans Dieu. De cette manière se complète, par leur existence simultanée dans le sujet et dans l'objet, le système des lois premières qui président au développement de la connaissance sensible ou rationnelle, et d'après lesquelles tous les êtres, quels qu'ils soient, doivent être conçus dans l'organisme de la science.
Après l'objet de la connaissance, et les lois sous lesquelles elle naît et se développe, Krause en recherche la source. Sous ce rapport, la connaissance est sensible lorsqu'elle nous vient des sens, du sens interne ou de l'imagination ; non sensible lorsqu'elle se rapporte i des objets ou î des propriétés qui surpassent la portée de nos sens, et que nous ne pouvons placer ni dans le temps m dans l'espace. L'inoividuel est donc l'objet de la connaissance sensible, l'universel celui de la connaissance non sensible. Hais la connaissance sensible, à son tour, est extérieure lorsqu'elle nous vient par les sens; intérieure lorsqu'elle nous est donnée par l'imagination.
La connaissance sensible extérieure est fondée sur l'harmonie des sens avec la nature, et leur liaison avec l'esprit, qui en font les intermédiaires par lesquels les images du monde extérieur pénètrent jusqu'à l'intelligence. Elle suppose donc nécessairement l'activité de respril, soit qu'il agisse sur les données des sens, soit qu'il opère sur les siennes propres. Il y a cependant une opposition évidente entre le monde sensible extérieur et le monde sensible intérieur ou l'imagination: c'est que nous créons celni-«i, tandis que nous sommes obligés de percevoir l'autre tel qu'il se présente. Néanmoins l'imagination est elle-même aussi unedesconditions nécessaires de cette perception : car les formes sous lesquelles la nature pénètre jusqu'à notre intelligence, telles que le temps, l'espace, le mouvement, ne nous sont données que par elle ; c'est par elle encoreqne nonspénétrons jusque dans l'intérieur des autres êtres, que nous jugeons du caractère, de l'esprit, des pensées des hommes, nos semblables, dont nous ne percevons par les sens que la forme et les propriétés corporelles.
he caractère de la connaissance sensible est l'individuel, celui de la connaissance non sensible est l'universel; celui-ci comprend le moi comme être déterminant les catégories, les idées générales abstraites, l'idée de la nature infinie, celle de l'être absolu. Elle est immanente en tant qu'elle reste dans le mot, transcendante en tant qu'elle s'élève au-dessus de lui : mais son immanence et sa transcendance sont unies par les liens les plus étroits.
Parmi les connaissances non sensibles, les unes tiennent plus que les autres à la connaissance sensible : par exemple, les idées abstraites, généralisation des qualités des corps, et d'antres idées universelles, telles que les formes géométriques, dont l'existence suppose celle des être* physiques. Mais fort au-dessus de ces idées, il y en a d'autres qui dominent à la fois l'éternel et le temporel, 1 universel et le particulier. Dans cette classe sont l'essence, le beau, le juste,- 1» nature, l'être absolu. Krause appelle U connai*-
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sance de celles-ci connaissance turetsentieUe. Hais cette classification des divers degrés de la science n'est qu'un procédé de l'esprit : en réalité elle est une, infinie, absolue; elle renferme dans son sein toutes les connaissances subordonnées les unes aux autres ; mais elle les domine dans son unité, c'est d'elle seule qu'elles reçoivent leur caractère de science et de certitude. Krause appelle connaistance organique la connaissance ainsi conçue dans sa totalité.
La question qui se présente ensuite est celleci : comment parvenons- nous à accorder la réalité à nos pensées non sensibles? Comment savons-nous qu'elles sont vraies? Krause la résout au moyen de l'idée de raison. Cette idée nous force de nous élever jusqu'à Dieu, raison dernière et absolue de toutes les raisons particulières, raison, par conséquent, de toute connaissance, sous quelque rapport qu'on la considère, et qui revêt ainsi d'un caractère de certitude les idées fondamentales, objet de notre activité intellectuelle.
Telle est l'analyse que donne Krause de la faculté de penser et de connaître; il passe ensuite i celle de la faculté de sentir.
Tandis que le moi, par la pensée, ne s'applique nécessairement qu'à une partie, qu'a un côté des objets qu'il aborde, il se met, par le sentiment, en rapport avec la totalité de l'être soumis à son action ; il entre en union complète avec son essence, soit que le moi se sente luimême, soit qu'il perçoive un autre objet que lui. Le caractère du sentiment est donc la totalité. Cette pénétration de l'objet sentant par l'objet senti est conforme ou contraire à notre propre essence ; s'il lui est conrorme, il produit la sympathie et le plaisir ; s'il lut est contraire, l'antipathie et la douleur. Ces oppositions existent pour le corps comme pour l'esprit.
Considérés par rapport i leur source, les sentiments se distinguent en sentiments sensibles, qui naissent de l'organisme du corps, et sont temporels et individuels, et en sentiments non êensibles, qui ont leur siège dans l'esprit, et se divisent en sentiments étemels, suressentiels et absolus. Les sentiments sensibles et les sentiments non sensibles se combinent de plusieurs manières : quelquerois ils s'accordent, et leur accord produit le plaisir et la joie; d'autres fois ils s'opposent l'un a l'autre, et donnent pour résultats ou la douleur physique accompagnée de joie morale, ou la peine morale accompagnée de
Slaisir physique. Là se manifeste clairement la ualité de notre nature.
Considérés quant à leur objet, les sentiments sont immanents on transeendants: immanents, ils ne dépassent pas l'action du mot sur luimême; transcendants, ils ont pour objet Dieu, le monde spirituel, la nature, l'humanité. Le plus élevé de tous ces sentiments se rapporte à Dieu ; il contient en soi, d'une manière indistincte, tous les autres, sensibles, non sensibles et harmoniques. Tout l'organisme de la sensibilité se rattache donc immédiatement au sentiment religieux, comme tout l'organisme de la science à la connaissance de Dieu.
Quels que soient les rapports intimes et mutuels qui unissent le sentiment i la pensée, ces deux facultés restent dislinctes, et le sentiment ne saurait trouver sa raison dans l'intelligence. Il doit donc la chercher ailleurs, et nous ne saurions l'atteindre qu'en nous élevant jus(]u'au sentiment de l'infini et de l'absolu, qui luimime ne peut avoir sa raison que dans l'être infini et absolu. La réalité de l'existence de Dieu et de ses rapports avec nous est donc la condition suprême et nécessaire de la réalité de tous
les sentiments particuliers. L'analyse du sentiment nous conduit donc, comme celle de la pensée, i la certitude de l'existence de Dieu.
La volonté, selon Krause, est cette opération de l'esprit par laquelle le mot, comme être entier, détermine lui-même sa propre activité, c'est-à-dire réalise dans le temps son essence éternelle. La volonté domine l'intelligence et le sentiment, et imprime à leur activité une direction déterminée. La liberté est la forme de la volonté, son objet est le bien, rien que le bien, c'est-à-dire la réalisation de son essence éternelle. La loi absolue du bien peut s'exprimer brièvement en ces termes : Veux et fais purement et simplement le bien ; ou : Sois librement cause temporelle du bien. En vertu de cette loi, la volonté de faire le bien est une volonté libre, indépendante des incitations du plaisir et de la douleur, sur laquelle, par conséquent, l'idée de la récompense et celle du châtiment, du succès on de l'insuccès, de la mor(a{t(cf ou de l'tmmortalité de l'esprit, ne doit exercer aucune influence.
La volonté a donc pour but extrême de réaliser d'une manière absolue la loi absolue du bien. Or, dans ce désir incessant d'accomplir notre destinée. Dieu se révèle encore à 1 intelli- Sence comme raison absolue du sujet à la fois et e l'objet du désir. Nous sommes donc ainsi conduits (fans l'unité, la variété et l'harmonie de nos trois facultés fondamentales, intelligence, sensibilité, volonté, c'est-à-dire dans la plénitude de notre être, à la certitude de l'eiistenco de Dieu.
Partie synthélique. — Celte face du système de Krause se divise en quatre points principaux. Dans le premier, Krause examine ce que Diea est dans ses rapports avec lui-même. Il combine les attributs d'unité, de séité et de totalité, de manière à en tirer la définition suivante : Diea est l'être infiniment absolu et absolument infini. Mais les deux attributs de la séité- et de la totalité n'absorbent ni ne détruisent l'unité. Celle-ci les domine donc, et s'élève absolument au-dessus d'eux ; d'où il résulte l'harmonie de l'essence divine, qui réunit dans son unité la dualité de l'infini et de l'absolu.
La personnalité divine est l'objet de la seconde partie; elle naît surtout du rapport intime de Dieu avec ses attributs. Dieu, en effet, est seul pour soi et pour soi seul, d'une manière infinie et absolue ; sa personnalité n'est ni limitée ni conditionnelle ; mais comme, par cela mime, sa conscience embrasse toute son essence, elle s'étend à tous les ordres de l'univers : car elle doit atteindre et contenir tout ce dont elle est la raison. Sa toute-présence est donc à la fois une présence de tous les êtres en lui, et sa présence
Far son essence dons tous les êtres. Il est, dans ordre de la pensée, omniscience ; il est amonr infini dans l'ordre du sentiment.
Après avoir établi ainsi la personnalité divine, Krause détermine plus en détait les modes d'existence de Dieu, désignés par l'éternité, la vie, l'existence surnaturelle.
L'éternité n'est pas le temps infini, mais ce qui est au-dessus de toute variation; elle est pimmuable. Dieu, en tant qu'éternel, est la puissance absolue, l'être pour lequel il n'existe ni présent, ni passé, ni futur. Krause définit la vie l'union du princip«.substantiel de l'éternité et du principe formel du changement et de la succession. Dieu est donc plus que la vie, car il faut que son unité domine cette dualité de principes et y fasse régner l'harmonie : c'est par là qu'il est présent dans tonte vie ; il en est ainsi la source la plus haute et le principe déterminant.
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De là son existence $ure$sentieUe, en vertu de laquelle sans cesse il dispose l'éternité à entrer dans la réalité de la vie. La liberté dans Dieu consiste à n'être lié par aucune condition, à posséder au contraire, au plus haut degré, la faculté de réaliser tonte son essence ; il est donc infiniment et absolument libre.
Cette seconde partie du système de Krause qui semble encore analytique, malgré son titre, est cependant synthétique en ce sens que l'auteur
fiart de Dieu et en Tait sortir, ou construit à 'aide de son essence on de ses attributs, la nature, l'esprit, l'humanité. L'analyse est partie des objets sensibles observables pour s'élever jusqu'à Dieu ; la synthèse redescend de Dieu jusqu'à la limite extrême de la création, jusqu'aux êtres matériels; de sorte que, dans cette double marche ascendante et descendante, les mêmes données se reproduisent.
Gomment la création tout entière est-elle une image de Dieu ? comment reproduit-elle son essence? Le voici : les deux attributs fondamentaux du premier ordre qui se trouvent en Dieu, l'infini el l'absolu, ont pour caractères, le premier la totalité, le second la séilé (spontanéité). En descendant l'échelle de la création, il se trouve que le caractère de la séité se manifeste dans l'esprit, celui de la totalité dans la nature. La nature, en elTet, opère la croissance des êtres, non par parties, mais dans leur ensemble et dans leur unité; l'esprit, au contraire, s'attache à une face déterminée des objets, à une idée
fiartielle ; il ne saurait développer a la fois, dans 'unité de la pensée absolue, toutes les pensées possibles ; mais le caractère de totalité de la nature n'est pas tellement exclusif qu'elle ne se montre, d'une manière subordonnée, il est vrai, douée de spontanéité ; et l'esprit n'est pas si exclusivement spontané qu'on ne le voie aspirer glus souvent à l'unité, à l'ensemble, à la totalité e la connaissance. Ceci est surtout visible dans l'art et dans la science : dans l'art se montre surtoutla nature: mais la spontanéité de l'esprit y intervient visiblement: dans la science, la conception abstraite et intellectuelle domine, tandis que les éléments premiers sont fournis a l'observation par la nature dont ils portent le caractère. Des liens étroits, qui ont ainsi leur raison dans Dieu lui-même, unissent donc l'un à l'autre l'esprit et la nature, quoiqu'ils aient chacun, mais à des degrés divers, la conscience de leur œuvre. Dieu vit également dans tous deux; la nature ne saurait s'élever au-dessus d'ellemême sans l'esprit; l'esprit ne saurait exister séparé do la nature. Leurs rapports mutuel»sont variés à l'infini, et comme il y a divers degrés de combinaisons entre les éléments de chacun de ces deux êtres, il y a aussi nécessairement divers degrés de combinaisons dans leurs rapports mutuels.
L'union de l'esprit et de la nature forme en Dieu un être d'harmonie, dont l'humanité est la manifestation la plus haute, la plus intime et la plus complète; l'humanité est donc la synthèse la plusparfaite de tous les éléments de l'univers ; elle est une en Dieu et comme Dieu ; elle est véritablement faite à son image. Elle est infinie, soit dans le temps, soit dans l'espace, soit dans la multitude des combinaison; qui peuvent former la nature et l'esprit dont elle est l'harmonie intérieure. Dans ce vaste ensemble de l'humanité, se présentent, réalisant son essence dans une union subordonnée, et comme dans un seul être, l'homme, doué plus particulièrement de l'attribut de spontanéité, la femme, de celui de totalité, sans que l'attribut opposé manque tout i fait i l'on ou à l'antre.
Krause demande ensuite à l'analyse quelle est la nature du rapport qui unit Dieu au monde; et il reconnaît que ce n'est pas un simple rapport de causalité, dans lequel, une fois produit, l'effet se détache et reste indépendant dans sa cause ; mais un rapport de raison, en vertu duquel Dieu est la raison immanente et toujours active de l'existence de l'univers, auquel il ne cesse pas d'être uni : le rapport de Dieu au monde n'est ni un rapport d'identité panthéistique, ni un rapport de dualisme ; il n'y a entre le monde et Dieu ni identité ni séparation. Aux yeux de Krause, la création est à la fois éternelle et temporelle. Elle est éternelle en ce sens que l'es- Srit, la nature et l'humanité n'étant que la forme es attributs éternels d'infini et d'absolu, Dieu veut éternellement en soi l'esprit, la nature et l'humanité ; elle est temporelle en ce que l'esprit, la nature et l'humanité, se développant dans leur manifestation sous la loi successive et divisée du temps et de l'espace, réclament l'action incessante de Dieu, même dans le domaine temporel.
La théorie la plus remarquable de tout le système de Krause est colle de l'individualité. Il en trouve le principe par l'induction qui. de l'objet individuel physique et observable, s'élève par la notion de raison à l'individualité correspondante en Dieu, et dans laquelle son individualité physique trouve sa raison nécessaire. Krause atteint encore par la métaphysique et a priori un principe étemel d'individualité, en faisant remar- 3uer que, dans l'unité divine elle-même, il y a es déterminations, et que les combinaisons de ces déterminations se multipliant à l'infini, créent à l'origine de toutes choses des individualités qui participent aux attributs divins, et sont, par conséquent, éternelles. Tels sont l'esprit, la nature et l'humanité, non-seulement dans leur sens général, mais encore dans chacun des individus qui les composent. Il est facile de voir que la croyance à l'immortalité de l'àme est la conséquence de cette doctrine sur l'individualité, on Slutôt qu'elle est cette doctrine même, avec un egré nouveau d'extension.
L'idée de la vie future entraine celle de récompense et de châtiment : celle de récompense et chàtiment'suppose que l'on s'est fait une notion exacte de la nature du mal. Krause pense qu'il n'^ a pas de mal en soi, et que ce mot ne peut designer que des rapports inexacts ou faux étsr blis entre deux termes. Le mal n'est donc ni un principe absolu, comme dans le dualisme manichéen, ni une simple négation, comme dans le système panthéistique ; il est en réalité, mais à l'état relatif ; il est le résultat, mais le résultat réel, d'un rapport. Le mal a son origine dans l'inaividualité, dans la nature finie des êtres, qui ne se suffisent pas à eux-mêmes, et qui peuvent, en vertu de leur spontanéité et de leur liberté, substituer aux rapports harmoniques des choses d'antres rapports qui ne le sont pas. L'homme, en tant qu'être fini, porte donc en soi la possibilité du mal: mais en tant qu'exprimant l'infini et l'absolu, il trouve dans sa nature la force nécessaire pour lutter contre le mal avec succès.
Tels sont les traits principaux de la doctrine de Krause. Nous n'en entreprendrons pas l'examen critique ; nous nous bornerons à faire remarquer que, parmi les philosophes allemands contemporains, aucun n'a tenu plus de compte des faits, et n'a été plus attentif à éprouver, par les données de l'observation, l'unité systématique de sa philosophie.
Les ouvrages de Krause sont : Dissertalio de t^iloiophice et matheaeoi notion» et earum in-
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lima eonjunctione, léna. 1802 : — Esquisse de la logique historique, lena, 1803 (ail.) : — Esquisse du droit tiaturel, ib., id. ; — Esquisse d^un système philosophique de mathématiques, ib., 1804 (ail.) ; — Introduction à la philosophie de la natt*re. Cet ouvrage a été publié encore sous cet autre titre : Pian du système de la philosophie, 1804 (ail.), et Goêtt., 1828; — Système de ta morale, Leipzig. 1810 (ail.). Cet ouvrage est inachevé; bien qu'il n'en existe qu'un premier volume, il donne, ainsi qiae le précédent, la plus juste idée du système de Krause. — Tableau primitif de l'humanité. Dresde, 1811 (ail.); — Journal de la vie de l'humanité, Sreàde, 1811 (ail.) ; — Oralio de scientia humana^ Berlin, 1814. M. Ahrens, professeur à l'université libre de Bruxelles, et l'un des élèves de Krause, a exposé plusieurs parties importantes de sa doctrine 4ans son Cours de psychologie, 2 vol. in-8, Paris, 1838, et en a développé une application intéressante dans son Cours de droit naturel, in-S, Bruxelles, 1844. Dans son remarquable Essai théorique et historique sur la génération de» connaissances humaines dans ses rapports avec la morale, la politique et la rehgion, in-8, Bruxelles, 1844, M. Goill. Tiber^en a également exposé la doctrine de Krause, soit en ellemême, soit dans ses rapports avec les systèmes philosophiques qui l'ont précédée. Enfin l'on peut consulter \'Hi»toire de la philosophie allemande de H. Willm, Paris, 1846, 4 vol. in-8.
KROVfUkXfD (Harcus-Marci de), philosophe mystique dn xvii* siècle, contemporain de Mercurius Van-Helmont (voy. ce nom), à qui il ressemble beaucoup par ses opinions, tout en restant fort loin de lui par l'érudition et par le lalent. A l'exemple de Paracelse, des deux Van- Helmont, de Robert Fludd, il exerçait la médecine et appliquait à la guérison des maladies une science infaillible, selon lui, et qui, en mettant à nu les premiers principes des choses, ne laisse rien en dehors de son pouvoir. Son système sa réduit à fondre ensemble d'une manière superficielle et grossière les idées de Platon, les formes d'Aristote, et ce principe moitié spirituel et moitié matériel que les théosophes modernes ont emprunté à la kabbale (voy. ce mot) sous le nom de lumière. Les idées, telles qu'il les comprend, sont à la fois actives et intelligibles, et nous représentent les forces de la nature; ces forces accessibles à la pensée, et ~)rincipal objet de la science, doivent prendre a place des qualités occultes de la scolastique : on les désigne sous le nom d'idées séminales {ideœ séminales), parce qu'elles sont véritablement le germe on la semence des êtres. A l'aide de la lumière, elles engendrent toutes choses et leur donnent la forme ; l'univers tout entier porte donc leur empreinte, et elles ont lié entre elles toutes ses parties de telle manière qu'elles exercent les unes sur les autres une mutuelle influence. C'est sur ce principe que se fondent les théories médicales de Kxonland et sa foi dans l'astrologie. Il a laissé deux ouvrages qui ont pour titres : Idearum operatricium idea, aive Deleetio et hypothesi* Ùliu» occulta virtutis, quae semina foecunda et ex iisdem corpora organica produeit, in-4. Prague, 1635; — Philosophia velus restituta, m qua de mutationibu» quae in universo sunt, dt partiwm unt- «em* conslitutione, de statu hommis seeundum ■naturam , et prater naturam, et de curalione morborum, etc., ib., lib. V, in-4. ib., 1662. X.
KRUa (Wilhelm Trauçott), philosophe populaire et écrivain des plus féconds, naquit en 1770 «ui environs do' Wittemberg, et fut élevé an
collège-pensionnat de Schulpforta. Après avoir étudié la philosophie et la théologie à l'aniversit< qui fut le berceau de la réformation allemande, il eut l'insigne honneur de succéder i. Kant dans sa chaire, en 1805. Il la quitta en 1809 pour aller enseigner la philosophie à Leipzig, où il mourut en 1841.
Krug prit une part très-acUve aux grands événements de son temps, et émit son vote sur toutes les questions politiques et sociales, philosophiques et religieuses de l'époque. Il fut un des chefs de la société patriotique fondée à Kœnigsberg, après la paix de Tilsitt, sons le nom de T%tgendDund. En 1813, il fit, comme volontaire, partie d'un corps de chasseurs à cheval, et se retira, en 1814, avec le titre de chef d'escadron & la suite, pour reprendre son enseignement. Il ftit enfin député de l'université de Leipzig à la diète saxonne en 1833.
Nous passons sous silence les travaux dn pnbliciste et du pamphlétaire, dans lesquels il montra autant de modération que de courage et de franchise, pour nous occuper uniquement de ceux du philosophe. Ses ouvrages de philosophie sont en très-^rand nombre. On a de loi un corps de doctrine complet, où prédomine l'esprit de la philosophie de Kant, fréquemment modifiée sous l'inspiration du bon sens, œuvre
nieux, d'observations utiles, que d'idées et de vues propres i ouvrir an lecteur de nouveaux horizons. Le système est divisé en deux parties : l'une consacrée à la philosophie théorique, l'autre à la philosophie pratique. Le Swlime de la philosopàe théorique (3 vol. in-8, Kœnigsberg, 1806-1810) comprend la logique et la métaphysique. Sa logique est un des traités les jglus détaillés et les plus instructif que l'on puisse consulter. Sa métaphysique est encore intitulée Théorie de la connaissance, titre qui indique
système (}ui manque le plus de profondeur et d'originalité. La seconde partie, le Système de la philosophie pratique (3 vol. in-8, Koeninberç, 1817-1819), comprend la philosophie du droit, de la morale et de l'esthétique.
Il a résumé son système, avec quelques modifications dans la disposition des matières, dans le Manuel de philosophie et de biUiographie phOosophiqvfS (2 vol. in-8, Leipzig, 18^1821), qui eut plusieurs éditions, et aont il peut être
je de
sorte 'auteur avait déjà consacré un ouvrage spécial sur lequel nous reviendrons; 2* la Unique, divisée en logigne pure et logique appliquéej 3* la Milaphystque ou la théorie do la connaissance, o& l'on trouve, après l'analyse des facultés intellectuelles, les principes fondamentaux de la psychologie, de la cosmolosie et de la théologie rationnelles, ainsi que ae la philosophie de la nature ; 4> vBsthéttque, ou comme i) l'appelle encore, la science du goût ; 5* la Philosopme du droit; 6* la Philosophie morale; enfin, 7* 1« Philosophie religieuse.
Krug est un vrai disciple de Kant en théologie et en philosophie, car il attribue à la raison le droit de critique et d'interprétation, selon ses propres lumières, sur tonte religion poaithre ou
S retendue révélée; d'une antre part, il oppose au ogmatisme de toute coulenr le enttcisme,
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comme analyse de la conscience et de la focnlté de oonnaitre. et il refuse de sortir du domaine légitime de la raison, et de s'élever dans les régions transcendantes avec l'imagination n>éculative. Mais il s'écarte de Kant et se rapproche de Jacobi, par une foi pleine et entière dans les lois et les produits légitimes de la conscience raisonnable, dans laquelle l'^fre et l'idée sont primitivement unie. C'est le philosophe dn bon sens, dn sens commun, de la conscience, bien que, tout en aflTectant aes airs d'indépendance, u ait de la peine i cacher la livrée et les couleurs du mutre à qui il s'était donné d'abord j au fond, il est ennemi de tonte spéculation qui tend i s'élever au-dessus de l'expérience externe «t interne, oubliant que la conscience elle-même,
Sar ses secrets instincts et ses pr^sentiments 'nn ordre de choses supérieur, nous contraint à dépasser ces bornes.
Il s'explique ainsi sur sa manière de concevoir la philosophie : « La philosophie est la science delà légalité primitive de l'esprit humain pris dans sa totalité, ou de la forme primitive du moi pris dans son universalité, c'est-&--dire an point de vue objectif et au point de vue subjectif, au point de vue théorique et au point de vue pratique. • Partant de là^ il cherche dans la conscience et dans ses faits immédiats nne base solide pour son système, qu'il désigne par le nom de $ynthétisme transcendantal, et qui doit concilier ensemble le réalisme et l'idéalisme.
C'est par là que Krug a marqué dans le mouvement philosophique de l'Allemagne, et qu'il réclame une place dans l'histoire de la philosophie depuis Kant. Or, qu'est-ce qu'il entend par ce tyntMtitme? sous ce nom nouveau y a-t-il réellement nne découverte, et guelle en est l'importance? C'est ce que nous allons examiner.
Il n'y a, selon Krug, que trois systèmes possibles quant à l'origine de la connaissance, savoir : le réalisme, qui prétend explioner les idées par les choses; l'idiialitme, qui fait procéder toute réalité des idées ; et le tynthétiime, qui rejette les deux autres systèmes comme arbitraires : c'est un milieu entre les deux extrêmes, an essai de les combiner ensemble et de les compléter l'un par l'autre. Selon lui, le réalisme «t l'idéalisme, entre lesquels se partagent tons les systèmes dogmatiques, sont également le produit d'une spéculation trarueerutante, c'esti-dire dépassant la conscience considérée comme la synth&e du savoir et de l'être, de l'idéal et dn réel. Dans la conscience, la realité est présente sous la forme d'idées, et il est impossible de remonter légitimement au delà de ce fait. liO
Snthélitme trameendantal, dit-il, est ce sysme qui considère le savoir et l'être, l'idéal et la réaûté, comme primitivement posés et réunis, «t qui, par conséquent, ne prétend pas déduire l'un de l'antre, regardant une pareille expli- «ation comme impossible. Cette unité est un fait primitif de la conscience, et la conscience tout entière repose là-dessus : comment dès lors expliquer ce fait? Toute déduction supposant la conscience de ce fait, vouloir aller an delà c'est chose impossible, absurde.
Cette théorie est surtout exposée dans l'ouvrage intitulé Philotophie fondamentale (3* édition, in-8, Leipzig, 1827) ; et voici comment elle y est établie :
La conscience est une synthèse du savoir et de l'être dans le mot, et la conscience n'est conscience déterminée, conscience réelle, actuelle, qu'autant que dans le moi un être déterminé est uni à un savoir déterminé ; mais une pareille synthèse, qui se renouvelle sans cesse, serait impossible sans une synthèse primitive de l'être
et du savoir dans le mot, synthèse qui est au delà de toute observation, et qui constitue originairement la conscience, toute conscience supposant nécessairement une distinction entre le sujet et l'objet. Antérienrement à toute conscience déterminée, il faut absolument que l'être et le savoir soient entre eux dans un rapport tel qu'ils puissent se déterminer réciproquement. Cette synthèse a priori, qui est ajitérieare à toute conscience déterminée, et par laquelle celle-ci devient seulement possible^ est nn fait primitif supérieur à toute réflexion, à tonte explication : vouloir l'expliquer en remontant au delà, ce serait se perdre dans le vide ; il est absolu, et partant inexplicable.
Si, après cela, acceptant ce fait comme primitif et absolu, on réAécbit sur l'être et le savoir, unis ainsi dans la conscience, on trouve que l'être qui est l'objet du savoir est rapporté nonseulement au mot, mais encore à quelque chose qui n'est pas mot, qui est hors du moi. On pose ainsi avec le moi un non-moi, et l'on attribua à l'un et à l'autre une égale réalité. Or, sur quoi est fondée cette conviction? en d'autres termes, quel est le rapport de l'être au savoir, de la réalité aux idées?
La question ramenée à ces termes, deux réponses sont possibles : on l'un des deux est posé par l'autre, comme un effet est produit par sa cause; on bien tous les deux sont primitivement posés et unis ensemble, et toute explication de l'un par l'autre est impossible.
Si l'on admet one l'un doit être déduit de l'antre, le savoir de l'être on l'être dn savoir, deux solutions sont possibles. On pent essayer d'expliquer l'idéal par la réalité, les idées par les choses, et considérer ainsi l'être comme le premier, et le savoir comme en étant le produit; ou bien l'on peut concevoir le savoir comme le primitif, et en déduire l'être ou la réalité. Le premier système constitue le réalisme; le second donne naissance i Vidéalitme.
Mais tout est arbitraire dans l'nn et l'autre système, et tous deux vont au delà du fait de la synthèse primitive. Si l'on se décide pour 1« réalisme, on admet une réalité en soi. Indépendante de tout savoir, de toute idée, et l'on prétend néanmoins en faire naître ndéal, ce qui est impossible. En reconnaissant une simple matière, sans aucune idée, sans aucune conscience, on se perd dans le matérialisme. Le réalisme absolu est matérialisme, et il laisse la question sans solution : car comment l'idéal pourrait-il nattre de ce qui est en soi inerte, l'opposé de tonte idée et de tonte conscience?
D'un autre c6té, en admettant l'idéal comme le premier, on le dépouille de toute réalité,
Suisque la réalité doit seulement en être déuite. Or, l'idéal, sans rien de réel, n'est rien au fond, et l'idéalisme se réduirait ainsi au nihilisme, puisque, en faisant abstraction de toute réalite, on supprime à la fois l'objet et le sujet.
L'idéalisme et le réalisme absolus sont donc également insuffisants ponr expliquer le rapport de l'être an savoir, des choses aux idées; il ne reste, par conséquent, que le troisième système, selon lequel tous les deux sont posés comme primitivement unis dans la conscience, et il faut renoncer à vouloir déduire l'un de l'autre. Ce système est le synihétiame transcendanlal, qui concilie ensemble l'idéalisme et le réalisme, et qui reconnatt avec le sens commun l'existence réelle du mot, celle d'nn non-moi, et une action réciproque de l'un sur l'autre ; cette conviction naturelle, le synthétisme la proclame d'une certitude absolue et supérieure i tonte démonstra-
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tion, comme un fait primitif qne tonte conscience et toute réflexion supposent.
On peut admettre ce résultat sans les raisons sur lesquelles il est fondé, et sans accorder que la question soit résolue, ni même que la solution proposée ait rien de bien nouveau.
EÛi effet, les deux doctrines auxquelles Krng oppose la sienne comme seule raisonnable, ne sont pas les seules possibles; elles sont d'ailleurs mal définies. Nous renvoyons pour les diverses acceptions de ces deux termes aux mots Idéàusme et RéAUSME, et nous nous bornons à faire remarquer ici qne le premier de ces deux systèmes ne prétend faire naître les choses des idées qu'au
S oint de vue de Dieu, et que, pour ce qui est e l'intelligence humaine, il revendique seulement pour les idées une existence indépendante des choses, tout en les concevant comme y étant conformes; et que le second ne fait pas nécessairement dériver de la matière les idées et l'entendement lui-même; qu'il réclame seulement pour cclies-ci une existence indépendante et une action sur l'esprit; en d'autres termes, l'idéalisme ne tourne pas nécessairement au nihÙisme, puis- -qu'il suppose au moins l'intelligence, et le réalisme n'est pas absolument sensualisme, et encore moins matérialisme, puisque même en faisant naître tontes les idées dune action venue du dehors, il est toujours obligé de reconnaître un sujet intelligent. Tous les systèmes, pour expliquer la conscience, sont forcés daamettre un sujet et un objet; ils ne diffèrent que quant à la part plus ou moins active, qu'ils attribuent à l'un et à l'autre. Le bon sens admet les deux facteurs comme concourant ensemble & produire l'intelligence, concevant l'un comme fournissant la matière, et l'antre comme l'artisan qui lui donne la forme. Le synthétisme de Krng n'est donc qu'un retour au sens commun^ qui ne s'élève pas même jusqu'à l'harmonie admise par Jacobi entre les lois de l'entendement et celles de l'univers. Loin de faire faire un pad à la question, il la laisse entière et sans solution.
Krug prétendait que le synthétisme pouvait encore s appliquer i d'antres matières, & l'esthétique, par exemple, à la politique, à la philosophie de la nature; c'est partout une sorte de juste milieu, de conciliation entre le réalisme et l'idéalisme. Ainsi, quant à l'art, il rejette cette théorie selon laquelle, aux dépens ou au mépris de la nature, l'artiste obéirait uniquement aux inspirations de sa fantaisie, et ne prendrait pour guide que des conceptions purement idéales ou chimériques ; et il rejette en même temps le réalisme esthétique qui voudrait borner l'art à la servile imitation de la nature : le synthétisme conseille à l'artiste de s'inspirer à la fois de ses idées et des beautés de la nature. De la même manière, il importe en politique, en cherchant à réaliser l'état idéal, de consulter les faits et de se régler sur eux.
Parmi ses nombreux écrits, outre ceux que nous avons déjà cités, Krug indique lui-même comme les plus remarquables, ses Lettrts sur la perfeetibilité de la relioion révéUe, 1795; — l'E$iai d'une encyelopédte des tciences, 1796-1797, 2 vol.; — les Aphontme» relatifs à la philosophie du droit, 1800; — la Philosophie du mariage, 1800; — Histoire de la philosophie ancienne, 2* édit., 1826 : ouvrage instructif, bien qne souvent l'auteur n'ait pas assez approfondi les doctrines qu'il juge; — VÈtat et VEeole, 1810. etc. t» Dictionnaire i^ilosophigue qu'il a publié de 182T à 1834 laisse fort i désirer; les matières h't sont, en général, qu'effleurées, et il offre à la fou beaucoup de lacunes et de choses inutiles. Sur la fin de sa vie, Krug publia un choix de ses ou-
vrages, parmi lesquels se trouvent trois volume* d'^crtfs phUoaophiaues, ÏSi9, dont qnelqnes-un* ne sont pas sans intérêt. En ISâ, ilfitparaitresoos le nom d'Ureeu», traduction en latin du mot Krug, une histoire de sa vie.
On trouvera dans l'Histoire de la philotophie de Tenncmann l'indication complète des ouvrages de Krug, et l'on pourra consulter encore l'Histoire de la philosophie allemande de H. Willm, Paris, 1846, 4 vol. in-8. J. W.
KtTNHARDT (Henri), recteur adjoint et professeur au gymnase de Lubeck, a publié sur divers points de l'histoire de la philosophie et de la philosophie elle-même des ouvra^ estimables et utiles à consulter; en voici la hste k peu près complète : De Arislippi philosophia morali, quatenus illa ex ipsitu diclis secundum DioMnem Laertium polest derivari, in-4, Helmstaat, 1795j — de Fide historicorum recte astimanda in hwloria philosophia. in-4, ib., 1796; — Disciplina morum aptis philosophorum sententii» illuslrata, in-8, ib., 1799; — Socrate considéré comme homme et comme chef d'école, in-8, Lubeck et Leipzig, 1802 : c'est la traduction des Memorabilxa de Xénophon avec des notes explicatives -j — des Points principaux de la morale des stoïciens d'après le Manuel dÉpiclète, dans le Nouveau Muséum de philosophie et de littérature, publié par Bouterweck, t. 1, 2* cahier, et t. II, 2' cahier; — de l'Idée de la mythologie et du sens philosophique des anciens mythes, ib., t. II, 1" canier; — le Phédon de Platon expliqué et jugé surtout en ce qui concerne la doctrine de l'immortalité, in-8, Lubeck, 1817; — Principes de la métaphysique des mœurs d'après Kant, présentés dans un langage simple, et examiné dans leurs résultats (è> pltu importants, in-8, Lubeck et Leipzig, 1800; — Fragments sceptiques, ou Doutes sur la possibilité de la philosophie comme science de l'absolu, in-8, Lubeck. 1804; — AntiStolberg, ou Essai pour défendre Us droits delaraison, etc., in-8^ Leipzig, 1808; — Esquisse dune étymologie untverseUe ou philosophique, in-8, Lubeck, 1808; — Idées sur le caractère essentiel de l'humanité et les limites de la connaissance philosophique, in-8, Leipzig, 1813; — Leçons sur ta religion et la morale, in-8, Lubeck^ 1815 ; — Considérations sur les limites de la science tnéolooique, in-8, Neustrelberg, 1820. Tous ces écrits, à l'exception des trois premiers, ont été rédigés en allemand. X.
LA BRU VERS. Il y adeux manières d'étudier la nature humaine : l'une fondée sur la conscience
et dans ses facultésinvariabiesle principe commun do nos actions, de nos sentiments, de nos idées, et les lois générales de notre existence; l'autre qui s'exerce sur la société et prend les faits, pour ainsi dire, au passage, sans s'inquiéter de leur origine ni de leur cause; qai juge les hommes par leurs actes plus que par leurs lacultés, par leurs préjugés et leurs habitudes plus que par leurs instincts et leurs croyances naturelles, par ce qu'ils sont dans un temps, dans un lieu, dans certaines conditions, non par ce qu'ils devraient et pourraient être. La première appartient au philosophe, ou, si l'on adopte ce mot qui rend mieux notre pensée, au psychologue ; la seconde au moraliste. Elles ont toutes deux leur bon et lear mauvais câté. Les recherches |»ychologiqnes nous aident à découvrir les conditions générales et les éléments constitutifs de notre être; mais elles nous laissent ignorer comment ces éléments se modifient, se corrompent ou se développent sons l'influence de la société. Les observations
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du moraliste répandent un tris-grand jour sar nos rapports avec nos semblables, ou sur les passions et les intérêts, les vices et les ridicules qui naissent de leur commerce; mais elles ne pénètrent pas dans le fond de notre nature, elles ne montrent pas ce que nous sommes en nousmêmes. Celles-là nous font mieux connaître l'homme, et celles-ci les hommes. Une saine philosophie doit s'efforcer de les réunir et de les compléter les unes par les autres. C'est pour cette raison que nous avons admis dans ce recueil plusieurs noms que les historiens de la philosophie ont l'habitude de négliger, comme ceux de La Rochefoucauld, de Vanvenargues, de La Bruyère.
Jean de La Bruyère naauit à Dourdan en 1639. Il fut d'abord trésorier ue France i Caen ; mais il venait à peine d'acheter cette charge, quand Bossuet le fit venir à Paris pour enseigner l'histoire au duc de Bourgogne. Il passa auprès de ce prince le reste de sa vie en qualité d'homme de lettres et de gentilhomme, avec une pension de mille écus. Ses Caractères furent publiés en 1687, et neuf ans après, c'est-à-dire en 1696, on les voit déjà arrivés à la neuvième édition. On a attribué ce succès à la malignité, aux intentions satiriques qu'on a cru deviner chez l'auteur, et au plaisir de reconnaître les originaux dont on suppose qu'il a tracé les portraits ; nous le croyons snmsamment expliqué par le mérite même de l'ouvrage, par la finesse inimitable du style et la vérité des observations. La Bruyère fut reçu de l'Académie française le 15 juin 1693, et mourut à Versailles en 1696, âgé de cinquante-sept ans.
Ce qu'il honore par-dessus tout dans son livre, c'est le nom de la philosophie, et les philosophes sont vraiment ingrats de ne pas lui accorder même un souvenir. . Bien loin de s'effrayer, ditil, ou de rougir même du nom de philosophe, il n'y a personne au monde qui ne diit avoir une forte teinture de philosophie : elle convient à tout le monde; la pratique en est utile à tous les âges, à tons les sexes et à toutes les conditions; ■ eUe nous console du bonheur d'autrui, des indignes préférences, des mauvais succès, du déclin de nos forces ou de notre beauté, etc. > Il est convaincu qu'il fait une oeuvre philosophique, comme il le dit dans ces lignes, évidemment écrites pour lui-même : « Le philosophe consume sa vie i observer les hommes, et il use ses esprits à en démêler les vices et le ridicule. S'il donne quelque tour à ses pensées, c'est moins par une vanité d'auteur que pour mettre une vérité qu'il a trouvée dans tout le jour nécessaire pour laire l'impression oui doit servir à son dessein. •
Hais en s'enorçantde réunir toutes les qualités d'un philosophe, il refuse d'en porter le titre, ou, pour employer ses expressions, d'en prendre l'enseigne: il veut instruire les hommes sans manquer d'égard pour leur faiblesse. C'est pour cela qu'il évite de donner une forme systématique à ses pensées et d'écrire un ouvrage suivi qui ne serait pas lu. • Je renonce, dit-il, à tout ce oui a été, qui est et qui sera livre. Berylle tomoe en syncope à la vue d'un chat, et moi i la vue d'un livre. • Nous croyons qne La Bruyère se fait illusion ici : ce n'est point l'horreur instinctive des livres et des traités qui l'a empêché d'en composer un; ce n.'est pas plus l« désir de ménager la faiblesse de son siècle et des hommes en général ; c'est l'idée même qu'il se fait de la philosophie. Nous venons de voir, en effet, que la philosophie pour lui est moins une science qu'une sagesse pratique, fondée à la fois sur le bon sens, le sentiment et l'expérience de la vie. Tous ces moyens lui sont également bons; et comme il les r<f>pioie, tantdt l'un, tantôt
l'autre, avec la même confiance, sans cherche* i les subordonner à une faculté supérieure, il n'est pas rare que ses réflexions et ses maximes se contredisent et, pour être plus juste, se corrigent les unes les autres. C'est précisément ce qui distingue La Bruyère de La Rochefoucauld. Celuici est plus conséquent et plus systématique: celui-là plus exact; l'un ramène tout à un seul
Erincipe, qui est peut-être l'expression des ommes qu il a connus, mais non pas de l'humanité; l'autre, sans porter au fond un meilleur jugement sur la société, adoucit par le sentiment, ou les aperçus d'une haute et saine raison, les résultats tristes on sévères de l'expérience. Nous allons démontrer, par quelques exemples, la vérité de cette appréciation, en nous arrêtant naturellement aux sujets les pins propres à intéresser le philosophe, comme la raison, la sagesse, la société, la nature humaine, la religion, ou plutêt les croyances naturelles qui en sont la base.
« Il ne faut pas vingt années accomplies pour voir changer les hommes d'opinion sur les choses les plus sérieuses, comme sur celles qui ont paru les plus sûres et les plus vraies. Je ne hasarderai pas d'avancer qne le feu en soi et indépendamment de nos sensations n'a aucune chaleur, c'està-dire rien de semblable à ce que nous éprouvons en nous-mêmes à son approche, de peur que quelque jour il ne devienne aussi chaud qu'il a jamais été. J'assurerai aussi peu qu'une ligne droite tombant sur une autre ligne droite fait deux angles droits, ou égaux à deux droits, de peur queles hommes venant à y découvrir quelque chose de plus ou de moins, je ne sois raillé de ma proposition. • Telle est la manière presque sceptique dont La Bruyère parle de la raison : mais voici on autre passage où, au contraire, il la relève, et proclame son universalité. « La prévention du pays jointe à l'orgueil de la nation nous fait oublier que la raison est de tous les climats, et que l'on pense juste partout où il y a des hommes. > Ici il se plaint que la raison n'a pas le temps de se montrer dans notre courte existence; car notre vie. selon lui, se partage en trois époques : dans 1 une, c'est l'instinct seul qui nous gouverne, et la raison ne parait pas encore ; dans l'autre, elle est obscurcie par les passions ; dans la dernière, elle s'affaisse et s'éteint sous le poids des années. Ailleurs il ouvre à la pensée une carrière éblouissante et reconnaît la perfectibilité indéfinie de l'esprit humain. Le monde, si nous l'en croyons, ne fait que commencer; nous imaginons à peine ce qu'il nous reste encore à découvrir dans les arts, dans les sciences, dans la nature, dans l'histoire; c'est une légère expérience que celle de six ou sept mille ans.
Les mêmes variations se font remarquer en lui lorsqu'il parle de la nature humaine en général et du degré de perfection dont elle est susceptible. Plaçant en regard de l'homme tel qu'il est le sage tel qne le comprend le stoïcisme, il ne voit rien de plus chimérique et de plus vain que cette idée. Pendant que ce sage imaginaire, insensible à la douleur et à l'adversité, inébranlftble à l'image de la mort, assiste avec indifférence à la ruine de l'univers, • l'homme qui est en effet sort de son sens, crie, se désespère, étincelle des yeux et perd la respiration pour un chien perdu ou pour une porcelaine qui est en pièces. » Ce n'est pas seulement l'exagération qu'on bl&me ici, c'est le principe même qne l'on nie, ou la sagesse qu'on refuse à l'humanité : alors que signifie ce portrait dont l'original n'a jamais existé et n'existera jamaisT « Le sage guérit de l'ambition par l'ambition même; il tend à de si grandes choses qu'il ne peut se
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borner « oe qa'on appelle dei trèfora , des postes, U fortuie et la faveur; il ne voit rien dans de si faibles avantages qui soit assez bon et assez solide pour remplir son coeur et pour mériter ses •oins et ses désirs ; il a même besoin d'efforts pour ne les pas trop dédaigner; le seul bien capable de le tenter est cette sorte de gloire qui devrait naître de la vertu toute pure et toute simple; mais l'homme ne l'accorde guère, et il s'en passe. > Le stoïcisme, qu'il appelle un jeu d'esprit, n'est-it pas renfermé tout entier dans ces mots : « U n'y a pour l'homme qu'un vrai malheur, qui est de se trouver en faute et d'avoir qvelque chose à se reprocher. •
Nous avons dit que La Bruvère n'avait pas au fond une meilleure opinion des hommes que La Rochefoucauld, et en effet rien de plus sombre que la peinture qu'il fait à plusieurs reprises de leurs vices et de leurs faiblesses. U les représente durs, injustes, ingrats, égoïstes, et, ce qu'il y a de pis. c'est qu'ils ne sont pas devenus tels par leur faute, ceat de la nature même qu'ils tiennent tons ces vices ; leur en vouloir, c'est ne pouvoir supporter que la pierre tombe ou que le feu s'élève. S'ils paraissent se transformer par intervalles, c'est dans leur extérieur, dains leurs habits, dans leur langage, non dans leurs sentiments et leurs penchants. « Ils changent de goûu quelquefois: ils gardent leurs moBurs toujours mauvaises, fermes et constants dans le mal ou dans l'indifférence pour le bien. » Le pouvoir qu'ils ont sur eux-mêmes semble se borner l doubler par l'habitude le nombre et la force de leurs passions.
Mais, à défaut de principes arrêtés, les sentiments naturels de la pitié et de la bienveillance viennent bientôt corriger ces tristes résultats de l'expérience. « Un esprit raisonnable peut haïr les nommes en général^ où il y a si peu de vertu ; mais il excuse les particuliers, il les aime même par des motifs plus relevés, et il s'étudie i mériter le moins qu'il se peut une pareille indulgence. > Les sentiments qu'il recommande ici, La Bruyère ne les a pas ignorés; les réflexions qu'il fait sur la bienveillance, sur l'amitié, sur I amour, sur la politesse, nous attestent chez lui une tme non moins tendre qu'élevée, et nous montrent l'homme rachetant par ses qualités les défauts de l'observateur et, il faut le dire aussi, 1m prétentions du bel esprit. C'est lui qui a écrit ces mots : • Le plaisir le plus délicat est de faire celui d'antrui. ^ Il vaut mieux s'exposer à l'ingratitude que de manquer aux misérables. — Il faut briguer la faveur de ceux à qui l'on veut du bien, plntAt que de ceux de qui l'on espère du bien. • Nous serions entraînés trop loin, ou plutdt il faudrait tout citer si nous voulions montrer avec quelle finesse il a observé les antres affections du cœur humain ; nous ajouterons seulement que ce n'est pas assez, selon lui, d'aimer pour notre propre compte, il faut, en quelque sorte, faire des provisions d'amitié pour le compte de ceux que nous voulons servir. « C'est assez pour soi, dit-il, d'un fidèle ami ; c'est même beaucoup de l'avoir rencontré ; on ne peut en avoir trop pour le service des autres. > Par suite de la même pensée, il distingue deux espèces de philosophie : l'une qui nous élève andessus de 1 ambition; l'autre qui nous soumet i toutes ses exigences en faveur de nos amis. Cette dernière est celle qu'il estime la meilleure.
Ce qui inspire surtout à La Bruyère de l'indulgence pour les hommes, c'est la misère de leur condiUon. 11 les trouve encore plus malheureux 2?,?,^*"*'""".= malheureux de vivre, malheu- Ifmer nf ST.""' .""^j»*»»»» «le ne savoir se résigner ni à la vie m à la mort. Les réflexion»
que lui fournit ce grave sujet nous rappellent quelquefois, pour le fond comme pour la forme, les Petuées de Pascal : • U n'y a pour l'homme que trois événements : naître, vivre et mourir; il ne se sent pas naître, il souffre à mourir, et il oublie de vivre. » D'aUlenrs, quelle idée devons-nous nous faire de cette vie? Elle est un sommeil dont nous sortons par la mort : si elle est misérable, elle est pénible i supporter*: si elle est heureuse, il est horrible de la perdre. « L'un, ajoute La Bruyère, revient i l'autre. » Mais elle est toujours misérable, comme l'expriment ces paroles si pleines de tristesse : • U faut rire avant <jue d'être heureux, de peur de mourir sans avoir ri. > La mort, an lieu d'être une délivrance, ne fait qu'ajouter aux tourments de la vie, car elle se fait sentir à tous les moments, et il est plus dur de l'appréhender que de la sounrir. Enfin entre la vie et la mort, en quelque sorte, est la vieillesse que l'on craint et que ron n'est pas sûr d'atteindre : aussi le sentiment qui semble être le plus profond chez l'auteur des CaracUrtt est-il celui de la pitié; il l'éprouve jusqu'au sein de la joie et des plaisirs : « Il y a une espèce de honte, dit-il, d être heureux a la vue de certaines misères.... Il semble qu'aux imes bien nées les fêtes, les spectacles, la symphonie rapprochent et font mieux sentir l'infortune de nos proches et de nos amis. > Il représente la pitié comme la seule faiblesse dn sage : • Une grande âme est au-dessus de l'injure, de l'injustice, de la douleur, de la moquerie, et elle serait invulnérable si elle ne souffrait par la compassion. •
Mais si les hommes sont si mauvais de leur nature, qu'il n'y a que la pitié qui puisse empêcher de les haïr, et leurs misères qui soient plus fraudes que leurs vices, que faut-il donc penser e l'auteur d'une telle œuvre, et pourquoi, pour Quelle fin l'a-t-il produite? Si Ia Bruyère avait été conséquent avec lui-même, il serait arrivé au moins iusqu'au scepticisme en matière de religion ; il aurait certainement douté de l'existence de Dieu et de l'Ame humaine. L'élévation naturelle de son âme et la droiture de son jugement ont heureusement remédié encore cette fois à l'inexactitude de ses observations. Il défend contre les incrédules et les indifférents les deux dogmes que nous venons de désigner; il les défend par des raisons philosophiques et, cequi n'est pas indifférent i remarquer, par des arguments cartésiens. Le dernier ctuqpitre de son livre, intitulé Des apritt forts, est tout entier consacré à ce dessein.
Les esprits forts, selon lai, sont les esprits faibles qui, bornés dans leurs idées et dans leurs désirs, ne savent point se détacher de la terre, et ont la vue trop courte pour comprendre la grandeur de l'univers et la dignité de notre tme. Comme ils risquent plus que ceux qui suivent le train commun et ce qu'il appelle les grandes règles, il voudrait qu'ils sussent davantage et
Sue leurs arguments fussent absolument auessus de toute contradiction. U voudrait, en outre, avoir l'assurance que leurs passions n'entrent pour rien dans leur incrédulité. Or, ni l'une ni l'autre de ces deux conditions ne sont jamais remplies, et celte impuissance de l'athéisme on présence du sentiment religieux qu'on rencontre chez tous les hommes, est une première preuve de l'existence de Dieu. • L'impossibilité où je suis de prouver que Dieu n'est pas, me découvre son existence. Je sens qu'il j a un Dieu, et je ne sens pas qu'il n'y en ait point : cela me suffit ; tout le raisonnement dn monde m'est inutile; je conclus que Dieu existe j cette conclusion est dans ma nature; j'en ai
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reçu les principes trop aisément dans mon enfance, et je les ai conservés depuis trop naturellement, dans un ^e pins avancé, pour les soupçonner de fausseté. •
Toutefois il ne se borne point à cette senle preuve : au sentiment il ajoute la raison j et quoiqu'il n'aime pas, comme il dit, une philosophie trop subtile et trop idéale, il admet pourtant la métaphysique dans la mesure où elle est nécessaire i la morale, et où le bon sens peut la suivre, ht principe auquel il en appelle d abord, c'est la nécessité de remonter i une première cause. Il démontre ensuite que cette cause ne peut être qu'un esprit, et il justifie cette conclusion par le fait de notre propre pensée. « Je pense, dit-il; donc, Dieu existe : car ce qui pense en moi, je ne le dois point à moi-même.... Je ne le dois point i un être qui soit au-dessus de moi et qui soit matière, puisqu'il est impossible que la matière soit au-dessus de ce qui pense : je le dois donc à un être qui est an-dessus de moi et qui n'est point matière; et c'est Dieu. > Le même argument sert à prouver la spiritualité de l'&me : car, en même temps que j'ai conscience de ma pensée, j'ai la certitude qu elle est incompatible avec les propriétés du corps. La nature spirituelle de l'&me nous la montre indivisible, incorruptible, et sur ce double attribut se fonde son immortalité. D'ailleurs l'essence seule de la pensée, et les notions éternelles qu'elle renferme, suffisent pour nous garantir une existence sans terme. • Je ne conçois point qu'une ême que Dieu a voulu remplir de Vidée de son être infini et souverainement parfait, doive être anéantie. • C'est, comme on voit, un résumé presque com-
Plet (des Méditation» métapkytiqiie» auquel auteur ajoute une magnifique description de l'ordre matériel de l'univers. Mais à cêté de l'influence de Descartes on rencontre quelquefois celle de Pascal, que nous avons déià signalée plus haut. Ainsi. & l'imitation de l'auteur des Pen«^, La Bruyère nous montre la vertu et la religion comme une sorte de gageure où il y a tout à gagner et rien & perdre. Il a même des réflexions qu'on tournerait facilement contre le but qu'il poursuit; celle-ci, par exemple: « On doute de Dieu dans une pleine santé, comme l'on doute que ce soit pécher que d'avoir un commerce avec une personne libre; quand on devient malade, on quitte sa concubine, et l'on croit en Dieu. » Hais ce sont là des saillies plutôt que des pensées. La Bruyère ne doute pas de la raison; et tout en lui donnant pour auxiliaire le sentiment, il en fait la base la plus solide de la morale et de la religion. C'est an nom de cette foi universelle de l'Intelligence et du cœur, qu'il s'élève à chaque instant contre la dévotion étroite ou purement mécanique dont se contentait la plupart des hommes. « Cn dévot, dit-il, est celui qui, sous un roi athée, serait athée.... Les dévots ne connaissent de crime que l'incontinence, parlons plus précisément, que le bruit et les dehors de l'incontinence. > On citerait une foule de maximes de ce genre; mais en voici une qui les surpasse et les renferme toutes : « L'homme de bien est celui qui n'est ni un saint ni un dévot, et qui s'est borné à n'avoir que de la vertu. •
L'auteur des Caractirt» ne montre pas moins d'indépendance dans les ingements qu'il porte sur le gouvernement et 1 organisation de la société. Le chapitre auquel il a donné pour titre : Du souverain ou de la république, est nn des plus curieux de son livre. Il pense avec raison qu'aucune forme de gouvernemenl n'est absolument bonne ou absolument mauvaise, et que le plus sage est de donner la préférence i celle oii
l'on est né. Cependant il y en a une qu'il condamne, ou du moins qu'il regarde comme la plus mauvaise : c'est le despotisme. Il ne reconnaît point de patrie sous un pareil régime. Le prince est le dépositaire des lois et de la justice auxquelles les hommes sont naturellement soumis, et tous ses actes doivent émaner de ce principe, tous ses intérêts doivent se confondre avec ceux de l'Ëtat. La gloire et la grandeur extérieure d'un royaume le touchent moins qu'une administration sage et équitable^ qui fait régner la paix, l'abondance, la sécurité, la justice, qui favorise le commerce et tous les arts de la civilisation. Il n'admet l'inégalité des conditions que dans la mesure où elle est nécessaire au muntien de l'ordre ; hors de là elle lui parait une infraction aux lois de Dieu et de la nature. Il voudrait qu'elle ne se montrât pas trop même chez le souverain, et il interdit a celui-ci le faste et le luxe. Mais une fois que le mal existe, il ne faut pas se presser d'amener un changement : car en politique le remède est souvent pire que le mal. A ces idées générales, il joint la critique amère de la société de son temps, du faste et de la mollesse des gens d'église, de l'orgueil et de la bassesse des courtisans, de la morgue des financiers et de la misère du peuple, surtout des habitants de la campagne. Il s'élève aussi contre la vénalité des charges, la mauvaise organisation de la justice et l'usage odieux de la question. • La question, dit-il, est une invention merveilleuse et tout à fait sure pour perdre un innocent qui a la complexion tuole, et sauver un coupable qui est ne robuste. >
En résumé, si l'on n'accorde pas à La Bruyère le titre de philosophe, on ne peut lui refuser celui de libre penseur. S'il n'y a rien dans son immortel ouvrage qui ressemble à un système, on y trouve des observations fines et délicates, des sentiments élevés, une raison saine et pénétrante, tout ce qui peut répandre la plus vive lumière sur la nature humaine.
Tonte bibliographie est ici superflue; nous nous bornons à indiquer quelques études sur La Bruyère: De La Bruyère, par M. Caboche, Paris, I&44, in-8; — De politica et sociali Bruyerii doctrina, par M. Speckert, 1848, in-8; — Études sur les moralistes français, par H. Prévost-Paradol, Paris, 1865, in-12".
LA CBAMBRE ( Marin Cnreau de }, écrivain français, né au Mans, suivant Condorcet, en 1613, mais plus probablement à la fin du xvi* siècle, puisqu'il déclare dans nn ouvrage publié en 166o • qu'il est un vieux soldat qui a fait toutes ses campagnes. » Nicéron indique l'année 1594. Médecin, physicien, littérateur, érudit et philosophe, il joignait à tous ses talents l'art de flatter, comme on le voit dans ses préfaces et ses dédicaces. Il s'était attaché au chancelier Ségnier, et le remercie quelque part • de ce singulier honneur qu'il lui a fait d'avoir bien voulu qu^il ait contribué a la conservation de la plus belle vie du monde.* Il devint membre de 1 Académie française et de l'Académie des sciences, et médecin oridinaire du roi Louis XIII. Il mourut en 1675. Parmi ses nombreux ouvrages, il en est qui traitent de questions purement scientifiques, comme du débordement du Nil, de la lumière, de la digestion, et même de la chiromancie, et il suffit de dire qu'ils n'ont pas grand mérite. Les autres concernent la philosophie, et on peut les ranger en deux classes. Les premiers ont pour objet l'àme humaine; ce sont : les Caractères des passions, Paris, 1640 à 1662, cinq volumes, souvent réimprimés pendant le xvn* siècle; l'Art de connaître les hommes, Paris, 1659 ; le S)istème de Vâme. ibid., 1665. Une troisième partie faisant suite à
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cet ouvrage et contenant des réponses aux objections parut eh 166T. Les seconds examinent la Question alors très-controversée de la nature des êtes : Traité de la connaissance des animaux oit tout ce qui a esté dict pour ou contre le raisonnement des testes est examiné, Paris, 1648. — Discours sur l'amitié et la haine qui se trouvent entre les animaux, Paris, 1667. Les opinions de l'auteur, dans ces deux séries d'ouvrages, ne se rattachent directement i aucun des systèmes alors florissants ; on y voit une sorte de compromis entre celui de Descartes et celui de Gassendi, avec une préférence marquée pour ce dernier, auquel il emprunte les principes de sa physique. Il n'y a rien de solide dans l'étude (les passions^ qui sont surtout considérées dans leurs conditions organiques, et dans leurs effets sur le corps. Quant à la nature de l'&me, de La Chambre est plus origiiul : il prétend établir que l'âme a une extension et par conséquent des parties, une figure, et une grandeur, parce que ce sont les suites nécessaires de la quantité. Ck)mme ces propositions paraissent proches du matérialisme, il se hite de leur donner un tour plus favorable. Cette extension, dit-il, n'est pas corporelle et catégorique, mais spirituelle et transcendante. • 11 pourrait en suivant cette voie arriver à des considérations d'un grand intérêt, et que d'autres ont abordées après lui ; mais il n'a pas la vigueur d'esprit nécessaire pour rendre plausible son paradoxe; il se borne à établir que le nombre est une quantité, qu'il peut être spirituel, puisque plusieurs &mes constituent aussi bien un nombre que plusieurs corps, et il applique sans plus de scrupule cette explication à la quantité continue ou à l'extension. L'&oie d'ailleurs n'esl-elle pas bornée, et par suite privée d'immensité, c'est-à-dire mesurable; n'est-elle as divisible selon ses pouvoirs, et mobile dans 'espace, comme les anges eux-mêmes? Cette belle doctrine, ajoute-t-il, a un grand avantage : Si l'&me a des parties, on peut distinguer en elle celles qui sont attachées au corps, qui font un seul tout .avec les organe;^ dépendent du monde matériel et sont comme' lui exposées i la dissolution; et d'un autre c6té « des parties libres >, c'est-à-dire tout à fait détachées du corps, qui seules accomplissent lesopérations intellectuelles, et seules aussi ne sont pas sujettes à la mort. Enfin il est juste de reconnaître que de La Chambre a combattu l'hypothèse cartésienne de l'automatisme des animaux ; mais il ne donne pas de trèsbonnes raisons de son opinion, et encore les affaiblit-il, en se jetant tout à l'opposé, et. en. accordant aux animaux presque tous les privilèges de la nature humaine. On n'a jamais, .que nous sachions, apprécié la doctrine philoso-. phiqoe de cet auteur ; mais on peut consulter ' sur sa vie et ses travaux scientifiques : Nicéron, Mémoires, t. XXVII; Condorcet, Eloge des Académiciens, etc., et surtout B. Hauréau, Histoire liUéraire du Maine, t. III. On ne le confondra pas avec un prêtre théologien, du même nom, qui a écrit bien après lui (1698-1753) et dont on cite un Abrégé de la philosophie, ott diiserlalions sur la certitude humaine, la logigue, la mitaphytique M la morale, Paris,
tiACROZE (Mathurin.Veyssière dfe), né à Nantes en 1661, mort à Berlin en 1739, après beaucoup d'aventures et de malheurs, bibliothécaire du roi et professeur de philosophie au collège frantais, est célèbre commet orientaliste du premier ordre, et comme historien savant et consciencieux. Il est connu des philosophes pour •voir été l'ami dévoué et reconnaissant de Leibniz, avec lequel il cherchait & débrouiUer l'o-
rigine et la nature des langues, et qui aimait à' puiser dans sa prodigieuse mémoire, qu'il nommait une bibliothèque vivante. Il est plus connu encore par l'acharnement avec ' lequel il combattait le scepticisme historique du P. Hardouin, par sa longue et vive guerre contre les athées, véritables ou prétendus tels^ depuis Pomponace et Vanini jusqu'à Toland, enfin par la polémique
?|tt'il soutint contre un autre philologue, le proésseur Heumann de Goëttingue, au sujet des doctrines, selon lui si dangereuses, de Jordano Bruno. On doit ajouter que Lacroze exerça une certaine influence, comme philosophe, dons l'Académie de Berlin, dont il fut un des membres les plus distingues: et plus encore an collège français de cette ville, ou, succédant à un autre réfugié, Chauvin,, il enseigna pendant vingt ans une sorte d'éclectisme appuyée sur les principes de Descartes.
• Dans la philO!!ophie, disait-il, j'aime sur toute chose à comprendre et i être compris, c'est-i-dire à avoir des idées nettes et distinctes.... Je suis un peu pyrrhonien : cette disposition est en moi le fruit de la raison, de l'àge et de l'expérience. > La question fondamentale aux yeux de Lacroze, c'est l'existence de Dieu : cellelà solidement établie, tout est garanti et sauvé. Si Dieu existe, l'àme humaine ne saurait être anéantie; et si notre àme est immatérielle et impérissable, la religion et la morale sont choses inattaquables et indestructibles.
Il importe donc de montrer comment cet infatigable adversaire de l'athéisme essayait de prouver la réalité de l'idée de Dieu. C'est dans une lettre à la sœur de Frédéric le Grand, depuis margrave de Bareuth, son élève en philosophie, que Lacroze a le mieux résumé ses sentiments sur cette importante matière. Il y cherche, pour s'accommoder au goût que Woff commençait à répandre en Allemagne, à établir même « la possibilité de démontrer géométriquement l'existence de Dieu. > Voici de quelle manière il s'y prend :
Définitiotis. — « J'appelle un être toutceqno je conçois comme ayant une existence réelle.
• Tou.te existence réelle est ou absolue ou dépendante.
« L'être qui a une existence dépendante, subsiste en vertu d'une cause extérieure.
• L'être absolu subsiste par soi-même.
« Ce qui subsiste par soi-même est indépendant, éternel et infini.
« C'est cet être que j'appelle Dieu. •
Demandes. — « Rien de dépendant ne peut être conçu sans une attention particulière a la cause de laquelle il dépend.
« L'être indépendant n'a qu'une réalité empruntée. •
Axiomes. — • L'iitre infiniment parlait est la cause de tous les êtres.
« Cet Être, qui .ne. peut être que Dieu, est la fin et le commencetnent de toutes choses.
• Donc tout déitend de lui ; d'où je conclus que l'existence de. Dieu est très-nécessaire, sans laquelle on ne p&ut avoir aucune idée des êtres inférieurs et dépendants. •
Malgré les formes mathématiques de cette argumentation. Lacroze n'en estpas entiirement satufait. Son àme pieuse a besoin d'une Mtre espèce de démonstration. • De toutes les prenves. dit-il, je n'en estime aucune comparable i celles de saint Paul dans le chapitre i de l'ÉpUre aux Romains, t 19, 20. Il faut ajouter i cela le psaume xiz, qui est d'une gnnde beauté et d'une énergie admirable.... Pour moi, ma grande preuve est une preuve de sentiment, tirée des écrits de saint Aagtulin : « Seigneur,
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