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CENCE8 PHILOSOPHIQUES
DAMASCÈNE (saint Jean) j né à Damas, en Syrie , a été Tan des pins illuslres Pères de l'Eglise au viii* siècle. 11 eut pour précepteur un religieux italien , uonimé Cônie , que son père avait racheté de la captivité, et sous lequel il fit de rapides progrès. Avant succédé à son père dans la charge de couseiller du calile, sa tidélilc au christianisme le fil bientôt tomber dans la disgrAce ; mais , quoique réintégré plus tard 9 il abandonna le monde, donna la liberté à ses esclaves, distribua ses biens aux pauvres, et se relira dans la laure de Saint-Sabas avec un autre disciple de Côme. 11 se soumit à la volonté du patriarche de Jérusalem, qui lui ordonna de recevoir la prêtrise; et, bientôt après, ayant pris la plume pour défendre le culte des images, il visita Constantinople, dans Tespérance d*y trouver la couronne du martyre. Ce désir n'ayant point été satisfait, il retourna dans sa solitude, où il mourut vers la fin du vnr siècle.
Les ouvrages de saint Jean Damascène ne sont pas exclusivement théologiques. Plusieurs sont consacrés à la philosophie , et , dans ceux même qui traitent des questions principales de la foi chrétienne, de nombreux passages font connaître les doctrines philosophiques de ce Père.
Il reconnaît que les Gentils ont cru en Dieu, et que la Providence elle-même a pris soin d'en déposer la connaissance dans nos esprits. U s'appuie surtout, pour démontrer la réalité du principe suprême, sur la nécessité d'une cause première, créatrice et conservatrice de l'univers {Orth.fid., lib. i, c. 3). 11 démontre ensuite l'unité de Dieu par sa perfection, qui ne saurait appartenir à plusieurs êtres à la fois {Ib., c. 5). Il cherche aussi, dans la nature, des témoignages de l'existence du Verbe divin, et les trouve surtout, comme saint Augustin avant lui, dans des similitudes tirées de notre constitution intellectuelle; il reconnaît néanmoins que, quand il s'agit de l'essence divine , toutes ces comparaisons sont imparfaites (Jb., c. 6). U est moins heureux lorsqu'il veut définir l'espace, et opposer, à l'étendue visible, robiquiti
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spirituelle de Dieu {Orth. fid., lib. i, c. 16). Quant aux attributs divins, il les énumèrc, les décrit en peu de mots, et n*en apporte guère d'autres preuves que la perfection divine qu'ils constituent (76., c. 19). Il est, sur la nature du temps, moins explicite encore que sur celle de Tespace; ce qu'il en dit, ou plutôt ce qull dit du mot siècle, souvent usité dans rÉcriture, se borne à la définition des sens divers dans lesquels ce mot est employé, soit dans la Bible, soit dans les écrivains ecclésiastiques {Ib., lib. ii, c. 1). Il attribue la création à un acte libre de la bonté de Dieu , dont Tamour ne pouvait se contenter de la contemplation de lui-môme et de lui seul {ib., c. 2).
Une partie du second livre du traité de la foi orthodoxe comprend une sorte de psychologie de la sensibilité, de rintclligence et de la volonté. Les passions y sont énumérécs dans une classilication très-incomplète et tout à fait arbitraire, qui n a rien d'ailleurs d original, et rappelle des écrivains antérieurs et des doctrines antiques. Quelques détails sur les sens et leurs propriétés ne présentent rien de neuf, et n'ont point de portée. Les facultés qu'il reconnaît dans rintelligence , sont la pensée et la mémoire. Il distingue la parole interne, qui n'est autre chose que la pensée, de la parole externe et articulée, distinction qui ne lui fournit aucune considération de quelque importance. Il n'y a pas plus de profit à tirer de ses définitions de la passion , de l'action el de la volonté {Ib., c 13-22). Il définit avec raison la Providence : la tolonté divine par laquelle toutes choses sont sagement et harmoniquement gouvernées {Ib., c. 29). La prescience étant la condition nécessaire de la Providence, il en cherche l'accord avec le libre arbitre. Dans ce but, il distinguo les choses que Dieu prévoit et fait, de celles qu'il prévoit seulement. C'est parmi ces dernières que se rangent les actes humains. Cette distinction, comme on sait, ne résout pas complètement la difficulté j mais on voit focilement que ce Père n'a pas abordé la question dans toute son étendue , telle qu'elle est posée par saint Paul {EjAt. auœPhilipp., c. 2, f. 13), telle qu'elle avait été développée par saint Augustin, et telle qu'elle le fut plus tard par les thomistes, par Descartes et par Malebranche.
Dans son traité de la Dialectique ou de la Logique, il donne plusieurs définitions de la philosophie, dont la meilleure est celle-ci : « La Philosophie est la connaissance des choses qui sont, en tant qu'elles sont , c'est-à-dire de leur nature. » Dans cet opuscule, il définit successivement l'être, la substance, l'accident , le genre, l'espèce , conformément aux traditions de la philosophie péripatéticienne. Il modifie cependant le sens de ces mots , toutes les fois qu'ils no se prêtent pas assez à l'exposition de la foi orthodoxe : la théologie préludait ainsi aux subtilités de la scolastique. Il emprunte au philosophe grec ses catégories, qu'il explique avec quelque développement, et suit Porphyre pour les genres et les espèces. Les mêmes définitions se reproduisent dans son opuscule sur les Institutions premières, et sa Physique n'est autre chose que l'exposition de quelques principes empruntés à celle d'Aristote.
Dans son Dialogue contre les Manichéens, il réfute le dualisme du Hen et du mal , admis tous deux comme principes absolus , à l'aide de la doctrine adoptée, avant et après lui, par les écrivains ecclésiastiques, qal considèrent le mal comme n'existant pas en lui-même, maïs seule-
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menl en vertu de rapports faux , créés par riiommc. Il soulient donc que toutes choses sont bonnes , mais qu'elles peuvent devenir mauvaises par Tusage que nous en faisons.
On voit y par ce rapide exposé y que la philosophie de saint Jean Damascèqe n'a rien d original. Elle se retrouve presque tout entière dans la philosophie grecque y principalement dans la philosophie péripatéticienne, modifiée par quelques-uns des Pères ses prédécesseurs; mais elle est loin de montrer, dans ses écrits, la richesse de développement et la Onesse d'aperçus qui la distinguent dans saint Augustin. Saint Jean Damascène fut célèbre, parmi ses contemporains, par sa vie solitaire et sa lutte contre les iconoclastes. La gloire que méritèrent sa piété et sa constance dans la foi a pu rejaillir sur ses écrits , sans que la critique moderne soit obligée de ratifier un jugement trop favorable.
Il y a plusieurs éditions des œuvres de salut Jean Damascène. Les principales sont celle de Jacques de Billy, abbé de Saint-Michel en l'Erm, Paris, 1619. Cette édition ne contient guère que les traductions latines des différents ouvrages de ce Père. Trois ont été données à BiUe par Marc Hopper, en 15i8, 1559 et 1575; la dernière est beaucoup plus ample que les précédentes. Enfin la meilleure et la plus nouvelle est celle du P. Lequien, Paris, 1712 , chez J.-Bapt. Delespine, 2 vol. in-^•
DAM ASGIUS, DE Damas, philosophe alexandrin du vi« siècle, a été compté mal à propos au nombre des stoïciens par Suidas, suivi en cela par Fabricius. H étudia d'abord à Alexandrie, sous Théon et Aramonius, fils d'Hermias; puis il se rendit à Athènes, où Zénodole lui apprit les mathématiques , et Marinus la philosophie. Mais ce qui le forma surtout à la dialectique, ce furent les entretiens et les leçons dlsidore. Une étroite amitié se forma dès lors entre Isidore et Damascius 'y et lorsque le premier, pour se rendre à Alexandrie, abandonna cette chaire d'Athènes illustrée par les Plutanjue, les Syrien et les Proclus, ce fut Damascius qui lui succéda. II fut le dernier anneau de cette chaîne glorieuse ; car le décret de Justinien qui ferma l'école d'Athènes mit bientôt fin à ses leçons , et le contraignit de chercher hors de l'empire un lieu où la philosophie pût respirer. Il se rendit auprès de Chosroès, avec Simplicius et les derniers débris de Técole de Plotin , et n'y trouva qu'un esclavage plus dur. Rentré dans le monde romain avec ses amis découragés, on croit qu'il se réfugia dans Alexandrie, où subsistaient encore quelques traces des études philosophiques , et qu'il y mourut obscurément. Ses principaux ouvrages sont des Com^ meniaires sur divers dialogues de Platon, une Biographie des Philosophes, dont il nous reste des fragments où il est sans cesse question d'Isidore , et enfin des Problèmes et solutions sur les principes des choses, dont on a également retrouvé quelques lambeaux. Photius parle avec mépris de Damascius, dont les écrits, dit-il, sont remplis de fables puériles, et d'attaques déguisées, mais perfides, contre la religion chrétienne. S'il s*agit bien de notre Damascius, dans c« passage de Photius, on peut dire du moins que ce jugement est d'une témérité excessive^ car les seules traces qui nous soient restées de sa doctrine indiquent un esprit pénétrant^ et capable d'imprimer à son école une direction nouvelle. On sait
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la double origine de la spéculation alexandrine ; Plotin et ses successeurs suivaient Platon dans son ascension dialectique , et arrivaient, sinon avec lui , du moins par sa méthode , à Tunilé des éléates ; mais une fols parvenus à cette hauteur, au lieu de se perdre dans Tabsolu comme les éléates , et de nier le relatif faute de pouvoir l'expliquer, ils acceptaient, au contraire, les données de l'expérience, et mettaient tous leurs soins à concilier les résultats opposés de ces deux méthodes , c*està-dire le Dieu puissant et intelligent , auc|uel le spectacle du monde nous conduit, et le Dieu absolu, supérieur a Tintelligence et à Tètre, que nous donne la dialectique. Cette conciliation s'opérait, dans l'école d'Alexandrie, au moyen de la théorie des hypostases, qui sauvait l'unité de Dieu par l'unité substantielle du principe, et la pluralité des points de vue par la Trinité. On avait même poussé si loin l'abus de ces divisions inintelligibles, que Plotin et Porphyre n'admettaient pas seulement une Trinité, mais une Ennéadc. La solution proposée par Damascius fut toute différente. 11 repoussa celle supposition d'une pluralité bypostalique qui n'altère pas l'unité substantielle; il laissa tout entière l'unité absolue de Dieu, qui le rend incompréhensible et ineffable; mais il soutint que, si nous ne connaissons pas sa nature, nous connaissons du moins son gouvernement, et son efficace par rapport au monde et à nous-mêmes.
Selon lui, nous savons clairement que Dieu est et qu'il est infini , et nous savons ce que c'est qu'être infmi, sans pour cela comprendre les attributs de l'infinité. Par l'idée que nous avons spéculativement de Dieu, Dieu est infini et incompréhensible ; par les preuves que nous avons de la Providence, Dieu est bon, intelligent, puissant. Ce n'est pas que nous arrivions par cette voie détournée à comprendre Dieu ; mais nous jugeons, par les effets de sa puissance , qu'il n'y a rien en lui qui ressemble à la négation de rinlelligence, de la bonté, de la puissance. Nous lui donnons ces attributs, parce qu'ils expriment ce que nous connaissons de plus parfait après lui , avec cette réserve qu'il ne les possède pas sous la forme que nous connaissons. Damascijis, en pariant ainsi , était tout près de pénétrer le mystère qui a tant troublé celte école, et de rendre au dieu mvslique des Alexandrins , à ce dieu qui n'est pas l'Etre, le vrai caractère du Dieu de la raison, c'est-à-dire de l'Etre absolu , incommunicable , sans mesure commune avec l'être que nous sommes ; mais cette spéculation incomplète et inachevée resta sans écho dans une école qui n'avait plus de souffle, et dont Proclus avait clos sans retour les brillantes destinées. J* S.
DAIIIEX (Pierre), né à Ravenne, dans les premières années du xir siècle, quitta le monde, jeune encore, pour entrer au monastère de Fontavellana, dont il fut élu abbé en lO'^l. Les services qu'il avait rendus au sainl-siége dans plusieurs occasions importantes, ayant décidé le pape Etienne IX à le nommer, en 1057, cardinal et évéquc d'Ostie, il n'accepta ces hautes dignités que pour les résigner peu d'années après. Malgré son penchant pour la solitude, il fut encore appelé à remplir les fonctions de létnt en France, en Allemagne et en Italie. 11 est mort à Faenza, le S2 ftvrier 1072.
Pierre Damien n'a émis dans ses nombreux ouvrages aucune opiniok
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qui lai soit propre. Théologien orthodoxe, il reproduit fidèlement la doctrine de l'Eglise, et craindrait de Taltérer en cherchant à l'approfondir, il n'était pas étranger à la connaissance de l'antiqaité; mais il n'a ancune sympathie pour ses écrivains. 11 veut ne recourir, selon ses termes, ni aux sources de l'éloquence dcéronienne, ni à la science de Platon et de Pythagore, mais suivre 'te sentiers frayés par la divine sagesse lÔpp., t. m , p. 97, édit. de Paris). Ailleurs, il gourmande les moines qoi étudient les règles de Donat de préférence à la règle de saint Benoit {Ib., p. 130). Comme il est ordinaire, cette rigueur envers l'antiquité s'allia chez Pierre Damien à des tendances hostiles à la philosophie. Il ne conteste pas qu'elle ne donne de la force à l'esprit dans la méditation des saints mystères, mais il l'estime peu ; il aurait du penchant à la proscrire, et il la subordonne entièrement à la théologie (/6.^p. 271). En un mot, Pierre Damien est un écrivain plus prudent qu'original, dont les ouvrages solides et sensés ont joui au moyen âge d'une juste célébrité, mais qui n'a exercé aucune influence notable sur la marche des idées.
Les œuvres de Pierre Damien ont été recueillies , sous le pontificat du pape Clément YIII, par le cardinal Constantin Cajétan, Rome, 1606-1615, en trois volumes in-^, réimprimés à Lyon en 1623. Le
Eremier volume contient cent cinquante-huit lettres, divisées en huit vres ; le second , soixante-quinze sermons ou biographies ; le troisième, divers opuscules sur le dogme , la discipline et la morale , au nombre de soixante. Cajétan ajouta, en 16V0, un quatrième volume renfermant des prières, des hymnes , etc. Celle édition a servi de base à celles de Paris, in-f», k vol., 16'*2 et 1663. Voyez Dupin , Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du xr siècle. — Oudin , de Scriptoribus ecclesiasticis, t. II, p. 686. — Histoire littéraire de France, t. yiii. C. F.
DANIEL (Gabriel), né à Rouen, en 1649, entra au noviciat des jésuites de Paris, en 1667, fut successivement professeur de théolo^ à Rennes, bibliothécaire de la maison professe de Paris, et obtint de Louis XIV, avec le titre d'historiographe de France , une pension de 2000 livres dont il jouit jusqu'à sa mort , arrivée en 1718. Le P. Daniel est connu principalement par son Histoire de France; mais il s'est fait aussi un nom comme théologien et comme philosophe , ou du moins comme adversaire de la philosophie cartésienne, à laquelle son ordre avait déclaré une guerre d'extermination. Les ouvrages qu'il a écrits en cette dernière qualité, les seuls, par conséquent, dont nous ayons à nous occuper ici, sont : le Voyage du monde de Descartes et le Traité métaphysique de la nature du mouvement, le premier publié en 1690, le second en 1724, et contenus l'un et l'autre dans le premier volume du recueil de tous les ouvrages philosophiques et théologiques du P. Daniel (3 vol. in-i% Paris, 1724).
Le Voyage du monde de Descartes, est plutôt une satire qu'un traité de philosophie, mais une satire agréablement écrite et aussi bienveillante que l'esprit des jésuites et le but même de leur institution pouvaient le permettre. Si le cartésianisme et la philosophie en général y sont traités avec le plus jprofond dédain et une l^èrelé qui n'exclut point les insinuations perfides, ni les plus odieuses prétentions sur la liberté de l'e^-
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pril humain y du moins le génie de Descartes et même son caractère y sont-ils respectés en apparence; du moins, n'a-t-on pas eu la folie de dissimuler Timmense influence que ce philosophe a exercée sur son siècle. S'appuyant sur ce principe cartésien que Tessence de l'Ame consiste tout entière dans la pensée , et que la vie et les mouvements du corps sont régis exclusivement par des lois mécaniques , Tauteur suppose que Descartes n*est pas mort; mais qu*ayant ea coutume de se servir de son corps à peu près comme on fait de sa maison, d'en sortir et d*y rentrer à volonté , de le laisser sur la terre plein de vie , tandis qu*il se promenait, pur esprit, dans les régions les plus élevées de l'univers , il lui arriva un accident semblable a celui que la tradition raconte d'Hcrmotime de Clazomène. Un jour que cette séparation se prolongeait au delà du terme ordinaire^ le médecin suédois attache à la personne de Descartes, ne trouvant à la place du philosophe qu un corps sans&me, c'est-à-dire sans raison , le crut atteint de délire, et voulant le rendre à la santé, le tua. L'Âme, à son retour, se voyant privée de son asile icibas, allaûxer sa demeure dans le troisième ciel, c'est-à-dire, selon le plan de la cosmologie cartésienne, dans cet espace infini qui s'étend au delà des étoiles fixes. C'est dans cette région solitaire, où, pour ainsi dire, la puissance divine elle-même* n'a pas encore pénétre, qu'elle travaille à la construction d'un monde selon les principes de la philosophie nouvelle , et qu elle continue ses relations avec quelques disciples d'élite instruits comme elle à se séparer de leurs corps sans mourir. Deux de ses disciples, dont l'un est le P. Mersenne, ont conduit notre voyageur près do leur mattre , dans ce monde encore ignoré qui va s'échapper de ses mains; et, à peine revenu sur la terre, il a soin de nous raconter tout ce qu'il a vu et entendu.
Dans ce récit où l'esprit et l'imagination ne manquent pas, quoique employés d'une manière un peu frivole, se trouve encadrée la discussion, plus ou moins sérieuse , de tous les principes importants et de toutes les parties du système philosophique de Descartes. Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, il n'en est point de plus maltraitée que la métaphysique et les règles générales de la méthode; car c'est là précisément que l'esprit d'indépendance et do libre examen, c'est-à-dire le principe même de toute philosophie, se montre en quelque fagon dans son centre, appliqué aux questions les plus élevées et avec une entière conscience do lui-même. Les Méditations métaphysiques, et tous les écrits qui s'y rattachent, sont, à ce que nous assure le P. Daniel, le plus méchant, le S lus inutile des ouvrages de Descartes. Quant aux raisons qu'il en onne, comme elles ne sont que la reproduction des objections d'Arnauld, de Gassendi, du P. Mersenne, et de beaucoup d'autres, nous n'avons pas à nous en occuper. 11 veut bien admettre que dans le Discours de la méthode il y ait quelques maximes vraiment sages et utiles ; mais , en revanche, il ne trouve rien d'aussi dangereux que la séparation entière et rindépendance mutuelle de la philosophie et de la théologie. Il veut, au contraire, quoi que disent les disciples de Descartes, que l'autorité religieuse ait sur la philosophie la haute surveillance , afin qu'ils n'avancent rien qui puisse blesser même indirectement le dogme révélé {Voyage du monde de Descartes, V' partie, p. 276). Accordez-lui ce seul point, le droit de surveillance, non-seulement sur les
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principes y mais sur les conséquences les plus éloignées de tout système philosophique, et vous le trouverez sur le reste de facile accommodement. Il est loin de tout blâmer dans la nouvelle philosophie et de toajours blâmer à tort ; il ne montre pas plus d opiniâtreté a admirer toat dans la philosophie ancienne. Voici, dans sa propre bouche, rénumérar tion de tous les biens qu'a produits, même dans Técole, ravéncmenl du cartésianisme : « Depuis ce temps-là on y est plus réservé à traiter de démonstrations les preuves qu*on apporte de ses sentiments. On n'y déclare pas si aisément la guerre à ceux qui parlent autrement que nous, et qui souvent disent la même chose. On y a appris à douter de certains axiomes qui avaient été jusqu'alors sacrés et inviolables, et en les examinant, on a trouvé quelquefois qu'ils n'étaient pas dignes d'un si beau nom. Les qualités occultes y sont devenues suspectes et n'y sont plus si fort en crédit. L'horreur du vide n est plus reçue que dans les écoles où l'on ne veut pas faire la dépense d'acheter des tubes de verre. On y fait des expériences de toutes sortes d'espèces, et il n'y a point maintenant de petit physicien qui ne sache sur le bout du doigt l'histoire de l'expérience de M. Pascal » (ubi supra, 3^ partie, p. 137).
Quant à ce qui regarde la philosophie péripatéticienne, il ne se raille pas moins des formes substantielles , des accidents absolus , des espèces intentionnelles, et, comme nous venons de le voir par le passage précédent, des qualités occultes, que des tourbillons, du mécanisme des bètes, des causes occasionnelles et des hypothèses les plus décriées de la nouvelle écele. Il raconte avec beaucoup de malice les peines que les péripatéticiens se sont données, et se donnaient encore de son temps , pour découvrir dans les écrits d' Aristote la matière éthéréc , la démonstration de la pesanteur de l'air, la théorie de l'équilibre des liquides ^ et tous les principes de la physique cartésienne, que Texpérience et la raison semblaient avoir confirmes.
Au fond , peu lui importe, soit l'ancienne, soit la nouvelle doctrine j il n'a pas plus de foi dans l'une que dans l'autre, et dans la raison ellemême. Il ne craint pas de dire qu'on est pour Desc^irtes ou pour Aristote, selon les préjugés dans lesquels on a été élevé, selon les nabitades qu'on a données à son esprit, ou selon les passions et les rivalités da moment. Ainsi, Descartes, à ce qu'il nous assure , avait d'abord cherché à gagner les jésuites. « C'eût été pour lui , dit-il , un coup de partie^ et ses affaires après cela allaient toutes seules. » Mais les jésuites s'étant déclarés contre son système, cela même engagea les jansénistes et aussi Tordre de l'Oratoire a en prendre la défense. Les jansénistes le mirent à la mode parmi les dames, et celles-ci lui donnèrent en peu de temps une vogue presque universelle ^ à tel point qu'on ne rencontre plus guère de péripatéticiens que dans les universités et dans les collèges. Encore^ comme nous lavons vu tout à l'heure, se mettent-ils l'esprit à la torture pour faire de leur mattrc Aristote un bon cartésien {ubi supra, 3« partie, p. 144 et suiv.). Si, malgré celte profonde et sceptique indifférence où le laissent les deux écoles rivales , il s'est décidé avec tout son ordre à prendre parti pour Aristote , c'est qu'il pense avec Colbert qu'ayant à choisir entre deux folies • une folie ancienne et une folie nouvelle, il faut préférer l'ancienne a la nouvelle (5* parliez p. 279 }• D'ailleurs^ fùt-il entièrement convaincu de la supériorité du cartésia-
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nisme, ce ne serait pas encore pour lai une raison de ne pas le combattre. « On pent, dit-il (3' partie, p. iVI) , ne pas desapprouver les opinions d'un philosophe considérées en elles-mêmes , et se trouver en même temps dans une telle conjoncture, que la prudence oblige d*en arrêter le cours. » Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire^ Tesprii des jésuites s'y révèle tout entier.
Il nous reste peu de chose à dire sur le Traité métaphysique de la nature du mouvement. Ce petit écrit, à part quelques principes généraux qui tendraient à détruire la science de la mécanique, est une critique pleine de bon sens de la théorie des causes occasionnelles , et en général de l'opinion cartésienne sur les rapports de Tàme et du corps. Hais, bien quil soit dirigé contre Descartes, il est plein de l'esprit cartésien, c'est-à-dire de l'esprit d'obsenation, et signale la haute puissance de ces idées nouvelles que ni la ruse, ni la violence, ni les satires les plus spirituelles n'ont pu empêcher de régénérer la science et^ jusqu'à un certain point, la société elle-même.
DAVID l'Arménien. David était resté à peu près inconnu jusqu'au moment où M. Ncumann publia, dans le Journal Asiatique (janvier et février 1829}, une notice pleine d'intérêt sur ce philosophe. Auparavant, le nom de David était simplement mentionné , sans aucun détail précis ni de temps ni de lieu, dans le catalogue des commentateurs d'Aristote. C'était sur un titre aussi vague que Fabricius l'avait plusieurs fois cité dans sa Bibliothlque ; et Buhlc, dans le premier volume de son édition d'Aristote, n'avait pu donner sur lui rien de plus positif. Les manuscrits cependant ne manquaient pas. A Florence, à Rome, à Paris, les œuvres du philosophe arménien étaient conservées dans de nombreux exemplaires; mais aucun philologue n'avait pensé ni à les publier, ni même à les analyser. Wyltenbach , dans ses notes sur le Phédon, avait fait usage du commentaire de David sur les Catégories, mais sans en connaître l'auteur. M. Neumann est venu combler cette lacune et réparer cet injuste silence de la philologie. Il a montré que l'auteur du Commentaire sur les Catégories et du Commentaire sur V Introduction de Porphyre était le philosophe qui, chez les Arméniens, passait pour le premier des penseurs nationaux, et qui, instruit aux écoles de la Grèce, élève des professeurs d'Athènes, d'Alexandrie et de Constantinople , devait tenir une place distinguée dans l'histoire de la philosophie, jusquelà muette sur ses travaux.
David avait traduit et commenté plusieurs ouvrages d'Aristote, particulièrement la Logique, et il avait écrit ses commentaires en grec et en arménien tout à la l'ois. L'usage des deux langues lui était également familier, comme l'attestent les manuscrits arméniens et grecs que nous possédons. Voici l'indication précise de ses ouvrages philosophiques :
1". En arménien seulement : Définition des principes de toutes choses; '—Fondements de la philosophie ; — Apophthegmes des philosophes.
2*. En arménien et en grec : Commentaire sur l'Introduction de Porphyre; — Commentaire sur les Catégories d'Aristote.
3". En grec seulement : Prolégomènes de ce dernier commentaire.
4**. Enfin des traductions des Catégories, de VHerménéia, un extrait des Àna^tiques Premiers et Derniers , une traduction de la Lettre à
Itf yvrr fî irf Tr'Wf. eu..
âe la iihilosophir. mtii> ou i. fs; n.: dr iDe^ntionnn* : cr sont (lr< tr;iitr$ tbécikHnqiies« es entrr an:rfi> ur. s:'*7niiin prononce dans ).-'. rhairr l 4« thènes, le firas , où ir!> èiôvfs flo\ aient porlt*r Ir narolr or. wiiilirr. lu fin de lenr sta^c rie sepî aiineis. Cv Normor . o.'n- r! ahort. er irra-. p;bwr ponr nn dis rhef>-fi o^cato dr i;. iilioTaturf :irn^cni:nin:" . lljïvwi ii tait dr plus mif irranimairr amioniennr dnnî i! rcsir iif< ir.'ujmons, eî i; i*on>meitlii pour i usacr dr sosc(»mnatrhi!i> U*rrîiniir.airt ii:lnM*\sdf Ttiracfi.
Dp> trois rarartèrfâi que co> d:\ors oi:\ra^»c> ."fa^u^ont a l^jnul . phrlosophe, thèoJQgieD* franimairiiui . Ir premier sou! nousinlerrssr. i> que 1 on sait dvia \i( de Iiavid se rediii: ,: qiielniios m»ei£meirent$ fort couru. L naquit dan> un viîjiure du nourouj>e.run. nomme llerllien, Hèrcan, on pins communément SiS'keii. ïi l'Uiii , au rapnor: dr >er>è>, cousin isennain de Muise de khorêne. i illustre historien de 1 Arménie, et il floréi^t vers i90, selon le tèmoiinnu::" de Siunne! , autre ehrontqneur arménien. II mourut vers le eummeneemeiil du w suVIe. Le plus récent des auteurs qu'il mentionne lui-mtMne dan> se^ ouxTa^t^' est Anmonius* fils dllermias. qui est de cette enomie aussi, linvid esl d<mc contemporain de Proc.lns , et prohablemenî il fut son condisciple anx leçons de Syrîanuset d Amm<mius. linvidfut un di^ ,»eunes i-'ens que snnt Saba^ et Mesrob, re^reneratours de I* Arménie, euxo^èrenl aux écoles grecques pour \ puiser les lumières qui. rapportas dan> le fui} s, en firent ak)rs une nation indépendante et fort supérieure à t*mte> celles dont elle était entourée.
David se montra digne de cette confiance, et il suffit de lire ses on- TTâges grecs pour se convaincre de son mérite. Il est Grée pjir le sa\<iir et par la diction, et c'est le plus bel éloge quon en puisse faire. Kentre dans sa pairie après de longues et fructueuses éludes, il ]>araît siMre consacré uniquement à la science; son nom, du moins, ne parait point une seule fois dans les agitations politiques dont 1 Arménie fut alors le théâtre.
Son li^Te intitulé Ihfinition dn princijH'f âr loviff rhow», imprimé en arménien à Conslantinoplc en 1731 , ne ]»araît être qu'un recueil de nomenclatures; et , d'après le fragment cité par M. Neumann . on peut croire que cet ouvrage n'est que le programme d un ciiurs. En voiei le début : « En combien de parties « ou comment une chose est -cl le divisée? En deux ; substance et accident. — En combien la substance* est-elle divisée? En deux : première et seconde. — En combien la sulw stance seconde est-elle di\isée? En deux : substance spéculative, substance active. » Comme on le voit, c'est toujours, sauf le deniier trait , la doctrine péripatéticienne; c'est un simple emprunt aux CatrgorivF,
L'ou>Tage arménien le plus important et le plus original de Paxid parait être celui qui a pour titre : Fondrmmtf dr la phiUmophir, C\*s\ une réfutation en règle du pyrrhonisme. David réduit à quatre pn»i»ositions le système des sceptiques, et il \vs comlvat lune apn^ lautre. 11 commence par prouver que la connaissance est ))ossible et que la philosophie existe. David y cite fréquemment les philoso]ihes de la (îri»cc, et surtout Platon, dont il adopte en général le système.
10 DAVD.
Enfin, dans son Recueil de$ apophthegmei dee aneienê philatophêê, H. Ncumann assure avoir trouvé quelques apophthegmes nouveaux qui ne se rencontrent pas dans les auteurs grecs. De plus, M. Neumann , qui a étudié sur les textes originaux tous ces ouvrages , n*hésite point à dire que David doit prendre place parmi les plus célèbres néoplatoniciens du Y' siècle , et que désonnais nul historien de la philosophie ne peut plus passer sous silence « le très-grand et invincible philosophe de U. nation arménienne. » Ce sont là en effet les épithètes un peu fastueuses et toutes scolastiques dont l'admiration nationale a entouré le nom de David.
Dans son Commentaire grée sur f Introduction de Porphyre, il suit pas à pas le commentaire d'Ammonius, traitant les mêmes points , dans le même oidi6y donnant les mêmes solutions, et empilmtant parfois des expressions identiques.
Le Commentaire sur les Catégories se divise en deux parties fort distinctes j les prolégomènes et le commentaire lui-même. Les prolégomènes sont plus étendus que ceux d*Ammonius et même de Simplicius. C'est une sorte d'introduction générale aux ouvrages d'Aristote, divisée en dix points. Le second y où il traite de la classiGcation des œuvres du philosophe , contient des indications précieuses qui peuvent compléter les catalogues que nous avons. Ainsi , il vient joindre son témoignage à celui de l'anonyme de Ménage, qui était unique jusque-là pour attester qu'à cette époque on possédait un livre d'Arislote en soixante-douze sections, intitulé Mélanges. Il nous apprend , en outre, que le fameux Recueil des Constitutions était rangé par ordre alphabétique; qu'au T* siècle la Politique était partagée en livres comme elle l'est aujourd'hui } et enfin que ce furent les commentateurs attiques d'Alexandrie n* décidèrent, parmi les diverses éditions des Analytiques déposées s les bibliothèques, quelle était la véritable. On pourrait encore, avec ouelque attention , découvrir dans les prolégomènes de David bien aaatres indications précieuses pour l'histoire de la philosophie. Quant an commentaire lui-même, il joint à une élégance de style fort renmrquable une exactitude qui traite scrupuleusement, si ce n'est avec originalité, tous les points de la discussion; et c'est un complément trèsutile des travaux d'Ammonius et de Simplicius.
Les œuvres de David , indépendamment de leur valeur propre , en ont une autre tonte relative et qui n'est point à dédaigner. Elles sont, dans l'histoire de la philosophie, un des anneaux de la longue chaîne intellectuelle qui unit l'antiquité aux temps modernes. David représente le mouvement philosophique de la Grèce se propageant en Arménie, et contribuant pour sa part à celui que développèrent les Arabes un peu plus tard. Retrouver dans un monument authentique l'état des études philosophiques en Arménie à la fin du t« siècle, c'est presque, ce semble, conquérir une nouvelle province à l'histoire de la philosophie. L'Arménie , jusqu'à présent , n'y figurait point à ce titre, et pourtant elle le méritait. Elle vivait à cette époque de la vie philosophique de la Grèce. Elle étudiait, comme Athènes elle-même, comme Alexandrie, comme Constantinople , Aristote et Platon. En un mot, elle prenait rang en philosophie, et si elle n'y joua pas un rêle éclatant, il faut en accuser les circonstances et les difficnlià des temps plus encore que le
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génie de la natîoiL La gloire de David sera de représenter son pays en
philosophie comme il le représentait aux écoles d'Athènes.
L'édition ^nérale d'Aristote, publiée par TAcadémie de Berlm, a donnéy dans le it« volume, de longs fragments des (Jommeniaim de David, et entre antres les ProUgamineê entiers aux CaUgories.
DAVID DE Disant, philosophe scolastique , fut distiple d'Amanry de Chartres. II était mort , selon tonte apparence , en 1209 ; car il n'est pas compris dans le décret rigoureai dont quatorze disciples d Amaory fnrent alors frappés par un concile tenu à Paris : la S4>nlence ne mentionne que sesoavrages désignés sous le titre de Quatrain {Qnaternnli^ qui sont condamnés an feu , et dont les pos^sesseurs doivent se defiiire dans un délai déterminé, sous peine d'être considérés comme hérétiques. Albert le Grand attribue a David de Dînant un livre *Um AfomeM, où il renouvelait, non pas les hypothèses cnsmologiques de Leunppe et de Démocrite^ comme on pourrait le présumer d après un pareil titre, mais bien au contraire la doctrine de l'école d Eîee sur T imité de l>tre. Selon David de Dînant , tous les objets de l'univers peuvent :ie rapporter à trùLs classes y les corps, les âmes, les idées. La matière premii*re, sans attribut et sans forme, coostitce l'être et la iubstanre des corps , dont les qualiles se réduisent, par iTon.séfpient . a de vaines apparences qui ne présentent rien de r«îei -^n iehors ie la iensatiiiU le . inie >■**. 'In jugement. La pensée atst .la.i ^kmes îp 'ine a mai .rre est m ••'.ris . '»t enfin Dieu est le prini^pe ies .lîees. On ae T'jU' e rt^n jisqiie-^a . tana les opinions de David de Dm^inr. f\\\i ioit '*nr4ii'ne te panihe:smp: .rtais il parait que. poussant plus jau sa .iii4!ir.ne. .i neniitlait. .a o^nsee r? .a divinité a^ec la matière premier*. En -^tTet. -lans ,e -a-s vi -es r'ïia principes àeraiect r*i:iiinct». :is ne poiirr?iient .'^*,r> ■»• -itemmeni iii 4 raison de îecrt 'i.^erences: ma:s ^es 'liirér*nrj*s .niniiMinienr lann .funr nature en elèc:e!i:' •il» rnmry.^n.it.n: le iimpre?» vi ah i/jreni »tr^ -* qn l!s *.ni. lî -ie'.UîDlriieat '.^oî pièces. Ls ne p»*T '^ni if*ni' '>as -îfre •li5ere:i"> . *t ; "I.^ 2e e i»;nr 3ns . -s inivenr -trr» .•uiîen«-s 1 m **îii uni lepei Lia "« !t.n:îici:ea:- A.bêrr *.:re •«•r irannienr was e nnrr i in :iscipie «ie D-ii ji le L'^oani . içpe'.e Banjii:uin. *r vinrr* e^y^ 1 u.»ia iOprend «pe !ii-ciii2ne iisunia. La aiixnar. u^ mU"^ Tif''^^^ te irn*-^ àllriTi'^ :arDa7-.a •^T^ent. <»r:im . w»we m ■É»mai. vu^mi^ t^ie» ïr» jni:iec5 . piUs lu nt.inA xeMunes îr par vn.-» --rt-ir*?*». kt^ ru inpoitaîi'ic 'i*l»rpîiee. ine uur? le .Sr-iefnu». *• rr^ .*r\ -^t*^.»^, i^ '*^s/-;ijn au ri'' li'-T» le ^Piarime, «ir " ia*i.n nf.rre xer. v;mxr.e-. •• v >^ci. •ZepeDÎAîic. ii :n ^ iriit .Lber* , -*îiu i*t uiis f^ •:*.*'. tiru ti^j vn* 1 laiàse le pris :e rîUseiiZrierr.i^i i .ur ■/-?:•• -^-le -rir.-ir-- ..^n -.fuin^ Da^uî ieE"niiar i^ienit 3ar.r*iiirr»meni titrai*- 1 i .^-i.in.-^r - • ï.>hr> îL*i . -it 1 iiiruL ^r Tïu» -^nruxiu» i» )iiini/vfi> !p \* 'y.^jt-' mm^'^ tateur. «jtieile lu eu i».»r irtfau^. i/>»m tîrfii-:.^ vy :.f^ - -* v^/^ -:'i«:he ttiiituTi ^lU'^ ir. .L**ri- . a v^rr^ î> i>- - • > v--.: '-:câ .es ^nss m xe^s *3»â»iCeA rr* iiit. -nn^z > ,.4f.i-' ^' . .- .•• •■->' du r::*;7*ti te. 'l.iniiamaf-^ ï*r jtiiuu- wrir-- ',*r -r^* .• .^ - ,.>-. j^^ élMtz i^^a^Vt^yAimliu-su^ sir ir^ .i*rt*r. »;.• «rj. .*.j^.j /-.v.>
les ^ssarxik m. mun^nmc^rj t. .'..•#• «^.^-^ «t:^
mérite de la part de Thistorien une attention sérieuse qu'elle n'a pas toujours obtenue. Consultez Martenne, Nomu Thesauruê AneedoU, t. it, p. 166. — Albert le Grand , Lih. Phys., lib. i , tr. 9 , ^. 10 ^ 0pp., t. ii , p. 23; .Stimma TheoL, pars 2, tr. 1 , qusest. k, Opv,, t. xyiii, p. 62. — Saint Thomas, Contra GentileSj lib. i, c. 17; Comm. in Magiêtrum sent., lib. ii, dist. il , quaest. 1. — Histoire littéraire de la France,
t. XYI. C. J.
DÉDUCTION [de dedueere, tirer de, faire sortir de]. Ce terme a été employé dans les temps modernes pour désigner Topération intelleotuelle qui consiste à déterminer une vérité particulière en la tirant et la faisant sortir d'un principe général antérieurement connu. C'est l'opposé de y induction , qui consiste à s'élever de vérités particulières à la détermination d'un principe général.
Quand l'objet particulier qu'il s'agit de déterminer est directement observable, il n'y a qu'à employer l'observation; mais il arrive souvent que les objets sont tjrop éloignés de nous dans le temps ou dans l'espace pour que nous puissions les atteindre par l'observation. Souvent aussi nous ne voulons pas seulement connaître ce qui est, mais ce qui doit être, l'absolu et le nécessaire, et l'observation ne nous suffît pas, attendu que l'observation ne nous donne que ce qui est dans un moment, dans un lieu, et non ce qui doit être partout et toujours, nécessairement et absolument. Si nous ne savons rien de l'objet à déterminer , rien que son existence , il n'y a rien à faire ; mais si nous connaissons quelqu'une de ses qualités, et possédons ainsi sur lui quelques données, il faut voir si par ces données on peut le rattacher à quekjue principe général dans lequel la qualité cherchée est évidemment unie à la qualité connue. Si cela se peut, nous afûrmons alors du particulier ce que nous avons affirmé du général ; voilà ce qu'on appelle déduire. Par exemple , soit à déterminer si Pierre est mortel; je sais de lui qu'il est homme, et celte donnée me permettant de le rattacher à ce principe général tous les hommes sont mortels, je puis faire sortir de cette affirmation générale celle affirmation particulière : Pierre est mortel.
La forme de la déduction est le syllogisme, qu'Aristote (Prem. Analyt,, liv. i, c. 1'") a défini «une énoncialion dans laquelle certaines assertions étant posées, par cela seul qu'elles le sont, il en résulte nécessairement une autre assertion différente de la première. »
Il résulte de celte définition, et de ce qui précède, que la déduction n'est pas et ne saurait être une opération primitive. On ne commence pas par déduire, c'est-à-dire par tirer la connaissance du particulier de celle du général; il faut, auparavant, être entré en possession de la connaissance du général. Il faut, pour déduire, posséder un principe général ou évident par lui-même et nécessaire, ou acquis par une légitime induction, ou même précédemment démontré. Alors seulement on peut essayer de ne plus étudier les individus en eux-mêmes, et de tirer la connaissance d'une de leurs propriétés des autres propriétés connues dans le général. Mais les principes généraux nous viennent de deux sources bien différentes, et présentent des caractères bien distincts. Les uns se forment immédiatement en nous et nous apparaissent tout dabord évidents, invariables, nécessaires et indépendants de toute réa-
RÉDUCTION.. lo
lisation ; ce sont les principes absolus que nous donne la ration , faculté de l'absolu ; soit pour exemple ce principe : Tout phénomène commençant suppose une cause. Les autres sont dégagés par nous à la suite d'obser» valions 9 d'expériences y de comparaisons, d'abstractions nombreuses; ils sont toujours relatif à une réalisation donnée , et sont indéûniment perfectibles. Ce sont les principes inductifs ou obtenus par voie d'induction; par exemple : Les volumes des gaz sont en raison inverse des pressions.
Or y la déduction emploie ces deux sortes de principes généraux , et les connaissances qu'elle tire de ces principes sont de la même valeur que les principes d'où elle les tire. Si elle part des principes absolus et nécessaires y elle en fait sortir des conséquences d'une certitude absolue^ complète et invariable comme ces principes eux-mêmes : elle est le procédé qui constitue les sciences de raisonnement pur, comme les mathématiques, où les vérités acquises sont à jamais invariables. « Il est évident, dit Aristote {Dem. Analyt., liv. i, c. 8.), que si les principes d'où on tire la conclusion sont universels, il y a nécessité que la conclusion soit une vérité étemelle. » Si la déduction part des vérités générales obtenues par voie d'induction, les vérités qu'elle en fait sortir sont marquées du même caractère de contingence, de relativité et de perfectibilité indéfinie; mais la valeur de la conséquence n'en est pas infirmée pour cela. Tant que subsisteront les lois de l'univers et l'ordre qui a permis de dégager ces principes, ces principes seront vrais, et les conséquences vraies comme les principes. « Quant à la démonstration et à la science du cours ordinaire des choses, évidemment elles sont éternelles dans Fessence de ces choses » [uln.supra). £t c'est là ce qui permet de se servir de la déduction pour appliquer les vérités générales obtenues par induction , et même pour les vérifier et s'assurer si elles sont exactes, et si les faits s'accordent avec les lois que nous avons cru découvrir. £n effet, d'après la manière dont sont formées les vérités inductives, tout ce qui est vrai du genre doit être vrai de l'individu, puisque le genre ne contient que des qualités communes. Or, 1» ou l'ordre de l'univers est nul de plein droit, et il n'y a plus à compter sur lui , ou par la déduction nous pouvons tirer des principes généraux que fournit l'induction des applications qui constituent les arts ; 2'* si la loi de tel genre est légitimement JMnulée , tel individu de ce genre devra y être soumis. On expérimeàte sur cette déduction, et si le résultat est en contradiction avec la loi, c'est une preuve que cette loi n'est point celle du genre, et que la génération qui l'a formulée est à recommencer. Ainsi , dans la science, comme dans les applications de la vie, l'induction et la déduction se supposent l'une l'autre, et sont dans un rapport tel que la seconde ne peut exister sans la première, et que la première peut et doit être appliauée et vérifiée par le moyen de la seconde.
L'induction doit sa légitimité et sa puissance irrésistible à ce principe nécessaire et absolu sur lequel elle repose : Dans les mêmes circonstances, et dbms les mêmes substances, les mêmes effets résultent des mêmes causes. De mime, la déduction doit la sienne à ceux de ces mêmes principes qui hri servait de base et de Ibndement. Quand elle conclut l'identité des eBBts et èes ^énomènes, de Tidentité de cause et de substance, die n'vffsi^ so^le mAme prin^ que Tinduolion , en l'appliquant à sa
maniàra* Quand elle prend , pour arriver à sa oonclasion , un intermédiaire entre l'objet donné et la qualité à découvrir, et que, du rapport de convenance qui unit cet intermédiaire d*un côté à Tobjet et de Tautre à la qualité cherchée, elle conclut le même rapport de convenance entre Tobjet et la qualité , elle n'est qu'une application de cet axiome : Deux choses comparées à une troisième, et trouvées semblables à cette troisième, sont semblables entre elles, axiome qu'on pourrait appeler prùicipe de déduction , comme on appelle 1 autre principe d*induction.
Ainsi le double procédé inductif et déductif, et les vérités qu'il nous donne, reposent sur les principes premiers qu'ils supposent et impliquent, et desquels se tire, même à notre insu , et par une nécessité de notre constitution intellectuelle, toute l'autorité que nous leur donnons. D faut bien qu'il en soit ainsi , pour qu'il y ait quelque chose de 6xe et de stable en la croyance humaine. S'a n'y avait pas quelque chose de primitif, d'inconditionnel et d'absolu , à quoi le raisonnement se référftt et qui lui servit de base, quelque chose, en un mot, de nécessaire , qui brillftt de tout Téclat d'une évidence propre, constante, ineffaçable, toute la chaîne des vérités inductives et déductives flotterait en l'air et ne tiendrait à rien.
Dans sa plus grande simplicité , la déduction suppose au moins trob idées : l'idée du principe général , l'idée des données, et l'idée déduite ou sortant nécessairement des deux premières. Dans ce cas il n'y a qu'un genre et qu'une donnée intermédiaire; mais il pourrait y en avoir une série plus ou moins longue, sans que la nature de l'opération changeât en rien. Un genre peut rentrer comme espèce dans un genre plus élevé , mais toujours ce qui est afllrmé du général pourra être affirmé du piurliculier qu'il comprend, et, s'il est vrai de dire : deux choses égales à une troisième sont égales entre elles ; il est aussi vrai d'ajouter que si l'une des trois est égale à une quatrième , elles sont toutes quatre ^ales entre elles ; et ainsi de suite.
Les règles de la déduction se tirent de la nature de cette opération et du but qa*dle se propose. Comme la déduction établit un rapprochement entre un principe général connu et déterminé et les données d'une particularité a déterminer dans ce qu'elle a d'inconnu , il est nécessaire, 1** de vérifier le principe général , c'est-à-dire ,de voir s'il est un principe légitimement acquis, et d'en déterminer exactement la nature el la portée; ^ d'examiner les données de la particularité, de s'assurer qu'elles sufGsent pour la rattacher au principe général, aûn de ne point s'exposer à ne pas aller du même au même, et à rapporter à la généralité connue une pariicularité qui, mieux étudiée en ses donnée, ne saurait lui être assimilée.
Quand on considère la déduction dans sa forme, dans le svllogîsme, on ajoute aux règles précédentes celles qu'exige l'emploi des formes verbales. Vouez l'art. Syllogisme.
Le mot déduction n'a été employé dans le sens que lui donne actodlement la philosophie, ni par les Latins, ni par les scolasIiqQes. Lei lexicographes ne le donnent pas , et on ne le trouve <|ae dans la demite édition (IHSS) du Diciionnaire de t Académie, Cela vient de ce qne c*ell dans les demiem temps seulement qne cette opération inlaliecUielle a été distinguée de sa mmey et désignée par on nofti 40I mHqM iS
ift ircws: f^'liJicsasnÊË.
r:- *i i.s"LL^ûf ir^ iirrrîî :i' -ï-^. . — -~ .. '-- ri ui r^ c. -^?-T»f . rie ^'♦"Tr.CTr m^- m i. «i -■ r:^ !■ "n-z
\i* *TrfL * -1. — ;
îir r xn
Ti:!* ni
-i.r L .r^Zilr-.-t?-
c:1t*;* :■—-.-- r -^V •::»- •^ i»- ..>3.-. ---i: in ■-"—-",*: :
>L^ ..fc E..Lr-> . ■: .'i^*- i!--r -^- .- : ::. ..- _- > -:.?--: €ïi"f r «-HieL f»" il ♦nu* îii il :iiir *l""* f • --.. * à r-^
t>'«fr ]K8IUXaii!*F . fî V-dH» ira. i^ •aîr4../-rfli ad r. «tr"-
-^ -.r- iftT-'
r"^ • fî m *;*r ♦-.^i r^.: .:,-- « »
DEFINITION
par exemple y que j*appellerai du nom de cercle toate figure qui a troe côtés et trois angles^ on peut me bU^er de détourner une expression de sou sens ordinaire ^ mais non me contester que j'y ai attaché un sens nouveau , ni m'imputer en cela aucune erreur. Mais nous n'avons pas sur la nature des choses le même pouvoir que sur les mots : il ne dépend pas de nous de leur prêter des attributs qu'dles ne possèdent pas ; et, quand nous le faisons , c'est le résultat d'une méprise qu'il est toujours permis de relever. .
En outre, puisque les définitions nominales sont arbitraires, nonseulement elles ne supposent pas l'existence de leurs objets, elles n'en supposent même pas la possibilité, et peuvent s'appliquer aussi bien aux termes qui signifient une chose contradictoire, comme une chimère, qu'à ceux qui désignent un être véritable. Un des caractères de la défini- I tion réelle est, au contraire, d'envelopper la possibilité de son siget ; car il ne saurait être défini s'il n'a une essence propre , laquelle ne peut être conque par l'entendement, qu'autant qu'elle n'implique aucune contradiction. Que si le principe de la possibilité nous échappe, si nous ne connaissons de la chose que les accidents ou quelques effets, comme le bruit ou la lumière qui accompagne la foudre, la définition se réduit à indiquer certaines propriétés qui conviennent au sujet ; elle facilite l'application du terme qui le, désigne; mais c'est tout; elle est réelle en apparence, et au fond purement nominale.
Oo a quelquefois demandé si la définition de choses ne rentrerait pas dans la définition de mots, ou réciproquement. Pour qui saisit bien le caractère de l'une et de l'autre, il est manifeste qu'une semblable réduction nest pas fondée, à moins qu'on ne veuille ne tenir nul compte du langage , ou bien ne voir dans la pensée qu'un système frivole de signes arbitraires. Il est vrai de dire cependant que les définitions réelles peuvent aussi , à certains égards , être regardées comme nominales , dans les cas où celui qui les considère ignorait à la fois le nom et la nature de la chose définie. Par exemple, quand un terme nouveau est appliqué i un objet nouveau , comme une nouvelle substance, une espèce animale inconnue, un phénomène inaperçu, on ne saurait évidemment définir la nature de cette substance, de cette espèce, de ce phénomène, sans déterminer par là même la signification du mot arbitrairement choisi pour les désigner.
Voyons maintenant comment procède Tesprit dans les définitions.
Soit l'homme à définir.
La nature humaine comprend plusieurs éléments essentiels , comme l'être, Torganisation , le sentiment, la pensée. Mais chacun de ces éléments pris à part la dépasse , c'est-à-dire se retrouve dans des choses différentes de l'humanité. L'être se retrouve dans tout ce qui existe; l'organisation dans les plantes; le sentiment dans les animaux; la pensée en Dieu. Je n'aurai donc pas défini l'homme , en lui attribuant oo la pensée, ou le sentiment, ou la vie organique, ou simplement l'existence. Cette attribution incomplète ne sufGra pas pour donner une idée de ce qu'il est, et même elle exposera à le confondre avec ce dont il diffère.
Si je veux le caractériser pleinement, je dois chercher une formule qui non-seulement convienne à sa nature, mais qui n'exprime qu'elle,
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qui y sjit tellement propre qu'elle ne puisse s'appliquer à aucune autre espèce que rhuisanitê.
t>r, il est facile de voir que cette formule adéquate ce peut être que l'expression synthétique •!-* tous les attrluîs haraain;? qui ie 'ieterminent I un l'aotre en se cor.. binant . et qui tous reunis d'innent la rsçre- S€nîati'?n exacte de notre nature ccŒLmune.
Le sentiment, !a v;e or^nnu^ue et la raiioa dciven: ionc '*'^>ir.»"nt Ê^rer dans la detinition de 1 homsie. Fi est un être iripniise . aeasthie »t raisonnable.
Mais la forme de «rette 'iedn:t;-'c peu: lisement ^.tr-* smçiinee. T.os les objets de la p«»nsee î'.rment une ser.e i-.nî ■ihaq'ie vme ^<i. v tnprs dans ceux «jui le pr^ciêiirïit. et 'rocçr-^îii: i i*:G ^:'ir *t?u.i ru > îm^^nc L" indi\ '.du est dacs 1 -espèce, 1 -"sçet.*»* iass .e ï^nr»e. e j^ar? .nfereîir dans un ;zeni*e pluseie^e, '.'.us les jiiii- .li-is . :»:ur^s .»*< :Si-»-*ïi< ^î mu» les jenres dans la «.'a'eç'ire ^apri^me ie . -r'^r-î. L**= L:*r-i:iiij ":iLS:«at ainsi de cîasse en 'iass*?. -en s liLunentan: ie . ine i i«ii.~*. v .i Hut de !à qu :n peu' r^iun.r s.iis :ne ipçeilai:" a î»ni*riruî .;ii:i 'vm pe l'objet a dednir -^îLrrnr/.» i la ria^se .;nm»iiiiaiemeni TiiT3»tr»*!ir».
Lu. \:e :r;ani«îUi; -ît !e î^'nîiiiienc ici2iir\enn»*aL lu 2'*:ir* les -î^r^ animes, d- n: 1 homme ra^: -:art;e : i . -a-.niMauin isu-r^^-i' •* le \?s leux
Kpr^rtes. ;e puis d«:nc sujsr.Ciier le aotn iii lear» ru eji ••'simic- «ît î : L hoc.me est in m^mal. -?n i]iiutanL ni 'à ^t loue ie "luion- pour achever de ief.erm.ntT ^a nat :r^.
Les a*/rJ:u*s z»*i:enu.T ie . i^im.uii:'» i..ar es î»*ni> ^ifmenLs nu entrent d.ms :i^tte ietini*.. c -. mais i: leut ul^-x li-duir e> 'ni^-»*^. *? m les d-r[:":t mrme i me 2i.i.:.':r» -^lï ns; rii':.'" '' )iii> ir -iniir-. »n ind'.tpiant q'jeî'.e -n -»<r. 1 r-ra«* m rie: *n -îsi i* i'iî. L.*> j:";rui-\'^ avùiont le 'ir -t ie ii-îizir ..i -rr:»Tt m s» liiip imi -i *iir.ir • l i il«> t»»s p«3ints à '^r..^ :ra.'e 'i.r?rani:;î : m pi mt .mt-ri-''.:- iv.'}*".*- "^nir* 1. mt préfère 'i.;^ r; -^ile -^r :n -^ 'liii' -aiœniir?^ >ir a .••' -mui-n i" m i»-aucercîe ju;: :ur ie vr. ::iim'*îr*. »j»:anii /-'ni m*'* "i»- a riiaiirii.ir'* »-i la f':r:::a'v:n : ir. nr-i -p.- i;rn: i me :i-iur*. /• '•:!> îii •»> vimoi»»t que 51 , jj- u*e ç.ir i^.r» r.. ; an»* prçi.r.. r:ar*:!e. '•^^ri;:-** i 'finir uis montre q";'* i -»n ^;çi<fr ♦* :.•— riaisuii' v i *n .i»:"' b-»i-:.»
Miis. ri'-i"? r:»* -^ '.i*r." r--^ -' p r.j.ii'* îf .i ii-rhiM;- a. in îi -i .t»n::ir::«^r «;; . :a.;* * ./ «ir^ liji r/.r i m j.-nr^ rii .i ■• nirip^nti -r. i me dLtieren«.'e m: .i ::irL--' •r.-^. r.:ics ♦^ :.»'::: ir'inir.im^ i»- a ij^-r-, eile estru:.;-^^ t.L:> .i ni-j.ri* :p.s -• iii:r< ^' irî»»rminf:- ,.ir iiî^iii.ia dune idée par .iV*..er-». L.'s i.s.u:*- : in»* ai» ci r- •*r *a: :f i -ni»- i ^ reconnaî'r? -en.'* '..îivs .es iiu.-^:? .T.arnm»*< i"-»:' r<iiiir-.Ii--. a <i -i-i-ss»-.
Vjïlii > :' ci-men" ;•: prncxe ;•>•• i-u* a .".-.?• îi*. -' i- • «ir lar a plupart i*:< li:Lr.i:ii*ns. r;»* ■■ate lerinirum ^t* viir lar r* zi^'.w -r "la iifference. la auT^n:»*!::. :':nsisre i^iiurpr m ^li;-*' UdiTt m»- -^c^»* ii»îi*rminée, -"t. i .r.ôjrier 'i^s ';uTi!:i-riS ru .e jihîin-'imt i»^ . i.-. ir. .^^-r* de la T -m»- jia.-.-îi*.
Et . lîim:::!: : haine i^^r.r": ly^ -U n- iu.r iiî rr.p.;:;P''n-ri-i. n . . r.t pas indiffi^r-ru: ie "r.i is.:- ::: .-«^ar^ .• m iiu •». 11 '.inr ii-'';t t -.a qui renferme .mmeî:i.i:ea:i:nc e -;■-'. > a -î v:.*» ..i y»*r;..- r.;.-»- i^ dire : l hommi» est m -^':-î. iu 1 loriime •:.: i»: iuimai i- •:•• l* .•awr a . car. ddns le pr^T-ier 'x-*. ,e ^ ndlri- la-. *■; . •: r \n': • .. *» in ir*-
DEFINITION
pure intelligence, et je montre dans le second qa'il est un corps uni i un esprit.
Les logiciens ajoutent que la définition doit convenir à tout le déOni et au seul défini ^ toli definito et soH definito; en moins de mots» être propre et universelle, ce qui découle ogalenient de tout ce qui précède.
Ils veulent enGn qu*e11e soit réciproque , par où ils entendent que le sujet et latlribut doivent pouvoir être pris indifféremment Tun pour Tautre. Ce dernier caractère est ce qui distingue la déûnilion des propositions pures et simples dontles formes ne sont pas convertibles. L'or est jaune; voilà une proposition : car l'idée de couleur jaune n*est pas adéquate à l'idée d'or, puisqu il y a d'autres choses que l'or qui sont jaunes, |et que l'or, de son côté, n'a pas cette unique propriété. Une étoile est un astre qui brille de sa propre lumière ; voilà une déûnition , parce que le sujet et l'attribut sont deux idées égales , ou , pour mieux dire , une seule idée exprimée de deux manières difTërentes : par un seul mot dans le premier membre, et par un assemblage de mots dans le second.
Est-il nécessaire de faire observer que la définition doit joindre la clarté à l'exactitude , qui autrement serait obtenue en pure perte? « Vue définition obscure, dit Aristole, ressemble à ces tableaux de mauvais peintres, qui sont inintelligibles à moins d'une inscription pour en expliquer le sujet. » Il est donc essentiel, lorsqu'on définit, d éviter les métaphores, qui voilent trop souvent les pensées et peuvent donner lieu à de graves méprises. On doit, au contraire, rechercher la précision , qui produit la netteté et qui fait que la parole n'est, pour ainsi dire, que 1 idée devenue sensible dans le discours.
Si nous avons bien fait comprendre le procédé de l'esprit dans la définition, on voit que ce procédé consiste à développer la série des éléments que renferme une idée. Etant donné un objet dont la notion est indéterminée, analyser cette notion pour l'éclaircir : voilà en deux mots toute la déûnition.
Une conséquence à tirer de là, c'est que tous les objets ne peuvent être définis , mais uniquement ceux dont la nature est complexe. Je
que Pascal et Arnâuld ont mise dans tout son jour. 11 ne fallait donc pas en rapporter la découverte à Locke , comme on l'a souvent fait.
Par une raison dilTérente, les individus tels que Soirale, Pierre, Paul , échappent aussi à la définition ; car ils ont la môme essence , et ils ne se distinguent les uns des autres que par le nombre et d'autres accidents qui ne sont pas susceptibles d'être formulés avec rigueur. Tout ce que je puis faire est d'indiquer les caractères qui servent à les reconnaître, comme la pénétration, la douceur, la fermeté, les traits du visage , l'attitude du corps , etc.
Une autre conséquence de la nature de la définition , c'est que l'analyse du sujet pouvant être fautive, soit qu'on ail omis des attributs essentiels, ou qu'on ait tenu compte d'éléments inutiles, elle est elle-même dans beaucoup de cas hypothétique et infidèle. A quoi se réduisent les définitions du sec , de riiùmide et de tant d'autres phénomènes naturels,
si péniblement élaborées par Aristote? Qui peut dire où iront celles qu'on donne maintenant de l'eau et de Tair, lorsque la chimie aura fait de nouveaux progrès ? Pour démontrer une déûnition , il faudrait établir l'exactitude de la division qui y sert de base, et le plus souvent on ne le peut pas.
Les conceptions rationnelles n*ont ici aucun avantage sur les données expérimentales, et il est également ou même plus délicat de les déterminer avec une entière certitude. On dispute encore sur la nature du temps, de l'espace, du bien et du beau. La vraie déûnition de la substance avait échappé aux cartésiens , et n*a été donnée que par Leibnitz. N'est-il pas arrivé à toute une secte de philosophes de méconnaître les attributs essentiels de Tàme , au point de la confondre avec la matière ? Les déOnitions se ressentent du défaut de nos méthodes et, en général, elles partagent toutes les vicissitudes de la connaissance humaine ; imparfaites dans l'origine, elles se rectifient à mesure que Tesprit avance.
Il n y a qu'une science, la géométrie, où elles aient une évidence immédiate, qui a foit décerner aux maUiématiques le nom de sciences exactes par excellence. A quoi tient cette clarté , cette rigueur, cette absolue et irrésistible certitude d'une classe particulière de définitions f C'est, comme Ta très-bien vu Kant, que les figures, et en général les objets de la géométrie, sont des produits de la pensée, qui y met préciséuient ce quelle veut, et qui sait tout ce qu'elle y met, à peu près comme l'horloger connaît une pendule. Par exemple, décrire un cercle, c'est tracer une figure terminée par une courbe dont tous les points sont à une égale distance d'un point intérieur qu'on appelle centre : le mot de cercle résume le fait ; la déûnition l'expose , et il ne reste au géomètre qu'à en tirer les dernières conséquences. 11 en est de même pour les triangles, pyramides, ellipses, etc., que nous pouvons toujours construire en aussi grand nombre qu'il nous platt ; tout y est d'une clarté parfaite pour l'intelligence, parce qu'elle engendre elle-même le su^ei à définir. Comme, au contraire, les substances, le temps, l'espace, les phénomènes nous sont donnés par la nature, et que nous ne les créons pas; nous les ignorons d'abord, et plus tard nous ne parvenons à les connaître que par un travail lent et peu sûr de la réflexion.
On n'exigera pas que nous rappellions les innombrables ouvrages où la théorie de la définition est exposée ; il nous suffira d'indiquer, parmi les anciens : Aristote, Derniers Analyiique$, liv. ii ; Topiques, liv. vi; et parmi les modernes : Pascal, Réflexions sur la Géométrie. — Logique de Port-Royal, l'« partie, c. 12, 13 et 14; 2« partie, c. 16. — Locke, Essais sur l'Entend. hum., liv. m, c. 3 et 4. —Leibnitz, Nouv. Essais sur l'Entend, hum., liv. m, c. 3 et 4. — Kant, Logique, trad. par J. Tissot, Paris, 1840, § 99 etsuiv. — Laromiguière, Leçons de Philosophie, 1" partie, leç. 12 et 13. C. J.
DEGÉRANDO (Marie-Joseph) , né à Lyon le 29 février 1772, fut élevé chez les oratoricns de cette ville. En 1793, lors du siège de Lyon par les armées républicaines, il prit les armes pour la défense de sa cité natale, fut fait prisonnier et n'échappa à la mort que par miracle. Contraint, pour sauver sa vie , de chercher un asile à l'étranger, il se réfugia d'abord en Suisse, et de là dans le royaume de Naples. En 1796,
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après un exil qui avait duré environ trois années , l'établissement du Directoire permit à M. Degérando de rentrer en France. Il passa quel-
3 nés mois à Lyon; mais bientôt , cédant aux instances de Camille ordan, son parent et son ancien condisciple ^ qui le pressait de le suivre à Paris , il vint s*établir dans cette ville. Au 18 fructidor, il fut assez heureux pour sauver la liberté de son courageux ami y qu'il déroba aux recherches de la police et accompagna dans sa fuite en Allemagne. Agé alors de vingt-cinq ans , et resté sans emploi y malgré sa capacité et son expérience précoces , il résolut d'embrasser la carrière des armes qu'entouraient de prestige les brillantes victoires de l'armée d'Italie y et s'engagea comme chasseur au sixième régiment de cavalerie. Vers le même temps y la Classe des Sciences morales et politiques mettait au concours cette curieuse question , empruntée à la philosophie de Condillac : « Quelle est l'influence des signes sur la faculté de penser? » M. Dcgé* rando concourut, obtint le prix, et en reçut la nouvelle peu de temps après la bataille de Zurich, à laquelle il avait pris part. Ce premier triomphe, qui fut suivi de succès non moins brillants dans d'autres luttes académiques, fixa l'attention du gouvernement sur M. Degérando , devant lequel s'ouvrit une carrière plus conforme à sa vocation Îue l'état militaire. Attaché , en 1799 , au ministère de l'intérieur par .ucien Bonaparte-, élevé, en 1804, au poste de secrétaire général par H. de Champagny *, en 1805 , il accompagne Napoléon dans son voyage en Italie ; il est nommé maître des requêtes en 1808 ; fait ensuite partie de la junte administrative de Toscane et de la consulte établie près les Etats romains ; reçoit, en 181 1^ le titre de conseiller d'Etat, et, en 1812 , est appelé à l'intendance de la Catalogne. Lors de la chute de l'empire , M. Degérando conserva la position élevée qu'il devait moins encore aux circonstances qu'à son noble caractère et a ses talents éprouvés ; mais ayant été envoyé, pendant les Cent- Jours, en qualité de commissaire extraordinaire dans le département de la Moselle pour y organiser la défense du territoire national , il fut mis à l'écart durant les premiers mois de la seconde restauration. Rentré peu de temps après au conseil d*Etat, il joignit sa voix à celles de MM. Allent, Bérenger, Cormenin, etc. , pour défendre avec une sage fermeté le maintien des ventes nationales et le respect des droits acquis pendant la révolution et l'empire. En 1819, il ouvrit, à la Faculté de droit de Paris, un cours de droit public et administratif que les ombrageuses défiances du pouvoir suspendirent en 18^, mais qu'il reprit en 1828, sous le ministère réparateur de M. de Martignac. Animé du noble désir d'être utile à ses semblables, il consacrait les loisirs que lui laissaient les affaires et le culte assidu des lettres à la propagation des découvertes utiles et à des œuvres de bienfaisance. Le gouvernement de Juillet reconnut les longs services de M. Degérando en l'élevant, en 1837, à la pairie; il faisait depuis longtemps partie de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, et de celle des Sciences morales et politiques. Il est mort le 9 novembre 1842 , à l'âge de soixante-dix ans.
Ce n'est pas ici le lieu de considérer dans M. Degérando l'administrateur sage et intègre, dont le court passage a laissé les plus honorables souvenirs en Italie et en Catalogne; ni le publiciste consommé qui a si longtemps édairé le conseil d'Etat de ses lumières, et dont l'enseigne-
DEGERAXDO. tl
ment a fondé en Fnsce Ix thecTie du droit adainblntîf : ni mjiiie l'homme de bien, mem: ro de\oue de pîos&ears KKàeîes dahtabSes H auteur d'utiles ouvr^Lies c-.iiNK'nes à U hmûùsiiKY: parmi tant de titres diver> que M. De^rrandû s est acqois à k recoonaissaDOf des amis de lear pays . nous L'avocs à apprécier qw ses tra\aax ca philosophie.
Vers l'époque où cozïcieiice la carrier? philosophique de M. De^sérando , la dootrice de Condilbc était en possession d'une autorité exdiH sive et abs^loe. Les rares adxersaines qu'elle ciiMiser>;ùt gardaient m silence prudent, et ses nonvbmix admirateurs^ n'hesiuient pas à la pié» senter avec plus d'enthousiasme que de réflexion « cv>mme le deniier mot de la raison humaine sur les prohUtiies qui rinteivssent le plus. Cédant au préjugé universel. M. IJe^iando sui\it d'aboni la pente ou les meilleurs esprits étaient alors engasés. Son pn^nier ou\Tage . travail ingénieux sur les signes et l'art de penser, considères dans leois rapports mutuels ï vol. in-S'. Paris . 1800 . r^noduit en général k méthode et les théories du moitre. Le point de départ de l'auteur est ce principe . universellement accepté , dit-il . par les philosophes de nos jours , que l'origine de toutes les connaissances humaines est dans k sensation, on, ce qui revient au même, dans 1 impression des objets extérieurs sur nos organes. Réduit aux seules facultés que k sensation enveloppe y la perception, l'atlention, le jugement. Tmiagination , k rcmiuiscence et la mémoire, l'homme ne pourrait acquérir le petit nombre des idées indispensables à son existence : la limite de ses besoins marquerait celle de son sa\oir. Mais à la lumière de l'analogie, il découvre chez son semblable des facultés pareilles aux siennes, se rap- !)roche de lui, cherche a s'en faire comprendre, imagine le langage, e perfectionne et , par le moyen de ce mer\'eiHeux instrument . modifie ses premières connaissances*, en acquiert de nouvelles et recule à 1 infini le domaine de sa raison. Le langage est la condition des idées complexes et abstraites y ainsi que du raisonnement qui consiste à substituer a un signe , dont la valeur ne pourrait être saisie immédiatement par Tesprit, d'autres signes dont les idées sont plus voisines de nous. Il sait de là que la plupart des jugements dont un raisonnement se compose y n'ont pour objet que d'apprécier la valeur de nos signes; ils sont vrais ou faux , selon que cette appréciation l'est elle-même . et le langage se trouve être à la fois la source principale de nos connaissances et de nos illusions.
II faut toutefois le reconnaître , maigre les liens étroits qui le rattachent à l'école de Condillac , M. Degérando n'accepte les doctrines de cette école que sous bénéfice d'inventaire et avec une réserve intelligente. C'est ainsi qu*il n'adopte pas sans restriction la célèbre maxime quune science bien étudiée n'est qu'une langue bien faite, et que les contestations et les erreurs ne sont dues qu'à l'imperfection de nos signes. Il croit peu , ou , pour parler plus exactement , il ne croit pas à k possibilité d'une langue philosophique exempte de défauts, et, au lieu de déclamer inutilement contre les vices des idiomes vulgaires , il pense que les philosophes devraient plutôt s'occuper d'en faire valoir les avantages. Il ne se montre guère plus favorable au projet d'appliquer à la métaphysique les procédés de Talgèbre en réduisant le raisonnement
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aa calcul ; il déclare même y en propres termes , qu'une pareille tentative n'est qu'une chimère. Enfin M. Degérando réhabilite le syllogisme comme la forme primitive et essentielle de la pensée; il rend hommage à la rigoureuse exactitude de la logique des écoles ^ et il s'incline devant Aristote comme devant le penseur le plus profond ^ le génie le plus éminemment didactique qui se soit montré sur l'horizon de la philosophie.
Ces jugements, d'une impartialité si rare en France, il y a un demisiècle , annonçaient chez M. Degérando une rectitude et une libéralité de vues qu'on retrouve , encore qu'étouffée par des préjugés d'école , dans son mémoire dit la Génération du connaiisanees humaines , publié en 1802 (Berlin, 1 vol. in-8*). H. Degérando avait pris pour épigraphe cette phrase de Locke : « L'expérience est le principe de nos connaissances, et c'est de là qu'elles tirent leur source.» Après une revue rapide des systèmes anciens et modernes sur l'origine des idées , il s'attache à la théorie des idées innées , qu'il s'applique à combattre sous tontes ses formes. Une dernière partie de Touvrage, consacrée à l'analyse des facultés de l'âme , a pour objet de montrer comment l'expérience engendre toutes les connaissances humaines; il est à remarquer que M. Degérando y considère la réflexion, c'est-à-dire la conscience, à l'exclusion des sens, comme la source des idées de substance, d'unité etjd 'identité. Ce mémoire, que l'Académie de Berlin couronna, contient le germe d'un ouvrage bien supérieur, et qui formera dans l'avenir le principal titre de M. Degérando, nous voulons parler de son Histoire comparée des systèmes de philosophie relativement aux principes des connaissances humaines, dont la première édition parut en ISOi (Paris, 3 vol. in-8»).
Ce qui manque à la plupart de nos historiens , c'est l'unité, et ce défont tient à la multitude presque infinie des faits dont l'historien doit nous dérouler le tableau. M. Degérando pensa qu'on pourrait y échapper en rattachant l'exposition des systèmes philosophiques à l'analyse d'une question tellement liée à toutes les autres , qu'elle eût déterminé constamment et d'une manière infaillible, le caractère dominant et les destinées des systèmes ; et comme il n'y a pas en philosophie de problème plus important que la question de l'origine et du fondement des connaissances humaines , il s'arrêta à ce point de vue pour tracer l'histoire des écoles anciennes et modernes. Son ouvrage se divisait en deux parties : la première toute narrative , où il se bornait à exposer les doctrines; la seconde où il en appréciait les caractères et la valeur; oelle-ci ne comprenait pas moins de quatorze chapitres et formait la moitié de l'ouvrage entier. Certes, ni la méthode ni le plan de M. Degérando ne sont irréprochables; sa méthode est arbitraire; elle dérange, comme l'a très-bien fait remarquer M. Cousin, la proportion et l'ordonnance naturelles des systèmes, pour y substituer une ordonnance factice qui présente les idées, non sous le point de vue de l'auteur, mais sous celui de l'historien ; son plan est impraticable, car on ne peut séparer d'nne manière absolue l'exposition et la critique d'un système, et, de
Jlus, il entraîne à des répétitions fâcheuses. Mais ces réserves une fuis lites , nous devons reconnaître l'importance et la nouveauté du service que l'œnvre de M. Degérando rendait à la philosophie. L'Histoire corn-
parée âess^tèmei a ramené les esprits aa culte des grands noms, si négligé par l'école de Condillac, et maintenant encore, malgré le progrès des études historiques, elle offre une lecture pleine dinlérol. Par la vérité des détails el par retendue des aperçus , elle est incomparablement supérieure à tous les essais du même genre qui avaient jusque-là paru en France , entre autres à l'abrégé insuflisant et fautif de Deslandes. L'érudition en est exacte; les cadres sont à peu près complets, et, ce qui vaut mieux . elle respire au plus haut point l'amour de la scieni*e , le sentiment de la dignité de l'homme et une généreuse confiance dans l'avenir. Les préférences de l'auteur pour la méthode expérimentale sont visibles; mais il tempère par le désir d'être impartial, tout ce au il y a d'exclusif et détroit dans son point de vue. S'il ne rend pas enliorement justice à la profondeur de Kant « il discute librement et n'accepte pas toujours les conclusions de l'idéologie. II est même assez curieux de suivre dans V Histoire comparée le progrès des opinions de >L Degérando , qui , après s'être séparé de Condillac sur des questions de détail , finit par répudier son principe, contester la rigueur de ses analyses el de son langage^ et distinguer l'activité de l'dme de la sensibilité. M. Degérando juge Locke beaucoup plus prt»s de la vérilé que Condillac ; cependant il ne le croit pas à l'abri de toute erreur sur des points d'une haute importance. Il blAme, par exemple, sa théorie du jugement, et rejette ce dangereux paradoxe, que nous n'avons aucune idée de la substance , ou que cette idée ne consiste que dans la réunion des qualités. « Car, dit-il t. m , p. 20î) , si nous n'avions aucune idée de la substance, nous ne pourrions avoir celie de la qualité, qui est sa corrélali\e; et la réunion de plusieurs qualités ne forme point encore une substance, mais seulement une qualité complexe. » M. Degérando, disciple infidèle de ses maîtres, voyait ainsi chaque jour s'étendre 1 inler\alle qui le séparait de leurs doctrines , et semblait vaguement pressentir la réforme heureuse qui s'est accomplie dans les années suivantes. Le commerce assidu des grands monuments de l'histoire, en aggrandissant ses vues, l'avait de plus en plus détaché des influences d'école et de parti.
Pendant la durée du régime impérial et les commencements de la Restauration, M. Degérando, bien qu'absorbé par les affaires , trouva le temps de refondre la première édition de son Jfixtoire, dcmt une seconde édition parut en 1823 .Paris, V vol. in-8' . Celle édition ne diffère en rien de la première sous le rapport du plan et de la méthode; mais elle s'est enrichie de développements el d'additions si considérables, qu'elle peut passer pour un ouvrage entièrement nouveau. Il est vivement à regretter que l'auteur n'y ail pas mis la dernière main. 1-^s volumes parus s'arrêtent , comme on sait , au renouvellement des lettres et de la philosophie au xv siècle.
Parvenu au seuil de la vieillesse, M. Degérando mit au jour son beau livre du Perfectionnement moral et de l'éducation de soi-même, que TAcadémie française couronna en 18^. L'idée fondamentale de cet ou\rage, où la spéculation se mêle à la pratique, la théorie aux préceptes en proportion a peu près égale, c'est que la \ie de Thonnue n'est en réalité qu*une grande éducation dont le perfectionnement est le but. Cinq mobiles principaux sollicitent la volonté humaine; ce sont les sen-
salions, les affections, la pensée, le devoir, la religion. Le perfectionnement consiste à poursuivre avec ordre et par le développement harmonieux de toutes nos facultés , les 6ns que ces mobiles nous révèlent. H suppose donc deux conditions : Tune , l'amour du bien , ce mouvement éclairé, libre, généreux de Tàme, qui se porte avec un dévouement aussi entier que sincère vers tout ce qui est excellent; l'autre, Tempire de soi par lequel l'homme excite, modère, dirige, réprime les affections et ses pensées et commande à sa volonté elle-même. Les fruits de Tamour du bien, sont la justice, la bonté, la droiture d'intention ; ceux de l'empire de soi, la modération , la force d'Âme, l'indépendance, la bonne direction de l'activité ; un juste accord de ces deux puissances produit la grandeur, d'âme, la dignité du caractère, la paix intérieure. Aimer le bien et le maîtriser, voilà donc le terme où doivent tendre tous nos efforts. Pour l'atteindre, il faut cultiver en nous la sensibilité, vivre dans la méditation et le silence, apprendre à nous connaître, veiller sur nous-mêmes , tourner à profit toutes les circonstances et jusqu'à nos fautes. Cette analyse décolorée permet de saisir l'ensemble de la doctrine ; mais elle ne donne qu'une idée fort insuflisante du livre. Ecrit avec chaleur et conviction, plein de vues élevées, de sages conseils et de nobles espérances, le Perfectionnement moral est au nombre des ouvrages qu'il faut avoir lus pour en apprécier toute la valeur. En résumé, M. Degérando était doué d'un esprit laborieux et souple^
3ui s'appliquait avec une merveilleuse aisance à une grande variété 'objets. Pcut'être avait-il moins de profondeur que d'étendue et surtout que de facilité. Il entrevoyait un horizon assez large , mais dont il ne démêlait bien clairement, ni les contours, ni les divers aspects. Mais, à défaut d'une doctrine originale , il a laissé d'estimables travaux, développement heureux de la théorie de Locke et de Condillac sur les rapports des signes et de la pensée. Par son Histoire comparée des sys-
la religion et de la morale, et à l'enthousiasme avec lequel il les expose, on voit qu'elles avaient passé de son esprit dans son cœur et dans sa vie. Consacré également par la vertu et par la science , son nom demeurera dans l'avenir, sinon comme un des plus glorieux, du moins comme un des plus justement ivénérés de la philosophie contemporaine. Outre les ouvrages mentionnées dans le cours de cet article, M. Degérando en a laissé un grand nombre d'autres, parmi lesquels nous indiquerons les suivants : Considérations sur diverses méthodes d'observation des peuples sauvages, in-S**, Paris , 1801; — Eloge de Dumarsais, discours qui a remporté le prix proposé par la seconde classe de l'Institut national, in-8% ib., 1805; — Le Visiteur du pauvre, in-8% ib., 18^; 3' édition, ib., 1826; — Institutes du droit administratif, k- vol. in-8% ib. , 1830 ; — Cours normal des instituteurs primaires, ou Directions relatives à Véducation physique , morale et intellectuelle dans les écoles j^rimaires, in-8°, ib., 1832; — De l'Education des sourds-muets , 2 vol. mS'^j ib., 1832 -y — Delà Bienfaisance publique , k vol. in-S"*, ib., 1838. M. Cousin a consacré à l'examen de ï Histoire comparée des systèmes un article de ses Fragments philosophiques. C. J.
DEISME. 25
DÉISME [de Deus,D\e\x]. Il n'existe point dans la langue philosophique de terme plus vague ^ plus mal défini que celui-là et dont on ait abusé davantage. Si Ton ne consuUe que Tétymologie, le déisme est la croyance en Dieu, ouïe contraire de I athéisme. Alors le déisme n'est plus un système y il est le fond même de la raison et de la nature de rhomme, il est la croyance du genre humain. Mais ce n'est pas ainsi qu'on l'entend ordinairement , et peu s'en faut que , dans le langage et dans l'esprit de certains hommes , déisme et athéisme ne soient devenus synonymes. Le nom de déiste , inconnu de l'antiquité et du moyen âge, a* été pris d'abord dans une acception purement théologique : on le donnait aux sociniens ou nouveaux ariens qui niaient la divinité de Jésus- Christ. Plus tard on l'a étendu à tous ceux qui, n'admettant que les principes delà religion naturelle, c'est-à-dire l'existence de Dieu , l'immortaUté de rame et la règle du devoir, rejettent les dogmes révélés et le principe même de l'autorité en matière rehgieuse. Mais ce dernier sens est loin d'être adopté généralement. Ainsi Clarke , dans son Traité de rexistence et des attributs de Dieu (t. ii, c. 2), distingue quatre classes de déistes : les uns ne reconnaissent qu'un Dieu sans providence, indifférent aux actions des hommes et aux événements de ce monde, un moteur intelligent qui, après avoir tiré l'univers du chaos, l'abandonne à lui-même et aux lois générales dont il a été pourvu ; les autres s'élèvent jusqu'à l'idée d'une providence, dans ce sens que Dieu, après avoir produit le monde , le gouverne par sa sagesse et continue à donner l'impulsion à tous les phénomènes de la nature; mais en même temps ils détruisent toutes les bases de la morale et de la croyance à une vie future, en soutenant que les lois établies par les hommes sont l'unique source de nos idées d'obligation et de mérite et la seule règle d'après laquelle nos actions sont jugées bonnes ou mauvaises. Les déistes, qui composent la troisième classe , tout en admettant l'idée du devoir et de la divine providence , refusent de croire aux châtiments et aux récompenses d'une autre vie. Enfin, dans la quatrième classe sont compris ceux qui acceptent toutes les vérités de la religion naturelle , y compris le dogme de la vie future, et ne rejettent que le principe de l'autorité et de la révélation. Kant, non moins arbitraire, mais dont la définition a cependant trouvé plus de crédit que celle de Clarke, établit une diiïérence entre le déisme et le théisme : le théiste, selon lui, reconnaît un Dieu libre et intelligent, auteur et providence du monde; tandis que le déiste, dans l'idée qu'il se fait du premier principe des choses, ne va pas au delà d'une force infinie, inhérente à la matière et cause aveugle de tous les phénomènes[de la nature {Critique delà Raison pure, p. 659). Le déisme, dans ce sens, ne serait plus qu'une forme du matérialisme et se confondrait avec la doctrine de certains physiciens de l'antiquité; par exemple celle de Strabon de Lampsaque (Voyez ce nom). On comprend après cela que nous soyons embarrassés de faire l'histoire et la critique du déisme, puisque ce mot, sur la signification duquel on n'a jamais été d'accord, ne s'applique pas à un système en particulier, mais à plusieurs systèmes essentiellement distincts et dont chacun a sa place dans ce recueil. Quant à l'opinion qui rejette les dogmes révélés , ce n'est pas ici, où tout est donné à la spéculation philosophique, qu'elle peut être examinée. L'autorité de la révélation ne se prouve pas par des
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raisonnements , mais par des témoignages et par des faits; et toas ceux qui ont pris une autre route ^ tous ceux, depuis Origène jusqu'à certains écrivains de notre temps, qui ont essayé de justifier par la raison ce qui, par sa nature même , doit être regardé comme au-dessus d'elle, ont également compromis les intérêts de la foi et ceux de la science. Nous dirons seulement, parce que nous pouvons le dire sans franchir les limites de l'observation philosophique, que c'est étrangement méconnaître la nature humaine que de supposer inutile rintervention de Tautorité, et, par conséauent, de la foi, dans les croyances sur lesquelles se fondent la société et 1 ordre moral. Qui oserait prétendre que les âmes puissent se passer de gouvernement et de règle dans on ordre d'idées où la sécurité est si nécessaire^ où l'erreur et le doute ont de si déplorables conséquences?
DELAFORGE ou DE LA FORGE (Louis). Docteur en médecine à Saumur, il fut l'ami de Descartes et fut considéré comme ud des plus habiles cartésiens de son temps pour la physique. Son principal ouvrage, écrit d'abord en français, et ensuite traduit en latin, a pour titre : Traité de Vdme humaine, de ses facultés, de ses fonetions et de son union avec les corps , d'après les principes de Descarteij in-4*, Paris, 1664.. L'historien delà vie de Descartes, Baillet, pori^ ce jugement sur l'ouvrage de Louis Delaforge : « M. Delaforge a réu dans cet ouvrage tout ce que M. Descartes avait dit de plus beai et de meilleur en plusieurs endroits de ses écrits j il est même alk plus loin, il a expliqué en détail plusieurs choses que M. Descartes n'a touchées qu'en passant. » C'est dans la question des rapports de l'âme et du corps qu il nous semble être allé plus loin que Descartes et avoir ajouté un nouveau développement à sa doctrine. Descartes , pour expliquer ces rapports et cette association de l'âme avec le corps , ai avait appelé à Tassistance divine; mais il n'avait pas entrepris de déterminer en quoi consiste cette assistance divine. Delaforge reprend cette question et s'efforce de lui donner une solution plus précise , en confor mité avec les grands principes de la métaphysique cartésienne. Il y a, selon lui, deux causes de l'association qui existe entre 1 Âme et le corps: d'abord une cause générale qui est la volonté divine ; ensuite une cause particulière qui est la volonté humaine ; c'est Dieu qui est la cause générale de l'alliance de l'âme avec le corps. Car il n y a rien dans k corps qui puisse être la cause de cette union , de cette alliance. C'est donc Dieu qu'il faut considérer comme la cause de celte association qu'on trouve chez les hommes entre certaines idées et certains mouv^ ments corporels. Cette association constante des mouvements du corps avec les sentiments et les idées de Tesprit a été établie par Dieu dès k jour où, pour la première fois, tel mouvement a eu lieu dans le corps ou telle pensée dans l'esprit. Mais , à côté de cette cause générale el prochaine de l'alliance de l'âme et du corps , il faut reconnaître l'existence d'une autre cause particulière de cette dépendance mutuelle de l'âme et du corps-, cette cause particulière est la volonté de l'âme. Car. selon Delaforge, Dieu n'est la cause efficiente et prochaine que de ces rapports de l'âme et du corps qui ne dépendent pas de l'âme , et totf les mouvements corporels qui sont le résultat d'actes volontaires è
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Tesprit ont pour cause directe et efficiente la volonté homaine. Ainsi , toutes les actions réciproques , tous les rapports de Tàme et du corps, ne dépendent pas directement de Dieu^ mais seulement celte classe de rapports sur lesquels TÀme n*a aucun pouvoir et qui s^opèrentsanselle, et même malgré elle. Quant aux mouvements volontaires, il ne faut pas leur rechercher d'autre cause que la volonté elle-même. Mais si Louis Delaforge ne rapporte pas à Dieu toutes les actions réciproques de l'Âme sur le corps et du corps sur TAme, il lui rapporte déjà directement toute une grande classe de ces actions. Il se trouve ainsi placé , de même que Clauberg, sur la voie qui conduit à Malebranche, et sa théorie de lunion de Tàme et du corps fait déjà pressentir la théorie des causes occasionnelles. Ace titre, l'ouvrage de Louis Delaforge se recommande à l'intérêt de celui qui veut suivre attenlivement les développements des principes posés par Descartes. L'ouvrage de Delaforge a été traduit en latin par Flayder sous ce titre : Traetatus de mente humana ejusque faeuttatxbus et functionibus, in-4'', Paris, 1666.
DÉMÉTRIUS, philosophe cynique, ami de Thraséas Pétus et de Sénèque, qui en parle fréquemment et avec la plus haute estime dans plusieurs de ses ouvrages , vivait à Rome au temps de Néron et de Vespasien, et parait y avoir joui d'une très-grande considération, inspirée par l'austérité de ses mœurs et la noble^e de ses principes. Ainsi Sue la plupart des philosophes de son école , surtout à cette époque de écadence , il professait un profond mépris pour les connaissances purement spéculatives, et tout son enseignement se bornait à quelques préceptes de morale dont sa vie ne s écartait pas un instant. La nature, disait-il , a marqué du cachet de l'évidence et rendu accessible à tous les esprits le petit nombre de vérités que nous avons besoin de savoir pour bien vivre et être heureux. Nos véritables biens doivent être cherchés en nous-mêmes , dans la liberté et dans la force de notre âme ; les objets extérieurs ne doivent exciter ni nos craintes ni nos espérances ; la mort n'est pas un mal , mais une délivrance ; nous avons peu de chose à redouter de la part de nos semblables , et rien de la part des dieux ; nous devons toujours nous conduire comme si le monde entier avait les yeux fixés sur nous ; enfin , les hommes, étant destinés par la nature à vivre en société, doivent regarder la terre comme leur commune patrie : telles sont à peu près ces vérités évidentes par ellesmêmes dans lesquelles, au dire de Sénèque {Ep. 62 et 67 ; de Provid., c. 3 et 5; (/e Vita beata, c. 18; de Benef., lib. vu, c. 1 et 8) Démétrius faisait consister la morale et la philosophie tout entière. — Il a existé plusieurs autres philosophes du nom de Démétrius, mais tellement obscurs, qu'ils ne méritent pas d'être mentionnés. Nous ne parlerons pas davantage du fameux Démétrius de Phalère , bien qu'en sa qualité de disciple de Théophraste, il soit ordinairement compris dans l'école péripatéticienne, et que nous possédions sous son nom un traité sur la même matière et portant le même titre que VHerméneia ou Traité de la proposition d'Aristote. La philosophie n'a rien de commun avec les actions et les événements qui l'ont rendu célèbre.
DÉMIURGE [de ^Tiixiouptè;, ouvrier, artisan, architecte]. Platon, et avant lui Socrate, sont les premiers qui, par une métaphore très-facile à
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comprendre, ont transporté dans la métaphysique celte expression de h langue usuelle. S étant élevés à 1 idée d'une cause première, intdlîgeiilr et libre, et ne concevant pas qu une telle cause ait pu développer sa poîssanœsans le secours de lamuliero, ils ont représenté Dieu comme Tarchitecte ou l'artisan du monde. Tel est le rôle que l'intelligence ou le «sS; remplit dans la tienèse du Timée. Mais Platon n'a certainement pas prétendu établir une différence entre cette intelligence suprême^ cause ordonnatrice et providence du monde, et ce qu'il appelle ailleurs l'initê ou le Bien. Plus tard , dans I école d'Alexandrie , ou la langue et la dialectiqnt platoniciennes ont été mises au service d*un système nouveau > on ne s'est pas contenté de concevoir l'intelligence Vt le bien comme deux choses distinctes , quoique réunies dans la même substance , comme deux hypostases^ dont la seconde est supérieure à la première ; on a encore voulu faire du Démiurge une troisième hypostase tout à ùà distincte des deux autres, et non moins éloignée de la seconde qœ la seconde de la première. Tel est le sentiment de Plotin, qui confond le Démiurge avec l'âme du monde , moteur universel et intelligent , mais inférieur à l'intelligence elle-même; car il ne convient pas à ce dernier principe de sortir, par le mouvement et par l'action, du caractère i mmutble qui lui est propre. Proclus a de nouveau élevé le Démiurge au ranf de 1 intelligence . mais sans le confondre entièrement avec elle, et et confondant encore moins l'intelligence elle-même avec l'Unité ou le Biea Pour lui, le Démiurge est le troisième degré de la trinité intellectuoUe, l'intelligence devenue active et féconde, inférieure au pur intelligible. Son action se manifeste par les idées; les idées, qui sont en même temps une cause eflioace , communiquent leur puissance à l'Ame universelle, et celle-ci, à son tour, gouverne l'univers >^Thetilog. stmtùL Plat., lib. V , c. 23) . Enfin les gnostiques, mêlant à leurs idées religieuses plusieurs principes de l'école d'Alexandrie, ont conçu le IK^miurge en» core autrement. Les uns, par exemple Basilide et Valenlin , l'ont représente comme une émanation divine ayant une existence à part , formant un être ou plutôt une hypostase tout* à fait distincte, mais éloignée di Dieu suprême par une foule d'existences intermédiaires : il sert , no« ainsi dire, de limite, de transition entre le monde supérieur ou le Plérôme, et le monde inférieur, corrompu par le contact de la malièr^ Les autres, comme les ophites, les caïnites, les nazaréens, en ont Uà un mauvais génie dont le seul but , en créant le monde , était de luttit contre la volonté de Dieu , et de tourmenter les Ames émanées de soi sein en les chargeant des liens honteux du corps [Voyez (inosticissi-. Si étrange qu'elle puisse sembler d'al)ord, cette idée d'un principe moteur, d'un Démiurge inférieur à Dieu, a son origine dans ime difllculte tri's-réelle de la métaphysique, celle de concilier la nature inh muable de la cause intinie avec les effets variables et contingents c^u'elte produit dans le monde. Mais il s'en faut que celte difficulté soit résolu» par l'hypothèse inintelligible de Plotin et de Proclus , ou par les grossières fictions de l'école gnostique.
DÉMOCRITE. La vie de ce philosophe nous est beaucoup moins connue que sa doctrine; car de celle-ci, quoique le temps en ait détruit tous les monuments originaux, il nous reste encore un certain nombK
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et le peaple en aurait été charmé à ce point qu'il accorda à Tauteor , ea témoignage de sa satisfaction , la somme énorme de 500 talents ou di deux millions et demi de notre monnaie , et décida que ses funéraillei seraient à la charge du trésor publie. Il alla même, à ce qu'on prétend, i jusqu'à confier à Démocrite le gouvernement de l'État; mais le philoso* } phe, après avoir accepté cet honneur, ne tarda pas à y renoncer pour reprendre sa vie et ses travaux accoutumés. Ce récit, comme tout le monde le remarquera, ne s'accorde guère avec la triste célébrité des Abdéritains ni avec une autre tradition , d'après laquelle Démocrite, passant aux yeux de ses concitoyens pour un homme -frappé de démence, aurait été confié par leur pitié aux soins d'Hippocrate , appelé tout exprès de Cos pour le rendre à la raison. On ne saurait ajouter plus de foi à ce rire inextinguible avec lequel Démocrite nous est ordinairement représenté. Nous pensons , avec un historien moderne de U philosophie, que ce n'est là qu'une expression exagérée à dessein de l'insouciance et du mépris enseignés par le philosophe pour tout ce qui peut affliger ou réjouir les hommes. C'est en exprimant d'une manière analogue son amour pour la science qu'on a pu dire qu'il se priva luimême de la vue, ou qu'il errait sans cesse au milieu des tombeaux, afin de n'être point distrait de ses méditations. Il mourut à Abdère dans un âge fort avancé , à 104> ans selon les uns, à 108 ou à 109 ans seloi les autres y nous adoptons la version de Diodore de Sicile, qui le fait vivn 90 ans.
Démocrite fut un de ces rares génies qui, non contents de rassembler en eux toute la science d'une époque, y lyoutent encore les fruits di leurs propres méditations. Il peut être regardé comme l'Aristote de soi temps^ et l'on a le droit de supposer que ses recherches sur les animaux et sur les plantes ne furent point perdues pour le philosophe de Stagirep Malheureusement nous serons tovyours condamnés sur ce point à de simples conjectures; car des nombreux ouvrages que Démocrite a composés (Dio^ëneliaërce en compte jusqu'à soixante-douze), et dont le style, si nous en croyons Cicéron, à la fois clair et brillant de poésie, aurait pu rivaliser avec celui de Platon , il ne nous est parvenu que les titres et quelques rares lambeaux. Encore a-t-on contesté l'authenticité de ces titres, où nous voyons représentées la logique, la morale, la physique, les mathématiques, Tastronomie, la médecine, la poésie, la musique, la grammaire, et jusqu'à la stratégie, en un mol toutes les branches | des connaissances humaines. Quant aux fragments qui nous restent de l Démocrite, et que 1 on trouve disséminés dans une multitude d'auteurs, " il se rapportent presque tous à son système philosophique , que nous allons maintenant essayer de faire connaître.
Ainsi que nous en avons déjà fait la remarque, le système de Leor cippe et de Démocrite est entièrement l'opposé de celui qu'enseigpit 1 école éléatique. Les philosophes de cette école , ne concevant pas de milieu entre ce qui est d'une manière absolue et c^ qui n'est pas, étaient conduits à nier tous les phénomènes, et, par conséquent, le mouvement, sans lequel ni la génération, ni la mort, ni aucun autre changement n'est possible. Or, comme le mouvement leur semblait avoir pour condition le vide, ils dirigeaient surtout leurs efforts contre cette dernièie idée, la déclarant incompréhensible et absolument inconciliable avec 1
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elle de Tètre. Us s'attaqaaient de la même manière à la pluralité des très ou à la divisibilité, non-sealeme&t de la matière , mais de Fétre n général. Si Tètre est divisible , disaient-ils, il Test à Tinfini; car il emeure toujours semblable à lui-même, et cbacune de ses parties doit voir les méme^ propriétés essentielles que le tout. Mais la divisibilité à in6ni est une idée contradictoire, elle détruit la réalité même de Fétre n détruisant son unité; donc rien n^existe que Fun et Fimmuable, c'est- -dire Fabsolu. Leucippe et Démocrite choisissent précisément pour ases de leur doctrine les deux idées que repousse Fécole éléatique. Ils outiennent , Fun et Fautre, l"" que le vide existe aussi bien que le plein, t le non-être aussi bien que l'être; 2** que la divisibilité de l'être , conéquence inévitable de Fexistence du vide^ a nécessairement des limites, iinsise déclare, dès le premier pas, le caractère matérialiste de cette bilosophie ; car évidemment la propriété qu'on donne ici à Fêtre en énéral n'appartient qu'à la matière : elle seule peut être limitée et diisée par Fespace. iChacun de ces deux principes était l'objet d'une démonstration particulière. On prouvait Fexistence du vide par le mouvelent et par quelques expériences dont l'honneur revient à Leucippe. ^n montrait que dans un vase rempli de cendre il est toujours possible e faire pénétrer une certaine quantité d'eau, égale au vide qui s'y 'ouve. On alléguait la compression dont certains corps sont susceptiles, et la nutrition qui introduit sans cesse des éléments nouveaux dans i substance des êtres vivants.
C'est par le raisonnement suivant, particulièrement attribué à Délocrite , qu'on démontrait le second point de la doctrine , à savoir : ue la matière se compose nécessairement de parties indivisibles. Qu'on ivise un corps autant de fois qu'on le voudra , il faudra qu'il en reste uelque chose ou qu'il n'en reste rien. Dans la dernière hypothèse les orps se composent de rien et viennent de rien : ce qui est parfaitement bsurdc. Si, au contraire, il reste quelque chose, quelle sera la nature de e reste? Sera-l-il étendu ou inétendu? S'il est inétendu, on se trouve 3ut aussi embarrassé que dans l'hypothèse qui a déjà clé écartée; car orament des points inétendus donneraient-ils pour résultat de véritales corps? Si, au contraire, on est fo^cé de s'arrêter à quelque chose 'étendu, il est faux que la matière soit divisible à Finlini. A cette reuve, qui est la plus importante, Démocrite enjoignait une autre que on pourrait appeler arithmétique : «De l'unité, disait-il, ne peut pas sorir la pluralité, ni la pluralité de l'unité (Arist., Métaph., liv. vu, c. 13) ; ar conséquent, le nombre des éléments dont la matière se compose, emeure invariable. » Ces éléments, ou les portions de matière étendues t cependant divisibles , c'est ce qu'on appelle les atomes. Les atomes et 3 vide, c'est-à-dire la matière et Fespace, voilà donc quels sont, aux eux de Démocrite, les principes de l'univers et les seules conditions le toute existence.
Il y a peu de chose à dire sur la nature du vide , dont la seule projeté est l'étendue; une étendue inOnie où l'on ne peut distinguer ni laut, ni bas , ni milieu, ni extrémités. Le rôle qui lui est condo daus a formation des choses est un rôle purement passif; en divisant la maière par sa seule présence, il rend possible le mouvement et la pluralité les êtres.
Les atomes sont infinis en nonAfe comme le vide en étendue. Ils ci toujours existé et ne seront jamib détruits ^ conformément à ce p cipe implicitement reconnu par tous les anciens ^ mais exprimé pour première fois peut-être par Démocrite d'une manière claire et précise que rien ne peut venir du néant ni se perdre en lui. Quoiqu'ils po: dent les deux qualités essentielles de la matière , retendue et la solidi' les atomes ne sont pourtant pas accessibles à nos sens; nous ne voyons que par la raison (xo^tt OtupTiTà), nous les concevons comme l éléments nécessaires de tous ïes corps , c'est-à-dire de tous les êtres, n'y a pas plusieurs espèces d'atomes^ comme dans le système d'Anax gore il y a plusieurs espèces d'homéoméries ; mais ils sont tous de même espèce ou de la même nature; car il n'y a que le semblable agisse sur le semblable , et le même qui puisse connaître le même, notre esprit , ainsi que nous le verrons bientôt, n'est, comme le res qu'un agrégat d'atomes.
Outre la solidité qui suppose nécessairement l'étendue , Démocri attribuait encore aux atomes la figure, qull faisait varier à l'infini, m non la pesanteur, comme le prétend Aristote. L'opinion d'Aristote positivement démentie par mille témoignages contraires, qui nous moi trent la pesanteur des atomes comme une innovation introduite Epicure dans le système de son maître. D'ailleurs, comment Démocri en reconnaissant la pesanteur parmi les propriétés essentielles des co simples, pouvait-il nier comme il le fait le mouvement rectiligne, soutenir que les atomes sont naturellement immobiles ?
L'un des points les plus obscurs du système de Démocrite, c'est manière dont il explique le mouvement. N'oublions pas qu'il s'agit vi d'une philosophie qui veut rendre compte de l'existence de tous les êlrei par des lois purement mécaniques, et où, par conséquent, le mouve^ ment doit jouer un très-grand rêle. Mais d'où vient ce phénomène , qà! n'est rien moins ici que l'àme de la nature ? quelle en est l'origine ? quel en est le principe? Nous savons déjà qu'il n'est pas inhérent à l'essenofli^ de la matière , qu'il n'est point compris parmi les propriétés fondamen-! taies des atomes. Nous savons aussi qu'il n'est point produit par une cause première distincte du monde, par un moteur spirituel comnMJ celui qu'admettait Anaxagore. Démocrite le regardait comme éternel J sans s'inquiéter ni de son principe ni de son origine. De ce qu'il exista maintenant , il en concluait qu'il a toujours existé , aussi bien que temps, qui n'a pas non plus été créé. Il distinguait trois espèces de mo vements : V le mouvement ordinaire ou par impulsion , celui qui communique d'un corps à un autre par un choc extérieur; 2® le mouvi ment oscillatoire, résultant de l'impulsion réciproque de plusieuraj atomes mis en contact les uns avec les autres ; 2i^ le mouvement circa-^ laire ou en forme de tourbillon. Il nous semble que ce dernier, qiJ exerce la plus grande influence sur la forme générale de l'univers , a dû être regardé comme le mouvement primitif; la seconde plac« apparj tiendrait alors au mouvement oscillatoire , et la troisième au mouvemen par impulsion, lequel n'est qu'un phénomène particulier dans la naturfl déjà organisée. '
Quoi qu'il en soit , le mouvement et les propriétés des atomes suffit sent à nous rendre compte de tous les phénomènes et de la formation
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le de l'aniversy sans )e secours d'aucune providence ni d'aucune ise intelligenle, sans obéir à d'autres lois qu*à œUes d'une aveugle ;silé. Tous les corps dont l'univers est l'assemblage , se forment la combinaison des atomes; ils périssent , sans cbanger de nature, ind les atomes se séparent; ils s'altèrent quand les atomes changent position , et leur variété s'explique par la variété qui existe dans la ;nre des atomes , par la difTérence de leur rang et de leur position, iinsi naissent et périssent non-seulement les êtres qui peuplent notre Uanète, mais des mondes sans nombre dont les uns se ressemblent, lont les autres offrent entre eux les plus grandes différences. La terre a ité formée la première : d'abord petite et légère , elle errait dans l'eslace ; mais, grossie peu à peu par l'agglomération des atomes, elle finit mr arriver au centre du monde, et y resta fixée par sa forme, qui est celle l'on cylindre creusé en dessous. Quant aux autres détails de lacosmolo- H» de Démocrite, il est inutile de les exposer ici; car ils sont, comme ims l'avons déjà dit, presque tous empruntés du système d'Anaxagore.
É physique, et même la psychologie de Démocrite, sont fondées sur fmes principes que sa cosmologie. Qu'est-ce qui fait la différence latre éléments dont se compose toute la nature? Rien que la Ggure volume des atomes. Les plus petits, et par conséquent les plus , sont ceux qui entrent principalement dans la substance de l'air; is grands et les plus lourds forment la terre et l'eau; enCn, le fëa le compose d'atomes ronds et aussi petits que ceux de l'air. Les qualités Bt tes propriétés de ces ditîércnts corps s'expliquent de la même manière
Eleur forme , et comme il on est plusieurs qu'il est impossible de faire ver d*Qn arrangement purement mécanique des atomes, Démocrite, ouvrant la porte au scepticisme de Protagoras, les fait passer pour de pares sensations ou pour des affections personnelles auxquelles ne répond aucune réalité extérieure. Il comprend particulièrement dans cette Biasse te chaud et le froid, les couleurs, les saveurs , et ce qu'on a appelé plus tard les qualités secondes de la matière.
L'Ame est de la même nature que le feu ; elle se compose d'atomes ronds et subtils qui , par leur légèreté et par leur forme , ont la propriété le se glisser dans toutes les parties du corps et de les mettre en mou- Ittnent , et avec le mouvement ils leur donnent aussi la chaleur, la vie Bt la sensibilité. Il y a de tels atomes répandus dans toute la nature ; ils Mot en quelque sorte l'âme de l'univers, ils s'introduisent non-seulement Ibds Thomme et dans les animaux , mais aussi dans les plantes ; enfln, feise conservent et se renouvellent en partie par la respiration. £n effet, nous pressant de toutes parts , les corps qui nous environnent expriit de notre propre corps une partie de ces atomes précieux par ies- Is nous vivons et nous pensons; mais comme il y a des atomes semblés répandus autour de nous , ceux-ci, entrant dans notre poitrine la respiration , n'ont pas seulement pour effet de réparer la perte nous avons faite, mais ils ferment le passage aux particules vitales nous restent et les empêchent de se répandre dans l'espace. Aussique ce mouvement de résistance est vaincu, l'animal a cessé de !• La conséquence la plus immédiate de celte doctrine , conséquence par Leucippe et Démocrite, c'est que l'Ame est périssable le le corps,
II. X
C'est la même àme» nous voulons dire les mêmes atomes, qui, dans le système de Démocrite , servent aux phénomènes de la vie et à ceux de la pensée. Cependant il a donné pour siège aux derniers la poitrine, | et aux premiers toutes les autres parties du corps. Mais qu*est-ce que } la pensée dans une àme purement matérielle et qui n*est en rapport qu'avec des corps? Evidemment elle ne saurait se distinguer d*une manière essentielle de la sensation y et ce dernier phénomène , par quelque sens qu'il nous arrive , doit toujours se réduire à une sorte de toucher, f C'est en elTct Topinion que soutient Démocrite. 11 suppose que les corps j laissent constamment échapper de leurs surfaces certaines émanations à qui en sont la représentation exacte. Ces petites images , ou y comme oi I les appelle plus ordinairement , ces idoles [ii^uXa], formées à 1 égal do ^ reste par une combinaison d'atomes , se glissent par le canal des sens ' jusqu a TAme y et lui font connaître en la touchant les objets qu'ils représentent. C'est ainsi que nous percevons, non-seulement la forme des corps, mais leurs diverses propriétés, comme les couleurs , les odeurs, les sens, le froid et le chaud. Et qu'y a-t-il d'étonnant à cela? Pour Démocrite, ces propriétés ou n'existent pas , ou sont des combinaisons purement mécaniques des atomes. Ainsi, le chaud, c'est une combinaison d'atomes ronds; le noir, c'est le raboteux pour l'œil; le blanc, c'est le poli pour le même organe ; les saveurs Acres sont une conibiuaisoi d'atomes anguleux , etc. Il faut seulement remarquer que chaque orgav des sens a son rôle particulier dans la transmission des idoles : Toroilk est nécessaire pour donner passage à l'air au moyen duquel nous anivent les sons ; c'est également une image formée d'air qui, s'appliquaBt sur l'œil, avec la substance duquel elle a beaucoup d'analogie, nos donne l'idée des couleurs et des formes visibles ; enfin , le tact, l'odorat et le goût, semblent se confondre en un sens unique.
Par une étrange contradiction, inséparable du matérialisme, Démo*! crite est cependant obligé de se détier de la sensation et de placer dessus d'elle lu raison ou le raisonnement. En efîet, d'une part n avons des sensations qui ne répondent à aucune réalité extérieure, é même les objets réels n'arrivent à notre connaissance que par des image! variables et fugitives qui, au moment où elles parviennent jusqu'i nous, ne ressemblent plus aux corps dont elles sont une émanatioB. D'une autre part, les atomes et le vide , ces deux principes éternels df l'univers, ne sont connus que par la raison. Donc, le témoignage de il raison doit être préféré à celui des sens. Mais comment cela est-il pofsible, lorsqu'au fond ces deux facultés ne diilèrcnt pas Tune de l'autre, quand les principes mêmes dont la raison nous découvre l'cxisteiux sont purement matériels et sensibles, et qu'on n'arrive à les concevoir que par l'observation du monde extérieur 7 Aussi Démocrite (cela tf
Empir., Adv. Mathem., liv, vu, p. 103; Cic.,Acad., i, liv. u, c. M place dans sa bouche des paroles comme celles-ci : o 11 n'y a rien df vrai, ou s'il y a du vrai , nous ne le connaissons pas. — U nous est impossible de connaître la vérité sur quoi que ce soit : la vérité est au tad d'un abime. -- Nous ne savons pas même si nous savons quelque ciioV
oa si noQs vîvods dans la plus complète ignorance ; nous ne savons pas davantage s'il ejiisie quelque chose ou si rien n existe. » Si le sens de ces propositions pouvait laisser quelque doute , nous y ajouterions le témoignage de l'histoire , qui nous atteste que les plus déterminés sceptiques de l'antiquité, Protagoras, Diagoras de Melos et Pynrhon lui-même^ ont été formés par les leçons ou par les écrits de Démocrite.
La morale de ce philosophe est à la fois celle d'un sceptique et d'un sensualiste. Ne se passionner pour rien ; se tenir également éloigné de la crainte et de l'espérance ; être préparé à tout ; fuir toutes les causes de trouble et de soucis y même , et en premier lieu, le mariage; adopter des enfants plulôt que d'associer son existence à celle d'une femme ; enûn , mettre le souverain bien dans une constante égalité d'âme : telles sont les règles de conduite qu'il propose au sage, et que nous retrouvons presque littéralement dans la morale d'Epicure.
11 est évident que , dans un pareil système , toute croyance religieuse y toute idée d'une cause première et distincte du monde est inadmissible. Cependant cette idée existe dans l'esprit des hommes , et a existé de tout temps. Démocrite y sans la regarder comme vraie, lui qui ne croyait pas à la vérité, ne pouvait donc s'empêcher d'en rendre compte par les principes généraux de sa doctrine, et c'est \raisemblablement dans ce but qu'il a imagine Ja grossière hypothèse que voici : Autour de la terre voltij^^ent certains agrégats d'atomes dune grandeur extraordinaire el d'une forme semblable à la forme humaine. Ces fantômes, périssables comme nous, quoique leur existence soit plus longue, ont une certaine aciion sur notre vie ; il en est de bienfaisants et de malfaisants ; ils nous apparaissent pendant le sommeil par des images qui les représentent , et c'est à eux que s'adresse notre culte Sexlus Empir., Adr, Mathem., \i\, VII, p. 312. édit. de Genève.. D'après une autre tradition , également rapportée par SextusEmpiricus , Démocrite aurait simplement nié l'existencedes dieux, en disant que les hommes en ont conçu l'idée sous riinpression de la terreur, excitée en eux par certains phénomènes naturels, comme le tonnerre, la foudre, les éclipses, les conjonctions des étoiles. Si telle n'est point l'opinion de Démocrite, elle appartient du moins à son disciple Diagoras.
Nous avons porté ailleurs un jugement général sur la philosophie atomistique y Voyez Atoxisme; ; il nous suffira de remarquer ici que le système de Démocrite, commençant par le matérialisme, el finissant par le scepticisme, sans cesser d'être inconséquent « est un fait du plus grand intérêt pour la vérité philosophique et pour l'histoire de la pensée humaine.
Nous ne citerons pas ici tous les auteurs anciens qui nous ont conservé des fragments de Démocrite ; nous nous contenterons d'indiquer les traités modernes dont ce philosophe a été Tobjet. Magneni Démocriîusreviviseentêeu Vita et Philosophia Dtmoeriti , in-i^ ^ Pa\ïe ^ 1646 et Leyde, 16i8.— Genderi Dtmocritus, AbdtritaphUoiophuf,aecuratiê^ simvs ab injuriis vindicatuê, in-i», Altd., 1665. — Jenichen, Progr. de Democriio philosopho, m-W'j Leipzig, 1720. — Ploucquet, de Piaciiis DemocrUi Abderitœ, in-4% Tubing., 1767. - Hill, de Philasophia Epicurea, DemocriUa et Theopkrastea , in-8", Genève, 1669. — Gœdingi Diêêeri. de Democrito ejutque philosophia, in-8*^ Upsal,
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1703. — Schwarlz, Disert, de Democriti theologia, in-4*, Cobourgi 1718. — LUlkemann, Disput. Democrit. eleatkœ seetœ antùtitem, etc., in-'V*», Greifsw., 1718. — RiUer, arlicle Dcmocrite, dans le Diclionnaire de Ersch el Gruber, in-4.«, Leipzig, 1833.— Benjaraia Lafaist , Z>tMfrl. sur la philosophie atomisliqne, in-8% Paris, 1833. — Ad. Franck, Fragments qui subsistent de Démocrite, dans les Mémoires de la Société royale de Nancy, in-8", Nancy, 1836.
DÉMOIVÀX9 DE Chypre, philosophe cynique, qui vivait à Athènes pendant le W siècle de l'ère chrétienne , et dont il ne reste d'autre souvenir que l'écrit de Lucien qui porte son nom. Quelques-uns ont même révoqué en doute son existence , persuadés que , sous le nom de Démonax, Lucien a seulement voulu peindre l'idéal du sage d après les principes de l'école cynique. Mais cette opinion est dépourvue de toute vraisemblance, et Démonax parait bien avoir été un personnage réel. Les idées qu'on lui attribue sont une sorte d'éclectisme, où les doctrines morales de Socrate étaient réunies , nous ne savons pas trop de quelle manière , à celles de Diogène et d Aristippe. II admettait l'existence de la Divinité, tout en rejetant le dogme de Timmorlalité de l'âme, el en méprisant toutes les cérémonies du culte. Au reste, la philosophie de Démonax se montrait essentiellement dans sa vie et dans ses actions. Sans tomber dans les excès et les afTectations ridicules de son école, il se proposait le même but : il voulait se suffire à lui-même et se rendre complètement indépendant, en se plaçant à la fois au-dessus de tout vain attachement pour les biens de ce monde, et de toute crainte d'une autre vie. X.
DÉMOXSTRATIOX [démonstration àiro^u^^; de àirc^eavu{^.t , montrer, faire voir, en partant de principes évidents]. D'une vérité générale, quelle qu'elle soit , tirer ou faire sortir les vérités particulières qu'elle renferme, c'est déduire; d'une vérité universelle et nécessaire tirer les conséquences qui en sortent nécessairement , c'est démontrer, La déduction est l'opération intellectuelle opposée à l'induction ; le syllogisme est la forme générale et le moyen extérieur de la déduction ; la démonstration est la déduction partant de principes nécessaires , le syllogisme concluant le nécessaire. Cette dé6nition remonte jusqu'à l'auteur même de la Logique, c'est-à-dire jusqu'à Aristote [Prem. Analyt,, liv. i, c. 1, 2 et 4) , et elle est restée consacrée dons la science, parce qu'elle repose sur des rapports parfaitement vrais. En effet , il y a pour l'intelligence des principes primitifs , immédiats , d'une certitude absolue, et qui, universels et applicables à tout , paraissent contenir la dernière raison de tout ce qui est. Rattacher une vérité à un de ces principes, établir qu'elle n'est que ce principe appliqué et réalisé dans un cas particulier, et par suite qu'elle est vraie comme ce principe, c'est démontrer, c'est savoir, La démonstration est donc la fin suprême du procédé déductif , et la véritable condition de la science.
Assurément il y a de la science en dehors de la démonstration ; les vérités générales que, dans les sciences d'observation, le procédé inductif dégage des cas particuliers , sont de la science. Mais cette science D'est point y comme celle que donne la démonstration, invariable et i
jamais acquise. Ce ne sont point des vérités définitives , complètes; ce sont des vérités qai peuvent s'accrottre y se modifier par de nouvelles découverlesy et qui ne deviennent invariablement déterminées, que quand elles peuvent être soumises à la démonstration, et rattachées , par elle, à des principe^s absolus.
La démonstration ne nous donne point de connaissances nouvelles , en ce sens qu'il faut y pour démontrer, posséder les principes sur lesquels la démonstration s'appuiera et avoir déjà entrevu ce qui est à démontrer. Elle suppose donc la vue spontanée et confuse de la vérité ; mais cette première vue, elle la fait passer et Télève de Tétat d'anticipation , comme dirait Bacon, à l'état de science proprement dite.
La certitude qui accompagne les vérités élémentaires se distingue de toute autre certitude. Partant de principes absolus , évidents par euxmêmes, et ne tirant de cesprincipesque des conséquences également évidentes, les sciences de démonstration produisent une certitude absolue y complète , et supérieure , si cela peut se dire, à celle des autres sciences. Assurément, la certitude est toujours égale a elle-même -y elle est ou elle n*est pas, elle n'admet pas de degrés; et, en ce sens, nous sommes aussi certains de la circulation du sang , que du rapport qui existe entre les carrés faits i^ur les côtés du triangle rectangle. Mais il y a cependant une énorme différence entre ces deux vérités. La première est marquée d'un caractère de nécessité tel, qu'une fois connue, il est impossible qu'elle le soit mieux ou autrement. Nous sommes certains de nous rendre parfaitement compte des rapports sur lesquels elle se fonde, et nous savons de la même manière pourquoi ces rapports ne sauraient changer. 11 n'en est certes pas de même de la circulation du sang; nous savons qu'elle est, mais nous avons encore beaucoup à apprendre sur ce phénomène , et nous ne pouvons pas rattacher ce que nous en savons à un principe qui nous fasse évidemment voir que ce qui est ne peut pas être autrement. Ce qui est acquis dans les sciences de démonstration, dans les mathématiques, par exemple, est absolument parfait ; ce qui est acquis dans les sciences d'observation est infiniment perfectible, ou, du moins, garde ce caractère jusqu'au moment ou la démonstration devient possible. C'est ainsi que dans les sciences physiques la démonstration intervient et fait de certains principes obtenus par voie d'expérience des vérités nécessaires ; par exemple, on peut voir la loi de la chute des corps dans une foule d'expériences et la démontrer ensuite en la rattachant aux lois générales du mouvement; et, dans l'astronomie , après avoir constaté les phénomènes célestes par l'observation , on peut démontrer la nécessité de leurs lois par le principe de la pesanteur universelle, et tout réduire par ce moyen à un simple problème de mécanique rationnelle; ce qui faisait dire à Laplace, que l'astronomie était la plus parfaite de toutes le^ sciences. C'est ainsi , qu'en philosophie , après avoir constaté la liberté par des phénomènes \ de conscience, le raisonnement fait voir conmient la liberté est une ' conséquence de nos idées nécessaires sur le bien , la destinée humaine, ^ la Providence.
Cette puissance de la démonstration a été non-seulement reconnue , '. mais exagérée; et cette exagération a donné lieu à quelques opinions erronées dont il convient d'apprécier la valeur.
De c« que la démonstration produit la certitude scientifique absolue et parfaite , on a conclu que , pour toute science , la démonstration était le seul procédé à suivre; qu'il n'y avait qu'à tirer de certains principes universels les vérités particulières qu'ils renferment^ indépendamment de toute expérience et de toute observation.
Les objets dont l'ensemble compose l'univers peuvent être étudiés, ou dans leurs qualités abstraites et absolues , ou dans leurs qualités concrètes et leur réalité actuelle. De là deux grands ordres de sciences : les sciences de raisonnement ou de démonstration , et les sciences de fait ou d'observation. Les premières ne s'occupent point de ce qui est, de la réalité actuelle , mais de ce qui doit être et sans égard pour les faits : ainsi les sciences mathématiques, par exemple, s'appliquent d'une manière générale et absolue à Tensemble du monde, et n'empruntent à l'observation que les idées de grandeur et de mesure. Les sciences d'observation , au contraire, s'occupent d'une manière particulière de toutes les propriétés que l'expérience nous révèle dans les objets que nous pouvons atteindre et que nous pouvons faire agir les uns sur les autres , pour découvrir tous les phénomènes qui résultent de leur action mutuelle. Dès lors, il est facile de voir le procédé qui convient à chacun de ces deux ordres de sciences. Les vérités , objet des sciences mathématiques, étant éminemment simples, absolues et indépendantes de la réalité, n'ont pas besoin d'être obtenues par Tobservation de la nature et des faits. Le mathématicien ayant posé à son point de départ des principes abstraits, évidents par eux-mêmes, avance de propositions en propositions, et arrive à de nouvelles vérités par la vue du rapport nécessaire qui les unit au point de départ : en un mot, il démontre. Le physicien n'a pas de principes généraux évidents par eux-mêmes; il faut, au contraire, que, partant des faits, il s'élève à des principes non absolus, mais relatifs, non complets, mais marqués dû caractère d'éventualité et de progrès qu'entraîne toujours l'étude des faits; en un mot, le physicien observe et induit; et ce que nous disons des sciences physiques, doit s'appliquer, sans distinction, à toutes les sciences qui doivent nous donner la connaissance des faits. Ici la démonstration pure ne conduit qu'à l'hypothèse et à l'erreur.
La seconde opinion que nous avons à examiner est une conséquence de la première. 8'appuyant sur ce principe que la démonstration est le seul procédé à suivre p>our arriver à la science , on ajoute que les sciences mathématiques sont lesseulcs auxquelles la démonstration s'applique et, par conséquent, les seules capables de la certitude. Cette opinion s'appuie sur un principe faux et aboutit à une conclusion erronée. En effet, à quelles sources les mathématiques prennent-elles les axiomes sur lesquels elles s'appuient? Elles les prennent dans l'intelligence, dans la raison. Il serait fort étrange que la raison ne fournil que des axiomes relatifs à la grandeur et à la mesure : mais une étude même superficielle de la raison nous apprend qu'il se trouve en elle des axiomes, des principes premiers d'une tout autre nature. Par exemple, les propositions : «Tout devoir suppose un droit. — Il y a obligation à foire ce 2ui est bien. — Le bien est ce qui conduit un être à sa fin , » et tant autres , sont des axiomes tout aussi évidents et tout aussi nécessaires que ceux-ci : « Le tout est égal à la somme de ses parties. — Si de quan-
tilés égales on retranche dos parties éjîales , les restes seront é^iaux. » S'il en est ainsi y on peut employer la démonstration pour constituer la science morale, comme pour édiQer les malhématiques. Et, si on le peut, on le doit. Ost même le seul moyen de donner à la morale celle unllé et ce caractère immuable quelle demanderait vainement à ceux qui prétendent la constituer par des procédés purement empi*> riques.
De là résulte que les principes employés par la démonstration , les axiomes dont elle part pour arriver à une suite de conséquences étroitement enchaînées les unes aux autres, i)euvent se partager en plusieurs classes, quoique tous marqués d'un caractère de nécessité : on peut distinguer, par exemple, les principes mathématiques, les principes métaphysiques, les principes moraux. Mais le procédé de la démonstration, partout le même, se fonde sur le principe suivant : « Deux choses comparées à une troisième , et trouvées égales à celle-ci , sont égales entre elles. » Au fond, ce principe ne diiïère pas de celui de la contradic^ tion, reconnu par A ristotc (Métaph., liv. m, c. 3) comme le premier des axiomes, et énoncé en ces termes : «Il est impossible que le même attribut soit el ne soit pas dans le même sujet, au même instant et sous le même rapport. »
Malgré cette identité de fond, le procédé de la démonstration peut revêtir plusieurs formes ou plusieurs modes : 1"*, prenant pour point de départ un principe général , elle peut descendre, par une suite d'intermédiaires, jusqu'à la conclusion que l'on affirme ou que Ton nie , c'est la démonstration descendante; 2** il peut partir du sujet lui-même et de ses attributs pour s'élever de degrés en degrés jusqu'au principe général, duquel on conclut ensuite la proposition mise en question : c'est la démonstration ascendante. Procéder ainsi , c'est toujours rattacher une vérité à un principe général , c'est toujours déduire; 3"* quelquefois encore on admet par hypolhèso la proposition contradictoire à celle qu'on veut démontrer; puis on fait voir que cotte supposition conduit à une absurdité, c'est-à-dire à une impossibilité ou à une contradiction. C'est ce qu'on appelle démonstration par l'impossible, réduction à Cabsurde, ou démonstration indirecte, par opposition aux deux autres modes qui constituent la démonstration directe.
Quelle est maintenant la valeur de ces diverses manières de procéder, et quelles sont les circonstances dans lesquelles il est à propos de les employer?
La réduction à l'absurde ne doit être employée que quand on ne peut faire autrement , et qu'on ne peut démontrer la question directement. En effets si une semblable démonstration peut convaincre , elle n'éclaire point et ne fait point connaître la cause et le pourquoi des choses, ce qui doit être le but et le résultat de toute démonstration vraiment scien* tifique. Ce mode de démonstration a d'ailleurs l'inconvénient de n'arriver à la vérité qu'à travers l'erreur : inconvénient surtout sensible dans les propositions de géométrie, où l'on est obligé de donner à cette erreur passagère une sorte de consistance par des figures absurdes.
La démonstration ascendante et la démonstration descendante n'étant que la démonstration directe dans les deux marches qu'elle peut suivre, sont de même valeur pour la science, et, sous ce rapport, il n'y a pas
lieu à les comparer ; mais peuvent-elles être indifféremment employées l'une à la place de lautre?
Quand il s*agit de démontrer ou de vérifier une proposition y toute la difficulté consiste à trouver un principe évident auquel le sujet de cette proposition se rattache , et ensuite à mettre à découvert cette liaison et ce rapport. Si l'on sait déjà quel est ce principe et quels sont les intermédiaires qui Tunissent à la question , il est clair que la démonstration est toute faite, qull n'y a plus qu'à l'énoncer sous telle ou telle forme , ce qui est assez indifférent , et que Ton peut, par exemple, énoncer d'abord le principe général, et descendre ensuile aux vérités moins générales qu'il contient. Mais si on ne sait pas quel est ce principe, s'il faut le choisir parmi ceux que l'on connaît, il est encore évident qu'il faut suivre une autre marche , qu'il faut partir du sujet lui-même, chercher dans l'examen de ses attributs à quel principe connu il nous est permis de le rattacher, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on soil arrivé au principe qui renferme la solution. C'est ordinairement ainsi que l'on procède Eour trouver la démonstration elle-même plutôt que la solution du prolème; mais, la démonstration une fois trouvée, on suit le plus souvent, pour la développer aux yeux des autres , la marche descendante.
Dans tout problème à résoudre, et quelque mode de démonstration que l'on emploie, il y a deux choses : l'énoncé des données et le dégage^ ment des inconnues. Exprimer en termes simples et précis les attributs connus, les données, et indiquer avec la même exactitude et la même précision les points à éclaircir , les attributs à déterminer , les inconnues, c*esl poser létal de la question; dégager les inconnues parleurs rapports avec les connues, c'est résoudre la question. Or, dans la démoDSlration, il faut apporter le plus grand soin à l'examen des données. Si les données ne suffisent pas pour rattacher les inconnues au principe qui doit les déterminer , toute démonstration est impossible. Cette considération est la première qu'il faudrait faire, et, comme le dit Condillac {Logique, 2« partie, c. 8) cette fois avec pleine vérité , c'est celle qu'on ne fait presque jamais. On démontre mal , ou plutôt on ne démontre pas da tout, parce que les données dune question ne suffisent pas encore, et qu'au lieu de s'en procurer d autres, on torture par de vains efforts celles que l'on a, on les dénature, et l'on regarde comme insoluble une question qu'on a abordée trop à la hâte et sans réflexion.
La théorie de la démonstration a été exposée longuement par Tauteor de YOrganon, qui l'a portée sur-le-champ a la dernière perfection. Aussi Kant a-t-il eu raison de dire : « La logique n'a rien gagné pour le fond depuis Aristote. »
Cela simplifie les indications bibliographiques qui nous restent à faire: il faut consulter sur la démonstration la logique d'Aristote, et dans la logique , les Analytiques. On trouvera dans le présent recueil, à l'artide Aristote, l'indication des ouvrages spécialement consacrés à ce sujeL On doit y joindre la préface et le premier volume de la traduction de M. Barthélémy Saint-Hilaire. On consultera avec fruit Pascal, Penséet, V' partie, art. 2 et 3. — Bossuet, Connaissance de Dieu et de soi» mime, c. 1, § 13 à 17; Logique, liv. ii , c. 12, et liv. m. — CondillaCf Logique. — Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d' Aristote, vol. i, 3' partie , liv. m , c. 2. J. D.-J.
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DENYS
pas, sans cesser d*étre orthodoxe « faire planer aa-dessus da dogme chrétien le principe du Dieu inaccessible des alexandrins. On ne peut pas même ici se retrancher derricre quelque prétendu oubli, derrière quelque défaut d explication ; car il s est , sur ce point , aussi complète* ment expliqué qu'il est possible au chap. 5 de la Théologie my$iigm€, où il dit qu>n Dieu il n'y a ni science, ni vérité , ni sagesse y ni paier^ nité, ni filiation, unissant par cette conclusion singulière sur l'osseDce divine : « Nous ne la posons ni ne Tôtons, nous ne la nions ni ne Taffirmonsy d autant que cette cause universelle et unique de toutes choses, est par-dessus toute affirmation , comme aussi est aundessus de toute négation celui qui est distinct de toutes choses et surpasse absolument toutes choses. »
Tel est le point principal sur lequel diffère du dogme catholique la doctrine renfermée dans les écrits attribués faussement à saint Denys TAréopagite ; il est aussi du petit nombre de principes par lesquels j'autear sort du domaine de la théologie pour entrer dans celui de la philosophie. Les axiomes suivants , que nous avons fidèlement traduits ou résumés des trailos cités plus haut , développeront suffisamment le système qui y est renfermé , et montreront sans peine que loriginalité de cette do^ trine appartient à l'école néoplatonicienne d'Alexandrie.
1**. Dieu est 1 auteur, le principe, la cause, l'essence et la vie àt toutes choses [Noms divins, c. 1«') ;
2*. Dieu est dit : unité de sa simplicité suprême, trinitéies trois hy^ poslases de sa fécondité, pofernt/^ divine et raison de la paternité humaine (/&.);
3*. 11 convient à cette cause de toutes choses, et de n*a>'oir point de nom , et d*avoir les noms de toutes choses , afin qu'elle soit reconnue comme Tabsolue maîtresse de Tuniversalité des êtres , et qu'elle-même, comme il est écrit , soit toute en tous ( Ib.) ;
4**. Nous appelons distinction divine les émanations (irpso^cu;) du biea divin. Car, donnant Têtre à tous et y faisant pénétrer l'influence de toutes sortes de bien , il se distingue tout en restant uni, sephiralise sans sottir de sa simplicité, se multiplie sans briser son unité {ubi supra, c. 3);
5**. Tout ce qui est reçoit son être du beau et du bien et est dans la beau et le bien, et tout ce qui est et se fait par génération est et se hit par l'amour du beau et du bien. Toutes choses tendent vers lui « sont mues et contenues par lui. Par lui et en lui est tout principe, qu'il soit exemplaire, final , eflicient, formel ou matériel. En un mot, tout ce qui efll existe dans le beau et le bien d'une manière suressentielle. Il est le pria* cipe placé au-dessus de tout principe , la fin qui s'élève au-dessus de toute fin ; de lui, en lui , par lui et vers lui sont toutes choses {ubi supra, c. V.i
6**. L'amour divin est bon aussi; il procède du bon et du beau, et existe par le bon et le beau. Cet amour, cause bonne de toutes choses, préexistant dans le bon et le beau d'une manière suprême, avant qaH fût en aucune autre chose, n'a pas permis qu'il restât en lui-même sans engendrer, et l'a poussé à agir selon la force surabondante génératrice des choses. Il en est de même de ce qui est digne d'amour, il procède de la même origine {Ib.) ;
7<». Par l'amour divin, angélique , intellectuel, animal même et physique, nous entendons une force unissante et mêlante, qui meut ki
PE>T
choses supériwirM à prendre soin des choses infêneiire?^ . resserre \c lien mutuel qui réonil les choses èrales entre elles, et dispose le? inférieures à aspirer aux supérieures vhi mpra, c. 5 .
On connaît la doctrine, appartenant à une haute antiquité, qui. pour exprimer combien Dieu est inac(TSsiWe à l'intelhirence humaine, le considère comme non-ètre par rapport à nous ' wi r-. ' . en ce sens nue Dieu, dans son essence absolue, est pour nous non manifesté. Cette doctrine , familière aux alexandrins , remonte cependant plus haut que leur école. Elle est fondée sur ce que toute forme attribuée à l>ieu est une limitation qui en change l'essence et la nature . et sans laquelle cependant nous ne pouvons le concevoir. L'auteur inconnu dont nous analysons ici les principes a reproduit sous diverses formes . comme on va Je voir, cette conception négative de Dieu . qu'il avait sans doute immédiatement puisée à la source de la philosophie alexandrine. Toid la manière dont il la présente.
8*. Dieu est connu en tontes choses. l\ est aussi connu sans elles. Il est connu par notre faculté de connaître, il l'est aussi en vertu de l'icnorancequinous voile sa perfection. Nous l'atteifmons par linteMi^nce. par la raison , la science , le tact , la sensation , le jugement , l'imagination ; par les noms qu'il reçoit, etc. ; et cependant, sous un aulre point de vue, il n'est ni pensé, ni parlé, ni nommé: il n'est rien des choses qui sont, il nesl connu dans aucune d'elles; il est toul entier en toutes choses, rien dans aucune; tontes choses le font connaître à tous, rien ne le fait connaître à personne. Nous pouvons en effet produire sur Dieu , avec justice , ces affirmations contraires , vbi fvpra , c. 7 \
9*. Il faut entendre les choses divines comme il est convenable à la grandeur de Dieu et digne d'elle. Lorsque nous parlons de la nonintelligence et de la non-sensibilité de Dieu , ce n'est pas d'une privalion qui soit en lui , mais, au contraire, d'une excellence et d'une supériorité. Comme nous attribuons l'absence de raison à celui qui est au-dessus de la raison , la non-perfection à celui qui est au-dessus de toute perfection, avant toute perfection; que nous considérons comme ténèbres insaisisf^bles et invisibles sa lumière inaccessible, à c^iuse de sa supériorité sur la lumière visible ; de même , l'entendement divin contient toutes choses, par une connaissance absolument , éternellement distincte de ces choses, connaissance qu'il possède en tant que cause, connaissant par anticipation, et produisant, dans le fond le plus iniime de soimême, les anges avant qu'ils fussent , et , dès le comn^encemenl , s'il est permis de le dire, connaissant toutes choses et les amenant à l'être Ib.^ .
10*. L'être , en toutes choses et dans tous les siècles , vient de celui qui est avant lélre : toute éternité et tout temps procMent de lui. Celui qui devance l'être est le principe et la cause du temps et do lelernitè, comme de toute chose qui est, en quelque façon qu'elle soit. — L'êlre lui-même vient de ce qui précède toutes choses . du premier, du principe; c'est de ce principe que vient Têtre, ce n'est pas ce princii)e qui vient de l'être (ti6i svpra, c. 5).
L'auteur reproduit aussi dans ses ou\Tages la théorie des idées que les philosophes alexandrins avaient empruntée a Platon, et axaient développée. Avec la doctrine des exemplaires ■'irafa*tt7H.*Ta; , se pose naturellement le principe du réalisme platonicien.
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11*. Les exemplaires sont les raisons essentielles des choses en IKeii;
ils préexistent en lui à tous les êtres créés (Aonu divins, c. 5).
12^. Les exemplaires des choses préexistent tous par une seok, simple et suressentielie union en celui qui est la eaiise de toutes choses (là.).
Enfin lauteor inconnu de ces livres a adopté, sur le mal , les mincipes que les alexandrins eux-mêmes avaient puisés à des sources aune haute antiquité. Celte doctrine consiste à considérer le mal comme n'existant dans les êtres qu'en tant que privation , qu'en tant qu'il leur manque quelque chose , tandis que tout ce qu'ils possèdent d'être est bon. Cette manière de définir le mal a été adoptée et soutenue dans la suite par les plus savants des docteurs de l'Eglise, entre autres par saint Augustin et saint Thomas.
13*. Le mal ne reçoit pas l'être du bien. — Ce qui est entièrement dépourvu de bien , n'a été, n'est , ne sera, ne peut être en aucune foçon. — Ce qui est bien en quelque façon , et en quelqu'autre ne Test pas , ne répugne pas pour cela à tout bien; il tient même l'être de sa participation au bien , tellement que le bien, en le faisant être, donne ains l'être au mal , ou à la privation qui est en lui. — Le mal n'est point dam les choses qui ont être, car si tout être procède du bien , ou que le biea soit en tout être , il suit de deux choses l'une : ou que le mal ne sera pas dans quelque chose qui ait l'être , ou que, s'il y est, il sera dans le Liea même (ubi supra, c. 4, passim).
D'après ce que nous venons d'exposer, il est facile de voir qu'encore que chrétien sincère dans la plupart de ses écrits, le Pseudo-Denja TAréopagile a cherché l'alliance des données de la révélation avec quelques-uns des principes de la philosophie qu'il avait étudiée. Cela suffit pour justifier un savant contemporain, Engelhardt , qui l'a codadéré comme disciple avant tout de Plotin , dans une dissertation latine dont le titre seul indique le sens : DisserL de Dionysio Areopagita p/ofH nizanU , prœmissis observationibus de hisioria theologiœ mysiiem riH traclanda, in-8'', Erlangen , 1820. On peut consulter aussi sur le mèn^ sujet les deux dissertations suivantes : Baumgarten-Crusius, DisserUtfk de Dionysio Areopagita, in-i^, lena, 1823, et les Opuscula iheoiogia du même auteur, in-8*, ib., 1K)6, n* 11 ; Néoplatonisme etpaganùmê^ dissertation sur les écrits du prétendu Denys CAréopagite, in-S"*, BeriiBi 1836 (ail.). Quant aux écrits mêmes du faux Dcnys , ils ont été puUiéa en divers endroits et à plusieurs reprises : Dionysii Areopagitœ amn arœca, in-f», Basic, 1539 j Venise, 1558; grec et lat., in-8% Paris, 156% m-f«, ib., 1615; 2 vol. in-^, Anvers, 1634; 2 vol. in-f», avec pta* sieurs dissertations sur l'auteur, Paris, i&^k. H.-B*
DENYS d'Hébacléb vivait à la fin du iii« siècle avant l'ère chrétienne. 11 avait eu pour premiers maîtres Héraclide , Alcxinus et Mené' dème, dont il adopta probablement les idées; plus tard il s'attacha à Zenon et aux principes du stoïcisme. Enfin , il abandonna le Portioaa pour l'école d'Epicure , d'autres disent pour l'école cyrénaïque , à laquelle il resta fidèle jusqu'à sa mort. Diogenc Laiirce cite de lui (liv. tu. c. 37, 166 et 167) plusieurs ouvrages dont aucun fragment n'est arrivé jusqu'à nous. X.
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C DESCARTES
lois de la mécanique qui les régissent, absorbent tout entier, même an milieu des conibals y le soldat philosophe. Au bout de quatre ans , il abandonne déûnitivement le métier des armes, visite une parlie do rEorope , et revient à Paris. Après avoir hésité quelque temps entre des élals divers, il se décide à n en prendre aucun, pour se consacrer entièrement à la philosophie et aux sciences. Il cherche de nouveau à se faire une solitude au milieu de Paris ; mais, ne pouvant y réussir à cause de sa célébrité croissante, il se relire dans la Ilollandeen 1629, à TAge de trente-trois ans. Pendant un séjour de vingt ans dans ce pavs, il change presque continuellement de résidence, soit dans Tintérét de ses alfaires et de ses expériences, soit de peur que, le secret de sa retraiie étant trop divulgué, il ne demeure exposé aux lettres et aux visites importunes. Cependant, dans cette solitude profonde, qu'il sait se créer môme au sein des grandes villes, il ne demeure étranger à rien de ce qui se passe dans le monde scientifique. 11 entretient une vaste et codtinuelle correspondance avec un ami iidèle, le P. Mersenne. Le P. lier senne est le seul intermédiaire entre Descartes et les philosophes , ks mathématiciens, les physiciens et les savants de toute sorte. C*est par Mersenne qu'arrivent à Descartes toutes les objections, toutes les cri-| tiques dirigées contre sa doctrine; c'est à Mersenne que Descartes adresse toutes ses réponses. Pcndantson séjour dans laliollande, il pubhcsucceisivement ses principaux ouvrages de physique et de métaphysique. El 1037, il publie en français le Discours de ta Méthode; en 16H, les Prw cipes; en 16^7, les Médilations. £n 16^9, il cède aux vives soUicititions de la reine Christine de Suède j il abandonne à regret la Hollande, pour aller enseigner la philosophie a celte princesse remarquable par li force et retendue de son esprit 3 mais, bientôt fatigué par la rigueur de ce climat nouveau et par le dérangement de ses anciennes habitudes, il tombemaIadeetmeurtàStockholmcnlGoO,àrâgedecinquante-lroisaiis.
Dix-sept ans plus tard, ses amis et ses disciples firent revenir de it terre étrangère ses dépouilles mortelles et lui élevèrent un monument dans féglise de Sainte-Geneviève du Mont, à Paris.
Fonder sur des principes évidents une philosophie nouvelle, pourit substituer à cette philosophie vide et stérile, pleine d'obscurité et d*i&certitudes, enseignée dans les écoles : telle aété, depuis le collège de II Flèche , la pensée constante de toute la vie de Descai'tes. Dans son premier ouvrage de philosophie, le Discours de la Méthode, écrit en français, il a exprimé d un seul jet, avec une vigueur et une audace qui étonnent, toute sa pensée philosophique. Il y montre et ce dédain du passé, et cette conliance en ses propres forces , qui a été le caractère général des grands révolutionnaires en tout genre , de tous les temps et de tous les lieux. II y déclare sans hésiter que jusqu'à lui rien n'a été fondé en philosophie, que tout demeure à faire, et il se charge intrépidement à lui seul de celte grande tâche. Comment l'a-t-il accomplie? Quels sont les principes et les caractères les plus importants de cette grande réforme philusopliique dont il est l'auteur? 11 se renferme d'abord tout entier en lui-même et se replie sur sa pensée. Il interroge sévèrement toutes les opinions qu'il a recueillies, soit dans les livres, soit dans les écoles, soit dans le commerce des hommes, et en toutes il ne voit qnt doute et incertitude. D'ailleurs, en outre delà légèreté avec laquelk
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ùoê opinions ont été avaneées et aocneillies , n'y a-t-fl pas des raisons générales de tenir pour suspectes toates nos connaissances sans exception? Descartes énumère toutes ces raisons, qoi sont celles qu*ont reproduites tous les philosophes sceptiques contre la possibilité de la certitude. Les sens y la mémoire nous trompent , nous nous trompons en raisonnant même dans les plus simples matières de géométrie. Les pensées que nous avons pendant la veille, nous les avons aussi pendant le sommeil. Qui nous assure que toutes nos pensées ne sont pas également des songes? Mais certaines vérités, telles que les vérités mathématiques , se tiennent tellement ferme en notre intelligence, que toutes ces raisons de douter réunies ne peuvent les ébranler. Contre leur certitude et leur évidence. Descartes imagine une raison de douter, nouvelle et toute-puissante. Ne se pourrait-il pas qu'un Dieu, qu'un être puissant et malin, prit plaisir à nous tromper et à revêtir l'erreur à nos yeux des apparences de la certitudeet de Tévidence? Devantcette nouvelle raison de douter, rien ne résiste, et toutes les idées, toutes les vérités, tous les principes succombent également sous un doute universel. Le doute universel , tel est le point de départ de Descartes en philosophie. Mais si le doute universel est son point de départ, il n'est pas son but, et il ne s'en sert que comme d'un moyen énergique pour arriver à la vraie certitude, a Tout mon dessein, dit-il, dans les premières pages du Discours de la Méthode, ne tendait qu'à m 'assurer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver Je roc et l'argile. Bientôt il rencontre ce roc et cette argile qui doivent servir de fondement à toute sa philosophie, dans une vérité de telle nature, qu elle résiste victorieusement à tous les efforts du scepticisme, même à Thypothèse du Dieu malin prenant plaisir à nous tromper. Cette vérité est Texislence de sa propre pensée. En effet , par là même que je doute de toutes choses, je pense, et si je pense, je suis. L'être puissant et malin, dont j'ai tout à l'heure supposé l'existence, n'y peut rien ; car, avec toute sa puissance, il ne peut faire en me trompant que je n existe pas par là même qu'il me trompe. Moi qui sais que je puis être trompé, moi qui doute de toutes choses , je ne puis douter que je suis un être qui doute, un être qui pense. Je pense, donc je suis; telle est la forme sous laquelle Descartes énonce cette vérité première qui doit servir de fondement à toutes les autres vérités. Il ne faut pas voir dans cette proposition, comme quelques contemporains et adversaires de Descartes, un enthymème, et, en conséquence, une pétition de principes. Descartes n'a pas prétendu déduire son existence d'un fait antérieur ; il ne démontre pas, il pose un axiome. Dans la réponse aux secondes objections recueillies par le P. Mersenne, il s'explique sur ce point de manière à ne laisser aucun doute. Lorsque quelqu'un dit : a Je pense, donc je suis, » il ne conclut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi; il la voit par une simple inspection de Fesprit. »
« Donc je suis, mais qui suis-je? » A cette question Descartes répond : Je suis un être qui pense, qui duule, qui connaît, qui affirme , qui peut et ne peut pas, qui souffre et qui jouit. Or, dans tout cela, il n'y a rien qui ne se conçoive parfaitement, indépendamment delà matière et de aea lois, du corps et de ses organes. Je n'ai pas besoin de connaîtra
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mon corps et mes orgaoes pour me oonnattre moi-même; je n*ai pas besoin des sens qui ne peuvent y atteindre , je n'ai besoin que de la conscience et de la réflexion. De là cetle assertion de Descartes, qui étonne les hommes absorbés par la matière et par les sens , et qui cependant est d'une rigoureuse vérité : nous connaissons mieux Tâme que le corps, nous sommes plus assurés de l'existence de TAme que de Texistence du corps. En effet, l'existence de la pensée, qui suppose évidemment l'existence de l'&me pensante , ne suppose point aussi évidemment l'existence du corps et des organes. Ainsi, dès le début. Descaries fonde sur l'autorité de la conscience l'existence de l'Ame simple et spirituelle ; il la distingue profondément de tout ce qui appartient au coips, et il détermine en même temps la seule vraie méthode, i savoir la conscience et la réflexion, par laquelle elle puisse être connue et étudiée. Tout ce qui nous est révélé par la réflexion et la conscience appartient à l'esprit ; tout ce qui nous est révélé par les sens ou par l'imagination appartient au corps et à la matière. Celte distinction fondamentale est appliquée dans le grand ouvrage des Médiiations, avec une profondeur de réflexion vraiment admirable. Pour en apprécier 1 toute l'importance , il faut se reporter par la pensée à l'état où se trouvait encore la science de l'&me à l'époque où parurent les Médttaiians. La plupart des prédécesseurs ou même des contemporains de Descartes admeliaient encore plusieurs espèces d'âmes : l'Âme intelligible, l'âme sensilive, l'âme végétative. Bacon lui-même n'a pas aperçu, oi du moins n'a jamais rigoureusement déterminé celte distinction de deux ordres de phénomènes. Quant à Hobbcs et à Gassendi , les deux plus grands philosophes contemporains de Descartes , ils confondent perpétuellement l'âme avec le corps, et la méthode appropriée à l'élude de l'âme avec la méthode propre à l'étude des phénomènes physiques et physiologiques. A partir de Descartes, celte confiision disparaît, et la vraie méthode psychologique , dont il est le père, s'établit définitive* ment au sein de la philosophie moderne.
Néanmoins déjà dans la manière dont Descartes saisit et pose Tidée de l'âme humaine , se manifeste une tendance qui doit dominer dans toute sa philosophie et dans toute son école. 11 déflnit l'âme une chose qui pense , une chose qui est le sujet de certains phénomènes profondémenl distincts des phénomènes du corps, et non une force essentiellement active qui produit des actes, qui n'est jamais purement passive dans aucun des phénomènes dont elle est le sujet. Descartes, ayant méconnu l'activité essentielle de la seule substance dont la nature tombe direclement sous notre observation, de la substance à l'image de laquelle nous concevons nécessairement toutes les autres, a été conduit à concevoir de la même manière toutes les substances créées , et à séparer ridée de force ou de cause de l'idée de substance. De là la tendance à êtcr à toutes les créatures la force et l'action ; de là ridentiflcation de la conservation des êtres avec une création continuée; de là enfin des conséquences redoutables pour la liberté et la personnalité humaine qui ont élé déjà développées dans l'article sur le cartésianisme.
Descartes sort donc du doute universel par l'inébranlable vérité de Texistence de sa propre pensée.
Mais il ne suffit pas d'avoir trouvé une première vérité; il faut, pour
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passer outre, trouver en elle un caractère à l'aide iMiquel on puisse découvrir d'autres vérités. Descartes examine donc à quels caractères cette première vérité lui a apparu comme une vérité , à quels titres son esprit l'a reçue sans contestation, et enfin quelles raisons Tout décidé à y donner un assentiment immédiat et spontané. 11 n'en trouve pas d'autres que l'évidence irrésistible dont elle est entourée , et en conséquence il pose l'évidence comme le signe , le critérium de la vérité. Rien n'Ai vrai que ce qui e^t évident ^ et tout ce qui est é>ident est vrai. Voilà la grande règle que l'esprit doit suivre dans la recherche de la vérité. Hais c'est la raison seule qui juge de l'évidence des choses , c'est donc la raison qui doit décider en dernier ressort de ce qui est la vérité comme de ce qui est l'erreur. Tel est le principe de la certitude que Descartes oppose au principe de l'autorité qui, sous une forme ou sous une autre , n'avait cessé de dominer dans la philosophie du moyen âge> et même encore dans la philosophie de la renaissance. Aux critiques qui invoquent contre lui des autorités, il répond: «Mais vous ne savez donc pas que vous parlez à un esprit qui est tellement dégagé des choses corporelles , qu'il ne sait pas même s'il y a eu jamais aucun homme avant lui^ et qui partant ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité? » (Edit. Cousin , t. ii , p. 261.)
Hais, selon Descartes , un doute plane encore sur la légitimité du critérium de l'évidence en tout ce qui ne concerne pas la vérité de notre propre existence , tant que l'existence d'un Dieu souverainement puissant et souverainement bon, qui ne peut vouloir nous tromper, ni permettre qu'on nous trompe y n'aura pas été démontrée. Cette démonstration de l'existence de Dieu est un des points les plus importants et les plus vrais de la métaphysique cartésienne. Descartes la fonde sur l'idée de l'infini et du souverainement parfait qu'éveille en nous le sentiment de notre nature imparfaite et bornée. Nous avons dans notre intelligence l'idée d'une substance infinie, éternelle ^ immuable, indépendante ^ toute-connaissante, toute-puissante ; or nous ne sentons rien en nous capable de produire une pareille idée. Elle ne peut être ni le produit ni le reflet de notre nature finie et imparfaite, ni de
- rien qui soit fini ; cette idée ne peut donc nous venir que d'un être qui possède formellement en lui toutes ces perfections. Cet être infini,
- éternel, immuable, indépendant, tout-conunissant, tout-puissant, co ■ peut être que Dieu ; donc Dieu existe. Telle est pour Descaries , telle est K aussi pour nous , la vraie preuve , la preuve fondamentale de l'existence =^ de Dieu. Il est vrai qu'il en ajoute deux autres; mais il ne les considère ^ que comme des auxiliaires de la première, et il déclare expressément :k^ qu'il les destine aux esprits qui ne seraient pas capables de bien saisir ^~ la preuve par l'infini. Dans la seconde preuve , il déduit la vérité de «'K' l'existence de Dieu du fait même de notre propre existence en même oî temps que de l'idée de l'infini. Voici la forme de celte seconde preuve. i«r J'existe; or je ne puis tenir l'existence de moi-même, je n'ai pas touç^^ jours été tel que je suis, je ne puis tenir l'existence de mes parents ou i " de quelque autre cause moins parfaite que Dieu, puisque j'ai en moi
Tidée de toutes les perfections, l'idée de l'infini. Donc je ne puis tenir
<" Texistence Que de l'être infiniment parfait , de Dieu lui-même; donc,
de cela seul que j'existe , et de ce que l'idée d'un être souverainement
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parfait est en moi, il résoUe nécessairement que l'être souverainement parfait, Dieu, existe. Enfin , pour achever démettre an-dessus de tons les doutes cette grande vérité de l'existence de Dieu , Descartes en donne encore cette troisième démonstration. 11 veut prouver qu'alors même qu'on nierait la légitimité de ces deux premières démonstrations, il faudrait tenir la vérité de Texistence de Dieu comme ayant une valeur égale Aelle de toutes les vérités mathématiques et géométriques. Tout ce que je connais clairement, dit-il, appartenir à une idée de mon esprit, lui appartient en effet. Ainsi cette propriété de l'égalité des trois angles d'un triangle à deux droits, que je reconnais clairement appartenir à l'idée de triangle, lui appartient en effet. Or j'ai en moi l'idée de Dieu; toutes les propriétés que je reconnaîtrai clairement lui appartenir ne seront donc pas moins vraies de Dieu que l'égalité des trois angles d'un triangle à deux droits n'est vraie de ce triangle. Mais dans les perfections que je conçois clairement appartenir à Dieu , lexistence se trouve comprise. Donc je puis dire au môme titre que Dieu existe, et que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. 11 n'y a pas moins de certitude dans la seconde proposition que dans la première.
Telles sont les trois démonstrations que Des(*artcs a données de l'existence de Dieu. Ces trois démonstrations ne diffèrent que par la forme; au fond, elles sont identiques^ car toutes trois également conclueoi de ridée de l'infini qui est en nous, à l'existence de l'Etre influ. La première forme de la démonstration est la meilleure ; dans la secondt il y a une addition superflue du fait de notre propre existence, lequd ne donne rien de plus que l'idée de l'infmi; la troisième affecte un toor syllogistique qui peut faire illusion et donner une fausse idée de li preuve de l'existence de Dieu par l'idée de l'infini. En effet , la force de cette preuve ne dépend pas d'un raisonnement. 11 est impossible de conclure légitimement l'existence de Dieu par voie de raisonnement. La refile suprême du raisonnement, c'est que le petit terme rentre dans le moyen, et le moyen dans le grand terme, ou hien que la conclusioi soit contenue, dans les prémisses. Or, si dans la conclusion doit se trott* ver Dieu, l'Elre-infini, comment la conclusion sera-t-ellc contenue daos les prémisses? Tout an plus pourra-t-clle les égaler, si le terme Diei ou Etre infini est déjà dans les prémisses. Mais alors un tel raisonnemeil s'agite dans un cercle vicieux; il a la prétention d'établir la vérité de rexislence de Dieu, et il est obligé de partir de la vérité de cette CJÛs* lence. Donc la preuve de l'existence de Dieu par l'idée de l'infini ne doit pas affecter une forme syllogistique. Sa force n'est pas dans un raisonnement; elle est tout entière dans ce fait, que l'idée de l'inôni n'est autre chose que l'intuition immédiate de l'Etre infini par notre intelli' gence. La preuve de l'existence de Dieu par l'idée de l'infini doit uniquement consister à mettre ce fait en évidenee; et dans celte proposition: «J'ai lidée de l'infini : donc l'Etre infini existe, » il n'y a pas plus de i syllogisme que dans le «Je pense : donc je suis.» Pour me servir des expressions déjà citées de Descartes, c'est une chose connue de soi , une simple inspection de l'esprit.
Après avoir démontré Texistence de Dieu , Descartes recherche qwfc sont ses attributs. Il déduit tous les attributs de Dieu de l'idée de la per fection souveraine. Tout ce qui est conforme à l'idée de la sonveraim
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perfection doit se retrouver en Diea y et tout ce qui témoigne de quelque imperfection ne peut s y trouver; voilà la règle qu'il suit dans la détermination des attributs divins. Les deux points qu'il importe le plus de remarquer dans cette partie de la métaphysique de Descartes, sont la manière dont il entend l'attribut de la liberté et ridcntifîcation de Fattribut de conservateur avec l'attribut de créateur. A l'exemple des Jésuites, qui avaient été ses matlres au collège de la Flèche, Descartes attribue à Dieu une liberté d'indilTércnce. Dieu, selon Descartes, peut indifféremment agir en tel sens ou en tel autre ; Dieu n'est soumis à aucune loi, pas même à la loi du bien. 11 a pu faire le contraire de ce qu'il a fait; il peut revenir sur ses décrets-, il pentles changer, les révoquer, comme un souverain en son royaume. Il a créé le monde parce qu'il lui a plu de le créer, et il l'anéantira quand il lui plaira de l'anéantir. Il ne conserve les êtres qu'en continuant de les créer. Aucun être, à aucun instant, ne possède en lui la raison de son existence. Tout ce qui existe ne continue à exister que par la continuation de l'action môme qui Ta tiré du néant. Si celte action venait à cesser, à l'instant même il y serait replongé. Au regard de Dieu, suivant l'expression de Descartes, conserver, c'est créer derechef. Aucun être créé ne peut ni durer, ni se mouvoir, ni agir un seul instant, en aucune façon , de lui-même et par lui-même. Toutes les substances créées sont passives; elles n'existent, elles n'agissent que par l'action continue de la seule cause eflicienle et réelle , à savoir la cause suprême. Dieu lui-même; et le rapport des substances fmies avec la substance infînic ne peut être qu'un rapport de création continuée. Dans cette interprétation de l'attribut de conservateur apparaît encore la tendance déjà signalée de Descartes à dépouiller les substances créées de toute indépendance^ de toute activité , de toute causalité, au proGl de la substance infmie, seule cause efficiente. C'est par là qu'il a préparé les voies à Spinoza et à Malebranche.
Par la démonstration de l'existence et des attributs d'un Dieu souveTrainement parfait, tous les doutes qui pouvaient planer encore sur la légitimité du critérium de l'évidence se sont dissipes, et Descaries en fait l'application à l'homme et au monde. Il s'enfonce d'abord au sein de la conscience, et il y dislingue trois grandes classes de faits : les jugements, les volontés et les affections. Cette division correspond assez bien à la division généralement adoptée aujourd'hui, d'intelligence, de volonté et de sensibilité. 11 subdivise à leur tour les jugements ou les idées en trois classes : les idées innées, les idées qui nous viennent du dehors, les idées qui sont notre propre ouvrage. La question des idées innées est une des questions les plus importantes de la philosophie de Descartes, une de celles qui ont soulevé les plus vives discussions et exercé le plus d'influence sur les systèmes qui ont suivi. Descartes, par idées innées, n'entend pas, comme Hobbes et Locke l'en ont accusé, des idées constamment présentes à l'esprit à dater du premier moment de son existence ; mais des idées qui existent en germe dans toutes les intelligences, et qui s'y développent nécessairement en certaines circonstances. Il a reconnu que le sentiment de notre imperfection éveillait nécessairement en notre intelligence l'idée de la perfection souveraine , et c'est par cette voie qu'il s'élève de la vérité de sa propre
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existence à la vérité de Texistence de Dieu. Ces idées étant nalarellesy Dieu seul ^ qui nous a créés , les a mises en nous y et , s'il lui plaisah, il pourrait les Aler, les changer, les délourner ; car il est tout-puissanl, et nulle loi ne saurait limiter sa toute-puissance, puisqu*il fait toutes lei lois. Dire que les vérités métaphysiques établies par Dieu en sont indépendantes, c*est parler de Dieu comme d*un Jupiter ou d*un Salumey c*est Tassujettir aux destins. Dieu a établi ces lois en la nature ainsi
Ïu'un roi en son royaume, et comme un roi il peut les changer. Ainsi, 'après Descartes, dont nous venons de rapporter les propres expressions, les idées innées ou naturelles ne sont ni immuables, puisque Diea peut les changer; ni nécessaires, puisque Dieu peut les détruire. Id reparaît encore rinflnence de Terreur déjà signalée de Descartes , aa sujet de la liberté d'indifférence qu*il attribue à Dieu. Descartes n*adoD6 défini que d'une manière bien imparfaite ce qu*il entend par idées in* nées ; il s*est gravement mépris sur leurs vrais rapports avec Diea el sur leurs vrais caractères. On peut lui reprocher encore de n'avoir nulle part tenté de donner une lisle de ces idées. Néanmoins , il faut reconnaître qu'il a constaté dans Tintelligence humaine Texistenoe d'idées qui ne viennent pas des sens et qui ne sont pas le produit de \ notre activité inlellectuelle : au premier rang de ces idées, il a placé ridée de Tinfini , sur laquelle il a fondé la preuve de lexistence de Dieu.
Dans la défînition qu'il donne de la volonté, on retrouve la trace de cette tendance, que déjà nous avons remarquée, à dépouiller de toute causalité les substances créées. En effet, il confond la volonté avec le pouvoir de se déterminer, avec le pouvoir d'affirmer et de nier, c'est* a-dire le fait volontaire avec un fait intellectuel et fatal , avec le jugement. Voilà pourquoi il place l'origine de toutes les erreurs dans la volonté, ou plutôt dans la disproportion qui existe entre la volonté d l'entendement. Nous nous trompons , parce que notre volonté dépasse notre entendement, parce que, pour nier ou pour aflirmer, nous n'attendons pas que l'entendement nous ait fourni des lumières suffisantes, et tel est, selon Descartes, l'unique principe de toutes nos erreurs. El outre des idées et des volontés , Descartes distingue dans l'àme des pt»' sions. 11 a consacré à l'étude de cette troisième classe de phénomènes un traité tout entier, écrit en français et composé dans les dernières années de sa vie. Autant il y a de façons importantes en lesquelles nos sens peuvent être mus par les objets, autant il reconnaît dans l'àme de passions principales. 11 y a six passions principales, simples et primitives : l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie, la tristesaCi Toutes les autres passions sont composées de ces six passions primili* ves, ou bien en sont des espèces. Descartes termine le Traité de$ jm»* êions par cette conclusion générale : «Toutes les passions sont bonnes à de leur nature; il n'y a que leur excès qui soit mauvais, et on peÉI l'éviter par l'industrie et la préméditation , mais surtout par la vertu. » D donne à la fois l'explication psychologique et l'explication physiologique de chaque passion. Il fait toujours dériver l'explication physiologique de l'hypothèse des esprits animaux , qui est le principe fondamenyl de toute la physiologie cartésienne. On peut reprocher à Descartet de n'avoir pas suffisamment justifié cette liste un peu arbitraire de ax
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DESCARTES
meut y et ils ne sont que de simples machines soumises , comme odles qui sortent de la main de riiomme, aux lois générales de la mécanique. L'animal est semblable a une horloge qui, composée de roues et de ressorts plus ou moins compliqués , ne marche que lorsqu'elle a été montée, ne produit tel ou tel mouvement qu'autant que tel ou tel ressort t été poussé. L'hypothèse de l'animal machine est une des hypothèses cartésiennes qui a eu le plus de retentissement. Pendant tout le cours du xyii*" siècle, elle a été vivement discutée; elle a été un grand champ de bataille entre les cartésiens et les adversaires du cartésianisme , et une foule d'ouvrages pour et contre ont paru sur cette question. En général , elle obtint l'assentiment des théologiens, parce qu'en niant la souiïrance chez les animaux , elle leur paraissait résoudre une objectioii embarrassante contre le péché originel et la divine Providence. Bossuet la développe et la défend dans son traité de la Connaissance de Dieu eî de soi-métne. Descartes conclut l'automatisme des bétes, de deux raisons : V de ce que les bètes ne parlent pas; 2" de leurs admirables industries. Or la première preuve ne signifie rien , parce que Descartes ne prouve pas et ne peut pas prouver que la parole est la seule expression possible du sentiment et de l'intelligence. La seconde repose sur une confusioi de rinslinct avec l'intelligence. L'hypothèse de l'animal machine ti donc sans fondement, et elle est condanmée par toutes les données è l'observation , de l'induction et de l'analogie.
Terminons cette exposition rapide de la métaphysique de Descarta en déterminant ce qu'il entend par substance en général, et en parlict lier par la substance de Vinne et du corps. Il définit la substance en général une chose qui existe en telle façon, qu'elle n'a besoin que de sdméme pour exister. Mais à celte condition il n'y aurait d'autre substance que Dieu ; car lui seul tient l'existence de lui-même, et il n'y a rien dui le monde qui puisse un seul instant subsister sans son concours. Auai Descartes modifie-t-il immédiatement cette définition, en déclarant q« le nom de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et de I0 créatures. Quand il s'agit de la créature, il faut entendre par substaott ce qui , n'ayant besoin pour subsister que du concours ordinaire de Diei^ nécessaire à l'existence de tous les êtres, existe d'ailleurs par soi-méitt et sans le concours d'aucune autre chose créée. Les choses, au coniraiiii qui, indépendamment du concours de Dieu, ne peuvent exister sitf celui de quelque autre chose créée, ne sont que des attributs et dei phénomènes. Nous admettons avec Descartes cette définition de la ssh-
qu Or, la création continuée nous parait enlever aux êtres créés toute pèce de causalité , de substantialité , de réalité propre , et les transfomiff en de simples actes continuellement répétés do la toute-puissance divine. Assurément les choses créées n'existent qu'en vertu du concours à Dieu; ce qui n'existe pas par soi s'appuie nécessairement sur ce qtl existe par soi , ol ce qui est fini ne peut iHre placé en dehors de rinB»! *•' Mais, pour expliquer ce concours, pour rendre compte de l'existence M ^ chosescréées, il n'est nullement nécessairederecourir & rhypolhèsed'ntfl'''' création continuée qui détruit la possibilité même de toute réalité créJil^r
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de rindividualité et de la pers^yoDalitê. T1 fsnffit de coDOPvoir ime pariicfpation continue, un rapp 'ri lennanent de la chfise crt^-îf a\=ec- ]r. sdurî» suprême, d'où toute causai! :e et tonte subslariialite deronlenL e: ce l est pas porter atteinte à la looie-puissanc^ de I^ieu. que de ies edusiderer comme douées d'une acii\itë quelles tiennent de lai. et d une ar.lz\ité qui décode de la même source que leur substantialite. A la crt^alian continue, il faut substituer la participation continue, et a la passivité absolue , l'activité essentielle.
Mais nous ne connaissons pas la substance en eJle-mème: elle ne tombe pas sous les sens. Il nous est impc»<^siti}e non-seuiement d imapner, mais encore de c(»nce\oir la substance en flle-méme complètement dépouillée de toute ospi-ce d'attributs. Choque substance. seioL I^t'scar- .; tes . a un atlriLut fundamen'.al duquel den\ ( l; t .>us ses autres atLnîiuts . ^ toutes ses autres propriétés. < >r la^trilut for.damental de 1 <-Bpriî es; la pensée, et 1 attribut fondanerital de la iLati-re est i ttendut*. li n v a -, pas un phénomène de 1 esprit qui ne supposa ia pensée et qui n^' s-it la , pensée elle-même diversement modifiée. Ti«Lt ce qui a j esprit pour ,, théâtre est un mode de la pensée: 1 esprit ne saurait être conçu sans la ;. pensée , il serait anéanti en niérne temps que la itensee. Notre eusteuœ r finit avec la pensée et «imnïence a^ec elle. En un mot. 1 âme est une ^ substance pensante. On objecte à l^scarles que. jiendont un prctfond sommeil, pendant la letharde, non> ne ppns('ns pas. li répond : Kien ,, ne prouve que nous n'avons y^nsé pendant ul pr<'K'nd scmniei] ''•li r»endant une léthargie; mais seulemer:t loq> m dou!^ en s'^'C^f'ij'Ti*' pas. Cttte réponse nous parait dï*(isi\e : on Lt- p^ut par auriin p:î»'.-edé légitime conclure du défaut de la mémoire ci a défaut de Ib c'i:.y.-i''nc'', Desi'artes donne à la matit*re pour attribut fondaujei.-ial 1 1 undue , comme la pensée à l'âme. Jl afilrme que tfius les phénomènes, tom^s- les propriétés de la matière supposent i étendue . ou T>iu!ot ne sont que l'étendue elle-même diversenjent modifiée. Il est iîyptrsMi»le de œncevoir le corps sans l'étendue. Hors de J éî-ndue. la r:î*ière n>st rien. L'étendue est donc l'essence même de la matière. L àru*. en flle-riiémc est une substance passive, car la continuité de ia pensée que lH'**fart€S lui attribue n'est que la continuité d une m'KiiiiCAtioxj. La mulnre en elle-même est une substance épalemfnt passj\e. et e'ies ne difî'LT'^nl ainsi 1 une de l'autre que par leurs altri: uts ît?î»f"t.:s de jierî«.ee vt d etendue. Mais si toutes les substances sont èi:û:e-^er'. passi\"S- cmsidérees en elles-mêmes . rien ne les dislm^ue ifs une* ce- i.utr's : elles ne peuvent se distinguer que par leurs aîtnltuU tr'adariiCnUiux • et l'esprit tend à les confondre en une seule et meTne si:l»slifri'*e dont tous les corps et tous les esprits seraient sans di^tinclr»n i*s m'.Kle*' ^'t ie*- at- ~ tributs. On \oit encore par là comiiient bescarles^a preptre les \*.n**i^ à Spinoza.
Tels sont les points principaux de la métapfaysiq'je de I^esT-arles^. Mais '- Descartes n'est pas seulement un grand metaph \ sicien . i! eM j^u^m un -mathématicieDet un physicien du pre::jier ordre. En iL.aîi*eiî:i:îiqu''t. j] a JQ\enté l'application de i algèbre à la ge«:»înétrie: en j/h> ^i" u**. il •>! 1 tuteur de la fameuse hypothèse des tXHirbillons. qui . p^.Ldant j'.riirtenjps, " t régné en souveraine dans la science. Quoique delrcuiee aujonrd Lui ' et remplacée par d antres hypoUièses, elle est bien knn de mériter le
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ridicule qu'ont lenlé de jeter sur elle, par un esprit d'aveugle rëactioii, la plupart des philosophes du xviii^ siècle.
Nous ne pouvons mieux faire que de rapporter le remarquable jugement quen porte dAlcmbert , dont le témoignage ne peut être suspecte de partialité en faveur de la philosophie cartésienne. « On voil parUwt, dit-il en parlant de Descartes (Préface de \ Encyclopédie) ^ même da» ses ouvrages les moins lus maintenant, briller le génie inventeur. Si oa juge sans partialité ces tourbillons devenus aujourd'hui presque ridicelesy on conviendra J ose le dire, qu'on ne pouvait alors imaginer mieux. Les observations astronomiques qui ont servi à les détruire éUienl encore imparfaites ou peu constatées » rien n'était plus naturel qpie de supposer un fluide qui transportât les planètes. Il n y avait qu'une kwgv suite de phénomènes , do raisonnements , de calculs et y par conséqonl. une longue suite d'années, qui pût faire renoncer à une théorie ansa séduisante. Elle avait d'ailleurs l'avantage singulier de rendre coople de la gravitation des corps par la force centrifuge du tourbillon mtee. et je no crains pas d'avancer que cette explication de la pesanteur est une des plus belles , des plus ingénieuses hvpothèsesque laphilosopbr ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu , pour l'abandonner, que les pliTsiciens aient été entraînés comme malgré eux et par des expériences faites longtemps après. Reconnaissons donc que Descartes ^tocèdr créer une physique toute nouvelle, n'a pu la créer meilleure , ei ^ s} s'est trompé sur les lois du mouvement, il a du moins deviné qii devait y eu avoir. » L'hypothèse des tourbillons renferme l'idée mèie é l'attraction newtonienne , elle en est l'antécédent. Jamais peai-^fev Newton n'aurait conjecturé que la même loi d'attraction devait s^apf^ quer au corps qui tombe à la surface de la terre et à l'astre qui mumplit sa révolution, si Descartes, avant lui , n'avait soupçonné que tovls phénomènes de l'univers physique s'accomplissent en vertu des ki générales du mouvement. L'hypothèse de l'attraction a trop fait oÉbiv l'hypothèse des tourbillons; cependant elles se tiennent de beancif plus près que d'ordinaire on ne se l'imagine): toutes deux partMl i même principe , toutes deux envisagent l'univers mhis le même poiat* vue. Pour Newton comme pour Descartes, le problènie do l'univeiscA un problème de mécanique. 11 était peut-être plus difficile de ééUxm ner la vraie nature du problème du monde, que de le résoudre^ étant déterminée. Or celte gloire revient tout entière à
{puisque c'est Descartes qui le premier a eu l'idée que tous les taient assujettis aux lois générales de la mécanique. Par celte ièee.' a préparé Newton, il a peut-être plus fait que Newton.
Après cette exposition rapide des prinoi|)es de la philosophie cart^ sienne, il faut porter sur elle un jugement général. Quelle part de viii^ el d'erreur renferme cette grande philosophie? La part de vérité !>•* porte infmiment sur la part de l'erreur. Par où elle a le plus pêck c'est par l'exagération d'une pensée incontestablement vraie « à ' de la dépendance des créatures à l'égard du Créateur, et de la où elles sont , pour continuer d'être , de lui emprunter continueil leur raison d'être. Elle a exagéré cette pensée au point de dénier créatures toute espèce de causalité et de substantialité prupn^.d séparer entièrement l'idée de force de l'idée de substance crM>e«
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qui existe par soi, et il a établi la nécessité d'une participation continua des créatures avec le Créateur. Le cartésianisme tout entier est pénétré de ce sentiment et de cette idée , qui , sous une forme ou sous une autre, se retrouvent toujours dans tous les grands systèmes de philosophie.
Telle est la part de vérité et d erreur contenue au sein de la philosophie de Descartes. Les erreurs ont passé : Terreur de la liberté d'indifférence a été corrigée par Malebranchc; Terreur de la passivité absolue des substances créées a été corrigée par Leibnitz. Les vérités demeurent, elles vivent au sein de la philosophie moderne, et lui servent de fondement.
Il faut consulter, pour la biographie, la Vie de Descartes, par Baillet, 2 vol. in-4% Paris, 1691.
Les principaux ouvrages de Descartes, dans Tordre de leur apparition , sont : le Discours de la Méthode, etc, publié à Leyde en 1637; — Meditationes de prima philosophia in quitus Dei existentia et animm immortalitas demonstratur , in-A''', Amst. , 1644. Cet ouvrage a été traduit et publié en français par le duc de Luynes, sous le titre de Méditations métaphysiques de René Descartes, touchant la premiers philosophie, in-i*», Paris, 1647; — Principia philosophiœ , in-4'*, Amst*, 1644. Cet ouvrage a été aussi traduit en français par un de ses amis, Claude Picot , in-4*', Paris, 1647; — Les Passions de Vâme, publiées en français, in-8°, Amst., 1649. — Après la mort de Descaries furent publiés, par les soins de Clerselier et de Rehaut : Le Monde de Desear» tes, ou le Traité de la lumière, in-12, Paris, 1664; — Le Traité es V homme et de la formation du fœtus, in-hf*, ib., 1664 ; — Les Lettres de René Descartes , 3 vol. in-4% ib., 1657-1667. — Les principales éditions des Œuvres complètes de Descartes sont : Opéra omnia, 8 vol. in-4% Amst., 1670-1683; — Opéra omnia, 9 vol. in-4<», ib., 1692-1701 ; — OEuvres complètes de Descartes , 9 vol. in- 12, Paris, 1724; — Œuvrss complètes de Descartes, publiées par Victor Cousin , 11 vol. in-S"*, ib., 182«-1826; — OEuvres philosophiques de Descartes ^ 4 vol. in-S*", ib., 1835, publiées par M. Ad. Garnier, avec une biographie de Descariei et une analyse de tous ses ouvrages; — OEuvres de Descartes, Bibliothèque philosophique de Charpentier, 1 vol. gr. in-J8, ib., 1843 contenant le Discours de la Méthode, les Méditations, le Traité des passions, avec une introduction, par M. J. Simon.
Pour l'intelligence de la philosophie de Descartes, on peut consulter encore la plupart des ouvrages déjà cités à Tarticle Carti^umishb.
DÉSIR. C est une conception primitive et absolue de la raison que tout ici-bas a une fin et y tend. La destination de tous les êtres n est pas la môme, à cause de la différence de leurs natures; mais tous aspirent également à remplir le rôle que la Providence leur a assigné. Soumis à la loi commune, Thomme trouve au fond de lui-même un penchant impérieux et continuel à rapprocher de soi les objets qui sont en harmonie avec les fins de ses facultés , et dont la possession est pour lui le bonheur, Tabsencc une source d'inquiétude, de malaise et dabatlement. Cette inclination secrète et puissante de Tàme constitue le fond du phénomène connu sous le nom de désir. Désirer une chose, c'est tendre vers œtlt
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chose par un âan naturel et spontané ; c'est chercher instinctivement à s en rendre matlrey à la posséder, à s'y unir; cest ressentir une sourde anxiété, tant que la passion n a pas atteint son objet, et une délicieuse jouissance, lorsqu'elle Ta obtenu.
Mais ce premier élément du désir n'en est pas le seul. Une connaissance tantôt claire, tantôt obscure, se mêle au penchant que l'àme éprouve ; elle sait toujours plus ou moins ce qu'elle désire , et la raison éclaire le hut que poursuit la sensibilité. Ignoti nuUa ettpido, a dit un poète dont Malebranche traduisait la pensée sous une forme philosophique, lorsqu'il déGnissait le désir a l'idée d'un bien que Ton ne possède pas , mais que l'on espère de posséder. » Le désir se distingue par là de la tendance aveugle qui entraîne toute existence à sa fin, qu'elle le sache ou qu'elle l'ignore. Il est le mouvement spontané de la nature, transforme par l'intelligence ; il constitue donc un phénomène qui ne se produit que chez les êtres doués de connaissance. La pierre a des affinités; la brute a des instincts; l'homme seul a des désirs, parce que seul il a reçu le don de la pensée.
Ce qu'il importe maintenant de bien entendre , c'est que le désir, pris en lui-même, n'est pas directement soumis au pouvoir de l'âme, qui ne peut ni l'éveiller ni l'étouiïor à son gré, mais à laquelle il s'impose, pour ainsi parler, selon des lois fatales et nécessaires. Nous pouvons essayer de prévenir certains désirs, en évitant, par exemple, les occasions qui les exciteraient; nous pouvons les combattre quand ils sont nés, et refuser de les satisfaire; souvent même nous y sommes tenus, et la force morale éclate particulièrement dans ces luttes de la personne humaine contre la passion. Mais ce n'est pas nous qui déterminons les inclinations de notre àme; nous ne sommes pas les maîtres de les engendrer par une sorte de fiât de notre volonté, ni de les faire disparaître quand il nous platl, et ensuite de les ranimer; elles preiftient naissance et elles meurent sans notre participation , et souvent en dépit de tous nos efforts. Où est l'homme qui possède assez d'empire sur luimême pour ne pas désirer ce qu'il regarde comme un bien, la possession de ce bien lui parut-elle impossible ou coupable? Où est celui qui n est pas exposé à ressentir des tentations que sa conscience désapprouve, et auxquelles sa liberté n'a pas le droit d'obéir ? Expression variée de nos besoins naturels ou factices, les désirs de l'homme ne dépendent pas de lui, mais des lois de sa constitution. Tout corps tombe s'il n'est soutenu ; de même, le phénomène du désir a lieu dans tous les cœurs , aussitôt que certaines conditions se trouvent remplies ou que d'autres ne le sont plus.
Un grand nombre de philosophes, entre autres Condillac, Thomas Brown, M. Laromiguière , ont considéré le désir comme le principe générateur de la volonté. A les en croire, ces mots , je veux , signifient je désire et je pense que rien ne peut contrarier mon désir. On voit aisément, par l'analyse qui précède, combien une pareille opinion est peu fondée. Elle confond deux phénomènes de nature essentiellement différente, l'un nécessaire, l'autre libre; le premier que l'ûme ne saurait s'imputer à elle-même , le second qui dépend d'elle et dont elle répond; celui-ci empreint du signe éminent de la personnalité; celui-là en quelque sorte étranger à nous-mêmes, bien qu'il se produise en
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Doos. II est vrai qae nos fietcultés actives ne se développent pas en l'absence de toute excitation ; pour agir, nous avons besoin d'y être poussés, et de tous les mobiles, la passion est, sans contredit, le plus puissant. Mais on ne saurait assimiler un simple mobile à une faculté proprement dite. Quel que soit l'aiguillon qu'elle y trouve , la volonté est si pea le désir, que souvent, comme nous l'avons fait remarquer, toute son énergie est employée à le combattre ; et , dans ce cas , ce n*est pas seulement un penchant qui entre en lutte avec d'autres penchants , et qui cherche à les étouffer ; la résistance part de plus haut ; elle procàe d'une force que nous distinguons, ou plutôt qui se distingue elle -même de toutes les inclinations, et qui, victorieuse ou vaincue, se reconnaît le pouvoir de les surmonter.
D'autres philosophes, allant plus loin, ont cherché dans le désir l'élément primitif, la substance même de Tàme humaine. Cette nouvelle erreur, plus grave encore que la précédente, ne résiste pas davantage à Tcxamen. Tous les attributs d'un être, toutes ses opérations sont des résultats et, pour mieux dire, des traductions de sa nature. Si doncJA nature de Tàme consistait primitivement à désirer ; si, envisagée dans son fond , dans son essence , elle n'était autre chose qu'un désir non interrompu poursuivant sans rel&che une fin indéterminée, le désir devrait suftire pour rendre compte de tout ce qu'elle est et de tout ce qui se passe en elle, de ses facultés et de ses modifications. Nous avons déji fait voir qu'il ne rendait pas compte du phénomène de sa volonté, et que, loin de là, il avait précisément pour caractère d'être indépendant de It personne humaine; mais il y a chez l'homme un sentiment non moins énergique et non moins profond que celui du pouvoir volontaire , je veux dire le sentiment de son unité et de son identité. Chacun de nous sait clairement que le principe de son être est un , simple , indivisible; qu'il ne oiange pas, ne se renouvelle pas, mais qu'il reste aujourd'hui ce qu'il était hier, et qu'il sera demain ce qu'il est aujourd'hui. Or serait-ce à la vue de cette multitude de désirs qui se mêlent et s'entre-choquent dans l'àme , que nous aurions acquis la persuasion de l'unité de son existence 7 Certes , si quelque chose pouvait ébranler cette conviction , la première et la plus invincible de tontes, xse devrait être ce grand nombre d'affections, non-seulement différentes, mais opposées, qui se partagent le cœur humain, où elles se succèdent de jour en jou^et souvent d'un moment à l'autre. La vie humaine trouve un fond plus solide, plus durable, dans l'activité naturelle de l'âme, dans cette énergie intime et impérissable, si bien comprise de Leibnitz et de M. de Biran , qui tend à l'action par un perpétuel effort. Nos désirs viennent se dessiner sur ce fond , et le varient; mais il y a une étrange illusion à prétendre qu'ils le constituent.
Après avoir distingué le désir des autres phénomènes de la vie psychologique, il s'agirait d'en indiquer les différentes espèces, correspondant à l'infinie variété des objets avec lesquels le moi se trouve en rap- Sort, et qui deviennent pour lui une cause de plaisir ou de douleur, lais un pareil tableau , s'il devait embrasser tous les faits de détail , nous entraînerait beaucoup trop loin ; aussi nous bornerons-nous à un petit nombre d'aperçus généraux.
Parmi les désirs actuels de notre âme , il en est qu'elle a apportés en
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issant; il en est d'autres qu'elle tient des circonstances et de Thabide. Les premiers peuvent être appelés originels; les seconds , acquis. Les désirs originels dépendent de la conslitution de Thomme, et scument de sa constitution ; aussi se retrouvent-ils chez tous les individus, quelque nation que ces individus appartiennent, et quelle que soit la >sition où ils vivent. Dès les premières années de Texistencc , on les )it se manirestcr ; ils se développent dans la jeunesse et TA^c mûr, et ibsistent jusque dans la plus extrême vieillesse. C*est en vain qu'on isaverait d'en rendre raison : tout ce que l'on peut dire, c'est que nous g éprouvons parce que nous sommes ainsi faits. Le rôle de la volonté est donc pas de les étouffer, car, en cela, elle tenterait une œuvre im- . >ssible; mais d'en prévenir les déviations , de les contenir, de les mofrer et de leur refuser toute satisfaction illégitime, en leur accordant ïUe qu'ils peuvent légitimement réclamer.
Au nombre de ces désirs primitifs et innés, qui marquent véritablelent les fins dernières de l'homme , nous indiquerons la curiosité ou isiT de connaissance, l'ambition ou désir de pouvoir, la sympathie ou nour de nos semblables. Il n'est pas un homme, en effet, pour qui la ^couverte de la vérité ne soit , dès son plus jeune âge , une source de Slicieuses émotions , et qui ne la recherche avec ardeur. Il n'en est pas a qui reste insensible à la possession et à l'exercice du pouvoir, depuis I monarque absolu qui dispose de la vie et de la fortune de ses sujets , isqu'au laboureur qui tourmente la terre , jusqu'à l'enfant qui brise les bjets de ses plaisirs. 11 n'est pas un homme, enfîn , qui ne se plaise au >mmerce de ses semblables , et pour qui la solitude ne soit une cause 3 tristesse et d'afQiclion profonde. De là les progrès des sciences culvées chez tous les peuples; de là les luttes perpétuelles de l'homme mtre la nature physique, en vue d'asservir cl d'amélioror sa condition ifrestre; de là, enfin, rétablissement des familles et des sociétés, et iQtes les institutions qui s'y rattachent. La curiosité, Tambition, la empathie sont la source d'un grand nombre d'autres passions, moins éoérales qu'elles-mêmes, à n'en considérer que l'objet, mais aussi rofondes, aussi durables , telles que l'amour du beau et des arts , celui e rindépendance , des honneurs, de l'estime , et les affections de toutes )rtes, depuis l'amour paternel jusqu'à la philanthropie. Peut-être la rovidence a-t-elle déposé encore d'autres penchants dans notre Ame ; lais il n'en est certainement pas de plus puissants ni de plus féconds.
Les désirs que nous avons appelés acquis se développent généralelent en présence des objets qui favorisent ou qui accompagnent la sasfaction des désirs originels. Par exemple, nous n'avons originellement eq^ aucun penchant pour les richesses; mais elles sont un moyen d'ariver au pouvoir, aux honneurs : on commence par les rechercher à ce itre, en souvenir des avantages qu'elles procurent ; on finit par les conondre avec les véritables biens et par les désirer pour elles-mêmes, et l'est ainsi que croit peu à peu la passion de l'avarice.
Il est aisé de voir par là que les désirs acquis ne présentent aucun les caractères des désirs originels. D'abord, ils n'ont pas leurs racines lans notre constitution, mais dans un fait ultérieur, dans une associaion d'idées qui suppose rexpérience. On peut donc en rendre compte !D indiquant l'assodation qui y a donné lieu ; et, quand on ne réussit
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pas à les expliquer^ c*esi déraut de sagacité oa de mémoire. Secondement y ils ne sont pas universels y mais particuliers ; ils sont le propre d'une nation, d'une famille, d'un individu, et ne se trouvent pas chei les autres individus, les autres familles, les autres nations. Est-il nécessaire d'ajouter qu'ils varient avec la foule des circonstances où chaque homme peut être placé, avec les associations d'idées qu'il peut former; que le nombre en est infini, et que, par conséquent, ce serait une tâche aussi fastidieuse que stérile de chercher à les énumérer?
Un dernier point digne d'èlre remarqué, c'est que nos désirs originels sont, de leur nature, inépuisables, insatiables. Vainement nous les Jugerions comblés par la possession de l'objet qu'ils poursuivaient le plus ardemment : apaisés pour quelques heures, ils ne tardent pas à appeler de nouvelles satisfactions , aussi vaines et aussi fugitives que les premières. Quel est l'ambitieux entouré d'honneurs et de gloire ; quel est le savant riche des dons du génie et des acquisitions de l'expérience, qui ne soient mécontents l'un de sa science, l'autre de son autorité, et qui ne révent un sort meilleur? L'homme désire toujours au delà de ce qu'il obtient. De même que l'intelligence porte en soi l'idée de l'infini, <k même il semble que l'infini soit le premier besoin de la sensibilité ; car aucun objet borné ne peut remplir le vide immense de notre âme. Un fait pareil, fût-il isolé, démontrerait invinciblement les hautes destinées qui attendent l'humanité, et que les misères de cette vie ne lii permettent pas d'accomplir.
Voyez Heid, Essai* sur les facultés actives de l'homme, liv. m, p. S, c. 2 {OEuvrescompL, t. vi);— Dugald Slewart, Esquisses de Philoêopkiê mor,, 2*" partie, c. 1, scct. 3; Philosophie des facultés actives et moralm de l'homme, liv. i, c. 2 j — et les articles Amour, Instinct, PENCHAiiTSy Sensibilité. C. J.
DESLA]\^D£S (André-François Boureau-) naquît à Pondichéri en 1690. Arrivé en France encore très-jeune, il rencontra le P. Malebranche, qui essaya de le faire entrer dans l'Oratoire. Mais, comme Deslandes nous l'apprend lui-même dans une note ( Histoire critique de le Philosophie, t. iv, p. 192; , des considérations de famille et un voyage indispensable qu'il devait faire en pays étrangers l'empêchèrent, à son grand regret, de prendre ce parti. Après avoir exercé pendant de longues années, d abord a Rochefort, puis à Brest, les fonctions de commissaire général delà marine, il se retira à Paris, où il mourut le 11 avril 1757. Deslandes à beaucoup écrit et sur toutes sortes de sujets, sur la marine, le commerce, la physique, l'histoire naturelle, la politique et les mœurs. 11 a même fait des romans et des vers; mais ce qui a fait sa réputation , et le rend digne d'être mentionné avec honneur dans ce recueil, c'est son Histoire critique de la Philosophie (3 voL in-12, Amst., 1737, et 4 vol. in-12, 1756), le premier livre de ce genre qui ait paru en France, et qui hors de notre pays n'a pasea d'autre antécédent que la compilation de Jonsius {de Scriptoribus Aisloriœ philosophiœ iib ri quatuor, in-4% Francfort, 1659, et léna, 1716) et l'histoire informe de Stanley. L'ouvrage de Deslandes ne se recommande pas seulement h notre attention par l'époque oà il parut , il intéresse aussi par lui-même ^ il renferme , mêlées sans doute
DESLANDES
à beaucoup d'imperfections et d'erreurs, des vues saines et élevées, des idées d'impartialité et de modération assez inattendues chez un philosophe du XTiii' siècle , et quelques opinions de détail qui ne manquent ni de finesse ni d exactitude. Voici, par exemple, comment l'auteur s'exprime dans sa préface sur Timportaoce et le vrai caractère de Tliis* toire de la philosophie : « L'histoire de la philosophie , à la regarder d'un certain œil, peut passer pour l'histoire même de l'esprit humain , ou du moins pour l'histoire où l'esprit humain semble monte au plus haut point de vue possible.... Le principal et l'essenliel, c'est de remonter a la source des principales pensées des hommes , d'examiner leur variété infinie, et en même temps le rapport imperceptible, les liaisons délicates qu'elles ont entre elles ; c'est de faire voir comment ces pensées ont pris naissance les unes après les autres, et souvent les unes des autres; c'est de rappeler les opinions des philosophes anciens, et de montrer qu'ils ne pouvaient rien dire que ce qu'ils ont dit effectivement. » Appuyé sur ce principe, il ne cesse de recommander, nonseulement l'indulgence , mais la reconnaissance et le respect , pour tous les systèmes et toutes les générations de philosophes qui nous ont précédés. Il y aurait de l'injustice, selon lui, à juger les anciens avec nos idées modernes; il faut leur tenir compte des temps où ils ont vécu, des difficultés qu'ils avaient à vaincre dans une carrière où ils sont entrés les premiers, et nous convaincre que, sans eux , sans leurs découvertes si laborieuses et si lentes , et même sans leurs erreurs et leurs fautes , nous ne serions pas arrivés au degré où nous sommes. Deslandes ne montre pas moins de sagesse lorsqu'il parle des rapports de la philosophie et de la théologie et , par conséquent, des limites où doit s'arrêter le sujet dont il traite. La philosophie ne s'appuie (jue sur la raison; la théologie n'invoque que la révélation et des témoignages historiques. La révélation et la raison ne peu\ent pas élre opposées l'une à l'autre; « mais elles forment 'ce sont ses expressions) deux sortes d'empires, dont les droils sont nettement séparés. Chacun de ces empires est distinct et indépendant de l'autre. » M^^t. crit., t. ii, p. 399, 1" édit.)
Malheureusement ces principes, ces idées saines et impartiales, ne se montrent guère , si je puis m'exprimer ainsi , qu'à la surface du li\re : au fond et dans les détails règne l'esprit du xviir siècle, dont l'auteur subit l'influence «alors même qu'il s'efforce de lui résister, et qu'il ne réussit jamais à dissimuler un instant. Ainsi il est facile de voir que ses protestations de respect pour les dogmes révélés ont pour but de cacher, ou plutôt d exprimer , sous une forme décente, sou scepticisme en métaphysique et ses principes sensualistes en morale. « La raison seule, dit-îl \ubi supra, p. 397;, ne peut rien nous apprendre, ni de la nature de Dieu, ni de celle de l'âme, et tous les philosophes, depuis Socrate jusqu'à Descartes , qui ont essayé de nous en parler, n'ont avancé que des hypothèses : en un mot, il n'existe pas de théologie naturelle, et toutes les vérités que nous croyons tenir de cette science imaginaire sont un don de la révélation et de la grâce. » \\ fait venir de la même source ce qu'il y a de plus noble et de plus élevé dans la science de nos devoirs ; ce qui ne l'empêche pas de se montrer un peu plus qu'indulgent pour les doctrines morales d'Aristippe et d'Epicure.
64 DESLÂNDES.
« Pour moi , dit-il {Hist. erii., t. ii, p. 173) en parlant de ces deux sys-
tèmesy s'il mêlait permis den juger, je trouverais plus de noblesse, pki de grandeur d'&me^ à suivre les leçons d*Aristippe , et plus de prudence, plus de sûreté, à suivre les conseils d*Epicure. » Il fait à ce dernier un très-grand mérite d'avoir fréquenté les temples , et aux prêtres païens de l'y avoir accueilli , malgré ses opinions irréligieuses , el le prend à regretter que la même tolérance ne soit point pratiquée puni nous (u6t supra, p. 3i7). Au reste , ce n'est pas dans cette occask» seulement qu'il se dédommage, aux dépens des prêtres, du respect qal témoigne à la religion.
La règle pleine de justice et de sagesse que Deslandes s>st prescrite à regard des anciens , n'est pas mieux observée. Tous les pbilosopheide l'antiquité, à Icxceplion d Aristippe, d'Epicuro et même de Protagoras, ont à se plaindre plus ou moins de sa rigueur ; mais toute sa sévérilé s'épuise contre Platon et les alexandrins. Il ne se montre guère ptai indulgent pour les philosophes scolastiques , à qui il reproche suitoal d'avoir nui en même temps à la raison et à la foi, à la théologie et à h philosophie , en les mêlant sans cesse et en les confondant l'une avee l'autre. On peut dire , pour excuser Deslandes , qu'il ne connaissail pei sufQsamment les systèmes de ces deux époques , et que les véritabki sources de l'histoire de la philosophie, dont quelques-unes sont rttléa fermées jusqu'à nos jours, lui étaient complètement étrangères. Cèpe»* dant il a été à sou tour traité avec beaucoup d'injustice lorsqu'on a A qu'il avait puisé toute son érudition dans Diogène Laêrce, et dans kl notes de Xlénage. Il connaissait parfaitement , outre le recueil boisement attribué àPlutarque, les écrits deCicéron, de Sénèque, de Pliuc, et, en général, tous les auteurs latius, anciens ou modemeii qui peuvent fournir quelques lumières sur les systèmes philosophique! de l'antiquité. Il parait même avoir embrassé dans ses études rhistoin ecclésiastique, et les souvenirs qui lui en restent lui suggèrent souveil dos rapprochements ingénieux entre quelques hérésies et certains gy^ ternes philosophiques.
Enfin , tout en concevant l'histoire de la philosophie comme rhistoin mt^me de l'esprit humain, et eu se faisant une loi de n'y admettre qie des faits entièrement conformes à cette idée, Peslandes donna cependant une place considérable , dans un ouvrage assez peu étendu pir lui-même , à des traditions fabuleuses dépourvues de tout intérêt , i de puériles anecdotes , à des digressions et des allusions de tout genre. Li premier volume est consacré presque tout entier à la prétendue philosophie des Ethiopiens, des Scythes, des Gaulois, des Celtes et des anciens peuples de l'Orient, si peu connus alors. Puis viennent les sert sages de la Grèce dont on nous raconte longuement les entretiens etk vie fabuleuse, qui ne tiennent pas moins de place, peut-être, que Platon , Aristote et l'école d'Alexandre. Quant à la chronologie , si irnpiM*tante dans l'histoire de la succession des idées, elle est ici l'objet cTai complet oubli.
Mal^Tcces énormes défauts, Xllintoirt critique de la PhUoêopkU, qà obtint autrefois un très-grand succès , peut se lire encore aujourdlM avec intérêt, nous dirions presque avec profit. Elle ne contient pei seulement les principes sur lesquels repose cette science eneore non-
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que rimagination met à la place de Dîea. Or, Tidée de rinGni le sentiment morcJ ne s'y joint pas, quand elle est séparée de providence et de JQstioe, quand un anthropomorphisme grossiei en dehors et au-dessus de la nature divine , ne peut plus et sombre abtme, qu'on mystère menaçant et terrible comme 1 antique.
Le destin , tel que Font conçu les philosophes (nous entendo des philosophes anciens) , nous offre un tout autre caraclore plus cette puissance incompréhensible et sans raison qu'Hôs pelle avec justice la fille de la nuit; il est la loi qui résulte de 1 des choses, combinée avec les vues de la Providence; ou plu la Providence elle-même, limitée dans son action par les lois i cessité et par les conditions qui naissent de la nature de eha Pythagore , autant que nous pouvons juger de ses doctrines pc moignages bien éloignés de lui; Pythagore le définissait la w raiiOH des choses, lànécissiti qui enveloppe tous les êtres, et
Îui les pénètre dans leur essence (Hiéroclès, tu Carm. Aur, — klog, pkys., lib. i, c. 6). Platon, en développant la même i tous ses ouvrages, a pris soin de la concilier, non-seulemenf bouté et la providence divine, mais aussi avec la liberté hun destin, pour lui, c'est la puissance que l'àmedu monde exern les objets du monde sensible; c*est la manière dont elle les c les gouverne. Or Tàme du monde est formée, comme on sait , p lange du variable et de rétcrnel , de l'essence immuable de Tin et de la mobilité contingente de la matière. Ces deux mêmes se rencontrent dans le destin , mélange de force et de raison , et de dure nécessité, loi constante et universelle de la nature, n'atteint pas les Ames particulières appliquées à la contempl idées éternelles, et luttant, comme elles en ont le pouvoir. < mouvements désordonnés de la matière. Cette partie de la doc tonioionne a été conservée assez fidèlement par tous ceux < quaient, avec plus ou moins de roison , Platon comme leur nui taraue appelle le destin le Fils et le Verbe la Providence P de Fato), Proclus le considère comme la loi du monde mate l'Ame en tant qu elle dépend du corps; mais e^tte loi est sut aux plans de la raison éternelle, exécutés par le Démiurge, c trice et providence de Tunivers. L'école stoïcienne , en etfaca tinction établie par Platon entre Dieu et TAme du monde , ot dant celle-ci comme le principe suprême , comme la source i Tordre, du mouvement et de l'intelligence, a donne au destin tère plus dur et plus sombre, mais n'a rien changé au fond de s il est toujours le résultat de ces deux mêmes éléments : de suprême, absolue, qui a son siège dans l'Ame du monde, et cessité qui vient de la matière; car en vain les stoïciens faisai l'univers un seul et même être qu'ils substituaient A la plaa> ils y distinguaient cependant un corps et une Ame, c'est-à-d tière et l'Ame universelle , et la loi suivant laquelle cet êliv loppe, leur représentait le destin. Ils le nommaient in(lilT< l'ordre naturel des choses («uauv) ouvra;»;), lu vérité éternelle, éternelle de la Providence , la raison du monde, la sagesse qu
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et de la grâce efficace par elle-même , sinon Tidée du destin, de la fatalité la plus absolue appliquée à Tàme humaine dans ce qu'elle a de plus divin et de plus cher? Car certainement la Providence est anéantie dans Tordre moral , dès l'instant que Thomme n'est plus l'auteur de ses œuvres ^ dès que les châtiments et les récompenses d'une autre vie ne sont plus en rapport avec l'usage qu'il a fait de son libre arbitre^ et cependant, comme nous venons de le remarquer, c'est par respect même pour la Providence, c'est pour exalter la liberté divine, qu'on a ainsi fait le sacrifice de la liberté, et, par conséquent, de la dignité humaine. Getle dangereuse illosion n'appartient pas en propre à un certain ordre de théologiens; éllfta été aussi accueillie par quelques philosophes modernes; c'est elle qui a provoqué les deux systèmes de l'harmonie préétablie et des causes occasionnelles , qui tiennent une si grande place dans rhistoire du cartésianisme.
Ainsi , l'idée du destin a passé, pour ainsi dire, par trois états : d*abord elle s'appliquait à une fatalité absolue, pleine de mystères, tenant également en son pouvoir les hommes et les choses : c'est ce que noos avons nommé le destin mythologique ; ensuite elle a représenté Tordre naturel des choses , Tensemble des lois de l'univers, produites par la conbinaison de la nécessité et de la Providence, de l'intelligence étemelle et des propriétés aveugles de la matière : c'est le destin tel que Tont conçu les philosophes; enfin elle s'est reproduite à la faveur d'une exa» gération mal entendue de l'idée de la Providence, et n'a plus été reçue
Îue dans Tordre moral : c'est ce que nous appellerions volontiers h estin théologique. L'idée du destin se trouve ainsi épuisée et éclaircie par sa propre histoire; elle nous montre partout les vaines tentatives de Tesprit humain pour expliquer le gouvernement du monde par une autre loi que les lois de la Providence, et pour concevoir la Providence ellemême sans la liberté de Thomme , c'est-à-dire sans en appeler aux lumières naturelles de la conscience.
On peut consulter, sur le sujet de cet article, les deux dissertations suivantes : H. Grotius, Philosophorum setitentiœ de fato et de eo quoi in nostra eêt voteêtate , in-4', Paris, 16tô. — Daunou, Mémoire où ro» examine si les anciens philosophes ont considéré le destin comme ums force aveugle ou comme une puissance intelligente, dans le t. xt des Mémoires de l* Académie des Inscriptions de V Institut de France,
DESTINÉE HUMAIXE. On rencontre dans l'étude de la morale trois grandes questions si étroitement enchaînées Tune à Tautre, qu'oo peut, à la rigueur , les confondre en un seul et même problème envisagé sous trois aspects différents : ce sont les questions du devoir, de Timmortalité et de la destinée humaine. La question du devoir se présente nécessairement la première; car toute recherche relative à Tavenir de Thomme au delà de ce monde, ou à Tavenir de l'humanité an delà de sa condition présente , est vaine et sans objet si Ton n'a pas commencé par admettre, au-dessus de tous les instincts, au-dessus des passioBi
Elus ou moins utiles à la conservation de la vie, une loi qui s'adresse i \ raison et qui suppose la liberté, une loi souveraine, absolue, immua* ble, assignant à la vie elle-même un but et une destination suprême. Cette loi une fois admise, on se demande s'il est possible de la coaœ-
voir sans une sanction. Or, la sanction de la loi morale j supposant nne infaillibîlîté et nne puissance de rémunération qui ne sont point dans la natnrede Tbomme, que Ton trouve encore bien moins dans les conditions naturelles de notre existence ici-bas, il faut s'arrêter à l'idée d'une autre vie, explication indispensable des énigmes que nous offre celle-d. Enfin y au-dessus de ces deux questions, si on les suppose résolues Tune et l'autre , il s'en présente une troisième, beaucoup plus vaste et non moins digne d'intérêt : pourquoi cette vie et pourquoi cette loi impérieuse qui en règle Fusi^? Pourquoi ces facultés à la fois misérables et sublimes auxquelles s'impose avec toutes ses conséquences la règle du devoir? En un mot , pourquoi Thomme a-t-il été créé? Quelle est , non plus la règle, mais la fin absolue de son existence et le dernier terme de son activité , dans quelque sphère qu'elle s'exerce ? Cette troisième question, dont on ne comprend le sens et la grandeur qu'en la rapprochant des deux autres, est celle de la destinée humaine.
La raison peut être justement effrayée à l'aspect d'un tel problème , surtout dans un temps où l'abus de l'hypothèse et des idées générales a dû la rendre circonspecte, et lui faire préférer aux questions de doctrine les questions de fait et les recherches historiques. Mais c'est en vain qu'elle chercherait à l'exclure de la science ; c'est en vain qu'elle voudrait y renoncer comme à certains problèmes de mécanique et de géométrie qu'une suite de tentatives malheureuses fait croire insolubles. Il est dans sa nature même de s'en préoccuper sans cesse , et nous dirions volontiers que c'est une partie indispensable de notre existence de rechercher pourquoi l'existence nous a été donnée. Aussi loin que nous puissions remonter dans l'histoire, nous voyons l'homme exprimer sous toutes les formes ce besoin irrésistible de connaître sa destinée et de savoir vers quel but la main qui a tout fait précipite incessamment ces générations innombrables dont l'ensemble reçoit le nom d'humanité. Avant que la philosophie ait essayé de lui répondre, il interrogeait la religion, il écoutait même d'une oreille avide les chants capricieux du poète y préférant encore les rêves de l'imagination et les confuses lueurs du sentiment au doute et à l'indifférence. Jamais aucun échec n'a pu lasser sa curiosité ni décourager sa foi en lui-même, c'est-à-dire dans cette mission inconnue qu'il s'attribue par instinct ; et toutes les fois qu'un usage mieux réglé de son intelligence l'a fait re\enir d'une première solution, c'a été pour en chercher une autre plus digne de sa raison. Nous parlons de l'humanité en général, et non pas de quelques penseurs isolés chez qui la réflexion s'est arrêtée au scepticisme. Ce serait donc une philosophie bien superficielle et bien timide, celle qui ne tiendrait pas compte d'un fait aussi grave, aussi universel, et qui regarderait comme prématurée une question non moins ancienne que le genre humain.
Le problème de la destinée humaine ne regarde pas seulement l'homme, c'est-à-dire l'individu; il intéresse aussi la société et notre espèce tout entière ; car, au point de vue de sa nature morale, comme à celui de son existence matérielle, l'homme absolument isolé n'est qu'un être imaginaire ou une monstrueuse exception. Notre intelligence, notre volonté , la partie la plus excellente de notre faculté de sentir , notre être tout entier, ne s'éveille, ne se développe, ne parvient au degré de se
' suilBrQ , qu'excité et dirigé par nos semblables. Le solitaire qui, par orgueil ou par dégoût de la vie , ou pour fuir l'occasion du mal , s'est retiré du milieu de la société, ne s*est pas fait seul ce qu'il est; mais il emporte dans le désert les sentiments, les facultés, et jusqu'aux passions que la société a développés en lui; les idées mêmes qui l'ont porté à cet acte de désespoir ou de sombre enthousiasme sont une conséquence de l'état moral de son siècle. Chaque société à son tour est nécessairement eo rapport avec d'autres associations de même nature; un peuple ne vit pas isolé dans le monde, une génération ne peut pas répudier l'héritage da générations précédentes : il existe donc pour l'humanité toat entière une destinée commune; il y a dans son sein comme une même vie, m même esprit qui se développe sous mille formes diverses à travers les âges et sur tous les points habitables de la terre. C'est là ce qui constitue son unité morale et intellectuelle, que la philosophie, depuis tantAideux siècles, proclame également au nom de tous les systèmes. Maïs il bnl
firendre garde d'exagérer ce fait jusqu'au point de méconnaître U ibcrté individuelle, c'est-à-dire, après tout, la seule liberté quenoos puissions concevoir ; il faut dès le commencement prémunir notre eqmt contre ce fatalisme politique, devenu si commun do nos jours, el qn s'en prend à la société, à ses institutions et à ses lois, de toutes les dépravations et de toutes les misères dont l'homme est susceptible, ob contre celte doctrine plus funeste encore, qui fait dépendre indisUnctoment tous les événements racontés par l'histoire de certaines lois inflexibles, de certaines vues impénétrables de la divine Providence, et noos montre l'humanité comme un scrvile troupeau qu'une puissance invisble chasse devant elle, nous ne savons pas où ni dans quels desseins. L'unité du genre humain et l'influence de la société ^ les lois qui b gouvernent et la poussent en avant, ne font aucun tort à notie libre arbitre, et nous laissent, comme nous en serons assurés tout i l'heure, jusque dans le domaine de Thistoire, la responsabilité entièie de nos actes. Il résulte de ces réflexions, que le problème qai noos occupe en ce moment se divise nécessairement en deux; nous avons i rechercher : l^* quelle est la destinée de l'homme considéré en lui-même, dans l'usage le plus complet de ses facultés, dans la rigueur absolue À ses devoirs, indépendamment des obstacles et des auxiliaires qu'il peut rencontrer sur son chemin ; 2** quelle est la destinés de l'humanité, de tous les hommes considérés dans leur ensemble, dans l'influenoe qu'ils exercent les uns sur les autres, soit dans l'espace, soit dans le temps , et dans celle qu'ils ont à subir de la part de la nature. Entre ces deux extrêmes, l'individu et l'espèce, viennent se placer, il est vrai , tous les peuples qui ont rempli autrefois et qui remplissent encore , sur la terre un rêle considérable; mais , on n'aura point de peine à s'en convaincre, l'appréciation de ce rôle et l'étude comparée de ces grandes existences appartient moins à la philosophie qu'à la politique et à rhistoire.
Pour résoudre la première des deux questions que nous venons de
Îoser, nous sommes obligés de nous adresser d'abord à la conscience et l'obsenation intérieure; l'induction et le raisonnement feront le reste. En effet, notre destinée, quelle qu'elle soit, ne peut s'accomplir qtf I ^ par le développement harmonieux , que par l'usage régulier de tonlei I ^
nos fiicidlét; ce qui revienl à dire que le bol de notre existence est im-
{lossible à atleindrey tant que cette existence elle-même demeure euveoppée dans son germe. Si nous voulons donc avoir une idée du but, il faut que nous commencions par connaître les moyens;, si nous désirons savoir quelle est la destinée de l'homme ^ ayons d'abord soin de nous rendre compte de la nature et de l'élendue de ses facultés : car une faculté y dans l'ordre moral , suppose nécessairement une destination y une fin particulière dans la fin générale de l'être , comme chaque organe de noire corps suppose invariablement une fonction ou un emploi déter* miné dajus le mouvement général de la vie. Or, quel procédé de la rai-> son peut nous mettre ainsi dans le secret de nos propres ressources et découvrir devant nous les ressorts les plus cachés de notre existence, sinon cette humble méthode psychologique si dédaignée par quelques esprits aventureux de nos jours , sous prétexte que. les grandes questions, que les hauteurs de la science sont inaccessibles pour elle? Nous croyons, au contraire, que plus les questions sont ardues et difUciles, plus la méthode de les résoudre doit être humble et sévère et n'avancer qu'avec l'appui de l'expérience et des faits.
Une observation impartiale ne tarde pas à découvrir en nous deux ordres de facultés, ou , pour ne pas détourner ce mot de son acception philosophique, deux sortes d'éléments et de modes d'existence : les uns, en relation étroite avec le corps et enchaînés d'une manière immédiate à certains phénomènes de l'organisme appréciables pour tous les yeux, n'ont visiblement pas d'autre but que la conservation de la vie : ce sont les instincts , les appétits^ les sensations et jusqu'à ces grossières, mais irrésistibles sympathies que nous partageons avec la nature animale. Les autres ou sont complètement en disproportion avec les besoins de la vie , ou n'y ont aucun rapport et souvent même ne se manifestent qu'en leur résistant. Ils ont encore un autre caractère qui sufQt à lui seul pour les distinguer : au lieu d'être comme les premiers, enfermés dans un cercle infranchissable et d'épuiser toute leur puissance , de produire, par conséquent, les mêmes eflbrts chez tous les hommes, ils se montrent dans un état de développement indcOni , qui se continue à travers les Ages et dont nul ne peut marquer le terme : telles sont les focultés proprement dites, celles qui font de l'homme un être moral, rinteliigence, la volonté, le sentiment et même l'imagination, quand elle s'élève jusqu'à la hauteur de la poésie et de l'art. Chacune de cei fiicultés, en effet, devient inexplicable lorsqu'on la regarde simplement comme un instrument, nous ne voulons pas dire de notre existence matérielle, mais de notre bonheur, avec toutes les conditions que la société lui impose et dans l'espace étroit qui sépare la vie de la mort. Par exemple , quels rapports y a-t-il entre ce fragile bonheur et ces recherches audacieuses de l'intelligence où plusieurs générations de savants , sans aucun souci des avantages que pourront avoir leurs découvertes, consument sans relâche leur génie et leurs forces? Qu'importe à notre repos, à nos intérêts, à nos aiïcctions, à notre existence et à celle de la société , que nous sachions ce que pèsent les étoiles du firmament et quelle distance les sépare de notre globe ; que nous connaissions tous les débris que la terre renferme dans son sein, et tous les essais de création , toutes les espèces avgourd'hui éteintes qui nous ont précédés à sa
sorface; que nous soyons instruits , non-seulement des évéoemenli passés qui peuvent étendre pour nous le cercle de rexpérience, ma des langues , des mœurs , des croyances y et jusque des moindres habî* tudes des peuples les plus éloigna de nous dans le temps et dans Tespace ? Pourquoi surtout , bornés comme nous sommes par tous les eAtà de notre existence y nous préoccuper si constamment et sous tant de formes différentes y de Tid^ de l'infini? L'idée de Tinfini, quoi qa'oi fasse pour la repousser comme un sujet de stériles spéculations, entre nécessairement dans toutes les branches des connaissances hnmaines : elle joue un rôle considérable dans les sciences mathématiques, qn s'honorent elles-mêmes du nom d'exactes, et qui sont véritablement, pv la nature de leur objet , les moins accessibles à l'imagination et à l'errear. Peut-on dire qu elle soit étrangère aux sciences qui ont pour base l'observation de la nature? Mais, par quelque côté que nous l'abordions , la nature nous révèle l'infini et l'étalé en quelque façon sous nos yeux, revêtu d'une enveloppe matérielle. La nature, c'est l'infini dans le nombre, dans la variété , dans l'harmonie , dans l'immensité , sous tontei les formes j en un mot, qui s'adressent en même temps à notre mtdKgence et à nos sens. Enfin , l'idée de l'infini constitue le fond même et, si nous pouvons parler ainsi , la substance des sciences philosophiques; car, à moins de se plonger dans la théorie étroite, maintenant ouUîée, de la sensation transformée, et par suite, si l'on veut être conséquent, dans le scepticisme universel; à moins de recommencer le rôle de Piotagoras et de Hume, il n'y a pas de philosophie sans métaphysique, parce qu'on ne saurait concevoir les phénomènes de l'esprit, les idées et les principes de la raison, comme des ombres auxquelles nulle r&dtlé ne répond : or la métaphysique est, à proprement parler, la sdenee de l'infini, la science qui a pour objet l'être à sa source et dans ses principe.
L'intelligence n'est pas la seule de nos facultés qui dépasse i ce poîit les bornes naturelles et le but positif de la vie; il en est de même de l'imagination et du sentiment. L'imagination, dans l'exercice le plu complet de ses forces, c'est la poésie; et la poésie elle-même, qoMai elle refuse de profaner son nom et ne veut point descendre dn rang qu'elle tient dans l'histoire entre la philosophie et la religion, est-efle autre chose qu'un effort de l'Ame pour briser les chaînes qui l'attaclMOt à la terre, et conquérir, dans un monde de sa création, l'espace, la fiberlé , et surtout la dignité morale qui lui manquent ou qu'elle perd s fréquemment dans celui-ci? Au reste, malgré la différence qui les se-
1>are , malgré le contraste qui existe entre elles sur tous les autres points» e dernier terme de la poésie , le but auquel elle aspire sans le savoir, est tout à fait le même que celui de la science. L'une et l'autre , celle-d par le chemin de l'abstraction et du raisonnement, celle-là sur \e& ailei de l'inspiration, s'élèvent également vers l'infini, et ne s'arréteat qu au moment de se perdre dans cet abîme sans fond. L'infini est tout à la fois ce qu'il y a de plus réel dans l'ensemble des êtres, le degré le plus élevé de la vérité poursuivie par le philosophe , et la dernière limite de la perfection idéale que rêve le poète et dont il se plaît à revélir les œuvres de sa création. En vain des esprits étroits prennent-ils es pilié ces chimères ^ il n'en est pas moins vrai qu'elles répondent à
beioiB kiéiMAIe fc k BitioT binnaiiif : inéme an iniln péftfilés, llBigÎDatîaB aura tfyqioiiTf st piar^e dans notrf' px^tencp . et . i|iMÎ9*0B tnile ponr la oeronraçfir. quekqiies effnrtf oc elie iu^ae pour se dégrader efl^ôême « la pcMsie'. ou ol trouve ééxt près de Iktcyuil de ITimiMmié, «e descendra qo avec eiîe dans- la tombe.
Tout ee qoe nous ytanate^ de dire de l'imainDBtiaii f appbque d une manière encore plos éridente ao sentimcDl. L amour que dods éprouvons i diUërenU degrés pour nos semblables, les affections les plus nobles et les plos saintes, celles que nous inspn^ent \h famille, la patrie et rhomanité tout entière, ne Mfut pas enrore le dernier résultai de Dette iMuHé. qui accompagne la raisou dans son ^o! le plus sublime et Eait poor noos une volupté et un besoin de ce que reUe-ei nous impose comme un dogme on oranme une loL U existe aussi au fond de nos âmes on amoarnatorel et invincible pour le bien . jiour le yrsâ . pour le beau, eoDsidërésen eux-mêmes, sans mélanee d aucune antre afk^lion et surtout sans retour sur nos pro|H^es intérêts Ce n e^ pas ici le lieu de démontier celait; nous dirons seulement qu'au ne saurait nier le sentiment doBl noos pailonSy sans nier en même temps les idées qui le font mitre en nous, c*est-i-dire la raison même où ces idées prennent leur source, et avec la raison tonte certitude, toute science véritable, toute obligation morale. Or le bien, le vrai et le beau, ainsi compris et distingués de tons les (dyets dans lesquels nous les apercev(«is d'abord; le bien, le vrai et le beau en sm ne sont pas de pures fictions de notre esprit . ou , comn)e OD disait autrefois , des abstractions réalisées : ils sont les objets véritables de tout ce qu'il t a en nous d'amour, d'admiration et de foi ; les œnœvant comme nécessaires et universels, sous peine de ne pas les concevoir, nous sommes forcés de leur attribuer, en debors de notre C^rit et an-dessus des choses finies de ce monde . où ils ne se manifestent que sous une forme périssable et imparfaite, une existence étemelle, •badoe, principe unique de toute autre existence. Ainsi nous voilà de nouveau arrivés devant I infini : cependant ce n'est pas tout. Nécessairement réunis dans cette existence suprême dont nous venons de parler, le bâen, le vrai et le beau ne sont plus que trois aspects différents d'un seul et même être, que trois attributs d'une seule et même substance , et les sentiments réels , mais divers , qu'ils nous inspiraient séparément, se confondent dans un sentiment unique . plus grand , plus puissant aue tous les autres, mais aussi plus funeste quand il s'égare : noos voulras dire Tamour divin, que Platon a connu, mais que le christianisme a fécondé, dont il a fait un des principes ordinaires de nos actions , et que le mysticisme , tantôt au nom de la philosophie , tantôt an nom de la religion \ a exalté jusqu'au délire. Certes nous sommes loin de recommander ces excès ; mais nous croyons , et chacun est obligé de croire avec nous, qu'ils n'auraient jamais pu se produire s'ils n'étaient pas dans la nature humaine et dans la mesure de nos facultés. Il est anssiboo de remarquer que le sentiment, dans ses égarements passionnés, poursuit un but encore plus élevé que Timaginati^liet la raison. Arrivées devant l'idée de l'infini, l'imagination et la raison, comme noos l'avons observé plus haut, sont forcées de s'arrêter, parce que les idées et les paroles leur font également défaut : mais le sentiment , précisément parce qu*il n*a rien à craindre des ténèbres, a la prétention
d'aller plus loin. Sans partager avec les mystiques cette HloaioD, d'ailleurs contraire à la morale et à toute saine métaphysique , que l'homme peut arriver au point de perdre complètement la conscieim de lui-même et de fondre son existence en celle de Dieu, nous admettons cependant que Tenthousiasme, le ravissement^ l'extase , sontdn phénomènes réels et comme un état de maladie ou de folie sublime où les ûmes tendres et ardentes consument inutilement leurs forces»
C'est surtout dans la volonté qu'éclatent toute la grandeur et toole la puissance de l'homme^ car elle est, à proprement parler, rhomme lui-même y elle constitue le fond invariable de son être. Si eUe n'existait pas, il n'y aurait pas lieu ^enous inquiéter de notre destinée; nous serions ridicules , ne trouvait en nous aucune puissance personnelle, de nous demander quel rôle nous avons à remplir dans tost le cours de notre existence : ce serait la nature ou la raison nnn verselle qui se développeraient en nous selon des lois immuiediles, «t qui, dans une certaine mesure, se manifesteraient en nous dégradéei au rang de simples phénomènes. C'est précisément ce que pensent les philosophes qui commencent par absorber tous les êtres en un seul. Le caractère le plus essentiel de la volonté humaine, c'est la liberté. Or la liberté, bien loin de n'être qu'un instrument au ser>'ice des lois de k nature, se trouve constamment en lutte avec elles et les subordonnée ses propres desseins ; bien loin d'être renfermée dans le cercle étrntde nos intérêts et d'avoir pour fin dernière la conservation de la vie 9 èlk n'apparaît jamais ni plus réelle ni plus grande que lorsqu'dle sacrih nos mtéréts à nos devoirs et la vie elle-même , ou , ce qui est plus qie la vie, nos affections les plus légitimes et les plus tendres, à une idée|â un principe. Cette idée peut être fausse et ce principe exagéré; les sa» orifices accomplis en leur nom n'en excitent pas moins radmiratioir n'en sont pas moins une preuve de notre supériorité sur toutes les ks qui nous enchaînent à ce monde. La liberté, unie à toutes les fiaadtéi précédentes, éclairée par la raison qui ouvre devant elle une canîèff sans bornes, entraînée par le sentiment et par l'imagination hors dfli bornes du présent et de toutes les positions acquises, la liberté devieri la perfectibilité; nous voulons parler de la perfectibilité morale, doit aucune intelligence ne peut fixer le terme , et qui ne peut pas plus éiff mise en question que les éléments qu'elle suppose.
Ainsi, de toutes les facultés qui nous appartiennent véritablement rt dont nous avons la conscience immédiate, aucune n'est en rapportant les besoins de la vie, ni même avec ceux de la société; aucune ne tnrnic son légitime et naturel emploi dans les limites étroites où ces besoni se font sentir. Qu'en faut-il conclure? que les limites de la vie ne$ffA pas celles de notre destinée; que notre bien-être et notre conservatia ou le bien-être et la conservation de la société ne sont pas le bat véri» table de notre existence, et qu'il nous faut chercher plus haut une tAdhe moins disproportionnée à nos forces. Si cette conséquence n*ëtaît p0 vraie , il faillit admettre qu'au lieu de la divine Providence, c'est m mauvais génie, comme une providence du mal , qui a présidé à la création de 1 homme : car où trouver une condition plus horrible que h sienne , si tant de nobles et brillantes facultés ne sont pour lui qa — source d'humiliations, de tourments et de mécomptes; si, avec Tan
infini qui le consume , il ne se voit pas d'autre destinée que de lut- "vainement contre les misères inévilables de ce monde; s'il faut qu'il lense tant de génie , tant de patience et de courage , à apaiser seuleat la faim et la soif du corps, à se garantir des injures de l'air et à iendre contre des besoins , contre des périls engendrés par la civiliion même y contre des excès et des maladies connus de lui seul , sa irte et laborieuse existence ; si, enfin, avec le sentiment inné, c'est-à- B irrésistible, de sa dignité, si avec les saintes ambitions qui naissent Atanément dans son cœur, il sait que dans le sein de celte nature ûtoyable, où. les espèces seules comptent pour quelque chose, où les ividus ne sont rien, sa vie n'a pas plus de prix et sa mort ne laisse I plus de vide que celle d'un ciron? Faut-il croire, avec un auteur itemporain, que la mort n'est qu'un changement de forme, la naisice ane résurrection, et que la vie, prolongée sans terme par une te de transformations de celte espèce, peut suffire à ractivité infinie nos facultés et à la réalisation de toutes nos espérances? En un mot, "ève de la métempsycose , renouvelé récemment de l'enfance de la snoe, avec les plus hautaines prétentions à l'originalité, serait-il la ition du problème qui nous occupe? Mais, sans parler des difficultés naissent de cette idée au point de vue moral et métaphysique; sans bercher ce que deviennent notre responsabilité et notre identité dans :e suite de résurrections qu'aucun souvenir ne lie entre elles, nous sanderons si le caractère même de la vie et ses conditions matérielles ont diangés, parce que la vie sera plus longue, si la faim , la soif, iouleur et les misères de toute espèce y tiendront moins de place ; si rares jouissances qu'elle nous accorde seront moins éphémères , ina mélangées de soucis , et surtout moins impuissantes à contenter espérances et les besoins impérissables de noire âme ; enfin si l'on 18 parle de progrès et de perfectibilité, non pas de cette perfectibilité raie que nous avons reconnue plus haut, mais d'une certaine perfeclité physique et industrielle, sans autre but que l'accroissement de re bien-ètre, nous demanderons s'il y a une si grande différence re la somme de bonheur que nous possédons aujourd'hui et celle qui lartenait à nos aïeux les plus reculés? Non, il n'est pas une âme peu é\e\ée qui voulût se réveiller du sommeil de la mort pour se voir ichée de nouveau et sans fin à la même glèbe et avoir à parcourir oéme cercle de décepUons et de stériles labeurs. )i la vie, non-seulement telle qu'elle est, telle que nous la connaisispar notre propre expérience, mais telle qu'elle est possible, ne sufpas à notre tAche et ne contient pas notre destinée, a quoi donc doit vir notre existence et pourquoi les facultés qui nous ont été confiées? bot de nos feurullés est tout entier dans leur développement même , dans le mode de perfection que chacune d'elles nous apporte en cerçanl dans la sphère qui lui esl propre , et selon les lois que sa nae lui impose. En effet, supposons la raison arrivée chei un homme 68 dernières limites (car elle ne peut pas, dans un être fini, en nqaer absolument) , quel bien en résultera-t-il ? Le bien qui en rétera sera une connaissance aussi élevée que possible de la vérité; I pas de telle ou telle vérité; mais de la vérité elle-même dans son anoe et dans son principe , inaooessibie au doute et à la contradiction.
Qae le sentiment soit développé dans la même mesare^ et qae, i la raison l'éclairé de sa lumière la plus vive et la plus pure^ nous ai alors de toutes les forces de notre ûme ce qui seul est digne d*ët ainsi, le bien, le vrai, le beau, sous quelque forme et dans < mesure qu*ils se manifestent , surtout dans leur source même leur principe le plus élevé ^ c'est-à-dire en Dieu. Pour Timagin perfection consiste à nous représenter ces mêmes idées sou3 des aussi grandes et aussi nobles que possible^ à les évoquera cha srant devant nons^ quand de tristes préoccupations nous les font < et à nous mettre en état, non plus seulement de les concevoir, les contempler. Enfin la liberté, sans laquelle le reste ne sen nous d'aucun prix parce qu'il ne nous appartiendrait pas, sans aussi aucune autre faculté ne peut ni se développer ni se ma c'est, comme nous l'avons déjà remarqué , le fond même de no et le fait constitutif de notre personne ; par conséquent, le plus t; gré de liberté ne saurait être pour nous autre cbose que le plus 1 gré d'existence et de dignité. Or une pareille existence, arriv conscience et à la jouissance d'elle-même sous l'empire de la rais la loi morale, comprenant en outre la connaissance de plus en p faite de la vérité, l'amour le plus pur et le plus inaltérable, la c plation et, si nous pouvons nous exprimer ainsi, la possession inl et jamais troublée de Téternelle beauté par laquelle cet amoui lumé dans nos àmes; une pareille existence, disons-nous, ne avoir un but supérieur à elle-même : elle est donc , dans le dév ment infini qu'elle suppose, son propre but, et nous devons voii notre destinée. Elle commence avec la vie; mais, comme nous dit déjà, la vie ne la peut contenir; elle subit, pendant notre es terrestre, toutes les conditions et toutes les lois de l'organisme ; n est supérieure à ces lois , puisqu'elle se révèle à notre esprit se action même, dans le tumulte des passions et des besoins du cor fin , si loin qu'elle puisse s'étendre par la raison et par le sen jamais elle n'aura pour résultat de détruire notre personnalité , dire la conscience et la liberté : car la liberté , qui suppose néo ment la conscience, en est à la fois et le sujet et l'instrument in sable. Nous verrons tout à l'heure quelles seront les conséquenc principe , en apparence si simple, par rapport à la destinée gén< l'humanité; nous remarquerons seulement, quant à présent , que tinée humaine étant renfermée tout entière dans le développen nos facultés, et.ces facultés élev^ jusqu'à l'idée de l'infini étan moyen que nous ayons de nous représenter la nature divine , il suite que nous participons nécessairement de cette nature souv qu'elle a eu pour but, en nous créant , de se manifester en nous qu'elle peut le faire dans les limites du fini ; que, loin d'exiger le sacrifice d'une seule de nos facultés, nous serons d'autant ploi à ses desieins, que notre existence sera plus complète, notre plus forte, notre raison plus exercée, et notre foi, dans laquelle ] se résumer les plus nobles sentiments du cœur humain, moins et moins stérile.
Nous venons de remplir la première partie de notre tàchi avons considéré la destinée humaine d'un point de vue absolu e
DESTINÉE HIMALNE. 77
snt mélaphjrsîqQey en deçà comme au delà des bornes natarellcs de vie, indépendamment du milieu dans lequel elle commence, et comme la liberté individuelle y qui en est la condition suprême , en était la (de condition; il nous reste à rechercher maintenant comment elle se vdoppe an milieu et par le concours de nos semblables ; ce qu elle est ff rapport à la société et à l'humanité.
Nous cro>-ons avoir suffisamment établi ce fait , d ailleurs évident ir loi-même, que l'homme ne peut pas vivre , et que ses (iicultés ï peuvent pas se développer, ni même entrer en exercice, dans l'isole- BDL Cela ne tient pas a celte raison puérile qu'il serait impuissant à flcrvir de sa raison sans le secours d^une langue révélée ; cela tient Tensemble de ses facultés et à toutes les conditions réunies de son Jsteooe. Physiquement et moralement, Thommeestun être éminemenl socîaUe; Tétat social, comme la dit un écrivain presque contemmâD qoe des passions rétrogrades n'ont pas empêohé.de voir souvent ■te, rétat social n'est pas seulement son état naturel, mais son état itifi II en résulte que notre destinée se lie iné\itablement à celle de nos snblables , à celle de la famille et de la nation qui nous ont donné le or, à celle de la génération entière dont nous faisons partie et, par lite, à celle de l'humanité. La destinée de l'humanité est nécessairement .même an fond que celle de l'individu, considéré comme un être cornet par lai-mème; car la nature de celui-ci, c'est-à-dire les facultés ■*il reçoit en naissant, ne sauraient se perdre ni changer d'objet dans i vie générale de Tesp^. Il sérail étrange que chacun de nous à part kl recn la tâche de développer sans cesse les éléments perfectibles do m èlre; que la raison, la liberté, le sentiment, dans ce qu'il a d'unipnel et d^impérissable, dussent éclater en lui dans une mesure toujours Ins élevée, plus rapprochée de la souveraine perfection, et que tous iMmble nous fussions condamnes ctcrnellemenl à l'ignorance , à TesjÉvage, a Tégoïsme, ou, ce qui est pire que l egoïsme, à des haines réfaroqoes* Aussi la question n'est-clle pas la ; mais il s'agit de savoir si ■amanite, si les sociétés particulières dont elle se compose, si les peuhs et les nations, placés au-dessus de l'action personnelle des inoiviai el ne possédant pas en eux, dans leur état d'association, la puissance tt libre arbitre, ne sont conduits à leur fîn que par des lois immuables t irrésistibles^ il s'agit de savoir si les hommes qui ont joue un rôle mon mauvais, celui de despotes ou de libérateurs, de bienfaiteurs I de bourreaux, dans les destinées générales de leurs semblables, doini être pour cela même déchargés de toute responsablité et regardés ■nme des instruments aveugles de la fatalité ou de la Providence ^ il Igii de savoir enGn si le sens moral , qu'aucun effort de raisonnement ) peat séparer de la liberté, doit être banni de l'histoire ainsi que de la ■udence des peuples et des gouverncments.C'cst en vain qu'on cherchc- ■i icià séparer le principe de ses conséquences, età laisser à l'homme la collé de choisir entre les moyens , tandis que le résultat serait toujours ^■ême, tandis qne l'humanité et chaque nation en particulier accompnôeoi leurs destinées inévitables dans le temps marqué par la Pro\i- )noeou par la nécessité deschoses; cette liberté sans eflicacc n'est qu'une ■fane chimère , et il n'y a plus de responsabilité pour nous , du moins, H aclions les pins horribles n*ont plus lieu de nous effrayer, du mo-
ment que le crime et la vertu produisent des effets absolument idenl quesy et que ces efTets mêmes, considérés dans leur ensemble , consi tent précisément à éveiller en nous les plus nobles facultés.
Il est temps de s'insurger, au nom du sens commun et de la digni humaine, contre ce fatalisme historique qui a séduit par une fausse a| parence de grandeur les meilleurs esprits de notre époque , et qui est peu près le fond de tous les systèmes que la philosophie de Thistoire i enfantés jusqu'à présent. Tous ces systèmes, en effet, quand on j considère dans leurs principes, dans leurs éléments constitutifs, pli tôt que dans leurs développements et leurs conséquences éloignée peuvent facilement se ramener à trois : celui de Bossuet , celui de Vio celui de Herder. Loin de nous la pensée que ces trois hommes de gén niaient rien laissé à faire après eux et que la science en soît encore i point où ils l'ont portée ! Nous voulons dire seulement que la ptailosoph de l'histoire n'a pas ajouté un seul principe nouveau à ceux qu'ils n prosentent, et que, tout en modifiant leurs systèmes dans la forme, < les développant avec plus de hardiesse et en les poussant à des consi quences nouvelles , on n'a pas encore essayé d'en changer le fond t d'en élargir la base. Au point de vue de Bossuet, Dieu est en qod que sorte le seul acteur dans le drame de l'histoire; tout le reste rhomme et les choses , la raison et la nature, disparaît devant lui , doi seulement par sa propre faiblesse, parce que le fini n'est plus rien a présence de l'infini; mais à cause que c'est le dessein même de Dievé confondre à la fois les lois de la nature et les lois de la raison ; cd ■ mot, il n'est question ici que d'une suite de mystères développés et c^ seignés par une suite de miracles ; c'est un plan impénétrable à l'inlÉ ligence humaine qui se réalise sous nos yeux, sans interruption, ^ des moyens surnaturels. Ce système , dont le germe est dans sainl k gustin, est devenu la règle de tous ceux qui ont voulu ou qui veuV encore faire prédominer le principe de l'obéissance et de la foi sur oi de la liberté et de la science. Au point de vue de Vico, tout 8*expVi par les lois de la pensée humaine; chaque événement historique, el^a institution des peuples , chaque révolution accomplie dans leurs larmg dans leurs lois ou dans leurs mœurs , doit être considérée comnmc? i pression matérielle d'une idée innée de notre intelligence. Mais
qu'elles empruntent de l'imagination , et de celle-ci au caracte trait et sévère où les élèvent la réflexion et la science , le même loppemcnt se fait remarquer dans la vie extérieure de la société et_ < chacune de ses institutions. A peine sortie de l'état de nature, qa^ < respond à la domination des sens, elle prend tout d'abord la forme ^^^ aristocratie héroïque où les idées commencent déjà à se montrer ^ le voile du symbole et sous les couleurs de la poésie, et de là elle»^ insensiblement à l'état historique proprement dit , c'est-à-dire àlft truclion dos caslos cl à la conscience d'elle-même. Tous les peu In terre , si nombreux qu'ils puissent être et quelle que soit la dJré0 monde, sont destinés à tourner dans le même cercle, déjà parcoura leurs devanciers; car chez tous, les lois de la pensée sont lesmèfl^^
rien à apprendre ni rien à emprunter les ans des antres , et B fois parvenus à la troisième période de leur existence , renr la dissolution des mœurs et par l'anarchie des idées et des f dans l'état de nature d*où il étaient sortis. Qu'à la place *cle étemel; de cette répétition sans fin du même drame , touvi du même dénoûment^ on substitue l'idée du progrès , du miversel et indéfini y se communiquant sans interruption d'un nn autre et de quelques-uns à tous^ on aura alors, sans que le ait changé 9 la plupart des systèmes plus modernes , qui, à n de celui de Vico , ne veulent pas reconnaître dans Thisloire B puissance ni d'autres lois , que la puissance et les lois de la C'est en vertu du même principe, qu'on a transformé en iboles les personnages et les événements les plus réels -y qu'on ainsi dire, supprimé l'homme avec ses besoins, sa volonté, ras , pour mettre à sa place des abstractions sans vie et sans nfln, dans l'opinion de Herder, les destinées de l'homme , malirvention de la Providence et de la raison, sont entièrement subis à la nature extérieure. Son rôle est écrit dans son organi- ; dans celle des autres êtres ; car tout ce qui existe ici-bas on degré de l'échelle dont il occupe le sommet, et comme un ;aré de sa propre image. 11 n'était pas encore sorti des mains eur, que son histoire était déjà gravée sur la surface de la terre ; s de montagnes qui divisent notre globe , les fleuves et les rili le traversent en tous sens, en forment le rude et sévère dessin, le nie pas la fraternité originelle du genre humain; il croit que a été formé d'après un type unique , directement émané de la ivine; mais il démontre en même temps que ce type se modifie es climats et les diverses parties du monde , que les facultés de ssi bien que la disposition du corps , que la sensibilité , l'imagit l'intelligence des peuples ont été , comme leur physionomie re, déterminées d'avance par le caractère des lieux qu'ils habile, cette diversité presqu'iniinie que nous observons dans les »y dans les mœurs, dans les institutions ; de là, dans la succèsévénements historiques, des lois si variées, si nombreuses et si es, que le génie seul de l'humanité , dit Herder {Idées mr la kie de rhistoire , liv. vu , c. 3) , peut les embrasser dans leur B. On est frappé sur-le-charap de l'analogie qui règne entre ce et celui de Montesquieu ; cependant d'énormes dilTérences les . Montesquieu , fidèle à l'esprit de son siècle, fait de la nature le l'homme et des institutions sur lesquelles la société repose, un ésultat, une conséquence fortuite de la nature extérieure. Ucrde la nature extérieure un moule préparé d'avance pour les de l'âme, et comme un canevas sur lequel , dès le premier jour étion , la main de la Providence a dessiné notre histoire. Monn'a pas voulu tout laisser aux soins de la nature; mais , avec lensdont on ne lai a pas assez tenu compte, il réserve une mrtdes destinées humaines à l'homme lui-même, c'est-à-dire înie et à sa prudence. Selon Herder, notre rôle nous a été tracé plus petits détails, et , quoi que nous fassions , nous sommes né- QBeDt tout ce que nous pouvons être relativement aux temps.
aux lieux et aux circonstances où nous vivons {Idée$ tur la philomkk de l'hintoire, liv. xii, c. 6). Enfin Herdcr reconnaît encore la loi da progrès , sur laquelle le philosophe français garde le silence ; il pense que , l'impulsion une fois donnée a nos facultés , soit par les besoins da corps, soit par l'intervention miraculeuse de la parole divine , elles à^ mandent encore pour se développer le concours du temps; et leur dernier résultat, c'est-à-dire le bonheur ayant pour bases la raison et la i justice, doit s'étendre insensiblement à Thumanité tout entière. Le prin- r cipc de Uerder s'est maintelenu dans les doctrines contemporaines i côté des deux autres. Il s'est introduit, au grand avantage de la scienoe^ jusque dans l'histoire proprement dite, où l'influence des climats, de k position géographique, et surtout des races, est devenue l'objet des recherches les plus originales et les plus fécondes.
Chacun de ces trois systèmes , comme il est facile de le voir, on pit* tôt chacun des trois principes qui en forment la base , a pour oonséquence inévitable le fatalisme; non pas, sans doute, le fatalisme monl, que cependant ils contiennent implicitement, mais le fatalisme historiqie et politique. Si Dieu fait tout dans l'histoire, il est évident que rhomne n'y fait rien , et qu'il ne reste pour lui que ces trois rôles , entre lesqucb il n'est pas libre de choisir : ceux de témoin , de victime et d'instnuneiiL Si c'est Dieu qui élève , qui gouverne et qui détruit les empires; si c'crt lui qui , prenant par la main les nations et les rois , les précipite tel ' sur les autres pour accomplir ses impénétrables desseins; si les tjr et les bienfaiteurs des peuples ne sont que des ministres aveugles de vengeances ou de sa grâce, que deviennent alors la liberté et la resKH" sabililé humaine? Où est le crime, où est la vertu, où sont la Miecl la sagesse chez les hommes qui semblent marcher à la tète de leai semblables? Si, enfin, l'intervention de la Providence dans les événements de ce monde (nous parlons d'une intervention générale et inevsantc) ne consiste pas dans ces lois qu'elle a données a la nature ei àh raison, à quoi servent les lois , et pourquoi ceux qui s'en écartent sonlils toujours à nos yeux, quelque position qu'ils occupent, insensés M coupables ? Ni la grandeur de Dieu ni l'intérêt de notre propre bistoin n'ont rien à gagner à un système où les deux effets les plus soblinMi de la création , la raison et la liberté, sont à ce point avilis et méooniiik Peu importe qu'on les admette dans l'homme , si on les supprime dan le genre humain. Il y a certainement plus de science , plus de génie M de véritable grandeur dans la conception de Vico ; mais celte conception , nous nous huions de le dire, ne conduit pas moins sûrement fli fatalisme. Bossuet, comme nous venons de le démontrer, sappriaw àk fois , dans le domaine de l'histoire, la liberté et la raison. L^ulenris la Science nouvelle ne laisse subsister que la raison , en sapposanifii les lois, môme au milieu des ténèbres et des passions de la barbanSr sont le principe unique de tous les phénomènes que la société présenlfl^ Mais qu'arrivc-t-il si les passions et la volonté ne sont comptés pflVj^ rien? Ce qui arrive , c'est que l'homme lui-même disparaît, qoe to0 les noms propres se changent en symboles , et qu'au lieu d'une soileA générations ayant vécu, aimé, senti et lutté comme nous oontrs M besoins de la vie, l'histoire ne nous offre plus qu'une série d'idées fl^ chaînées lune à l'autre dans un ordre immuable. On sait que te pUb*
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nphe italien n'a pas recalé devant cette conséquence de son système y i qae , semblable à Tarquin le Superbe , partout où il rencontre un MNonme qui , par son génie ou sa gloire, s'élève au-dessus de la foule j I n'hésile pas à lui abattre la tète , c'est-à-dire à contester son cxismoe. Ainsi Homère , Pythagore, Romulus, Esope et tous ceux qui locopent un rang analogue dans les premiers i\ges de la civilisation ronaine et grecque y ne sont pour lui que des personnages allégoriques et Itt êtres de raison. Aussi bien que les individus , les peuples et les naioDSy vus par ses yeux , semblent s'évanouir en fumée; car, excepté es temps où ils vivent, les divers points qu'ils occupent sur la terre et |m n'exercent aucune influence sur leurs destinées , on n'aperçoit rien |ui les distingue les uns des autres : l'histoire d'un seul, c'est l'Iiistoire le tous; ils parcourent sans fin le même cercle d'idées , sans rien devoir k leurs devanciers^ sans rien transmettre a leurs successeurs ; et si par tiasard la mémoire de plusieurs d'entre eux venait à périr, il n'y aurait pas de lacune dans les annales du genre humain. Enfin, dans le système le Herder, le fatalisme n'est pas moins évident , l)ien qu'il laisse un champ plus vaste aux espérances et à l'avenir de i'humanilé. Qu'im-
Erle, en effet , que la raison divine, comme le pense le philosophe alnand y commande à la nature , si la nature à son tour commande à l'homme et lui prescrit d'avance la marche qu'il doit suivre à travers les siècles? Qu'importe que nos facultés aient un autre principe que l'organisme et le monde extérieur , si de la conformai ion du monde cxtétiear et des lois de l'organisme dépend entièrement l'usage que nous en poavons faire? L'idéalisme professé par Ilerder dans les hautes régions le la métaphysique ne sert qu'à donner plus de rigueur aux principes lensaaiistes sur lesquels il veut fonder la philosophie de riusloire.
Considérés dans leur plus haute généralité, les principes de Bossuet, de Vico et de Herder renferment certainement une grande part de vérité : ni les lois de la nature , ni les lois de la raison , ni le gouvernenenide la Providence , dont ces lois mêmes nous attestent la constante el nniverselle intervention, ne saurnient être n>éconnus dans la suite des événements de ce monde et dans ce mouvement général des esprits qui constitue la vie de l'humanité. C'est la gloire éternelle de l'esprit Bodeme d*avoir élevé l'histoire au rang d'une véritable science, d'en avoir chassé pour jamais l'arbitraire et le hasard , d'avoir établi sur une vraimenlphilosophique l'unité morale el intellect u( lie du genre hu- . Mais quoi I le genre humain est-il donc une T)ure intelligence qui • développe sans résistance et sans obstacle dans une suite de corps orprnisés? La volonté, la liberté, (;ui joue un si grand roie dans l'exisllBoe de l'indiûdu^ n'a-l-ellc donc aucune place dans la société et dans rUstoire? ou bien , y a-t-il deux vérités , deux natures humaines entièlameni opposées Tune à l'autre , celle de Thistoire et celle de la con- ? Ce ne serait pas encore assez pour nous de savoir que le poupersonnel que nous exerçons sur nous-mêmes peut s'étendre sur semblables; nous demanderons s'il n'y a pas une conscience el une lanoDsabilité des peuples aussi bien que des individus.
Que les sociétés humaines, pendant leur enfance, quand la réflexicn fe'a pas encore an le temps de naître dans leur esprit , ol>éissent excluaifemeiit à des lois générales , nous le croyons sans peine ; car alors il
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n'y a aucune division ni entre les opinions des hommes ni entre leurs iniérèls; les volontés se trouvent naturellement d'accord, el les lois générales exercent tout leur empire. Ces lois, comme nous l'avons dit, ont leur origine, les unes dans les sens, les autres dans rinlelligence. Or, il est inévitable qu'en l'absence de la réllexion qui met chaque chose à sa place , ces deux forces empiètent constamment l'une sur l'autre et se confondent dans leurs effets. De là, le caractère héroïque et poétique des premiers Ages de l'humanité : car qu'est-ce que Théroïsme des anciens et même les mœurs chevaleresques du moyen âge, sinon la consécration de la force par le sentiment et du sentiment par la force? £t la poésie des premiers jours , cette rôverie extatique de l'Orient que nous avons aujourd'hui tant de peine à comprendre , est-elle autre chose qu'une vue matérielle des choses les plus étrangères à la matière, qu'une constante personnification des idées et des choses spirituelles, qu'une intervention des sens dans les plus sublimes domaines de la raison? II faut expliquer de la môme manière ce sentiment d'obéissance et de foi qui distinguo la plupart des sociétés primitives. Quand toutes les àmcs sont dominées par les mêmes impressions et n'ont encore pour se guider que des impressions , on conçoit facilement qu'un homme représente dans sa personne et fasse mouvoir à son gré tout un peuple» ot qu'un peuple s'identiûc tout entier avec un honmie dans lequel il a reconnu sous une forme é^lalaule les idées et les sentiments qui s'agitait ohscurémenl dans son propre sein.
Mais lorsqu'à cette foi naïve a succédé la diversité des opinions et des croyances; quand le calcul, prenant la place de l'héroïsme antique, à désuui tous les intérêts, et que la poésie elle-même est devenue Texprcssion du scx^pticisme ou de la révolte, alors on est bien forcé d'admettre l'intervention de la volonté; car, de gré ou de force, il faut prendre un parti, il faut choisir entre tant de sollicitations contraires, et le choix qu'on a fait, on peut, dans une certaine mesure et dans certaines circonstances, l'impuser aux autres ou leur eu faire subir les conséquences. En d'autres termes, ce n'est pas assez pour nous de croiif que l'homme conserve son libre arbitre au milieu de ses semblables; nous pensons que des individus peuvent agir librement et avec leur pleine responsabilité sur la société tout entière; qu'ils peuvent , pour un temps et dans des limites déterminées, la corrompre, la tromper» l'avilir, ou l'éclairer avec prudence on dirigeant ses forces vers un noble usage. Et comment nier ce fait , qui parait si évident de lui-même , qne personne ne conteste dans la pratique , et dont la morale ni le sens oooh mun n'ont jamais pu se résoudre à faire le sacrifice? On nous représenta comme la loi de rhuinanité un progrès universel , infaillible, entraliiaBi malgré eux les nations et les individus vers un but qu'ils ignonsnl Mais le progrès ost-il autre chose que le développement même de la liberté, brisant par ses soûles forces les entraves que lui oppose l'ambition de quelques-uns, et s'étendant peu à peu au plus grand nombnî D'ailleurs, Thumanité ne saurait-elle atteindre son but sans laisser sv la route ceux qui refusent ou qu'on empêcbe de niarcher? L'histoin n'est-elle pas là pour nous dire comment s'éteignent les nations qui ont perdu leur liberté , et comment la force matérielle peul arrêter dans U immense empire lo cours de la civilisation? Non, tous les peuples qa*ai
n'ont pas mérité leur malheur ; tous les tyrans ne sont pas des ïsayés de Dieu on des ministres de la nécessité. On parle d'une raison lUîqae qm^ lentement formée par lexpérience des siècles, ne saurait noncer a ses propres lumières , quelques efiforts qu'on fasse pour lui imier le change; mais ne sait-on pas que les passions sont encore plus ries qoe la raison , et que plus elles sont basses et grossières, plus il it facile de les exciter? Ne sait-on pas que Taudacc ou la pompe , un n d'autorité, des sophismes qui flattent ou la vanité ou la paresse, et iprodoits chaque jour avec une infatigable persévérance , ont plus de looès près du grand nombre , même de ceux qu'on a coutume de corn- ^mdre dans les classes d'élite , que l'austère vérité , iille de la réflexion do temps, et compagne de la modération? Or, c'est évidemment sur le "and nombre qu'il faut s'appuyer quand on veut tenir dans sa main et îer à ses projets la société tout entière. Sans sortir de notre propre stoîre, que de folies et de crimes, que de principes et de jugements Mtradîetoires la raison publique a tour à tour acceptés et couverts de n soBhige! A envisager la question d un point de vue supérieur, da MDt de vue moral et religieux, il n'y a personne qui n'aime mieax, ins de telles circonstances, admettre l'existence de quelques coupables, le de faire peser sar l'humanité on da moins sur une nation tout en- ^ffi^lft nécessité du crime , du sang et des plus monstrueuses violences. NÉMémontrer l'impossibilité du pouvoir des individus sur la société, I a eontnme de citer encore le développement inévitable des inslitu- IDS publiques, qui sont elles-mêmes l'expression des besoins et des idées ) toute une génération. Sans doute un peuple qui possède et surtout û a fondé lui-même dans son sein des institutions pareilles, est arvé à un haut degré de dignité et d'intelligence*, il a fiiit la plus noble »nquéte qui puisse flatter son ambition et lui assurer le respect des lires puissances. Mais les institutions ne sont rien par elles-mêmes, «le leur force est dans les idées sur lesquelles elles reposent et dans les mmes qui en ont la garde, à qui est confiée la tâche de les mettre en AioD. Si ces hommes font un bon usage de leurs pouvoirs et préfèrent à ors intérêts particuliers les intérêts publics, tout reste dans l'ordre ou i voit forcé d'y rentrer, le sentiment moral se communique avec le en et le respect de l'autorité à toutes les parties du corps social. Dans contraire, on aura beau changer, élargir, bouleverser les instituf on n'aura , sous la forme de gouvernement la plus libérale, que la rvîtode, plus la corruption.
Cependant, loin de nous la pensée que le sort des nations et l'avenir
I genre humain soient abandonnés sans remède à l'arbitraire et aux de quelques hommes ! En repoussant le fatalisme historique ,
BOUS garderons en même temps de cette autre espèce de fatalisme
II sapprime Imfluence de la raison et exclut l'idée de la divine Crovi- Tout pouvoir fondé sur l'arbitraire ou la corruption , c'est-à-dire
UégiKsmt , périt par se^ propres conséquences. L'arbitraire, obligé défendre de résister au développement naturel des facultés de y de contrarier tous ses besoins , toutes ses affections , tous ses oavemenls , tout ce qui pourrait éveiller en lui la conscience de sa gnilé et son libre arbitre, dégénère tôt ou lard en oppression , et l'opeasion engendre la révolte. Sans doute, l'état d'anarchie et de révolte
n'est pas moins funeste à la société qae le despolisme; mais entre deux excès , la liberté se fait jour, recommandée par Tintérèt aussi bin que par le sentiment moral et son propre prestige. La même remarque s'applique à la corruption , qui peut devenir pour quelque temps la tentation des gouvernements libres , comme la tyrannie est celle des goavernements absolus. La corruption est vraiment dangereuse tant qu*elk garde une mesure et un reste de pudeur , tant qu'elle laisse encore i celui qui la pratique ou la subit un semblant de conviction et d'autorité. Une fois qu'elle a franchi cette limite , et qu'entraînée par une pente i^ résistible, elle en est venue à ne plus se contenir ni se cacher, dèioe jour sa pernicieuse influence est détruite; il faut choisir entre une révolution dans les mœurs ou une révolution dans les lois. Ainsi la destinée humaine s'accomplit par les moyens mêmes qui semblent les ploi propres à l'arrêter^ mais faut-il qu'elle s'accomplisse par ces moyens? n'y a-t-il que la tyrannie qui puisse conduire les hommes à la liberté per le chemhi de l'anarchie et de la révolte? n'y a-t-il que la corruption le plus effrénée qui puisse faire naître chez un peuple la conscience et le probité publique? Personne n'oserait le croire. La corruption et la tyrannie , avec leur hideux cortège de ruses , de mensonges , de violenoeiy sont toujours coupables , et nulle circonstance extérieure , aucane prétendue nécessité ne les peut justifier ni faire qu'elles ne soient pas neponsables envers les malheureuses générations qu'elles écrasoÉk &e bien qui en sort à la longue par suite des lois providentielles qui govvc^ nent notre espèce , la société peut , la société doit l'obtenir d'une msnière plus noble et plus prompte par le seul usage de la liberté mordSi En effet, pourquoi les hommes que le hasard de la naissance on leor propre génie a placés à la tète de leurs semblables n'accorderaient^ pas d'eux-mêmes les lois , les institutions , ou, comme on dit aDJoord'huiy les libertés dont le besoin s'est fait sentir, au lieu d'attendre qne la nécessité ou la violence viennent les arracher de leurs mains? Pourquoi même n'iraient-ils pas jusqu'à provoquer ce besoin par une Sige initiation à la vie publique, afin de pouvoir d'autant mieux le dirigera le satisfaire sans péril ? Les gouvernements ne sont pas seulement institues pour réprimer et pour contenir, c'est-à-dire pour défendra l'ordre matériel ; leur mission est plus élevée et plus sainte : ils soeÉ chargés par la Providence de l'éducation des peuples. Or, le but de r<^ ducation, pour un peuple comme pour un homme , c'est de rappeleri la conscience et au respect de lui-même, c'est de développer, en les Crigeant vers un but glorieux, son intelligence, ses sentiments et sa forces. Mais cette tâche ne doit point peser tout entière sur les goovtf* nements; le citoyen le plus obscur peut et doit s'y associer dans la de ses facultés ; car aucune puissance humaine ne peut rien pour si nqus commençons par nous délaisser nous-mêmes. Or, telle est destinée, quelle ne peut pas, comme nous en avons déjà fait la marque , être séparée dans ce monde de celle de nos semblables, conséquent , chacun de nos devoirs envers nous-mêmes devient temps un devoir envers la société ; c'est dans son sein et à que doit se dépenser toute notre activité , se développer toute notre telligeuce et se produire tout ce qu'il y a en nous d'utile et de bon. noncer à la société , se montrer étranger, indifférent à ses intériu et
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s benw, c'at lenoncer à la râ, c*est déserier la lâche que Diea
Le pooToir que llndivida a sur la sociélë , la société l'exerce snr elleiCflie cl sur le reste , oa dn moins sur une partie de Ihumanitô. l'n nple arrîTé ao point de se gouverner par ses propres lois, d mter\enîr propres affaires et dans les rapports qu'il peut avoir avec les peaplâ, est véritablement une personne morale, ayant à la fuis I consdence et la responsabilité de ses actions. Il est , par conséquent » bre de dioisîr entre la justice et la violence, entre rinfamie et la gloire, B do moins entre Tinlérét de son repos et celui de sa dignité. Ce n est ■s sans raison que, malgré toutes les tbéories fatalistes accréditées qoôrdlioî en matière de politique et d'histoire , il y a des nations v'oD méprise et d*aatres qu'on admire ou qu*on respecte ; il y en a ■an que Von hait, non pas à cause de leur puissance , mais à cause de lyranniqne et égoïste qu^elles en font. Et pourtant , la tyrannie nation sur les autres a les mêmes conséquences que celle d'un roi snjets ; elle éveille y par l'excès même de l'oppression , le senti* ■ent de la liberté j elle inspire aux peuples moins puissants le désir de *viiir contre on ennemi commun , et par là elle prépare le triomphe do I civilisation et de la raison sur la force brutale. Mais le bien qu'une Mtion peut faire au genre humain pendant plusieurs siècles de violeni-es ftdlnjosticesy une autre le ferait en moins de temps, par des moyens iIds Intimes, au nom de la raison et de la liberté.
JUnsî la société, l'humanité tout entière a, comme l'individu, sa hilinée à remplir; mais ces deux destinées et, par conséquent, ces knx existences, sont parfaitement distinctes, quoique la société soit b seul théâtre où l'individu puisse accomplir ses devoirs et atteindre le bot de la vie. L'une ne fait que commencer ici-bas et doit évidemment M continuer ailleurs ; car, indépendamment du principe constitutif de Mre personne, dont l'unité cl 1 identité ne sauraient se concilier avec nature variable et composée de nos organes; indépendamment du jpe qui exige une sanction pour toutes les lois , et conséquemmont ja loi morale, il n'y a pas une seule de nos facultés qui soit en rapavec la place que nous occupons et le rôle que nous pouvons rem* en ce monde. L'autre, au contraire, puisqu'elle dépend de la suite générations, doit s'accomplir sur la terre ; elle doit nous offrir une de plus en plus claire de noire destinée à venir ; elle nous montre ît se dégageant peu à peu de la servilude des sens , et pliant à ses lois les lois de la nature, qui semblaient d'abord l'élouffer sous
Ê— empire; elle rend visibles pour nous, dans toutes les œuvres de t qui se suivent dans l'histoire , dans toutes les conquêtes de la loe , de rindustrie ou de la liberté , les nobles et puissantes facultés ci)acon de nous porte en lui le germe; elle nous en découvre en temps Tanité dans les lois géiuTales qui président à ce dévelopt et dans le mouvement irrésistible qui , sans détruire ni le génie il ni Tamoar de la patrie , entraîne insensiblement tous les peudans on même ordre de civilisation , les metlanl d'accord sur les irAts et les principes essentiels , tant dans l'ordre politique que dans fre moral et religieux. Mais gardons-nous bien de déplacer ou igérer jusqu'à It Criie les espérances qu'un tel spectacle doit faire
naitrc dans nos cœurs. La loi du progrès ; à laquelle nous croyont de toutes les puissances de notre âme , qui demeure une vérité acquise à It science moderne, ne peut pas aller jusqu'à détruire les lois de la nature. Jusqu'à la dernière génération humaine , cette vie sera toiqoun remplie de besoins , d'inCrmilés et de misères; nul prodige d'induslriei nul secret de la science, malgré les promesses du dernier siècle^ Bl pourra nous soustraire à la maladie, a la vieillesse, à la mort et an douleurs qu'elle laisse à sa suite. Malgré le triomphe toujours croîssaol de la raison dans les croyances, dans les institutions, dans les idées minérales , les passions ne déserteront pas le cœur humain, et il fandn qu'il existe, dans l'avenir comme dans le présent , une autorité publique ayant pour tâche de les gouverner et de les contenir. La raison eUemème a des limites qu'elle ne franchira jamais , et comme elle ne s'âève pas chez tous à une égale hauteur, il y aura toujours dans le sein delt société, dans son sein et non pas au-dessus ou à côté d'elle, une autorité morale , une sorte de gouvernement des ûmes, parfaitement compatible avec la liberté et les progrès de l'intelligence. Enlin, la destinée de l'homme et celle de l'humanité supposent également la liberté morale ; nous sommes libres quand nous disposons de nous-mêmes; nom le sommes tout aussi bien quand nous agissons sur nos semblables , et les peuples ont leur responsabilité comme les individus ; en un mot , b fatalisme historique n'est pas une moindre erreur que l'absorpUonde Tindividu dans la société et le progrès illimité dans ce monde. Lepnh
très existe , mais dans une certaine mesure ; le sort de l'individu se Ke celui de la société , mais sans se confondre avec lui ; et la liberté dei gouvernements et des peuples est contenue par certaines lois natuidki dans les vues générales de la Providence sur l'espèce humaine.
DESTUTT DE Tract a été en France le dernier représentant célèblf de la philosophie deCondillac. Descendant d'une famille noble, il porte d'abord l'épée comme ses ancêtres. Ne au milieu du xvni* sièclie, jenae encore, il se trouva mêlé aux commencements de la révolution fias*!;. çaise. Membre de l'Assemblée constituante, il se déclara généreoei' ment pour la cause de la réforme et de la liberté. Un moment il fut sel armées avec le titre de maréchal de camp sous les ordres de LaCeyelift A la chute de la monarchie constitutionnelle, il n'émigra point; Dell il quitta son commandement, et se retira à Auteuil, où il se livre! l'étude des sciences naturelles et de la chimie. Il en fut arraché sooili régime de la Terreur, et jeté dans la prison des Carmes. C'est dans œBi: nrison qu'il devint philosophe, qu'il se replia sur lui-même, et résohlf, a sa manière, sous l'influence de Locke et de Condillac, les problèfflil relatifs à la pensée humaine. Délivré par le 9 thermidor, il fut hkatt nommé membre de la section d'analyse des idées dans la Classe d0 Sciences morales et politiques. Sous l'Empire, il fut sénateur; sooife Restauration, pair de France; et, toujours fidèle à ces grands princf^ de liberté de 89, il vil avec dcGancc et inquiétude l'un et l'autre de deux régimes. C'est lui qui proposa au sénat la déchéance de Nai
politiques
t pea de tempiifrèSy en 1836. CoDsidérons maintenant M. de imme philosoriie. 11 semble croire , avec Cabanis, que toutes tés intellectuelles et moroles découlent de Inorganisation ; mais ars plutôt étudié les facultés et les idées en elles-mêmes , dans [ne et dans leur génération y que dans leurs rapports avec le . C*est dans ses Eléments d'idéologie qu'il traite des diverses \ relatives à la formation et a la génération des idées. me esquisse rapide des principes contenus dans les Elémenls le. Qu'est-ce que penser? tout le monde pense; mais combien îfsonne se rendent compte de ce que c'est que penser ! Or, tf . de Tracy, si l'on vient à passer en revue toutes les applitoutes les formes de la pensée, soit que nous sentions du plaila douleur; soit que nous jugions, c'est-à-dire que nous sentions rl^ soit que nous nous souvenions, c'est-à-dire que nous senipression d'une chose passée; soit que nous voulions, c'est-ànous sentions un désir, on trouve que penser c'est toujours n*est jamais rien que sentir. La faculté de penser consiste à une foule d'impressions, de modifications auxquelles on donne inéral d'idées ou de perceptions. Toutes ces perceptions, toutes sont des choses que nous sentons : elles pourraient être nomsalions ou sentiments, en prenant ces mots dans un sens très- Jonc, encore une fois, penser, c'est sentir. Mais ces idées ou fis peuvent néanmoins se diviser en quatre classes : il y en a les sensations proprement dites; d'autres des souvenirs; d'auapports que nous apercevons; d'autres , enGn , des désirs que luvons , et ces quatre classes se rapportent à quatre facultés res qui sont la sensibilité proprement dite, la mémoire, le , la volonté. Si de l'examen de ces quatre facultés il résulte jffisent à former toutes nos idées, il sera par là même démon- *y a rien de plus dans la faculté de penser. Tracy traite, en premier lieu, de la sensibilité et des sensasensibilité proprement dite est celte propriété de notre être, en iquelle nous recevons des impressions de beaucoup d'espèces, ensalions, et nous en avons la conscience. Il décrit l'appareil et ;s de la sensibilité ; il distingue deux sortes de sensations , les \ externes et les sensations internes. Les sensations externes ées par l'action des objets extérieurs sur les extrémités des surface du corps. Les sensations internes sont celles que nous par les extrémités des nerfs qui aboutissent à l'inlcrieur du les sont causées par les fonctions , les lésions des différentes I notre corps, par toutes les affections de plaisir ou de peine répouvons.
îoire est une seconde espèce de sensibilité particulière, ou une artie de la sensibilité en général. Elle consiste à être affecté lir d'une impression déjà éprouvée. M. de Tracy considère le ;omme une sorte de sensation interne qui diffère de la sensa- -emcnt dite, en ce qu'il est l'effet d'une certaine disposition dans le cerveau et non l'effet d'une impression actuelle causée atre organe. Quand il a dit, en faisant violence à la langue , souvenir, sentir un rapport, sentir une volonté, il croit avoir
démontré qu'en effet le souvenir, le jugement^ ta volonté, ne soni qoi
des faces diverses de la sensibilité.
11 ramène à la sensibilité la faculté de juger de la même manière qoe la mémoire. La faculté déjuger n'est aussi , selon lui, qu'une espèce de sensibilité; car c'est la faculté de sentir des rapports entre nos diverw perceptions. Ces rapports ne sont que des sensations internes, des vi de notre esprit par lesquelles nous rapprochons une idée d*une anlli' idée, et nous les comparons ensemble d'une manière quelconque. Di moment que notre esprit est doué de la faculté de sentir diverses sensations, il est impossible qu'il n'aperçoive pas entre ces sensations des rapports, soit de diiïérence, soit de ressemblance. En d'autres termes, la faculté de sentir des rapports, ou déjuger, est la conséquence nécessaire de sentir dos sensations. Mais M. de Tracy fait encore subir une violence bien plus grande à la langue et aux faits, lorsqu'il affirme que la volonté elle-même n'est autre chose qu'une espèce de sensibilité. Selon lui, la volonté est la faculté de sentir des désirs. Vouloir, c'est éprouver un désir. Dans cette délinition de la volonté, il y a une erreur gn»sière. Les désirs que notre àme conçoit sont des faits passifs, qui ne sont pas toujours en notre dépendance, qui souvent naissent en nous malgré nous, et que souvent aussi nous combattons. La volonté, nn contraire, est ce pou\oir qu'a l'homme de se déterminer, de prendre librement l'initiative de certains actes, de réagir contre ses passions cC ses désirs. ^1. de Tracy, en dédnissant ainsi la volonté, a donc confondu un fait passif avec un fait actif.
Voilà donc quatre facultés élémentaires, quatre classes de phénomènes, des sensations, des souvenirs, des jugements et des désirL Les souvenirs, les jugements, les désirs dérivent de la sensation et ne sont que divers modes de la sensibilité. C'est au moyen de ces qoatif facultés que M. de Tracy rend compte de la connaissance que no* avons de notre propre existence , de la manière dont nous formotf toutes nos idées composées et nos idées générales. Il explique aussi pff les mômes facultés conmient nous sommes assurés de la connaissanif des êtres extérieurs, comment nous découvrons leurs propriétés.
A l'exposition de sa propre théorie des facultés intellectuelles, il ajoriH la critique de la théorie de Condillac; il lui reproche d'avoir admis Ai facultés qui ne sont point des facultés, ou qui sont composées decelkll\. qu'on doit considérer comme les facultés primitives. Dans sa Grammun ^ générale et sa Logique, il donne une théorie philosophique du langvgBf ;, et développe les règles du raisonnement avec beaucoup de justefleif d obscTvation et de rigueur d'analyse. 1'
M. de Tracy a suivi, dans la morale, les conséquences du princip sensualiste avec beaucou]) de force de logique, mais sans tomber toiliefois dans les excès de quelques-uns des moralistes de cette école. Ol développé ces conséquences, non dans ses ElémenU d*idéologi€,wAW dans un autre ouvnige intitulé Traité de la volonté et de $es eàei$;f0§ c'est de la volonté que découlent, selon M. de Tracy, les noUons fri sont les fondements de la morale.
« L'homme, dit-il , est un être voulant, c'est-à-dire ayantdes ûéàn>»i C'est là ce qui Je constitue, d'une part, susceptible de souffrance el< jouissance, de bonheur et de malheur, idées corrélatives et inséparablfl
A de l'aatre part, capable dlnflucDce et de paissance. C'est là ce qui ait qu'il a des besoins , et, par conséquent, des droits et des devoirs, iesoins et moyens , droits et devoirs, sont des mots synonymes pour i. deTracy. Les droits d'un être sensible, selon lui , sont tous dans MB besoins , et ses devoirs dans ses moyens. La faiblesse est le prinope des droits, et la puissance est la source des devoirs, c'est-à-dire Ml règles suivant lesquelles celte puissance doit cMre employée. De li œ principe qu'il pose comme la base de la morale et qui logiquement loît être le principe de toute morale sensualiste: « Nos droits sont touoars sans bornes, et nos devoirs ne sont jamais que le devoir général de alisfaire nos besoins. » Il en résulte cette conséquence, que chacun a e droit de faire tout ce qui lui plaît et tout ce qu il peut; il en résulte [u'à proprement parler il n'y a ni justice ni injustice. M. de Tracy ivoue cette conséquence. 11 reconnaît que , dans l'état naturel , il n'y a li juste ni injuste. Chacun, dans l'état naturel, a autant de droits que le besoins , et le devoir général de satisfaire ces besoins sans aucune soDSÎdération étrangère. 11 ne commence à y avoir de restriction à ces Iroits et à ces devoirs, qu'au moment où des conventions tacites ou fornelles s'établissent entre les hommes. Là seulement est la naissance de la justice et de l'injustice, c'est-à-dire de la balance entre les droits de 'on et les droits de l'autre, qui nécessairement étaient égaux jusqu'à cet nstant. Aussi M. deTracy loue-t-il beaucoup Hobbcs d avoir découvert è vrai principe de la justice et de linjustice, en le plaçant dans les consentions sociales établies eiflre les hommes. C'en est assez pour caracériser la morale de M. Destutl de Tracy et montrer combien elle est sonséquente avec le principe de sa métaphysique. Le même homme qui liait ainsi systématiquement 1 existence de toute justice et de tout droit bsolu, par une contradiction qui lui est commune avec la plupart dos ibilosophes de ce siècle, a consacré toute sa vie à la délenso de ces roits absolus de l'homme et des sociétés proclamés en 89. Dans un ernier ouvrage, qui contenait sa politique, il expose et défend ces droits : et ouvrage est le Commentaire sur l'Esprit des lois. Consultant moins expérience que la raison pure et le droit absolu , il trace d'une main ferme s plan d'une politique profondément libérale. Le gouvernement parfait, 5 seul gouvernement légitime, consiste, selon lui^ dans la représentaion pure y sous un ou plusieurs chefs; c'est le gouvernement né de la olonlé générale et fondé sur elle , qui a pour principe la raison , pour Miyen la liberté, pour effet le bonheur, où les conducteurs de Tliitat ont les serviteurs des lois ; les lois , les conséquences des besoins naarels^ et les peines, de simples empêchements du mal à venir.
M. de Tracy avait une foi profonde en la vérité de son système. Tl sprime naïvement celte foi dans la préface de son Traité de la volonté. jpà parut en 1804 : a Pour le fond des idées, j'avoue sincèrement que le crois être arrivé à la vérité, et qu'il ne me reste aucun doute, aucun smbarras dans l'esprit sur les questions que j'ai traitées. Mes réflexions st mes travaux postérieurs ont également confirmé mes opinions, et fest avec une sécurité entière que je me crois assuré de la solidité des irincipes que j'ai établis après beaucoup d'hésitations et d'incertiindes.»
II a vécu et il est mort dans cette foi philosophique. Il y est demeuré
DÉTERMINISME
fidèle alors que tous rabandonnaient, et on peut dire qu^il a emporté avec lui le sensualisme dans la tombe.
Ses principaux ouvrages sont les Elémentê d'idéologie, oampreDant le Traité de la volonté, la Grammaire générale, la Logiqw^Xfféologiê, 2 vol. in-8% Paris, 1804 et 1824; et le Commentaire sur Più/rit dm lois, in-8% Paris, 1819.
On peut consulter, sur M. Destutt de Tracy, l'Eloge prononcé ptf M. (juizot à l'Académie française; la Notice biographique de M. Migoet^ dans le t. iv des Mémoires de C Académie des Sciences morales et poli' tiques de V Institut de France, in-4'', Paris , 1844, et V Essai de M. Dimiron sur la philosophie du xix'' siècle. F. B.
DÉTERMINISME. Voyez Fatalisme.
DEVOIR. De tous les faits que la conscience nous atteste, il n'en est point qui touche de plus près au problème de notre destinée, m qui intéresse plus directement la pratique de la vie, que l'idée de b loi morale. J)e cette idée dépendent à la fois notre dignité, notre grandeur, noire existence même ; car nous ne saurions vivre en dehors de la sociclé, et il n'y a pas de société possible sans la loi du devoir.
On peut considérer le devoir, soit en lui-même, comme principe suprême de la morale, soit dans ses conséquences ou dans les applicatioDi diverses dont ce principe est susceptible. C'est sous le premier point de vue que nous avons ici à lenvisager. Nous allons traiter du devoir; ailleurs ( Voyez Morale ) nous parlerons des devoirs.
Pour arriver à une noiion exacte et complète du devoir, il le faut étudier dans sa nature d abord, et ensuite dans son origine; eesdeiix titres résument toutes les questions de détail que notre problème comprend.
1**. Qu'est-ce d abord que le devoir en soi? et quels sont les caradires qui en constituent l'essence ?
Deux classes d'agents se meuvent sur la scène du monde. Les uns, aveugles, et condamnés par cela même à un éternel esclavage, lendenC sans le savoir et snns le vouloir, au terme qui leur est assigné : telssonl les astres, les plantes, les animaux ; les autres, intelligents et libres, marchent ou du moins ])euvent marcher, le sachant et le voulant, i leur destination : telle est l'humanité.
A ces deux genres d'activité deux sortes de lois correspondent. Leê êtres qui ne se connaissent point , qui ne se possèdent point, reçoivent une impulsion à laquelle ils cèdent sans opposer jamais la moindre résistance; leur loi , la loi physique, est marquée d*un caractère de nécessité invincible , aveugle , c'est-à-dire de fatalité. Bien différente est la condition des êtres qui se connaissent et se possèdent. Leur loi, la M morale, tout en leur prescrivant d'agir dételle façon, leur laisse la faculté d'agir de telle autre ; ses prescriptions sont des ordres que Ton peut ne pas exécuter , quoicpi'on se sente tenu d'y obéir. Il y a la une néces* site d'un ordre spécial , sui generis, qui ne nous abandonne pas à nousmêmes, et qui cependant ne nous violente pas. Pour exprimer d'oD mot ce que nous essayerions vainement de déihur, la loi morale nerontraint pas, elle oblige. L'obligation morale, c'est le devoir.
DEVOIR
La diose ne oonnatt pas Tobligation ; la personne seule y est soumise. rest donc à ce qui constitue surtout notre personnalité , c'est-n-dire à a liberté y que le devoir s'adresse. En dehors de 1 intention , il n'y a ni moriBlé ni immoralité. L'action la plus droite, la plus conforme à la Tèf^f si elle n*a pas pour objet, en se produisant, d'accomplir la loi, Bit dntiloée de toute valeur morale. Rien n empêche, au contraire , que la moralité n'existe et ne se développe chez un être auquel les conditions de l'action sont enlevées et qui ne peut plus que vouloir.
Le devoir n'oblige que la volonté libre ; mais il l'oblige inévitablesent; il Toblige partout et toujours. L'obligation morale est, dans oate la rigueur des termes , unicerselle et nécessaire, 11 n est pas de ^olliion libre qui ne reconnaisse une règle , une loi. Pour l'agent capa- >le de moralité, en tant qu'il en est capable , point d'actes indifférents. L'obligation ne s'arrête que là où la liberté expire ^ tout ce que j^ puis [KHir le bien je le dois.
Je le dois au même titre et au même degré. Le devoir n'est point , Klon les cas, plus ou moins obligatoire. L'obligation est une; elle est tont entière ou n'est pas. Que me parlez- vous d'obligation stricte, d'o- Uigatîon large? Je dois strictement tout ce que je dois.
Cette unité , que nous présente le fond , l'essence de l'obligation morale, nous la retrouvons dans son signe extérieur, dans sa forme. Un rapport intime attache à l'intention morale telle ou telle manifestation iclive qui en est l'expression sincère, la véridique image. Ici, comme n tant d'autres circonstances , la variété tient à notre faiblesse intellecaelle, qui si souvent s'égare; et n'y a-t-il pas, même en gcomclric, loor toutes les questions qui ne sont pas encore scicnlifiquement résoneSy des tâtonnements, des incertitudes, des contradictions, de ces hosies enfin dont le scepticisme peut dire : « Vérité en deçà du Rhin , ireur au delà? » Mais en morale , comme en géométrie, la vérité, une ois établie, s'impose immuable et invariable à toutes les intelligences. jes temps, les lieux, les préjugés, les habitudes, n'en sauraient rompre 'inaltérable uniformité. Ce sera éternellement un devoir pour le fils de especter son vieux père, et le duel ne reprendra jamais, à nos yeux nfin ouverts sur sa valeur réelle , le caractère obligatoire dont l'humeur lelliqueuse et l'excessive susceptibilité de nos sociétés modernes Taaient si malheureusement revêtu.
Le devoir oblige la liberté; tous les moralistes sont d'accord sur ce MÛnt; mais a-t-il le pouvoir de la déterminer par lui-même, comme pielques-uns le prétendent, ou bien, au contraire, comme d'autres le lensent, aucun jugement , aucun acte purement intellectuel n'affectant a tolonié, faut-il admettre entre la perception du devoir et la déiermiifltion volontaire une émotion, un sentiment, c'est-à-dire un intérêt
C' comble la distance et introduise le précepte rationnel dans le monde l'action? Nous croyons, avec Clarke, avec* Priée, avec Kant, Îne le devoir n'est pas seulement une lumière, qu'il est encore un molle; nous croyons, avec le genre humain tout entier, qu'on peut faire le lien pour le bien , qu'on peut remplir son devoir par la seule considéraion du devoir : Virtutem amplectimur ipsam.
Quoi donc! ne nous arrive-t-il jamais d'obéir à la règle, d'observer a loi y sans antre motif que celui d'observer la loi , d'obéir à la règle ?
93 DEYOm.
L'histoire D'a-i-elle pas ses Aristide que la justice seule anime inspire ? N'çst-il pas des hommes que possède le saint enlhousij du beau et du bien , et qui, loin d*ètre conduits à Taccomplissementl devoir par l'espoir du plaisir, ne se permettent le plaisir qu'autant se présente h eux sous les couleurs du devoir? Si rintervention de la sibililc était absolument nécessaire pour provoquer nos déterminatii cette intervention en serait la véritable cause; n'ayant aucun
Ear elle-même 9 ni sur elle-même, notre volonté ne serait plus ^e plus, au lieu de nous être prescrit par la raison, au lieu de nous imposé comme obligatoire et juste , l'acte que nous appelons moi ment bon devrait nous être proposé comme simplement désii comme moyen de plaisir. Dans cette hypothèse , la liberté n'est qa'i chimère, le devoir n'est qu'un mot.
Mais Texpérience psychologique proteste hautement contre ces clusions funestes. Le devoir se montre à nous comme un principe non-seulement ébranle par lui-même notre volonté , mais qui , en oi repousse formellement le concours des mobiles étrangers qu'on voi lui adjoindre, c'est-à-dire, au fond, lui substituer. L'intention n'est raicment bonne qu'autant qu'elle obéit sans réserve, sans arrii pensée , au précepte moral. L'homme de bien écarte du conseil où déterminations s'arrêtent toute considération empruntée à la sensibil L'acte qui nous est prescrit sera-t-il d'une exécution facile ou pénil Le succès en est-il assuré ou incertain? Nous en reviendra-tril quel avantage extérieur ou intérieur^ prochain ou éloigné? Autant de tions dont la solution nous est, au point de vue moral, complet indifférente; autant d'éléments qu'il nous est interdit d'admettre nos délibérations! Ne faisons pas de l'agent moral un spéculateur ou moins habile ; la vertu est quelque chose de mieux qu'un Veux le bien pour le bien. Fais ce que dois, advienne que pourra. condition sine qua non de la moralité , c'est le désintéreuement.
Gardons-nous de confondre, avec le sensualisme de tous les pays de tous les âges , deux phénomènes essentiellement différents, leji et l'utile. La loi morale est obligatoire ; la règle d'utilité pratique l'est point ; elle ne pouvait pas l'être; le résultat matériel de mon dépend rarement de moi, il est presque toujours entre les mains du Le devoir n'a trait qu'à l'intention ; l'action ne le touche qu'aal qu'elle est intentionnelle et dans ce qu'elle a d'intentionnel. « A pai rigoureusement, il n'y a pas d'action morale, il n'y a que des inl tions morales. » (V. Cousin, Fragments philosopha) L'intérêt, contraire , ne regarde que le résultat extérieur ; l'intention ne le t< point. Que m'importe, à moi qui souffre, votre stérile bienveill c'est un remède eflicace que mes douleurs attendent. Le principe de moralité est un et invariable; rien de plus variable et de plus comi que le prétendu principe de l'utilité. Le premier est impersonnel; sul>ordonne la partie au tout , la sensibilité individuelle à l'ordre versel; à lui le dévouement, l'abnégation, l'héroïsme. Le second, tement personnel, subordonne le tout à la partie, l'ordre universel il sensibilité individuelle ; à lui l'amour exclusif et démesuré de soi-i à lui l'égolsme! Agis de telle sorte, me dit le devoir, que tujmissesi sidérer Ui condition détermisiante de ta volonté comme vne loi mnà
DEVOIR
h. Que me dit l'intérêt? Tu agiras de telle sorte, que le motif détermi" U de ta volonté ne convienne précisément et absolument qu'à toi! Htis pour être distincts , et souvent même opposés, ces deux mobiles sont pas moins également nécessaires à la conservation de l'eslefc de la société. Supprimez Imtérôt ; l'individu s'abandonne aussitôt le et oublie jusqu'aux conditions les plus esscnlielles de son Supprimez le devoir, et que rintérét devienne notre loi ex- ; la sensibilité y à laquelle rien ne fait désormais équilibre, exalte lll y a en nous de personnel ; le moi se pose , dans chaque individu , ie centre de toutes choses; il pourra se former encore des ossoisagires; mais il n'y a plus de société. Tâlà pourquoi il n'est pas d'action vraiment utile qui ne soit juste , m vraiment nuisible qui ne soit injuste; et réciproquement. devoir accompli entraînant avec soi un sacrifice, il est juste que ien soyons dédommagés. Toute infraction à la loi morale, au conamenant un désordre qui nous est imputable et dont nous avons îment tiré parti , il convient qu'une réparation nous soit deman- De li les idées de mérite et de récompense , de démérite et de puly qui s'attachent invinciblement, les premières à l'idée d'une moralement bonne, les secondes à l'idée d'une action moralement De là y en d'autres termes, la nécessité d'une sanction. sanction est double. £n premier lieu , elle est actuelle ou ter- En général, l'homme de bien est payé, même ici-bas, de son mi et de sa soumission à la règle qui lui est proposée, par les de sa conscience, par l'estime et l'admiration de ses semblables , fia avantages matériels auxquels, le plus ordinairement, la vertu y en dépit des obstacles qu'on accumule sur son chemin ; même , le méchant est puni de ses chutes volontaires , de son coupable rissement au mal , par ses remords, par le mépris public, par les de tout genre dont le vice , quelque habile qu il soit, é\ile rareratteinte.
second lieu, elle est ultérieure ou divine. La justice absolue n'est
^de ce monde. Il n a pas été donné à l'homme d'attribuer, dans une
ion parfaite , au mérite sa récompense , au démérite sa punition.
souvent la vertu , modeste ou sublime, nous échappe, par s^jn
lité ou sa grandeur, et plus souvent encore les movens nous man-
Il pour la récompenser dignement. Cette deirii-justire, dont il faut
[DOS sociétés humaines se contentent , aura son compiémenl quelque
et quelque part. Une autre vie nous est assurée où, toute âme
ànu sous les yeux du sou^erain juge, chacun de nous sera déûni-
it estimé ce qu'il vaut et rétribué selon ses a:u\res.
iy ultérieure ou actuelle , terrestre ou dl\ine , la sanction n'est,
rl'agent véritablement moral , qu'une conséquence de son acte ; elle
pas, elle n*en peut pas être le principe : le de\oir nslc tou-
motif unique, exclusif de ses déterminations. « I>ï iKinheur n est
tan droit, qu autant qu'il n'a pas été un motif; il est permis tout au
eomme espérance; comme but direct, il cesse d être Jé^'ilime, et
lot rang ou relevait sa subordination à la \r'rti] . il retoriibe parmi
^.«MdMle8 sensîlib avec lesquels la raison pratique n'a rien a \oir. »
« Cousin , TraAwfîoii éê Platon, argument du Pkilêhe.
fti DEVOm.
2*. Mais d où vient cette loi qui s'impose ainsi à notre libre act el comment en acquérons-nous l'idée?
Quelques philosophes , tant anciens que modernes , font sortir murale de la loi positive, qu'ils rapportent elle-même à une conve tacite ou expresse provoquée par des intérêts communs. C'est rem complètement l'ordre dans lequel les choses se succèdent; c est pn reiïet pour la cause et la cause pour reifet. Loin détpe le résuJI quelque contrat particulier, de quelque pacte social , la loi morale < base sur laquelle tout contrat s appuie , sur laquelle tout pacte se fo c'est à leur conformité avec elle que nos l^islatkxia emprunte qu'elles ont de puissance universellement reconnue, d'tacontestabl torité. Que demandons-nous avant tout aux articles inscrits dan codes? Qu'ils soient utiles? non; mais qu'ils soient justes. Si une vention avait donné l'existence à l'obligation morale, une autre coi lion pourrait la lui enlever. Le devoir, décrété la veille, serait, difllculté aucune, rapporté le lendemain. Nous serions surtout adi le modifier selon nos caprices et nos intérêts du moment ; il nous s rait de vouloir pour que la vertu devint le vice et le vice la vertu.
La loi morale n'est pas d'institution humaine. Est-elle d*institi divine? La loi, en général, est un rapport inhérent à la nature êtres ; la loi morale est un rapport inhérent à la nature des êtres d de raison. Elle est donc nécessairement en Dieu ; elle fait partie de I La raison divine en est le fondement, la condition première. Die trouve en lui , comme il y trouve tout ce qui est do lui ; il ne la fait il ne la crée pas , parce qu'il ne se fait pas^ parce qu'il ne se crée lui-même. Il ne peut pas davantage la transformer ^ la modif ce serait transformer, modifier son essence. Comprenons*nous d leurs la volonté divine faisant ou défaisant à son gré la raison divii Est-ce parce que Dieu la veut, qu'une chose est juste? N'est-ce pas, contraire, parce qu'elle est juste qu'il la veut?
Mais si la loi morale est éternelle et immuable de sa nature, la ci naissance que nous en prenons commence dans un temps détermifléi est donc important de rechercher sous quelles conditions cette codmI sance apparaît en nous , et comment elle arrive à son complet dévdiii pement.
Une, absolue, invariable, l'obligation morale se produit dansi a(*tes multiples , relatifs et divers. C'est dans ces actes que d'abonin tclligence la saisit. Une faculté spéciale reconnaît el proclame telle É terinination moralement bonne, telle autre moralement mauvaise. Cel faculté , c'est la conncience morale.
L'esprit ne s'en tient pas aux notions particulières que cette beà nous donne. A peine avons-nous constaté que telle action est moraleaci bonne, telle autre moralement mauvaise , qu'aussitôt nous coooeitf pourquoi elle porte ce caractère, et pourquoi toute action dunti genre le portera comme elle. Au-dessus de la détermination particfltti (|uo nous approuvons ou condamnons, nous apparaît la règle au Doa^ hiquelle notre ju^^oment se prononce, d'abord sans se bien comprend! ensuite avec la pleine et onlière connaissance de ce qu'il féii, Oi rè^le, c'est le principe même ou Vidée du devoir; idée universelle,! cessaire, immuable, ainsi que nous l'avons démontré. Cette idée n'ei)
DEXIPPE. 9S
' se former en nous , comme les généralités d*un ordre infé-
I longue et patiente comparaison de plusieurs phénomènes plus analogues; ces phénomènes essentiellement relatifs , nesaoiner une règle absolue, une règle qui ne souffre pas d*excra- [aculté inteliecluelle à laquelle cette idée est due, c'est It &nous transporte immédiatement, instantanément, d*une premique expérience à la conception de l'absolu ; c'est la raison. s grands systèmes de philosophie se sont occupés de l'idée du a trouvera à peu près ce que la plupart de ces systèmes cone plus important sur la question que nous venons de résoudre, Btoire de la philosophie morale , par sir James Mackintosh , Q français par M. Poret (in-S", Paris, 1834). 11 faudra y join- Hncipeâ métaphysiques de la morale, par Kant, et la Critique on pratique. Entin, on pourra consulter l'ouvrage suivant par le cet article : Essai sur les bases et les développements de la
in-8% Paris , 1835. A. Ch.
PPE, qu'il ne faut pas confondre avec l'historien de ce nom, i fait Vossius, était disciple de Jamblique, et florissait vers le iV siècle. 11 est connu par un petit ouvrage fort bien composé \tégories d'Aristote. C'est un dialogue en trois livres entre lui is, l'un de ses disciples. L'élève propose des questions et des is ou moins graves, et le maître donne sur chaque difliculté »ns précises et le plus souvent fort élégantes. Le premier livre 3gue est consacré aux Catégories mêmes ; les deux autres à 3S Catégories contre les attaques de Plolin. C'est une polémique iont l'histoire de la philosophie n'a pas en général tenu assez , et qui doit désormais y prendre place. Les arguments de ont en général très-clairs, très-précis, et ils repoussent vicenl ceux de Plotin. Dexippe, qui a le titre de philosophe plains tous les manuscrits, soutient, dans ce petit ouvrage, une »ute péripatéticienne; mais il n'y a rien en ceci qui doive étonin nombre de platoniciens ont, comme lui, défendu les prinistote.
ige de Dexippe n'a point encore été publié en grec, quoiqu'il rtainement de l'être. La grande édition de Berlin en a donné higments très-courts dans le quatrième volume des Commen- Us Catégories; mais ces extraits sont tout à fait insufûsants connaître le style et la manière de Dexippe. Son ouvrage enconnu jusqu'à présent que par la traduction latine de Bernard publiée en 1549 (in-8'', Paris;, avec une traduction de l'ou- Porphyre par demandes et réponses sur les Catégories;
II été reproduit en in-f"*, lo6G. Le texte original se trouve duns manuscrits de la bibliothèque Médicis, de la bibliothèque de t ce serait un service assez important à rendre a la philosophie
publier complètement. Yriartc, dans son catalogue , a donné l'après le manuscrit de Madrid, l'index des chapitres des deux livres. 11 parait qu'outre cet ouvrage de Dexippe, les ma- ODliennent un second dialogue avec Séleucus el; de plus, un ipécial rar la quantité. Les monuments de la philosophie au
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iT'' siècle sont trop peu nombreux pour qu'il ne soit point à désirer i voir reproduire ceux-là. La traduction de Félicien suffit pour prouT que cetlc publication ne serait pas sans utilité. B. S.-H.
DIAGORAS DE Mélos, ]*un des sophistes qui précédèrent SocfbI n*a rien fait pour la science et n aurait aucune place dans son histoîr si une saine philosophie ne se devait a elle-même de protester contre d absurdités dangereuses.
Ce disciple, cetaiïranchi de Démocrite, avait , dit-on, commencé p la superstition. Dans ses dithyrambes, il avait chanté l'Esprit et Destin , qui produisent tout (Scxtus Emp., Adv. Phy$., lib. ix, c. 53 Chose digne de remarque quoique bien naturelle , il a fini par Tathéisni Trompé par un dépositaire infidèle qui se parjura et ne fut pas puni, cessa de croire à la Providence et nia Dieu par impuissance de s'élen jusqu'à ridée de l'éternelle justice.
Malgré les susceptibilités religieuses de l'antiquité , peut-être eûtréussi à vivre en paix s'il n'eût fait que mettre en péril les hautes < saintes vérités de la religion naturelle. Mais il s'avisa de loacher an pratiques des religions populaires et même au culte des divinités loctta A Samotlirace, quelqu'un lui citait comme démonstration de la Provi denco, le grand nombre d'offrandes faites aux dieux Cabires, par k navigateurs échappés du naufrage. « Que serait-ce y réponditril , à tM ceux qui ont péri avaient pu apporter les leurs? » A Athènes, en coni pagnie d'Alcibiade et d'autres jeunes gens, il osa contrefaire les ôérémc nies d'Eleusis : c'était se perdre infailliblement. On l'accusa devant h tribunaux : l"" d'avoir tourné en ridicule les mystères sacrés des graDÉ déesses; 2^ d'avoir divulgué ces mystères; 3*" d'avoir détourné ses aai de s'y faire initier. Diagoras prit la fuite : il y allait de sa vie. En I xcr olympiade, entre les années 416 et 412 avant notre ère, fîit reni et gravé sur la pierre le décret qui le déclarait coupable et prononçaitl condamnation. Par ce décret, sa tète était mise à prix : un talent éîi promis à qui le tuerait; deux talents à qui le livrerait vivant. Diagon échoppa à tant de périls* et mourut paisiblement à Corinthe, où il s'éUi retiré.
Quelques critiques, Pères de l'Eglise pour la plupart, ont insinué qi Diagoras n'avait peut-être pas nié Dieu, mais seulement les dieux pi pulaires. Celte interprétation qui ferait de raflranchi de Démocrite ■ martyr de la vérité comme Anaxagore et comme Socrate, a contre di le texte formel de Cicéron (deNat, deor., lib. i,c.l). Le fait seoldoil s'autorisa l'incrédulité de Diagoras, prouve qu'elle n'a pas le moiiièl fondement. Perdre toute foi en la justice divine, nier la Providence aii la vie future , n'est-ce que nier Apollon et Jupiter?
Les seuls auteurs à consulter sont : le Scoliaste d' ( Oiseaux, v. 1073 ) qui donne le décret porté contre Diagoras. Empiricus, Adv. Phys., lib. ix,c. 53; Hypot, Pyrrh.,\\h. m, p. SIfc Cicéron, de Nat. </for. ^ passim. — Valère-Maxime, liv. i, c. 1. D. H.
DIALECTIQUE. Née en Italie, dans l'école d'Eléc , Iadia]< était d'abord une argumentation dialoguée par laquelle Zenon en appelle quelquefois l'inventeur, établissait la doctrine de Tii
Bt des idées y contre les partisans de Texpérience sensible et du mouvement.
Plus tard , Platon appelle de ce nom : l"" le dialogue employé comme Enéthode d'investigation scientiGque. Il faut être deux, selon lui, pour se sonder et découvrir en soi les vérités éternelles. Tout comme l'œÛ i'on homme ne se voit que dans l'œil d'un autre homme, ainsi une Ame ne se contemple que dans une autre âme. Le plus éclairé des deux inlerlocuteurs , par une interrogation habile , réveille dans l'intelligence moins avancée à laquelle il s'adresse les idées qui semblent y dormir. C'est l'art d'accoucher l'esprit y la MaicurtxY) de Socrate ; 2"* ce procédé logique, qui tantôt décompose l'unité en ses éléments naturels, tantôt ramené la multiplicité à l'unité. Sous ce point de vue, la dialectique n'est encore qu'un moyen de parvenir à la connaissance des idées , à la véritable science; 3^" la science des idées ou de l'être en soi. Cette science , à laquelle toutes les autres nous préparent, qui assigne à chacune d'elles son Dsage et son but, est tellement élevée, qu'elle n'appartient , à proprement parler, qu'à Dieu : l'homme a seulement la faculté de la désirer et de la chercher, et cette faculté, c'est la philosophie. Enûn, Platon nomme encore dialectique la philosophie elle-môme, c'est-à-dire cette libre recherche de la vérité absolue dont nous venons de parler : a A qui, dit-il (Le Sophiste) , donnerons-nous le nom de dialecticien , si ce n'est à celui qui philosophe avec pureté et justice? »
Dans Aristote , le mot dialectique n'a guère qu'une signiGcation. Lo fimdateur du péripatétismo entend par là en général l'art de discuter, de Inraver h propos des raisons et des paroles , soit pour renverser la thèse qu'on attaque, soit pour établir la thèse qu'on soutient. C'est d'ailleurs ,Wie méthoae qui, n'ayant pour base qu'une autorité plus ou moins res- .pectable, ne sert qu'à éprouver le savoir d'autrui et n'arrive qu'à l'opilûm et à la probabilité U^pAaTixr., ttsô; èil%^) , tandis que la philosophie ^marche^ d'un pas ferme et en sappuyant sur des principes qui lui sont Aiopres, à ia certitude et à la science (7V(.>pi9Ti)cr., T.^n xXr.eeiftv;. A la dia- ^KCtique péripatéticienne se rapportent les Topiques et les Réfutations pk$ sophistes, traités en grande partie originaux , ainsi que l'auteur nous tissure, et qui l'autorisent à s'attribuer Tinvention de l'art auquel ils sont kConsacrés {Topiques, liv. \ni , c. 3, et Réfut. des soph., liv. ii , c. 8). [ La dialectique n'était donc pour Aristote qu'une partie do cette science
., Opéra logiea, in-f», Venise, 1578, p. 13,, la plupart des philosophes, les péripatéticieus y compris, confondent lu partie avec le Cont; la dialectique et la logique ne sont plus pour eux qu'une seule et giéme cbose.
^^ De ces deux noms qui n'avaient à exprimer qu'mie idée, celui-là de-
eu prévaloir à la longue qui la rendait le mieux , et , sous ce rapport , dernier venu, plus compréhensif et mieux défini que le premier, avait ùrlainement l'avantage. Aussi finit-il par l'emporter , et le nom de lu leclique, depuis deux siècles surtout, est presque entièrement oubhr. as nos cours de philosophie admettent une logique; mais la dialecoe f cette reins des arts, 'ûs ne la connaissent plus.
II
Quelques efforts ont été tentés de nos jours pour relever ce nom décha et ]ai rendre une signiGcalion quelconque. Ces tentatives ne nous paraissent pas heureuses.
La dialectique, si on la rappelle à la vie, ne peut être que ce qu'elle était pour c«ux <}ui en ont traité les premiers, Tart de discuter. Or que serait-elle ainsi entendue? Evidemment d'abord, elle n'occuperait pas dans notre logique la place par trop étendue que le philosophe de Stagire lui assigne dans la sienne. Sans doute la discussion touche à tout, s'applique à tout; il n'est pas de procédé scicntifiqQ& qu'elle ne mette à contribution; la délinition , Tanalyse et la synthèse, le raisonnement, la réfulioition , tout cela est à son service. Est-ce à dire cependant que lart de discuter contienne en lui Tari de définir, d'analyser et de généraliser, de raisonner et de réfuter ? Il ne comprend pas même, ainsi que l'observe judicieusement Gassendi [In Ubrum decimum Diogenis Laertii de vita, moribus placitisque Epicuri animadversionti], lart de parler, sur lequel la valeur étymologique de son nom lui donnerait plus de droits, à ce qu'il semble, et que les stoïciens lui avaient attribué comme une de ses dépendances nécessaires. Quelles en seraicot donc les véritables limites? ou commencerait-il , où finirait-il?
Appelons logique Tart de diriger l'intelligence dans toutes les opérations sur lesquelles la réflexion peut quelque chose , en un mot l'art de penser. Appelons grammaire l'art de parler ou de trouver pour chaque pensée , pour chaque notion de rintelligence , le signe qoi lui est propre.
A lart de penser, à la logique, appartiendront tous les procédés requis pour le développement régulier de rintelligence; la défînition, l'analyse et la synthèse, le raisonnement , la réfutation , seront de son ressort. A ]*art de parler, à la grammaire, appartiendront tous les procédés requis pour la manifestation régulière de la pensée ; les divers modes d'expression par lesquels les opérations intellectuelles se traduisent tomberont dans son domaine.
produisent. Ou bien , un problème étant donné, je le médite en silence; je conlnMe moi-môme les résultats auxquels je suis arrivé; je parle mes idées, par écrit ou autrement; cl ce travail solitaire ne peut être mieux comparé qu'à une sorte de monologue. Ou bien , au contraire , noos nous associons, deux ou plusieurs, pour chercher en commun la ^•ériié désirée; nous pensons tout haut, mon interlocuteur et moi , sous les yeux l'un de l'autre; nous contrôlons réciproquement, aussitôt qu'elles sont émises , nos assertions respectives ; les repoussant, si elles blessent quelque proposition évidente à laquelle nous les comparons; les acceptant, si nous les jugeons vraies et fondées, comme point de départ pour nos recherches ultérieures; trouvant d'ailleurs sur-le-charnp l'idée et son expression ; la forme que revôl alors le travail de notre intelligcnoei c'est le dialogue improvisé.
Dans le dialogue ou dans le monologue , dans la discussion ou dans la pensée solilairo , le choix de la question à débattre , la manière de II poser, de la divisrr, d'en ordonner les parties, d'en poursuivre la 9^
ï travers les écueils que Terreur, le paralogisme , TambiguTlé nés sèment sur notre route, la méthode , en nn mot, est exacte- I même. Rien de ce côté qui regarde exclusivement la con-
provisation n en est pas, non plus, un caractère spécial ^ le mo- \ la comporte aussi bien que le dialogue. 3 donc, e^mme signe original par oii la discussion pourrait se riser, cette forme de Tinterrogation et de la réponse , qui brise DDnement, une démonstration, par un dialogue habilement di- A dialectique serait, ainsi restreinte, i*art d'interroger et de -e.
là encore nous cherchons en vain la matière d'un art qui ne se à aucun autre, d'une méthode sui generis, errogation scientifique a pour but d'amener un antagoniste qui suspecte une assertion qu'on lui présente comme vraie, à Tétadneileraent lui-même et à se l'approprier en quelque sorte par )nses qu'on en obtient. N'est-ce pas ce que fait et co que doit faire lié toute démonstration, toute argumentation même continue? e les diverses propositions dont se forme le tissu démonstratif se Dt successivement et s'enchaînent , est-ce que le logicien qui e suppose pas chacune d'elles invinciblement admise, à mesure se produit, par le logicien qui écoule? Est-ce qu'il ne lit pas en ettres, au bout de chacune d'elles, le oui positif de son interr? Que cet assentiment soit exprimé ou tacite, qu'importe pour ode? Nous ne voyons là qu'une application sans originalité d6 néral qui guide la pensée dans la transmission comme dans erche de la vérité. Voilà pour l'interrogation ; quant à la rénous n'avons rien à en dire. Celui qui interroge est actif; celui ond est purement passif. Il n'y a pas d'art possible pour la franche 9 expression de l'était dans lequel une question nous place. Avant n efiet , nous voulons que la discussion soit consciencieuse et et qu'elle ait pour but, non point une vaine satisfaction d'amourf mais le triomphe de la vérité.
uelque côté que nous nous tournions , nous ne trouvons en face i que l'art de penser, c'est-à-dire la logique, et avec lui l'art de c'est-à-dire la grammaire ; nulle part nous rie rencontrons un cial dont la discussion serait l'objet , c'est-à-dire la dialectique. Ame, que nos mains s'efTorcent en vain de saisir, s'évanouit ausle la méditation l'éclairé; la dialectique, c'est la logique et la aire, ou ce n'est rien.
ins*nous en donc, pour l'histoire de l'esprit humain , à l'invenes significations diverses que le mot placé en tète de cet article fois revêtues. Quant aux faits eux-mêmes qu'il a pu représenter, fr-lcs ou plutôt laissons-les aux deux arts auxquels ils appartien-
(ultec, pour la valeur historique du mot dialectique : l"" les tes et les Réfutations sophistiques d'Arislote ; 2** la Traduction rvrts logiques d'Aristote, par M. Barthélémy Saint -Hilaire; ifiMM6 d'une histoire de la logique, par M. Ad. Franck, in-S**, 1838. A. Ch.
400 DIALLELE.
DIALLÈLË 9 et non pas Dialèle, comme on récrit qoèlqiidbis fde
^.' %ù.rx%9 1 un par Tantre]. Ce terrocy tout à fait grec, répond païuitemenl à notre mot cercle. 11 sert à désigner le paralogisme où Fon tombe quand on fait entrer dans une déGnition le mot même qu'il s'agit de définir y ou un autre qui en dérive immédiatement : par exemple , la bonté c'est ce qui fait qu*un être est bon ; ou bien lorsqu'on veut démontrer Tune par l'autre deux propositions qui ont également besoin de preuve. Malcbranche nous offre un exemple célèbre de cette noAnjèR de raisonner, lorsqu'il veut démontrer l'existence des corps par la révélation , oubliant que la révélation suppose elle-même TexisteDce des corps y puisqu'elle ne peut se communiquer à nous que par les livres et par l'organe de certains hommes. A\ant de recevoir cette signiScatioo générale y et de passer dans la langue ordinaire de la logique, le mot diallèle a été employé dans un sens particulier par les sceptiques de l'antiquité. Ils l'appliquaient à la science elle-même, qu'ils regardaient comme impossible, sous prétexte qu'elle est condamnée à tourner éternellement dans un cercle : car , disaient-ils, il n'y a pas de science sans démonstration ; or toute démonstration repose en dernière analyse snr certains princi^ies qui eux-mêmes ne peuvent pas être démontrés et que, dans notre impuissance, nous regardons comme évidents par eux-mémei. Voyez Agrippa, Pyrrhon, ScBPTiasMB, etc.
DIGÊ ARQUE de Messine, disciple d'Aristote, florissait yta avant J.-C. Il partageait l'opinion d'Aristoxène sur la nature dellDie; c'est-à-dire qu'il la faisait résulter de l'harmonie des éléments, wraisemble des formes et des fonctions du corps. Le mouvement organique était considéré comme le principe de cette harmonie. L*Ame et la raison, selon Dicéarque , ne sont rien de réel , rien qui ait une existence propre; mais un certain état du corps, un certain mouvement engendré par la comhinaison des divers éléments physiques, d^ l'instant oà la nature les a réunis. 11 ne pouvait donc pas admettre, et il rejette en effet le dogme de l'immortaUté de l'âme. Mais à peine est-il nécc^aire dei/dire que ce n'est pas ainsi que pensait Aristote lorsqu'il fiûsait de VÙLinc la forme du corps animé. La forme ou l'entéléchie dont parie le chef du Lycée, n'a rien de commun avec ce grossier matérialisme ( Voyez Aristotk).
Malgré cesi opinions, qui ne laissent plus subsister aucune dislinc* tion entre l'àme et le cor|)s , Dicéarque admettait la possibilité de la divination, tout en soutenant qu'il vaut mieux ignorer l'avenir que de le connaître.
Dicéarque n'est pas seulement connu comme philosophe; il s'est Mt aussi une réputation dans les autres sciences. Il est le premier qui aîK introduit la géographie dans le cercle des éludes de son école. On Id attribue de vastes connaissances historiques, et, si nous en croyoai Suidas , il avait écrit sur la république de Sparte un ouvrage qu'une U ordonnait de lire chaque année, dans le palais des éphores, en préseaoi des jeunes gens.
I^s opinions de Dicéarque , sur la nature de TAme, étaient ezposéei dans deux ouvrages , tous deux sous la forme de dialogues et dhriaéi ci trois livres: l'un était intitulé les Corinthiaqueê, et l'autre les LcÀkifmÊ.
nUre beaucoup d'autres livres attribu^ à sa plume , nous citerons loore les Vies des Hommes illustres, où Diogène Laërce a beaucoup aisé. Les fragments qui nous restent de Dicéarque ont été recueillis et lUiés par H. Estienne, avec des notes de Casaubon, in-S^", Paris, 1S89 ; ir D. Heinsius,2 vol. in-f*", Leyde, 1613; Dodwel, de Diceareho MffiM fragmentis; dans le recueil de Hudson : Geoaraphiœ veteris rmiores grœei minores, k vol. in-S"", Oxford, 1698-1712. Voyez aussi Ëjlid^IHetionnaire historique, SiTi. Dicéarque. jf. T.
DIDEROT. Il est impossible de parcourir la volumineuse collection ss œuvres de Diderot , sans être frappé de la supériorité de cet esprit "aiment universel, et sans le placer tout d'abord fort au-dessus de sa Mutation. Celte impression favorable est devenue générale en France, ^s qu'une nouvelle édition a répandu la connaissance des idées de, îoâèbre écrivain. Ce n*cst pas, du reste, que Diderot ait été méconnu ) ses contemporains. Sans parler des éloges enthousiastes dont le mblèrent ses amis et ses admirateurs passionnés , les plus grands prits da zviii* siècle ont rendu hommage à Finmiense activité de son prit et à la prodigieuse variété de ses connaissances. Rousseau disait ) Diderot à madame d'Epinay : « C'est un génie transcendant comme n'y en a pas deux dans ce siècle. » « J'attends avec impatience , rivait Voltaire à Thiriot , les reflexions de Pantophilc Diderot sur onerède. Tout est dans la sphère d'activité de son génie ; il passe des LOtenrs de la métaphysique au métier d'un tisserand , et de la il va au ééire.... C'est peut-être le seul homme capable de faire l'histoire de jdiilosophie. »
G^te universalité de connaissances, et cette incomparable activité sqirit, expliquent l'admiration des contemporains, et Tindifl'érence de postérité. Les contemporains ont vu Diderot à l'œuvre. Ils ont as- (té au grand travail de \ Encyclopédie , commencé par d'Alembert et derot, et terminé par les efforts de Diderot abandonné à lui-même. I ont entendu cette parole puissante et inspirée qui embrassait tout us ses fécondes digressions , histoire , érudition , arts , sciences et Hosophie, et dont ses écrits, toujours pleins de verve, et étincelants de es originales et profondes, ne sont qu'un écho fort aflaibli. C'est dans I brillantes causeries de salon , que Diderot laissait échapper, comme hasard et en abondance, des pensées sur toute matière, supérieures à it ce que renferment les traités ex professo, et qu'on admirait tour à nr la subtilité du métaphysicien , la fmcsse et la profondeur du critie, la précision du savant, l'éloquence de l'orateur. Que nous est-il lié de tout cela? Beaucoup d'essais et de digressions, et pas un livre. Encyclopédie atteste l'immense savoir et la prodigieuse activité de derot; mais il ne faut y chercher ni l'originalité de son esprit, ni les ctrinesqui lui sont propres. La prudence faisait un devoir aux auteurs œ grand ouvrage, de n'y rien pi.iblier de contraire à la religion et X croyances communes. Malheureusement pour lagloire de Diderot, la stérité ne connaît que les livres. Quel que soit le génie d'un homme, «Iqn influence et quelque prestige qu'il ait exercés sur ses contemmus , s'il n*a pris soin de recueillir toute sa pensée et de concen- )r tout son talent dans une œuvre complète, il ira se confondre, se
perdre dans la foule des esprits d'un mérite secondaire : Diderot en est m frappant exemple. Ce crilique profond et novateur qui a créé Testhétique des bcaux-arls et inventé le drame, est moins populaire que Le Balteux, Marmontel et La Harpe; ce métaphysicien qui, dans ses lettrei sur les aveugles et les sourds-muets, a frayé la route à Condillac eti tous les idéologues du xviir siècle , obtient à peine une menlioa dans l'histoire de la philosophie, où tant desprits médiocres occupent une large place.
Après la nouvelle publication des œuvres de Diderot , après tout ce qui a été dit en sens contraire par les panégyristes et les détracleors de ce rare esprit, il ne s'agit plus d'accuser ni de réhabiliter Diderot, mais de le faire connaître, et surtout de rechercher s'il n'y a pas au fond de tous ses écrits une pensée générale , dont il poursuit le développement à travers toutes ses digressions de penseur et ses fantaisies d'écrivain. On a beaucoup reproché à Diderot le vague , lincerlitude et l'incohérence de ses idées. Voltaire disait, en parlant de Tespril de Diderot : c C'est un four où rien ne cuit. » Peut-être suffîrait-il d'une analyse rapide de SCS ouvrages, pour démontrer , au contraire , la simplicité, h fixité et l'enchainement systématique de ses idées.
Diderot n'a point laissé de doctrine proprement dite en métaphysique , comme Locke et Condillac ; mais la vigueur de son esprit et l'originalité de ses vues percent dans tous ses écrits sur cette matière. La Lettre sur les aveugles contient des (»bservalions neuves et profondes sur la métaphysique des aveugles, et sur la possibilité que Tœil puisse s'instruire et s'expérimenter de lui-même , sans le secours du toucher. C'est dans cette lettre que Didorol a fait ressortir le premier la connexion des systèmes de Rerkoley et de Condillac, et comment la doctrine de la sensation conduit à ridéalisnie absolu, qui nie toute réalité extérieure. « Selon l'un et l'autre, dit Diderot, et selon la raison, ces termes essence, matière, substance, etc., ne portent guère par enxmémes de lumière dans notre esprit; d'ailleurs, remarque judicieusement l'auteur de Y Essai sur l'origine des connaissances humainet, soit que nous nous élevions jusqu'aux cieux , soit que nous descendions jusque dans les abîmes, nous ne sortons jamais de nous-mêmes: et ce n'est que notre propre pensée que nous apercevons : or c'est B le résultat du premier dialogue de Berkeley, et le fondement de toot son système. » Dans la Lettre sur les sourds et muets, Diderot considère l'homme distribué en autant d'êlres distincts cl sépares qu'il a de sens, et donne ainsi le premier exemple de cette méthode analytique, appliquée plus lard avec plus de suite, de détail et de précision, par Condillac, dans le Traité des sensations. Ce morceau est plein de remarques (incs et profondes sur le principe nn'îtaphysique des inversions dans les langues, sur la distinction de l'ordre naturel et de l'ordre logique de nos idées. Diderot y montre fort bien comment les inversions, loojours contraires à l'ordre logique, sont le plus souvent très-conformes â l'ordre naturel do nos idées. Il est peut-être le seul métaphysicien desMi temps qui n'ait point confondu la ri. ardu* de la nature avec celle de l'analyse scientifique ou graiiunalicale, et qui n'ait point imaginé, a\'ee Condillac et toute son école, di}. faire dcbuter l'esprit pur le simple et l'abstrait : « Notre Ame, dit-il , est un tableau mouvant, d'après lequel
nous peimons sans cesse. Nous employons bien du teiops à le rendre ^vec ndâité ^ mais il existe en entier et tout à la fois : Tesprit ne va aiBS à pas comptés comme lex pression. »
pA)n sait que Diderot se faisait gloire d*étre athée et matérialiste. Mais ■itSï se fait généralement une fausse idée de sa doctrine. 11 vécut dans un temps où l'esprit philosophique, désabusé de la spéculation par le dis* mrédit des systèmes y et enivré des procédés de Texpérience par le spec* tade des progrès des sciences physiques et naturelles, perdit tout a fait le sens des hautes vérités métaphysiques et morales, et relégua parmi les questions chimériques tous les problèmes relatifs à Dieu , à Tûme hUf maine et à sa destinée future. Quelques métaphysiciens , comme Locke, Condillac et Bonnet ; quelques écrivains, comme Rousseau et Voltaire, tout en professant la doctrine généralement* admise sur Torigine de nos idées, reconnurent l'exislencc de Dieu et la spiritualité de Tàme plutôt au nom du sens commun que de la science. Les autres, plus conséquents et plus fidèles à l'esprit général de la philosophie de ce siècle , proclamèrent hautement lathéisme et le matérialisme. Diderot fut de ce nombre; nais roriginalité, et on pourrait dire la grandeur des conceptions sur lesquelles il établit sa doctrine, la verve et l'enthousiasme avec lesquels il la développa, lui méritent une place à part parmi les athées et les ma-r tërialistcs. Diderot partagea le mépris de son siècle pour toutes les vérités spéculatives, et ne voulut rien voir au delà de Texpérience; mais tu moins il comprit la nature active et vivante de la réalité sensible. 11 It justice de labsurde et stérile hypothèse cartésienne, qui réduit l'eslence de la matière à l'étendue, et explique par la pure mécanique tous les mouvements de la nature, et reconnut partout, comme Lcibnitz, ious l'apparence de rinerlic matérielle, la force et la vie. La nature enière lui apparut, non comme une immense collection datomes dont les liverses combinaisons par le mouvement ])roduiraicnt la figure, la vie, a couleur et toutes les propriétés qui aiTectent nos sens; mais comme in grand foyer d'activité et de vie, dont le rayonnement produit tout ce |ae nous voyons. « Le corps, selon quelques philosophes, est, par luinéme, sans action et sans force; c'est une terrible ftiusseté , bien conraire à toute bonne physique, à toute bonne chimie : par lui-même, jMur la nature de ses qualités essentielles , soit qu'on le considère en moécules, soit qu'on le considère en masse, il est plein d'activité et de force. » Et plus loin : « La force qui agit sur la molécule, s'épuise; la brcc intime de la molécule ne s'épuise point ; elle est imnmable , éternelle. Ces deux forces peuvent produire deux sortes de niêits : la première, un nisvs qui cesse; la seconde, un nisus qui ne cosse jamais : donc , il est absurde de dire que la matière a une opposition réelle au mouvement. » (Principes philosop/nques sur la matière et le mouvement.) n faut voir avec quelle verve et quel appareil de science physiologique fl expose sa doctrine matérialiste, dans le Rêve de d'Alembert, l\ nie l'ùmo proprement dite, en tant qu'être distinct et séparé du corps ; mais il considère le principe du corps, la matière, comme un être essentiellement actif et vivant; il en fait une sorte dame de la nature. Cette hypothèse est loin, sans doute, d'expliquer l'homme tout entier ; mais si elle laisse en dehors la vie morale et intellectuelle, la pensée et la volonté, elle explique la vie sensible et animale ; ce que ne fait même pas le maté-
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rialume ordinaire. Diderot ne concevait pas scalement la mawf matérielle qui fait le fond de la nature comme une simple collection de foittt; il se la représentait comme un grand tout dont les diverses parties oiip* respondent et conspirent ensemble.
L unité de la nature ne lui était pas moins é\idente que la force d l'activité de la matière. Cette manière de considérer et d'expliquer le monde touche au panthéisme; non point au panthéisme idéaliste qn absorbe l'univers en Dieu, mais au panthéisme naturaliste qui absone Dieu dans le monde. Aussi ne duitH)n pas s'étonner d entendre Tathée Diderot s*écrier ' Pensée» philosophiffueê) : « Les hommes ont banni li Divinité d entre eux ; ils l'ont reléguée dans un sanctuaire; les mnrsd*on temple bornent sa vue ; elle n'existe point au delà. Insensés que voos êtes ! détruisez ces enceintes qui rétrécissent vos idées; élargissez Dieo; voyez-le partout où il est, ou dites qu'il n'est point. »
Si l'esprit vaste et fécond de Diderot subit l'influence de la philosophie de son siècle, au point de rester fermé au monde métaphysique, son âme était trop grande et trop libre pour s'enchaîner à la morale étroite et mesquine de l'intérêt bien entendu. 11 n'avait qu*à consulter sa propre nature , pour s'assurer que le principe d'Helvétius ne suffisait point ù rendre compte de tous les actes de la vie de l'homme. Il ne voit dans lu morale chrétienne et dans toute morale idéaliste , qu'un absurde ascétisme faisant violence à lu nature. Sa loi , son idéal y c'est la nature. Tout ce qui la dépasse lui semble chimérique et arbitraire. Mais, d*ai autre côté, il veut la nature complète ; il la veut avec toutes ses feiblesseSi mais aussi avec toute sa force , sa bonté et sa fécondité. \\ glorifie les passions et prêche l'amour du plaisir, mais en même temps il célèbre les nobles aiïections, les sentiments purs, l'enthousiasme et le dévouemeoL Cette morale n'est point la vraie , sans doute ; que i)eut la nature, même avec toutes les inspirations de la sensibilité et de l'imagination , si eDe n'est point éclairée par un rayon de cette lumière qui vient d'un monde supérieur? Que peut la nature sans l'idéal ? El pourtant mieux vaut encore la nature simple mais vraie, aveugle mais riche, capricieuse mais puissante , que la triste loi de l'intérêt. Il est curieux d'entendre Diderot rétablir et relever la nature humaine, mutilée et abaissée par Hclvétius. A c(; philosophe exaltant le hasard et le montrant partout comn:o le principe du génie, Diderot répond : a i.es hommes de génie sont , ce me semble, bientôt comptes, et les accidents stériles sont innombrables. C*est que les accidents ne produisent rien : pas plus que la pioche di manœuvre qui fouille les mines de Golconde ne produit le diamant qu'elle en fait sortir.... Homme de génie, tu t'ignores si tu penses que c'est le hasard qui l'a fait ; tout son mérite est de l'avoir produit. U a tiré le rideau qui te dérobait a toi-même et aux autres le chef-d'œuvre de U nature.» Commentaire philosophique sur le livre d'Helvétius, Cet ouvrage n*a point été publié complètement dans la collection des OEqvres de Diderot. Il n'est connu que par les fragments qu'en cite N»geon dans sa Xotice sur la vie et les ouvrages de Diderot, Dans ee commentaire*, Diderot met en question le principe de toute la mélaphrsique d'Helvétius et deCondillac, que sentir, e^est juger. « Le stupidi sc»nl, mais peut-être ne juge-t-il pas. L'êlre totalement privé de mémoire sent, mais il ne juge pa^. Le jugement suppose la comparaisot
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La dilBculté consiste à savoir comment se fait cette
DîdertitM pense pas avec Hcivétias que la douleur et le plaisir phy- Iqoes soient les seuls principes des actions de Thomme. « Sans doute il hot être organisé comme nous et sentir pour agir ; mais il me semble pie ce sont là les conditions essentielles et primitives ^ les données sine jma non, mais que tes motifs immédiats et prochains de nos aversions A de nos désirs sont autre chose.... Comment résoudrez-vous, en derlière analyse, à des plaisirs sensuels , sans un pitoyable abus des mots , » généreux enthousiasme qui les expose (les philosophes) à la perte de enr liberté , de leur fortune y de leur honneur même et de leur vie ? »
Diderot ne s'occupa de métaphysique et de morale qu'accidentelle- Dent. Son génie et son goût le portaient surtout vers la critique de la loésie et des beaux-arts. Dans ces éludes, Diderot n*a point d'égal. Sa irilique sait unir aux vues philosophiques le^ plus élevées une science mfonde du technique et un sens exquis des beautés de détail. Quelle yérité d'analyse, et quelle verve d'expression dans ses articles sur les (•Ions ! Quelle connaissance de 1 antiaue , et quel sentiment du vrai et la naturel ! Une seule chose manque a cette critique incomparable , le KDtiment de l'idéal. C'est toujours la même musc qui inspire Diderot lans l*étude des beaux-arts , comme en morale et en métaphysique ; et nalheareusement cette muse ne descend pas du ciel. Personne n'a an ■ème degré que Diderot le sentiment de la nature et de la réalité; mais 9e sentiment, si profond et si exquis qu'il soit, ne doit point exclure e sens de l'idéal. L'insuffisance du principe de la critique de Dide- Ot se révèle surtout dans ses essais de réforme dramatique. 11 serait ms doute injuste d'en juger par les compositions de l'auteur; car, bien D'il se soit cru une vocation sérieuse pour le théâtre, il est évident D'il était dépourvu du génie dramatique. Ses drames manquent d'iniiél^ de mouvement et d'intrigue; la causerie et la déclamation y remuent l'action. Il n'avait vraiment que le génie du dialogue ; et , si son sore eût prévalu, les grandes passions et les grands mouvements draatîqaes cassent disparu de la scène, et le drame eût dégénéré en con- ^rsatioD de salon. Mais quand la théorie dramatique de Diderot eût eu son service le génie d'un Shakspeare , elle ne pouvait produire une Dvre d*art vraiment belle. INon que la réforme de Diderot ne soit d'une tifonde vérité ; il a eu raison d'invoquer la nature et la liberté dans un mps où le sentiment du naturel se perdait tout à fait , et ou le génie «matique se trouvait à l'étroit dans les règles d'Aristote. La tradition Mfliqne avait épuisé son mouvement. Il fallait que la poésie et l'art engageassent dans des voies nouvelles, sous peine de dégénérer en ériles et froides imitations des chefs-d'œuvre du grand siècle. Diderot ressentit le premier cette nécessité de transformation ; il comprit que Dfprit littéraire périssait faute d'air et d'espace , et voulut toat éman-
Eet tout élargir, la poésie et l'art aussi bien que la vertu et Dieu. U oubliait, comme les artistes et les critiques de nos jours qui ont mbrassé ses idées, que le sentiment de l'idéal est le principe de toute nvre d'art, et que la poésie et les beaux-arts, comme la morale et la létapbysique, puisent leurs inspirations à une source plus élevée que inpérienoe.
DIETZ
Quoi qu'il en soîl , la rérornie de Diderot , peu goutte d'aboid a Vriim-v , fil*, iinufillic avec ardeur au dolà du Rhin par de firMidi esprits Lossin;; en développa les principes dans sa dramaturgie, et le Pèni Familte devint le iiKidêie de se.s coinpo^ilions dramatiques. Or, Lessini est crinsidéré en Allemagne comme le créateur de la critique esthétique Goethe admira et aima parliculièrement le génie de Diderot. Cet engoue ment sincère et constant n'est point un simple caprice du grand poêle il s'explirpie par une profonde identité de génie et de doctriDC des dem penseurs. Un même sentiment \i\ait au fond de leur âme; un mém princif)e dominait toutes leurs théories et toutes leurs composilîons, i savoir, le cuite de la nature et de la réalité. L'esprit de Goethe, plv profond vA plus étendu que celui de Diderot , mesura tout dans son essor et scrula avec une é^'ale curiosité les profondeurs du monde physiqv et celles du monde moral. 11 comprit tout, mais il aima surtout lana* turc; il eut plutôt l'imagination que le sentiment de Tidéal. Celte an scepti(|ue et froide en apparence , à laquelle on a reproché d*e.\pliqiKi et d'accepter tout, le hien et le mal , le dévouement et 1 egolsiue, l'ordn et le désordre , voit la réalité si grande et si hellc, qu'elle la confond avo l'idéal. Klle Texplifiue et l'accepte, non par résignation, mais avec ad minition et amour. Klle n est froide et indiiïérente qu'en face des ùbsr tractions métai)livsi<ines, qui mutilent la réalité au profit d'un système: mais (|uand elle .se retrouve en présence de la nature et de la réa'ité elle reconnaît son Dieu, et l'adore avec passion. Au fond, il en est A scepticisme de Goethe comme de l'athéisme de Diderot; il y a trop A bonté chez l'un pour un sceptique, et trop d'enthousiasme chez l'aulri pour un athée. Ils ont tous les deux, le culte de la nature et la fui A panthéisme.
Ct^te courte analyse suffit pour montrer l'unité de la pensée de Diderot dans tous ses travaux. Métaphysique, morale, critique des heaax< arts , compositions dramatiques, tout porte fempreinte d'un même sentiment et d'un même esprit. Diderot ne connaît qu'un Dieu en niêtftphv^iqiie, (|u'iine loi en morale, qu'une règle en esthétique, la naluiVi la nature dans toute sa force et dans toute sa grandeur, mais aussi dan toute sa simplicité ; la nature sans fard, mais sans idéal. E. V.
DIKl'Z ' Jean-Chrétien-Frédéric), né en 1705, à Wetzlor, daM le gouvernement de tlohlentz, fut successivement sous-directeur d directeur d'écoles , pnsteurà Ziethen, près de Ratzehourg. Ilestcon^ par la puhlicaliond'un assez grand nomhre d'ouvrages philosophiqucfi dans l'esprit du kantisme. Os ouvrages sont : Àntithéétèie , ou Ajimvn tin xifnti'inr philnsn/thitiuc de Tiedcmann dan» son Théétète, i 0-8*1 liostock et Leipzig, 17î»8; -- - /^'/^owjff aux lettres idéaliêtti de Tieà* manu, in-8", (lotha, 18(M ; — La philosophie et le philosophe envisayesiê vèritahle point de vut\ etc., in -8", Leipzig, 18(hî; — Sur la seientit la foi , /«• nnjstiristne tt le scepticisme , in-8", Lubeck , 1808. — DiellL fait paraître dans le*^ journaux un grand nomhre d'autres petits écim sur la philosophie, la philologie, la pédagogie et le théâtre. J. T.
DIKIt. Ce nom est écrit dans toute la nature; mais il n'opparA. nulle part en traits aussi li.sihles et aussi purs que dans le cœur, daiiitt^
et, ptr eoDséqyent dans les institutions de Thomme. Oi le rennotre dans tontes les langues , si incultes et si barbares qu'elles puis- I être, à l'origine et dans l'histoire de tous les peuples, en tèle de les codes y dans les œuvres de l'artiste, dans les chants du pointe , aussi bien que dans la bouche du prêtre et dans les méditations du phikmqihe. Cependant il ne faut pas s'y méprendre : quoique Tidée de Dieu BoH tellement naturelle à notre esprit qu'elle semble se produire d'elle- Bteie dans nos paroles et dans nos œuvres, elle est obligée de subir la nidition commune de toutes nos idées et de toutes nos connaissances ; ÉDe ne se développe, elle ne s'éclaire que par la réflexion , que par Tob- Krvation attentive du monde extérieur et de nos propres facultés, que par an complet et libre usage de notre raison, où. comme nous espérons le démontrer bientôt, elle a son fondement et son origine. Sans doute il SBt arrivé plus d'une fois que la réflexion, que la spéculation philosophiqae, s'appuyant sur une base erronée ou insuffisante, a produit un rtsaltat tout à fait opposé, et, au lieu de lui donner plus de force, a kévoqiié en doute la première et la plus importante de toutes les vérités ; nais si Ton détourne les yeux d'un petit nombre de systèmes dont l'as- (pendant ftit toujours très-limité, pour les porter sur Ihistoire de l'esprit feunain, on verra avec quelle lenteur l'idée de Dieu, obscurcie par Fimagination et par les sens, a triomphé peu à peu des plus monstrueuses
Serstitions. Qui oserait dire que le matérialisme de Démocritc et pinire, que le scepticisme de Protagoras ou de Pyrrhon ont eu des ^ts plus funestes que le culte de Moloch, de Vénus Astarté, et de itot d'autres divinités non moins horribles, qu'une suite innombrable
È générations a honorées par la folie, le meurtre et la débauche? En anche, il est incontestable que les premières lueurs qui ont éclairci Mie nuit épaisse du paganisme sont parties de la philosophie. On ne WM j sans un aveuglement obstiné , refuser à Py thagore , à Anaxagore , iSocrate, à Platon , la gloire d'avoir fait connaître à l'Italie et h la Grèce KfrxJstence d'un seul Dieu, pur esprit, architecte et providence du wide ; et avec quelque sévérité qu'on juge les philosophes leurs conttasporains ou leurs successeurs, on ne peut s'empêcher, à part queljdes exceptions, de placer leurs doctrines bien au-dessus des grossières Ivyances de la multitude. Le même fait s'est reproduit dans l'Inde, ^8 la Chine, et partout où une science indépendante, uniquement Indée sur l'observation et sur la raison , s'est constituée à côté de l'au- Irité religieuse. On peut dire, sans rien Ater à la grandeur de la mission hi christianisme, que, dans le temps où l'Evangile a été prêché aux Mions, la religion païenne était déjà vaincue par la philosophie, et fdffrait plos aux regards des païens eux-mêmes qu'un fantôme im- Itàssant.
allais avant de demander à la raison , et à la plus haute expression de Mfûson , à la philosophie, quelle idée nous devons nous faire de la na- ■b de Dieu , il faut que nous sachions sur quelles preuves nous croyons pon existence; il faut, de plus, que nous connaissions l'histoire de ces
ives, que nous en ayons fait l'inventaire exact, que nous soyons nos à en déterminer l'origine , la portée et la valeur ; et avant rder ce second problème , nous en avons encore un autre à résou-
, dont rimportance se fut surtout sentir de notre temps, où, tantôt
m DBU.
io nom do wupùdsme , tantM sq nom de k M, « coalnle à le privilège de noos déeoavrir rezistenoe do premier Etre : nooi oUiiçé» de rechercher si, en général, one démoDstratk» del* de llieo eft pofsîble, et dans qod sens, soos qoeOes oondîtîoB pOMiMe.
l^ Lonqo'on demande ri Texistenee de Dieo peot élre dà il bot mettre bon de caose FinteUigence homaine, prise en g dans l'ensemble de ses facoltés; en on mot, il ùaA écarter 1 eisme ; autrement la question n'a aucun sens : car, ri noos son damné» à une ignorance irrémédiable de toutes choses, il est Texistence de Ueu ne sera plus qu'une hypothèse parmi taol hypothèses, au nombre desquelles nous devons comprendre not existence. Quand nous faisons cette réserve , nous ne désnrons ] nous fasse grâce des difficultés élevées par le scepticisme sur le nous occupe en ce moment ; nous vouJons seulement ne pas d gncr d'une question assez grave et assez intéressante par elk en y mêlant hors de propos le problème plus général et plus a de la légitimité des connaissances humaines.
Une autre romaraue à faire avant d*entrer dans le fond du sa, que, si l'existence de Dieu ne peut pas être démontrée, nepec cune manière être établie et reconnue par la raison , il font se à la tenir pour douteuse, ou même à la rejeter complètement i que cette proposition soit d'elle-même assez claire pour n'avoii soin de preuve ; du moins, c'est ce qui semblait autrefois : car 1 qui i)rét<!ndaicnt no trouver aucune trace d'un premier être, d'à intelligente du monde, soit qu'ils la cherchassent dans la nato rieure ou dans leur propre conscience , ne faisaient point diffio déclarer athées ou sceptiques. Ceux , au contraire , qui croyaient no manquaient pas de montrer que rien n'est plus insensé qo pas croire, et cette foi, sans laquelle il n'y en a pas d'autre, c raison , à toutes les facultés naturelles de l'homme qu'ils cool soin de la JusUnor. Sous ce rapport il n'y a aucune différence païens et les chrétiens , entre les philosophes et les Pères de stoint Augustin , saint Anselme de Cantoroéir, sabt Thomas i RoKHuet et Fénolon , aussi bien que Socrate, Platon, Aristole, et Descartes , ont fourni des preuves de l'existence de Dieu, et salent |M)in( oompmmettre leur caractère ou trahir la cause de la m montrant que l'homme , le plus sublime ouvrage de la créatio en lui-même, c'est-à-dire dans son intelligence, l'empreinte du C Vn seul homme, durant ce laps de temps immense, a osé * roxistonoo do Dieu, si elle n'était enseignée par la foi, ne pou mais êtrt^ adnùso avec certitude, et que toutes les preuves q donne au nom de la raison sont plus ou moins spfeîeuses , ma ment inca|mbles de produire la conviction dans une intelligence Cet homme • c'est Ooi^am , le défenseur outré du nominalisme
firêeumeur de TtHHïle sensualiste du iviii* siècle ; et l'opinion « ondait • Il faut le dire , par les arguments les plus désespéré contre elle tout le moven A|^, que certes on n'accusera pas d'i une tn>p grande |>arl ^ la raison et au Ubre examen, liais atjû les ehiviM ont bieii ehangé de hm : ceux qui se piqwot de wèk
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1^ «I dODt le devoir est de prémunir les àniee contre les atteintes kéy flmt tons leors efforts pour décrier, avec la raison elle-même , ili pour lesquels les hommes ont toujours cru en Dieu , dans leur iBiortelle et dans la sainteté de la loi morale , et , selon les ciroonty ib adressent le reproche ou d'athéisme ou de panthéisme à ceux Ment les droits de la raison et la foi universelle du genre hub imaginant ce stratagème pour dégoûter Tesprit moderne de lé de pens^y son premier élément et son plus impérieux besoin , iriilié qu'ils abandonnaient la tradition des plus purs génies de Aé et Abs temps modernes, des plus illustres Pères de l'Eglise, ■lettre à la suite du nominaliste, de l'excommunié du xiv* siècle. 1 pat làcepeiidant qu'est le seul tort de ce système ; il en a un mQtKÊÊmhaê grand , celui d'être contraire , nous ne dirons pas ritév^K^^M pas mise en cause, mais à l'intérêt dans lequel il aUéBMIitaventé. En effet, si nous ne trouvons en nous aucun de Doiïi -assurer que Dieu existe, au nom de qui viendra-i-on nier de révélation et de foi? Toute révélation ne vient-elle pas I? Toute foi vraiment légitime, n'est-ce pas à lui qu'elle s'adresse oonséqnent, ne suppose-t-elle pas son existence déjà connue et Me par la raison? Et comment serons-nous capables de l'aimer, motre, de l'adorer, de nous reposer en lui , si nous n'avons idée de sa bonté, de sa toute-puissance, de sa sagesse , de sa SB général; si enfin les sentiments dont il peut être l'objet , et 0 mouvons si souvent à notre insu, n'ont pas de racine dans nf Avec oda il fondrait que la nature, au liea de raconter la Is Dieu , pour nous servir des expressions sublimes de l'Ecriture, Mt à nos yeux sans grandeur, sans harmonie , sans merveilles, l'dle aroandt précisément aux athées les plus désespérés. Mais pas nécessaire que nous insistions plus longtemps ; on ne persuafanaaoe que le scepticisme soit la première condition de la foi , pour élever son Ame à la connaissance de Dieu , il faille néces- ■t oommeancOT par fermer les yeux sur tous les faits qui nous ft son existence.
raussi on philosophe moderne d'une immense célébrité, l'auteur iUfiis de la Raiampure, qui a soutenu , mais dans un tout autre ivee une originalité pleine de profondeur, que la raison est imte à démontrer l'existence de Dieu. Selon Kant, l'idée que nous è Dieu, en même temps qu'elle est un produit naturel de notre née, est un pur idéal qu'aucun effort de raisonnement ne peut r pour nous en réalité. Par une pente irrésistible de notre es- 908 sommes portés à donner à l'ensemble de nos connaissances , dire de nos perceptions, un caractère systématique et la plus Bité possible. C'est pour cela qu'après avoir rattaché les uns aux par certains rapports déterminés d'avance , par certaines lois les i notre entuoidement et désignées sous le nom de catégories, n phénomèDes qui se présentent à nous dans le champ indéfini émnoe, nous voulons encore les subordonner tous à une conaqpéme que nous hypostasions, c'est-à-dire que nous persontans un être devenu dans notre esprit le type de toute perfection neipe de toute existence. Hais nous sommes dans l'impossibililé
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MGonde remarque au sujet de Kant ^ c'est que le fond et le del^ ; de son système, quand on ne tient pas compte de la conlralae nous venons de signaler, c'est le scepticisme universel^ un me aussi radical , quoique fondé sur une autre base, que celui de En effet, deux éléments , selon la doctrine de Kant , concourent nation des connaissances humaines : l'un est la sensation, Timi qui nous vient du dehors, c est-à-dire d*une autre source que -mêmes et dans laquelle nous jouons un rôle entièrement pas- ;t ce que Kant a appelé la matière de la connaissance; l'autre, "aire, est tiré de notre propre fonds, il est l'action même par notre esprit recueille et coordonne, alin de les convertir en notinctes, les impressions confuses apportées par les sens. Mais ion s'exerce suivant certaines lois naturelles et invariables; elle établir entre les impressions quelle doit recueillir que des rapterminés et qui, pour ainsi dire, sont préparés d'avanœ , qui à priori dans notre entendement : voilà ce qui constitue la forme mnaissance. Cette forme peut sYtendre plus ou moins, elle ipliquer à des faits particuliers ou à l'ensemble des phénomènes Srience , quand nous cherchons , par un besoin presque irréà les embrasser tous dans le cadre d'un même système; mais ctère ne change pas, elle n'ajoute rien à ce que nous savons, e rapporte à aucun objet dont nous puissions constater l'exisle ne représente que le dessin suivant lequel nous sommes forcés, avoir distinctement conscience, de combiner nos sensations et 'essions. Sait-on maintenant ce que l'on entend par crette forme lemenl stérile, si peu faite pour nous éclairer sur l'existence et dure des choses? Ce sont les idées de temps et d'espace, d'être, ance, de cause, d'unité, en un mot les idées universelles et né- L S'il est vrai que rien de réel ne corresponde aux idées de ce 1 est clair que nous ne sommes plus assurés de rien , pas même propre existence : car ce qui constitue notre personne, ce que »clons notre moi, ce ne sont pas les phénomènes , ce ne sont pas liions qui se suivent dans notre conscience sans y laisser la trace ; c'est véritablement un être dont l'unité et l'identité sont liers attributs; c'est une cause parfaitement digne de ce nom, lie ne saurait se concevoir comme telle sans la liberté. Or nous l'apprendre que les notions de couse , d'unité et d'être , n'ont aueur par elles-mêmes cl ne sont que de pures formes de la pcn- LBd on nie la réalité objective de l'espace , condition première de rite et de l'étendue, on ne peut pas accorder plus de foi au xlérieur. Enfln nous savons déjà ce qu'il faut penser de l'idée et à quel prix on Ta sauvée du naufrage. Est-ce bien là un me complet , et le sceptique anglais , dont Kant ne désavoue uence, est-il arrivé à un autre résultat? ue nous avons parlé de Hume, nous ajouterons, pour complé-^ e pensée, qu'il a fait pour le compte du sensuahsme , dont il gieien le] plus accompli et le plus conséquent, ce que Kant a * le compte de l'idéalisme : il a démontré jus(|u'à Tévidcneeque Q refuse à la raison la connaissance de Dieu et les moyens de lYAincre de son existence, ce n'est pas seulement Dieu qu'oa
met en question, sans aucun espoir de revenir à lui par un min ^ mais c'est la raison elle-même qu'cto attaque^ par la toute connaissance et toute certitude qui se trouve inévilabk promise. Or, comment le sensualisme pourrait-il accorder k oonnaissance de Dieu, c'est-à-dire de l'absolu , de Timmi ipi'D la conçoit comme le résultat exclusif de la sensation , < MpaiQ on phénomène essentiellement variable et mobile de On ne sera pas étonné de cette alternative dans laquelle s'i trouvé l'esprit humain, quand il a été pressé par une logique de croire aue la raison peut nous instruire de l'existence de 1 rejflIqrtiMMument toute connaissance et toute certitude, quai que niée de Dieu constitue le fond méme^^et, si nous poi parler, lasubstance de la raison. En effet, l'existence du sou ne peut pas , comme une vérité de second ordre , se déduire < vérité; car toute vérité déduite, toute conclusion a nécc moins d'étendue, ou participe à un moindre degré de la véri que les prémisses dont on la fait sortir. Or, ici il s'agit de 1 même , dans la plus haute et la plus complète acception du à-dire d'un principe au-dessus duquel la logique, pas plus qi
thysique, ne saurait rien concevoir. La conviction ratio ^ieu existe ne peut pas être davantage le résultat d'une indi comment procède l'induction? De plusieurs faits particuliers par l'expérience , et soumis ensuite au procédé de la compai tire une conclusion générale. Sous le rapport de la certitude dent que cette conclusion ne doit pas être d'une autre nati faiii dont elle est tirée. Les faits sont relatifs et contingents sem relative et contingente, c'est-à-dire qu'il n'y a nulle i supposer qu'elle peut changer avec les faits eux-mêmes, ou manière de les apercevoir. Sous le rapport de l'étendue , i moins évidentqu'au delà des limites de l'expérience, elle est si et sans valeur -, elle est légitime , sans doute , pour les faits connaissons , mais non pour les faits que nous ne connaissoj conséquent , si générale qu'elle puisse être , la conclusion d' nement inductif est toujours une conclusion provisoire, limitée effort d'intelligence ne peut élever au rang d'une vérité un nécessaire. Et cependant qu'est-ce que Dieu, si nous ne le pas comme l'Etre nécessaire et le principe universel de tous Si la connaissance de Dieu ne peut être le résultat ni d'uni ni d'un raisonnement déductif , il faut bien qu'elle résulte i ment des principes sur lesquels s'appuient toutes nos autn sauces, de ce qu'on est convenu d'appeler les vérités prei idées fondamentales de la raison. Prenons pour exemple le ] causalité , c'est-à-dire la croyance naturelle et universelle q qui commence d'être a une cause. Ce principe, qu'on ne saur ter sans mettre en doute l'évidence elle-même, établit d'un immédiate , sans le concours d'aucun jugement intermédiai tence d'une cause première qui n'a pas commencé. Sans dou esprit s'arrêtait là, nous saurions difiicilement quelle est la celte cause , nous serions encore bien éloignés de l'idée de dence, de la liberté, de l'intelligence di\ine ; mais ce n'est p
la raison , qai peut nous donner tout entière la connaiseu y dans les Hnules où elle est accessible à notre faible inchacun de ces principes , au contraire , chacune des idées lent le fonds commun de toutes les opérations de la pensée , icnte la nature divine sous un aspect différent et , par consé- -încomplet. Qu'y a-t il donc à faire pour démontrer véritahteitence de Dieu? Deux chuses^qui, tout en'nous montrant comme le fonds indestructible de la raison humaine et le pammun de tous les hommes, laissent cependant une immense éflexion , c'est-à-dire à la science y à la philosophie : l^" il :r la vraie signiGcation , faire comprendre toute la perlée, eur métaphysique des notions premières dont nous venons iprès les avoir dégagées des éléments étrangers qui s'v mè- B l'influence inévitable de Timagination et des sens \ 2"* il t>ir que toutes ces notions premières expriment des attributs ; inséparables les uns des autres , qu'elles se rapportejU , par , à une seule et même existence, et se réunissent, sous pi ine edire, dans une idée supérieure, qui est Tidée même de Dieu, mière, la vérité dont il nous importe le plus d'être assurés^ ur lequel repose tout Tordre moral , ne sera pas le fruit d'un !nt particulier, plus ou moins contestable ou contesté^ il sera 1 de la raison tout entière, nous voulons dire de tous les éunis de la raison ; on ne pourra pas le mettre en doute , sans de douter de soi-même et de tout ce qui est. Ce fait nous tout à l'heure avec les caractères de l'éxidence, quand nous rainé', dans leurs rapports et dans leurs principes, les diverses 'on a données de l'existence de Dieu.' es les preuves de l'existence de Dieu sont ordinairement parrois classes : les preuves physiques, la preuve morale et les éiaphysiques. Les premières sont tirées du spectacle de la seconde du spectacle de l'hisloire, c'est-à-dire des croyances tutions de la société; les dernières se fondent directement sur ce et sur la raison, sans admettre le concours d'aucun fait Remarquons , avant d entrer dans plus de détails, que cette insacréc par le temps, ne laisse rien à désirer et semble avoir uteur le sens commun : car il n'y a, en efiet, que la nature, ce et l'histoire qu'on puisse appeler en témoignage dans la uî nous occupe. Aussi la croyons-nous bien préférable a la Kant, d'après laquelle toutes les preuves de l'existence de iduisent à trois, savoir : la preuve cosmologique y qui, de contingente du monde, conclut l'existence d'un être néccs- "Cuve ontologique, qui, de la seule idée que nous avons d'un ment parfait, conclut qu'un tel être existe réellement; et la ^êicO'théologique, autrement appelée encore la preuve téléo^ i, mettant sous nos yeux la sublime ordonnance du monde ntes proportions qu'on remarque entre les facultés et la fin èlre, en déduit la croyance d'un sage ordonnateur, d'un ar- /isible : c'est ce qu'on appelle plus vulgairement l'argument finales. Il est facile de voir que celte énumération, adoptée, .y par ions les philosophes allemands, est très-insufHsanle ;
elle ne tient pas compte de la prenve morale , qui a poortant aoniah portance, dont la valeur, en tout cas, méritait d*ëtre discutée, el die supprime avec le même arbitraire la plus grande partie des preavfs métaphysiques. On a aussi divisé toutes les preuves de Texistenoe 4e Dieu en preuves à priori et preuves à poUeriori; celles-ci appuyées à la fois sur le raisonnement et sur les faits, celles-là exclasivement tirées de la raisbn. Mais celte classification ne se distingue de la première que parce qu elle comprend sous une commune démomînatioB deux genres de preuves essentiellement difTcrents; nous voulons parler des preuves physiques et de la preuve morale. A présent que no« sommes assurés d'embrasser dans leur ensemble toutes les preuves de l'exislonce de Dieu , puisque nous savons de quelles sources généralei elles dérivent, nous allons essayer d'en déterminer Tusage el la vérîla» ble portée, en môme temps que nous en ferons connaître rorigine Mitorique. 11 ne s*agit pas, comme nos lecteurs ont déjà dû le comprendre, d*en cojitester un seul instant la légitimité : nous les croyons toiila également propres à démontrer Texistcnce d'un être supérieur aax èlici contingents et aux forces aveugles dont cet univers se compose; voulons dire seulement qu'aucune d'elles, considérée isolément^ peut nous donner une idée suffisante de la nature divine , et qoe, arriver à ce dernier résultat, il faut les fondre en quelque sorte dansoM seule et même démonstration.
Les preuves physiques sont les plus anciennes et, sans contredit, hl plus puissantes sur l'esprit du grand nombre. Mais entre ces preaitt mêmes il y a une distinction à établir : celle des causes finales, qd consiste à démontrer par l'ordre de l'univers l'existence d'an arehîlcdl invisible, a certainement été connue la première. Nous la voyons expf 1*^ méc avec une pompe inimitable dans le psaume de David (le 19*) qd |)^ commence par ces moLs : Cœli enarrant gloriam Dei. Nous la retronirai sous une forme plus simple et plus réfléchie dans le dialogue que Xéfli" phon nous a conservé entre Socratc et Aristodème le Petit. Après rtf* gument des causes finales vient celui du mouvement, par leqael on dtf| montre que, le mouvement n'étant pas une propriété de la matièff; condamnée par elle-même à l'inertie, et les causes de ce phénomènes pouvant pas former uno progression infinie, il est nécessaire deTm# naître un premier moteur, immobile de sa nature pendant qa*il artl Tunivers. Celte preuve, plus communément attribuée à Arislote, deqÉ§^ elle a passé à tous les philosophes du moyen Age, se trouve aossi daasi dixième livre des LoisdQ Platon. Enfin , si nous tenons compte, non du fond , qui est un principe naturel de la raison , mais de la forme logistique st)us laquelle il nous est parvenu , le plus récent de Ions. arguments de ce genre est criui qui nous conduit de la contingence monde à la conception d'un être ncct^ssaire. Toutefois il est jnsleda faire remonter jusqu'à Aristote, qui, en créant du même coupla tang" el la science de la métaphysique, a été le premier à déterminer avce précision habituelle les rapports du contingent et du nécessaire , dO' latif et de l'absolu , et celle loi suprême de rintelligenoe par nous sommes forcés de nous arrêter à un premier terme dans la des êtres et des causes.
Toutes ces preuves ont le défaut commun de ne révéler à nolie
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qttmk dîeQ rdatif^ nniquement fail poar le inonde et renfermant dans le
Bonde tonte sa puissance ; non le Dieu infini , absolu, moralement parfait,
de la raison et de la conscience. En effet, cet être prétendu nécessaire
que nous concevons à Foccasion des phénomènes extérieurs, des cbange-
nents purement matériels dont l*univers est le théâtre, n*esl pas autre
chose que le sujet même de ces changements ou la substance invariable
Aa monde, un principe analogue à celui que reconnaissaient Stralon de
Lmpsaque et l'école stoïcienne. Aussitôt qu'on prétend' parler d'une
léoefsité réelle et sans condition, il faut sortir de la sphère de Tobser-
fitiott sensible; il faut appliquer le principe dont il s'agita tous les
phénomènes sans exception, aussi bien aux phénomènes possibles
^'aux phénomènes réels ; il faut considérer en elle-même l'idée du
Bëcessaîra, telle que la raison nous la fournit à l'occasion de toute exis-
lenee contingente. Mais alors la preuve physique disparaît, pour laisser
à sa place un principe métaphysique. La même réflexion s'applique
EUX arguments tirés du mouvement et des causes finales. Il y a loin
de ridée d'un premier moteur et d'un archilecle du monde i celle d*uB
bien créateur; et comment pourrait-on parvenir a ce dernier résultat,
■oand la vue ne s étend pas au delà de l'ordre général et du phénomène
m plus apparent de la nature? 11 n'y a même aucune contradiction,
loand on reste dans ces limites , à ne point séparer le moteur et l'ar-
Dhîlecte deTunivers du principe qui en forme la substance immédiate.
Fel esl effectivement le caractère des deux systèmes dont nous venons
le parler, et de beaucoup d autres qui ont substitué à la place de Dieu
me certaine âme du monde. Pour s'élever jusqu'à l'idée d'un Dieu
Méaieuret tout -puissant, principe absolu de l'existence aussi bien que
le Tordre et du mouvement, il faut considérer en lui-même le principe
le caosalilé dégagé de toute limite et de toute entrave; il faut, encore
Boe fois, après avoir observé la nature, dont la grandeur nous éveille à
la réflkezion , reporter nos regards sur nous-mêmes et recueillir le témoi-
mage direct de la raison. Ainsi les preuves physiques de l'existence de
Mieu ne sont pas seulement insuflisantes; mais tout ce qu'elles ont de
esl emprunté des preuves métaphysiques , c'est-à-dire des prin-
que la raison nous fournit immédiatement et qui brillent de leur pnmre évidence.
^ MoBB avons peu de chose à dire de la preuve morale, qui con-
daas le oooesentement unanime et spontané de tous les peuples, leeûnaattre une puissance supérieure aux lois de la nature , même
~ cette puissance apparaît à leur imagination sous les formes les
BialéneMes et les plus grossières. Ce fait, qu'on a cherché en vain Râr par quelques rares et douteuses exceptions ; ce fait qui
, ceetfoe nous l'avons dit en commençant, dans toutes les inslide la société et dans toute l'étendue de l'histoire , démontre très-*
que la croyance en Dieu a ses fondements dans la nature de
e; mais il nous laisse ignorer et le caractère et la valeur de ces
ls;il ne nous dit pas s'il faut les chercher dans le sentiment,
Hl'îmagination ou dans la raison. Ensuite, si général que puisse être
Ul constaté par l'expérience, il n'est pas logiquement démontré
il soit à l'abri de toute exception ; il est toujours possible de lui oppo-
é'aatiea faits pins ou moins exacts; tandis que les principes de la
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raison, dont il est la mnnifeslalion ext^rioure, sont par enx-mènwsmiîvcrsels el nctTssalrcs. C'est le dévrloppemonl de ces principes qui coih slitue , comme nous l'avons déjà dit , les prouves métaphysiques.
Les preuves de ce genre sont en plus grand nombre que les preaves physiques; il y en a naturellement autant que d'idées nécessaires dam notre intelligence, sans compter celle qui résulte de la nature de on idées considérées dans leur ensemble, ou du caractère général et et Fexistence même de la raison. Mais comme il ne s'agit pas ici de dresser une table de catégories, nous nous en tiendrons aux arguments qv ont été réellement mis en usage, et nous les exposerons dans I ordre oi l'histoire nous les présente.
Nous connaissons déjà le principe de causalité, qa*on a eu le tort, dans la question de l'existence de Dieu, d'appliquer exclasivement an phénomènes du monde extérieur. La conséquence immédiate de ce priacipe, qui nous force à nous élever au-dessus, non-seulement de to0 les phénomènes que nous connaissons, mais de tous les phéDomèfla possibles , tant dans Tordre de la nature que dans celui de rinlelligeDCC^ c'est l'existence d'une cause véritablement universelle et infinie^ etpir là même créatrice : car qu'est-ce qu'une cause créatrice? C'est ceili dont l'action ne rencontre point de limites, par exemple les propriéléi de la matière : c'est celle qui ne se renferme pas dans un ordre de Ui déterminé, et qui , par une suite nécessaire de son universalilé etdeM infmitude, ne permet pas à côté d'elle l'existence d'un antre élreayttl en soi sa raison d'exister et, par conséquent, éternel. En un mot, ÏUk de cause comprise dans toute son étendue, détruit immédiatement tf l'éternité de la matière et toute espèce de dualisme. Ceux-là néM qui n'en font l'application qu'au monde extérieur, retendent bô» coup plus loin; car c'est ainsi que les preuves physiques de l'exisleMI de Dieu ont acquis sur la plupart des esprits une autorité absolue qâ^ logiquement, ne leur appartient pas et ne leur a pas été accordée Ml: d'abord.
Après le principe de causalité, qui demeure partout la preuve h|A^ ancienne et qu'on trouve implicileinent mêlée à toutes les preuvesirf^;^ vantes, vient la corrélation du contingent et du nécessaire, ou, co'^' on l'appelle encore, du relatif et de l'absolu, de l'essence et de i'i dent; non pas telle que nous l'avons rencontrée tout à Theure, mée dans les limites de l'observation des sens, mais considérée en même et embrassant sans distinction tous les objets de nos sances. C'est à ce principe, qu'obéit Platon quand il s'élève jMf dialectique des existences contingentes et des qualités relatives ' monde aux idées éternelles, essences immuables de toutes cboMit' quand de là il prend son vol vers une conception plus sublime celle d'une essence suprême, principe unique de tout bien, de connaissance et de tout être, le bien en soi. C'est là, malgré tes portions immenses que le philosophe grec a données à sa " une véritable preuve de l'existence de Dieu , qui ne le cède à autre en vérité ni en profondeur. De Platon elle a passé à sainte tin, qui Ta réduite à des proportions beaucoup moindres, mais étant aussi quelque chose de sa force. Saint Augustin (</« 7i ^^ lib. Vin , c. 3 ) , s'attachant particulièrement à l'idée du bien, oMPc4^:
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• tt'àime rien que ce qui est bon. Hais toutes les choses mous à cause du bien que nous découvrons en elles j ne unes au même degré \ les unes nous paraissent certaine* ires que les autres. Or, pour les juger ainsi ,11 fautquenous primée dans nos âmes, Tidéed'un bien en soi, règle invaT iflKrences que nous apercevons entre les biens dériva. Le e bien absolu el immuabley c'est Dieu, que notre intelligence internent en faisant abstraction de tous les biens particuliers près saint Augustin , saint Anselme , dans son Monologium développé le même argument avec un peu plus d^étendue, i rendre son universalité ni la rigueur platonicienne. Le evéque de Canlorbéry ne se contente pas de conclure des jliers de ce monde à Texislence d*un bien souverain et ab-* ft de la même manière des grandeurs limitées et finies à une ns limites , el des êtres variables et contingents à Têtre en i une suprême et immuable essence. Or, ces trois dbosedA inctes dans l'expression et dans la marche analytique di ity ne forment cependant au fond de notre intelligence qu'une it dans la réalité qu'un seul être : il n'y a que l'être |Mir ex- ;re pariîaily qui puisse être à la fois et souverainement bon emeot grand y comme d'un autre côté le bien en soi et la Bnie ont nécessairement en commun l'être , sans quoi ils it pas. Ainsi Dieu, pour saint Anselme , n'est pas encore t représenté par la notion abstraite du bien , de la grannelque autre perfeclion ; il est le bien et la grandeur réunis Enfin y la même idée a reçu une nouvelle modification des Jnt Thomas d'Aquin. L'ange de l'école {Summ, theoL, est. 11, art. 3), après avoir établi en principe, contrairement »s de nos jours , que l'existence de Dieu ne peut pas être un » mais doit être démontrée par la raison, distingue plusieurs lesquelles, selon lui, on peut obtenir ce résultat. Parmi ces emarque celle-ci : Nous trouvons en nous les notions corréu elde moins, que nous appliquons à chaque instant aux lUS entourent et que nous ne connaissons que par compacte comparaison suppose une règle; le plus et le moins ne concevoir sans une chose qui est absolument, sans un ) l'être : aliquid quod maxime est tt per conseguens maxime ous sommes forcés de croire en Dieu, en même temps »yons aux objets relatifs de la nature. On voit ici , sous la d'argumentation que nous avons déjà trouvée dans Plaint Augustin, dans saint Anselme, l'idée de l'être substiu bien , de la grandeur et de toute autre idée générale, ne rang parmi les preuves métaphysiques de l'existence de *nt à celle que Kant a appelée la preuve ontologique, et rincipe l'idée d'un être ab.M)lument parfait. On la trouve ' la première fois dans lé Proslogium de saint Anselme , ^ lentation, développée sous la forme d'une prière et d'une se résumer en ces termes : Tous les hommes ont l'idée de ceux qui le nient: car ou ne saurait nier ce dont on n'a L'idée de Dieu, c est l'idée d'un être absolument parfait.
oa tel qa'on ne peut en imaginer un qui loi Mit wipérlew. Or, mil d'on tel être împlîqoe nécessairemcnl lexistence; car s*il n'en iUàX m ainsi , on pourrait imaginer un autre être qui, joignant i'exîslenee lit perfection du premier^ serait par là même au-dessus da premier, c'est-à-dire au-dessus de l'être absolument parfait. Donc on ne aaonft concevoir l'idée de Dieu sans être forcé de croire qu'il existe. Detcartci, vraisemblablement sans avoir aucune connaissance de son prédéœsMv du XI* siècle , a rencontré la même preuve ; mais par la manière dont H k développe , il l'a rendue plus légitime , et l'a soustraite d'avance i la l» rible objection de Knnt. En effet, le philosophe du moyen Age et, àsoa imitation , Cudworth et Leibnitz , s'attachent uniquement à l'idée de perfection dont ils font sortir par voie de déduction et d'analyse la nolka d'existence; mais ils ne montrent pas comment cette idée s'enchataei l'expérience ou ù la perception de la réalité, c'est-à-dire des IkitSytf l'impose à notre esprit comme la condition même de la réalité et des faits, comme une croyance nécessaire, irrésistible, et non pas eomai nne pure conception , comme un idéal inventé à plaisir. Ce qu'ils nefBil pas, Defcartes le fuit. C'est en prenant pour point de départ on lUl iacontpstable, une vérité immédiate, notre propre existence, qneDocartcs s'élève à la croyance d'un être absolument parfait; et cette crojaaei n'est pas déduite de la première : elle nous est donnée, elle nous est i» posée dune manière immédiate en même temps que la prenoièrë. Vsidy
en effet, l'argument cartésien sous sa première forme, tel qo*on le ' "
dans le Discours de la Méthode : En même temps que je m'aperçois on être imparfait , j'ai l'idée d'un être parfait , et je suis obligé de naître que cette idée a été mise en moi par un être qui est en eflèt pi^ fait, et qui possède toutes les perfections dont j'ai quelque idée, c'ert4 dire qui est Dieu. Dans un autre endroit (3* Méditation)^ Deseartcil combiné l'idée de la perfection avec le principe de causalité : Jen'exM
f»as par moi-même, car je me serais donné toutes les perfections à$â 'ai l'idée; j'existe donc par autrui , et cet être par lequel j'existe crt M être tout parfait; sinon je pourrais lui appliquer le même raisonncnMÉl que je m'applique à moi-même. C'est l'argument de saint Anselme d non celui de Descartes que Leibnitz a exposé sous la forme d*an qrlH gisme régulier, et que Kant a attaqué plus tard dans la Critiqme iêk Raison pure. Voici le syllogisme de Leibnitz : Un être de Tessenoeliquel on peut conclure l'existence , existe en effet , s'il est possible. CrtU proposition, étant un axiome identique , n'a pas besoin d'être dénKmtrfe Or, Dieu est un être tel, que de son essence on peut conclure son cii* stence. C'est une définition qui ne demande pas non plus de nremtl Donc si Dieu est possible, Dieu existe [OEuvres eomp!ète$ dé ieîMtit édit. Dutens, t. v, p. 361). 11 faut remarquer cependant que ce^ Leibnitz croit avoir ajouté à l'argument du Proslogium, CodwoiA [Septem inteileei, , c. 5, § 101) l'a ajouté avant lui en se servant t^tsufi des mêmes termes.
Une quatrième preuve due entièrement à Descartes (Diseoun it Méthode, 3* Méditntion\t c'est celle qui est tirée de l'idée de Vï Eile a reçu de l'auteur des Méditntions la même forme que la p pré(.Tli*titoa\ec Inqucile il l'a mêlée; elle nous est donc présentée co un principe immédiat de la raison dont nous avons connaissance
ittAi qoft nous arrifons à la conscience de nous-mêmes , et qoe noos B6 pouvons pas pins révoquer en doute que notre propre existence. En ■léme temps, dit Descarles,» que je nraperçois comme un è(re fini, j'ai ridée d*un être in6ni. Cette idée à laquelle je ne puis pas me soustraire, el qoi ne dérive d'aucune autre idée, ne me vient ni de moi ni d'aucun être fini ; car comment le fini pourrait-il produire l'idée de Tinfini ? Donc elk a été mise en moi par un être véritablement infini. On voit par là que l'infini, tel que Descartes le conçoit, n'est point une notion abstraite qui s'applique indistinctement à toutes choses; c'est le principe Béoie de nos idées, c'est-à-dire de la raison et de la pensée.
C'est aussi l'idée de l'infini , mais comprise d'une manière moins nette et moins élevée, qui fait la base du ccicbrc argument auquel Clarke a attaché son nom , et dont le germe se trou>e déjà dans quelques paroles ' de Newton. On sait que Newton regarde l'espace comme le sensoriiim ^ de Diea. De plus, il soutient {Philosophiœ naluralis prineipia mathe^ ■Mitra, lib. m, schol. gen.) que Dieu, étant éternel cl infini, consti- ' tue par lui-même, par son existence qui dure toujours et qui est par- ^ font présente, la durée et l'espace, l'éternité et l'infini. Durai scmper, ^ Êde$i îtlnque, et existendo semper et ubique, durationem et spatium, ^ mtemiiatem et infinitatem contlituit. Clarke, s'emparanl de cette idée, ^ Fa présentée, pour ainsi dire, en sens inverse, c'est-à-dire qu'il nous ^ Mntre le temps et l'espace, non pas comme une conséquence, mais Somme une preuve de l'existence de Dieu. Son raisonnement peut être ' exprimé à peu près ainsi : Nous concevons un espace sans bornes, ainsi ""'fn'une durée sans commencement ni fin. Or, ni la durée ni l'espace ne ^ aont des substances, mais des propriétés , de simples attributs. Toute '^ Itfopriélé est la propriété de quelque chose; tout attribut appartient à [ te siget. 11 y a donc un être éternel et infini, c'est-à-dire nécessaire, ^ Jkml le temps et l'espace, également nécessaires, sont les propriétés. "^^ g être est Dieu. Sans examiner en elles-mêmes les objections que «bnilz a élevées contre cette preuve ( Voyez Clarke) , sans décider ici _^^ „ qoeslion de la réalité objective, de la di\isibilité ou de l'unité indivi- /jîiibledu temps et de l'espace, nous dirons que ces deux idées sont également inséparables de l'idée d'infini. Or, l'idée d'infini , quelle que soit ^'occasion ou elle se montre en nous et à quelque chose qu'elle s'iipplij|iie, nous force toujours à nous élever au-dessus de l'existence contin- _^^nle du fini. Dans ce sens, l'argument de Clarke ne manque pas de ' Jwrœ ni de vérité. Mais nous nous hâtons d'ajouter que le ^ubstratum indéterroiné de l'espace el du temps, que l'iMre à qui nous ne connaissons pas d'autres attributs que réternité el l'immensité, est encore trèsfioîgné de l'idée que nous nous formons de la cause créatrice el de la
^ évidence du monde-, en un mol, c'est le dieu des géomètres , non cèdes philosophes ou que la conscience révèle spontanément au genre ^ Jlomain.
^ Chacune de ces preuves, en y ajoutant l'argument pratique de
KSant , c'est-à-dire l'idée d'une justice souveraine et infaillible; chacune
Km ces preuves, considérée isolément et dépouillée de la forme sy llogis-
|oe , qui n'ajoute rien à sa force , nous représente un des principes
nstitotife de notre raison , une de ces idées universelles et nécessaires
r iMquflUes repose toute science et toute certitude , même celle qu'on
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\e^t ralUtcber à one origine saniatoreHe.Coniiiieiit dof^^e san-» aîtaquer dans so base la raison elle-mémey sans Lf^r a?j y^'-pticisrr.e le p!i;s absoiu? >i le principe de caosalîté ne s'a|ipiq<j'r p H iridi^iincUrr:eni à loul ce qui commence , et ne me révèle y pv (.orif!'-qi«f:rit , une cau>e inGnie et (oule-pui<sante , il est inatile de ckîerch'-r aucune autre cause; tout se réduira, comme Hume le pensait, i on^ a^S'x:iati'in forluile de purs phénomènes. Si le rapport da oontingfnl '^t du nf'cessaire, ou, ce qui roient au même, da pbénamèDe i l'élre , ne doit pas êire pris au sérieux et ne me conduit pas jusqu'à n pr^-i:. 'T ^(re \rain:ont diirne de ce nom, il est é\ident qu'il ne ImI Tif'u clicrc'litT au delà des imaires ou des émotions fugitives qui se »vr^hl djns notre esprit sans y laisser la moindre trace ; nous ne somoMi p\n< unv personne, puisque la personne est distincte des phénomèsci qu f'\U: éprou\e; il n'y a plus rien de rcel hors de nous : car la réalié ext^TJ^Mire suppose notre propre identité. Si l'idée de perfection D*eA qu'un»- i'Jolc que nous nous sf>mmesfor^'éeùplai>ir.que parlons-nous di bfr.'iii ^l fio Iriid , de Lien et do mal , de \ice et de xertu, de mérite etdi déri)<ritf;? Enfin, si llucf; de l'infini est une chimère ^ qu'est-ce dose qur.' le t^Mnps et l'espace; et sans le temps et l'espace qu'est-ce que k &oii\r'nir, qucî^t-cr que la durée , qu'est-ce que le monde extérieurT
M .is toutes les idcr-s de la niison , iiin>i dégagées des liens de TexpérÎMic" oi r('iidu(*s à leur caractt-re alisoUi, sont logiquement insépanÛa les iin'-> (Us aiitres , rt ce n'est que dans leur ensemble qu'elles nool donnent \eritalilemenl la connais^ance de Dieu , autant qu*elle est pe^ mise à notre faiblesse. Nous avons dcjà démontré l'insuffisance èk temps et de respuce.ponr nous révéler les attributs moraux et mtaiell pt.iissance créatrice de Dieu ; mais sans le temps et lespace nous M concevons ni Icternité ni riininensilé, comprises Tune et Taotredstf l'iû'ée de l'inlini. Pou rrious- nous nous contenter de Tidce de rinfinil L infmi, considéré en lui-même, en Tabsence de tout autre principOt n'est qu'une proportion , ou plutôt l'absence de toute proportion, Â toute limite el de. toute nature. Or il est é>idenl qu'une telle quiblé s'applique nécessairement à quelque chose, a un être, a un attribut, i un<^ puissance parfaitement connus et absolument incontestables. Qv est ccliMre et quels sont ces attributs? C'est ce que nous apprenocÉl les trois autres idées de la raison qu'on a fait servir à la démonstrallM de 1 exi.stence de Dieu. L'Etre proprement dit, l'Etre absolu, nous b connaissons parle rapport du contingent et du nécessaire; l'idée dl cause 'Vnyrz ce mot, nous réxèle en même temps la toute -poissaBCS di\ine el la supiénje saf;e>se-, lidée de perfection nous fournit tous la attributs moraux, la bonté, la justice, la sainteté. Enfin il faut remtf^ quer (|ue ces trois principes ne peuvent pas plus être divisés entre eaX| qu ils ne peuvent se séparer des idées précédentes. La perfection afcsuhie suppose ncccssaircinenl la toute-puissance, qui ne peut pas M corj^Mie îans l'Etre; et, d'un autre coté, comment concevoir le souifr r.iin Etre privé de toule vertu, de toute puissance causalrice? commet se n prcsenler, sous le nom de la cause toute-puissante, une force avd» tl«' qui ne j)o»co'»* | as en ello-nième .^-a rcgle et sa raison d'agir?
Do là vicni que totiles les preuves qu'on a données de re.vislence il Dit u, nous cnlendons parler des preuves métaphysiques , ont été réii* ]
I, oa plutôt dans une teale, finkiée sur l'existence
jietiSVinilorade la raison. Cette démonstralibn fait le fond de
b ift dialeettqae platonicienne : car certainement si toutes nos idées
r conisiSqiieDt, Itensemble de ces idées et ta faculté de les recevoir,
_ b-dire notre raison , notre intelligence , ne sont qu'une parlicipa-
§ àm Uéa étemelles dont le si^ est dans la raison divine , il e^
' X qw l'existence de la raison divine et , par conséquent , de Diea
talw est prouvée, comme nous venons de le dire, par l'existence
r la nature de notre propre raison. L'opinion de Platon sur la nl-
iinaioe se trouve chez tous tes grand» penseurs qui l'ont suivi,
ebci les philosophes du moyeu Age qui l'ont à peine conna : par
_.. , le Mint Anselme et saint Tliomasd'Aquin; mais l'auteur du Vrai
IhHMm imlaHeelvtt di l'vnttcrf , Cudworth , est le premier peut-être
brait expoaée sous la forme d'une preuve régulière de l'exislence de
Ko (e. 5, S 106-llS). Nous la renconlrons sous une forme tout à fait
ipdbfalble, avec an caractère plus décidé et plus, hardi , duns le TrafÂ
KrccwfMM tt^fUtaltribuu de Dieu, de Frelon [S* partie, c. ^). Le
■JMiniirnifnl de Fénelon se résume exactement en ces termes : Lee
■éM <pie j'ai en moi et qui conslituent le fond de ma raison , ne sont
partantpasD)ot,et je ne suis point mes idées; car moi je suis chan-
puit, fnoertaiD , sujet à erreor ; les idées que je liens de ma raison sont
ipr dlM-mèmet absolument certaines et immuables. De plus, quand
je ne- serais point, les vérités que ces idées me représenlenl ne
it pas d'être : il serait toujours vrai , par exemple , qu'une
) onoae ne peut pas tout ensemble être et n'ëlre pas ; qu'il est plus
il d'ètie par soi que d'être par autrui. De telles idées ne viennent
M ot^ets extérieurs , encore moins peut-on les prendre pour ces
leu-mêmes; les objets extérieurs sont particuliers, contingents,
el passagers; nos idées sont universelles, nécessaires, éter-
et immuables. EnGn , je ne peux pas mettre en doute leur exis-
; tu rien n'existe tant que ce qui est universel et nécessaire, que
■Ml ne peut paft ne pas être. ■ Il faut donc trouver dans la nature
Wjqiwi cwwe d'existant et de réel qui soit mes idées, quelque cbose qui
" dedans de moi et qui ne soit point moi, qui me soit supérieur^
en moi lors même que je n'y pense pas; avec qui je croie être
■nme ai je n'étais qu'avec moi-même ; enfm qui me soit plus
et plus intime que mon propre fonds. Ce je ne sais quoi si admi-
kl«, iî umilier et si inconnu , ne peut être que Dieu. C'est donc la
" B universelle et indivisible qui me montre comme par morceaux ,
s'aceommoder i ma portée, toutes les vérités que j'ai besoin d'a-
neir. » Sarce point si amèrement contesté de nos jours et signalé
foriqucs-iinscommeledeniiertermederiaipiélé, Bossuetse montre
litement d'accord svecson illustre rival, et ce n'est point au b&sard
éacmce «ne telle opinion ; il la démontre très-longuement et à plu<
BRj^sesdans son traité de laConnaùtanee de Dieuet de toi-mtme
i ht art. S, 6, 9 et 10). Mais toute sa pensée se résume dans cette
posïlion que nous citons textuellement ; ■ Ces vérités (éternelles , que
; entendement aperçoit toujours les mêmes , por tesqueNcs tout en-
Icment est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutAt sont Dieu
lej ear lootaa ou vérités étemelles ne sont au fond qu'une senlt
vérité. 9 Enfin Malebranche va encore plus loin : il ne te contenl» m de montrer, sous la forme d'une preuve de Texistence de Dica, leui qui unit la raison humaine à la raison dixine; il soutient qu'il n'y • qu'une seule raison dont participent tous les hommes et qui est coélernelle et consubslanliellc à Dieu ; qu'il nW a que lEtre universel et iafiai qui renferme en lui-même une raison universelle et infinie ( Foycs s«tout, outre le livre m de la Recherche de la vérité, les EelaireUêfwmHÊ sur ce même livre» iO'éciaircissemenl).
Ce qu'il y a de certain , c'est que celte dernière preuve , sous qiMh|ii forme cl avec quelque restriction qu elle nous soit présentée, coDiiealy comme nous Ta vous dit , toutes les autres. Si la nature de la raisM, considérée en elle-même et dans l'ensemble de ses principes, ne sdll pas pour nous convaincre de lexistencc de Dieu , comment acoorderiiM nous plus de confiance à chacun de ces principes en pArticuiier, et qud fait pouvons-nous imaginer au-dessus de ces principes qui ne soit pM accueilli sur leur p:arantic et aperçu avec leur concours? La raison al donc, dans toute Texlcnsion du mot, une véritable révélation deDîM, sa parole vivante et éternelle, sans intermédiaire et sans voile; cW •elle-même qui est Tintermédiaire entre lui et nous , un médiateur Mturel et uni\crsel. La nature et Thistoire n*en sont que des symbilei imparfaits, et le sens que nous leur donnons, c*cst d'elle qu'il dériHi c est en nous-mêmes que nous l'avons pris.
Cependant ce n'est pas la raison seule qui nous révèle rexistenesdl Dieu : le sentiment en est une autre preuve, mais beaucoup plus variable et plus obscure. En effet , n'est-il pas vrai , quand des pasdosi basses ou des besoins grossiers n'arrêtent pas l'essor de nos facDUës,q0 nous éprouvons un besoin d'aimer et d'admirer, un amour du bien et Ai beau que rien d'imparfait ni de fini ne peut satisfaire? D'où nous via* drait un pareil sentiment, sinon de celui qui est lui-même le beaudll bien dans leur essence , ou la source inépuisable de toute adnnîratîoail do tout amour ? Cette preuve est précisément celle que le mystique nU Martin , dans son livre de l' Esprit des choses, et plusieurs autres plNto* sophes de son école, par exemple François Baader, ont recommaalél comme la plus simple à la fois, et la plus inattaquable. Mais ellenmonte beaucoup plus haut : déjà Platon en a consacré l'usage daass théorie de l'amour, en nous représentant l'amour et la dialectique comas les deux ailes sur lesquelles noire âme s'élève à la contemplation Al l'absolu. Ce que nous disons du beau et du bien s'applique aussi à liafini; en d'autres termes, nous avons le sentiment de l'infini comme B0« en avons l'idée. Quel autre sens donnerions-nous a ces émotions raya» térieuses, à ce respect indéfinissable que la vue de la nature nous H éprouver au milieu de la solitude et du silence? Comment expliquerai» trement cette terreur en quelque sorte innée de l'invisible et de Ilit' connu qui poursuit tous les hommes, qui a pesé d'un si horrible sur les premiers peuples, et que la voix de la raison par\'ient si dil ment à mailriser? C est un fait remarquable, que dans rantiquilé tant (le riches et de bizarres fictions n'aient pas pu suffire à ce senlii et qu'on ait imaginé, au-dessus de toutes les divinités de l'Olympe et«: l'enfer, une puissance inconnue, indéfinissable, inaccessible aux dietf comme aux hommes , le Destin ( Voyez ce mot). C'est que foules kl
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Mloof niytbologiqiiei ne représentaient après tout que des êtres finis, ; nu€^ rien de pareil ne peut satisfaire ce que nous appellerions volonprs rinsUnct de rinfini. Au reste , les preuves de celle nalare ne doi- M'élre employées qu'avec une extrême circonspection. Le sentiment nif comme le prouvent les faits mêmes que nous venons de citer, 'dtoalît qu'au mysticisme ou à la superstition. Joint à l'examen appro- (■di de la raison, il est de la plus haute importance; il ménage à l'idée I INeo on plus facile accès dans les esprits , il la fait pénétrer plus pro- ■dtoent dans rAme> en même temps qu'il lui donne une réalité imédiale, inattaquable au scepticisme; car cet être qui excite eu moi, mni même que je le connaisse, l'amour, l'admiration, le respect, la rreor, qui est l'objet véritable de mes désirs et des plus constantes ipiratioos de mon cœur, ne peut pas être, comme on la prétendu , un nr idéal) une vaine abstraction, une illu.^^ion métaphysique sur lanelle les faits de la conscience et ceux de la nature gardent un complet lenoe.
. S*. La manière dont nous avons démontré que Dieu existe nous dise peu de chose à dire sur ce qu'il est ; car chacun de ses attributs Esalte immédiatement de l'une des idées sur lesquelles nous avons iodé fon existence. Il est d'abord nécessaire et infmi', puisqu'à cette ODdilion seule il est; le fmi et le contingent, le phénomène et la créa- Dre, c'est précisément ce qui n*est pas lui et ne peut exister que par lui. «*Etre infini et nécessaire ne peut pas varier ou changer de nature , il m pcQl avoir de bornes ni dans l'étendue ni dans la durée , il faut donc ■opter au nombre de ses attributs l'immutabilité, l'éternité et l'omni- Mience , autrement appelée encore l'ubiquité divine. Mais il n'y a évi- Inoment qu'un seul être qui puisse remplir de son existence l'élrmité • llmmensité; il nj a qu'un seul être immuable, nécessaire et infmi. Hmeors infinis , plusieurs êtres nécessaires et présents , à la fois , dans Mite l'immensité, offrent à l'esprit une choquante contradiction. L'unité ■râe est donc comprise aussi bien que léternité et l'omniprésence dans liée d'un Etre infini et nécessaire. Mais l'unité peut se fonder aussi , MDroe la nécessité et l'infinitude , sur une donnée immédiate de la rai- NNI. Au-dessus de toutes les unités relatives ou dérivées que nous MTcevons dans la nature , et qui perdent dans leur ensemble le carac^ Ire oiéme de l'unité , nous concevons nécessairement une unité pre- ■ière et absolue , comme au-dessus de tous les êtres contingents et hû8, nous sommes forcés d'admettre un être nécessaire. . Lis attributs dont nous venons de parler ont tous le même caractère : établissent Irès-bien l'existence de Dieu, mais ne nous apprennent de son essence ou de sa nature intérieure, ni des rapports qu'ils avoir avec les autres êtres. Dire que Dieu est nécessaire , qu'il est ~, qu'il est un, c'est simplement , comme nous l'avons déjà remaria distinguer du multiple, du fini, du contingent, en un mot de ~ n'est pas lui; c'est afiirmer qu'il est, sans dire quel il est. Or, s'il vrai, comme on l'a prétendu par un sentiment d'humilité peu , ou dans le dessein rélléchi d'humilier la raison humaine; s'il vrai que nous fussions dans l'impuissance d'aller plus loin , nous ne hrions pas plus avancés sous le rapport de notre dignité , de notre per* wSemitmmimankf de savoir que Dieu existe, que de l'ignorer abso-'
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lument. En efiTet, s1l n'y a pas d*aatre moyen de leconcevoî fuire abstraction de tout ce que nous connaissons, que peut-il * nous sinon l'inconnu? et quelle influence une idée aussi va| abstraction aussi stérile peut-elle exercer sur nos senliments actions, sur nos espérances , sur la vie des individus et des pc n*y a pas de conséquences si déplorables qu'on ne puisse tirer n*ait réellement fait sortir de dette théorie du Dieu inconnu.
Suel point elle a égaré les philosophes d'Alexandrie ; on sait < uence elle a exercée sur plusieurs systèmes de l'Orient. Parte a été accueillie y elle a amené à sa suite ou la superstition ou cisme poussé jusqu'à ses plus dangereux excès : la superstilior est y à proprement parler, avec les vaines terreurs qui la cara« le culte de Tinconnu ; le mysticisme , parce qu'on a cherché à par l'enthousiasme et par l'extase ce qu'on regardait comme i de la raison.
Heureusement les limites de la raison ne sont point aussi étro les représente : les attributs sur lesquels se fonde l'essence nous sont connus d'une manière aussi claire, aussi évidente, faillible, que ceux qui déterminent son existence. Il y a plus est absolument impossible d'admettre les uns sans les autres. Dieu ne se révèle pas seulement à nous comme l'Etre nécessair l'Etre infini, comme l'unité suprême; nous le concevons auss une égale nécessité , comme la cause absolue , comme le type fection, ou, si l'on veut, comme le souverain bien, et enfin source de nos idées, comme le principe immuable de notre m même. De ces trois rapports, sur lesquels on a fondé autant d de l'existence de Dieu, résultent immédiatement tous lesatt représentent l'essence divine. Le rapport de causalité nous toute-puissance : car la cause première, absolue, infinie , est ment une cause toute-puissante. Le rapport que nous concev les biens relatifs do ce monde et un bien absolu, nous donne buis moraux de Dieu, qui tousse résument dans l'amour : ca ne comprend pas seulement la bonté, mais aussi le bonheur; fois l'expansion et la jouissance du bien. Or Dieu , considéré souverain bien, jouit de lui-même, se complaît dans son infin tion , en même temps qu'il est la source première de tout ce qi bon dans le monde : dans le monde moral aussi bien que dans physique. Dans l'amour infini sont comprises avec la bonté et suprême la sainteté cl la justice : car la sainteté, c'est pr( l'absence de tout ce qui est contraire à l'amour et à son dôseU extérieur ; la justice , qu'il ne faut pas confondre avec la vengeai l'amour veillant a l'hannonie universelle, unissant par un lier lubie le bien et le bien-être, et effaçant le mal par l'expiation caractère universel et absolu de la raison nous montre en Dieu en même temps que l'objet des idées qu'elle nous donne, et pf force de croire à la divine sagesse. La divine sagesse ou la rais n'est pas autre chose, en effet, que la raison même dont non pons, élevée à la mesure i\v linfini et s'exerçanl avec la plu unité. Comment concevoir que des idées absolues n'aient pas f ioe dans un être absolu , ou qu'elles perdent ce caractère en <
itelligences finies et relatives? Mais si Dieu est la source des idées irincipe de la raison , s'il est lui-même la raison dans son essence sible et dans sa suprême unilé, quoi de plus conlradicloire que de ruser, comme on l'a fait, la conscience? Il n'y a pas d idées ni de I sans conscience , car on ne pense pas sans savoir que l'on pense, oir que Ton pense, c'est se counatlre soi-même en même temps objet de sa pensée. C'est en vain qu'on aura recours , avec Spinoza ilques philosophes plus modernes , à une pensée en général, indéaée, où il n'y a pas de conscience, parce qu'il n'y a pas d'idées : ûsie rien et l'on ne peut rien concevoir de pareil. 11 n'y a pas de e si Ton ne pense pas à quelque chose , et il n\v a pas de raison sans
Dieu se connaît donc lui-même, et il ne peut pas se connatlrc apercevoir en même temps tout ce qui a en lui son fondement et sa I d'èlre, c'est-à-dire l'universalité des choses. I attributs : la puissance , la sagesse et l'amour, sont absolument tifs; et, quoique réunis dans une même substance, ils demeurent liellement distincts pour notre esprit. Il nous est impossible de les dériver l'un de l'autre, ou de les subordonner à un attribut supé- , Il ne nous est pas moins impossible d'en augmenter le nombre;
Daudrait pour cela concevoir a\ec notre raison quelque chose d'ennent étranger aux idées de la raison. Enfin, comme nous l'avons nlré plus haut, il existe entre eux des rapports nécessaires; ils se isent réciproquement et, par conséquent , se modifient l'un l'autre, li constitue, dans l'essence même de l'Etre immuable, la vie et DD; une action éternelle et incessante , qui se manifeste au dehors, •à-dire dans le temps et dans l'espace, par l'œuvre de la création. m ces trois attributs, conçus par notre esprit dans leurs différents Mis, ou sous les diverses combinaisons dont ils sont susceptibles, ivent d'autres noms , quoique leur nature soit toujours la même, î, la sagesse unie à l'amour s'appelle la Providence; la puissance à la sagesse , et , par conséquent , ayant la conscience d'elle-même, mt la liberté; enfin , la toute-puissance éclairée à la fois par la sae cl inspirée par l'amour, c'est le pouvoir créateur. L'idée de Dieu, lidérée comme une cause créatrice, c'est-à-dire touta- puissante , it en elle-même sa raison d'agir et la forme idéale de ses œuvres, iil donc le résultat le plus élevé de la raison, et l'expression la plus iplète qu'elle puisse nous donner de l'essence divine. Toutes les fois m est arrivé a des résultats différents, c'est que la raison avait été iQODue ou dans quelques-uns ou dans la totalité de ses principes. Les fers monstrueuses du polythéisme appartiennent au temps où l'imatlîoD et les sens étouffaient entièrement la voix de la raison. Les tiers panthéistes, si nombreux dans l'Orient ; les sectateurs de la u, les philosophes d'Alexandrie et presque tous les mystiques, . en supprimant la nature et en absorbant l'homme en Dieu, ont |b inutile l'œuvre de la création , ont voulu se placer au-dessus de la m par l'enthousiasme, par l'extase et par l'amour. Parmi les phiphes modernes qui se sont trompés sur la nature de Dieu, les uns >nl attachés exclusivement à l'idée de la substance; les autres n'ont tt voir en lui que la pensée , que la raison se développant éternellei par des lois fatales et une néceôsilé inflexible , sans arriver jamais
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à la conscience d'elle-même ; d*aatres Tonl compris senlemenl une force , comme la force aveugle et universelle qui meut toate la » ture. L'expérience interne, l'observation psychologique nous rend ptai compréhensible encore lc« résultat de la raison. Chacun des atlribrii inlinis qui constituent l'essence divine se retrouve , sous un mode îb> parfait et fmi, dans Tesseuce de Tàme humaine. Nous avons dans notn volonté libre et matlrcsse absolue de ses actes, une faible image de k puissance divine; nous ayons dans notre amour inné du beaaetda bien y comme un reflet de l'amour divin ; enfin , par nos idées néocssaires et universelles , nous sommes en état de concevoir la divine gesse. Mais, pour apercevoir ces analogies, il faut que Texistenoedl Lieu soit d'abord démontrée, il faut que la raison ait rempli toaieii tAclie.
11 nous resterait encore à examiner les objections anxqnelles €01 donné lieu les diiïérenls attributs de Dieu ; mais on trouvera ces objee* lions résolues séparément dans les articles consacrés aux mois Cat^
TlOrr, LiBBETÉ, PRESCIBNCB, PrOVIDB?ICB , CtC. h.
Dans un sujet comme celui que nous venons de traiter, les renseûn^ f r ments bibliographiques deviennent inutiles; car il n*est pas an eerit philosophique un peu important qui ne traite de Dieu. Cependant nov \l indiquerons les Médilations mélaphysiques , de Descartes; le TrmUà la nature et des attributs de Dieu , de Fénélon ; le Traité de la commis sance de Dieu et de soi-mime, de Bossuet ; La Religion dans lu UmiÊÊ de la raison, de Kant, in-8', Kœnigsberg, 179&> (ail.), et roofiip du même auteur qui a pour titre : Seul fondement possible d^unê ëémm 1^ tration de l'existence de Dieu y dans le ^ vol. de ses Méiangei, ia-t*» 1^ Halle, 1799 ( ail. ) ; La Philosophie de la Religion, de Hegel, S nL in-S"*, Berlin, 1832 (ail. ) ; entin nous citerons aussi un méoaoireà M. Bouchitlé, intitulé : Histoire des preuves de l'existence 4$ Dis», gr. in-8% Paris, 1841, et dans le t. i" ées Mémoires de fAcMsàii^ des Sciences morales et politiques de l'Institut de France ^ in-4% Parili mm
DIFFÉRENCE [differentia , ^tx^cpgE]. Deux objets de eonnaisnM étant comparés entre eux, présentent des qualités communes elài qualités qui sont à Tun et non à l'autre. Les premières constitoôlii ressemblance , les secondes la différence.
La ressemblanie ni la diflerence n'ont pas toujours roémenalmfli même valeur. Si les qualités communes sont des qualités essenlidkii et si la diiïérence n'est constituée que par des attributs purement as^ denlcls, les objets sont seulement distincts; si les qualités qui M h différence sont elles-mêmes essentielles, les objets sont différente. 01 homme est distinct d'un autre homme, une pièce d'argent d'une aÉM pièce d'argent , un instant d'un autre instant ; mais un homme est dil^ rcnt d'un cheval , I or de l'argent , l'espace du temps. Les diféraM accidrntcllt's, qui font distinguer entre eux les objets à essence mune, ne se rapportent qu'aux individus, et on tété nommées, en séquence, différences individuelles et numériques ; les diiïéreucfs tielles , qui font que les objets sont et paraissent de nature dîKreaft n'ont rien d'individuel et constituent les espèces , ce qni les a fait q^Ml
DILEMME
êi/érmeei tpéeifiqwêi. Les premières y passagères y m au moins toujours fariabios, ménlenl à peine 1c nom de difTcrence, cl sonl presque de Bol intérêt pour la science; les secondes ne comportent pas le plus ou le moins, elles sont entièrement on elles ne sonl pas du tout, et là o& dies sont elles demeurent, parce qu'elles sonl essentielles. Ce sont elles que recherche la science, et qui fournissent les bases de toute classifi" tBikm, de tonte division et de toute définition ( Voir ces articles).
La différence est un des cinq mots expliqués par Porphyre dans son Introduction, et si célèbres dans l'école , où on les appelait les cinq t/nt-
^ tersaux, les cinq prédieables, les cinq termes de Porphyre ( qninqut
" 9oeeêPorphyrii).
On peut consulter Porphyre, Inirod, aux Catégories d'Arislote, c, 3, 7, 12, 13 et iï. — Aristote, Topiques, liv. vu, c. 1 et 2. — Logique iê Pori'Royal, liv. i, c. 7. — Bossuct, Logique, liv. i, c. 45. — Sur la différence individuelle, Bossuct, Logique, liv. i, c. 32, 33 et 35. -«- Et sur le rôle de celte différence dans le problème de Vindiciduation aglIé entre le Portique et la nouvelle Académie, Cicéron, Acad., liv. ii. e. 17, 18 et S6. J. D. J.
DILEMME. Argument qui consiste à poser comme données deux (roposilions contradictoires [^è; ).f uaa] , lesquelles doivent cependant conduire à la même conclusion. Tel est 1 argument si souvent cité que Bias faisait contre le mariage : « La femme que Ton prend est belle ou die ne l'est pas ; si elle est belle, elle se donne à tout le monde, et l'on «Si jaloux et malheureux ; si elle ne Test pas, on ne peut pas la souffrir, «t Ton est encore malheureux : dune il ne faut pas se marier. » On voit ^e cet Argument est un double syllogisme, ou plutôt un double enlhyttiènne, puisque le principe général est presque toujours supprimé.
Les rapports que le dilemme présente avec l'argument disjonctif ^Voyezte mot) l'ont souvent fait confondre avec lui. Il s'en distingue ^pendant par les caractères suivants : 1° Le dilemme pose deux propositions contradictoires entre lesquelles il n'y a pas de choix possible, M ce sens que, quelle que soit celle que l'on choisisse , la conclusion sera ]ft même. L'argument disjonctif présente bien aussi des propositions opposées, mais pour en choisir une à Tcxclusion de l'autre ou des autres, et non pour montrer qu'elles conduisent toutes à une seule et même conclusion. 2*" Dans le dilemme, les propositions contradictoires con- ■lituenl la mineure ou l'expression des données; dans l'argument disjonctif, au contraire, c'est la majeure qui est la proposition di<jonctive, d la mineure^ est une proposition simple, expression du choix fail ou à nécessairement.
peu d'usoge dans la science , le dilemme est particulièrement em- >yé dans la discussion , où il présente à l'adversaire le choix de deux i^îltopositîons contradictoires qui doivent conduire toutes deux à une ^Jimclasîon défavorable pour lui ; ce qui l'a fait appeler argumentum ^'mirinque feriens. C'est pourquoi il est nécessaire que les deux proposi- ^îions soient réellement contradictoires; si elles ne sont que contraires, ^ ^trgamenl est sans valeur. Lors même que les deux propositions sont ntradîctoires, l'une d'elles n'est pas toujours l'expression exacte de la SrM. Ainsi, dans rexemple cité plus haut, il se pourrait qu'une
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femme, sans être belle, possédai cette figure suffisamment agréaMeqv Favorinus appelait forma uxoria. Il faut encore veiller à ce que chaque conclusion soit une conséquence nécessaire des prémisses , ce a quoi m satisfait pas l'exemple cité ; car il est \rai qu'une femme belle peul être en même temps vertueuse, et sans être belle elle peut être aimée. C'est donc moins les propositions que la réalité elle-même qu'il faut considérer, si l'on veut éviter que le dilemme soit retourné conlre son auteur, ou, comme on dit, rétorqué ( Voir Rétorsion). J. D* J.
DIODORE DE Tir , philosophe péripatéticien , disciple et sucoes> scur de CritolaUs à la télé de son école. Il ilorissait, par conséquent, ven la fin du 11' siècle avant l'ère chrétienne. Nous ne connaissons de sa doctrines que ce que Cicéron nous en apprend {Aead., liv. ii , c. 4S; de Fin., lih. y, c. 5) : c'est-à-dire qu'il faisait consister le soaTeraii bien dans la vertu réunie à l'absence de la douleur. — Un autre philosophe , portant le même nom et attaché à la doctrine d'Epioure , est me» tienne par Sénèque , comme un de ses contemporains. Tout ce qM nous en savons, c'est qu'il a hàlé sa mort par un suicide (Sénèqnei de VUa beala, c. 10). X.
DIODORE LE MtGARiQUE , surnommé Crontii, n'est passenkiDCÉI
une des gloires de son école, c'est un dialecticien de premier fxittf peut-être le plus grand dialecticien de l'antiquité.
Sa vie n'est pas connue. Né à Jasos , en Carie, dans la seconde nMttié du IV' siècle avant notre ère, il suivit, peut-être à Mégare, kl leçons d'ApolloniusCronus, disciple d'Ëuhulide. Après quoi, nous ne k retrouvons plus qu'au temps de sa maturité, dans le palais même de Ptolémée Soler, dont il est l'hôte et l'ami. On dit qu'un jour, en préseM du prince , il resta sans réponse à une difficulté que lui proposait Stil* pon. Raillé par le roi , il se vengea noblement en composant an livra sur la question qu'il n'avait pu résoudre, et mourut de doulear. Oi ajoute que ce fut Plolcmée lui-même qui , par allusion à sa lenteur, M donna le premier, en cette circonstance , le surnom de Cronus qa'avii porté son maître (I)iogène Laërce , liv. ii, c. 3). Ces anecdotes no pei suspectes donneraient lieu à des objections sans nombre. Ce qu'il y i d incontestable, c'est le mérite éminent de Diodore et réclatdesoa rôle philosophique.
Profondément pénétré de l'esprit de son école {Voyez Mégauoo^ El'clide;, ce vaillant dialecticien {valens dialeelicut)^ comme Cïféim l'appelle , attaque de front le péripatétisme , l'épicuréisme , le stolcisM^ en un mot tout dogmatisme qui ne se renferme pas dans la fonarip mégarique. « Hicn n*existe que ce qui est un , toujours semblable eiM$ tique à soi-même. » Son argumentation porte sur trois points essentidlement liés entre eux : l'existence du mouvement , les relations de li puissance et de Tacte , la légitimité des propositions conditionneUfSj faisons-la connaître en quelques mots.
1". E,riiitence du mouvement, Diodore, qui nie le multiple et le divcr% ne peut pas ne pas nier le mouvement. Il fait plus , il le déclare impos* sible^ il l'est du moins dans la doctrine de ses adversaires. Le. monde] disai<*nt les épicuriens , se compose d'atomes essentiellement mobîltfi
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infinis en nombre et infiniment petits. Diodore part de là. Le mobile indivisible 9 dit-il , à quelque instant qu'on le considère , n'occupe jamais qu'un espace indivisible comme lui. Or^ il ne peut se mouvoir ni dans le lieu où il est, puisqu'il loccupe tout entier, ni dans le lieu où il n*est pas , puisque, pour s'y mouvoir, il faudrait qu'il y fût. Donc, il ne se meut pas. Mais il s'est mû , ajoute Diodore, et ce qui le prouve, c'est le fait du changement de lieu.
N'insistons pas sur cette absurdité d'un mouvement passé qui ne fut jamais présent. Au fond, la contradiction n est peut-être qu'apparente ; i car, pour Diodore , le passé n'est plus ; autrement dit, n'est rien. Venons à l'argument. Absolument parlant, est-il concluant? Non; car, le 7 mouvement ne pouvant se produire que dans la durée comme dans l'étendue, si on le cherche dans ce qui exclut l'étendue et la durée, dans un point indivisible de l'espace et du temps, on imagine un problème dont les données sont contradictoires, on pose à l'avance que le mouvement est impossible afin de pouvoir conclure qu'il Test en effet, on fait une pétition de principe, par conséquent. Mais oette réfutation était interdite aux épicuriens. Ne faisant des objets continus que des agrégats d'éléments indivisibles, ils n'avaient nul droit de trouver mauvais que l'on composât le temps continu d'une succession de présents insaisissables. Si des zéros d'étendue formaient le corps étendu, pourquoi des zéros de durée n'eussenl-ils pu former le temps? Disons-le donc : Diodore ne prouvait pas que le mouvement est impossible; mais il prouvait que la doctrine épicurienne était mauvaise, puisqu'on en déduisait comme une conséquence légitime l'imposaibilité da mouvement.
Autre argument contre le mouvement. Il y a deux sortes de mouvements : le mouvement par prépondérance et le mouvement pur. Le premier a lieu quand le plus grand nombre des parties d'un corps est n mouvement et le reste en repos. Le second, lorsque toutes les parties aont i la fois en mouvement. Or, de même qu'une tète blanchit par . parties avant de devenir complètement blanche; de même le mou- Tement par prépondérance doit précéder le mou\ement pur. Or, si --la mouvement par prépondérance était possible, comme deux mo- -v^ -fécules mobiles sur trois suflisent pour produire un mouvement gé- : /^Béral, une quatrième molécule ajoutée aux trois preiniùrcs serait aus- ' 'litAt entraînée dans leur mouvement. De même pour une cinquième r^ Jusqu'à l'infini. De sorte que dans un corps de dix mille molécules , par ^aemple, d'eux d'entre elles, par voie de prépondérance , enlrainetaîent dans leur mouvement les neuf mille neuf cent quatre-vingt-dixit antres, ce qui est absurde. Donc, le mouvement par prépondéest impossible. Donc, il eu est de même de toute espèce de ivement.
D'abord, Diodore ne prouve pas que tout mouvement pur soit nécesiment précédé d'un mouvement par prépondérance. L'expérience ible attester le contraire. Par exemple , quand un corps tombe, toutes molécules ne sont-elles pas sollicilécs simultanément par la force de pesanteur? En second lieu, Diodore ne prouve pas que le mouvement r* prépondérance soit impossible ; car, c'est dans un corps de trois Pécules y et non de dix mille, que se manifcslc la prépondérance do
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deux d'entre elles. De même , ce n*est que dans un corps de qnatre oa de cinq molécules, que les trois premières, devenues mobiles, exercent leur prépondérance. Un critique de lantiquité (Sextus Emp., Adv. Afr them., lib. x) a dit que cet argument n'élail qu'un pur sophisme. En bonne conscience, on ne peut pas être d'un autre avis.
2^. Distinction de lapuiêsance et de Vacte. Le mouvement se définit, en langue péripatéticienne : Le passage de ce qui n'est pas à ce qui est; et, avec explication , de Tétre en puissance à Tèlre en acte. De la distinction de la puissance et de l'acte dépend la possibilité du monvement. C'est donc cette distinction que tout adversaire du mouvement doit s'efforcer de détruire ou d'effacer. Euclide disait : o Le possible , c'est ce qui est. » Diodorc dit : « ce qui est ou ce qui sera, » et il ajoute aussitôt : a ce qui sera est nécessaire. » Exemple : 11 est possible que je sois à Corinlhc si j'y suis ou si je dois y être un jour. Si je dois y être, il est impossible que je n'y aille pas , et si je ne dois pas y être, il est impossible que j'y aille jamais. Donc, il n'y a pas d'acte que nous fassions et que nous aurions pu ne pas faire; tout est déterminé à l'avance; tout est immuable dans l'avenir comme dans le présent, comme dans le passé. Cela est clair, c'est le fatalisme dans toute sa pureté. Et qu'on ne dise pas avec Cicéron {de Fato, c. 7) que Diodore n'est pas fataliste, parce qu'il ne fait que déQnir des mots (vim verborum interpretaiw). Qu'importe? Les mots ne sont-ils pas les signes des choses? Et si pour définir le mot possible , on se croit obligé de nier la liberté, en a-t-OB moins compromis l'ordre moral ? C'est sur ce terrain que, dès raotiquité, une lutte mémorable s'était engagée entre Diodore, Chrysippe et Phi- Ion le dialecticien. Chrysippe avait écrit un livre intitulé Contre Diodore, et quatre livres Sur le possible. Diodore riposta avec les armes de son école ; il lança contre son adversaire l'argument du possesseur, argument terrible que tous les auteurs louent et que nul ne rapporte. La querelle n'était pas moins vive avec Philon. Rien ne serait plus digne d'intérêt que cette grande controverse qui touchait aux plus hautes questions de la mélaphy sique , celles de la Providence et de la liberté. Faute de documents, il nous est impossible de la reproduire aujourd'hui.
3*". Légitimité des propositions conditionnelles, La puissance et l'acte se retrouvent en logique sous la forme rationnelle du conditioand et du vrai. Le conditionnel n'est que le vrai en puissance qui devient le vrai en acte par sa relation avec un principe supérieur. Exemple : Si les lois de la nature restent les mêmes , le soleil se lovera demain. Chrysippe disait qu'une proposition conditionnelle est vraie lorsque le conséquent, posé en sens contraire, ne peut convenir à l'antécédent. Règle fausse, puisqu'on ne peut conclure qu'une chose convienne à une seconde de ce que son contraire ne lui convient pas. D'après Philon , la proposition conditionnelle était vraie de trois manières : lorsque l'antécédent elle conséquent étaient vrais; lorsque l'antécédent et le conséquent étaient faux ; lorsque l'antécédent était faux et le conséquent vrai. Elle était fausse seulement lorsque l'antécédent était vrai et le conséquent faux; comme si, dans une proposition conditionnelle, il y avait h s'inquiéter ], de la vérité ou i\c la fausseté des parties. Diodore a fort hion vu que U !^ valeur de la proposition ne dépendait que de la relation ou, comme on dit |^ en logique, de la conséquence des i)arties entre elles. U enseigne donc ^
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que la proposition conditionnelle est vraie lorsqu'il est et sera toujours impossible qaei Fantécédent étant vrai, le conséquent soit faux. Cette doctrine de la nécessité de relation est intimement liée au fatalisme de Diodore. Malgré ce vice d'origine , ce critérium est le seul vrai , parce qa*en réalité tout est fatal en logique. Dans les rapports des idées entre aies, la liberté n'intervient pas.
Diodore soutenait encore , dit-on , qu'il n'y a ambiguité dans aucune des expressions du langage , puisque celui qui parle ne dit que ce qu'il sent et sent bien au'il ne dit qu'une seule chose. Cette opinion n est sans donte qu'un corollaire de ce principe ^ qu'il n'y a de réel que ce qui est on et ae possible que ce qui est réel. Au fond , c'est là toute la doctrine de Diodore y c'est là l'origine et le seul but sérieux de tous ses arguments.
Les auteurs à consulter sont Cicéron^ de Fato, c. T, 8. — Sextus EmpirIcQSy Adv. Logicos, lib. viii; Adv, Mathem., lib. x. — Diogène Lafirce, Vie de Diodore.
Voyez aussi les ouvrages modernes : Deycks , de Megaricorum doc^ tnna'efumue apud Plaionem et Aristotelem vestigiis, in-^**, Bonn, 1827. -^B. Rtttery Histoire de la Philosophie, 6 vol. in-S*", Hambourg, 1837-1841 ; et surtout ses Remarques sur h philosophie de l'école mégortique, in-8% ib., 1828 (ail.). — ÉnOn Y Ecole de Mégare, in-8% Paris, 1843 y de l'auteur de cet article. D. H.
DIOGÈNE d'Apollonie , ainsi nommé parce qu'il naquit à Apolbme. Bans l'Ile de Crète , florissail à Athènes vers la lxxx*" olympiade^ eDviroD-460 ans avant notre ère. Disciple d'Anaximènc, contemporain et ^ans doute ami d'Anaxagore, il procède de l'un et de l'autre , et mêle leurs doctrines opposées sans s'inquiéter de les concilier entre elles.
Son premier soin est de s'assurer d un point fîxe {i^yr, i^T.yjfia^i'yiroç) sur lequf 1 il puisse fonder toute sa doctrine ; mais ce point fixe , ce n'est pas dans la conscience, c'est dans le spectacle du monde qu'il croit le trouver.
« L'univers » dit-il , ne peut avoir qu'un seul principe ; car, entre principes divers, toute influence réciproque , toute relation véritable seraient ivpossibies. Puisque l'univers est un être vivant et organisé , il s'ensuit
Eli ne peut venir de principes divers. » (Aristole, de Gen. et Corrupt., • I, c. 6; Diogène Laërce,lib. vi, c. 2^ lib. ix, c. 9^ Simpl., Phjs,, L32, b.)
Tel est le point de départ de Diogène. Avant lui , bien des philosophes tvaient dit qu'il n*y a qu'un seul principe du monde ; Diogène le premier lemble avoir essayé de prouver qu'on n'en peut admettre plus d'un. Sous ee rapport, il est le continuateur d'Anaximène et l'adversaire d'Anaxagore, dont il réfute implicitement la doctrine des homéoméries.
Maintenant, quel est ce principe unique? Il n'est pas aisé de le défiair; car Tunité du monde laisse éclater partout une dualité vërilable. La matière et l'esprit, la pensée et retendue, la liberté et la fatalité se ■tient et se pénètrent sans jamais se confondre, et restent essentiellefiant irréductibles. Tous les systèmes partis de l'unité avaient nié l'un des copiraires au lien d'en expliquer la coexistence. Que fait Diogène? fl met les contraires en présence au sein même du principe dont tout dé-
rive. Selon lui ^ le principe unique , c'est l'air : et jusqu'ici il ne fait que rdpcler Anaximène; mais ce principe est aussi rintelligence, et c'est ce qu'avait dit Anaxagore. Air et intelligence , matière et esprit, étendue et pensée , fatalité et liberté , le principe de Diogène est donc un et double tout ensemble. Le monde, qui \ient de lui , est fait à son image. C'est ainsi qu'en partant de l'unité, J)iogène explique la dualité da monde. Au fond , que fait-il ? il aflirme et nie à la fois une seule et même chose d'un seul et même être considéré sous le même rapport et au même moment de son existence. Il échappe à une question embarrassante par une hypothèse absurde ; il nie le principe de contradiction et avec loi toute certitude. Sans doute, môme dans les temps modernes, de plos grands esprits que Diogène n'ont pas craint d associer dans Tètre premier des attributs incompatibles^ mais cette association n'en est pas moins monstrueuse. Seulement, si on l'admet, Diogène se charge de tout expliquer.
«L'air est grand et fort, s'écric-t-il (Sinipl., Phys.y f* 33), il est éternel et impérissable, eiilsait bien des choses {-RoXkk tî^o'c isn). Il produit tout, pénètre tout, dispose tout , est dans tout, et il n*y a rien qui ne participe de sa nature. Mais tout en participe diversement; car, ainsi que lu pensée, l'air est variable à l'infîni. Tantôt froid, lanM chaud; tantôt sec, tantôt humide ; tantôt calme , tantôt agité, jamais 3 ne produit sur nos sens le même eiïet , jamais il ne s'offre à nos yen sous la même couleur. »
De là un vaste système de physique , de physiologie et de psychologie tout ensemble, une sorte de dynamisme universel dans lequel rnarmonie du monde s'explique par l'unité du principe primitif, et sa variété par les modes divers de ce même principe. D'abord , les quatre éléments M sont que de l'air à différents degrés de condensation. Notre terre est de l'air refroidi. Celair, en se solidifiant , a repoussé au loin et dans toutes les directions les parties légères , le ciel , le soleil , les étoiles. Voilà pou^ quoi lu terre est au centre du monde.
L'air est aussi le principe de la vie. Déjà, la semence animale contient de l'air, car elle est ccumcuse ; le sang aussi est écumeux. Vint \i des bêles n'est qu'un peu d'air chaud, Tâmo des hommes qu'un air plus chaud encore. Quelques degrés de chaleur font toute la différence av homme à un autre.
Reste la psychologie. Lorsqu'un objet physique, agissant sur nosor-
cwur qui en est h siège.
On le voit, rien de plus logique que ce système : son seul défaut est de s'appuyer sur l'impossible , sur l'identité de l'air et de rintelligcnoe, de ce qui nécessairement est étendu et de ce qui nécessairement ne l'est pas. Mais , dans ce syncrétisme un peu grossier, il s'en faut que Tairêt l'intelligence aient une part égale : a le bien prendre, c'est lair qui est I tout et qui fuit tout ; rintelligence est absorbée par la matière. Au foodi | qu'est-ce que le système de Diogène? celui d'Anaximène avec un mit de plus, et ce mot est d'Anaxagore. Toutefois, ce mot est solennel» A il a été fatal à Diogène lui-même. Malgré la couleur décidément mali*
rialiste de son système, les fervents du polythéisme ne purent lui pardonner d'avoir parlé de rintelligence; et il paraît que, devenu lobjet de Tanimosité populaire, il eut beaucoup de peine à échapper à la mort.
Diogène d'Apollonie avait écrit un livre sur la nature, dont il nous est resté quelques fragments. Les auteurs à consulter sont, parmi les anciens : Aristote, de Anima, lib. i, c. 2; — de Gen. et Cornipt,, lib. i, c 6. — Simplicius, in Phy$. Ariet., p. 6 et 32. — Diogène Laërce, lib* IX, c. 57. — Cicéron, de Nat. deor., lib. i, c. 12. — Parmi les modernes : Scbleiermacher , sur la Philosophie de Diogène d'Apollonie (Mém. de TAcad. des se. de Berlin), 1815. — Panzerbieter, de Biogenis Apolloniatœ vita et scriptis, in-S*", Meiningen, 1823. — Schorn, IHogenis Apolloniatœ fragmenta quœ supersunt omnia, disposita et Ulustrata, in-8% Bonn, 1828. — EnGn Ritter, Histoire générale de la Philosophie, 6 vol. in-8% Hambourg, 1837-18^1. D. H.
DIOGENE LE Cynique naquit à Sinopc, ville de Pont, la troisième innée de la xci' olympiade, kik- ans avant notre ère. Icésius, son p&re. Usait le change des monnaies et les falsifiait a l'occasion. Diogène, alors lea pénétré du mépris des richesses , était comme son père faux-monlayeor et banquier. Celte fraude fut dccouverle , et le futur philosophe, basse de sa ville natale , alla chercher un refuge à Athènes. Sa position lait affreuse. Révolté, dès sa naissance, contre les lois de la société, loarri et entretenu dans celle révoUe , il voyait se tourner contre lui la ociété tout entière, et son humeur satirique, son orgueil, son esprit Bordant, éloignaient de lui jusqu'à la pitié. Sans amis et sans pain, rrant et misérable , il en était réduit à ronger le long des chemins les SDoes pousses d*arbres afin de tromper un peu sa faim. Un jour, il vit in rat qui courait çà et là cherchant comme lui sa nourriture. « Quoi ! it-ily cet animal sait se passer de la cuisine des Athéniens, et moi je erais malheureux de ne pas manger à leur table! » Il reprit courage ensant qa*un état si semblable à celui des animaux pouvait bien être le éritable état de nature.
II y avait longtemps que pareille pensée était venue à un pauvre vieilird d'Athènes, ancien disciple de Socrate. Vivre conformément à la naire (et il entendait la nature animale) , c'était à peu près toute sa docioe, et il y conformait sa vie {Voyez Antisthènk). Diogène voulut nivre ses leçons; mais Antisthène, abandonné .de; tous ses disciples, nul juré de n'en plus recevoir. Il repoussa le nouveau venu et le meaça de son bâton, a Frappez , s'écria Diogène , mais sachez que vous e tronverez pas de bâton assez dur pour m'écarter de vous lorsque oos parlerez. » Ces deux hommes ne pouvaient s'éviter. Diogène fut dça, et ne tarda pas à faire ses preuves.
Doué, comme son maître, dune volonté forte, d'une grande énergie e caractère, il avait par-dessus tout ce qui avait manqué à' Antisthène, ne parole agréable et facile, beaucoup d'esprit, surtout de celui qui loce le sarcasme et qui écrase un adversaire. D'après la tradition des coles, le vieux cynique s'émerveillait des vives reparties de son élève, ie ses traits caustiques, de sa verve railleuse. La multitude était séinite; pour la première fois les disciples affluaient. Un jour, un jeune Mnnme arrive d*Rgine, entend Diogène, et ne songe plus à retourner
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dans sa famille. Son frère vient le chercher et sobit le charme à son toor. Le père accourt lui-même , et finit par se faire, avec ses deux fib, le disciple de Diogène 'Diogène Laërce, liv. vi^.
Cp réparateur de recelé cynique, ce maître de la jeunesse athënieniie, n'apportait pourtant pas une doctrine nouvelle. Loin de là, son premier s^iin avait été de retrancher de l'enseignement de son école ce luxe de discussions subtiles et de spéculations logiques dont l'ancien disciple de Gor^'ias l'avait embarrassé. Il y a pour l'homme y disait-il , une double discipline : celle de l'âme , celle du corps. Toutes deux sont essentiellement pratiques. On exerce le corps par la gymnastique et 1 Ame par la vertu. La vertu consiste à vivre conformément à la nature, c*est4dirc avec le moins de désirs et le moins de besoins possible. Par conséquent , les bienséances , la politesse , les arts et les sciences sont des superfluités condamnahles ; la beauté, la richesse, la naissance et li gloire ne méritent que le mépris ; la religion et les lois sont des inventions de la pfilitique; le mariage, la propriété sont des abus qu'il bat abolir : tout est commun dans l'état de nature ; les biens simt commam^ les femmes cr)mmunes , les enfants communs. En attendant le r^ressfr ment de ces abus , les vrais sages 'ceux de l'école cynique probablement, sont les seuls maîtres de toutes choses. La raison en est claire ei convaincante. Tout appartient aux dieux y les sages sont leurs omis, el entre amis tout est commun.
Voilà le fond de la doctrine. Sans doute , elle est révoltante. Mais de le tomps do Diogène , elle avait cessé d'être nouvelle. Cent fois Antisth^ne l'avait ex[K)sée au milieu de la risée publique. D'où est donc ven réclatanl sucres de Diog^ne ? Ce ne peut pas être de son seul talent; Tesprit ne fait rien de grand si le cœur ne s'y miMe. Outre le talent, 3 faut l'émotion intérieure, le sentiment uni à la pensée, comme ladialeur à la lumière. Ce qui a fait le succès de Diogène, c*est qae cette do^ trinr" surannée était le cri de son Ame, c'est qu'il l'eût inventée s*il tt l'eût trouvée toute faite, c'est que , lisant dans cette doctrine l*apolof9B de sa vie entière, il s'y attacha comme à sa suprême espérance. AdmH* toz cette doctrine , et Diogène a raison contre ses juges. Le faax-moinayenr et le proscrit devient un vrai sage et un martyr.
Mais ce qui fit le succès de Diogène fait en réalité sa faiblesse. C*e4 de sa foi enthousiaste à une doctrine absurde que sont venues ces pritiques ridicules , disons mieux , ces actes de folie , dont sa vie est pleine. Qui le croirait? Un homme s'est pris pour la bêle d'une admiration monstrueuse; sous prétexte d'en revenir à la nature, il s'est efTorcéd'tbolir en lui la nature humaine, el s'est donné à lui-même avec complaisance le nom de chien. Cet homme est Diogène. Véritable chien et effet, soumis et caressant quand il a faim, hargneux et grondcor quand il est rassasié, il repousse la glorieuse main d'Alexandre el accepte un manteau d'Antipaler. Puis, ne cherche-t-il pas sa noarriturt par les rues de la ville, caressant c^ux qui lui donnent , aboytfl contre ceux qui lui refusent et mordant les méchants (Diogène Lamey liv. vi';? Il a son trou, c'est-à-dire s(m tonneau, qui lui sert de refuge; il essaye quelque tempsdemanger de la chair crue. Sonmanteas»
comme la peau de l'animal, semble adhérent à sa poitrine. Il le portft pendant le jour, il s'en enveloppe à la nuit tombante, et s'endort d "
oAH
Irùnve : sur la terre humide, sur les degrés d'an temple, souvent sous le portique du temple de Jupiter, « magnifique demeure, dit-il , que lui ttit bâtie les citoyens d'Athènes. » Puis viennent les exagérations de toute espèce. Au plus fort de Tété, il se roule dans le sable brûlant; Thiver, il marche nu-pieds sur la neige et presse contre sa poitrine nue les statues glacées. Quelquefois , il se fait accabler d'injures par la populace et s'arrête pour demander l'aumône à des statues. Il jette au loin son gol>elet parce qu'il a vu un homme boire dans le creux de sa main. Il jette aussi son écuellc parce qu'il a vu un enfant mettre sa purée de lentilles dans une cavité faite à son pain. Voilà ce qu'il entend far les devoirs des hommes.
Aussi ne peut-il trouver un homme véritable, même en allumant sa lanterne en plein joor.Pour lui , les Lacédémoniens sont des enfants, les autres Grecs des immondices (3t3i0âpu.aTa) , quelque chose de pis : des femmes. Ayant avili la femme, Diogène la déclare vile et dangereuse. On loi montre les cadavres de deux malheureuses suspendus aux branches d'an olivier. Il dit froidement : « Plût aux dieux que tous les arbres des forêts portassent de tels fruits ! » Après les femmes , les représentants de la religion populaire. En considérant les interprètes des songes , les de- \iDS et ceux qui les écoutent , il trouve que l*hommc est le plus sot de tous les animaux. Enfin le fils d'irésius n'aime pas les gens de loi. Si deax légistes dont lun se dit volé par l'autre le prennent pour juge, il condamne le premier pour avoir réclamé ce qu'on ne lui a pas pris ; le second pour avoir pris ce qu'on lui réclame. Sans doute il prétendait, tomBie le singe de la fable ,
Qu'à tort et à travers
On ne pouvait manquer condamnant un pervers.
Mais, en Diogène, haine et mépris partent d'un fond commun, savoir la haute opinion qu'il a de lui-même. S'il se compare, c'est au soleil. II ae trouve avec le dieu Sérapis la même analogie qu'à Alexandre avec Bacchus. Pris par des pirates et mis en vente sur un marché d'esclaves, jsi on lui demande ce qu'il sait faire, il répond : <c Commander aux hommes libres, » et il se met à crier : « Qui veut un maître? Qui a besoin d'un maître ? » Xéniade , riche Corinthien , Tacheta et lui confia l'éducation de ses deux fils. Les anciens admirent beaucoup la bonne éducation qu'il leur donna. Il leur apprit à monter h cheval , i manier l'arc et la fronde, à avoir la tête rasée , à marcher pieds nus. Je voudrais savoir s'il se souvint qu'ils avaient une Ame , s'il leur apprit i être modestes , aimants et généreux. Même au fond de sa sauvage indépendance , on trouve la vanité et l'égoïsme. Je n'aime que sa réponse i un tyran qui lui demandait le plus beau bronze qu'il connût. « C'est, dit-il f celui dont sont faites les statues d'Harmodius et d'Aristogiton. »
Devenu vieux , il passait l'été à Corinthe et l'hiver à Athènes. C'est ce fO'il appelait aller, comme le grand roi, de Suse à Ecbatane. Un matin , ttti amis le virent étendu dans le Cranion , gymnase voisin de Corinthe. D était enveloppé dans son manteau , selon sa coutume, et ne faisait auann mouvement. Us voulurent voir s'il dormait ; il était mort. On ima-
ri qu'ayant mangé de la chair crue, il avait eu quelque épanchement bile; qu'il avait volontairement retenu son haleine ; qu'un chien
Tavail mordu à la jambe. Un fait dispense de recoarir à tontes oesemjectures. Il avait quatre-vingt-dix ans.
L'antiquité s*est trop occupée de Diogène. Les habitants de Corinthe n*eusscnt pas dû lui élever une colonne surmontée d*un chien de marbre ^ ni ceux de Sinope des statues. Malgré son talent incontestable , ce Socrale en délire, comme Platon l'appelle , na ni TétofTe d'un grand homme ni IclofTe d*un philosophe. Ce serait un homme dangereux si , par un bienfait de la Providence, Textravagance ne portait son remède avec elle.
Parmi les nombreux dialogues qu on lui attribue, il en est peu dont rautiicnticilé ne soit contestée par les anciens eux-mêmes, et iln*eneii pas un seul qui nous soit par\'enu. Nous avons un recueil de lettres qui
Sortent son nom ; mais ces lettres sont supposées , comme Fa démontré L Boissonade.
Consultez sur Diogène, son biographe Diogène Laërce (liv. ti, c. 20 et suiv.) , et les dissertations dont voici les titres : La Vita di DiogtM cinico, dcGrimaldi, in-8% Naples, 1777. — 2wxc«Tr.c agLivouMcc, oa Diahgueê de Diogène de Sinope , par Wieland , in -o"" , Leipzig, 1770. — Dhnertatio de fastn philosophico virlutis colore infucato in tmafMf Diogeni» cynici , par Montzius, in-i**, ib. , 1712; — Barthosîi Apol»' geticum quo Diogenem cynicum a crimine et stultitiœ et impiêdentim expedilum sistit, in-4**, Kœnigsbcrg, 1727. D. H.
DIOGKXE, surnommé le JBa%/oiitfn^ quoiqu'il fût né à Sëleorie, était un philosophie stoïcien d'une grande réputation et Tun des cheft du Portique, où il avait eu pour inaitrcs Chr^'sippe et Zenon de Tarse. Il fit partie, ainsi que Carnéade et CrilolaUs, de Tambassade que les Athéniens envoyèrent a Rome au sujet de la ville d'Orope. Comme Ca^ néade aussi , il s'arrêta à Rome pendant quelque temps et y professa ki doctrines de son école. Autant que nous pouvons juger de son enseignement par les très-faibles traces qui nous en sont parvenues, îî cherchait à atténuer le principe stoïcien qui ne reeounaft d'autre bien que la vertu et considère tout le reste comme indiiïérent. Il admettait, ao contraire, Tutile comme une conséquence du bien ou comme le movcB d'y atteindre. (Cic., de Fin., lib. m, c. 10; Diogène Laiirce, liv. vu, c. 88). Diogène Laërce (liv. x, c. 26 et 118) parle aussi d*un épicurien du nom de Diogène , qu'il fait naître à Tarse en Cilicie et à qoi il attribue un Résumé des doctrines morales d'Ëpicure. X.
DIOGEIVË DE Laerte, en Cilicie, ne nous est connu que par 1*00vrage précieux qu'il nous a laissé. On ne s«iit rien de sa vie; à peine M nom se trouve-t-il cité par quelques grammairiens d'une époque récente. Réduits aux conjectures , les commentateurs ont voulu, sur la foi d'n manuscrit, substituer le nom de Denys à celui de Diogène; ils se sont demandé si le mot Laërle désigne le père ou la patrie de Dio^ne, m père et sa patrie étant d'ailleurs parfaitement inconnus. Il n*est goiit plus facile de fixer avec précision la date de sa naissance et celle de u mort. Entre l'erreur de Suidas, qui, le confondant avec Quintos de Lnt>rtc , le donne pour contemporain d'Auguste, et l'opinion de Dodwdli qui le rejette jusqu'à Constantin, il y a place pour bien des hypothèses
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(oi 8*appQient sur des autorités fort recommandables. Nul ne saurait nieax que Diogène lui-même fixer nos doutes à ce sujet. Des écrivains {ail elle, le plus moderne est Athénée, qui vivait encore au commenaement du règne d*A1exandre Sévère (222 après J .-C.) • Diogène est donc gêneur au ii' siècle de Tère chrétienne. D autre part, il n'aurait pas vécu longtemps après cette époque, s'il en faut croire le grammairien Etienne de Byzance, qui^ vers 500, le considérait comme un auteur léjà ancien. On doit donc se croire autorisé , avec Hcumann et Brucker, ï placer Diogène vers le milieu du nr siècle, un peu plus près de nous pie n'ont fait Jonsius et Fabricius. Quant à la durée de sa vie, on ne jieat que la conjecturer d'après les longues recherches que suppose la rédaction de son ouvrage sur les philosophes; mais , à cet égard , les "enseignements précis nous font défaut , comme à l'égard de son caracère et des événements de sa vie.
Une expression empruntée par Diogène à la langue de l'Eglise a été nrieusement relevée, et Timportance en a été fort exagérée par ceux pii ne remarquaient pas avec quelle complaisance Diogène expose les ipinions philosophiques les plus contraires au christianisme. Des obserrateurs également prévenus, mais dans un autre sens , ont cru voir que )iogène a développé la doctrine d'Epicurc plus amplement que toutes es autres, et ils en concluent qu'il était épicurien. Mais, outre qu'il iémoigne trop bien lui-même de son ignorance sur le fond de cette docrine, s'il est permis d'appuyer une conjecture sur de semblables raisons, Diogène serait bien plutôt suspect de stoïcisme , la vie de Zenon de Citiam et la doctrine du Portique étant le sujet qu'il a traité le plus lonjnement.
Quoi qu'il en soit , ces vies des philosophes sont le seul ouvrage que nous ayons de Diogène *, aucune raison ne peut faire soupçonner qu'il en lit écrit d'autres, si ce n'est toutefois un recueil de Poésies diverses, Icoii il parle souvent, et qui n'était sans doute que la collcclion de ses ^grammes. Ce livre , dont la perte ne paraît pfts mériter nos regrets , Bxistait peut-être encore à la fin du xir siècle; au moins Tzetzès semble f faire allusion par Tépithète d'épigrammaliste appliquée à Diogène. Mais ion vrai titre à l'estime de la postérité, c'est le recueil intitulé : Vies , ioeirines et ientenees des philosophes illustres.
Ce livre était dédié à une femme qui professait pour les doctrines de r Académie une haute admiration. La dédicace étant aujourd'hui perdue, qpielques mots de l'auteur, à larlicle de Platon , sont le seul renseignement qui nous reste sur cette femme. Reinesius conjecture avec assez de vraisemblance que ce pouvait être une certaine Arria, citée avec éloge dans l'ouvrage de Theriaca, ad Pisonem. A l'exemple de Diogène , trois âècles plus tard, Damascius dédiait à Théodora une nouvelle histoire des philosophes. Diogène de La(^rte a pris soin de nous avertir qu'il a partagé son travail en dix livres ; mais cette division arbitraire en cache vue plus systématique dont il nous donne le secret dans sa préface. Après avoir établi par des arguments puérils que la Grèce est le berceau de la philosophie, il consacre son i^' livre aux hommes qui ont honoré ee nom de sages que déclina la modestie de leurs successeurs. Passant ensoite aux philosophes proprement dits, il les partage en deux grandes écoles : récole ionienne et l'école italique. Les spéculations des ioniens
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remplissent la moitié du ii* livre, où se trouvent encore Socrate, nltachc bon gré mal gré à cette école , et les disciples qui n'ont fait ^ répandre sa doctrine. La vie de Platon , une analyse rapide de son système , diverses classiGcations des ouvrages de ce philosophe , forment le livre III. Platon est pour Diogène un second père de la philosophie gmque ; c'est de lui qu*il fait sortir les dix écoles auxquelles il ramène tooia les sectes philosophiques si complaisamment énumérées par Varron. Toutefois y c*est dans ce livre surtout que se trahit le vice de Tordre adopté par Diogène : après être convenu que Platon ne doit pas moiosï Pylhagore qu a Socrate, il est forcé , pour rester fidèle à sa division, de rejeter au viir livre l'analyse des doctrines de l'école italique. Il consacit le iv livre aux académiciens. Il expose dans le v les opinions d*Aristole et des péripatéticiens , avec une négligence et une rapidité bien regrdUblcs. Le vr livre renferme Anlislhène et les cyniques ; le tii% Zënooel les stoïciens. Cette partie est, sans contredit, la plus intéressante de tosl l'ouvrage. L'auteur s'est plu à y développer avec une abondance asseï désordonnée , il est vrai , les doctrines du Portique, dont il est avec & céron Thistorien le plus considérable. On y peut recueillir des détak précieux sur la logique et sur la grammaire, qui toutes deux élaienl CI grande estime auprès des stoïciens, un exposé de leurs doctrines CMmologiques, suivi d'une longue énumération et d'une analyse miniticuse des biens et des maux de l'Ame, selon les disciples de Zenon, b viir livre, consacré aux pythagoriciens, est un recueil complet de tM les contes qui avaient cours dans le monde sur Pythagore et qudqMluns de ses élèves. On comprend aisément combien les inventions è l'école italique perdent à être ainsi rapprochées de la logique rigoareoi des doctrines stoïciennes. On ne voit aucun ordre dans la distribatkn du ix« livre. Heraclite y est placé avant Xénophane, ainsi rejeté apiii tous ses disciples; Diogène d'ApoIIonie, disciple d'Anaxagore dontk vie est comprise dan^ le livre ii, y est rapproché d'Anaxarqae,de P} rrhon et de Timon , qui tous trois appartiennent à Técole de SoMtei La vie d'Ëpicure et celle du stoïcien Posidonius remplissent le x* ïMt Diogène combat et repousse les imputations injurieuses aazqnellei Epicure a si souvent été exposé, avec une intelligence dont il n'a gviff donné d'autre preuve, et qui, par cela même, peut sembler ici snspecto de plagiat.
Tel est , en effet , le défaut capital et caractéristique de Diogène : 3 manque absolument de cette critique qui fait la gloire de quelques Uetoriens modernes. Ses recherches ne sont que laborieuses. Il ramasse sans choix tous les jugements, toutes les anecdotes qu'il a rencontrérs dans ses lectures ; de là de singulières disparates et des contradictioBl impardonnables. Quand il rencontre plusieurs versions sur un mtnie fait, il se contente de les rapporter les unes à la suite des aulreSi avec une entière indiiïérence. Les mêmes anecdotes ou les mêmes mdtencos sont attribuées à différents philosophes. Mais, du moins, aM une bonne foi qui mérite toute notre reconnaissance, il indique kl sources où il puise , et cite même souvent les textes originaux. Anfll une analyse, c|uelque détaillée qu'elle fût, ne saurait donner une idée de ce livre , ou se mêlent sans se fonlre les opinions les plus dive et les styles les plus divers ; et Ton conçoit la mauvaise humeur
fodques critiqQes modernes contre ce mélange de tous les Ions et de tous les styles , et surtout contre cette vanité pédantesque du poiUe éru- (fit, citant à chaque page ses propres épigrammes. £n somme, le livre ï de Diogène n'est certes pas, comme le prétend Ménage, V histoire de i tmrit humain; mais Scaliger a pu, sans injustice, en louer l'érudition ~ tanéc, et c*est à bon droit que Montaigne regrette qu'il n'y ait pas eu i plusieurs Laërte. En effet, malgré quelques divergences partielles, cet uBlorien s*accorde en général sur la biographie des philosophes , cx)mme r lar le détail de leurs doctrines , avec les meilleurs témoignages de l'an- : traité classique, par exemple avec ceux de Cicéron et de Plutarque. Aon ouvrage, d'ailleurs, n'est-il pas le seul de ce genre qui nous soit parvenu? Aristote, celui des philosophes grecs qui accorde le plus d'attention aux systèmes qui l'avaient précédé , ne louche encore cet examen qu'à Toccasion de ses propres travaux. Les ouvrages d'Hippobate M d'Ândrocydes , dont la perte est si regrettable^ ne comprenaient pas dans son ensemble Thistoire de la philosophie. Diogène fut donc au moins le premier qui forma un recueil de toutes les opinions de l'anti- ^ité sur les philosophes les plus célèbres. Longtemps respecté , à ce titre, par les ftges suivants, il servit de modèle à tous les historiens qui lai succédèrent, jusqu'à l'époque où Bayle donna l'éveil à l'esprit de la critique moderne, et provoqua une réforme appliquée depuis par Leib- Idlz a rhistoire de la philosophie. On pourrait même suivre l'influence de Diogènejusqu'à notre siècle, où, renouvelant l'hypothèse d'un peuple philosophique primitif, Frédéric Schlegel plaçait chez les Hindous la naissance delà philosophie. Il n'est pas jusqu'aux faiblesses de Diogène dont nous n'ayons tiré quelque proGt. C'est à sa négligence dans le dloix des autorités historiques que nous devons de connaître plusieurs écrivains secondaires, dont les erreurs mêmes ou les mensonges ne sont pas sans intérêt pour l'historien. Près de la moitié des fragments qui nous restent d'Hermippus ne se rencontrent que dans le livre de Diogène. Les passages qu'il a extraits d'Arisloxène ne se trouvent que dans ion ouvrage ou dans celui d'Athénée. Combien de fragments de Timon , de Chrysippe, de Dicéarque, de Sotion, de Favorinus ne lui devonslions pas encore, sans parler des pièces authentiques, telles que le testament d' Aristote et celui d'Epicure, documents si rares aujourd'hui, et que bannissaient trop souvent de l'histoire les sévères convenances du genre historiaue, comme le comprenait l'antiquité]? Sans doute, on peut w dire , Diogène de Laérle ne brille ni par la profondeur ni par l'originalité de son jugement; sans doute, il ne comprend pas toute Tim- Kance de Thistoire de la philosophie. La nécessité de l'ordre dans el les systèmes se succèdent, les rapports du développement de la pensée humaine avec celui des doctrines philosophiques , sont des choses
Éne soupçonne même pas. Des qualités nécessaires à l'historien il tient que les plus modestes : la bonne foi, avec l'étendue et la vaôcs connaissances. A part des fautes de chronologie , des confusions fréquentes entre les noms propres et les titres d'ouvrages distincts, antres négligences dont il faut bien le rendre responsable , comme 1. vumpilateur, les autres erreurs répandues dans son livre reviennent de : droit aux auteurs qu'il avait consultés , et que nous ne pourrions apprécier id en,détail sans sortir des bornes naturelles de cet article. Regret-
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tons seulement que Diogène ne se soit pas plus souvent recommandé d*autoritcs aussi imposantes que celles d'Aristoxène y placé , pour soi érudilion et sa fidélité, presqu'à Tégal de son mattre Aristote; tuais qa1l ait fait de trop fréquents emprunts à des écrivains d'une autorité suftpecle, tels que Dicéarque, Hermippus et Timée.
Le texte de Diogène Laérce nous est parvenu mutilé et plein d*alléralions. Saumaise, sur la foi d'une table détachée d*un ancien inaDoscrit , déplore la perte d'un grand nombre de biographies , parmi lesquelles se trouvaient sans doute celles de Cornutus, de Polémon d d'Epictcte. Epuré , éclairci depuis l'édition princeps {m-h^y Bàle, 1533), par les soins d'Henri Estienne, deCasaubon,d'Aldobrandinî, de Ménage» de Meibom, de Kilhn (travaux réunis dans l'édition d'Amsterdam, 2 voL in-^**, 1692 et 1698 ) , de Rossius , le texte a été publié en dernier lien par IfUbnor (^vol. in-8% Leipzig, 1828 et 1831). La tradaclion latine d'Ambroise le Camaldule, corrigée par le bénédictin Brugnolius ( W nise, U57) , a été heureusement remplacée par celle de Thom. Aldobrnndini (in-f", Rome, \&dïf et Londres, 1663). L'ouvrage a été mis en fronçais par Fougerollcs (in-8% Lyon, 1602); par Gilles Boikaa (2 vol. in-12, Paris, 1688); enfin, par un anonyme (3 vol. in-li, Amsl., 1758; et2vol. in-^*», Paris, 1796). Cette dernière traduction, qu'on attribue à Chauffepié, vient d'être réimprimée avec assez de néi^ gcnce (in-12, Paris, 18V1) pour faire désirer vivement la poblicatioB d'un travail plus sérieux, qui nous est promis. E. E.
DIOMÈXE DE SxiuxE, partisan de la philosophie de Démocrite, à
laquelle il avait été initié par Nessus, disciple immédiat du célèbre Abdérilain. Il transmit à son tour la même doctrine à Anaxarque. Cclni-<i étant contemporain d'Alexandre le Grand , il faut admettre que Dîomène de Smyrne a vécu à peu près dans le même temps, c'est-à-dire dans le iv* siècle avant l'érc chrétienne. X.
T>IO\, surnommé Chrysostome ou Bouche d*or, naquit vers le miliet du i«' siècle , à Pruse dans la Bithynie, d'une famille considérable. Il cultiva dabord l'art oratoire , tel qu'on le comprenait alors, c'est-à-dire la rhétorique des sophistes; puis, ayant pris goût pour l'étude de la philosophie, il s'attacha à l'école stoïcienne, dont il adopta sans restriclion tons les principes. Mais sa manière de vivre et sa conduite extérieure auraient pu le faire passer pour un disciple d'Antisthène. Ainsi, au lieo du manteau dos philosophes, il portait habituellement une peau de lioa et s'élevait contre la corruption de son temps d'une manière plus propre à irriter les (esprits qu'à les ramener au bien. Un de ses amis ayant été enveloppé dans une conspiration contre la vie deDomilien etcondanué à^ mort , Dion craignit pour lui-même et se réfugia dans le pays des (ictes, où il vécut longtemps ignoré, travaillant de ses mains et n'a^'ant d'autres livres que le Phédon et le discours de Démosthène mr filsK boêsade. Après la mort de Domitien, il retourna à Rome, où il \'ëoi%; quelque temps en très-grande faveur auprès de Néron et de TraJ»»^ puis il retourna dans sa patrie, et y mourut dans un Age fort avancé. C> j a conser\é de lui quatre-vingts discours qui ne témoignent pas seulement de sa fécondité et quelquefois de son goût, mais aussi de sescon-
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laissanccs cl de son esprit philosophiques. Ils fureut publiés pour la tremière fois à Venise, en 1551 , in-S"*^ puis (l\iutros édilious en ont «m , à Paris , in-r», 1604 , et à Leipzig , 2 vol. in-8% 1784. On trouve .D8si dans le 2" vol. des Vies des Orateurs grecs , par de Bréquigny 2 vol. in-12y Paris^ 1742), une Vie de Dion Chrysostomc et la traducion de plusieurs de ses discours. X.
DIONYSODORE de Chios, frère d'Euthydèrae, qui a donné son mm à un dialogue de Platon, où ils sont tous deux mis en scène et «présentés comme des sophistes de l'espèce la plus frivole. Tout ce que loos savons, ou plutôt toules les conjectures qu'on a faites sur Dionylodorc s*appliquant aussi à Euthydème, nous renvoyons le lecteur à ce lemler nom. X.
DIOSCORIDE , philosophe sceptique mentionné par Diogène La(irce [fiv. ly, c. 115) comme un disciple de Timon. C'est tout ce que nous savons de lui. X.
DISJONCTION (Argument disjoxctif) , [disjungere , disjoindre , léparer]. On appelle disjonction ou proposition disjonclive une proposition dans laquelle on rapporte à un sujet , comme attributs possibles, plusieurs déterminations qui s'excluent réciproquement , ainsi : Les animaux sont ou raisonnables ou privés de raison. Et on appelle argument diijonctifcéim dont la majeure est une proposition disjonclive, comme : Il est nécessaire que le vice soit puni dans cette vie ou dans une autre 3 or, il ii*est pas toujours puni dans cette vie ; donc^ il y a nécessairement une autre vie où il sera puni.
Les attributs rapportés au sujet dans la majeure s excluant réciproquement, il s'ensuit que si , dans la mineure, on ullirme du sujet un de ees attributs, les autres doivent en èlre niés dans la conclusion , et que 81 la mineure nie tous les attributs sauf un seul, la conclusion doit afiirmer celui-ci. En d'autres termes, si la mineure e^t anirmali\e , la condnsion est négative, et si la mineure est négative, la conclusion est aftirmative; ce qui est particulier à cette sorte d'argument, et tient a la nature de la disjonction. Mais il convient de remarquer que la négaliou et l'affirmation s'entendent ici des attributs, non de la qualité des propositions.
Ce qu'il faut principalement observer dans l'emploi de cet argument, c'est la parfaite opposition des attributs dans la proposition disjonclive } ee qui n'a lieu rigoureusement que quand celte proposition préseule deux attributs contradictoires. Dans les autres cas, il faut donner a la disjonction autant d'atlributs quïi y en a de possibles , avoir soin qu'ils soient bien distincts et qu'ils ne rentrent pas les uns dans les autres, 1^ et examiner s'ils ne peuvent pas èlre attribués tous ou plusieurs en ^itae temps. Ainsi, dans l'exemple si souvent cité : On ne peut gouverner les hommes que par la force ou par la raison ; or, il ne convient ^'^ d'employer la force, qui est un moyen trop peu durable et trop peu ^e del'homme; donc, il faut gouverner par la rai:>ou; il pourrait èlre li de dire que , pour gouverner les hommes, il faut unir la force à la son. Mais, quelque complète que soit rénumération des attributs qui
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s'excluent , comme rien n'indique nécessairement que cette énmnératio! est complète, il en résulte que , dans ce cas , cet argument, n'ayant rie de nécessaire, est plutôt un argument probable qu un argument démons tratir. Il est d'ailleurs bien rare que i'énumération disjoncUve soit oom plètc; on entrevoit quelques attributs ^ et Ton croit avoir tout examina De là vient que « les fausses disjonctions sont , comme le dit Port-Royi {Logique, 3^ partie , c. 12j , une des sources les plus communes des faa raisonnements des bommes. » J. D. J.
DISTIXGTIOIV [^iai>89i;]. Ce terme de logique a reçu plusieurs a ceptions. Dans Técole on traitait de la distinction réelle et de la distinctio de raùon. Par distinction réelle, on entendait celle qui se trouve dans k objets mômes, indépendamment de toute conception de ces objets : pi exemple 9 les étoiles, losbommcs, la volonté, le mouvement, etc. 0 établissait que cette distinction est de trois sortes : de choât à ekm comme de Dieu à bomme ; de mode à mode, comme de bleu à blanc, d sentir à vouloir; et de mode à chose, comme de corps à mouvement d'homme à liberté. Par distinction de raison, on entendait celle que non faisons en séparant par un acte de la pensée des choses unies et insépan blés dans la réalité , comme quand on ne considère dans un corps qoes longueur, ou sa largeur, ou sa profondeur. On ajoutait que la distincUa réelle se fait en niant une chose d'une autre : Scipion n'estpas AnmM et la distinction de raison en considérant une qualité sans fobjet anqn elle est unie, ou sans les autres qualités qui l'accompagnent. Ces deu expressions, empruntées d'Aristote, ne sont plus guère en usage: a dit généralement abstraction au lieu de distinction de raison , et soava différence au lieu de distinction réelle ( Voir les articles Abstaactioi i Différence. On peut aussi consulter Bossuet , Logique, liv. i, e. 25).
Deux autres sens sont encore donnés à ce terme. Suivant Tud', I distinction consiste à séparer un objet de connaissance de tout ce qi n'est pas lui ; suivant l'autre, à discerner et à expliquer les divers sei d'un mot confondus dans un argument.
Prise dans le premier de ces deux sens, la distinction fait partie à l'observation , et est le préliminaire obligé et la condition de toute bomM analyse. Nul objet n'existe isolé dans la nature, et de là vient qa'd jipercevant un objet, on l'aperçoit nécessairement uni à d*autres objets ri que toutes nos connaissances sont d'abord obscures et confuses. Or avant de rechercher pur l'analyse quels sont les éléments d'un objet, 1 fiuil l'avoir séparé des objets avec lesquels il se trouve en rapport , Va\vk exactement réduit à lui-même, afin de ne point lui laisser des éiémeflli étrangers qu'on serait exposé à prendre pour des éléments essentiels, a qui fausserait l'analyse d'abord , et plus tard la synthèse. Ceci suffit pou faire comprendre combien la distinction est importante, et quels soin on doit mettre à ne point laisser, par une distinction trop superGcielle (li's accessoires étrangers confondus avec les éléments naturels, comini aussi à ne point rejeter, par une distinction trop sévère, ou plutôt pi une exclusion arbitraire , des éléments constitutifs et essentiels. Il uo donc faire cette opéraliop. avec précision et cxactilude, et ne voir ni plB ni moins que ce qui rentre essentiellement dans la nature de l'objet ok serve.
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liant de groupes qu'il y a de villes en Europe, sans tenir compte de
division supérieure des royaumes.
Une dernière règle qui n*a pas toujours été suivie, et qui cependant
a pas moins d'importance que les précédentes, c'est que les divisions
âvent être resserrées dans de jusles bornes. Pour peu qu'on les pousse
op loin, comme les scolastiques en avaient la funeste habitude, elles
liguent rintelligence , et Taccablent au lieu de la soulager. On a obs-
trci l'objet dans l'espérance de l'éclaircir, et il Gnit par échapper au
igard et se perdre dans une poussière confuse. Simile confuso est quid-
M in ffulverem sectum est, *a dit Sénèque.
Considérée dans les ouvrages de l'esprit, la division pourrait donner
m à beaucoup d'autres remarques; mais nous n'avons à l'envisager ici
le sous le point de vue philosophique.
Consulter : Aristote , Analyt. Post. , lib. ii , c. 13. — Logique de Port'
oyah Uv. II. C. J.
DIVINITÉ. Voyez Diku.
DOCÉTISME. Voyez Gnosticisme.
DODWELL (Henri), né à Dublin en 1641, professeur d'histoh-e l'Université d'Oxford , de 1688 à 1691 , et mort à Sholtesbrooke , en ni y s'est principalement rendu célèbre par ses écrits théologiques et » savants travaux sur plusieurs points d'archéologie et de philologie ; iaÎ8 il appartient aussi, quoique d'une manière indirecte, à Thistoire »la philosophie, par la discussion qu'il souleva entre Collins et Clarkc » rimmortalité de Tâme et sa nature immatérielle. Déjà, en 1672, ■ns une lettre qu'il publia sur la manière d'étudier la théologie, il vait soutenu que l'&me est naturellement sujette à la mort, mais qu'elle evient immortelle par un esprit d immortalité que Dieu y ajoute en BOX qui vivent dans son alliance. Ce paradoxe, soit qu'il n'eût pas été ompris, soit qu'il ne fût pas à sa place , étant longtemps resté inaperçu, Mweii entreprit de le développer, d'abord dans un écrit sur le maiage, publié en 1704, et deux ans plus tard , dans un discours sous forme a lettre {Epistolary disconrse) dont il nous sufGra de traduire le titre, fane longueur peu ordinaire, pour en faire connaître l'esprit et le con- MO : Discours épistolaire, ou Von prouve par les Ecritures et les pre- Utrê Pères que Vdme est un principe naturellement mortel, mais que la wikmté de Dteu, afin de le punir ou de le récompenser, a rendu actuelle^
tmt immortel en vertu de son unioti avec V esprit divin communiqué dans baptême, et où Von fait voir que, depuis les apôtres, personne, à teefpfton des évéques, rCa le pouvoir de donner le divin esprit immorlaiMftf^in-8% Londres, 1706. Une telle proposition dut soulever contre Mwell un grand nombre d'adversaires, tant parmi les théologiens
& parmi les philosophes. C'est ce qui arriva. Samuel Clarkc, encore e alors , mais déjà en possession d'un nom très-respecté, fut un des Emiers qui entrèrent en lice. Il publia pendant la même année, une re où il réfute, avec beaucoup d'érudition et de logique, tous les arinnents employés dans le Discours épistolaire {A leiter to M, Dod~ ^U, etc., in-8% Londres, 1706]. Cette lettre en provoqua une autre
it. iO
DIVISION
La division proprement dite présente elle-même plosiears yi On peut, 1* diviser le genre en ses espèces : toute substance es ou esprit; tout animal est vertébré ou invertébré; 2*" diviser h par ses diiïércnces : toute proposition est vraie ou fausse; tout est droite ou courbe; tout nombre est pair ou impair; 3^ div sujet d après les accidents opposés qu'il peut offrir : tout corps repos ou en mouvement; tout astre est lumineux par lui-même réflexion ; 4'* enfin diviser un accident d'après les sujets où il trouver; les plaisirs se partagent en plaisirs des sens, de et du cœur. Ces distinctions , qui occupaient beaucoup de pla< les anciennes logiques , ont aujourd'hui perdu de leur impc Il est bon de remarquer cependant que la division du genre espèces se confond avec la classification si capitale en toute es] science.
La première condition d'une bonne division^ c'est d'embrasse; les parties du sujet y d'être complète : « Il n'y a presque rien, dit I que de Port-Royal, qui fasse faire tant de faux raisonnements^ qi faut d'attention à cette règle; et ce qui trompe, c'est qu'il y a i des termes qui paraissent tellement opposés , qu'ils semblent n souffrir de milieu, qui ne laissent pas d'en avoir. Ainsi entre ignt savant il y a une certaine médiocrité qui tire un homme du n ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants; entre et verlucux, il y a aussi un certain état dont on peut dire ce que dit de Galba : Magis extra vitia quant cum virtutibuê.,.»; entre malade, il y a l'état d'un homme indisposé ou convalescent; < jour et la nuit, il y a le crépuscule; entre les vices opposés^ i milieu de la vertu, comme la piété entre l'impiété et la supersti' quelquefois ce milieu est double comme entre l'avarice et la prod il y a la libéralité et une épargne louable ; entre la timidité qu tout et la témérité qui ne craint rien , il y a la générosité qui tonne point des périls, et une précaution raisonnable qui foil donner ceux auxquels il n est pas ù propos de s'exposer. »
I^lais s'il est indispensable de séparer tout ce qui diffère, il l'c de ne point isoler des termes qui rentrent les uns dans les autre philosophe , par exemple , a le droit et le devoir de séparer, en , logie, les sentiments, les pensées et les actions, qui constitue] ordres de phénomènes à part; mais on ne pourrait sans erreur dans une quatrième catégorie les faits de mémoire, qui sont une de pensées. Je dirai avec raison que toute opinion est vraie ou mais je n'ajouterai pas, ou probable , car ce dernier caractère pe bien appartenir à la vérité qu a l'erreur. En un mot, il ne suflit la division soit complète , il faut encore qu'elle soit distincte , U ou opposée; expressions synonymes.
En troisième lieu, elle doit être immédiate, c'est-à-dire d'abord sur les parties principales , suivant une loi de l'esprit h qui, dans 1 analyse, s'attache premièrement aux objets saillants, ri\e que peu à peu au détail. La fidélité à cette condition est 1 moyen do saisir les rapports vrais des choses, et de ne pas si entre elles des diffi*rences fictives; autrement on est bien près i un géographe à qui il prendrait fantaisie de partager les Europe
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autant de groupes qu'il y a de villes en Europe, sans tenir compte de la division supérieure des royaumes.
Une demiâre règle qui n*a pas toujours été suivie , et qui cependant ii*a pas moins d'importance que les précédentes , c'est que les divisions doivent être resserrées dans de justes bornes. Pour peu qu'on les pousse trop loin y comme les scolastiques en avaient la funeste habitude , elles Ihtiguent rintelligence, et l'accablent au lieu de la soulager. On a obscarci l*objet dans l'espérance de 1 cclaircir, et il finit par échapper au regard et se perdre dans une poussière confuse. Simile confvuo est quidrfuid in pulverem sectum est, 'a dit Sénèque.
Considérée dans les ouvrages de Tesprit, la division pourrait donner Kea à beaucoup d'autres remarques^ mais nous n'avons à l'envisager ici que sous le point de vue philosophique.
Consulter : Aristole, Analyt. Post, , lib. ii , c. 13. — Logique de Port- Royal, liv. II. C. J.
DIVL\ITÉ. Voyez Diku.
DOGÉTISME. Voyez Gnosticisme.
DODWELL (Henri), né à Dublin en 16i!^l, professeur d'histoire à l'Université d'Oxford , de 1688 à 1691 , et mort à Shottesbrooke , en 1711 y s'est principalement rendu célèbre par ses écrits théologiques et aes savants travaux sur plusieurs points d'archéologie et de philologie ; mais il appartient aussi , quoique d'une manière indirecte, à Thisloire delà philosophie, par la discussion qu'il souleva entre Collins et Clarkc snr Timmortalité de Tâme et sa nature immatérielle. Déjà, en 1672, dans une lettre qu'il publia sur la manière d'étudier la théologie, il avait soutenu que l'ùme est naturellement sujette à la mort, mais qu elle devient immortelle par un esprit d'immortalité que Dieu y ajoute en eeax (jui vivent dans son alliance. Ce paradoxe, soit qu'il n'eût pas été oompnsy soit qu'il ne fût pas à sa place , étant longtemps resté inaperçu, Dodwell entreprit de le développer, d'abord dans un écrit sur le maliage, publié en 170^1^, et deux ans plus tard, dans un discours sous forme de lettre {Epistolary disconrse) dont il nous sufGra de traduire le titre, d'nne longueur peu ordinaire, pour en faire connaître Tesprit et le contaia : Discours épistolaire, on Von prouve par les Ecritures et ! es première Pères que l'âme est un principe naturellement mortel, mais que la ^fohnté de Dieu, afin de le punir ou de le récompenser, a rendu actuellemÊunt immortel en vertu de son union avec l esprit divin communiqué dans Pli baptême, et oit Von fait voir que, depuis les apôtres, personne, à f exception des évéques, n*a le pouvoir de donner le divin esjyrit immorlafiki9tl^in-8% Londres, 1706. Une telle proposition dut soulever contre Bodwell un grand nombre d'adversaires, tant parmi les théologiens
S) parmi les philosophes. C'est ce qui arriva. Samuel Clarkc, encore ne alors, mais déjà en possession d'un nom très-respecté, fut un des : Iremîers qui entrèrent en lice. 11 publia pendant la même année, une ; Jetlre où il réfute , avec beaucoup d'érudition et de logique, tous les ar- ^ments employés dans le Discours épistolaire (A letter to M. Dodi9cll, 0lc.> iD-8*, Londres, 1706). Cette httre en provoqua une autre
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dans un sens contraire de la part de Collins {A lêtter Éo tkê M. H. Dodwell, containing some remark$ on apretended éemomstr&Hm of the immaterialiiy , etc., in-8<*, Londres, 1707). Dès lors la discussion cessa d'être théolo<;ique, poar rentrer entièrement dans le domaine de la philosophie. Dodwell en disparut , laissant en présence Ton dt l'autre son adversaire et son défenseur.
Dodwell s'est acquis des titres plus réels à notre reconnaissance, ei publiant quelques dissertations sur divers points très-obscnrs de l'histoire de la philosophie : Appendice concernant Vhiêtoirepkénieiinm de Sanchoniathon, en an*^\ais y in-8', Londres, 1791; — Apologie in autres phUosophiqueê de Cicéron, servant de préface à la tradactioB anglaise du de Finibus, publiée par Parker, in-8% ib., 1702; — Exer" cilationen duœ : prima de œiate Phalaridis; teeunda de mîate Pgthagorœ philosophi , in-8', ib., 1699-170i; — De Dieœareko ejn$fm fragmentiSj dans le Recueil des anciens géographes 'Geograpkùt veêtriê scriptores;y publié par lludson, V vol. in-S*, ib., 1698- 1712,
DOGMATISME. Avant toute discussion sur la nature des choseï
peut atteindre a la vente. Cette question trois manières : les uns veulent que la vérité se dérobe étemelleoMBti nos recherches, qu'il n'y ait pour nous aucun moyen de la discernera l'erreur, et que nous soyons condamnés à un doute universel et im^ médiable. Ce sentiment a reçu le nom de scejHicisme, Les aatres pcssent que la vérilé n'est pas refusée à l'homme, qu'il lui est donDéyii contraire, de la puiser à sa source la plus élevée et la plus pure; mail à la condition qu'il renonce k lui-même et à l'usage de sa raison, naturellement trompeuse; qu'il s'abandonne a une certaine inspiration oi intuition supérieure à la raison; qu'il se laisse entraîner el absorber par ce mouvement intérieur, au point de perdre le sentiment de soi exislcnœ cl i\v s'anéantir en Dieu. Cette opinion, qui suppose la précédente et s'appuie en partie sur elle, a été appelée le niyffidiiii. D'autres, enfin, sont pleins de confiance dans nos facultés intellectneUe^ et croient qu'elles nous découvrent la vérité quand nous savons DM en servir, c'cNt-à-dire quand nous les soumettons à certaines ri^ d'ordre, de méthode, ds circonspection, qui résultent de leur natvt même. Celte foi dans la raison humaine pour toutes les choses dont h raison, dont les facultés humaines, en général, nous suggèrent ridée, voilà ce qui constitue le dogmatisme, Pascal a InVbien caractérisé kl ' partisans du dogmatisme, qu'il appelle les dogmatistes, etceuxdaiMlicismo, également connus sous le nom de pyrrhoniens, quand il il que les uns ont voulu ravir à l'homme toute connaissance de la ^'érité, el que les autres tâchent de la lui assurer, (yest d'après cela qu'il foé chacun dans la nécessité de choisir entre les uns et les autres. « Il CmI que chacun prenne parti et se range nécessairement ou au dogmatifll ou au pyrrhonisme : (*ar qui penserait demeurer neutre serait pyfTte* nien par excellence; celte neutralité est l'essence du pyrrhonisme : fi n'est pas contre eux est évidemment pour eux. » (Cependant, oomoi il ne choisit pas lui-incme et qu'il déclare les deux opinions égaleocil
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inadmisBibles, comme il nous montre le pyrrhonisme confondu par la nature, et le dogmatisme par la raison, que serait-il s'il n'y avait pas encore une troisième solution différente des deux autres? Le mysticisme, en effet , se distingue à la fois du scepticisme et du dogmatisme , quoi-
E*il tienne de tous deux : ainsi que le premier, il rejette le témoignage la raison humaine, considérant la vie et la science comme un amas de \ains songes ; il admet avec le second la certitude et Tcxistence de la vérité pour Thomme, mais il la cherche par une autre voie.
De ces trois manières de concevoir la nature humaine par rapport à la connaissance et à la vérité, le dogmatisme seul est fondé; il est le fond même de la pensée humaine et précède la réflexion ; il natt en
rielque sorte avec nous, se mêle à tous les actes de notre vie, et résiste tous les sophismes inventés pour le détruire. Ici encore le nom de Pascal , qui a quelque autorité dans cette matière, vient se présenter à notre esprit. «Je mets en fait, disait-il , qu'il n'y a Jamais eu de pyrilionien effectif et réel. » Le dogmatisme, en outre, sans rien sacrifier des droits de la raison et de la liberté humaine, admet dans son sein tODt ce qu'il y a de noble ot de vrai dans le mysticisme; sans souffrir aocone atteinte au principe de la certitude, il tient compte des conlradiclions apparentes sur lesquelles s*appuie Topinion pyrrhonienne ; il lut mieux encore, il les applique comme la condition même sous lal|aelle Tesprit humain , en général , arrive, à travers les siècles, par une suite non interrompue de progrès et de luttes, à une vue de plus en irius claire de la vérité.
Le dogmatisme ne saurait être Tobjet d'une démonstration à part; fl est tout démontré lorsqu'on a établi le fait de la certitude, quand on a expliqué la nature de chacune de nos facultés , quand on a mis en évidence l'impossibilité du scepticisme et les prétentions insoutenables aa extravagantes de l'école mystique. Nous dirons seulement qu'il se Éiontre plus oo moins ûdèle à son propre principe, qu'il sacrifie plus èa moins au scepticisme, et que ce sacrifice a lieu aux dépens tantôt d'ane faculté, tantôt d'une autre. De là les différents systèmes entre lesquels se partage la philosophie : les uns ne veulent reconnaître que b témoignage de leurs sens et se défient de la raison et du raisonneikent : ce sont les philosophes empiriques ou sensualistes ; les autres, la contraire, traitant d'illusion tout ce que nous savons, non-seulement
ties sens, mais par rexpcriencc en général, n'admettent que des laissances ou des idées à priori : on leur a donné le nom d'idéalistes; ^ffiotres encore, admettante la fois la raison et l'expérience, ne comp- ^ÊM pour rien les leçons de l'histoire et les enseignements ou l'expé- ^iience de nos semblables : c'est le défaut dans lequel < si tombée l'école àtatésienne; enfin une secte nouvelle, aujourd'hui déjà tombée dans ^Ibnbli, s'était formée il y a quelque temps, qui , donnant au scepticisme Édn de cause contre toutes nos facultés, ne laissait subsister d'autre poyen de connaissance ni d'autre critérium de la vérité , que le témoitoage de la majorité des hommes. La logique ne permet pas qu'on di* Hae ainsi notre intelligence, q\ii , de sa nature, est indivisible. Les prin- ^tfieSy les idées de la raison interviennent nécessairement dans l'expé- Sence et même dans la perception des sens; car si, dans ce dernier H^Domène, il n'entrait que des sensations, comment pourrait-il nous
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donner connaissance, fugitif et personnel comme il sérail alors» tfim monde durable, infini, dont nous subissons les lois, et dans le^pidiMMS ne sommes qu'un point imperceptible? Il n'est pas moins évident qoe l'expérience est nécessaire pour constater la présence et.le caradèiVy par conséquent les droits de la raison ; il faut que la raison descende et nous, qu'elle se mêle aux phénomènes de notre existence conlingeote, pour que nous puissions en parler et nous conduire à sa lumière. EnfiÉ la raison , quoique la même pour tous, n'arrive pas chez un seul à soi complet développement ; car, dans notre faible nature , rien ne se développe qu a la condition du travail et du temps. Nous sommes doue obligés de tenir compte de tous les efforts, c'est-à-dire de tous les systèmes qui nous ont précédés. Ainsi il n*y a pas de milieu : ou le soepticisme, ou un dogmatisme conséquent avec lui-même, qui s*appaiei la fois sur la raison , sur Texpérience et sur l'histoire.
Toutefois nous établirons une distinction entre le dogmatisme din la science, dans les résultats obtenus à la suite des recbendws de Tesprit, et le dogmatisme dans la mélhode. La méthode dogmatique ot celle qui commence par l'afOrmalion , au lieu de commencer par VAservation et par le doute. Elle pose (c'est le mol qu elle affecUonoe] certains principes dont elle se croit dispensée de rendre compte» et s borne a en développer les conséquences sans aucun égard pour l'espéricnce ni pour les faits. Cette méthode, à peu d'exceptions près^aéli celle des philosophes scolastiques ; mais elle a reparu récemment, l'ippuyantsur des prétentions inconnues au moyen dge et remplaçant !'«• torité par l'arbitraire. C'est en vain qu'on lui a donné le nom demétiioiB synthétique; il n'y a pas de synthèse sans l'observation ou Tanalyse, mais de simples hypothèses, où quelque chose de pis encore, des ahitractions vides de sens. Autant le dogmatisme est désirable dans kl résultats de la science, autant il doit être proscrit de la mélhode; ev ce n'est qu'en commençant par le doute, et en allant avec précantiii des faits aux principes et aux raisonnements, que l'on peut unir pir h certitude ( Foye:; Méthode).
DOMIIVIQUE DE Flandre, de l'ordre des Dominicains, florissaitfBB l'an 1500 à Bologne , où il enseignait la philosophie et la théologie. 1
idées de Duns-Scot. 11 a écrit , selon la méthode de son temps, a sorte de commentaire sur la Métaphysique d'Aristote, qui a pour liM Quœsliones supra xii libros Metaphysices AristoUlis, in-f», Venise, lIM; Cologne, 1621. Ce livre, comme il faut s'y attendre, ne brille pool par l'originalité; cependant, sous ces distinctions et ces définitions sM nombre dont il nous offre l'assemblage , on Irouve de la jusiessa é même une certaine profondeur. Nous nous contenterons d'en dier M propositions suivantes :
La métaphysique a pour objet de rechercher le principe de UmM choses : ce principe, c'est l'absolu, ou Tabsolument réel, oe qui esta soi , réellement et sans condition.
Ce réel absolu ou inconditionnel ne peut pas être défini par lesmogrctf
DOUTE
ffdinaires, c'est-à-dire par le genre et par l'espèce ; on ne peut le faire onnaltre que par certaines qualités essentielles , qui à leur tour sont ndéfinissables, par exemple comme cause efficiente ou comme cause Inale.
L'être absolu ou inconditionnel est absolument un, car il est la pure édité sans négation. Or, c*est la négation seule qui est la raison de la iflërence des choses : un être particulier , ou un individu j ne diffère *un aatre individu que par certains caractères qui lui appartiennent Kcliisivement.
La, différence qui sert de base à la distinction des choses est essentielle, 1 réelle, ou formelle, ou logique, La première est celle qui existe entre 6tre et lenon-étre , entre le (ini et l'inGni ; la seconde est celle qui seire deux êtres compris dans le même genre , mais distingués Tun de intre par des propriétés fondamenlales : tels sont, par exemple, l'homme ; ranimai. La différence formelle est celle qui résulte , non pas de cermes propriétés ou de certains altribulSy mais du degré de ces attributs, ni existent chez l'un sous une forme finie, et infiniment chez l'autre : est une différence de ce genre qui existe entre l'humanité et la divilié. Enfin la différence logique n'est fondée que sur une comparaison stre deux objets de la môme nature, mais dont l'un nous parait plus rand ou plus petit que l'autre.
Ces quatre différences principales sont divisées à leur tour en une iidlitadede différences secondaires, véritables arguties d'école, devant isqpielles nous sommes forcés de nous arrêter. J. T.
DOUTE. On appelle ainsi l'état dans lequel notre esprit se trouve pand il demeure en suspens entre deux jugements contradictoires, ans avoir aucun motif qui lui fasse adopter l'un plutôt que l'autre. t'homme, en même temps qu'il est doué de raison, étant un être faible I borné , il y a nécessairement des choses qu'il ignore , d'autres qu'il onnalt avec une entière certitude , et d'autres dont il est forcé de douter, ^e doate est donc un état très-ordinaire, nous dirons volontiers trèsfttarel , de l'esprit. Mais il n'intéresse la philosophie»que lorsqu'il porte ■r les principes mêmes de la connaissance humaine. Le doute des phi- Mophes est tantôt provisoire et tantôt définitif. Le doute provisoire , pii porte aussi le nom de doute méthodique , est une suspension vo- Mtaire et momentanée de notre jugement, pour donner le temps à Tesiril de se rendre compte de tout ce qu'il sait , de coordonner toutes ses Ites et toutes ses connaissances , et de les ériger enfin en système. je donte ainsi compris est la condition même de la certitude et de la idenoe , en même temps qu'il est le signal et le premier acte de notre ffranchissement intellectuel. Desc^rtcs est le premier qui en ait fait ■e règle de la méthode, et cette règle , malgré les objections qu elle
Sioalevées autpefois et les déclamations dont elle est encore aujourd'hui (prétexte, a son fondement inébranlable dans la nature humaine. Il pt absolument impossible d'arriver par un autre chemin de l'état de iBiifiision et de spontanéité obscure où se trouvent d'abord nos idées, à lélat de réflexion et de libre examen sans lequel il n'y a pas de vraie
ftilude ni de science. Qui n'a jamais douté, n'a jamais pénétré le fond rien , n'a jamais pensé. Oui , il faut avoir essayé de douter de tout.
même de la raison , si l'on veot savoir combien son aotorité ed invincible , et quelle est l'élévation et la fécondité de ses principes (Vcyex SU» THODE . Nous ne parlerons pas dans les mêmes termes da doale définitir, considéré comme le dernier mot de la raison sur elle-même, cesfr à-dire du scepticisme. Le scepticisme est , sous quelque point de vue qii on le con^idèrey et malgré l'impulsion salutaire qu'il a souvent imprimée aux esprits , un des faits les plus malheureux de la phQosopbie. Hais ce n'est pas ici le lieu de nous y arrêter plus longtemps; nous es avons fait le sujet d'un article séparé.
DROIT [littéralement traduit du latin reelum et da grectpi««,cie
qui est en li^e droite, ce qui doit servir de régie ou de mesure; ci allemand le mot recht nous offre exactement le même sens]. L*idée ds droit, à la considérer en elle-même , indépendamment des applicatiots dont elle est susceptible et des lois plus ou moins justes qui ont ëi faites en son nom , est une idée de la raison absolument simple et qi échappe par là même à toute déGnition logique ; mais on peut la fue comprendre par l'idée du devoir, dont elle est inséparable et avec bquelle elle forme dans notre esprit une corrélation nécessaire. NonsTOOlons dire qu'il n'y a pas de devoirs sans droits, ni de droits sans devoirs, et qu'il ost impossible de concevoir l'une sans l'autre ces deux noIioV) renfermées toutes deux dans l'idée supérieure de la loi morale :c'0l celte loi elle-même, essentiellement une et immuable de sa nature, qv nous appelons tantrit du nom de droit et tantôt du nom de devoir, sAi le point de vue sous lequel on l'envisage ; selon que le sujet auquel die s'adresse, c'est-à-dire l'homme , est considéré comme passif ou cooine actif par rapport à ses semblables. En effet , ce que la loi morale m'ordonne de faire, ce qu'elle me prescrit comme un devoir , elle défeoi aux autres de l'empêcher, d'y mettre obstacle par quelque moyen qoc ce soit ; elle me d(k*larc inviolable, par conséquent, dans l*usage<iV je fais de mes facultés pour lui obéir ; et celle inviolabilité dont je SB revêlu , ou cette défense adressée à mes semblables, voila préciséoNil ce qui constitue mon droit. Ce principe n'a pas besoin de démonstntion ; il brille de sa propre évidence comme un axiome de géométrie; c'est un axiome de morale , qu'on ne saurait nier sans nier en mène temps toule idée de justice et d'obligation réciproque.
La conséquence qui en découle immédiatement, c'est que lecutotère moral de l'homme, les devoirs qu'il a à remplir, le caractère universel et absolu de ces devoirs , où 1 intérêt ni l'expérience ne doivcÉl avoir aucune part , sont le fondement unique de tous ses droits. En eflely un droit, c'est plus qu'un pouvoir, autrement tout pouvoir serait lé^ tirne et toute action serait juste; c'est plus qu'une faculté et la liberté malériollc d'en faire usage : c'est la consécration de cette liberté po« tous ceux qui pourraient y porter atteinte ; consécration qui emporlr avec elle , dans les limites où elle existe , rinviolabilité de ma personao- Or, d'où me pourrait venir un tel caractère, sinon d'une loi absolumcil obli;:aloire et , par conséquent, universelle , à l'accomplissement deltqurlle je dois etuployer l*)ules mes facultés et toute mon existence* Comment mes facultés, comment ma ^ic et ma personne méine i^ raient-elles pour les autres un objet de respect, si elles n'avaient pv
me destination niaraaée d*avance par cette loi sapérieure qui commenir à toos les intérêts , à toutes les passions, à tons les besoins da jDoment, et qui oblige indistinctement tous les hommes? C'est en vain foe Ton chercherait a fiiire dériver nos droits d'un autre principe ; il y a même une véritable contradiction à prononcer ce mot y lorsqu'on Biéoonnalt le but moral de la vie et qu'on repousse comme une chimère k rè^ absolue du devoir, telle que nous la donne une connaissance jmmédiate de la raison. Dira-t-on que nos droits sont dans nos besoins ? Hais si mes besoins, exaltés par la passion , sont précisément de telle nature que je ne puisse les satisfaire qu'en faisant violence à mes semblables, et si, de plus, j'ai la certitude d'être le plus fort dans ce conflit , quelle raison aurais-je de m'abstenir? La confusion de nos droits avec nos besoins n'est donc pas autre chose que la suppression même de Ift notion de droit. Aussi la proposition de Hobbes, que l'homme, dans 4*état de nature, a droit à toutes choses, est-elle absolument dépourvue de sens. Dans l'étal de nature, tel que le comprend le philosophe an- .f^ais, c*e8l-à-dire en l'absence de toute loi et de toute obligation, au- •on droit ne peut être admis, il n'y a de place que pour la force; les bommes eux-mêmes sont des forces inégales qui se combattent sans relâche , et an sein de ce désordre général le vainqueur a toujours rai- ■OD. IMra-t-on que nos droits sont simplement les condilions de la sofliété et n'ont pas d'autre fondement que l'intérêt général? Par exem- ..pley la vie et la liberté d'un homme, la propriété qui représente ses Jabeurs, n*ont-elles par elles-mêmes rien de sacré , aucun titre qui ^■•protège contre les entreprises de la violence, et ne doivent-elles ;élre respectées que pour des motifs tirés de la sécurité publique? Sans :4kRite, chacun prend sa part de ce bien , le premier de tous; sans doute, .Tlntârèt général doit naturellement comprendre les intérêts particuliers ; ^■wis lorsque, par suite de notre ignorance, ces deux sortes d'intérêts ^W s'accordent pas, et que nous sommes assez forts ou assez téméraires ^MHur braver ira vengeances de la société, qu'est-ce qui nous ordonne de ^pMrifler ceux-ci à celui-là? D'ailleurs la société elle-même, la société ient entière ne peut-elle donc jamais devenir injuste? l'intérêt général, Si^n'on voudrait nous donner comme la règle suprême de toute justice , ^it'est-oe pas quelquefois ce qui flatte les passions du grand nombre? et parce qne le grand nombre est le plus fort , tout lui est-il permis envers M fiiibles? On ne saurait admettre davantage que nos droits soient le -lésaltat d'une convention ou d'un engagement réciproque de tous en- ^Wra chacun et de chacun envers tous. En fait , cette convention n'existe [.pas, les sociétés humaines ont commencé tout autrement et se dissou- '^eraient à l'instant même si elles devaient être fondées sur l'accord una- .'.fdme des individus. Mais, en supposant même qu'un tel engagement ■JbX possible, il n'obligerait que ceux qui Tout positivement et sciemment i accepté, U ne pourrait pas s étendre au delà d'une génération, parcon- Laîquent les droits qui devraient en résulter seraient à chaque instant tnspendus, ou, ce qui revient au même , n'existeraient pas. Il y a plus ^encore : cette idée de droit ou d'obligation réciproque qu'on veut faire I dériver d'un contrat , est la base même et la condition absolue de tout eoatrat; car évidemment un contrat suppose la liberté des contractants, droit fondttuental, dont on peut sans peine faire sortir tons les
autres; il suppose l'oUigalioD de respecter ses fn^.i|.ffli y dcrile oLii^UoD a y>D U>ar suppose les droits de ceux envers qw Toa s'cbmb et qui obsirneot les clauses arrêtées en common. Enfin si Ton pi&il qo^ t/iul droit prend sa source dans les lois positives émmétt de la ifloDté des léeislatears . sans reconnaître an-dessus de ecs lois aie règle y un principe rationnel qni les justifie; alors le droite sans nailé et sans durée, capricieux comme la fortune qui élève et qiûdélraîtki pouvoirs politiques , n'est plus antre chose que la volonté dn pins fort, c est-â-dire qu'il n'existe pas.
Ainsi il n'y a pas de milieu : ou il faut renoncer à toute espèce de droit, et dire qae l'homme, malgré les facultés admirables dont laïature la doué , n'est qu'une chose livrée à la merci de quieunoue vooÉt et p^iurra se l'approprier; ou il faut admettre que nos oroils Sùà fondés sur des devoirs et n'existent que dans la limite de ees devain Il n'v a pas de droits en faveur des animaux , non parce que les animan sont plus faibles que nous ; mais parce que , privés de raison et de ftberté , ils ne sont eai^ables d'aucun devoir et se trouvent véritabkm^ hom la loi : nous voulons parler de la loi morale. L'homme Ini-méae peut se placer, par le crime, dans une situation pareille; car, logiq»ment, il n y a pas plus de droits pour l'homme déchu ^ni s'est misci guerre ouverte avec Tordre moral, que pour la brute incaiMble de b cfjmpu'ndrc. C'est sur ce principe, aussi bien que sur la néccasilédi veiller à sa propre défense , que repose le droit de la société d'inflîgff i certains coupables des peines corporelles, ou , comme s'exprime nobe code, des peines afflictkn, parmi lesquelles il faut comprendre la pdM de mort. Mais, dans sa sé\crilé , la société est toujours tenue de se reipecter elle-même, et, dans l'usage qu'il fait des animaux, rhommene doit jamais cé<ler à des passions qui l'endurcissent ou le dégradent.
Ln droit ne suppose pas seulement un devoir, il suppose aussi a rapport, soit effectif, soit possible, entre l'homme et ses semblabiffc M(>mc le pouvoir naturel que nous exerçons sur les animaux etsorki choses, nous ne l'appelons un droit, et il ne mérite véritablement tt nom , à titre de propriété , que lorsque nous sommes placés k XégKti de nos s<*mhlables dans certaines conditions déterminées, dont oon aurons ailleurs l'occasion de parler plus longuement. Il résulté de là qu'il faut distinguer plusieurs sortes de droits, selon les rapports qa peuvent se former dans l'espèce humaine. On a désigné sous le nom de droits naturels ceux qui sont nés en quelque sorte avec nous et qw existent d'homme à homme , indépendamment de toute organisatioa sociale. On a appelé droits civils ceux qui existent ou qui doivent exister, dans une société organisée, de citoyen à citoyen, ceux que Ton conçoit entre les membres de l'Etat considérés isolément. Au contraire, les droits qu'un citoyen peut exercer sur tous les autres , c est-à-dire sur l'Etat tout entier; ceux d'un membre de la société sur la société ellemt^mo, ont reçu le nom de droits politiques : ainsi, le droit d'acquérir, celui (le tester, de contracter mariage, etc., sont des droits civils; le droit de participer dans une mesure quelconque au gouvernement et i la nomination du pou>oir soit exécutif, soit législatif , est un droit p<H litiquo. Knfin il y a aussi des droits internationaux, que les peuples et les mitions doivent prendre pour règles dans tous les rapports, méoe
m les oonffits qoi peuvenl s'établir entre eax ; car les lois étemelles h bonne foi et de la justice et, autant que cela est possible, de manitéy doivent conserver leur empire jusqu'au sein de la guerre. m allons maintenant indiquer en quelques mots les principes partiers sur lesquels reposent ces diverses espèces de droits, en nous liant un peu plus longtemps sur les droits naturels, qui sont la roe et le fondement de tous les autres.
/homme considéré en lui-même, dans ses facultés et dans les élé- Bts constitutifs de sa nature, sans aucun égard pour les circonstances (8 lesquelles il peut se trouver par rapport à ses semblables , est soui à certains devoirs généraux , sur lesquels repose le système entier la morale : 1* aucun usage arbitraire de la vie ne pouvant être admis s l'empire de la loi morale, la vie lui a été donn^ pour une fin dénhiée; il doit donc la conserver pour cette fin, c*est-à-dire pour ir à l'ensemble de ses devoirs ; S*" Thomme n'étant un être moral et poDvant, par conséquent, atteindre le but de son existence, qu'à la idition d'agir, de vivre par lui-même, d'être l'auteur véritable de ses m, il est de son devoir de défendre sa liberté comme sa vie et plus ) sa vie, de résister à tonte contrainte et à toute séduction extérieure, ir n'obéir qu'à la voix de sa conscience ; 3* la liberté , à son tour, ne i¥ant pas se concevoir sans la raison ; la conscience, quand elle n'est i réfléchie, pouvant autoriser les plus funestes égarements, il nous également ordonné de nous rendre compte des principes qui diriil notre conduite et, par conséquent, de développer, autant qu'il is est possible, toutes les facultés réunies de notre intelligence. lUtairs, on peut dire de celte faculté ce que nous avons dit de la vie hmème : elle ne nous a pas été donnée en vain ; nous en devons opte à celai qui l'a placée en nous et qui n'a rien fait sans raison, sqa'il est la raison même. De ces devoirs primitifs et absolument i^toires résultent pour nous des droits primitifs communs à tous hommes, et qui n'ont pas d'autres limites que les devoirs mêmes sur fads ils reposent.
ye devoir de notre conservation, l'usage général que nous devons a de notre existence et de nos forces, a pour conséquence nécessaire violabilité de la vie humaine et, par suite, la liberté d'y pourvoir urne il nous platt, sous les conditions générales de Tordre, c'est-à-dire iberté individuelle, le habeas corpus, comme dit la loi anglaise. La vté individuelte comprend à son tour le droit de disposer à notre gré choses que nous nous sommes assimilées par le travail , qui sont nvre de nos mains on la création de notre génie, et forment comme ) extension de notre personne : car qu'est-ce que l'esclavage, c'est-àt la plus entière privation de la liberté individuelle, sinon cet état violence où tous les effets de notre activité et tous les fruits de nos BOTS passent aux mains d'un autre? L'esclave peut bien obtenir des anties pour sa vie: mais il ne possède jamais rien que sous le bon irirdeson maître. Par conséquent, le droit de propriété est consacré même temps et par le même principe que la liberté individuelle et notabilité de la vie.
jt devmr qui nous commande de conserver toujours notre libre are, d'être avant tout une personne morale ou de n'agir que suivant
nos convictions et notre foi, nous investit de ce droit si longtemps méconnu , si obstinément contesté encore aujourd'hui , qui a pour nom li liberté de conscience. Malgré le temps et les efforts qo*il a falln pov la faire entrer d'abord dans nos lois et ensuite dans nos mœurs ; malgié les larmes et le sang qu'elle a coûtés depuis que l'humanité la lédaiiK, la liberté de conscience n'est pas un droit moins évident ni moins saoc que la liberté individuelle et même la vie; car sans elle notre existcan morale est détruite y elle est la condition commune de tons nos droits et de tous nos devoirs. Or, ce n'est pas seulement par la violoice etpir la contrainte extérieure, qu'on peut étouffer la voix de la oonsdena; on arrive au même résultat, et d'une manière bien plus sAre, onpir la corruption , ou par la ruse , ou par l'avilissement. De ces deux sorto de moyens, les premiers n'atteignent que le corps, laissant à l'te toute son énergie et la faculté de la résistance; les autres font vioksa i l'âme elle-même, et ne tendent à rien moins qu'à la supprimer. I4 liberté de conscience emporte donc avec elle le respect de la dignité de nos semblables , le respect de leur bonne foi et de leur honneur, qusi ils ne l'ont pas perdu volontairement par leurs actes. La liberté, Il personne morale tout entière, disparaît sous le sceau de l'infamie.
Enfin du devoir qui nous commande de chercher la vérité de toolei les forces de notre intelligence, résulte pour nous le droit d'oser de ces forces dans l'étendue et de la manière que nous jugeons convensbki, et ce droit est celui qu'on appelle la liberté de penser. A propiciMift parler, la pensée est naturellement et nécessairement libre. Il n^aôÉt point de moyens matériels ni de mesures coërcitives pour empêchera homme de diriger comme il lui plaît le cours de ses idées y et d'adopiff les opinions qui lui paraissent les plus dignes de son choix. Mais m peut arrêter l'expression ou la communication de la pensée , et c'a! précisément cet acte extérieur que nous considérons comme on diii inniiénabic de la nature humaine. En effet, c'est une des lois de aolR intclli^'onco de ne pas pouvoir se développer sans entrer en rapport aw rintclligence de nos semblables au moyen de la parole et de la discsfsion : par conséquent, mettre des entraves à la liberté de la parole et do la discussion , dans les limites où elle n'est pas contraire aux droiH légitime^ de l'individu et à la sûreté publique, c'est faire violence ib pensée, c'est porter atteinte au principe même de la société: caria société consiste bien plus dans le commerce des esprits et dans le libit échange des idées, que dans l'accord des intérêts ou dans Tordre paiement matériel. Au reste, la communication de la pensée est aussi u acte de la liberté individuelle, dont nous avons élaioli plus haut le esractère inviolable.
Tous les droits que nous venons d'énumérer sont universels oomsw les devoirs dont ils découlent ; ce qui revient à dire que tons les homotf sont égaux devant la loi morale , malgré l'inégalité naturelle de lesn facultés et do leurs forces. En effet, l'inégalité n'exclut pas la sinii' tude ou l'unité de nature. Les attributs distinctifs de l'homme, c'es(-ldire la raison et la liberté, a quelque degré qu'ils existent, supposenlli con.sdence morale, c'est-à-dire des droits et des devoirs. Il n'existedoie point, comme on l'a cru longtemps et comme le croient encore eff* tains esprits chagrins , de races humaines naturellement vouées i l'^
IcfMB oa oondamnées par un décret de Dieu à une éternelle infamie. ^ oéeretsde Dieu sont écrits dans nos coeurs; ils exigent que Thomme •H aux yeux de s^ semblables un objet de respect et d'amour. ': Aucun de ces droits ne peut avoir plus d'étendue que le devoir auquel I correspond y ni subsister en dehors, c'estnà-dire au préjudice de Tordre iflral. De là ce principe général et sans exception , applicable à l'état pcial comme à Fétat de nature , et à toutes les conditions de l'état ociai ; qpa'il n'y a pas de droit ou de pouvoir sans condition , ni de liberté ma limites. Ces limites ne sont point arbitraires^ mais elles sont dé- (Wniinées, à priori, d'une manière absolue et invariable par Fidée DÀme du droit. Car, puisque les mêmes droits ( nous entendons parler lot droits naturels) appartiennent indistinctement à tous les hommes, ai droits de l'un ne sauraient aller jusqu'à offenser les droits des au- TCB; ce ^ est sacré chez l'un est sacré chez tous. Ainsi la liberté de KMmmnniqoer ma pensée ne peut s'étendre jusqu'au droit de calomnier, le diffiuner mes semblables, de les exciter à des actes de violence les m contre les autres, ou de corrompre des âmes sans défense. Il n'est lennis à personne, ni à un corps, ni à un individu, sous prétexte ruser de sa liberté de conscience, de gêner la conscience et la liberté les autres, ou de se placer en -dehors des conditions sur lesquelles re- MMe la liberté commune. Enfin je ne dois aucun respect à la vie de îdoi qui attaque ii^ustement la mienne, et personne n'oserait invoquer ilHberté individuelle dans un but de violence ou de rapine.
Les droits civils , conçus au point de vue de la raison et tels qu'ils Blistent réellement dans les Etats bien organisés, ne sont pas autre chose |Be les droits naturels servant de base à une législation positive et placés NN» la protection de la société tout entière, représentée par les pouvoirs gablics. Ce principe, simple corollaire de tout ce qui précède, n'a piM besoin de justification ; car il est évident que les devoirs et, par conpéqoent, les droits de l'homme ne sauraient être détruits par la qualité le citoyen. Il y a plus , c'est à la condition d'être citoyen , ou de faire Mrtie d'une société bien organisée, que nous pouvons remplir tous les levoirs et jouir en réalité de tous les droits que nous avons en notre loalité d'homme. Il en résulte, l"" que l'on est citoyen d'un Etat ou d'un ntre par cela seul qu'on est homme; que la protection de la société est Ine é^lement à tous ceux qui en acceptent les obligations et les Charles; 2* que tous les citoyens d'un même pays, malgré l'inégalité des auditions sociales, doivent être égaux devant la loi de l'Etat; comme aos les hommes, malgré l'inégalité de leurs facultés naturelles, sont nnx devant la loi morale. Seulement il faut observer que les droits ivils, quoique fondés sur les mêmes principes, ne sauraient avoir la nêoie ^ndueque les droits naturels; car il ne suffit pas qu'ils soient, ovnme ces derniers, limités par leur propre nature , c'est-à-dire qu'ils l'ampiètent pas les uns sur les autres; il faut qu'ils soient subordonnés BX conditions sans lesquelles la société elle-même ou l'Etat ne pour- |ril ni subsister ni se défendre. Par exemple, c'est un droit naturel de 'associer dans un but qui n'est pas contraire aux règles universelles de I josliceet de la morale; mais, dans Tordre civil, le droit d'association m peot exister que sous la condition de ne pas dissoudre l'Etat, de ne as former dans son sein un autre Etat indépendant et, par conséquent ,
rival da premier. Nous en dirons autant de la liberté de conadeiiee d de la liberté de penser, c'est-à-dire de la liberté de la parole el de k presse, qui , Tune el l'autre, ne peuvent être admises à titre de droils civils, que sous la condition de ne pas ébranler les lois fondamentalei de lu société.
L ordre ci\il suppose un ordre politique; car il n'y a pas de lois un législateur ; les lois ne sont point obéies sans un poavoîr a de veiller à leur exécution, et représentant aux yeux de chaque citoyci la loi vivante et armée ou la société tout entière. Ces deux pouvoîn, qui sont tantdl séparés et tanldt confondus dans les mêmes mains, ktment , par leur réunion, la puissance souveraine. D*où émane la sollv^ raineté? par qui doit-elle être exercée? et, si elle ne peut pas en exercée directement, par qui et comment doit-elle être delégaée! Telles sont les questions qui se présentent tout d*abord à l'esprit lonqu'il s'agit de droits politiques. Ces questions forment à elles seules h matière de toute une science; elles ouvrent une carrière sans fin m méditations du philosophe et de Thomme d'Etat. Nous n'avons dose pas la prétention de les résoudre ici en quelques lignes; mais nouspoivons, du moins, énoncer à ce sujet quelques principes généraazimpliôtcinent renfermés dans tout ce qui précède. La première question, quisl on laisse de côté les faits accomplis, pour ne s'occuper que da droft, nous voulons dire de la morale et de la saine raison, ne peut pas dm tenir longtemps dans le doute. II est évident que la souveraineté émaae de la société tout entière, c'est-à-dire de la nation; c'est là qu'elle réside sans interruption , qu'elle est vraiment inaliénable et de droit divin; car, s'il en était autrement, le pouvoir souverain et, par conséquent, l'homme ou les hommes qui l'exercent, ne seraient plus au service de la société, ou commis à la défense des droits de tous contre les empiétements de chacun ; mais la société , détournée de sa propre fin et déchue de s^a dignité , serait au service ou plutôt à l'usage de quelques-uns; en un mot. Tordre moral serait sacrifié à l'ordre politique. Il n'y a pas de ' droit divin qui puisse contredire ce principe, car il n'existe pas de dnA contre le droit; la volonté de Dieu, c'est tout ce qui est juste et toCt ce qui est d'accord avec la dignité humaine. Cependant la nation tort entière, cela est matériellement et moralement impossible, ne peut ptf gouverner, administrer, faire des lois ; il faut donc au'on loi acoone le droit , comme la nature des choses lui en fait une nécessité, de déléguer à quelques-uns de ses membres l'exercice du pouvoir souverain, dont le principe subsiste toujours en elle et ne peut périr qu'avec elle. Mais comment , et par qui , et au proGt de qui cette délégation doit^^Ue avoir lieu? Aucune de ces questions n'est susceptible d'une solution ab* solue, parce qu'aucune ne relève exclusivement des idées de la raison. Le but seul de la société demeure toujours et partout le même; toojoon et partout il faut développer dans son sein le sentiment de la àipMA humaine et les facultés dont l'exercice est la raison même de nottil existence ; mais le moyen par lequel on peut atteindre ou du mmnspov suivre ce but, c'est-à-dire la constitution politique, varie nécessairemert suivant les temps , suivant les lieux , suivant la civilisation et le péaie des peuples, suivant leurs rapports avec les peuples voisins. Il M remarquer d'ailleurs qu'entre les droits civils et les droits politiques h
Srenoe est énorme. Les premiers appartiennent indistinctement à s les citoyens y non-seulement parce qu'ils résultent des devoirs que CDD a à remplir envers soi ; mais aussi parce qu'il n'est guère pose de les exercer hors de soi, et toutes les fois que leur action s'étend s loin 9 c'est dans une sphère extrêmement limitée. Au contraire , Ad nous exerçons des droits politiques y nous disposons dans une laine mesure de la société toutentière, en même temps que nous disons de noDS-mémes. Avant de nous confier de tels droits , la société i donc exiger de nous les qualités sans lesquelles il nous serait abîment impossible d'en faire un bon usage; car la société a le droit ilipuler pour tous^ tandis que chacun , pris à part, n'a rien d'engagé is TEtaty que son intérêt personnel. Les qualités exigées pour l'exers des droits pohtiques sont l'indépendance et les lumières; et comme lociété n'a aucun moyen de constater ces qualités en elles-mêmes , lai bien qu'elle s'en tienne à certains signes extérieurs , à certaines anties matérielles qui rendent leur existence au moins probable. Le de où se renferment les droits politiques est donc nécessairement élerminé ; il doit s'étendre peu à peu^ dans une société bien organisée, » les progrès de Tinstruction et du bien-être , avec les paisibles confies de l'intelligence et du travail , jusqu'à ce qu'il embrasse à peu 8 tous les membres actifs , tous ceux qui représentent la force et Idiîgence d'une nation (Voyez Etat).
La société une fois constituée y elle devient une personne morale qui comme l'individu, ses devoirs et ses droits. Les droits qui existent me nation à une autre sont ceux qu'on appelle internationaux. Les lils internationaux sont fondés, les uns sur l'usage et la tradition, antres sur la raison. Ces derniers ont exactement le même principe B les droits naturels. Chaque nation doit veiller à sa propre défense,
I conservation de son indépendance et de sa dignité, sans attenter à ffignité et à l'indépendance des autres. Quand la guerre est le seul lyen de se faire respecter ou d'obtenir justice , la guerre est de droit; lis il ne faut pas oublier qu'au sein même de ce fléau il y a des règles justice, de bonne foi, d'humanité qu'un peuple ne peut pas mécon- Itre sans se couvrir d'infamie.
Tous ces droits, quand on les embrasse dans leur ensemble et qu'on srcbe leur origine, non dans une législation établie, dans la tradi-
II on dans la coutume, mais dans la nature même de l'homme, sont net d'une science particulière, le droit naturel, qu'il ne faut coudre, ni avec la morale ni avec le droit positif. La morale est la ence de nos devoirs, et, quoique nos devoirs soient le fondement iqae de nos droits , ces deux choses peuvent cependant être étudiées lerément. D'ailleurs la morale ne s'adresse qu'à la conscience et à la srté des individus ; le droit naturel fournit aussi des règles pour les idtés et pour les nations, et ces règles , il est permis , il est nécesre de les faire respecter par la force. Quant au droit positif, il est la née des lois émanées de la volonté des législateurs, sans aucun urd pour leur valeur philosophique. Cependant l'histoire du droit pof est une partie de l'histoire de l'esprit humain; elle nous montre oment les sociétés se sont établies et organisées; comment les idées qnité, de justice et d'humanité ont triomphé peu à peu de la force }
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oonmienk le droit naturel y c'est-à-dire la raison j a détrôné la < la routine, l'artiitiairey les préjugés de religion et de caste, po duire à leur place ees deux admirables conquêtes de l'esprit n la séparation de Tordre civil et de Tordre religieux ; Fégalité dt citoyens devant la loi.
Les premiers essais de droit naturel sont la Politique d*Ar République et les Lois de Platon , le de Officiis et le de Ma Cicéron. Le moyen âge n*avait aucune idée de cette science, commencé à èlre connue sous son véritable nom et à être dans toute son importance, que lorsque Hugo Grotius eut pub les premières années du xtii« siècle (en 1625 ), son fameux droit de la paix et de la guerre : De jure helli etpacis. Après ceux qui ont rendu le plus de services à la science du droi sont : Pufendorf y par son traité du Droit de la nature et des çi Detoin de F homme et du citoyen; Leibnitz, qui a laissé da les sciences des traces de son génie; Vico, par ses écrits sui en général et par son ouvrage De uno universi juris princip uno; Burlamaqui^par ses divers écrits sur le droit naturel e politique ; enfin , le droit naturel , une fois considéré comme un et comme une branche importante de la philosophie , a produi vrages sans nombre , qu'il serait impossible d*énomérer ici. No seulement que les représentants les plus illustres de la philoso] mande , Kant, Fichte, Hegel , ont aussi écrit sur le même sn renvoyons le lecteur aux articles qui leur sont consacrés. ( Cours de droit naturel de M. JoufTroi y interrompu par la mor leur, U ne contient malheureusement que les prolégomènes science.
DUALISME [de duo y deux]. On appelle ainsi la croyi Tunivers a été formé et continue d'exister piar le concours de d cipes également nécessaires , également éternels et, par con indépendants l'un de l'autre. Celte manière de concevoir les c complètement discréditée aujourd hui , occupe une très-gran( dans rhistoire de l'esprit humain y où elle s'est montrée à plus prises et sous des formes très-diverses. Elle a d'abord pris nai^ s'est développée en Orient au nom de la religion ; elle a été i ensuite au nom de la raison, et avec un caractère exclusiveme physique, par la plupart des philosophes de la Grèce; enfm oi contre de nouveau , sous une forme religieuse, dans l'histoire < ticisme et des hérésies du'moyen Age.
Le dualisme religieux , s'appuyant uniquement sur rimagini n'envisageant le monde que dans ses rapports avec la sensib nmine , admet comme principes de l'univers deux natures ég actives et intelligentes, deux dieux, personnels et libres, dont l'auteur du bien et l'autre celui du mal. On regarde commune religion de Zoroastre comme l'expression la plus complète de lèrne; mais celte opinion n'est pas tout à fait fondée. Ormuzd ma no représentent certainement le bon et le mauvais génie, la p du bien ou de la lumière , et la puissance des ténèbres ou du tn ils ne sont pas les vrais principes de l'univers. Au-dessus d'à
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bornes 9 Zerwane-Akérène , qui les a tirés Tim etTantre de d'aillears le bon génie doit Gnir par remporter sor le maatzd triomphera d'Ahrimane, qui lui-même fut d'abord un mièrOy et le monde régénéré jouira d'une félicité^ sera restât inaltérables. Le dualisme, dans toute sa nudité , n*a été par les Hagusiens, une secte particulière de la religion des it elle défigurait les principes. C'est là que Bardesane et it le chercher pour le répandre , en le mêlant à des idées ordre y au nom même du christianisme. Encore faul-il ree, dans la pensée de ces deux célèbres hérésiarques, les deux luoique tout à fait indépendants Tun de Tautre, ne sont I sur le même rang. Satan, le roi éternel de la matière, qui i Ahrimane, est beaucoup moins puissant par TinteUigence ue le père inconnu ou le Dieu bon^ le roi du Plérôme ( Voyez : et Pbksbs).
me philosophique a pour but d'expliquer, non pas l'origine ; Tonivers , mais l'origine et la nature de l'univers lui-même, Toniverselet l'invisible, c'est-à-dire l'unité, l'ordre , l'intel- I vie, se décèlent sans cesse au milieu du visible et du coni les formes grossières et fugitives qui affectent nos sens, de vue à celui qui nous a occupés d'abord , il y a toute la l'imagination à la réflexion , de la mythologie à la métaphyi les deux principes reconnus par les philosophes ne sontc personnes morales, deux êtres pourvus des mêmes facule opposés dans l'usage qu'ils en font; mais deux essences fféreotes,que l'une est précisément la négation de l'autre : is parler de la matière et de l'esprit ; de la matière première, ! toute forme, de toute vertu, de toute qualité positive, et de plutôt de l'intelligence infinie, contenant en elle, dans leur pur, toutes les formes possibles , source unique de l'ordre, îfQcace et de la vie. Sans doute il serait diflicile de dire ce réel dans la matière ainsi comprise ; il n'en est pas moins plupart et les plus célèbres des philosophes de la Grèce, l'ont s cet état comme le principe éternel, comme la substance du variable et du contingent, sans laquelle l'intelligence. Dieu , n'aurait pu construire le monde. Py thagore se la reomme un nombre divisible à l'infini, comme la dyade indé- ^laton lui conserve le même nom et lui en applique quelques n'expriment pas des qualités plus positives; il la confond ;e, avec la pluralité ou le nombre, avec la quantité indéterappelle l'autre, le divers, le non-être, etc. Pour Aristote, re en puissance, le simple possible, mis en parallèle avec te ou le moteur universel. Les stoïciens eux-mêmes, tout en ins leur physiologie à une sorte de panthéisme matérialiste , ; le monde comme un composé de deux essences . de deux iséparables, dont l'un était l'Âme ou la raison universelle, i anime toute la nature; 1 autre, purement passif, était la M)arvue de qualité (xttoio; Cxn). De tous ceux qui oui reconnu rincipes, Anaxagore est peut-être le seul qui ait fait de la te existence réelle , contenant dans son sein , à Tétat de
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chaos j tons les éléments physiques de la nature. Mais Anaxagoré gardé par l'an tic|[uité elle-même comme un très-mauvais métaphysf admet en réalite, sous le nom et à la place de la matière , une id de principes tous nécessaires puisqu'ils existent de toute étemii cependant ne contenant rien de plus que les qualités sensibles , rell et contingentes 9 des diverses espèces de corps formées par leur afll blage. Ces qualités constituent Tessence même des atomes d'Anaxa| autrement appelés les homéoméries.
Ainsi , tous les philosophes qui ont essayé d'expliquer le mondi le concours de deux principes de natures opposées , l'un spiri libre y l'autre matériel et gouverné par les seules lois de la n se partagent entre ces deux hypothèses : ou ils dépouillent la mati ses qualités sensibles , et alors , comme il ne lui en reste plus autre, ils sont obligés de la représenter comme une abstractioo finissable et indéûnie, comme un être purement possible; ou ik çoivent la matière avec les mêmes qualités que les corps : alors étendue y divisible , multiple ; elle ne forme plus un principe i mais un agrégat de principes d'une diversité infinie. Il n*y a, en pour le dualisme que ces deux partis à prendre , car on n*eni pas facilement un troisième. Prétendrait-on que la matière est une unique répandue dans tout lunivers , une force nécessaire et i dont les corps, avec leurs qualités sensibles, ne sont que des eCfots oi manifestations fugitives? Un tel principe n'en souffrirait aucun ul côté de lui ; il ne laisserait aucune place au rôle de l'intelligence a Dieu ; ou plutôt il contiendrait en lui-même tous les attributs del'ii ligcnce, logiquement inséparables de la force infinie ; Dieu et la ni seraient confondus; on aurait abandonné le dualisme pour le i théisme. Des deux hypothèses dont nous venons de parler, la preml pour donner à la matière une certaine apparence d'unité, pour las traire au reproche d'être un simple phénomène , la confond entièrei avec le non-être; la seconde, en conservant son existence et ses ; priétcs, la dépouille en même temps des caractères sans lesquels ell peut pas mériter le nom de principe : nous voulons parler de l'uni de la nécessité. Toutes deux sont parfaitement contradictoires , et lieu de fonder le dualisme , en démontrent l'impossibilité absoln nous est donc permis de dire que la meilleure réfutation de ce systè c'est sa propre histoire , c'est le développement même des idéei lesquelles il s'appuie en apparence. Le dualisme a été d'abord unecroyi obscure , une illusion de l'imagination et des sens. La philosophie cherchant à le justifier par la raison et en le soumettant à l'épreav l'analyse, en a fait ressortir peu à peu toutes les contradictions. A le dualisme a-t-il exercé moins d'influence qu'on ne pense sur lei prils éclairés de l'antiquité, et la distance n'est pas aussi grande f l'imagine communément entre certains systèmes philosophiques à Grèce et le dogme bien compris de la création {Voyez ce mot).
A ces considérations tirées de l'histoire nous ajouterons qoclf réflexions générales , qui mettent dans un jour plus complet etf l absurdité de tous les systèmes fondés sur le dualisme, soit le dualii philosophique ou le dualisme religieux. D'abord l'existence de deux p cipes souverains et étemels, quelles que soient les attributions qi
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mnc, est une idée qui se détruit elle-mômc. Il ny a que le néces- |cl Tinfini qui mérite, dans le sens métaphysique^ le nom de prinil n'y a que le nécessaire et J infini qui soit au-dessus du fini et du igent, qui nait pas eu de commencement et ne puisse pas avoir I. Or, qui pourrait comprendre deux infinis, deux existences abso- \i nécessaires et parfaites, et dont l'une cependant est un obstacle lire? Maintenant veut-on faire la part de chacun de ces deux prini, la contradiction no sera pas moins inévitable. En effet, si leurs liions sont les mêmes, l'un des deux de\ient inutile. Si l'un est c du bien et l'autre du mal , on a réalisé dans le dernier une pure iction : car le mal n'est que la négation du bien ou un moindre ^î le mal est dans la nature de tout être Gni et, par conséquent, un inévitable de la création, même quand la création a pour cause lue un Dieu souverainement bon. Enfin si l'un de ces principes retote rintelligence et l'autre la matière, le premier devra aussi posir l'activité sans laquelle rintelligence n*est qu'une abstraction; il tira la toute-puissance à la sagesse infmie; il sera l'Etre , la réalité excellence; mais alors que sera la matière? Ce qu'elle a été pour bn et Aristote et pour tous les grands métaphysiciens dei'antiquité, léterminé , l'indéfini , quelque chose de flottant entre le possible et on-être. Si, au contraire, on accorde à la matière l'activité ; si elle est ndcrce ^ non plus comme un principe purement passif , mais comme iforce, une force éternelle et infmie; alors c'est l'intelligence qui se ive anéantie, et Ton tombe du dualisme dans le panthéisme.
iUGALD STEWART est , après Reid , le philosophe le plus rerquable de l'école écossaise. Disciple de Reid, il a reproduit et déïppé la plupart de ses idées, il a exagéré quelques-unes de ses tenices, il a observé et décrit une foule de faits particuliers de notre stitulion intellectuelle. D'ordinaire il distingue plutôt qu'il ne gênéise, il s'attache plutôt aux détails qu'à l'ensemble, il se préoccupe Bdes différences que des ressemblances des faits. Dugald Slevvart né en 1753. Il remplaça son père dans la chaire de mathématiques Vuniversité d'Edimbourg; de la chaire do mathématiques il passa à chaire de philosophie morale en 1785. Il cessa ses leçons en 1810, et Hgna ses fonctions en 18':i0. Il n'est mort qu'en 1828; il a vu com- GDcer en France ce mouvement philosophique au(iucl avait si puis- Bmcnt contribué l'introduction de la philosophie écossaise, et sa Dilesse a pu se réjouir de voir tomber chez nous ia philosophie senhfiste , qui déjà avait succombé en Angleterre sous les coups de son Ole. Pendant une longue vie consacrée tout entière à la philosophie , igald Stovart a composé et publié un grand nombre d'ouvrages de iilosophie. Les deux principaux sont : les Eléments de la Philosophie de
Trit humain, et la Philosophie des facultés intellectueileê et morales homme. Dans le premier, il détermine l'idée de la philosophie et alyse les principales facultés intellectuelles de l'iiomme. Dans le seod , il analyse la volonté et les divers principes d'action qui agissent r elle, et pose les bases de la morale. Ses Esquisses de philosophie traie sont devenues presque i)opalaire4 en France, grâce a la préface à la traduction de M. Jouffroy. Enfin Dugald Stewart a encore
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écrit un ouvrage en trois volumes intitulé : Considéralionê généraUtmr les progrès de la métaphysique , de la morale et de la politique depuis U renaissance des lettres jusqu'à nos jours. Cet ouvrage est en général saperliciel ^ il atteste cette ignorance de Thistoire de la philosophie, qui, i des degrés diflférents , est plus ou moins commune à tous les philosopha du xYiii' siècle. Dugald Stewart n'a compris et traité que fort superflciellement les systèmes métaphysiques de Descartes ^ de Spinoza, de Malebranche , de Leibnitz ; néanmoins dans les détails on rencontre un certain nombre d'observations justes et de vues ingénieuses.
La tendance de 1 école écossaise en général , et de Reid en particalier, est de réduire la philosophie à la science de l'esprit humain , et II science de l'esprit humain elle-même à une histoire naturelle des phénomènes. Cette tendance est encore plus manifeste dans Dugald Sle^art que dans Reid. « Quand on a bien reconnu, dit-il dans les premières pages de la Philosophie de V esprit humain, un fait général et que la vérité en est solidement établie , par exemple, les lois de l'association des idées , la dépendance où est la mémoire de l'espèce d'eflbrt que Ton nomme attention , nous avons fait tout ce que Ton peut exiger de nous, tout ce ù (fuoi l'on peut prétendre dans celte branche de la science. > Ainsi, Dugald Stewart réduit toute la philosophie à une observation empirique des phénomènes, à l'analyse de la mémoire ou de l'attention. Il est impossible de se faire une idée plus étroite et plus incomplète de la philosophie. La science de Tcsprit humain est bien le point de départ delà philosophie, mais elle n'en est pas le terme. D'ailleurs la science de mprit humain, ainsi que l'ont pensé les philosophes écossais, ne procède point comme les sciences naturelles, elle n'atteint point la cause par une induction péniblement fondée sur l'observation préalable des phénomènes-, car la conscience nous donne à la fois et le phénomène et la cause productrice du phénomène. A la différence de toutes les autres causes , que nous ne pouvons connaître que par une induction plus oi moins sujette à l'erreur, nous connaissons immédiatement par la omscience cette cause qui veut, qui sent, qui pense, c^tte cause quieÉl nous-mêmes , le wwt. De là , une différence profonde entre la méthode des sciences naturelles et la méthode de la science de l'esprit humain, différence (|ui a échappé aux philosophes écossais, et qui u été mise en une si vive lumière par M. Maine de Biran.
Je ne puis reproduire ici tous les travaux psychologiques de Dugald Stewart, toutes les observations fînes et ingénieuses dont ses ouvrages abondent ; je me bornerai & exposer les principaux résultats de ses investigations sur la perception extérieure, sur l'association des idées, sur le beau et sur la mémoire.
Pourquoi certaines modifications de notre Ame nous apparaissentelles comme correspondant à quelque chose d'extérieur? Pour résoudre cvt te question, Locke et Ueid avaient distingué les qualités premières et les qualités secondes de la matière. Les qualités premières, seioo eux, nous apparaissent directement comme extérieures, et les qualités secondes ne nous apparaissent telles qu indirectement et parce que ooof les rapportons aux qualités premières. Dugald Stewart établit une noovelle distinction dans les qualités de la matière. II en ^it trois classes: les qualités mathématiques, les qualités premières et les qnuHlcs se-
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mondes. Les qualités mathématiques sont retendue et la forme. Le mot es pose directement comme n'étant pas lui-même. £]Ies portent avec Aies le caractère évident et immédiat d'extériorité. Les qualités pre- T^ètcs, telle que la dureté ^ la mollesse, le poli, la rudesse, supposent .'étendue et la forme, et nous apparaissent, en conséquence, connne extérieures. Quant aux qualités secondes, lellesquelacouleur, la chaleur,etc., »i nous ne connaissions pas d'abord les qualités premières auxquelles Qous les rapportons comnie à des causes, nous les prendrions pour de simples modiGcalions de nous-mêmes sans aucune valeur objective. Ces jualités mathén)atiques de Dugald Stevvart, ne sont en réalité qu'an sssai de réduction des qualités premières de Locke et de Reid, et ne sonstitaent pas une classe nouvelle des qualités de la matière.
L'association des idées, les divers phénomènes qui en résultent, et la Daémoire semblent avoir été les objets de prédilection de ses études psychologiques.
Il ne s>st pas borné à constater le fait de l'association des idées, il a recherché les lois , les principes en vertu desquels les idées s'associent. Il divise ces principes en deux classes : principes en vertu desquels elles s'unissent quand nous les laissons suivre leur mouvement naturel sans effort, ou presque sans effort de notre part, et principes d'après lesquels elles s'unissent quand elles sont placées sous l'empire de la volonté et de l'attention. Parmi les principes de la première classe, il place les rapports de ressemblance, d'analogie , de contrariété, de contiguïté, dans le temps et dans le lieu, et les rapports qui naissent de la coïncidence accidentelle des sons dans des motsdiiférenis. Les principes de la seconde classe sont les relations de cause et d'efl*et,de moyen et de On, de prémisses et de conclusions. Quel est le pouvoir ([ue peut exercer Tespril sur la suite des pensées (|ui s(î succèdent en lui d'après ces rapports naturels? Ce pouvoir n'est ni direct ni absolu. Toulc la suite des pensées, qui se déroule en notre inlelligence, dépend dans ses origines de caoses qui ne sont point en noire pouvoir, et nul effort de l'esprit ne peut directement évoquer une pensée absente.
Cependant il est certmn que, par l'effort de la volonté, nous rappelons
Selquefois un souvenir perdu. Dugald Slevvart concilie parfaitement ce t du rappel volontaire des idées a\cc la fatalité qui préside à la suite de nos pensées. En elfet, lorsque nous voulons nous rappeler
Îselques circonstances oubliées d'une action, d'un phénomène, d'un it quelconque , comment procédons-nous V Tantôt par déduction raisonnée , en faisant différentes conjectures , et examinant ensuite laquelle de ces conjectures s'accorde le mieux avec ce que la mémoire a retenu du fait qu'il s'agit de ressusciter lout entier : tantôt en considérant sucjeessivement les diverses circonstances non oubliées, de telle sorte que celles dont nous avons perdu la mémoire reviennent à notre esprit par mite du rapport naturel qui primitivement les unissait toutes ensemble. Dans Tun et l'autre cas l'idée se réveille en notre esprit, non par suite le l'action immédiate de la volonté , mais en ver lu d'une des lois de notre constitation intellectuelle. Le pouvoir de l'homme sur ses pensées M>Dsi8te principalement à fixer sous l'œil de la conscience l'une des idées qui se suivent spontanément dans l'esprit , et à concentrer sur elle toute son attention. Alors, au lieu de se lai>ser aller à d'autres idées,
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li*^> a\e;* celle qu il a retenue par des n^^ ports apparents et
ckis, il s c*rrêU' e\. :u>!\emcn' aux r-^'alii-ns réelles et profondes 4e
cau:^ et d eîTeî • de cf•^^*r■J jcnc.^ et de princii- \ Dans des ei>nsîdéntas
ifigênieuïcs sur I** ri^\i?, Jiuguld Stewart pr>:iu\e que nos idées sy
cèdent de la Ujèu^.e rnanitTe, et en vertu des mêmes lois que
la \eil!e. Toute la diflerenee d^ ces deux étals vient de la volonté, qa,
absente dans U premier, ne laisse subsister que des rapports fortuits,
tandis que dans le dernier elle dirige et gouverne le coors de noi
pensées.
Dugald Stewart ne montre pas moins de sagacité el de talent d*obsffiralion lorsqu il examine quelle est l'influence de l'association des idéa sur nos facultés actives et intellectuelles. 11 y a, selon lui, trois principales dont l'association des idées peut égarer nos opinions li\es : i"" en nous faisant confondre des cho>es distinctes; 2" fai.>ant faire de fausses applications du principe fondamental de llndiiction j e est-â-dire de la cruyunce à la genêralilé et à la stabilité des Ml de la nature; 3" en liant entre elles dans notre esprit des opinions erronées avec des \f-rités certaines et dont nousavons reconnu l'importaDce.
Il analyse de la même manit-re, et à l'exemple d'Adam Smith, l'in- Huence do l'association des idées sur les jugements qui ont pour olijel le beau et le laid , et signale avec beaucoup de finesse et de vérité quelques-unes des causes qui amènent la corruption du goût littéraire; maii il a commis une ^ra\e erreur en s'eifor^-ant d'expliquer lel)eau lui-mèOB par l'association des idées. Enlin il nous n^.ontre quelle est rinflaenn de l'association de> idées sur nos facultés actives et sur nos jugemnrts moraux, et reproduit à ce sujet une foule d'observations qui se trouvât dans Adam Siiiitli. Mais Dugiild Stewart a sur Adam Smith Tavantap de ne s'être pas trompé sur le \rai principe de la morale; il a nettement distingué, au contraire, le principe rationnel du devoir de rintéréloi du sentinunl , a\ec lesquels Sniilh el Locke l'avaient confonda. DansH morceau remarquable de ses fragments philosophiques, M. Coont parfaitcnieiil «ipprécié le mérite de Ihigald Stewart comme moraliste.
l)u;rald Stewart dislingue avec raison l'association des idées de la mémoire. Il e>t \rai quenlre l'une el l'aulre il existe des rapports intimes; mais, néanmoins, elles se distinguent profondément , car dansia mémoire il > a , de plus (|ue dans 1 «L^socialion des idées , la croyance i l'existence de l'objet coni^'u, el le jugement que cet objet conçu à existé dans le passé, et <:'est , à proprement parler, ce jugement qui constitue le fait de la mémoire. La fonction de la mémoire est de recueillir, de eonser\er, cle reproduire les résultats de Texpérience. De là diflérentei esiicees de mémoire, selon qu'elles lemplissent plus ou moins bien diicime de ces trois fonctions; de là des mémoires faciles, tenaces, pré- Iv seules. Dugald Slewarl remarque avec rnison que les mémoires fiwlei f -^ et préseiiles ne sont pas, en général, tenaces. Ce sont les hommes qi associent promptement les idées d'après leurs rapports les pins superficiels i\ les plus apparents qui ont la mémoire facile et présente, la* dis (jne les hommes qui ont l'esprit profond, qui sefTorccnt constaoment d'associer leurs idées d'après leurs vrais rapports, ont uot ii;<''moire tenace, mais peu de focilité et de présence d'esprit.
Sur ct^s analyses on peut juger de l'esprit de la philosophie de Di-
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veut en parliculier, cl de la philosophie écossaise en général^ reur fondamentale est de réduire la philosophie à l'étude do iumain, et l'élude de l'esprit humain à une statistique, à une laturelle des phénomènes. Dugald Stewart exagère celte tenji déjà se trouve manifestement dans Reid. Bien plus sévère- ! Reid il proscrit toute ontologie et rejette du sein de la philoyousle nom d'hypothèses , toutes les questions qui dépassent lion des phénomènes. Toutefois Du{^ Stewart lui-même , leid, a dû plus d'une fois être inûdèle à cette méthode sûre, peu trop réservée, sous peine de ne pas donner de réponse lions qui intéressent le plus vivement le genre humain. Ainsi, : que Reid, il traite de Dieu et de ses attributs, et essaye de r les fondements de la religion naturelle; il discute même sur de la matière , et semble incliner au système de Boscowich : ; difBcile , même avec l'esprit le plus systématique , de se sousx lois et aux tendances nalurclles de la pensée , et de ne pas a surface au fond des choses , des phénomènes aux substances, et des conséquences aux causes et aux principes ! incipaux ouvrages de Dugald Stewart, qui tous ont été traduits ùs, sont : Eléments de la Philosophie de l* esprit hunxain, en lies, 3 vol. in-4% Edimb., 1702, 181i et 1827 (la V^ partie a Ile par P. Prévost, 2 vol. in-8% Genève, 1808, el la 2*^ par 1-8°, Paris, 1825; ; — - Esquisses de philosophie morale, in-i", 1793 (traduites ])ar M. JouITroy, in-8", Paris, 182C) ; —Essais ïiques, in-4% Edimb., 1810 (traduits en partie par Ch. Huret, ris, 1828); — Considérations générales sur les progrès de la nque, de la morale et de la politique, depuis la renaissance des isqu'à nos jours , servant dintruductiou au suppléiïient de expédie Britannique (traduites par Buchon, 3 vol. in-8**, Paris, -Philosophie des facultés actives et morales, 2 vol. in-8", 1828 (traduite par L. Simon, 2 vol. in-S"*, Paris, 1831i').
5-SCOT (Jean ) naquit en 1274 , les uns disent en Irlande , fs en Ecosse ou même en Anglelorre. Quoi qu'il en soit, il est [u'il étudia à Oxford, où il se lit remarquer par une telle aptilamment pour les mathématiques, que bientôt, dit son bioiVading, il devint diflicile de l'y suivre ; Ut ad Scotum intellinemo, nisi peritvs geometer sufficiat. Son mattre , Guillaume de Stant venu à Paris , il le remplaça dons l'enseignement de la hie à l'Université d'Oxford. Ce fut là qu'il écrivit ses premiers s. Reçu docteur, en 1307, à Paris, il y professa la même anlevint, selon Texpression de Wading, la lumière brillante de ^es Franciscains, dans lequel il élait entré. Appelé à Cologne, > mois après, il y mourut en 1308, à l'Age d'environ trenlens. Sa mort fut suivie des bruits les plus sinistres, sur lesquels jamais parvenu à connaître la vérité, é une vie si courte et qui, selon toute apparence, ne fut pas i de traverses, Duns-Scot laissa de nombreux écrits, fut le chef iole longtemps fameuse ^ el rendit pour un moment de réclat à
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un syslcuie qui avait vivement préoccupé les premiers temps de la laslique. Il fut, en effet, Tapôtrc du réalisme. Ses écrits, si on consulte sans prévention , ne laissent aucun doute à cet égard , et • là que nous prendrons l'exposé succinct que nous allons faire de la losophio de Duns-Scot.
Depuis le ix** siècle jusqu'au moment où parut de nouveau le
lisme dégagé de tout élément étranger, la scotastique avait clierc
résoudre toutes les grandes questions dont s'occupe la philoso]
Après Jean Sent Erigène, on avait vu le nominalisme, puis le réali
puis enfin le conceplualisme. Le premier avait dit : les individus
sont des réalités, le reste n'est qu'une abstraction ; son principe de
titude ne reposait que sur les sens; le second, se jetant dans l'op
contraire et se montrant également exclusif, en appela à la raison
et ne vit de réalité que dans l'universel; le conceptualisme , à son
voulant assigner une part de vérité à chacun des deux système:
l'avaient précédé, les critique, les remplace, et règne quelque l
sans partage.. 11 se donnait comme l'expression de la vérité; mais,
pendamment des objections qu'il pouvait raisonnablement sou
contre lui à cette époque, le réalisme n'était pas épuisé , et ce fut
étonnement qu'on le vit renaître plus tard dans la personne de D
Scot. 11 faut donc voir en ce philosophe un réaliste, et en eflel, i
meta i)riori les universaux, c'est-à-dire les genres et les espc
comme des réalilés dans l'esprit. Mais ce n'était pas là le côte Je
sérieux du svstème, et un logicien comme Duns-Scot ne pouvail
reculer devant les conséquences qui rendent le réalisme particuli
ment digne de notre attention. Duns-Scot admet l'universel comme
réel, il le dit positivement dans plusieurs de ses écrits, et entre aul
dans ses questions sur les universaux de Porphyre. Dicendnm }
uuicersale est em, fiuia,xub rationc non ends, nihil inteiligitur,
de là à dire que l'universel est le seul être réel, il n'y a qu'un pas
Duns-Scot n'hésite pas à le faire. Son système, pris au sérieux, lyo
geait, et l'on démontre sans peine qu'il en fut ainsi. Cette conséquei
du réalisme devient pour Duns-Scot un principe ou'il ne perd j«w
de vue, et qui se montre dans ses théories particulières ; nous oiilrt
vous un premier exemple dans ce qu il dit sur les idées. Dans sonco
montai re du Maître des sentences , il reconnaît deux sortes d'idcvs:
première est celle des idées sensibles, dont il fait ressortir avec ï«d
caractère contingent; la seccmde est celle des idées absolues, qui s'»'
constituent la vraie science. Quant à la connaissance que nousa>fli
de <*es idées, les sens n'en sont pas la cause, mais seulement Yocf^
On reconnaît ici le réaliste qui demande à la raison seule un \én^
critérium de certitude, et qui ne voit la vérité que dans l'absolu.
Duns-Scot admettait la réalité des notions générales comme «»''* Mais qu'est-ce qu'il entendait par ce mot. dont ses disciples ont W abusé et qu'ils ont rendu si ridicule ajirès lui? Il serait difl'u'iK'^ dire; car nulle part il ne s'exjjrinu» à ce .sujet d'une manière explif"^ et peut-être ne faut -il pas chercher à le disculper entièrement du ^ proche (pie S4*s adxersaires lui ont adressé si souvent de mnltip^^t^^ êtres sans nécessite, Toutef«)is on peut croire qu'il n'entendait p que des idées absolues , ou des t\pes éternels de toutes chorfs*
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CDt dans rintelligence divine. C'est du moins ainsi qu*il comtité lorsqu'il discute le problème de Tindividuation. Ce fa- )lème y qui a si vivement préoccupé tous les philosophes scoet sur lequel Duns-Scot en parliculier a concentré tous les on subtil génie, n'est rien moins que la question de Torigine - »u de la Gréfttîon. Voici à peu près comment Duns-Scot a le résoudre. Il admet d'abord une nature commune qui ra- ) pluralité à Tunilé; c'est la matière ou la substance des iniis une forme , et enfm le composé de ces deux éléments. ;ipe de Tindividuation n'est ni dans la matière ni dans la e que la nature nous la montre dans les objets ; il ne résulte lus y de l'union de ces deux éléments. D'où vient-il donc? Le I rindi\iduation , dit Scot {In Magist, sent., dist. 3, qua?st. 2) : ns une entité positive qm en détermine la nature. Maislors(iu*on le ce que c'est que cette entité positive , et en quoi elle diiïère î qu'il ne veut pas admettre comme principe d'individualion, )ar de vagues généralités et une suite de distinctions plus ou rures. Cependant , en recueillant avec attention tout ce qu'il i sujet, et en expliquant au besoin un passage par un autre , lu résultat suivant : celte entité positive qui nous représente d'individuation, est, pour les objets matériels, une forme et in)périssablc, un type éternel qu'on peut assimiler à l'idée ne. De là vient que, selon Duns-Scot, l'esprit humain peut Jans les choses les idées divines. Quelle différence y a-t-il ce type, cette idée divine, et la forme dont Scot ne veut pas? lifférence qu'entre l'effet et la cause, le contingent et l'absolu, le modèle. En effet, Duns-Scot ne veut pas admettre comme qui n'est qu'une conséquence; la forme dans l'objet n'est qu'une . par conséquent ce qui détermine cette forme particulière est supérieure. Duns-Scot se rapproche ici de saint Thomas, qui, éorie des idées, marche sur les traces de IMaton. Aprè^s ication du non-moi matériel, Duns-Scot passe à celle de sujet de laquelle il se montre un peu plus intelligible, et, it le dire, plus raisonnable. Selon lui [Comm. Magist. sent,, est. 7;, rûme intelleclive tire d'elle-même son individuation. parce que l'âme est une force. L'ùme, dit-il, est un des a création, et avant son hymen axecle corps, elle a déjà sa é {sua particularitas , De plus, Tàme intcllective tirant son é d'elle-même, et ce fait n'existant pas lant que l'àme ne Va lient produit, il en résulte que la notion de lame est celle en acte et qui a conscience d'elle-même. Si l'on peut reproie chose à la forme dont le docteur subtil enveloppe ses idées, dont il conçoit et définit l'àme prouve du moins que ces idées its ne sont pas toujours à dédaigner.
3timent avec saintThomas sur le fuitde ]'indi\idualion, et parnt au sujet de l'àme, ce désaccord prit un immense dévelopns ses conséquences. Duns-Scot, s'appuyant sur la notion utenuit, contre les thomistes, (juc les facultés de l'àme n'ont a réalité, d'existence distincte entre elles, cl encore bien istence séparée de l'Ame elle-même. Assurément Duns-Scot
G8 DUNS-SCOT
avait raison contre saint Thomas; mais c'est dans la morale sortent que le réaliste se montre pressant et impitoyable. Saint Thomas , notamment dans son Commentaire du Maitre des seniences, avait tenu si peu de compte de la volonté dans Thonime y qu'il paraissait disposé à la sacrifier sans réserve. Duns-Sc^t, au eontraire. alliant naturellement l'idée de volonté avec la notion qu'il avait de TAnie, a savoir, celle d'une force qm i peut agir d'ello-ménic, Duns-Scot attaque l'ange de l'école , le suil pH I a pas dans son propre Commentaire du Maitre des sentences, qu'il o^ I pose i\ celui de son adversaire, et se montre à la fois plus hardi et plos 1 vrai. 11 serait trop long de retracer ici les circonstances de cette lutte, si 1 honorable pour J)uns-Scot; disons seulement que nul plus que lai, dans tout le cours de la scolaslique, n'a proclamé plus hautement ni détendu avec plus de force le fait de la volonté dans l'homme. Esprit ferme et logicien sévère , quoique subtil , il savait se défendre de tonte tendance au mysticisme vers lequel penchait saint Thomas. C'est de cette lutte entre les deux chefs ^ que naquit ^ entre les thomistes et les scolisles, cette polémique si acerbe ^ au sujet de la liberté, de la gn\ce et de la prédestination.
Avec Duns-Scot, la philosophie scolastique revint sur elle-même et chercha, pour ainsi dire, à se recommencer. Parce retour , elle avouait à la fois et son insuflisance et son désir d'aller plus avant dans la recherche de la vérité. Les esprits, mécontents du présent, reprirent d'abord avec ardeur un système dont toutes les parties n'étaient pas à repousser, et qui d'ailleurs avait laissé des traces incontestables dnns ' le conceptualisme. Duns-Scot fut l'auteur de cette réapparition, et il fit parcourir au réalisme tout le cercle de la philosophie d'alors, et souvent avec un sentiment du vrai et une sûreté de logi(|ue qui lui assignent m rang distingué dans l'histoire de la scolastique. Malgré robscurité de son style, il est digne d'attention pour la manière ferme et souvent hardie dont il a traité les plus hautes questions de la philosophie, et ce n'est pas sans raison que les thomistes, effrayés peut-être du caractère que prenait la philosophie chez Duns-Scot, se montrèrent si acharnés contre leurs adversaires. Ainsi relevé par Duns-Scot , le réalisme sin)posc de nouveau et captive l'attention, gnke au talent du maître et i cette puissance de dialectique dont il abusa souvent, et qui le fit surnommer le docteur subtil. Cependant ce défaut ne nuisit en rien i fmdéf)endance de son esprit; car, à une époque où rautorilé d'Arislole était portée jusqu'à l'exagération la plus incroyable, Duns-Scot ^ssét son indépendance. En cela comme dans le reste, il se distingue de k foule nombreuse des scolistes , qui maintinrent son école pendant trois siècles. C'est par eux que le véritable réalisme devint le scotisme, qu'oa se représenle avec raison comme un système ayant pour interprète nne logique verbeuse, hérissée de syllogismes et de formules inintelligibles, et souvent pour résultats les conséquences les plus contrairesà la raison. C'est en effet ce qu'on voit chez la plupart des scotistes, et mémccbd les plus renommés, tels que J. Wassalis, Antoine André, Pierre T*^ turct, et surtout Fran^-ois Mayronis, qui fut surnommé à bon droit le docteur délié , le docteur des abstractions. Ce que Duns Scot n'avait ptf fait, du mi)ins formellement , Fr. Mayronis n'hésita pas nie faire, et réalisant les rapports entre les objets, et même les simples accidents*
DURAND
knivé à ce point , le réalisme n'avait plus qu*à porter la peine de ses iropres erreurs; aussi ne tarda- t-il pas à être attaqué et délrôné par le lomînalisme y son ancien adversaire.
Les écrits de Duns-Scot, publics par Wadding, forment 12 vol. in-^y Lyon j 1639.
On peut consulter sur la vie et les écrits de Duns Scot : la Biographie le Wadding {Vita Joh, Duns Scott) placée en tète de son édition des eavres de Scot , et publiée à part , in-S*», Mons , 16H. — Hugo Cavelli , Vita Joh, DunsScoti, en avant de ses Quœstiones et Sententiœ, Anvers, L620; et Apologia pro Joh, Duns Scoto advcrsus opprobria, calumnias !| injuriai, etc., in-12, Paris, 1634. — Malhaîi Veglensis Vita Joh. Dumii Scott, in-8**, Pavic , 1671. — J. G. Boyvin, Philosophia Scoti, 11-8**, Paris, 1690; ci Philosophia qiiadripartita Scoti, !i- vol. in-f**, Paris, 1668. Joh. Santacrucii Dialectica ad mentem eximii magistri foh. Scoti, in-S*», Londres, 1672. — Fer. Eleulh. Abergoiii Resolutio ioetrinœ scoticœ, etc., in-8 ', Lyon , 16V3. — Bonavenlura Baro, Sco- \u$, doctor subtilis per universam philosophiam defensus , etc., in-f*, [Cologne, 1664. — Joh. Arada, Controversiœ Thcologieœ inter sanctum ThomametScotum, etc, in-4% Cologne, 1620. — Joh. Lalemandet, Deeiêiones philosophicœ , in-f«, Munich, 16H-16V5. — Crisper, Philofophia tcholœ scotisticœ , in-f*, Augsbourg, 1735 ; et Theologia scholœ wotisiicœ, 4 vol. in-f% ib., 1748. X. II.
DURA\D DE Saint-Pourçain ^Guillaume), auvergnat de naissance, entra dans l'Ordre des frères prcVhcurs, fut évoque du Puy en 1318, et de Meaux en 1326. Avant d'être promu à l'épiscopat, il fut appelé à Rome, sur le bruit de sa réputation , ol y résida quelque icraps en qualité de maître du sacré palais. FI mourut environ Tan 1332.
Il est à regretter qu'on n'ait pas pu fixer d'une manière posiiivo l'époque de la naissance de Durand do Saint-Pnurçain. On saurait par là lll a précédé Occam dans la réaclion du noniinalisnie contre le réalisme. Cependant, quoiqu'il faille le regarder comme un des promoteurs de cette réaction qui amena le déclin de la scolastique, il est à peu près œrlain qu'il fut disciple et non précurseur d'Occam , puisque celui-ci Iknllait dans l'université de Paris en 1320, et que Durand de Saint- ^rçain ne mourut qu'en 1332 environ. Une autre raison en faveur le cette opinion, et qui ne peut laisser aucun doute, c'est qu'il commença MT être ardent thomiste, et qu'il n'entra que tard dans la voie des noureautés anglaises, comme on disait alors en parlant de la philosophie rOccam. 11 nous suffira donc de parler ici de Durand de Saint-Pourçain, lans entrer, sur le nominalisme, dans des développements qui trouveront ilos naturellement leur place ailleurs.
Le réalisme avait reparu avec Duns Scot, et bientôt, par ses excès, I suscita contre lui un système qui s'était montré avec éclat au début le la seconde époque de la srolastique. Durand de Saint-Pourçain fut m des premiers à prendre part à celte lutte , et avec d'autant plus d'ar- Icur, qu'il trouvait par là un nouveau moyen de combattre les thomistes. C'est ainsi qu'on le voit soutenir, contre* ceux-ci, que les âmes ne sont point égales par leur nature, en même tem])s qu'il semble reconnaitre, »vec Puns Scot, que l'essence de l'Ame consiste dans une sorte d'acti-
DUTERTRE
vite incessante; aussi, pour distinguer FAine de ses facultés, il sefoBle sur ce que celles-ci sont quelquefois dans une inaction complète. D n'est pas moins en désaccord avec les thomistes sur tous les points ée controverse qui se rattachent à la question de la volonté. D'un antR c(Mé, on le voit se séparer de Duns Scot au sujet de rindividuatioUyCt de tout le réalisme de son temps , en affirmant qu'il n y a que des individus dans la nature. Partout il repousse avec énergie la réalisation des abstractions , affirmant , en outre , que la vérité est , non dans leschoses^ mais dans l'entendement. L'ouvrage où il s'attacha à combattre ses adversaires et à OKposer ses propres idées , est son Commentairt i» seutenres ; là il se montre sage et mesuré , et cependant il fut surnommé le docteur très-résolu , et regardé comme afQchant des idées nouvelles. II nen était rien, cependant; Durand de Sain t-PourçaiOf comme adversaire des thomistes et du réalisme, ne disait rien de nouveau ni de bien hardi , surtout quand on le compare à Occam ; mais le docteur très-résolu ne s'était pas borné à la spéculation , il était entré avec une certaine fermeté dans le mouvement de son époque , époqoe de travail au dedans et au dehors.
Les ouvra«;es de Durand de Saint-Pourçain sont : In Senientioi theologicas Pétri Lovibardi commentariorum libri quatuor, in-f*. Les deii dernières édititms de ce livre plusieurs fois réimprimé, sont celles de Lyon, in-f", LjGI), et de Venise, in-^, 1580. De origine jurùdieiùmtm sive (le jurisdictione ecrlesiastica et de legibtts, in-4®, Paris, 1506. Durand de Saint-Pourvain , malgré son dé\ouement au saint-siège, montra qucl(]ue hardiesse dans ce! ouvrage , et plus encore dans le suivant: De Ktatu aifimarum sanctannn postgnam resolutœ sunt a corporê. & traité, aujourd'hui perdu, ou du moins inédit, avait pour but de battre l'opinion de Jean XX H sur la béatitude des élus jusqu'au j du jugement. On a encore de lui un petit écrit , Statuta synodiC ceaanœ aniciensis, anni 1:]20, imprimé dans l'ouvrage du P. Gt intitulé : Discours historique de la dévotion à N.-D, du Puy en V in-8", L\on, l(î20. Nous indiquenms enfin, dans le tome i'' des (livres de Launo\ , un petit écrit ïnWXxAé : SyllabuB rationum tfvifci Duramli causa defenditur. X. H.
DUTERTRE, de la Compagnie de Jésus, mort à Paris en IWJ
commença par professer les opinions de Malebranche au collège àj la Flèche, où il était régent de philosophie: mais, ayant été pri\^di] sa chaire, et relégué au collège de Compiègne, il abandonna le cir-| U'\sianisme, et écn\it même contre la doctrine qu'il avait d abord tribué à répandre. Cette conversion fut soudaine, sans ménagenienlf comme du soir au matin, ainsi que le dit le P. André. «Je ne faire comme le P. Duterire, qui, en ^ertu de la sainte obédience , s'fl couché \v soir malehranrhiste et s'est le\é le matin bon disciple d'Art tôle. » Snn ouNTage, qui parut en 1715 .Paris, 3 vol. in-lz), est il titulé : liéfutation d*un lutuveau système de métaphysique propom le P. M.,.., auteur dv la Recherche de la vérité. Il se compose de' parties, 011 Malebranche est tour à tour considéré comme disciple Drx'nrtes, comme philosophe original, et comme théologien. Cetlel futalion peu profonde, écrite dans un style railleur et trancbaoty
E. in
lut gaère plus dlionneur aa talent du P. Dutertre qu*à son caractère. Le P. Datertre est l'auteur d'un autre ouvrage contre Boursier, intitulé : b Philosophe eœtravaaant dans le Traité de l'action de Dieu sur les créatures, Bruxelles. 1716. On trouve quelques détails sur sa vie dans l'Introduction aux OEuvresphilosophiques du P. André, par M. Cousin, Paris, 18tôy in-12. — M. Damiron^ dans son Mémoire sur Malehran^ du, destiné à faire partie du V" vol. des Mémoires de V Académie des Sciences morales et politiques de l Institut de France, a donné une ana- ^86 étendue de la Réfutation d'un nouveau système. Cette analyse se bx)uve déjà publiée dans le Compte rendu des séances et travaux de r Académie des Sciences morales et politiques, t. vi, p. 291 et suiv.
Vi. J •
E 9 dans les termes de convention dont Kécole se servait autrefois pour désigner les différents modes du syllogisme , était le signe des propositions générales et négatives. Voyez Syllogisme.
EBERHARD (Jean- Auguste), né en 1738, à Halberstadt, fut d'abord pasteur à Charlottenbourg , près de Berlin , ensuite professeur ie philosophie à Halle. L'Académie de Berlin se l'associa apros avoir eoaronné un de ses mémoires. Il mourut en 1809. Attaché à la philolophie de Leibnitz et de Wolf, mais sans renoncer à sa liberté, il Combattit avec plus de zèle que de succès la philosophie de Kant et Se Fichte. Possédant des connaissances variées, mais superficielles, Idns rhéteur que philosophe , plus historien qu'inventeur, il avait tout ee qu'il faut pour plaire à un ^rand nombre de lecteurs, la clarté el l'élégance. Eberhard créa d'abord un journal, le Magasin philosophie ftie^oùllput attaquer pérkxliquement la nouvelle doctrine. Un des articles de ce journal commence ainsi : « La philosophie de Kant sera dans Tavenir un document très-curieux pour Ihistoire des aberrations de Tesprit humain. C'est à peine si Ion croira que nombre d*hommes d'un mérite vraiment supérieur, parmi lesquels Kanl doit être compté des premiers y aient été si fermement attachés à un système dépourvu de fondement, el qu'ils aient pu le défendre avec tant de passion et même de succès. Quoiqu'on ne puisse manquer, en y apportant un esprit libre de préventions, d'être bientùl convaincu que la théorie de Kant ne itepose sur rien, il n'est cependant pas inutile d'examiner ici ce sysièmtî dûs tous ses détails. » Il essaye en conséciuence de démontrer qu'il n y a rien de neuf dans la Critique de la liaison pure, qu'elle se trouve fous une autre forme dans le sloît'isme,dans le système de Leibnitz, -dans l'idéalisme de Berkeley, etc. Dugald Stewart croyait aussi la re- 'tonnaltre dans Cudworth. Eberhard est , du reste, du très-petit nom- 'kre des adversaires de Kanl auxquels celui-ci ail fait l'honneur de ré- * tondre , et cette réponse ne manque ni de solidité ni d'esprit. Comme ""Eberhard prétendail surtout que le criticisme se trouvait déjà tout
EBERSTEIN
entier dans Leibnitz, Fon adversaire cherche à lui prouver, prouve peut-être , qu'il n'a pas compris Leibnitz. On ne peu au surphiSy qu'il n*cùt fait indirectement beaucoup de conce dont le résultat fut de restreindre davantage la subjectivité de la Quoique la réponse de Kant ait eu beaucoup de succès, puisq parut deux éditions en fort peu de temps, Eberhard ne se 1 pour battu; il changea le théâtre de ses opérations, et appela secours Schwab , Brastberger et beaucoup d'autres. Il publia p compte, dans les Archives philosophiques y des Lettres dogme genre de composition très-bien approprié à son talent. Mais hommes tels qu'Eberhard touchent toujours juste, leurs coup pas assez de force. Une idée peut bien leur apparaître, mais .brille pas longtemps à leurs yeux, et les plus épaisses ténèbres dent à cet éclair.
Eberhard admettait une force ou faculté fondamentale uniqi pense et sent tout à la fois; c'est la faculté représentative ou ii tuelle. 11 faisait de cette unité même le fondement de la simpli moi. L*âme , suivant lui, est passive quand elle sent, et active elle pense. La diversité caractérise la sensibilité, et Tunité le fa connaissance. Eberhard a laissé beaucoup d'écrits : Théorie ^ delà pensée et du sentiment, in-8% Berlin, 1776, 1786 (ouvrai ronno par l'Académie de Berlin); — Nouvelle Apologie de Soerate ib., 1772, 1788; — De l'idée de la division et de la philosophie ib., 1778; — Morale de la raison , in-8% ib., 1781, 1786; — Pt tion à la théologie naturelle, in-8'». Halle, 1781 ; — Théorie des Arts, in-8*», ib., 1783, 1790; — Histoire générale de la philo in-8», ib., 1788, 1796; —Abrégé du même ouvrage, in-8% ib. — Courte esquisse de la métaphysique , in-8**, ib., 1794; — Esu synonymie générale de la langue allemande, accompagnée d'une des synonymes, ib., 1795, 1798, continué par Maass, 6 vol. 1820, 1830; — Dii dieu de Fichte et des faux dieux de set saires, in-8'*, ib., 1799; — Manuel d'Esthétique, k vol. in-j 1803, 1805, 1807; — Esprit du Christianisme primitif. Mai V histoire de la culture philosophique, 3 part, in-8% ib., 1807, — Mélanges, in-8*, îb., 1784 , 1788 ; — Magasin philosophique^ in-8**, ib., 1788, 1789; — Dictionnaire des Synonymes de la allemande, in-8% ib.,, 1802, 1819, 1837. — Voyez les Soure Nicolai sur Eberhard,\n'S'', Bevlm y 1810. J.
EBERSTEIIV (Guillaume-Louis, baron de), enseigna la Sophie comme simple particulier dans sa terre de Mphrungen , ] Saugerhausen. Il s'est surtout fait connaître par la manière bc dont il a traité quelques points d'histoire dans les ouvrages sui Essai dune histoire de la logique et de la métaphysique chez le mands depuis Leibnitz jusqu'à notre époque; ou Essai d'une l des progrès de la philosophie en Allemagne depuis la fin du démit, jusqu'à Fépoque actuelle, ouvrage publié par J.-A. Eberhard ce nom) dans l'esprit duquel l'ouvrage était conçu. Part, l'*, 1794, in-8''; part. 2«, 1799. Comme Ebcrstein attaquait la pliik critique dans cet ouvrage , et qu'il y eut une réponse de la ]
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it, il fll p4ra!lre une réplique inlitulce : De ma partialité, princimunt en ce qui regarde une contradiction de M. Kant, in-S*", Halle,
0 ; — I)u caractère de la logique et de la métaphysique des pcripa-- Hens pun , à Cégard de quelques théories scolastiques, in-S", ib., 0; — Théologie naturelle des Scolastiques, avec des additions sur héorie de la liberté et la notion de la vérité, telles qu'on les trouve i eux , in-8% Leipzig , 1803. J. T.
SGHÉGLÈS, philosophe cynique mentionné par Diogène Laërce . Yuiy c. 46). Nous ne savons rien de lui, sinon qull naquit à lèse et qu'il était disciple de Cléomène et de Théombrote. X.
ÎCHÉCRATE DE PHLIUS , philosophe pythagoricien , conteroain d*Aristoxène. Diogène Laërce (liv. viii, c. 46) en fait mention s rien nous apprendre de sa vie ni de ses opinions. X.
SGLEGTISME [de jxXiTc»* choisir]. Les alexandrins sont les miers qui, dans Thistoire ae la philosophie , aient érigé l'éclectisme système. A ce titre y on le sait , leur prétention avouée était de réunir le fondre dans un seul corps de doctrine toutes les doctrines antéires. Ils retrou\tiient ou croyaient relrouver sous TinGnie variété des es et des croyances, des idiomes et des formules , un fonds commun vérités éternelles; accueillant y interprétant avec la même facilité les élaUons mystérieuses de la cosmogonie antique, et les enseigneots réfléchis de Fécole. C'est ainsi qu'on les vit plus tard opposer i solutions données par le christianisme, un ensemble de solutions dées sur la double autorité de la raison individuelle , et de la tradition losophique et religieuse : étrange et vaste système où figuraient à la \ tous les systèmes et tous les noms , le sacré et le profane, Orphée Pylhûgore, Platon et Aristote, la Grèce et l'Orient. Mais si l'éclecne eut , pour ainsi dire, une existence ofQcielle avec les alexandrins, le s'en était pas moins produit déjà dans les écoles antérieures, chez iton, chez Aristote surtout, avec d autres caractères, il est vrai, et as un autre but. On le retrouve aussi chez Leibnitz; et, de nos jours Bn, il semble présider aux destinées de la philosophie moderne. l'est-ce donc que réclectismc? En quoi consistc-t-il à proprement fier? Ne faut -il y voir, comme on Ta prétendu, qu'un syncrétisme ossier des doctrines les plus contraires? que l'absence et la négation
1 tonte philosophie originale ? Ou sinon , quelle en est la raison d'être, valeur et la portée ?
En 1^9, M. Cousin, appréciant l'état des études philosophiques en
ranoe, écrivait ce qui suit :
c La philosophie n'a aujourd'hui que l'une de ces trois choses à
t On abdiquer, renoncer à rindcpendance, rentrer sous l'ancienne llgrité , revenir au moyen âge ;
« Ou continuer à s'agiter dans le cercle de systèmes usés quise Slmisent réciproquement ;
t Ou enfin dégager ce qu'il y a de vrai dans chucun de ces systèmes , ^ en composer une philosophie supérieure à tous les systèmes , qui les
^'oiiverne tous en les dominant tous , qui ne soit plus telle ou IdlepUb- .sophie, mais la philosophie elle-môme dans son essence et dans sa unilc. »
IVjsrr ainsi la question, cVst la résoudre. De ces trois partis, le |nmicr ne serait rien moins que le suicide de rinlelli^ence humaine; k il('i]\i«Miif* la condamnerait h répéter sans fîn les mêmes solutions in- ("jinplrtes ou conlradi- tnires que par le passé; le troisième, et lesed raisonnaliic, est aussi le seul qui con\ienne aux besoins et aux lumières de notre époque : c'est celui qu*a embrassé l'école dite éclectiqiK.
I/csprlt do réclcctisme est donc essentiellement un esprit de tolérance , de c:onciliati(m et de pro^rrès. N'adopter ni ne repousser exdoa- \ ornent aucnno doclrine qut'lle qu'elle soit, mais les accepter toola comme les produits Ié<:itimes de la raison , à la condition de rechercher <!t de choisir les éléments de vérité que chacune contient, et par smll (lo les ordonner, de les développer ainsi réunies dans une doctrine Mipérieure qui soit l'expression la plus ûdèlc et lu plus hante de II \érilé tout entière ; voilà, pour le résumer en peu de mots, quel est soi pro<{ramme. Faire de l'étude et de la critique approfondie de i*hisloln 1 antécédent obligé de la théorie, voilà sa méthode.
Ce pro{rranm)e est-il rationnel , et cette méthode rigoureuse? Col ce qu'il s'a^zit d'examiner.
Au premier regard que Ton jette sur l'histoire de la philosophiCi esl frappé tout d'abord du nombre et de la diversité des écoles et s\ sternes qui se sont succédé depuis les temps anciens jusqu'à nosj L'esprit inquiet et troublé se demande si les efforts des plus h f;énit's n'ont abouti qu'à donner au monde le misérable spectacle d| faiblesses et des aIxTrations de la pensée de Thomme. Autant d*é en eflct, autant de solutions opposées dont la lutte se perpétue d'âge i\fio. il n'est pas un problème, pas une seule question , sur lesqudf ne trouve à la l'ois le pour et le contre. Ce que l'un aflirme, l'autie nie. Auquel croire? A quelle doctrine s'attacher, qui ne sut devant les objections des doctrines rivales? Quel principe iovi dont une longue polémique n'ait démontré l'impuissance ou l'abus? ne serait-il pas insensé, dans un pareil état de choses , de ressusciter aucun des s} sternes vieillis que nous ont légués les précédents, deTlialès a Condillac, et de Py thagore à Kant et à I J)u moins entendons-nous le progrès d'une autre façon.
Ira-l-on maintenant recommeneer l'œuvre de la science, sans - «nicun compte de l'expérience du passé? On risque de laisser ta cunes , des omissions ; on s'expose à refaire ce qui a été fait d^ pis esl, à le refaire moins bien. Qui pourrait se flatter, en sec liant à une ignorance volontaire ou en reculant de plusieurs d'avoir une |)Ius grande puissance de logique ou d'invention que Aristote, Descartes, et tant d'illustres penseurs qui se sont dé la recherche de la vérité? Croit-on sérieusement qu'il n'y ait I tirer prolil do leurs travaux"? Espère-t-on être plus heureux seul qn le concours et lappui de ces excellents maîtres? Et, nous le d iii en lieraient la plu|iart des sciences do nos jours, si leshomiMS; lieu (l'associer leurs olforts cl de se transmettre comme un saint' tage les découvertes do leurs devanciers, avaient voulu se
icnt superbe , et reprendre à chaque génération le travail es générations antérieures? H faut avoir bien peu lu, du maginer que Ton puisse trouver actuellement, sans s'apis ceux qui nous ont précédés, une solution neuve de tance en philosophie. Toutes les questions capitales ont approfondies dans tous les sens; et nos modernes inven- »renaient la peine de consulter un moment Thistoire, doute 9 par une juste compensation, un peu moins d'adeux-mêmes, et plus d'eslimc pour les autres, ilors? N'y a-t-il donc qu'à subir l'autorité de doctrines danmées sans retour, au moins dans leurs prétentions i qu'à les répudier aveuglément? L'esprit humain doil-il (lotter entre celte double alternative, de sacriiier l'avenir Le bon sens répond, et récleclisme a répondu, qu'il ne crire ni le hbre examen ni la tradition, mais qu'il faut ir alliance, de l'histoire dégager la théorie, féconder Ile-là, et, au-dessus des différentes doctrines particulières, In une doctrine assez vaste pour les admettre toutes avec t de vrai et de légitime en soi.
le tentative n'a rien de chimérique. II n*y a pas, et il ne en effet, de philosophie absolument fausse. Qu'on nous it par quel singulier privilège un système, s'il n'était que e, aurait pu se produire et durer. Ce n'est pas l'erreur elle-même que recherche le philosophe. Quand il étudie qu'il tâche d'en pénétrer les secrets au prix de tant de JEitigues, ce n'est pas sans doute pour substituer à la réalité lins fantômes de son imagination. 11 ne se fait pas un jeu i est, pour affirmer ce qui n'est pas. Loin de là, c'est louï qu'il poursuit. 11 peut se tromper dans l'appréciation des ï son examen, exagérer rimporlancc de l'un, atténuer la lire ; mais il ne saurait se placer en dehors des conditions et des lois qui régissent le monde, jusqu'à prêter une itive au néant. Les systèmes ne sont donc pas faux à proler, mais incomplets et exclusifs dans leur prétention de érité tout entière. Il est incontestable, par exemple, que joue un grand rôle dans l'acquisition de la plupart de nos jensualistes , au lieu de s'en lenir à l'énoncé de ce fait Irèsj-réel, le dépassent, en concluant que toutes nos idées de la sensation seule. Les idéalistes, à leur tour, parce que ivre en lui-même et tire de son propre fonds des principes ndent point de la considération des objets du dehors, ramener à ce mode unique de connaître. Des deux côtés iration, même erreur, et par conséquent dans l'histoire les luttes. La conscience nous atleh4e que tantôt l'homme iggestions de l'intérêt personnel , et tantôt conforme ses resciiptions de la loi morale : Epicore , préoccupé de l'inxerce sur nos déterminations le motif égoïste, réduira la me à la seule poursuite du bonheur en ce monde; Zenon démentie plaisir et la souffrance, pour exalter un héroïsme Ce ne sont partout que conséquences outrées, tirées de
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pnr.np*'S ^rrii.'î et se ruinant p^r *1^ nt?«'it::ns réciproques. Ai ].'.iqii'- ..i 1. .r.\i*t»=^ci>* de lan: «itc.jle^ or.p^i.îrj^ dont î antasi rr,:/. ,:,'.,<:. a 'r-ivers les si--c>>. sans qu'aucune puisse jaaiai'^ t d-* ^:- ri'àl^'-, paroe qurtat?ane ce reiiferr/;!" lai<o!ue \erilep'.r'i ir.vr.t r,»:anmoins: to'ji,> lîtn rètlv'^hi5>ent quelques nj ïjri •.rrrtain ar^'ie. Il ne fnil «i.r.»: p'ùiit <èt.»nner «ie !a oi/U' piJi'î apparente que rrrei!" 'ie^ iii\rrses écoles phi!osijphique> , tir:f p.'rîi dan> l inl'Trt de la ^i^ience, et 1 aoccpler comme u ré-'ii-e fltrs loi-» mêmes de notre nature. L'esprit hua'.ain. l cijrio-itè > »^f-il!e pour la preniit-re fois, et qu'il cherche à <:o;..pt»* dos phénom'-nes qui l'entourent, ne sait pas se plîer '^r:uff^:> d un*^* nié!hoi-e. Il a hà!e. avant tout . de >«.>rlir de l état et d ignorance où il e*l plongt*. A peine un cùtê de la reali rouvre-t-il à ses repards. qu il s y rattache, et refuse de au d -i.j. Le moindre rxamen lui suflil , et il sempresse d r^n ^ Je> p'-'.ullatN, pfMjr 1« s tlendre aussi'.'l , par une induction ilt loiit ((* qui (•>{. Thaïes , pour a\oir ot>s<T\é que leau se \ap( J i:rîi'»n de la rhalri:r « t se cund^-nse >ou> l'action du froid , n 1 à rnnrlnre quelle est le piiiiripc ;:éneraleur de toutes chose: f.'ore, en;:<'i*,'é dans un autre ordre did«-es, remarque que le dé< ompose en surfaces , la surface en lignes . la liirne ou point; expliquer ce qu il y a de fixe et d'invariable dans la cunstiti «'rtrcs, il a recours aux propriétés des nombres et de 1 étendue trique. (Chaque s'jlution , incomplète en ellt^mèmey quand on la a\ec la réalité totale, ne laisse pas cependant d'être \raie dans de la réîililé qu'elle représente; cl, par conséquent, si l'on si tant et de si illustres penseurs dans les conditions les plus di\ nid-urs, de croyances, de nationalité, de race, ont agité les c philosophiques depuis les temps les plus reculés jusqu'à nosj« arrivera sans peine à celle con\iclion, qu'ils ont dû épuiser lest points de \ue sous lesquels il est possible d*envi>agcr le proli la science. D'où il suivrait que les éléments de la science s prêts : l'hisloire , devenue une contre-épreuve indispensah (îf)nsciencc, les contient dans son sein ; mais il faut les dégager ( triiics où ils sont dispersés; il faut, apr^ les avoir dégagés, l donner entre eux, et les unir sans les confondre dans une supérieure, dans un tout organique; entîn il faut déterminer d'après lesquelles ils se sont produits au jour; il faut montrer c s'enchaînent les systèmes qui les représentent, et enihras>er, plus haute unité, la science de Tespril humain. Telle est prtvis< triple ti\che (|ue se propose l'école éclectique. Rafïpelons mainte j)eu de mots les principales objections qui ont été dirigées con L'éclectisme, a-t-on dit, n'est qu'un syncrétisme, ou mélani sier des systèmes entre eux. Non , l'éclectisme ne consiste pas ensemble tous les systèmes quels qu'ils soient; il a pour but, traire, de rechercher et de discerner dans chacun la jpart da celli» du faux; de ces deux parts il recueille la première et n seconde, ne laissant subsister des doctrines que l'élément de \'i leur (>st prnpn* , pour les organiser dans une doctrine plus Gdili vaste. — L'cclectismc, a-t^on igoutc , mène droit au fatalisme
iérence. Qad fatalisme y a-l-il à montrer que chaque opinion pbitophique a sa raison d'être dans quelque fait de la nature humaine, ot l'à ce titre les écoles les plus opposées ont pu se produire et compter ns rhistoire? Déclarer 1 homme faillible, ce n'est pas le condamnor se Iromper toujours. Expliquer l'erreur, n'est pas la justifier, que nous chiens. Loin de là , s'il est un moyen d'échapper au découragement e peut inspirer le speclacle de tant de syslcmcs on lutle les uns avec vautres, c'est à l'éclectisme ([u'il le faut demander, puisqu'il se prose de mettre un terme à la contradiction des s\ slimes, cl que ceux-ci trouveraient conciliés dans les cadres de la science, comme les fails al ils sont l'image se concilient dans la réalité. — L'éclectisme, a-Ion . encore , est l'absence et la négation de tout s\stci!ie en philosophie. Ton prétend que l'écleclisme est l'absence et la négation de tout s\sne exclusif, nous l'accordons volontiers; car, son but est précisément repousser tout ce qui porte un caraclcre de partialité et d'exclu in , de contrôler les uns par les autres les systèmes incomplets qui ont ru successivement, de les subordonner à sa propre règle, et de marer ainsi à leur tête à la recherche et à la conquête de la vérité. Mais r cela seul l'éclectisme suppose un système plus vaste , qui permette distinguer dans chaque doctrine le vrai d'avec le faux , et qu'enriissent chaque jour l'étude et la critique des monuments philosophies antérieurs. Lui seul , on peut le dire, doime les moyens de Qstituer l'unité de la science; î\ tout le moins convicndra-t-on qu'il est la meilleure et la plus sure garantie.
Que ceux qui l'attaquent, du reste, ne croient pas réclectisme né lier; il est au fond de la plupart des grandes doctrines du passé. La icnce moderne l'a retrouvé dans Platon, où il est dissimulé, voilé os les formes d'un art admirable. Aristole, avec un génie plus sévère, I a expressément formulé la loi au premier livre de la McUiphysique , nquCy après avoir exposi'î sa théorie des quatre premiers prin<'ipes de Sire, il ajoute : « Reprenons les opinitms de ceux qui , avant nous, se Mit appliqués à l'étude de l'être et ont philos()[)hé sur la véritii, et qui, H aussi , discourent évidemment de certains principes et de certaines Bises. Celte revue sera un préambule utile à la rocherclie cpii nous swpe. En efl'et, ou bien nous (iéeou\ rirons quelque autre espèce de ttise, ou bien nous prendrons une plus grande conliance dans les ^oses que nous venons d'éuumérer. » Va\ d'autres termes, Arislute fait ^la critique historique l'anlccédenl nécessaire de la théorie, éclairant .Contrôlant tour à tour son pro|)ro système par les systèmes des Ûosophes ses prédécesseurs. Tel fut aussi le but que semblèrent •"^suivre les alexandrins, mais dont ils s'écartèrent aussitôt, pour t^fesser on dogmatisme aussi exclusif qu'aucun de cenx qu'ils avaient ^ondu concilier d'abord. Chez les modernes, Leibnitz, au sortir de ■"évolution cartésienne, ne \oil de salut contre les dangers de l'esprit *çcle qui menaçait d'envahir encore une fois la philosophie, que ^rétude impartialede l'histoire. « La vérité, dit-il, est plus répandue W ne pense; mais elle est très-souvent fardée, et très-souvent cnvetiée et même affaiblie, mutilée et corrompue, par des additions qui la L^^et la roident moins utile. En faisant remarquer ces traces de ^A chez les anciens y ou y pour parler plus généralement ^ ehei les
II. <t
antérieurs, on tirerait l'or de la boue, le diamant de la mine, ela scrciit en elTel perinnU qvœdam pfiUosnphia. » II est linpossiblededonMr de ) é(i''Chs:i.e une furmulc piub prufuiide et plus belle ; et l'on voil a\r'C' quel bonheur Leibnilz la constamiuent appliquée. « J ai trouvé, dit-ii M.corc, que lu plupart di-s Siites ont raihon dans une bonne p.irlic dr* ce qu'elles u\anceiit; niais non pas tant en ee qu'elles nîenLi La (Tiii |ue a d. -sonnais sa mesure et sa rè^le. Si les philosophes prtancnl une partie de la réalité pour la réalité totale; s'ils dc\eloppnl aveuglément jusqu'au bout les conséquences d'un principe, sans s'inquiélcr de>» principes contraires qui en infirment les résultats oa a limitent la portée: leur erreur n'est cependant jamais absolue. L'omission, I exclusion, voilà le tort des sv sternes; et le seul iuo>en dj remédier, c'est de les eonipléter les uns par les autres, en leur empruntant a tous les éléments de vérité qu'ils contiennent et en combiottl tous ces éléments dans un tout organique. Dès lors on rattache an présent les traditions du pîissé ; rien n'est perdu du travail des igH antérieurs, et tous concourent également à Tœuv re commune. Tcfe fut du moins la pensée de Leibnitz. Au lieu de triompher de l'op* position des écoles rivales, il s'efîorce de les concilier au profit de h science, en montrant que toutes les doctrines sont susceptibles d*i bf>nne interprétation. C'est ain>i qu'au dogmatisme intolérant de Tccdl cartésienne , il opposa l'autorité de la scoiastique el de l'antiquité Irdf lon[:temps méconnues, et qu'interrogeant tour à tour Pythagoredl Déinocrite, Platon et Aristote, xVbailard cl saint Thomas, il potcon-f^ statcr à travers les siècles, sous la forme changeante des systèiM^r^
1 idi*ntité, I immortelle unité de l'esprit humain , perennis qvœdam " hsuphia. Il serait facile de pousser plus loin cette apologie deFéi ti>me; on en retrouverait la tradition, après Leibnitz, en Aller et là où on s attendrait peut-être le moins à le rencontrer, s'il n'é une des conditions du clair et vif esprit de la France, jusqu'au de l'entrainemenl des idées et des passions du dernier sîèdei Foiitenelle, chez Diderot , qui l'appelle la philosophie de touslefj esprits depuis le commencement du monde. De nos jours, et de de tons, il est dans les hahilndes générales de la pensée modemnil politique, en iiltc rature, dans tes arts, il a triomphé. II a devml un immense avenir; car que d'efforlsà faire encore, que de failsil cueillir, que de monuinents à étudier avant d'einbrass(*r dans lenrr el dans leur ma^'nitiquc développement toutes les vérités à la pensée humaine.
Voir Cousin , OEuvrex cnmplHen, el particulièrement les Ft philoxnphiqius , in-8", Paris, 18-26; \c Cours d'histoire de (o, p//iV,:jvol. in-8'', il). , 1828. — Tennemann, Précis d'hisloin P fi lltisop fi ie, \vi\{\\i'i{ de l'allemand, préface, 2 vol. in-8*, ib.y et la préface des Stmveau.r fnujmints pftilosnpftiqurs, in-tS*, ib>f — Joulfroy, Mélanfjps pfiUosnpftiques, in-8", ib. , 18^13. — Il ftWit jtur l' fi is luire de la pfLilo»opfùe au dix-neuvième siècle, 3'
2 vol. in-8% ih., 183V. A. 1>
ÉCOSSAIS!-: Klolbv. Fondée dans h première moitié dn siècle par lluUlî' on, professeur à l'université de Glasgow vm
t>1e écossaise compte parmi ses principaux représcnlnnts Adam ithy Thomas Keid, James Béaltie, Ferguson, Dugald Sttwardet iwn. Chronologiquement, elle a sa place marquée entre 1 école de .*ke en Angleterre, el celle de Kant en Allemagne. )n ne trouve pas chez les philosophes écossais un ensemble complet 'égulier de doctrines, ni celte forte et profonde unité de vues qui per- Ueul de suivre, dumailreaux disciples, les développements d'un tème jusque dans ses dernières conséquences. Sous ce rapport, ils oneraienl moins une école , à prendre le mot dans son acception la s rigoureuse, qu'une famille de libres penseurs unis par une certaine iformilé de sentiments et d'idées. Ils ne professent pas une même :trine, ils n'obéissent pas à un seul chef. Mais si l'accord est faible re eux, s'il n'y a pas de l'un à l'autre tradition reconnue d'un seul même enseignement , ils ne laissent pas d'avoir sur quelques points DDiieb, comme, par exemple, sur l'objet de la science, sur ses HeSy et la méthode qu'il convient de lui appliquer, un système arrêté convictions, par lequel ils se distinguent el se séparent nettement < autres philosophes antérieurs ou contemporains. C'est ce système
conslilue leur originalité propre. 11 est renfermé déjà dans les théoi de Smith el de Hutcheson ; mais l'honneur de l'avoir formulé apparlient à Keid , et c'est dans les œuvres de ce dernier qu'on doit en îfcher les principaux traits.
La philosophie de Keid ressort tout entière de la mémorable polé- !|ue qu'il engagea contre rhypothè>e des idées représentatives. On t que, pour rendre compte du fuit de la perception extérieure , les llosophes avaient cru devoir imaginer, entre nous et les choses , un z intermédiaire , appelé idée ou image, et destiné à mettre l'esprit
rapport avec les objets environnants. Colle théorie, dernier et triste Ae de l'ancienne explication donnée par les atomistes , régnait toudans l'école, et Keid Taxait d'abord adoptée, lorsque entin il .lesyeux sur les funestes conséquences qu'en avaient tirées Hume Ldey. Berkeley, parUuit de ce principe que la croyance à l'exides objets du dehors n'a d'autre fondement que la présence des dans l'esprit, et ne trouvant rien dans la nature de l'idée qui Minât cette croyance, avail nié le monde extérieur. Hume, a son l'r» s'était emparé de l'argumenlalion de Berkeley pour ruiner l'exi- ^Ge des esprits et de Dieu. Si en eiïet toute connaissance implique la ^ssité d'un intermédiaire entre le sujet connaissant et l'objet connu, ^Ujet ne peut jamais communiquer directement a\ec l'objet, quel M soit ; et si l'on nie l'existence des corps, parce qu'on ne les ait* int P directement et dans leur substance, on doit nier au même titre les i^its et Dieu, qu'on n'atteint pas davantage en réalité. Tout s'éva- ^il donc au sein de ce scepticisme universel ; el il ne reste plus rien ^ des idées, c'est-à-dire des phénomènes inexplicables, de vains t^mes, un pur néant. D'aussi monstrueuses conséquences révoltent Gemment le sens commun; et Keid , au nom du sens commun , pro- ^ contre la théorie qui les avait engendrées. En dépit de tous les ^nnements des philosophes, Thumanité croll à l'existence du inonde ^^rkur; les philosophes y croient comme le vulgaire, et il n'est pas à
égard de 8ceptk}ue si déterminé dont les actes ne démentent à
chaque instant la doctrine. D*où provient un tel desaccord ? An humbs faudrait-il , pour sacrifier aux conclusions de la science rirrcsislibie foi du genre humain, que la démonstration sur laquelle on s'appuie fiSt absolument rigoureuse et vraie. Mais non , et Reid en dévoila les \im avec une sagacité supérieure. Quel est le point de départ, le principe de la démonstration de Berkeley, et, par suite, de Hume? Une pare hypothèse : la prétendue nécessité de l'idée comme intermédiaire entre le sujet et Fobjet de la connaissance. Or, cette hypothèse, de qoekpe façon qu'on l'envisage, n'explique pas ce quelle* est destinée à expliquer. Du moment, en effet, que l*idéc est érigée en être distinct, ilnot qu*etle soit ou une substance matérielle, ou une substance immatérieDe, ou qu'elle participe à la fois des deux natures. Matérielle : elle suppose la possibilité d'une communication entre elle et Tesprit,. et alors on ne voit pas pourquoi Tesprit n^entrerail pas aussi bien en commimicitiQi directe avec les corps. Immatérielle : elle ne saurait avoir, pooreommuniquer avec les corps, plus do vertu que I esprit lui-même. Veot-oi enfin qu elle soit a la fois matérielle et immatérielle, correspondant pir son être matériel avec les corps, par son être spirituel avec I'flme,« résout la question par la question , et le problème demeure tont entier, puisqu il s'agit précisément de savoir comment deux termes de nabn conti iiirc, le corps et l'cspril, peuvent entrer l'un avec Tautre en ifh» tion. Ln rérutation était victorieuse, ot Reid, après une analyse fppt* fondie du fait de- la perception extérieure et des circonstances fii l'accompaiînent, établit que la croyance à rcxtériorilc est un acteÉ fui qui a en lui-même sa raison d'être cl sa légitimité. Nous croTO0| dit-il , n l'existence des objets du dehors aussi invinciblement que* ootf cro}ons à notre propre existence , sans avoir besoin d'invoquer aucfll prru\e i)our justifier le témoignage dos facultés qui la révèlent D mot, on ne peut ni tout démontrer, ni tout expliquer. Et comme l'ordre des vérités démonstratives la science remonte et s'arrtli priniMpes premiers indémontrables ; dans l'ordre des vérités em| il faut arlmcttn! également des faits siinplctî et primitifs, q servant à expliquer les autres, ne sont pas eux-mêmes si d'explication.
Ottc critique de la théorie des idées représenlatives condaisK à des conclusions plus explicites sur les causes générales d*errean u\ai(*nt arrêté les progrès des sciences philosophiques, et wll^--c moyens d'y remédier. <.)r, suivant Reid et toute l'école écossaise,' sciences philosophiques sont des sciences de faits, exactement aa titre que les sciences physiques et naturelles. Celles-ci ont pour la connaissance et Texplication des phénomènes extérieurs; cel ont [)our objet la connaissance et l'explication des phénomènes inr ou de conscience. La méthode qui s'applique aux unes est donc cable aux autres , puisqu'il s'agit, dans les deux cas^ d*étQdier les observables, de les classer et de les ramener à des lois. C'crt {prto, celle méthode, que les sciences physiques ont été constituées Racon, et qu'elles sont arri\ées aux plus merveilleux résultats, aussi par cette méthode ([ue les sciences philosophiques pourront enfin constituées, et arriver à des solutions précises et rigoiireoift depuis tant de siècles et malgré les elforls des plus beaux génies, '^
sont restées stalionnaircs , en proie à Tincertitude et au doule, cVst
S l'on y a toujours procédé par voie de conjeclure et d'bypollièsc. De tant de systèmes opposés, incomplets, et qui ne représentent chacun qu*une faible partie de la réalité totale. Les sciences naturelles ont pendant longtemps partagé le même sort; elles ont traversé les mêmes vicissitudes y et n*en sont sorties que du jour où les savants, au lieu de conjecturer et de deviner, ont adopté et appliqué scrupuleusement la ^ méthode d^observation. Il n'y a pas, non plus, d'autre marche à ^ui\re dans rétude de la philosophie : proscrire impitoyablement l'hypothèse '^ et observer; ne rien supposer au delà des données de Tobservalion -^^ leole. Mais il est, selon l'école écossaise, une autre cause d'erreur ^ plus puissante encore , et qui tient à ce que les philosophes n*ont pas '^ n reconnaître les bornes assignées à la faiblesse de l'entendement humain dans la recherche de la vérité. Ils ont voulu pénétrer la dernière ' raison de ce qui est, sous le mode atteindre la substance, sous 1 efTel la ^eause, expliquer l'inexplicable. Rien de plus vain, d après Ileid et ses ' Asciples, qu'une pareille prétention. Car, en dernière analyse, que "Hvons-nous de la réalité, soit interne, soit externe? Notre savoir, /^Csentpils» se réduit à la connaissance des phénomènes et, par suite, des Jnq^lés ou attributs; le reste nous échappe. Tout ce que nous pou- ^- Ipoi'Àre des causes et des substances, c>st qu'elles existent, pirce ^^jtoe la pensée remonte de reflet à la cause et de l'attribut à l'être. - Juis causes et substances sont en elles-mêmes insaisissables. Com- '^Aeut existent-elles? Quelle est au fond leur nature? Nul ne le soit, 'jBt c*est compromettre la science que de l'embarrasser de semblables ^i^ioestions. Tant que les sciences naturelles furent engagées dans C3lte oie et qu'elles s'occupèrent de déterminer en quoi consiste l'essence la matière et des corps , elles ne produisirent que des systèmes .Du moment , au contraire, qu'elles ont renoncé à ce mode _ tiens, pour se renfermer dans l'élude des faits, de leurs cact de leurs rapports, elles sont rapidement parvenues à un état certitude et de perfection relative, inespéré. La conclusion à en iiier, rtqn'il fout également renoncer, en philosophie, à tous ces problèmes lubies sur le comment et le pourquoi de l'existence des êtres, et her à la partie de la réalité qui est seule directement connaissabie, ï*t-à-dire aux phénomènes; car cela seul est possible pour l'esprit e pour les corps, et les conditions de la science des corps sont mêmes que celles de la science de l'esprit. Les écossais ont insisté ee point avec la plus grande force : analogie complète des sciences tiques et des sciences morales et, par conséquent, application de 'i^thode baconienne aux unes comme aux autres. 11 s'ensuit que les plions philosophiques peuvent et doivent toutes se ramener à des ^^J^lions de faits , et que la philoso[)hie tout entière dépend de la psy- ^^'Ogie. Tel est le but avoué de la réforme que Ileid et Dugald Ste- It voulurent introduire dans la philosophie. Un dernier trait achèvera }^ caractériser. Toutes les sciences impliquent au fond certains prinqui les gouvernent et sans lesquels elles ne sauraient subsister Moment. Récuser ces principes, ruiner la légitimité du témoignage Sens ou de la raison, infirmer la validité du rapport de i'elTet à la \^ de l'attribut à la substance, serait ruiner du même coup toutes
Cî
les applications qui en dérivent. La philosophie, soas ce rap soumise aux mêmes conditions que les sciences mathémati( que les sciences physiques et naturelles. Mais tandis que autres sciences, les savants qui s'en oa*upent prennent pour s les vérités premières sur lesquelles ces sciences reposent , les phes ont cru devoir en contester la légitimité, ou rétablir chd manière. Et comme ces vérités premières, par cela seul qu*( simples, irréductibles , se refusent à la démonstration , ils ont duits à les altérer ou à les nier. Nulle erreur, suivant les éco5 été plus préjudiciable aux intérêts de la science dont on a mé nature et les limites. Quelle science autrement eût jumais fait u chacune avait dû prouver sa raison d'êlrc, et remonter à Tinfir Justifier? Ils proscrivirent donc ces ambitieuses et, si nous les en inutiles recherches, et déclarèrent que la philosophie devait au môme titre que les autres sciences, les vérités indémontrahl< servent de base. Mais quelles sont ces vérités? quel est leur rôl part leur revient dans l'acquisition des connaissances humaines
Îroblème que Reid, après Arislote, entreprit le premier de i omme il avait réfuté l'idéalisme de Berkeley par fa critique di tisme de Descaries , il sapa dans sa base le scepticisme de II la critique du dogmatisme de Looke. Suivant Locke et ses p toutes nos idées sont le résultat de l'observation et de ses L'esprit est une table rase. Il entre en rapport avec les plié du monde extérieur par l'intermédiaire de la sensation; il co phénomènes du monde interne par la conscience. De la com des idées entre elles naît k* jugement , grâce à la mémoire; de paraison des jugements entre eux, le raisonnement; ainsi le chaîne et se résout, en dernière analyse, dans les idées, « elles-mêmes le produit de l'observation. Rien de plus simple au abord, et de plus rigoureux en apparence, qu'une semblable i mais Hume se chargea d'en démontrer le vice par une invim duction des conséquences qui en résultent. Si les idées, comi prétend dans l'hypothèse, proviennent de l'observation seule, ni substances, ni causes, car l'observation n'atteint que ries mènes mobiles et passagers; nous pouvons c^nnatlrc la surface se dérobe perpétuellement à nos recherches. Si, d'autre j^ jugements ne sont que le produit de la comparaison de deu: plusieurs idées préalablement fournies par l'observation, aini veut Loi'ke et son école, on ne peut dire, ni que tout fait supf cause, ni tout attribut un être. De ces deux termes mis enr l'un est entièrement chimérique , puisqu'il ne correspond à réalité saisissable, et il n'y a pas d'artifice logique au monde ( mette de transformer un rapport éventuel de concomitance ou cession, dût-il se reproduire uniformément, en un rapport inv nécessaire, absolu. C'est ainsi que Hume avait tiré de la Ihi Locke sur l'origine des idées, un scepticisme universel qui n croyance du genre humain à toute réalité quelle qu'elle fût, lei l'ûme et Dieu. Or Reid, par une analyse supérieure, fit voirq notion impliaue, outre l'élément à poitmari produit de l'exp un élément a priori parfaitement distinct, que rezpérience
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nt pas, et qu'elle est impuissante à expliquer. A côté des jup:enionts piriques, contingents, dérivés de In conipnraisnn d'idées particu- •es, il distinjzua des jugements spontanés, nécessaires, uniNcrsels, qui sont la raison d'élre des premiers. Os jugements, avec les ncipes qu'ils supposent, dira-t-on qu'ils proviennent de l'expénce? Non, car ils la surpassent et la dominent. De la réflexion? s davantage; car ils se produisent instantanément dans l'espril, sans 3 nous y ayons sonj^'é, que nous Tajons voulu. On les retrouve à la ; chez tous les hommes , et ils possèdent dès le premier jour toute itorilé qu'ils auront jamais plus lard. Nous ne sommes maîtres ni les accepter, ni de les repousser; ils constituent le fond même de itelligeîice et président à chacun de ses actes. L'analyse peut les ;a^er, les exprinier par des formules plus ou moins rigoureuses; lis y formulés ou non, l'esprit les applique a\ee une certitude égale. us ce rapport, l'homme croit sans a\oir appris, il sait sans a\oir soin d'apprendre. Il y a donc deux sortes de \érités, les unes à po- Tiori, les autres à priori; et ce sont ces dernières que Keid opposa à mpirisme de Locke. Les écossais les ont désignées sous diil'erents »vis : lois fondamentales de lintelligence, croyances primilixes, prinpes de la croyance humaine, vérités du sens ccmnmin; mais, malgré Aie dixersité dans les termes, et hien que les listes -qu'ils «mt essayé en dresser soient défectueuses, arbitraires ou confuses, ils n'en ont ss moins eu 1 honneur de déterminer l'existence de ces vérités trénél\es n\ec plus de précision qu'oiï n'avait fait jusqu'alors, de les di^tin-
Cer des vérités empiriques quelles accompagnent, d'indiquer enfin le le qu'elles jouent dans l'acquisition de la connaissaoce.
Telle est , en peu de mots, la doetrine de léeole écossaise sur l'objet, es limites et les conditions de la science philosophique. Le principal Jtre de gloire des philosophes écossais est inconlesiahlement d'avoir ■K)iitré avec la dernière é\idence qu'il y a une science de l'esprit, *mme il y a une science des corps, cl (jue les procédés qui s'applif'^iil à l'étude de celle-ci sont , (lans une certaine mesure, app!icuJ)les
''étude de celle-là. On avait établi, sans doute, avant eux , la distinclon du monde ph\sique et du mcunie moral, et la nécessité de l'obser- ■tion pour connaître les phénomènes du monde interne ; mais ils sont ** premiers qui aient nettement exposé les refiles de celte observation , [ Surtout qui Tnienl pratiquée pour leur propre compte. In autre scr- '^ rendu par les écossais, a été de faire voir que tous les problèmes '^ilosophiques ont leurs éléments de solution dans la connaissance 'Valable des pliénomènes de l'esprit humain et de ses kiis. Ll s'ils ont ^u^cré cette idée jusqu'à sembler proscrire connue insolubles certaines ^('Stions qui sont du domaine ordinaire de la mélapii\si(|uc, il ne faut ^ s'empresser de les condamner; mais on doit excuser chez eux une r*iclion presque inévitable contre le dogmatisme excessif des écoles an- '^îeure-^. Ils oui | Iulôt ajourné (;ue nié la métapb\si(pie , en appliquant '_ méthode expérimentale qui prescrit detuflier d abord et d'( puiser les 'Us avant de remontera leurs causes. Ils ont voulu , avant tout, en Unir ^Pc Ihypottièse, et mettre les principes du s»ns conimun à labri de Mil péiil. Mais la prudence a ses excès comme la hardiesse : î)arce U'on a abusé du raittonncment , il ne fauchvit pas le {loscrire, ni
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sobsliloer rempirismc à un dogmatisme sans règle et sans frein. Retrancher de la science les recherches les plus nobles et les plus é]e\ée5 que puisse se proposer l'esprit humain, les problèmes qui ont exercé Jcs plus grands génies de l'anliquilé el des temps modernes, c est supprimer la science elle-même^ c'esl lui ôlcr tout intérêt, toute dignilé et toute influence.
Parvenue & son apogée avec Reid et Dugald Stewart , la philosophie écossaise ne compte plus aujourd'hui, dans le pays où elle est née, qu'un seul représentant, et sans doute le dernier. Introduite chez noos dans l'enseignement supérieur par M. lloyor-Collard (1811-1813;, elle a exercé une influence très-salutaire sur le mouvement philosophique qui date de cette époque; elle a fait prévaloir le principe que Tot^nation des faits, que l'étude approfondie de la psychologie est roiitéccdenl obligé el la condition sine qua non de la philosophie tout entière.
Foir, [)our lal)ibliographie,roM/« d'hhtoire de la Philosophie morûU au dix-huit Urne siècle, in-8", Paris, 1840. — Thomas Ueid, OEutm rrfnplètes, traduites par Joufîroy, 1" volume (préface), in-fr, Paris, 1836. — W. llamillon. Fragments de philosophie, traduits par Louis Prisse (préfnce;, in-8", l^aris, î8V0. — On peut en outre consulter, dans ce Dictionnaire, les noms des principaux philosophes écossais. A. B.
ECPIIAXTE DE Syracuse. Ce philosophe, dont la vie
est entièrement inconnue et dont les écrits ne sont point arrivés ju^ qu'à nous, est ordinairement compris dans l'ancienne école pytha^ ricienne. Si cette opinion est fondée, il faut ajouter qu'Ecpbuk abandi^nna les doctrines de son premier maître, pour le système è Leucippe et de Démocrite. Il substitua aux monades de Pythagorc da r substances purement matérielles, les atomes, auxquels il ajonUk; vide; et ces deux princi]>es lui parurent suffisants pour expliquer k forn^ation de tous les êtres.
Voyez Stobée, dans l'édition de Heeren, 1. 1, p. 308. X.
EDUGATlOiV. Pour se faire toutd*abord une idée juste de ceqtt Ton doit entendre par ce mot, il suffit de jeter un regard sur un eDM nouveau-né. Cet être si faible, dénué de tout, porte en lui les gennef des plus puissantes , des plus nobles facultés. Abandonné & lui-même, il ne tarderait pas à périr; el si des soins intelligents ne viennent diriger son développement , en supposant qu'il vive, il est expose à toulcs sortes (le dirformités |)liysiques et morales. Or ces soins constituent ce qu'on appelle \ éducation , et c'est de l'éducation, prise en ce sens» que nous essayerons de déterminer les principes généraux, l'objet et lu (in.
11 ne sera donc question ici ni de celte éducation universelle par Ja(|ne]le la Providence conduit l'espèce humaine vers sa destinée Cutef ni de celte éducalion indirecte qui se compose de toutes les circonstanoei nalurelles et sociales sous l'empire des(iuelies s'élèvent les individus, ci qui , l(s prenant au berceau, les mène, à travers tous tes accidents de la \ii', vers leur destination particulière. Il s'agit uniquement dessoiai (|ue les parents et les maîtres donnent à leurs enfants et à leurs élèveSi }H)ur les diri^'cr daiis leur développement physique et moral.
Toute généralion nouvelle s'élève naturellement sous l'influenee de Bcllc qui la produite, el reçoit de celle-ci des directions , des opinions, Ses habitudes, des exemples. Primilivement celle éducation est loutc naïve : les parents apprennent aux enfants ce qu'ils ont appris de leurs ancêtres, et les enfants imitent ce qu'ils voient faire à leurs parents. Celle imitation est déjà un principe de progrès, puisqu'elle perfectionne et accroît ce qu'elle imite ; mais une amélioration réelle et générale ue la condition liumaiiiC n'est assurée que du moment que l'éducation devient une étude , un art qui a ses principes et ses lois.
C'est à celte éducation directe et rélléchie que l'humanité doit tous ses progrès. C'est par elle, si elle est hien dirijiée, que la génération qui s'élève est mise en possession de toutes les conquêtes des générations qui ont vécu, et qu'elle devient capable d'ajouter à cet héritage et de l'améliorer.
Ainsi ridée de leduealion s'agrandit : elle n'a pas seulement ])our )bjel de diriger le développement de l'enfimt connue individu ; elle doit încore assurer le progrès régulier de la société, le perfcclionnement de espèce tout entière.
A celte éducation philosophique el purement humaine, dont l'objet si le développement graduel et légitime des facultés, est opi)osée l'édu- Alion factice et intéressée , qui a pour but de dresser l'enfance, de la açonner, par l'habitude et par la prévention , à un ordre de choses et ['idées déterminé , que l'on veut à tout ]m\ établir ou perpétuer.
L'éducation artificielle se; propose un but de convention el n'y parient qu'en faussant la raison et en fiiisanl \iolence à la nature. Telle it l'éducation chez les Spartiates; telle était, en gén(M*al, celle que jrigeuient les ordres monasliques. Telle est encore celle des Chinois, ;ui s efforce de renfermer à jamais les honunes et les institutions dans es formes établies et consacrées. Une pareille œuvre ne jxuit se souenir à la longue, el, au lieu de réformes sages et graduelles, elle ppelle les révolutions violentes ou la décadence. L'éducation philosohique, au contraire, fondée sur la connaissance de la vraie nature de homme, tout en respectant l'ordre de choses établi , tout en le conolidant même dans ce qu'il a de raisonnable, tend à l'améliorer, à le crfeclionner. Mais ce genre d'éducation n'est possible que dans une oeiélé fondée elle-même sur le respect de la dignité humaine, dans une ociélc libre qui admet le progrès avec la stabilité. Dans une pareille ociclé, Tcducation pourra être tout à la fois conservatrice, en ralleriiissant les bases de la constitution, et progressive, en ce que cette aéme constitution n'exclut au(;une amélioration organique et régulière; lie sera politique et sociale en même temps que rationnelle, nationale n même temps que morale et humaine.
L'éducaiiou artificielle forme des acteurs, dresse les enfanls au rêle [u'ils auront à jouer dans la société; l'éducation vérilable tend ù faire les hommes et des citoyens; celle-là, pour arriver à ses fins, pour "éiissir à inculquer à ses victimes un système d'idées ou de seniiments lias ou moins factices, est obligée d*emplo\er des movens violents, et in lieu de cultiver et d'ennoblir la nature*, la fausse ou l'étouiVe, la déprime et la dégrade d*une part, et de l'autre la tend el l'exalte par- (içUcment outre mesure; celle-ci, au ex)ntraire; dirige et h&le le déve-;
loppcnient de toutes les facultés , en le réglant uniquement ]iar U raison et la morale. Cette éducation, la seule qui mérite véritablemeBt ce nom , e^l un des sujets U's plus di<;ncs d'exercer les inéditatîons ds philosophe. La philosophie de ièducaiion est y avec la poHlîque, la plos haute application de la philosophie. Mais elle suppose plus particulièrement une élude approfondie de la psychologie et de la morale.
Dans Tusa^^e, les mots instntction et éducation sont synonymes, et ils le sont avec raison, car l'instruction et l'éducation se supposiCBl réciproquement; elles rentrent constamment Tune dans ]'aulre A coïncident presque toujours. Mais, ainsi que tous les synonymes, ces deux mots expriment deux espèces d'un même genre, ou une idée commune avec des nuances qui les distinguent. L*éducaUon et rinslruclion ont ensemble pour objet le développement et l'exercice dci facultés; mais la première s'adresse plus a lAme, au cœur, aux passions, et la seconde à Timagination, à l'entendement, à l'esprit; celle-là a plus pour objet de former le caractère et les habitudes, celle-ci d'élever, de nourrir l'intelligence. L'éducation est impossibk sans l'instruction , tout ce qu'il y a de virtualité dans la conscience ne pouvant se réaliser que par la pensée; et i instruction, par cela même qu'elle éclaire lesprii , le dispose à recevoir l'éducation : elle est, d'os côté, l'éducation de l'intelligence, de la raison, et, d'un autre dW, I instrument , la lumière de toute éducation.
Mais si l'éduc^ition et Tinslruction sont inséparables dans lapraliqor, on peut, on doit néanmoins traiter séparément des principes et des règles de l'une et de l'autre : de l'éducation , comme ayant directemcrt . pour objet le développement des facultés et la formation des bonnes 1^ habitudes, et n admettant l'instruction qu'au nombre de sesmoyens;K de lin^truction ou de l'enseignement , C(msidéré en soi, comme ayaol Vpour fin spéciale la transmission des connaissances et la culture de 1 l'entendement. L'éducation, dans son acception restreinte, est il géorgiqiie de l'Ame, l'instruction celle de l'esprit. L'art de TéducatioB et l'art d'instruire supposent l'un et l'autre celui de la discipline. Totf trois constituent dnns leur ensemble \Si science pédagogique.
Ces diverses branclies de la science de l'éducation rt^posent ëvidenmr nt sur certains Tondements communs , sur des principes généraoi» qui doivent être recherchés et posés à l'avance, et qui composent la phi* losophie de l'éducation. Celle-ci a pour objet, en s'appuyant surb science de I homme et particulièrement sur la morale, de détermiaerle but de toute éducati.m et d'en fixer les principes suprêmes.
La philosophie de l'éducation a d'abord à faire reconnaître ses titres, sa nécessité comme science, et ses rapports avec les autres branche^de la philosophie; puis à indiquer son objet et son but. Sa néctS' site, elle la prouve, si ce n'est par les effets d'une bonne éducation, da moins par ceux que produit nécessairement une éducation mauvaise, et par létnt de brutalité et de misère où demeurerait celui dont les facultés resteraient siins aucune culture; elle la prouve surtout par II nature mênjc de ses recherches et de ses préceptes, dont rîraportanca ne peut manquer de frapper les esprits ; car ces préceptes, pour être fort naturels et d'une grande simplicité, n'en sont pas moins Vouvrtff de la réflexion et de Tétude^ et ne sauraient être bien compris
Dertain effort. Quant à son objet, IVnso.mble des moyens qui servent à rëdutalion , elle ne le crée pas , elle le soumet à Taclion du raisonnement elle réduit en système : elle remprunte à la science de Thomme , à la physiologie, à la psychologie, n la logi(|U<s à la murale, dont elle est une application. Enfin, quant à son principe général, on peut dire avec Platon, qu'une bonne éducation consiste à donner au corps et i\ l'Âme toute la perfection dont ils sont susceptibles; ou avec Kant , qu'il y a en tout boDime un homme divin , les germes d'un homme parfait , conforme au lypc selon lequel Dieu le créa, et que l'éducation doit favoriser et diriger le développement de ces germes ; mais l'essentiel , c'est de savoir guette est cette beauté, cette perfection à laquelle nous devons aspirer, ti par quels moyens on en peut approcher. On peut dire, 'avec Kous- Beau, qu'il faut tout rapporter aux dispositions primitives et en diriger le développement vers ce que la raison reconnaît pour ce qu'il- y a de meilleur; mais l'important est de savoir quelles sont ces dispositions
Srimitives et ce que veut la raison, et c'est précisément là ce qu'il s'agit e déterminer.
La proposition qui nous paratt exprimer le plus nettement le principe giénéral de Téducation est celle-ci : l'éducation a pour objet le léveluppemenl harmonique, graduel et libre de toutes les facultés, en les soumettant toutes à l'empire de la raison. Ce principe uni\ersel sert tous les intérêts légitimes, tout but raisonnable, embrasse tous les lentiments et toutes les dispositions primitives , s'applique à tous tes Hats, à toutes les classes déjà société, et admet toutes les éducations ipét'iales; mais par là même il interdit la culture exclusive ou trop prédominante de toute faculté particirlière, toute vue intéressée ou exclusivement politique , toute espace dilotisme en matière d'éduntion.
La philosophie de l'éducation reconnaît, du reste, l'insuffisance des onoyens directs qu'elle recommande. Elle sait tout l'empire qu'exercent incessamment sur lenfanl les circonstances au milieu desquelles il se Jéveloppe, et ce n'est pas une des moindres parties de sa tâche de montrer combien il importe de rendre ces inlluenccs diverses aussi lavorables que possible, et de hiisser le moins qu'on peut au hasard. Loin de favoriser quelque système exclusif, de préconiser quelque méthode absolue, et de tout attendre de l'observation minutieuse de ses prescriptions, une bonne méthode d'éducation, tout en donnant à ses pféeeptes la force et la précision dont ils sont susceptibles, laisse une grande liberté à la pratique, et , adressant l'instituteur à sa propre raison , elle ne lui recommande au fnd que ce que, par la réflexion , il y trouverait lui-même : son but est atteint, si elle réussit à éclairer, dans rame de ceux qui ont la noble mission d'instruire, ce qu'on peut appeler la conscience de l'instituteur.
Nous avons distingué tout à l'heure, dans l'œuvre générale de l'éducation , la discipline, l'éducation proprement dite, et l'instruction.
La discipHne n'est pas l'éducation; elle en est une partie et la condition. Elle ne doit jamais oublier qu'elle n'est qu'un moyen , et elle exclut tout ce qui serait contraire au but de l'éducation. « Le premier
Srincipe d'one bonne discipline, dit M. Cou>in {Discours duii avril, la ckaminre itè pairs) y de celle qui se propose d'élever et non 4e
df'grador les raracti'rcs , c*esi la lo\ auté la plus scrapolease dans tw lirs iiunciis einplovésy de telle sorte que toute application de la règle soit une leçon \i\ai)te de moralité. »
\m disripline (:;»l le ^;ou\ernement de l'école , dans le seul intérêt de l'éduration. C'est ici hurtout qu'il importe de bien connaître la nature humaine en pzénéral et les caractères individuels des élèves. Si , comme k prélendent certains tliéolo^nens, Tbomuie est no corrompu, essentiel^ ienjent enclin au mal, il faudra employer la force pour Je dompter, d
a#"/ii y VY#iiiii««^ l«^ ■"M/Utivillr 1 uuivui u M^99%%t%*p il »7Uiftii«A \M\^ a%# au>a0i^%«& 0V is^vv
iopperlibromenl; toutes les mesures de rigueur deviennent superflnesel sont plus nuisibles qu'utiles. Mais si^ comme le veut la raison d*aooori a\ec rKvan^Mle, l'enfant nait innocent, c est-à-dire ni bon ni méchant, avec l(*s {fermes de UiUtes les vertus el de tous les vices , il faudra b trailer, comme s'exprime Montai^nCy avec une sétère douceur, répri-
park pask iporiait M ra d(; bien étudier les dispositions particulières des enfants, et de ici f;on\rrner en eou'^équence.
« H y a cette dliférence entre la discipline el Téducation, ditKaat. ({ue (l'Ilc-là esl purement né<|:ative, et que celle-ci est positive; ceUett a [)(>nr objet d'enqu^ber Ibumme de retomber à Télut de sauvage; celle-ci , de le (lé\elopper. »
La discipline a pour objet d'Imbituer les élèves à l'obéissance, i Icinlre, à l'allention, de les disposer, en un mot, à recevoir Téducation el rinslrm-tion. « 11 faut avanl tout, dit ilolliu, prendre de l'autorilé sur les enfants. »
Aniiiiina rc^'e , qui, nisi puret, impcral.
llORAT.
'( Co. qui donne cette autorité, cijoute RoUin, c'est un caractère d'esr jM'il é{{ul, feriiie, mode ré, qui se possède toujours, qui n*a pour guide que bi rais(»n , el (pii n'a^^it jamais par caprice ni par emportement. — \y t;rand prohlènu* i\ ici iv«»r(l, dit Kanl, esl de concilier robéissance p;issi\e des enfants avec leur moralité el rexereicc de leur liberté, sans icciuel tout est mécanisme, et sans lequel I élève émancipé ne sam f;iire un u.sa^e raisonnable de son indépendance. — Il y a dans le 61s de 1 iiomme, dil encore ll(»llin, un amour de l'indépendance qui se développe (lès la mamelle, et (piil faut savoir rompre el dompter sans le briserel le détruire. Le respect, <|ni est le fondement del'autorUé, suppose b en.inte et l'amour, qui sont les deux {grands mobiles de tout gouvcrneiiu nt , el en particulier île celui des enfants. A cet égard, la souveraine babilelé consi>le à savoir allier, par un siige tempérament, nne force qui retienne les enfants sans les rebuter, el une douceur qui les gagne sans les amollir. »
L'amour de Tonlre* auquel la discipline doit former les élèves, est nof
bahilode précioiisc, non-sculcmcnl parce que sans l'ordre loiito éducalion est impossible, mais surtout parce que cette hahitude suivra les ilèvcs dans la société, dont Técole doit être l'apprentissage.
La discipline doit enlin accoutumer les enfants à Tapplication , à rameur d'un travail suivi. Celte application est, d'une part , une compagne de l'amour de l'ordre; mais, d'un autre ciMc, elle lient beaucoup aassi au soin avec lequel le maître saura éveiller et capli\er l'allcnlion. La question des peines et des récompenses nécessaires j)()ur donner me sanction aux lois de la discipline, se complique avec celle de l'émulation cl de SCS moyens : c'est une des plus fj^raves de l'art de l't'ducation. Pour la bien résoudre, il importe de l'examiner à la luniicre du principe souverain de toute éducation , et de se rappeler que les exigences de la discipline doivent quelquefois llécliir devant des devoirs plus importants et plus sacrés.
L'éducation proprement dite a pour objet l'exercice et le développement des facultés diverses , l'éducation directe , considérée en soi et comme coordonnée à l'enseignement. Fondée sur la science delbomme, elle se divise d'abord, ainsi que l'iiommc lui-même, en jjfnjsique et nwraie.
L'éducation pbysique a pour objet la snnlé, la force, la souplesse du Dorps, et suppose quelque connaissance de )a pbysiologie et de Tby-
E'tne. Elle comprend ce (pion apiicl'.e la f/i/mna-^fifjucy les exercices et s jeux corporels, la nourriture, le régime, rbabillement qui conviennent à l'enfant et à l'adolescent. Elle est bonne en sni, mais elle doit constamment se subordonner à l'éducation de l'iiomme moral.
L'éducation morale, en tant qu'elle est coordonnée à léducalion pby- ■Iqoe, repose sur la psychologie : elle a pour but d'élexcr lAme, en loi donnant la conscience de sa dignité. Elle comprend tous les exerrices qui ont pour but de développer et de culli\er nos facultés morales et intellectuelles. Elle se di\ise, dans la théorie, en autant de parties qu'il y a de facultés distinctes. I.a nature suï)érieure de rbonnnc qu'il s'agit de former et de rendre ï)réd()niinanle sur la nalure animale, se manifeste par quatre l)es<»ins principaux qui se rapportent à autiinl de dispositions naturelles. L'bonune aspire au vrai, au bien, au beau, à l'infini, et en se développant, ces dispositions dexiennent Vififvllif/mn' ée tordre universel , \à conscience morale, \c setitiment du beau cl le êtmiment religieux. L'éducation sera donc tour à tour, ou, pour mieux dire , clic sera toujours et partout intellectuelle , morale au sens propre, tithétique et religieuse. Elle fera droit à tontes ces facultés, et il .«era 4*aiitaiil mieux pourvu à la culture de chacune, que toutes seront cultivées avec plus de soin , parce que , liées intimement entre elles , elles se sootîenncnt et se secondent mutuellement. Par là même chacune conservera le rang et iiniportance qui leur appartiennent re^peclivement.
L'éducation intellectuelle, qu'il ne faut pas confondre avec l'éducatîwi logique, qui a pour ohjel de former le jugement comme lîunen de Wnnattn*, est réducation même de la raison; elle tloit à la fois éclairer rt élever l'intelligence; elle est le résultat cénéral de rinstruclion , si eellc-ci est ce qu'elle doit être quant à son o!)jet et dans ses mélhodcs. L'éducation morale, ou sens propre, est la partie qui oiïre le plus
dégrader les caractères , c*esl la loyauté la plus scrupulease dans Uns les moyens employés , de tiîllc sorte que toute application de la règle soit une leçon \i vante de moralité. »
La discipline est le gouvernement de l'école, dans le seul intérêt de réducation. C'est ici surtout qu'il importe de bleu connaître la nature humaine en général et les caractères individuels des élèves. Si , comme le prétendent certains théologiens , l'homme est né corrompu , essentiellement enclin au mal y il faudra employer la force pour le dompter, el le régime de terreur et de répression violente qui dominait dans les écoles y avant Rousseau, est justifié. Si, au contraire 9 Thomme natl lion y comme le soutient l'auteur d* Emile, il suftira de le laisser se développer libroment^ toutes les mesures de rigueur deviennent superlliieset sont plus nuisibles qu'utiles. Mais si, comme le veut la raison d*accord avec l'Ëvangile, l'enfant naît innocent, c'est-à-dire ni bon ni méchant, avec les germes de toutes les vertus el de tous les vices , il faudra le traiter, comme s'exprime Montaigne, avec une sévère douceur, répamnr le penchant au mal et favoriser les bonnes dispositions; et si, avec rénolon , on admet que les naturels qu'on ne peut dompter que par k furciî sont l'exceplion , la bonté et la patience, qui n^excluent pasli foniiclé, seront la règle de toute bonne discipline , alors l'important sera de bien étudier les dispositions particulières des enfants, etdeks gouverner en conséquence.
« 11 y a cette diiTérencc entre la discipline et l'éducation , dit Kanti que celle-là est purement négative, et que celle-ci est positive; céMk a pour objet d*cmp(k*her l'homme de retomber à l'état de sauvage; celle-ci , de le déNcîopper. »
La discij)Iinc a pour objet d'inibituer les élèves à l'obéissance, i l'ordre, à l'attention, de les disposer, en un mot, à recevoir Féducition et l'instruction. « Il faut avant tout, dit itolliu, prendre de Faularite sur les enfants. »
Auiinum regc, qui, nisi paret, imperal.
llORAT.
c( Ce qui donne cette autorité, ajoute RoUin , c'est un caractère d'esprit égal, ferme, modéré, qui se possède toujours, qui n*a pour guide | que la raison , et ({ui n'agit januiis par caprice ni par emportement. — Le grand proi)lème à cet cgard, dit Kant, est de concilier Tobéissance pas.sive des enlants avec leur moralité el rexereicc de leur liberté, saas lc(iuel tout est niicanisme, et sans lequel l'élève émancipé ne saura faire un usage raisonnable de son indépendance. — II y a dons le Gis de l'homme, dit encore llollin, un amour de rindépendance qui se développe (iôs la mamelle, el qu'il faut savoir rompre et dompter sans le briser et K* détruire. Le respect, ([ui est le fondement de l'autorité, supposcla (l'ointe et l'amour, qui sont les deux grands mobiles de tout gouvcroelîK lit , el en parliculier de celui des enfants. A cet égard, la souveraine habileté consiste à savoir allier, par un sage tempérament, une force qui retienne les enfants sans les rebuter, et une douceur qui les gapie sans les amollir. »
li'amour de l'ordre, auquel la discipline doit former les élèves, est aoc
habilodc précieuse, non-seulement parce que sans Tordre loule éducation est impossible, nuiis surtout parce que celle habitude suivra les élèves dans la société, dont Técole doit être l'apprentissage.
La discipline doit enlin accoutumer les enfants à rapplicalion, à Tamour d'un travail suivi. Cette application est, d'une part, une compagne de l'amour de l'ordre j mais, d'un aulre côté, elle lient beaucoup aussi au soin^avcc lequel le maître saura éveiller et captiver rallcnlion. La question des peines et des récompenses nécessaires i)()ur donner tmc sanction aux lois de la discipline, se complique avec celle de l'ému- Jalîon et de ses moyens : c'est une dos plus fi;raves de l'art de l'éducalîon. Pour la bien résoudre, il importe de l'examiner à la lumirre du principe souverain de toute éducation , el de se rappeler que les e-\ig<'nccs de la discipline doivent quelquefois llécbir devant des devoirs plus importants el plus sacrés.
L'éducation proprement dite a pour objet l'exercice et le dévoloj)pement des facultés diverses , l'éducation directe , considérée eu soi et comme coordonnée à renseignement. Fondée sur la science de l'homme, elle se divise d'abord, ainsi <iue Thonmic hii-mémc, en i)hysique et mo- Talc.
L^cducation physique a pour objet la santé, la force, la souplesse du corps, el suppose quelque connaissance de la physiologie et de l'hygiène. Elle comprend ce qu'on appelle la f/i/mfia.^fifjucy les exercices et les jeux corporels, la nourriture, le régime, rhal)illen>ent qui conviennent à l'enfant et à l'adolescent. Elle est bonne en soi, mais elle doit constamment se subordonner à l'éducation de l'homme moral.
L*éducation morale, en tant qu'elle est coordonnée à léducalion physique, repose sur la psychologie : elle a pour but d'élever lame, en lai donnant la conscience de sa dignité. Elle comprend tous les exercices qui ont pour but de développer et de cultiver nos facultés morales el intellectuelles. Elle se di\ise, dans la théorie, en autant de parties qu'il y a de facidtés distinctes. I.a nature supérieure de riu)mmc qu'il s'agit de former et de rendre prédominante sur la nature animale, se manifeste par quatre besoins princi[)aux qui se rapportent à autant de dispositions naturelles. L'homme aspire au vrai, au bien, au beau, i l'infini, el en se développant, ces dispositions dexiennent \*infeltifjrnre de tordre universel , la conscience morale, le sentiment du beau et Je aentiment religieux. L'éducation sera donc tour à tour, ou , i)our mieux dire , elle sera toujours et partout inteUectucUc , morale au sens propre, tiîhitique el religieuse. Elle fera droit à toutes ces facultés, et il sera d'autant mieux pourvu à la culture de chacune, que toutes seront cultivées avec plus de soin , parce que , liées intimement entre elles , elles se soutiennenl el se secondent mutuellement. Par là même chacune conservera le rang cl l'importance qui leur appartiennent rcspectivcmenl.
L'éducation intellectuelle, qu'il ne faut pas confondre avec l'éducation logique, qui a pour ohjet de former le jugement comme moyen de connaître, est Téducation même de la raison; elle doit à la fois éelairer .^ el élever l'intelligence; elle est le résultat général de l'instruetion, si : ccîlc-ci est ce qu'elle doit être quant à son objet et dans ses méthodes. L'éducation morale, ou sens propre, est la partie qui olîrc le plus
de difficultés, parce quelle doit donner aux élèves h la fois la et l'hubitude du bien et de 1 honnête. Ici encore rinslrui-lioii « sî cfli est bonne, fait la moîlicde Tœuvre : l'instruclion morale, selon Fcnekii doit être telle, que ses préceptes soient librement acceptés et que kl élèves les considèrent comme tirés de leur propre nature. Par li méiiie se formera leur sens moral , le sentiment du juste et du bien. Aprii ce travail, il ne reste plus qua veiller aux impressions qu'ils peuvent recevoir, aux exemples qui les environnent, aux habitudes qu*ils contractent, à leur faire suivre un bon régime moral, à forlifler leur ciracièrc et leur volonté.
Par là môme que l'éducation sera vraiment morale, elle sera sodab et nationale, surtout dans un pays libre; car, bien que la loi monte soi t antérieure et supérieure à la loi civile, il n'y a pas de moralill réelle en dehors de la société, et, quoiqu'elle nous impose des de%flBf envers l'humauitc tout entière, elle nous ordonne de l'aimer el de 1^ servir surtout dans nos concitoyens, et elle fait du dévouement i la fi* trie le plus pressant , le plus noble de nos devoirs.
La plus haute moralile possible est la fin de toute éducation propnment dite, et elle sera d'autant mieux assurée, que tout le dévelomment de 1 homme iniérieur aura été mieux conduit. La culture inkik^ tuelle y dispose, l'éducation esthétique la fortifie, l'éducation leligieM l'achève et la sanctionne.
L'éducation esthélique a pour objet de nourrir le sentiment de il convenance, de 1 harmonie, du beau et du sublime. Ce sentimenlal bien évidemment un de ces germes divins par lesquels Dieu a 11 riiomme à son image. Il faut donc, en l'adressant surtout aux leami de la nature , aux merveilles du ciel , aux hautes inspirations do M poétique, aux beautés de 1 histoire , le cultiver d'abord pour lui-moiik] et ensuite aussi dans l'intérêt de l'éducation morale et religieuse.
On a dit que Icducalion doit être principalement religieuse, etqaVt doit tout eniière servir cet intérêt sublime. Cela est vrai, si par rel|g>ft{ on entend la conscience que l'homme a de sa nature supérieure, Hftf| éducation rcligieu>e le développement de tout ce qu'il y a en DOiisd# menus d origine divine : dans ce sens elle comprend toute Téduciliii murale et inleilecluelle. Au contraire si , prenant cette expressiosM un sens plus restreint, on entend par là l'éducation d'un seoliaBl spécial , alors elle peut encore pénétrer de sou esprit Tœuvre de Id^ cation tout entii're, elle doit encore occuper une grande place, 1^10^ mièrc place et la plus large, si Ion veut; mais elle ne doit ^"^ tout : il faut qu'elle ne vienne qu'en son temps et en .son lieu. Ce^l'l . e.st, du reste, rempli de dillicultés particulières que nous ne pM^ rc.soudre ici. Nous devons nous borner à dire que rimportant,àccté||'4 e est la manière dont on saura éveiller et nuurrir le sentiment reliçlA cl nous recummandcrons encore une fois ce grand principe de Fcid^ que lious avons citi^ plus haut.
L'éducation logique a pour objet de former le jugement, de Ut^ rinNtruinenl commun et nécessaire de toute éducation et de toatei*' struclion. Pour former le jugement, il importe, avant tout, ébOHi éveiller et tixcr l'altcntion; pour le rendre tout à la fois juste, bôkA prompt, il faut l'exercer directement par des interrogations UiesW
te intention 9 indirectement par de certaines études , comme celle de prammaire cl du C4)lcul9 de plus pur toute la manière d'enseigner et
une bonne gradation de l'enseignement. On doit en même temps (reer le jugement et la mémoire, et habituer celle-ci à garder fidèle- Dl le dépôt qui lui a été conGé.
Jari d'instruire doit considérer à la fois et les divers objets de Tiniiclion et la inélhode d'enseignement.
I La tâche de Tinslilutcur, dit llerbart, consiste à transmettre et à îrpréter à la nouvelle génération l'expérieucc de l'espèce. » Cela est isi, par cet instituteur, on entend tous ceux qui enseignent , l'Uni- 'Mlé, TEglise, tous les écrivains, tous les savants isoles ou réunis en ps; car telle est en elTet leur commune tùclie. Mais l'instruction la jeunesse ne comprend qu'une partie de celte tûche,el il est éviit que la science acquise ne peut être transmise tuul entière à tous. *st un riche trésor qui s accroît incessamment et qui est distribué à is selon leurs besoins.
[I y a divers degrés et divers genres d'instruction -, car tout le monde Qviendra que la science doit èlre distribuée selon les ûges et les sexes, on la condition sociale et la vocation présumée des clè\es. Mais elles seront les bases et les règles de celte division? Comment fixer \ limites où il faudra contenir chacune des catégories établies par la ciété et par la nature? Ici l'art de l'éducation se confond avec la polilue. Qu'il nous soit permis seulement de réclamer pour tous une juste Irt d'instruction morale et religieuse ; ce qu'il faut pour comprendre {S devoirs et avoir conscience de la dignité humaine. Qu'il nous soit errais aussi d'insister sur la nécessité de former avant tout 1 instrument K la pensée, surtout par l'étude de la grammaire, et de rcser\er pour lus tard les sciences [physiques, en s'appliquunt d'abord, comme le ît Rousseau, à en donner aux jeunes élèves le goûl et les méthodes, lue bonne méthode d'enseignement cherchera, par un sage tempéraient, à concilier ensemble ce qu'on appelle, en Allemagne, le réalisme t l'humanisme, tempérament qui se rencontre déjà dans la plupart de o.^colloges, et que les règlements tendent à établir partout.
Chaque partie de renseignement a ses procédés particuliers , et l'in- ^uciion elle-même , aussi bien que la manière de la transmettre , ^e depuis la salle d'asile jusqu'aux snlles des facultés. Toutes ces ^Ihodes et tous ces procéda doivent être subordonnés à des préccp- • généraux, et être appréciés, non pas seulement d'après leurs ré- [''<^ls immédiats, mais surtout d'après leurs rapports avec le but géj-^^l de l'éducation. La méthode doit constamnicnt s inspirer.de Vidée ■*^érale. Elle doit toujours avoir pour résultat de cultiver, de déve- I^Per l'intelligence, et ne pas se contenter de lui inculquer des opiy^'is, de lui faire accepter passivement les notions qu elle y dépose. •*^ se réglera d'ailleurs sur l'Age des élèves et sur l'objet de l'ensei- ^^inent. La meilleure méthode sera celle qui aura le plus la vertu édu~ ^^ce. Celte méthode est celle qui consiste a faire trouver aux élèves, ^tnoQe par eux-mêmes, ce qu'on veut leur faire apprendre, en les Sellant sur la voie par d habiles directions.
Tel est le vaste cadre dans lequel la philosophie de l'éducation peut ^llfermer ses recherches et ses précx'ptcs. Elle recommande, en finis-
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sant y aux maitres , après s'ctre vivement pénétrés de la gmndear i leur inibsion , de bien étudier le naturel particulier de leurs éli*\cs, su tout dans rintcret de la discipline et de léducation morale. Toi a bcso du l'rein , tel autre de l'aiguillon; Tun sera si bien né, qu'il suflirade guider par la niain pour (juc ^fes facultés s'épanouissent dans toute ki beauté à la lumière de la raison; tandis qu'un autre, moins licoreos incnt doué ou plus enclin au mal, ne pourra être porté au hienqi par la plus grande \igilance et le plus sévère régime. Que l'institutei se ra;) pelle qu'il n'airil point sur une matière passive ci inerte, nia sur une Ame pleine de mouvement et aspirant à la liberté; quV/rtn c'est nourrir, forlilicr, ennoblir; et qu'fl7>/?rrw(/rr, c'est s'approprier cfc idées en se les assimilant, en les rendant siennes. Tandis que. larlist ordinaire façonne le marbre à son gré ou transporte sur la tuile Timag qu'il lui plaît , Finstituteur est un artisle qui opère sur une matière ii >antc et doit raclieminer, selon sa nature , vers une perfection dooll raison fournit le modèle. Outre la nature générale de l'homme, il an toujours à consulter les disposiliMiis particulières des individus coofiél à SCS soins, et outre leur destination commune comme hommes etcomae ciloNcns, \v\\\' vocation soeiale et leur aptitude particulière. L'écoleesl ra[)prentissage de la ^ie, et la jeunesse ne suffit pas à l'œuvre du pa^ feciioimemenl humaiu. L'éducation proprement dite ne peut qu'ypc^ parer, le connneneer. Son but est de mettre radolescent en état* de a conduire un jour par lui-même , et de donner à toutes ses facultés ni: direction telle qu'il puisse la suivre toujours, quand il aura a seginhr:j par sa propre raison, a Elle doit, comme l'a dit ailleurs l'aulear dei article, appeler au jour tous les germes de raison , de vertu, de g d<*ur,qui constituent la vraie nature de rbomnie,et les développer a<s [)our leur assurer la victoire sur toutes les dispositions conlroires, (|ue les orages et les nécessités de la \ie ne puissent plus lesctoi ni leur donner une fausse diredion; pour qu'ils puissent, au contraire^ grandir et se fortifier par un continuel progrès. » J. \\\
i:5- Fîrr. Voyez Caise.
KriYI*TBE\S (Sagkssk oes). On conçoit faeilemenl qa'un j)euples les plus anciens de la terre passe aussi pour un des pliis5aj?AJ deux qui entrent après lui dans la carrière de la civilisation l'admir naturellenuMilcn raison de leur propre ignorance ; c'est à lui qu'ils v demander d'abord les connaissances qui leur manquent et qu'ils q portent ensuit»* , par im eiïet de l'habitude ou de la rcconnaissaiWi celles qu'ils doivent à leur seul génie. Si, de plus, cet ancien peuple, pli sous un régimi^ purement Ibéocraliquc, donne à toutes ses instiluti une origine surnaturelle et à sa propre existence une antiquité f;3 Jeusc; si, grâce àla di\ision <les castes, sévèrement maintenue par croyances religieuses encore plus que par le pouvoir politique, il a resier, pendant des siècles sans nombre, à peu près immobile dans même étal; si tout ce qui compose sa civilisation, ses idées sur fartU sur la science , sur la ]).iiiti(iue, sur la refigion, son histoire, ses loi et le sens mèine des caraelères qui forment son écriture , demeure ei &c\cli dans l'ombre des temples, comme un secret inviolable qoe
bbreSy entre eux , se confient à Toreille ; si , enfin , A timtes ces causes lonnementy il faut encore ajouter les phénomènes d*un climat exitionnel ; alors , l'attrait du merveilleux et de l'inconnu venant se Mire au prestige de Tantiquité, ladmiration ne connaîtra plus de Kdqs. Telle est précisément la position de^ Egyptiens par rapport aujt in. Ceux-ci y malgré l'immense supériorité de leur génie si fécond Ift fois et si original , se faisaient passer pour les disciples des preen. C'était parmi eux une opinion presque unanime , une tradition i a toujours vécu en paix avec l'orgueil national , que les plus illustres rmi leurs sages et leurs philosophes, Solon, Thaïes , Démocrite, Ihagore, Platon , ont puisé dans les temples de l'Egypte la meilleure la plus solide partie de leur science. Tout le monde connaît les haupies paroles que Platon met dans la houche d'un prêtre de Saïs : D Solon , ô Solon , vous autres Grecs y vous êtes toujours des enfants ^ JBon Grec n'est ancien. » L'engouement irréfléchi des Grecs a passé ft peuples modernes, augmenté encore par la distance et par le temps, a crut voir dans l'antique royaume des Pharaons une terre pri\ilé- |ie, comme l'Eden de la civilisation, où tous les arts , toutes les ttences, toutes les idées dont l'humanité s'honore s'étaient montrés M d'abord dans leur plus complet développement , avant d'arriver mu'à nous , divisés et obscurcis par les mille canaux de la tradition , p laborieusement retrouvés par le génie. Il nous suffit de rappeler "^ prétentions delà philosophie Aerme/tçue, les savantes extravagantes Kircher, les illusions philosophiques de Cudworlh, qui, prenant au X les mensonges de l'école d'Alexandrie, et les interprétant IP ses propres idées, accorde libéralement aux prêtres d'Osiris Mb profondeur de vues et une élévation morale dont ils ne s'étaient Vainement pas doutés. Il n'y a pas jusqu'aux incrédules du dernier lioley par exemple Bailly et Dupuis, qui n'aient rcdé à l'entrainement ferrai , et lorsqu'on lit certaines histoires des mythes, certains traités ^ les symboles et les religions de l'antiquité, publiés il y a quelques Klécs seulement, on demeure ébloui et confondu de toutes les mer- ^Ues qu'on a su découvrir dans les traditions mutilées ou dans les ^Haments informes avec lesquels on a essayé de reconstruire la science ^ptienne. Mais aujourd hui , devant les nouvelles conquéles de l'ar- Klogieet de la philologie, devant les résultats d une érudition plus 1^ et d'une critique plus étendue, de pareilles illusions ne sont |)lus Ptmises. Et, en effet, lorsqu'on a fuit la part de Tima^'ination et de jk^thèse; lorsqu'on a écarté les traditions qui ne se justifient par ^loo fait; lorsqu'on a réduit à leur juste valeur les falsifications de ^e d'Alexandrie, ces prétendus livres hermétiques où Platon et la Ne sont si effrontément mis au pillage, il reste encore assez de ^talents positifs, et surtout assez de monuments de différents ^ïesy pour nous montrer l'Egypte comme le foyer d'une civilisait fort ancienne , profondément originale et très-remarquable pour ^mps où elle était en vigueur; mais on y chercherait en vain Mqoe chose qui ressemble a de la philosophie et à de la science, > 4la moins à ce que les modernes ont coutume de désigner par ce tto; on y chercherait avec tout aussi peu de succès, des antécédents "^ profonds ou ingénieux systèmes delà Grèce, que les lois et la
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fécondité natareDe de l'esprit humain ont pu seules expliquer jof présent. »
Pour se faire une idée de ce que pouvait être la sagesse des Egyp ou leurs opinions en morale et en métaphysique, il suftil de je cbup d'œil sur les traces qu*ils ont laissées dans les autres scien tous les cléments réunis de leur civilisation si vantée , et sur la tution même de la société parmi eux. La société égyptienne , forme politique, rappelle tout à fait l'enfance de Tesprit huninin on n'iina-^ine pas une organisation plus grossière que celte divisi castes si chère à 1 Orient , et qui , nulle part, n'a été portée plus I sur les bords du Nil. Les castes égypiiennes, au nombre de sept, el parmi lesquelles il y avait aussi des parias comme dansl éluicnt véritabiement autant de races et comme autant de pei différentes , qui subsistaient les unes à côté des autres, sans se ni se fondre, éternellemenl enchaînées à la même profession, tète était la caste des prêtres, maitros absolus du pays, propri des deux tiers du sol, juges, astronomes, astrologues, archil médecins, historiens, précepteurs et tuteurs des rois, qui ne arriver sur le trùne qu'en passant, au moyen d'une initiatioD, caste des guerriers dans le corps sacerdotal. Entre leurs mains, nous l'avons déjà remarqué, se trouvait réunie toute la civilisai! l'Egypte. Il est plus que probable queIesr^gles mêmes de I agri si florissante dans le royaume des Pharaons, étaient tracées par et que tous les travaux qui ont eu pour but la division et la vation des cau\ du Nil, ont été exécutés par leur inspiration, quelles connaissances pouvons-nous , au juste , attribuer à ces p jaloux de leur science et du pouvoir immense auquel elle servait cuse? Ils devaient être assez peu avancés en géométrie, puis thagore, que Ton dit avoir été inilié a tous leurs mystères, a dé par son seul génie , les propriétés du triangle rectangle. ENidei s'il avait appris cette vérité dans les temples de Mcmphis ou de qu'il visita pendant sa jeunesse , il ne se serait pas cru obli^ rendre grûce aux dieux , en leur offrant une hécatombe. Nous ne pas ce (lue les prôlres égyptiens ont pu enseigner de cette même « a Thaïes; mais on assure que Thaïes leur enseigna à eux-mêmes menl on peut mesurer la hauteur des pyramides par leur ombre, cru longtemps qu'ils avaient porté très-loin, plus loin qu'aucun peuple de l'anliquilé, y compris les Grecs, la science des astres! temps; on parlait avec admiration du cercle d'or d'Osymandyai leur attribuait Tinvcntion de plusieurs cycles astronomiques, trèf imaginés pour rendre compte dos phénomènes célestes, et pour blir, après un certain laps de temps, un accord parfait entre les manières de mesurer le temps, à savoir : le cycle dApis, dont la était de 25 années civiles, au bout desquelles îa lune devait se retr au même poinl, par rnpport ù Sirius; le cycle du Phénix, durée était de 500 ans : de là la fable du phénix , qui se consni même et qui renaît de ses cendres; le eyele Sothiaque, autrementi Sirius, qui embrassait une période de 1,>'«60 années astronoi jnfzée égale à I,i61 années vagues; enfin ce qu'on appelle la atifiéé égyptienne, dont la durée est de 36,525 ans, juste le
on portait Jes livres hermétiques. Il esl eerlain , comme lie la mieux conservée de leur mythologie , et comme lilleurs les besoins de Tagriculturè , que les> Egyptiens observations astronomiques. Ils avaient étudié parlicularche de Sirius, ou, comme ils rappelaient dans lei^ bis , signe précurseur des inondations du Nil et divinisé AnubiSy le dieu cynocéphale. A l'année lunaire de 360 lient adoptée d'abord et dont on trouve le symbole dans iurs cérémonies religieuses , ils substituèrent plus tard de 365 jours. Mais quant au cercle d'Osymandyas et Jculs dont nous avons parlé tout à l'heure , il a été dé- . révidence que ce sont des inventions du génie grec, et ie égyptienne, essentiellement mythologique et mêlée à 'ies de l'astrologie judiciaire , n'a commencé à prendre cieutifique, que sous la domination romaine. A l'aspect s gigantesques qui couvrent le sol de 1 Egypte, à la vue les, de ces pylônes, de ces statues de granit d'une mon* leur, on a supposé, chez le peuple qui a laissé de telles )assage , les ressources d'une mécanique admirable , aule les découvertes modernes ne seraient que des jeux s cette opinion est dénuée de toute vraisemblance. L*uinclinés et le nombre des hommes suppléaient à la puishines. Nous savons, par Pline, que Rhamessès avait )00 hommes à l'érection d'un des obélisques de Thèbes, ^intures qui nous représentent toutes les occupations de anciens Egyptiens, on n'aperçoit pas une seule machine, poulie; en revanche, on voit quantité de colosses érigés rcc de bras. Les sciences naturelles n'étaient pas même im chez une nation qui expliquait tous les phénomènes mtion immédiate de la puissance divine. La médecine , me toutes les autres sciences , le secret des prêtres , se întière, si l'on en retranche les pratiques superstitieuses, imer les morts. Du reste, il y avait des médecins pour 3 et pour chaque partie du corps humain. Enfin, l'on n'a ui, comme autrefois, la ressource de supposer un abtme e science dans les inscriptions hiéroglyphiques qui coumonuments de l'ancienne Egypte*, le voile qui nous en est en partie déchiré , et la déception des admirateurs l'antiquité a dû être bien grande lorsqu'on leur a montré, ) mystères qu'ils imaginaient, des noms propres, des licaces et des faits sans intérêt. Il y a plus, ces signes si érés appartiennent à un système d'écriture extrêmement jordonné, où les mêmes caractères représentent tantôt ôt des images symboliques, et tantôt les objets mêmes aux yeux.
e qu'avec cette manière grossière de représenter leurs très égyptiens aient pu composer un grand nombre de )ut des livres dont la matière exige un haut degré de t dans la pensée; car l'écriture en usage dans les temples, re$ et qu'on appelle , pour celte raison , récriture hiéra-
tique, n*était qu'une abréviation des hiéroglyphes dont on cbaifotti obélisques et les murs des édifices religieux. Aussi , sans prendRi sérieux les 36,525 volumes dont Manéthon fait honneur à Tbotai Hermès, ou les 2^,000 que lui attribue Jamblîque, on les 1,200 même Jamblique avoue être une falsincalion des prêtres , av quelque peine à admettre même les 42 mentionnés par saint d'Alexandrie [Strom., liv. vi;, dans la description qu'il nous a laiflUlj la procession , ou plutôt de la hiérarchie et des insignes des priM égyptiens. Quoi qu'il en soit, voici, d'après Fauteur que noos de citer, la classification de ces livres, regardés tous comme on du Mercure Trismé^sistc : il y en avait un qui contenait des hymnes; autre, la manière de vivre prescrite aux rois ; quatre étaient à l'astrologie judiciaire^ aux conjonctions et aux mouvem^nli étoiles, à leur lumière, a leur coucher et à leur lever; dix à P"" hiéroglyphique, à la cosmographie, à la géographie, à la 1 deTEgypte, à la marche du soleil, de la lune et des cinq aux mouvements des eaux du Nil et à la description des Heoix dix autres livres traitaient des sacrifices , des prémices, des prières des hymnes, des cérémonies et des jours de fête, en un mot, de ce concerne le culte; dix autres encore, que l'on appelait les livres dotaux par excellence, traitaient drs lois, des dieux , de toute la sacerdotale. Celui qui était admis à la connaissimce de ces li\Tes tail le non) de prophète ou de hiérophante. Enlin dans les six réservés l\ une classe de prêtres suballernes appelés du nom de phores, il était question de médecine, d'anatomie, des maladies corps humain , des di\erses espc'ces de médicaments, et en dernier des femmes. Les prêtres eux-mêmes se classaient à peu près de même manicre que les livres conllcs à leur garde. Nous avons ^ nommé les hiérophantes et les paxtophores , qui formaient les deux trémités de la hiérarchie; entre eux venaient se placer les Ci particulièrement occupés de la musique religieuse; les hor^ astrologues, chargés de prédire ra\onir;1es/riVro^/'iimma/f<,ou du temple, qui joignaient à l'art dos hiéroglyphes, la connaissanee l'architecture et de tous les symboles dont on ornait les monoi religieux; enlin Ws hiérostolites , prcposés aux sacrifices et aux montes extérieures du culte (1/6/ supra, et Porphyre, de Abain., lib-ir,! !î[ 8). Il serait vraiment étrange que de toute cette science sa^ et de tous ces livres si pieusement conservés, absolument rien Dclii parvenu jusqu'à nous; que rien n'en eût été connu sous le règne lUolémées, lorsque I Orient et la (irne étaient si vivement allii l'un vers l'autre, lorsqu'il existait depuis longtemps un grand nom' d'Egyptiens accoutumés dès renfancc à parler également le grec leur propre langue.
En présence de tous ces faits, il n'est plus permis de transformer h] mjlhologic cgNptienne, c'esl-à dire les faibles débris que le temps en a <'onser\és , en un vaste système de métaphysique où l'on rctrofl*», sous le voile de lallcgorie , les conceptions les plus hardies de l'espct moderne. Sans doute chez une nation aussi peu homogène et maint
par une théoi'ratiejalouse dans une éternelle enfance,Ia religion desp très, au moins des chefs de la hiérarchie, devait être un peu dîlTérenteiB.,
e la mnltitude; mais, pour trouver celte différence, il n'est pas aire de sortir ou de s'élever au-dessus de leur système mytholo-
En effet, dès qu'on a passé en revue les divinités égyptiennes , impossible de ne pas s'apercevoir qu'elles se divisent en deux I bien distinctes : les unes ont des attributs moraux, universels, action s'étend sur l'univers entier, et l'on pourrait, avec un léger les regarder comme des personniGcatlons de certaines idées méiques; les autres, au contraire, sont mêlées à des idées d'un inférieur : on les représente avec des symboles empruntés de lomie et de l'agricullure, avec des tètes d'animaux sur dos corps is; elles président non-seulement à certains phénomènes parti-
de la nature et à certaines actions de l'homme, mais à des act à des phénomènes qui ne peuvent se passer qu'en Egypte. iéte des divinités du premier ordre on trouve Amoun, le Jupiter n des Grecs, et dont le nom, selon Plutarque (de Iside et Osi" . 9), qui rapporte lui-même le témoignage de Manéthon, signifie est caché (t6 xixojuatvcv ) , ou l'action même de se cacher (ttjv , ce que les alexandrins ont appelé l'ineffable ou l'inconnu, çt ibalistes le mystère des mystères; en un mol, l'infini, le prinîntique de tous les êtres. On ne lui demandait jamais autre chose, iS prières qu'on lui adressait, que de sortir des ténèbres qui i'en- Bnt, et de se faire connaître des homnies. Immédiatement après, jiephydont le nom « '^lé converti par les Grecs en celui d'Agatho- , c'est-à-dire le bon génie. Considéré comme l'esprit même, I la pensée ou comme le verbe d'Amoun , il passait pour n'avoir de commencement, et l'on croyait qu'il n'aurait pas de un ; son estait trop pure pour qu'il pûl descendre sur la terre et s'incarner I les divinités d'un ordre inférieur. Cependant on le représentait I monuments sous la forme d'un homme qui laisse tomber un l:.sa bouche, pour dire que le monde est l'œuvre de la parole ou ielligence divine. Il était particulièrement adoré à Thèbes, dont iples, selon Plutarque (M^t jTt/pra, c. 2t), n'admettaient aucun ortel. En regard de Kncph, vient se placer Athyr ou Athor, la e tous les êtres, des dieux comme des hommes, les ténèbres non !8, le principe passif ou la matière première de l'univers, comme
en est l'idéal et le principe actif. Selon Plutarque {ubi svpra, , le nom de celte divinité , que plusieurs pensent être la même , â pour signification , dans la langue égyptienne, la maison de ; et, en effet, le monde dont Horus est la personniGcalion est lit dans la matière. De lœuf qu'on voit lancé par la bouche de
sort une quatrième divinité, qui a pour nom Phthas. C'est l'àme ide ou le démiurge, le forgeron céleste qui travaille la matière et ne la forme voulue par la suprême intelligence. C'est pour cette qu'on en a fait le Vulcain des Egyptiens et que les Grecs lui ont le nom de Héphaistos, comme ils ont donné à Amoun le nom de '. Il faut compter parmi les divinités de la même classe , non ré, qui n'est pas autre chose que le soleil , le symbole matériel has et son agent immédiat , mais le fomeux Thot ou Hermès suri trois fois grand , le Mercure de la invlhologic égyptienne. Thot ritablemeni la •Bges^e divine, revêtue d'un corps et devenue
visible sor la terre ; c'est lui qoi , en commençant par les Egjp enseigné aux hommes tout ce qu'ils savent d'utile et de b^o. a donné la parole f t récriture ; il a nommé toutes les choses qui ravanl n*a\ aient pas de nom, comme Adam dans le paradis ta il a apporté la connaissance et institué le culte des dieux : il a rastronomie, la musique, la palestre ; il a construit la premièfr composé les premiers chants; il a éle\é les colonnes où fumt ks premiers hiéroglyphes , et que les prêtres égyptiens regi comme leurs premiers livres. Mais, toutes ces connaissances bientôt effacées de la mémoire des hommes, Hermès envoyi terre son Gis Tat , qui fut le restaurateur de la religion • des soi des arts, comme liû-méme en avait été rin\enteur.
Nous sommes obligés de confesser que cette partie de la myt égyptienne nous laisse quelques doutes; car on la cherchernt ment dans Hérodote , et même le précieux livre de Plutarqœ s et Osiris ne la conlient pas tout entière; Plutarque ne parie ni ( ni de Phlhas, ni de Thot , considéré comme une image vivante d vine sagesse. On ne risque rien, dans tous les cas, de la n comme la plus récente, et si Ton ne veut pas absolument quek nisme y ait quelque part, y aurait-il de Tin vraisemblance à n
Îue la domination des Perses , qui a précédé de deux siècles e rrecs , n'y est pas restée tout à fail étrangère? Le système qi venons d'exposer a une grande analogie avec la partie la plosé les éléments les plus profonds de la théologie de Zoroastre. Aiihm rappelle parfaitement Zerwane Akcrène , TinGni proprement principe suprême et inconnu d'où sortent à la fois le bien et l'intelligence et la matière, la lumière et les ténèbres : Knepb, cipe de la bonté et de la sagesse , le génie du bien , ou , coma son nom , le bon génies nous fait i)enser sans effort à Ormuid nous représente, comme Ahrimane, la matière et les ténèbitt dans Phthas, le génie du feu , Tàmedu monde, le médiateur 01 entre Dieu et les êtres , on rcconnailMythra, qui joue exacte même rôle dans la religion des mages. Quant au personnage d on le rencontre également , sous un nom ou sous un autre , dan les religions ; il doit être compté parmi ces vniverBûux poétiq* parle Vico, et qui ont leur fondement dans la nature même de humain.
Les autres divinités de TEgypte, celles dont le culte était ac à tout le monde et dont la plupart portent visiblement Tempn pays, sont loin de nous offrir un système aussi régulier, une a aussi transparente que colles dont nous avons parlé jusqu'à i Elles fonnenl dans leur ensemble une vaste et confuse mytho' il est impossible de ne pas reronnaitre plusieurs ordres d idée sieurs degrés de civilisation religieuse , amenés successivemeo temps et se consc^rvant sans effort l'un à côié de l'autre, gr division des castes et à l'immobilité des conditions. En effet, gion égyptienne a d'abord un c^lé par où elle se confond avec cbisme; car il est hors de doute que, jusqu'au dernier jour de si tence elle a conservé le culte des animaux, non-seulement < que leur utilité devait naturellement rendre chers, par exei
»uf, la vache y )*ibis, le chien; innis des plus malfaisants et des plus leax à voir, comme le serpent et le crocodile. Par le cnllo des nsts, et peut-être aussi des éléments , elle se rapproche du sabcisine; r, ain^i que nous Tavons déjà dit, il y a un système astronomique Ds cette vieille mythologie. Hérodote nous apprend que les Kuyp- DS ont trouvé à quels dieux appartiennent chaque mois et chaque ify ce qui signifie évidemment qu'ils ont fait marcher de front leui-s «s religieuses et leurs découvertes en astronomie. Les douze dieux lires dont nous parle le même historien, les douze dieux protec- 1rs de l'Egypte, tous enfants de Vulcain, c'est-à-dire du l'eu, ne us font-ils pas penser aux douze signes du zodiaque? Nous voyons ssi figurer 9 dans un autre ordre de divinités, le Soleil, la Lune, Larne, Mercure, c'est-à-dire les corps célestes plus particulièrement anus des anciens et qui ont donné leurs noms aux jours de la seune. Mais ce n'était pas assez d'avoir ainsi divinisé les planètes qui Ijquent la division de la semaine et les si&;nes du zodiaque qui distinenlles mois; on essaya de faire entrer dans le même système, à la s astronomique et religieux, les cinq jours qu'il fallut ajouter aux
0 dont se compose l'année lunaire, et que les Grecs ont appelés les ITS épagomènet. De là la fable de Mercure, jouant aux dés avec la tne, lui gagnant la soixante-dixième partie de ses lumières, et forint ainsi cinq jours nouveaux, pendant lesquels cinq autres dieux it appelés à l'existence, a savoir : Osiris, le premier en date et en 3g, adoré par tous les Egyptiens comme le dieu national par excelice ; Isis, a la fois sa femme et sa sœur; Jlorus, leur (ils; T) phon, leur Bemi à tous trois; Nephtys, la feuime de Typhon , fzénéralenient reidée comme la Vénus égyptienne. Ces dieux, représentés dans le ciel r diverses constellations, mais qui, revêtus d'un corps mortel, ont DQSur la terre parmi les hommes (IHuiixrque.dehideeiOurtde^c, Hi)
S liassent pas sans raison pour les dernit^rs venus; ils nous montrent -croyances religieuses de l'Egypte s'élevanl du fétichisme et du sabme à une sorte de polythéisme pocHique , à un certain culte de iéal analogue à celui de la Grèce , mais beaucoup plus pur au point vue de la morale. En etîet, si on laisse de côté tontes les inlcrprélions arbitraires énumérées par Plutarque et ayant déjà cours de son mps; si Ton prend la légende d'isis et d'Osiris telle qu'elle est, telle le Plutarque aussi nous Va conservée, s^ans y chercher un autre sens it celui de la lettre, il est impossible de ne pas être frappé, malgré lelques bizarreries ou quelques naïvetés antiques, du caractère proidémcnt moral qui y règne. Osiris, dont le nom signifie, selon Plunque {ubimpra, c. là;, le grand roi bienfaisant , est en eflct le )dèle des rois et des hommes. Après avoir fait fleurir, en Ëgy|)te, sa Te natale, les arts, les sciences, l'agriculture, la religion, il parcourt M le même but le reste de la terre, pour la conquérir à la ci\ilisation ries seules armes de l'éloquence, pour l'éclairer {uir ^a parole et la Dvrir de ses bienfaits. Tout au contraire du Jupiter des Grecs, il meure toute sa vie fidèle à Isis, qu il aima dès le sein de sa inère. Il
1 pas moins de tendresse pour son lils llorus, sur qui il ne ce^se (ie iller, même aprèsavoir perdu la vie; il revient tout exprès des enfers ur achever son éducation , que la mort l'avait f<ircé do luisser incom-
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pj"^f . Lâs est ie m<>dè^ (ks fmmeï^^t des mDKw ftin^e pivs 1 et <>r p]QS pîecx qo^ sa ôr>ukr«r. k«r$q;i el^ iBcbnrfHr ^ s é^ns QiMr cxMir UrbU'^hrtrj poor e^re pSiu^ pr^^ ds o:«p$ ÉcaniiD épicrax toé par T}p!yjfi . et pour mneiiiir eosatJt <«» m^es <i dans Xfj^AiA les parties de I Ec^pte. Après k bm«1 d (kirè. ril son ofubre le m^me aiDoar qoe poor soBcpoax mjiDt : c'est ei saot avec cette OfTibre qoeliedcôoe le jour à Haipocnte. enfà ei mutilé y véritable symbole de i'amo^ir estie la douleur et Honis est lifria^e de la piété filiale. D'abord il dHnd coDire les droîu de sod père absent ; puis il le Tenpe • quand il le sa et s'effrjrce de le faire reTî\Te ea icarcbant sur <es trMes. Oi manda on jonr, lorsqu'il n'était encore qu'an enlaiit . quelle éla lui, laction la pluf> belle? « Venfzer. répondit-il. les îDjnres de; et de sa m^re. • Flutarqoe , de Itide et Otiride, c. 19. QuaiDd < que les prêtres é^ ptiens n'épousaient qu'une femme, laissant a la pol}î;af;:ie; quand on se rappelle raustérîte de leur lîe et I de l<:ur.> mœurs, il n>st gu^re p(/ssible d'admettre que l'esprit q dans cette légende soit 1 effet du hasarJ. Du re^e. il se peut c de re\êlir ce caraclêre n^oral. a\arit de représenter l'idéal de I et de la famille, les nom» d l^-is, d'Osiris i-t de Horos n'aient < d'abord, comme plusieurs Font \ouIu, que des idées tirées ai physique ou des (xinnaîssam es astronomiques de l'époque. Pli on a pu attacher :■ ces fictions un sens métaphysique; c'est aii prenant Osiris p^jur le principe actif de l'univers, Isîs pour le | passif ou pour la nature elle-g^me, on a pu gra\er sur une de : tues placées dans Je temple de Sais, cette insciiptîon fameuse : « tout ce qui a ét<'*, tout ce qui est et tout ce qui sera , et aucun me encore levé mon voile. » ' L'bi supra, c. 9. Quant au couple si maudit de Tvplion et de Nepht\s, il suit exactement , dansi contraire , la même fortune que celui d Isis et d'Osiris. Dans moral, il représente l'alltance delà volupté et du crime; dans phvsîque. Typhon, c'est la mer, l'ennemi naturel de VEffsi Nepht\s la partie de ce pa\s que la mer baigne de ses eaux : dans Tordre métaphysique , ils figurent le génie de la destructio voit ainsi le dualisme dominer, dans toutes ses parties et soos les formes, le piily théisme desEgvptiens.
H('?rodotc nous assure que ce peuple fut le premier qui crot i mortalité de l'Ame ; et cette immortalité , si nous en croyons le historien, était comprise tout entière dans l'idée de la métemps L'âme, après avoir quitté la \ie, de\ait, dans lespace de 3,00 passer successivement par les corps des animaux terrestres, d( maux marins , des oiseaux , et enfin revenir dans le corps d'un b C'est la loi des révolutions astronomiques appliquée à la naltf niaine; mais cette manière grossière de concevoir un dogme aiui n'a pas toujours été conservée. Selon Plularque {fibi supra, c. i Egyptiens croyaient à un empire des morts, appelé Amenthès, c dire qui donne et gui rfrot'/. Sur cet empire, où chacun était traités son mérite, régnait Osiris sous le nom de Sérapis. Le même fait: résulter de la plupart des piMutures que nous offrent les caiss momies. Selon Porphyre (de Abstinentia, lib. vi, § 16), lesEfOl
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"adressant aux dieux au nom de leurs morts, récitaient une prière ainsi ODQue : « 0 soleil, le maître de toutes choses, et ^ous, tous les autres lieux qui donnez la vie aux hommes, recevez-moi et faites que je sois dmisdansla société des dieux éternels. » Ainsi comprise, la croyance i l'immortalité s'accorde très-bien avec les sentiments moraux que nous ;vons rencontrés dans le mythe d'Isis et d'Osiris.
Les ouvrages où il est question de la sagesse et de la civilisation des égyptiens sont en très-grand nombre. Parmi les anciens, nous citerons lérodote, le 2* livre-, Diudore de Sicile, le 1" livre; Plutarque, de side et Osiride; Porphyre, de Abstineniia; les fnigmenls plus ou Doins authentiques de Manéthon {Manethonis lEyi/piiaca), publiés ler Scaliger dans son The$axirtis temporum/wi-i"*, Loydc, 1(K)6 et 1658; e livre anonyme qui a pour litre liorapolliim Uieroglyphica , grec et ftlÎD, publié avec des notes par de Pauw, in-V*', l'ircchl, 1727, et traloit en français par Requier, in-i2, Paris, 1770; Jamblique, de Mys- Itrtw Mgyptiorum ^ publié par Th. (ial«s in-f", Oxford, 1G78 (comporition purement alexandrine à laquelle il ne faut pas donner la moindre dooiiance); enfin les derniers chapitres de la Gmne \ depuis la d(*sceute ie Joseph en Egypte jusqu'à la délivrance des Israélites. Les modernes nuit: Kxvchet^ ÔËdipus jLfjyptiarvf, in-f*, Rome. IGo-i-lGoi, et Obe- Uêcvs pamphilius, ib. , in-i*", 1056 (ouvrages de pure imagination); lllblonski , Panthéon jEgyptiorum, 2 vol. in-8", Francfort-sur-l'Oder, 11750-1752; Conrad Adami, Comment, dt sapicntia , eruditione atque tiiveniiêjEgyptiorum,û;iT\s \es E.rercilationes eœegelicœ; Schmidt, Opus- ^a quitus res anticntœ, prœcipue jEgyptiacœ y e.vplanantttr, in-8*, Carlsruhe, 1765; ûePfiiiW', liecherches philoitophùptes sur les Egyptiens U les Chinois, 2 vol. in-8% Berlin, 1773; Meiners, Essai sur l'histoire fBÏigieute des anciens peuples , particulièrement des Egyptiens, in-8", fiœltingue, 1775 (ail.]; ^Xi^niz , Sagesse symbolique des Égyptiens, etc., ■i-8% Berlin, 1773 (ail.); Strolh, yEgyptiaca, seu veterum scriptorum ie rébus ^gypti commentarii et fragmenta , 2 noI. in-8'*, Gotha, 1782- 1783; Plessing, Osirisch Sorrate, in-8°, Berlin et Stralsund, 1783; l^ogel , Essai sur la religion des anciens Egyptiens et des Grecs, in-^", Kttremb., 1783 (ail.); Heeren, Idées sur la politique, le commerce, les '^ationsde Vaneienmonde, in-8*',2 vol., Goettingue, 1815 (ail.); Zoéga, k Origine et usu Obeliscorum, in-f*, Rome, 1797; Champollion le jeune, ^s ses ouvrages sur TEgyple ; Creuzer, Symbolique et Mythologie des ^»unens peuples, &yo\. in-8^, Leipziget Darmstadt, 1819-1821, 2'édit.; Idnéme ouvrage , traduit en français et refondu par M. Guigniaull, *tius le titre de Religions de l'antiquité, Paris, 1824 ; Guerres, Histoire
ÉLÉATIQUE (École). On distingue sous ce nom l'école de phi- ^phie qui fut fondée à Elée , dans la grande Grèce , par Xénophane J8 Colophon, etdontles principaux représentants furent Parménido et "^on, tous les deux d'Elee, et Mélissus de Samos.
Diogène Laêrce (liv. viu, c. 55 et 56) et Simplicius (in Aristotelis
'JM ÉLÉATIQL E ÉCOLE).
P''\i*.. p. T. A r-ïnjTiî ï.-.ui li^jr- k: L-n^d»xîe parmi les dbtiplnè Pjf.r.' .. -i*: t-'^. -yy. ï ■••■'.■;ii.' l-i -*:'- -f* ■ ■*■■ rif ii'» île la phii<>Sf ^phie a é»i;: « .• r ■l'-Lix A*. -- ■: E 'r-. 1 .r. ■ ii- c a; hv^i-iens, ei 1 autn* de pky- «•-.-:.•. Md.-. 4 p'trt a p^i>il.i•-^:^:• ti.iîer' uk-*- qui ><*pane la dtivthoeë E»p»^<; • .re: < ' i> ']'* Lri.cipp^ d u^ec U >>>(r'Diede XeDC'pbane el de Par* L.-r.. :r. T.-u r. » -î ri .^jn> prouve qie l-s relations de ces deux denm piii.ff^opïi*'^ aV'.'i: i* â (j»>u\ pr»'niin>. To*jI i-e qu'il esl permis d'affima. r fA qur loii^ qualre f<ir»'Rt a peu prcs tootenipt^raÎDS , el qu« Icsrcnli de Parn énide i.-intnbuerrril pn.bablt^rt.rnt à >usciler les modificalioa qui furrrit upp^irir^s par Leut*ippe aux iiifes ioDiennes^ et par Empé^ d'ii::e a irll-î» d'- Pvhau'ore. Nuus ri*^r\t-rons duDC le lilre dêlealcsà Xenophrine. Parniemde. Zenon d E'ixr*' et Melissus; el nous alkios dp^)>«-r iLÎ soriirii.iir^iiient It's principau\ Irails du syslème qui levcrt coniiiiLn a t> us Voir, fi^iur la biblin^raphie, el les dêlails de doctrac ou de bio^Taphie, le» artides Pjuxêmdc, Mclissls, XisoPHAsa elZM b Kits. .
11 V a dea\ sortes de connaissances : les unes qui nous vienaent pv rintennédiaire desM:-u>, les auiresque nous devons à la raison Mit La sijt-n(-t> qui >e ccnipcse des preniièfps n est qu une illusion; die M i-iintit'nt rien de \iai, de fixe, de durable, de cerlain; elle n'esl qo'M iliirnère el une apparoiuv. La >eule >cirnce véritable esl celle qoitt doit rien aitx srns, mais loul à la raisiin. 11 faul laisser au YvIfÊiiic, aux hnmmt'S lépTs, aux enfants, la croyance à la réalilè desappanMi sen>ibles: mais le sa;:e, le philosi^phe , celui qui veul atteindre le kd des choses ne doit en appeler qu'à la raison.
Ce point de départ une fuis établi, \uici ce que Ion peut admettrefli la ph>sir|iie el la cn>mi)lo*;ie. H y a deux principes dans la nature: d'à iàU' le fru ou la lumière , de rautrf la nuit ou la malière épaîsie d lourde. Ces deux prim-i(H'.s sont distincts, mais non séparés ; ils a^isiaft de concert avec une incr:alilé \ariable, el leur rôle dans le monde ctf perpétuel et iinixtTscl : la Uniiicn' prMiuil le chaud, le léger, le rut; et la nuit, le froid , Ir lourd cl l'épais. Le monde est di\isé en trois ptflies , et c'est au milieu de ces trois parties que la nécessité rè^nea soineraine : la limite du monde aboutit à un cercle de Inmière qui a est conmie la ceinture. La voie lactée est un cercle , et c*esl d elleqie sont sortis le soleil el la lune. Les astres ne sont que du feu oondeiûày et la terre e>t le corps le plus dense et le plus lourd. Elle est ronde ctie trouve placée par .^on propre poids au centre du monde. Les bommei sr^nt nés de la terre «.'cliaullée par les rayons solaires; eldans l'homiM la pensée est un produit de Torpanisation. Ainsi ont oonunencè ks choses que [los sens nous démontrent y et qui périront un jour.
Mai>, dan^ tout cela, il n y a rien qui se rapporte à la science vérilable. Ce que la raison , qui esl la source exclusive de toute œrlitiidr, roneoil et reconnaît rornine abM)lument vrai , c est l'être , mais l'être (t soi , (•'(•st-:i-dire dé<:ii;:é de toute circonstance, modiCcatîon, ou accidi*nl particulier, passa;:er, périssiible. Ainsi tout ce qui a comoicDCf d èlre, tout ce qui esl MJscrplible de changement ou demodlBcation. àt iiiiissanee ou de deslru' lion, loul cela n'a pas une existence véritatle: tout nl.i n esl piis Ictre, tout cela n en a que les apparences; tout cela, par conséquent , est formellement exclu par les éléales du domaîDe de
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ft science proprement dite. En effet , suivnnt eux, tout ce qui n'est pas *élre n'est rien; en dehors de 1 être il n y a que le néant; et le néant Tétant que la négation de toutes choses, on n'en peut rien dire, ni le lier ni 1 affirmer.
Il n'y a donc que l'être qui existe et qui soit vrai et certain. Par cela Déme l'être est un ; car comment concevoir quelque chose qui ne soit A l'être ni le néant? El l'être doit êtie éternel et iramohile; car tout Qouvement est un changement; or, changer, cest perdre quelque bose que Ton avait pour prendre quelque chose que l'on n'avait pas. le même encore, si Tétre n'avait pas toujours existé, qui aurait pu 31 donner naissance, puisqu'il existe seul ? Il existe donc par lui-même ; . n'a donc ni passé, ni avenir, ni parties, ni limites, ni division, ni uccession ; il est donc d'une unité absolue, et tout le re^tc n'est qu'ilasion , apparence chimérique.
A cette théorie les éléates , et en particulier Zenon, joignaient les bjections que leur suggérait contre la réalité sensible l'empirisme de école d'Ionie. Ce système, on le voit, n'est autre chose que l'idéalisme ous sa forme la plus exclusive et la plus absolue. Son premier tort est le nier la réalité sensible en s'appuyant pour cela sur la prétention irbitraireet illégitime qui refuse toute certitude aux données des sens. Son second tort est de confondre les généralisations abstraites que fait a raison sur les données de rexpérience avec les principes que la raison ipplique dans toutes ses opérations , mais qu elle ne doit qu'à ellenéme et qu'on nomme en logique les idéns nécessaires. Cette notion le l'être en soi, qu'est-ce, en effet, sinon une pure abstraction, idée générale sans doute, mais qui ne représente pas une réalité vraie et adéquate? Cette notion vii^ue et générale de Têlre, nous la recueillons, lous la formons, en faisant abstraction , dans 1 i<lée que nous avons, soit les êtres partiouliors , soit même de l'Etre suprême et nécessaire , de outes leurs qualités, de tous leurs attributs; mais, une fois celle absfaction faite, qu'est-ce qui reste, sinon une idée vague, générale et qui ic représente rien de réel? Ainsi l'éléatisme, qui voulait , comme toute >hiloso|>hie, expliquer la réalité , se servait pour cela de rabstraction ;eule! L'éléatisme devait donc aboutir à la mutilation et non à la xâence du réel, du vrai, c'esl-ù-dire des existences véritables et ceraines. Il confondait l'abstrait et le concret.
Mais si l'éléatisme est faux comme système, le travail des éléates ne ut pas stérile. Les premiers ils dégagèrent la notion de Tunilé, qui est mpliquée dans celle de tout être, et qui n'est autre que le principe de ;ubstance par lequel nous rattachons toutes qualités à un sujet ; 2^ en lémontrant que rien ne vient de rien , ils conduisirent la réflexion è relie autre formule plus claire et plus positive du même principe, que oui effet, tout phénomène, loulce qui commence d'exister, a une cause ; )** enûn ils insistèrent les premiers, quoique d'une manière très*incom- 3lètc, sur lidéed'un être nécessaire, et démontrèrent à l'empirisme 'impossibilité de tout expliquer par l'existence seule. Fr. R.
ÉLIS et ÉRÉTRIE. Ces noms ne sont pas ceux de deux écoles disincles, mais ceux d'une même école établie successivement dans le Pélo- |K>Dnèse et dans l'Eubée^et qui achangéde tbéÀtre sanscbangerd'esprit.
ÉMANATION
Après la mort de Socrate, un de ses plus fidèles disciples, Phéta d*Elis, fonda dans sa ville natale une école de philosophie doDt le dod e.sl icslé obscur ol dont le rôle n'est pas bien connu. A PhédoD succéda Plislanusy à Plislanus Ménédènie. Voilà toute l'histoire de lécole d*£lrs.
Mcnédème d'Erétrie, qui florissail dans la seconde moitié do n* siècle avant notre ère, fit de sa patrie le siège de recelé dont il étiit le clief. Ainsi naquit non une nouvelle école, mais un nom nouveaa. Ménédème, en effet , n'a pas innové en philosophie, et sa doctrine n'eA que celle de ses devanciers. Voici celle doctrine :
Il n'y a qu'un seul bien appelé de différents noms : prudence, couni^e, justice, et ce bien réside dans rintelligence , dans celle pénétration de l'esprit qui discerne le vrai du faux (Cic. , Acad., lib. H, c. 42). Assurément, Wénédème n'avait pas inventé celle d<»- Irine (c'était celle des mé^ariques, a partir d'Ëuclide); seulement il l'exposait y dilCicéron, avec plus de grandeur et d'éclat {uberiusH omatius).
En dialectique, Ménédème rejetait toutes les propositions négatives, toutes les propositions composées, et n'admettait que les propositions simples et identiques. Son principe, c'était que nulle chose ne peut être affirmée d'aucune autre. Principe et conséquences^ tout se trouve dqi dans Stilpon.
De tels emprunts s*ex))liquenl. Le fondateur de l'école d*£liSy réfogié à Mégare avec les autres socratiques, y avait sui\i les leçons d'Endide. Un enseignement qui a influé sur Pluton lui-même pouvait subjuguer à jamais toute autre intelligence. Ménédème, qui a entendo Platon et Xénocrale , n'a pour eux que mépris. Stilpon, son autre maître, est l'objet de son enthousiasme. « C'est un homme libre, > dit-il , et pour lui cela renferme tout.
Ce même esprit philosophique, cette mèu)e puissance d'invention, caractérisent jusqu'au bout les écoles d'Elis et d'Erétrie. Comme Phêdoii avait répété Euclide, et Ménédème Phédon , les derniers érétriaques répètent Ménédème, représentants ignorés d'une école obscure, qui ne valent que par le nombre, et dont les noms ne sont plus cités.
Aux yeux du philosophe, les écoles d'Elis et d'Erétrie se confondent avec l'école de Mégare, dont elles ne sont qu'un appendice sans valeur.
Nous ne connaissons sur cette matière, que les textes anciens de Diogènc Laërcc et de Cicénm. Pour ce qui est des sources où les deux écoles ont puisé, vovez V Ecole de Mégare, 1 vol. in-8', Paris, 18^, par l'auteur do cet article. D. H.
KMA\ATIO\ [de eœ,ç\, de manare, couler dehors]. Selon quelques systèmes philosophiques et religieux de l'Orient, tous les ètres^dont l'univers se compose, esprits ou corps, ne sont qu'une extension, un écoulement et, par conséquent, autant de parcelles de la substance divine; ils sont sortis et sortent éternellement du sein de Dieu, sans le diminuer ni l'épuiser, comme les étincelles sortent de la flamme ou comme \\ lumière se sépare du soleil. Telle est , sous sa forme la plus simple et la plus générale, ce qu'on est convenn d'appeler la doctrine de l'émanation.
ÉMANATION
.raison même que nous venons d'employer n'est pas choisie an le fait jusqu'à un certain point partie de la doctrine qu'elle sert ; car, partout où elle a pu se faire jour, Tidée de l'émanation associée aux idées du feu et de la lumière, et nous croyons association étrange n'a pas été prise tout d*abord pour une lis qu'elle a eu pour but de représenter la substance des choses 30 sorte de fluide universel, qui, s'échappant avec ordre et une source inépuisable; qui, plus ou moins pur, selon qu'il rès ou plus loin de cette source , sufGt à la génération de tous En effet, quand voyons- nous paraître pour la première fois^ lière un peu précise, le principe général de l'émanation? C'est ;ment à la suite du sahéisme ou du culte des astres, dans la il dans la Perse régénérées par la religion de Zoroastre. An istres,qui n'est, à proprement parler, que le culte du feu ou de I , Zoroastre substitua la croyance supérieure en un principe 3t infini, d'où sortent également et de toute éternité , deux Dcipes , dont l'un , le seul qui mérite l'adoration des hommes, enté parla lumière, et l'autre par les ténèbres. Ces deux prinlosés engendrent à leur tour divers ordres de puissances e leur esprit et formées à leur image , et en6n tous les êtres ompose l'univers. Mais ce n'est là que la première forme, )n la plus grossière de la doctrine de l'émanation. Bientôt les cationsmythologique$disparaissent,oudu moins s affaiblissent, î place aux abstractions métaphysiques. La puissance des ou Ahrimane, n'est plus que la matière ou le dernier degré de e, quelquefois la négation même de l'être ;Ormuzd, ou le génie ière, c'est le principe d'où découlent tous les esprits et ce qui ! à l'esprit, l'intelligence , la vie et la force. Enfin , l'esprit et i, le principe de linertic et le principe de la vie , l'être et le sortent également d'une substance unique, qui , ne pouvant éfinie, puisqu'elle ne possède en propre aucun attribut déterordinairement appelée le Père inconnu , ou \ Ineffable , ou le es mystères. C'est avec ce caractère, moitié métaphysique et §tique, moitié spirituel et moitié matériel, que nous renconoctrine de l'émanation chez les adeptes de la Kabbale et chez des sectes du Gnoslicisme ( Voyez ces deux mots). 11 faut relue plusieurs gnostiques,entreautres Manès, avaient été élevés ligion de Zoroastre, et que les Juifs, depuis la fameuse captivité te-dix ans, ont eu des relations très-suivies avec la Babylonie î. On retrouve encore la même doctrine, avec un caractère à semblable, quoique plus grossier, dans une partie de la mytho- Egyptiens, probablement née sous l'influence de la domination \moun est le père inconnu de tous les êtres. Immédiatement s de lui sont deux principes de nature opposée , mais égalenels, et qu'aucun être fmi ne saurait représenter : Kneph, qui e l'intelligence ou l'esprit, et Athor, qui représente la matière, es non révélées. De la bouche du premier . c'est-à-dire du sein igence, sort le monde, et entre le monde et l'intelligence, ilacer Tàme du monde, le génie du feu, Phlhas, qui a pour et pour agent immédiat le soleil. Enûn, c'est dans Técole
S06 EMPÉDOGLE.
d'Alexandrie que la (béorie de l'émanation ^ s*assoeiaDt aox résriWi los plus élevés de la pliilosophie grecque , est arrivée à toale la poie^ lion dont elle est susceptible. Là ce n'est pas un système de méUphjsique qu'il faut deviner , qu'il faut cbercber à surprendre dans om théogonie et sous des symboles religieux ; mais c*esl la religion eDeméine, c'est le paganisme tout entier qui est transformé en on \aili système de métaphysique. Quant à la niulicre, qui, sous un nom on son un autre^ joue encore un si grand rôle dans les systèmes précédentSydb est a peu près supprimée^ à moins qu'on ne la considère comme ledepé le plus intime d une existence toute spirituelle. Aux yeux de Plo(in d de ses disciples, tous lesétres ne sont qu'une extension ou un développe* ment du même être; ils sortent par différents degrés , en formant ue chaîne non interrompue de natures subordonnées les unes aux autrei, du sein de l'Unité suprême, de l'Un immobile, incompréhensible d ineffable. Immédiatement au-dessous de l'Un, on rencontre l'inldiigencc qui découle de l'Un , ainsi que la lumière, selon TexpressicoÉ Plotin , découle du soleil. Après l'intelligence et après les idées, quieil ici, sous le nom d'hy postuses , une réalité toute subslantielley vkà l'àmc du monde, qui , à son tour, est le principe générateur de tous ta êtres multipU's et contingents. Mais cette Ame du monde et le monk lui-même ne constituent pas deux existences substanliellemenl diilinctcs; ils ne sont l'un et l'autre qu'une extension de rinlelligeoeeoi de la nature intelligible qui sort cternellement de l'Un ou do preoûar. En un mot, c'est Tintelligence qui remplace dans ce système la lomikl du sabéisme et qui devient la substance universelle des choses. (Fbya Alexandrie, PtoTixet Proclls.)
11 est facile de voir que la théorie de l'émanation , même quand dit a atteint le plus haut degré d'abstraction mélapliysique , n*est qn'oM des formes du panthéisme; car, eu supprimant l'idée de cause etdi force dans le principe suprême des clioscs, elle efface toute dislindisi réelle entre les êtres, et nous les fait a)nce^oir tous, non comme la preduction , mais comme Textonsion nécessaire d'un seul. Il serait faux à dire que tout système panthéiste implique nécessairement le principe à Icmanalion, et il nous suffira de citer pour exemple l'école d'Elée H il doctrine de Spinoza. Quant à la valeur pliilosophique du principe A Icmanalion, elle ne peut être appréciée qu'avec celle des différefili systèmes dont ce principe est le fondement commun et auxquels Dooi avons renvoyé le lecteur dans le cours de cet article.
E.MPEDOCLE d'Ac.rigkntk florissait en la lxxxiy* olympiade, ven l'an kïk avant noire ère. Il a dû naître au commencen^ent du t* siide, au moment où Gélon s'emparait de Syracuse, où Tbéron montJit sur le trône d'Agrigente , au plus beau temps de sa ville natale et de II Sicile.
(]et esprit éminent ne manquait pas même des dons de la naîssaoei et de la fortune. Méton, son père , était , à Agrigente , le chef du pirti populaire. l<]m|K'doele, son aïeul, avec lequel on l'a souvent confoiidB, avilit remporté aux jeux Olynipinues le prix de la course des chars. Se dans lOpulence, formé aux levons de Parménidc, surtout aux Wçom des pythagoriciens, qui de la Grande-Grèce avaient reflué dau h
■Mie, homme de génie du reste, Empédocle était destiné an rAlelo »Ids brillant. D'ailleurs , comme son père^ il s'était montré Tadvertire des tyrans, il avait sauvé la république menacée par une conspi- •UOD, et il faisait servir ses immenses richesses à soulager toutes les Dfortunes. Ses concitoyens lui offrirent la puissance suprême, il la eltasa. Prêtre et poëte comme Orphée, médecin comme Hippocrate, physicien comme Démocrite, pour ses contemporains il fui plus qu*uQ M y il fut un dieu; Platon et Aristote Tadmlrèrcnt ; Lucrèce la chanté^
I postérité peut lui donner une place parmi les hommes les plus émients. Citons quelques faits.
Depuis plusieurs jours, une femme était plongée dans la léthargie i plus complète; tous les remèdes étaient impuissants, iiimpédocle, par . supériorité de son art, la (il sortir de cet étal. On publia, et il fut adds, qu'il avait ressuscité des morts.
Les vents étésiens répandaient dans Agrigente toutes sortes de malaes. Empédocle ferma une ouverture placée entre deux montagnes et iH ainsi la ville à Tabri. La multitude imagina qu'il avait recueilli le SDt dans des outres, et rappela, dans sa vénération superstitieuse, iftct gui arrête le* vents, xwXu<Taviy«ç.
La peste désolait Selinonte. Empédocle fil passer à travers les marais ai entouraient la ville deux courants d'eau qu'il détourna.. La pesta yant cessé, l'admiration fut au comble. Sur des médailles dont deux nbsistent encore, Empédocle fut représenté assis sur le char d'Apolm, d'une main retenant les rèncs, de Taulre arrétunt le dieu prêt à incer ses traits. Quelque temps après , s'clanl montré subitement aux iélinontins réunis, tous se levèi'cnt d'un mouvement spontané, et lui endirent les honneurs divins.
Empédocle avait provoqué ces hommages autrement encore que par es bienfaits. Depuis longtemps, il ne paraissait en public qu'au milieu l'un cortège de serviteurs, la couronne sacrée sur la léle, les pieds imés de crépides d'airain retentissantes, les cheveux flottants sur les ipaules, une branche de laurier à la main. Sa divinité fut reconnue par cale la Sicile. Il la proclama lui-même.
« Amis qui habitez les hauteurs de la grande ville baignée par le ilond Acragus, écrivait-il au début d'un de ses poèmes, zélés observateurs de la justice, salut! Je ne suis pas un homme, je suis un dieu,
II mon entrée dans les villes florissantes, hommes et femmes se prosternent. La multitude suit mes pas. l^es uns me demandent des iracles, les autres le remède des maladies cruelles dont ils sont tourmentés. » (Diogène Laërce, liv. viii, c. 62.)
Il parle ailleurs de ses secrets pour échapper à la viciflesse, pour Bxciter ou apaiser les tempêtes, rendre le temps sec ou humide, rappeler les morts des enfers.
Certainement cette manière de s'emparer des esprits n'est pas trèsphilosophique ; mais, comme nous l'avons déjà dit, Empédocle n'était pas seulement un philosophe. 11 entrait dans le rôle qu'il vouhiit jouer parmi les hommes, et dans les idées mêmes qu'il cherchait à répandre, le frapper l'imagination autant que la raison. L'enthousiasme était ■'ailleurs un des éléments de son génie.
ComMé de gloire et déjà vieux , Empédocle quilta la Sicile. Il n'alla
pas y comme on le dil, converser avec les mages , moins encore am Locman, sa^'e de Syrie, contemporain de David, comme raUeslev historien arabe; mais il enseigna la philosophie à Athènes, il visb Thurium , séjourna dans li*: Péloponnèse , el parut aux jeux OlympiqM où son poëinc dos Purifications fui lu aux applaudissements de la Gîte entière. Lorsqu'il voulut rentrer dans sa patrie, un parti pulssal lui en interdit l'accès, el il retourna dans le Péloponnèse, oàl acheva sa vie dans Tobscurité. Quelques-uns imaginèrent qa*il avii été emporté au ciel el mis au rang des dieux ; d'autres qu*il s*était niyi dans la mer; tué en tombant de son char; étranglé de sa propre mail; précipité dans le cratère de l'Etna, qui avait revomi une de ses nidales. De toutes ce^ fables, la dernière, la plus accréditée, est oatth nement la plus ridicule.
Empédocle s était oxerc^ sur les sujets les plus divers. On cite de U des tragédies, des épigrammes, un Hymne à Apollon, un poème éih que sur l'Expédition deXerxès, quatre poèmes didactiques #tfr Is Jm* decine, sur la Politique , sur la Nature, sur Us Purifications, C'estdM le traité sur la Nature (^rspl <i>uoscoc), ouvrage de cosmologie, de plqpsiologic cl de psychologie tout ensemble, qu'était contenue la poiiÉ philosophique d'Empédoclc, comme c'est dans les Purifications (Kilif p.cî) 9 ouvrage de liturgie et de magie, qu'étaient contenus ses précepifl religieux. Tous ces ouvrages ont péri; il nous reste ce que les anUai en ont ciic : deux épigrammes, quelques vers des Purificatùms, à nombreux fragments du traité sur la Nature. Ces fragments, rapportai aux diiïcrents livres d'où ils sont tirés, peuvent donner une idée du pis de l'ouvrage. Dans le premier livre, Fauteur, après s'être prononcé iv les vraies conditions de la connaissance , traitait de l'univers en géoéi4 des forces qui le produisent, des éléments dont il se compose. Danik second, des divers objets de la nature, des plantes, des animaai.Datf le troisième, des dieux et des choses divines, des âmes et de 1ms destinées. Même en philosophie , Einpcduclc reste poiite et théologien Esprit homérique, comme Arislote rappelle, il personnifie, il dâfc toute chose; il s'enveloppe do mystère et se dérobe volontiers soos k demi-jour du symbole. De là robscurilé de sa doctrine, marquée dis l'antiquité par celte statue voilée que lui érigèrent ses concilo^'ttSi Essayons d'exposer cette doctrine dans Tordre même que Taiitetf a suivi.
1". Des conditions de la connaissance. De Funivers, des forces fnk produisent , des cléments dont il se compose. Nous avons péché avant et descendre en ce monde. Etres déchus, nous expions dans la vie préseof le crime que nous avons commis.
« Triste race des mortels, s'écrie le poëte en commençant, race bia malheureuse! de quels désordres , de quels pleurs vous êtes sortis! De quelle huute dignité, de quel comble de bonheur je suis tombé parmi Id hommes! J'ai ^émi, je me suis lamenté à la vue de cette demeuie noo- \elle qu'habitent le meurtre, l'envie et tous les autres maux. »
Aiijourd hiii, la vie est courte el traversée de mille douleurs; lesseiii nous trompent, notre intelligence e>t faible et l'univers est infini. Ni k vue ni l'ouïe ne peuvent nous faire connaître l'univers; l'inteiligeDoe ■> peut le comprendre. Les dieux seuls peuvent faire couler de nos lèvni
mrce dVau pure. PrioDS-les de nous conduire a la sagesse sur le locile de la piélé.
fond y à en juger par sa doctrine, Empédocle n*a pas pour la raiuroaine tout le dédain qu'il fait paraître. Mais sa méthode avouée 1 véritable mysticisoie fonde sur l'hypothèse d'une dégradation ant d'une faute antérieure. Voici maintenant la doctrine clle-méu^e. 3 part de ce principe, accepte de toute Tanliquité, que la matière onde est éternelle, que celte matière se transforme sans jamais • d'être la même, que rien ne naît, rien ne périt al)solumenl. A ne donc était l'unité, sphère bien arrondie, partout égale à elle- ! et immobile. Empédocle l'appelle sphérm ((rçalpc;;. Ce n'est point S pure de Parménide, ni le chaos des homéoméries d'Anaxagore. I part , le sphérus est la matière du monde , il en contient les formes !$ , les qualités multiples, les éléments divers. Seulement, dans son nfini , nulle diversité n'éclate encore. Tout est maintenu dans h par une force de laquelle toute unité dérive. Celte force est lié («Dixia), l'harmonie, Vénus, Cypris, la source de toute beauté le de tout bien. D'autre part, le sphérus est l'amitié elle-même , icipe même de l'unité qui est en lui , une force agissante, un dieu, ce qu'Aristote appelle le mélange (ji-i^aa) d'Empédocle, qui coule monde en puissance; à la fois matière, cause et effet. ^ l'Amitié seule y nul mouvement n'aurait lieu, et le monde serait »ible. Il faut un principe distinct, et même opposé. Ce principe Discorde (Niîxc;), la sanglante Déris , Mars, cause de tout mal, u de la guerre qui divise et qui sépare. D'après des lois fatales et lables, à un moment donné, l'Amitié dut céder l'empire à la rde. A l'instant, la division s'introduisit dans le sphérus. Les )res du dieu , dit le po^te, tremblèrent d'un mouvement convules éléments confondus se séparèrent. L'air sortit le prenncr j de omprimé jaillit le feu. L'eau et la terre, encore indistinctes, conient de s'agiter. Leur mouvement même les sépara, s quatre éléments : le feu, lair, l'eau et la terre, sont irréductibles à l'autre, égaux en puissance et en dignité. Ils sont simples, à-dire parfaitement homogènes. Ils sont composés, c'est-à-dire is de particules infiniment petites, qui sont les éléments des élés eux-mêmes. Enfin, les vrais éléments ne sont pas ceux que nos grossiers perçoivent. Ce sont des èti-es vivants (<!'U/,ai), plus que ersonnes, des dieux. Le feu, c'est Jupiter; l'air, c'est Junon )orte la vie; la terre, Pluton; l'eau, Nestis éplorée qui arro^^e ce qui est mortel. Par cette déification delà matière du monde, lait droit au système de Démocrile. Aussi Aristote accuse-t-il idocle de ne recourir que le moins possible à l'Amitié et à la Dis- I, et de tout disposer comme si les éléments se suffisaient à euxes. Tels sont les caractères généraux des éléments. Voici leurs itères particuliers : la terre et l'air, le feu et l'eau sont opposés à deux. La terre est dure et pesante, l'air est mou et léger; le feu lanc et chaud, leau est noire et froide. Le feu s'oppose aussi aux autres éléments pris ensemble. Enipédocle regarde cette opposilion ae celle du sec et de l'humide, du chaud et du froid, et se sert des quatre éléments comme s'ils n'étaient que deux.
Une fois dégagés da sein du sphérus , les quatre principes ent^^^ se tiennent isoles les uns des autres : le feu au-dessus, I air sous 1^1 l'eau et la terre dans la partie inférieure. Agités de mouvements (i ira ces clé?nents tourbillonnent sous Tinfluence de la Discorde dans iiuâ^ niense chaos. Or, c est une loi de la nécessité, loi inflexible et éten^l^ que l'Amitié et la Discorde aient alternativement Tempire du motÂj ^ que le Miouvement succède au repos, le repos au mouvement; quêter à tour les éléments se combinent et se séparent; que tout passe de /'■ au multiple, et retourne du multiple à lun. Donc, lorsque le leofi. fatal fui arrivé , la Discorde Ht un mouvement en arrière, et 1**"^
vint se poser au centre du tourbillon. A mesure qu*elle étendait lilinfluence, la Discorde reculait devant elle, elle recula jusqu'à fa-^ trémilé du tourbillon. Là, elle continua d*occuper certaines parties restèrent séparées de l'ensemble; les autres s'associèrent et se sous rinfluence de l'Amitié. L*air pénétra en sifflant jusque dans entrailles de la terre. Le feu brûla jusque dans les profondeon rOcéan. A leur tour, ces composés se combinèrent, semblables semblables, l'humide avec l'humide, le rude avec le rude, le cbaudf le chaud. Voici comment ces combinaisons se sont formées. Tous objets de la nature envoient hors d'eux-mêmes certaines émanalioM ou eflluves (àrc^psaï) qui sont leurs parties pleines et solides. De tous les objets de la nature sont poreux. Entre leurs parties pleioeSij sont certains interstices qui, en s'ajoutant les uns aux autres , foi des conduits intérieurs appelés pores. Les parties solides ou eflluHl sont de diverse grosseur pour les différents objets, et, dans chifi objet, la grandeur des pores dépend de la grosseur des parties solidci De sorte que les eflluves de tel objet sont facilement reçus par kl pores d'un objet de même nature , mais non par les pores d'un objet A nature diflérente ou opposée. C'est la convenance des pores et dfl effluves qui constitue ce qu'on appelle les aflinilés des objets f^ siques et les sympathies des êtres moraux. C'est elle qui rend possiM le mélange des diiïérentes substances, et c'est ce mélange bientôt W truit qui explique tous les phénomènes possibles, les jeux variés de k| nature, 1 accroissement et le dépérissement des individus, leur naii' sance, leur mort.
« Rien n'est engendré , disait Empédocle, rien ne péril de la mort funeste. Il n'y a que mélange ou séparation de parties (^.1(1; ti ^liXtA Tt ui-fîvTwv ); et voilà ce qu'on appelle nature. »
l'outofois ce mélange, ou, pour parler plus rigoureusement, crt| assemblage de parties, ne suffit pas pour tout expliquer. La ndi harmonie de Tunivers, les organes des plantes et des animaux, nerf^j sultent pas même d'un simple mélange. Jusque dans ses moindres dé-j tails, le monde porte la trace d'une intelligence qui a tout ordonné poor une bonne fin. Celte intelligence partout manifestée, ceprincipefS donne à chaque chose sa forme et son essence , Empédocle l'a reconni et l'a appelé d'un très-beau nom , la Raison ou le Verbe ( As-vcç). SW Aristole l'accuse de n'en avoir fait aucun usage, et d'avoir expli^l*' l'organisation et la constitution des difl'érents êtres par la fortune elfc hasard. Le reproche est fondé. On s'en convaincra par ce qui va suivit
2". Du monde lî des divin objets dont il se compote. Le monde, li*
?e fortuit d'élémenls réunis par l*Amilié, ne fui d'abord qu*unc nforme sans harmonie et sans beauté. Poinl d'astres au ciel , e plantes ni d animaux sur la terre , rien de solide et rien ide; tout était mêlé et confondu. Peu à peu, du mouvement ments Tordre naquil. Le ciel se divisa en deux régions : celle Lges et celle du feu. Les astres brillèrent. Le soleil, dardant ses 9 perça les nuages et échauffa la terre. Des plantes et des ani- ^arurenly êtres incomplets et de formes bizarres qui se compléavec le temps. Telle est^ en deux mots, l'origine du monde. QS sur tous les points.
Donde est un et de forme sphérique comme produit de l'Amitié, ia même y il est fini. La terre est au centre. Autour de la terre , liTÎsé en deux sphères, la sphère humide, la sphère ignée. Ces pbères tournent ensemble, mais en sens opposé. Elles ont chaor période de prédominance. De la sphère ignée, vient le jour et le! autre, la nuit et l'hiver. Du mouvement inverse des deux ; naissent les vents: le vent du midi , quand c'est la sphère ignée domine; le vent du nord, quand c'est la sphère humide. Enfin, mouvement rapide des deux sphères qui maintient la terre imau centre du monde, et, sans ce mouvement, la sphère snpémasse solide durcie par l'action du feu, pourrait s'affaisser -même. Ce mouvement n*étantpas essentiel, il s'ensuit que le est périssable.
istres sont des amas de feu , les uns fixés à la voûte du ciel , les ibres et errants. Quoique la lumière soit composée d'effluves de soleil n'est pas lumineux par lui-même. Placé à la limite infélu ciel, il ne fait que refléter la pure lumière qu'il reçoit de To- Il est de même grandeur que la terre et en est deux fois plus que la lune.
ane est un globe d*air congelé. Sa lumière lui vient du soleil. ir rase l'extrémité supérieure de la région terrestre. C'est elle doit les éclipses de soleil, en s'interposant entre le soleil et la
i maintenant l'explication des principaux météores. La pluie , mmidité que rend l'air lorsqu'il est comprimé. La grêle n'est que 5 congelée sous rinfluonce de la chaleur. L'éclair, c'est le feu ipant du nuage où le soleil l'avait lancé. La foudre n'est qu'une ande quantité de feu. Le tonnerre, c'est ce mêuie feu qui s'éteint nuage humide. Passons au monde inférieur. ncr est la sueur de la terre, provoquée par l'action du soleil : )arquoi elle est salée. Les sources d'eau chaude sont produites ; courants d'eau en contact avec des feux souterrains. Ce sont es feux souterrains qui expliquent la formation des roches et des
phénomènes magnétiques viennent de la convenance parfaite des it des effluves de l'aimant et du fer. Dès que les efQuves de l'aimt chassé l'air que contenaient les pores du fer, le courant des i de fer devient si fort que la masse entière est entraînée. plantes sont les plumes et les poils de la terre. Nées spontanéainsi que les animaux, elles ne sont elles-mêmes que des ani-
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maux avortes. La terre , encore faible à rorigine^ ne produisait q plantes; dans sa force, elle produisit des animaux , non pasc des animaux entiers , mais des membres isolés : des yeux sans ^ des têtes et point de cerveau , des bras qui erraient sans être aUi une épaule. Sous laction continue de l'Amitié y ces membres is réunirent, mais au hasard : une tête d'homme avec un corps de et ainsi du reste. Tous ces monstres restèrent inféconds et pé Enfin y après bien des combinaisons , il se forma des composés a de se conserver et de se reproduire. Ailleurs on raconte qu'il 9o terre certains types d'hommes à Tétat brut, statues à peines chéesy sans visage et sans voix y qui furent ornés el embellis pa fluence de Vénus.
L'accroissement des plantes et des animaux n'est qu'une il cette loi des affinités que le semblable cherche son semblaUe; d feu s'unit au feu , la terre à la terre , le tout en vertu de la coM des pores et des effluves. Lorsque le semblable manque an setti il y a appétit. Lorsqu'ils s'unissent, il y a plaisir. L'union è» traVes produit la douleur. Et comme les mêmes phénomènes so conditions de la nutrition , il s'ensuit que tout ce qui se nourrit les plantes elles-mêmes souffrent et jouissent.
Maintenant viennent les mystères de la génération. Enop avait cru remarquer qu'il n'est pas une seule plante qui ne i même temps mAle et femelle. L'homme aussi avait commencé p à la fois mâle et femelle. Empédocle raconte^ avant Platon, com dans les temps primitifs, l'homme et la femme ne faisaient qa'i être. Seulement, la partie mAle tenait plus du principe igné; la femelle tenait plus du principe humide. Ces deux moitiés se sépi et depuis lors elles cherchent constamment à se réunir. Sur l'acte de la géi^ération et sur la formation du fœtus, ce système renfen détails du plus haut intérêt, mais qui ne peuvent pas trouver pb Les perceptions des sens sont, comme tous les pbénomèneS|k tat d'une convenance entre les pores et les effluves, et comim convenance est relative, les perceptions et les impressions 1 aussi.
Les fonctions intellectuelles s'exécutent de la même manière. I est composé des quatre éléments. Or, comme le semblable a semblable, l'esprit, par sa seule nature, est en communicatio tout ce qui l'environne. En vertu du même principe que le sen attire le semblable, l'esprit, formé des quatre éléments, ne peu pour siège qu'une substance de même nature. Or, le sang es formé des quatre éléments. C'est donc dans le sang que l'esprit pandu , surtout dans le sang qui avoisine le cœur. La lenten tristesse dans l'esprit viennent d'un sang pauvre et raréfié. L cité, l'impétuosité, de la densité et de la richesse du sang, ( du reste. De même nature que le corps et liée à lui par la semblables, l'âme devrait périr comme le corps, lorsque le fir contient se dégage et se dissipe. Pourtant, il n'en est rien, comni allons nous en convaincre.
3**. Des choses divines, des dieux, des démons et des âmes. D ''vers d'Empédocle, il est question d'un Dieu suprême, «quia
OTps cl*iin homme y ni I)ras qui naissent des épaules , ni pieds agiles y pur espiil, esprit saint et infini ^ dont la pensée être tout Tunivers. »
i suprême^ c'est le sphérus^ à la fois cause et matière du
DUS du sphérus, sont les autres dieux : Jupiter, Junon, estis , TAmitié et la Discorde. Sous ceux-ci toute une hiérareux secondaires et de génies. Formés des quatre éléments , it ce qui est dans la nature, ces génies sont, par cela même, mication permanente avec les mortels; mais, éternels et î toute vicissitude, ils vivent dans un bonheur parfait. 1 ciel, dans nos régions ténébreuses, sont d'autres génies. s ciel comme les premiers, semblables à eux , ils participaient s biens; mais, poussés par la Discorde, ils se souillèrent de
d'injustice , et furent précipités du ciel sur la terre. Celle-ci a à la mer, la mer à l'air. Ainsi odieux à tous les éléments par toute la nature , ils sont en proie à d'atroces supplices, pation , leur joie est de pousser les hommes au mal pendant ns génies les poussent au bien. Il n'est pas d'&me humaine m bon et son mauvais génie.
es sont aussi des êtres déchus. Sorties de la Divinité , mais lun grand crime , elles sont tombées d'en haut dans cette
mortelle qu'on appelle le corps. Mais, pour Empédocle, tion n'est éternelle. Les mauvais génies eux-mêmes , après é leurs crimes, remonteront au ciel, et y rentreront en
de tous leurs biens. L'âme humaine est condamnée à errer ente mille ans d'un corps dans un autre. Dans la méterapsyrthagore, Tàme ne pouvait habiter que des corps daninmux. ly d'après ses vues sur la nature, devait la faire descendre végétaux. Lui-même se rappelait avoir été tour à tour, mâle
arbre , oiseau et poisson. Après avoir habité ces tristes dejime est admise dans un corps plus noble, celui d'un poète,
roi. Enfin, après l'entière expiation de son crime, elle renel d'où elle est sortie , pour y jouir d'un bonheur sans fin. »norable inconséquence que le prêtre et le poète arrachent au
Empédocle fait les âmes immortelles. Dans son système, le est donné qu'à la vertu.
rlu , dit-il , n'est pas telle pour ceux-ci , telle autre pour 'est une loi universelle, qui embrasse la vaste étendue de imensité du ciel. » C'est de sa physique qu'Empédocle tire aux préceptes de sa morale. Tous les êtres sont compoèmes éléments; il y a une sorte de parenté qui règne par aiture. Par conséquent , le premier devoir est de respecter ijets de la nature, de s'abstenir de toute violence, de ne pas ier le sang des animaux. Dans le corps d'un animal peut être ne d'un parent , l'âme d'un ami.
re saisit son fils qui n'a fait que changer de forme, et l'imrononçant des prières. L'insensé! Son fils l'implore, pour fureur,. il ne l'écoute pas, il l'égorgé et va ensuite dans sa ^parer un sacrilège repas! »
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Diaprés les mêmes motifs, Empédocle n'eût pas dû penneUi hommes l'usage des végétaux ; mais la nécessité Vj contraint n*en est que deux, la fève et le laurier, qu*il déclare invioUbh chasteté et la tempérance en toutes choses sont les vertus qui docle recommande le plus souvent. Sa morale n'a qn*uD seul bu tacher l'homme des choses sensibles, l'élever vers les choses d'ei et par là rétablir sur la terre cet Age d or, cet âge de paix et dî nie qu'il dépeint sous les plus vives couleurs.
Tri est en abrégé le système d'Empédocle, système de pbysi de théologie dans lequeriout est sous la dépendance d*uD être rieux que l'on nomme à peine. D'où viennent toutes les \icissitc: choses, la séparation des éléments, la formation du monde et phénomènes qui s*y produisent? De la domination alternative (^ tié et de la Discorde. Et qui produit cette domination alterna^rend inévitables la naissance ou la mort , le mélange ou la d^ des parties? Une seule cause, la nécessité. Au fond , le dieo s d'Empédocle, ce n*est pas le sphérus, ce n'est pas surtout ceVeÂ gence dont il a parlé une fois après Anaxagore, c'est l'andeD du pa<;anisme, le dieu des théologiens et des portes, le destin.
Il y aurait sur Empédocle toute une bibliothèque àconsalter.) recommandons d'abord ses fragments réunis par Sturz en 180S, Pevron en 1810, par Karsten en 1838. Plus de cent auteurs ancki posent sa doctrine sans citer ses paroles. Les principaux sont Platn presque tous ses dialogues , principalement dans \e Sophiste, dansh fto;i,dans lePhédon; Aristote, dans presque tous ses ouvrages, pi paiement dans le de Anima, dans le de Gênerai, animal, et dans 11 taphysiqne; Cicoron , principalement dans \ç^ Académiques, e\^ traité de la Nature des dieux; Plutarque, dans presque toui ifl vrages, surtout dans le de Placitisphilosoph. ; Galien , surtout dfl Jlistor, philoitoph.; Diogène LaCirce, Vie d'Empédocle; enfln Lw Porphyre, Eusèbe, Produs, Sexlus Empiricus, SimpliciuS|Si Thornislius , Philopon et les Scoliastes,
Parmi les nombreux ouvrages modernes, nous citerons seofc les suivants : Système d^ Empédocle , par Tiedcmann , dans le !Ue deGœttingue, t. iv, n" 5. — De la philosophie d' Empédocle, de H ter, dans les Fragments littéraires de Wolf, 4* cahier. — Rfcht sur In rie d'Empédocle, de Bonamy , dans les Mémoires de CAeo dvs Insrript,, l. x. — Empedorlcs Agrigentinvs, de tiia et philoi ejus, elc. , parSlurz, in-8°, Leipzig, 1805. — Empedoclis et Pi nidis fragmenta, de, elc, par Peynm , in-S*, Leipzig, 1810.— cehii qui peut tenir lieu de tous les autres : Empedoclis Agrif carminvm reliquiœ. De vita ejus et studiis disseruit, fragmentât cuit , philosophiam illustravit Simon Karsten , in-8**, Amst., 1838. ce dernier ouxrage que nous avons surtout consulté. D. I
EMPIRISME. Tout excès amène une réaction inévitable. El des exlra\agances de l'esprit de système, et des assertions ridico absurdt*s de quelques métaphysiciens, s'est élevée une secte qaii éviter les erreurs de la spéculation, a pris le parti, plus facil sensé , de nier la certitude de tout ce qui dépasse les limilM de li
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^»ce. Pour celte opinion il n*y a de vrai , de réel, de perceptible, : mn , que le fait qui nous est directement et immédiatement connu : » reste peut bien être affirmé, mais ne sera jamais connu, ni déé avec certitude. C'est cette prétention qui, tournée en système, a ^ nom iiempiritme,
^oit sur-le-cbamp tout ce qu*il a d'arbitraire, et quelles sont les Suences renfermées dans un pareil principe. Sans parler de 'il a de favorable au scepticisme absolu , comme tout système t utile illégitimement la connaissance humaine, l'empirisme ne va oins qu'à la négation directe de toute science , de toute théorie. > a de vrai que les fails , toute science se résoudra en une col- :x d'expériences particulières qui pourront être réunies en un ilu, mais qui ne pourront avoir de hen entre elles, parce qu'il n'y it de lois générales et universelles sans vérités générales et uni- Iles. Dans le monde réel, il n'existera que des phénomènes; les ances, par cela seul que c'est l'esprit qui les conçoit, et que 1 ex- Oce ne révèle que les quaHtés, les substances, dis-je, seront des ^res. Il existera de l'étendue et de la pensée , mais nul n'aura le d'affirmer ni la matière, ni l'esprit.
D comprend que, malgré les répugnances de certains esprits pour uiutes abstractions, pour les théories absolues, il s'en soit trouvé I peu qui aient poussé jusqu'à l'extrême le principe de l'empirisme, de philosophes l'ont en effet professé d'une manière explicite et plète, et ceux qui l'ont fait se sont à peu près confondus avec les liques. Mais il s'en est trouvé beaucoup qui ont accepté, en faisant éserves plus ou moins étendues, le principe de l'empirisme. Kntre pirisme pur et le système qui, sans être exclusivement en\pirique, a eertitude des idées nécessaires et des principes absolus qui sont ne le fonds de la raison humaine, il y a place pour des opinions ou moins radicales. Et plus d'un bon esprit, qui d'abord se serait ivé contre les assertions de rempirisnic , a été conduit peu à peu à rmer complètement; témoin ces paroles de Diderot {Lettre fur mrdsei muets. Œuvres, t. ii , p. 10), qui en cela se faisait l'éde la philosophie contemporaine : « Les objets sensibles ont les ilers frappé les sens; et ceux qui réunissaient plusieurs qualités blés à la fois ont été les premiers nommés : ce sont les différents idus qui composent cet univers. On a ensuite distingué les qualités blés les unes des autres; on leur a donné des noms : ce sont, la irt, des adjectifs. Enfin , abstraction faite de ces qualités sensibles, trouvé ou cru trouver quelque chose de commun dans tous les idus, comme l'impénétrabilité, retendue, la couleur, la figure, etc., m a formé les noms métaphysiques et généraux , et presque tous ibstantifs. Peu à peu on s'est accoutumé à croire que ces noms isentaient des êtres réels ; on a regardé les qualités sensibles comme mples accidents, et Ton s'est imaginé que l'adjectif était réellement rdonné au substantif, quoique le substantif ne soit pro[)rement f et que l'adjectif soit tout. » Quelques lignes plus loin , Diderot ire que la subsianee est un être imaginaire. Mlà , certes , qui est clair et précis. Dans ce passage , Diderot nie eilement la réalité des substances, et par suite la matière etl'esprit.
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A c^té de cette opinion si tranchée, il sérail facile, en multiplia citations, de montrer que toutes les théories sur le mot et TAme ha: qui ont leur source dans la philosophie de Locke, conduisent à celt^ séquence de i^empirisme. Hume n*a-t-il pas déclaré formel lement» : mot humain n'est rien de plus qu'une succession d'impressions et dl : Et Condillac n'a-t-il pas dit la même chose en d'autres termes, k a fait de notre Ame une collection de sensations et d'idées? Mais importe d'examiner, ce ne sont pas tant les opinions qui about lempirisme, que la prétention même sur laquelle il se fonde.
La faiblesse de l'empirisme vient de ce qu'il a d'étroit et d'ex^ son tort est de nier ce quily a de nécessaire et d'absolu dans la sance humaine. Et, en effet, si l'empirisme avait raison , s'il n*] de certain que les faits réduits à eux-mêmes, à l'état de purs mènes, les sciences expérimentales seraient impossibles aussi ~ toutes les autres sciences. Sans doute les faits réels, actuels, soDtj tout ce par quoi nous pouvons connaître tout ce qui est a( notre intelligence; la connaissance de ces faits, c'est-à-dire 11 ricnce, est le point de départ de toute science. Dans ces limites,! pirisme aurait raison. Mais vouloir se borner à ce point de dépîi enfermer l'esprit humain , c'est une folie et une absurdité ; c'e^ gratuitement la légitimité de toutes les opérations intellectuelle s'appuient sur les faits pour les dépasser et trouver les vérités géni et universelles; c'est nier la valeur, la légitimité et la portée da ri nement. Or, à quel titre et de quel droit vient-on nier les vérités' nies par le raisonnement ? Si l'empirisme ne les nie pas , il reei des vérités qui vont au delà des faits purs et simples ; et par cek il est en contradiction avec le principe qui n'admet comme certaia les phénomènes. Et s'il les nie, ces vérités, sur quoi appuie-t-il si tention ? Car, remarquons-le bien , c'est le même esprit , la méa telligence qui connaît les faits et qui en déduit les conséquences.! ratidn du raisonnement et celle de la perception sont distinctes; c'est de la même faculté de connaître, du même principe pensant qi émanent toutes les deux. Nier l'une, c'est infirmer l'autre ; carlei torilé, venant d'une même origine, est égale, sinon semblable ; et pirisme qui attaque le raisonnement ne peut pas ne pas attaqi perception.
Ajoutons qu'il n'est pas d'expérience proprement dite qui n'imj l'intervention d'un ou de plusieurs de ces principes absolus, qm comme le fond et l'essence de la raison. L'esprit humain n'est i ment la table rase qu'a imaginée le sensualisme; et sans lapréseï 1 action de ces principes innés que l'esprit humain apporte avec aucune idée expérimentale ne serait possible pour nous. Concevrapar exemple, que nous puissions faire les comparaisons et les gé lisations auxquelles conduisent plusieurs expériences, et qu'elles posent souvent , s'il n'y a pas dans le sujet pensant , qui compi qui généralise, une unité, une simplicité substantielle? Concevrit aucune des opérations de l'esprit , si l'esprit n'est pas un sujet, substance , s'il a'est qu'une succession d'actes ? Et quelle idée aoi nous de chaque acte en lui-même , si nous ne le rattachons à XH nous ne pouvons ni le comparer ni l'analyser? N'est-il [mis absola
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à toutes les lois de notre intelligence, de regarder Tesprit ne succession d'actes pluliM que comme un élre substantiel ? lention n est-elle pas parfaitement arbitraire , oppo»./'(; en tous
sens commun , et au plus haut de<.'ré absurde et ill/:;.'ilin)e?
discute sur la nature et sur Tess^'nce de cet être, soit; m ne nie pas ce qui e^t impliqué dans tous ses actes de per- *t de raisonnement, à sa\oir son exi*»t^'nce substantielle, pourtant échappe à l'expérience pure, à la simple obvrvalîon, elle-ci atteint les phénomènes et n'atteint pus les substam^rs. là prefi>ément le tort que se donne reir;piri"-mf. ne dans les sciences physique^ et natun-llfs, quelle loi fiourra* imernent affinjier, m loprit ne p^ut aller au d'-là des faits? s que la loi de l 'attraction e^l la loi uni^ffselle de la UiHU-'jc, vous l'a appris ? Car TeApérienee, cor/im*' la fait r'-marqu'T I V a plus de doux ri.ilie ans, r:ou> appn-nd bifrt re qiij «r^t u'i , rd bui ou hier; maïs l'expérience n^ p-ul ri^-n rjoui'iir»* de ce ? ailleurs, de ce qui srra d^rmain , 'Je c»- qui h iMijo'jr- *-xi^lé; 1 physique et Ie< ït ien*e> naïurv.l'.-s, \ou.'» affirrij'Z i identité e la :ja:.jre pour t u> les leitp^ et p -.r \ u* !e^ li-"-pX. sajis parler des s^ien^-es n.'.rdlf-s, pu.-; .t 1' '.,i^::>fi.e U-» r.ie, je. 'làLî ^'ijrriàTir: m-m^r qu il s e*t rè--r'-'r. il r *-«! p:js v>ulel'\ i p*i- i. Le p*::;* pa.> } û\o.r de vi' n": q-;. -e i>irne a la ixic^ .:: lir i'.'jl.rr; i ex^^rnr-f.cfr, tr ;»: q;- .- ';- .r'-r<î.erJ. >s rë. .":. •■rr i tr. ■'-•'.r^*. a ■". P'..r.'. de i '^v^ ' - - '•- if-'>'ar.ltf«
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ou la conséquence extrême du sensualisme. Aussi Thistoire de lapHi* Sophie nous montre-t-elle peu de philosophes qui aient profe^ ecUe doctrine complètement et dans toute sa franchise. L'esprit humain besoin de croire et d'affirmer, et Tempirisme est presque entièreoMA négatif. Mais il y a eu parmi les philosophes sensualistes un asn grand nombre de philosophes qui ont admis, les uns plus, les aota moins, la prétention de Tempirisme; et, sous ce rapport, on peut indiquer les écoles où Tinfluence de cette doctrine s*est fait le plus sentir.
Dans l'antiquité l'école ionienne, celle de Thaïes el de ses successeurs, paraît avoir été sensualiste jusqu'à Fempirisme. Lorsqu*Hmclite proclamait que tout s'écoule, et niait letre absolu, Héredite donnait, dans le langage poétique de son temps, une expression à rempirisme. L'école de Démocrite et des atomistes , sans admettre les lois nécessaires de l'esprit humain, croyait à des substances, à des unités matérielles appelées atomes. Mais bientôt les principaux sophistes reprenaient les assertions de l'empirisme ionien , et Protagoras enseignait Jue connaître c'est sentir, que le caractère de la sensation est de varier rinfîni , suivant les dispositions de Tôtre sensible ; que chacun coDDah àsafaç^m, et que, tout savoir dérivant de la sensation, toute scieneeeit purement expérimentale, individuelle, relative. En d'autres termes, les sophistes rétrogradaient jusqu'au système d'Heraclite, àlanéptfioo de la vérité absolue.
Plus tard, la double influence de Platon et d'Aristote ruine les derniers débris de la sophistique ; et l'empirisme , relégué parmi les méd^ cins et les disciples d'iEuésidèmc, tend de plus en plus à se confondre avec le scepticisme.
Au moyen âge, on le retrouve également parmi les médecins et les alchimistes; mais il ne sert de drapeau à aucune des grandes école de la scolaslique.
Enfm, au début de l'esprit moderne, il se glisse dans le camp da sensualisme; et nous en voyons les principes assez explicitement professés par Hobbes. Peu à peu ce qu'il y a de positif et d'expérimental dans le sensualisme séduit les esprits; la métaphysique de la sensation se produit en France et en Angleterre avec cette clarté persuasive et élégante qui fit le succès de Locke et de Condillac ; les penseurs du xrin* siècle se lancent de plus en plus dans cette voie, et les doctrines de l'époque aboutissent au célèbre Système de ta nature, où le baron d'Holbach essaya d'appliquer le principe de l'empirisme aux principaai problèmes de la métaphysiqui^ et de la morale. « Connaître un objet, suivant lui (c. !2), c'est l'avoir senti, et le sentir, c'est en avoir été remué. » Voilà la science complètement détruite, et la pensée ideotifiée avec le mouvement. Comme il n'existe pas d'objets généraux, nous ne pouvons être remués par eux; nous ne pouvons ni les sentir ni les coimaître; il n'y a donc pas de science du généraL « Aucune notion , ajoute-t-il (c. 10), ne peut rigoureusement être la même dus
deux hommes chaque homme a, pour ainsi dire, une langue puor
lui seul , et cette langue est incommunicable aux autres. » Ainsid Holbach reprend pour son compte, sans s'en douter, la vieille formule d'Hé* raclite et de Protagoras; et l'empirisme du xvni* siècle aboutit aux conclusions qu'avait balbutiées l'esprit philosophique dans sonenGuoe:
tant il est vrai qu'il n'a été donné à aucun système d'échapper h ses véritables conséquences!
Plus près de nous, à la fin du dernier siècle et au commencement de celui-ci, la philosophie semble, par excès de prudence, se circonscrire dans la contemplation du jeu de nos facultés, sans aucun égard à leurs objets et au résultat de leur action. Sans répudier absolument Tempirisme qui avait précédé, 1 idéologie ne peuple l'esprit humain que de sensations rappelées ou généralisées, qu'elle nomme des idées.
C'est ainsi que nous arrivons au temps présent, où l'empirisme n'est guère en honneur que chez quelques savants, qui le regardent plutôt comme un préservatif utile contre les écarts de la spéculation, que comme un système vrai et digne de satisfaire ce besoin de sa\oir qui est tout à la fois le tourment et la vie même de l'esprit humain.
Fr. R.
ENCYCLOPÉDISTES [l'Encyclopédie et les]. La France, en 1750 , offrait le triste spectacle d'un gouvernement faible qui subit l'influence d'une opinion publique plus puissante que lui. La littérature philosophique avait pris un ton résolument agressif, et , malgré quelques intermittences, battait en brèche, sous toutes les formes, les vieilles croyances, les vieilles institutions, les \ieux usages. Ce qu'on a appelé depuis le parti philosophique, était dès lors à peu près formé. 11 lui fallait un drapeau a l'ombre duquel il pût se rallier et donner à ses idées cette force d'ensemble qui seule produit les grands résultats. Ce drapeau fut y Encyclopédie ( 1751-1772).
Par cela seul que c'était une idée hostile aux institutions du temps qui
S résidait à l'exécution de V Encyclopédie, on comprend que la publication ecet ouvrage dut rencontrer des obstacles. Aussi l'histoire des difficultés et des tribulations par lesquelles V Encyclopédie fut d'abord arrêtée et retardée, et même des habiletés à l'aide desquelles elle triompba, estelle un des points curieux de 1 histoire des rapports du gouvernement avec la Uttéralure au xviii* siècle. D'Alemberl et Diderot prirent sur eux la responsabilité de tout l'ouvrage; mais ils s'eiïorcèrent de rattacher à sa rédaction les hommes les plus distingués de l'époque. Aussi on remarque tout d'abord , parmi les auteurs de \ Encyclopédie, Dumarsais, Dauhenton, Rousseau qui donna rarticle Musique, Buiïon l'article Nature, et le chevalier de Jaucourt qui rédigea, avec un dé\ouement à la science que rien ne put lasser, tous les articles concernant la physique et l'histoire naturelle. A dater du troisième volume, d'Holbach , La Condaminc, Marmonlel et Lenglet-I)ufresnoy,qui fil l'article ///*/oirf, se joignirent aux premiers. A dater du tome quatrième, il faut ajouter Duclos {Déclamation des anciens), Boullanger {Corvée et Déluge), Voltaire, qui commença de fournir beaucoup d'articles , Montesquieu , qui en fit un seul , le comte de Tressan , le président de Brosses , l'abbé Morellet, Danville, Quesnay, Necker {Frottement), et Turgot, qui fournit un mémoire dcmt on fit usage à l'article Colon. Turgot en avait préparé d*aQtres; mais quand l'ouvrage fut prohibé, Turgot crut devoir à sa dignité de magistrat de ne plus être le collaborateur de cette entreprise. On comprend sur-le-champ qu'un si grand nombre d'écrivains difféleaks, apportant chacon des vues diverses, devaient jeter dans le corps
de l'ouvrage dHnévitables disparates, el une incohérence d'idées et d*0|»nions fort sensible. Les auteurs de Y Encyclopédie prenaient d*aîlleon de toutes mains et pillnient , sans s'en cacher lorsqu'on le leur reprochait, Trévoux et Buffier, Furelière et Basnage.
Le premier volume, annoncé avec fracas et bruyamment attendai parut en 1751. Il était dédié au comte d'Argenson, minislie de II guerre. Contre les usages en pareil cas, la dédicace était fière et déga<;ce : « L'autorité, disaient les éditeurs, suffit à un ministre pour M allirer l'hommage aveugle et suspect des courtisans; mais elle ne pesk rien sur le suffrage du public , des étrangers et de la postérité. C'est i la nation éclairée des gens de lettres, et surtout à la nation libre el déir intéressée des philosophes, que vous devez, Monseignear, restime générale, si flatteuse pour qui sait penser, parce qu'on ne robtîentqoe de ceux qui pensent , etc. » S'il y avait de l'habileté dans cette dédicace envisagée comme précaution , il y avait plus de hardiesse dans h manière dont elle était rédigée ; et bientôt le contenu de certains articio commença d'inquiéter le clergé et les jésuites, et à soulever de nombreuses clameurs. Le Gouvernement donna donc l'ordre de sospendre la publication. Mais celle-ci avait ses partisans qui se remuèrent adiv(Mnent , qui la patronèrent avec tant de chaleur, qu'on vit, chose incroyable! le (louvernement insister en dessous main auprès des auteurs pour qu'ils eussent à continuer l'œuvre suspendue par ses ordres, | dont le succès promettait une certaine gloire à l'époque; et cependaat I le ministère, malgré cette démarche, n'osait pas révoquer les arrèb qu'il avait rendus contre l'ouvrage, trois mois auparavant ! C'est qo'CD eiret, si les philosophes comptaient des amis assez puissants i lacov pour leur obtenir la tolérance du Gouvernement, il y avait déjà dans les articles de Diderot^ pour ceux qui, suivant Grimm, iavaitnt relié' ehir, le germe d'une infinité d'idées qu'il ne fallait que développer pow éclairer les hommes. Le parti philosophique hésitait encore à cette époque à n)ettre trop en lumière ses opinions ; mais il s'efforçait néanmoins de les faire pénétrer partout, et, malgré ses ménagements, il df'venait assez facile à ses adversaires d'en reconnaître la trace. Lorsque parut le quatrième volume (septembre 175V), le nombre des souscnpteurs s'élevait à trois mille; en décembre 1757, à la publication du septième volume, il y en avait quatre mille.
Ce fut aussi le moment où V Encyclopédie fut attaquée avec le plos d'acharnement dans les journaux et les pamphlets des adversaires di parti philosophique. Palissot publiait ses Petites lettres, eic., etlloreaa le Nouveau mémoire pour servir à C histoire des Cacouaee, On repré^ sentait les encyclopédistes comme formant un parti dans l'Etat, Qoi avait pour but formel la ruine de toutes les institutions existantes. Et de fait, si c'c>t trop dire que d'attribuer cette intention à tous ceux qui prenaient part ù \ Encyclopédie ; si même, aux yeux de la plupart d'entre eux, les plus grandes hardiesses spéculatives ne pouvaieot avoir de portée ni d'effet dans le monde réel , il n'en est pas moins évident que la pensée qui présidait à la rédaction de l'ouvrage était peo favorable à tout ce qui avait ses racines dans le passé, et que ses tendances avouées appelaient un nouvel ordre de choses. Pour se défendre contre les accusations, les auteurs et les patrons de l'entreprise faisaiefll
remarquer que, de cinquante écrivains qui y conlribuaient, il n'y en avait pas trois qui vécussent ensemble ou qui eussent d'étroites liaisons entre eux. C'était assez vrai; ils n'avaient guère de commun qu'une grande indépendance d'esprit. Mais d'Alembert et Diderot revoyaient tous les articles, et donnaient à Touvrage entier la teinte générale de leurs opinions, Diderot surtout, qui était spécialement chargé de la partie philosophique. La variété des écrivains n'ôtait donc pas tant qu'on pourrait le croire à l'unité de dessein et d'intention, au moins dans une certaine ligne. Au besoin même on niait la portée évidente d'un article. C'est ce qui arriva, par exemple, pour l'article Genève, où d'Alembert déclarait que les théologiens de la ville de Genève étaient au fond sociniens et déistes. Cette accusation mit en grand émoi ces personnages, et dans le premier moment Grimm (15 septembre 1757) trouvait que d'Alembert avait commis là une grande étourderie, et avait l'air de le ^ilAfiier; mais, un an après (1" septembre 1758), et lorsque la colère des ennemis de d'Alembert s'était un peu apaisée, il retournait son hlàme et disait, à propos du même article, que ce n'était pas dans la vue de ftire de la peine aux ministres de Genève que d'Alembert les a\ail taxés de socinianisme, mais bien , au contraire , pour leur faire honneur.
Cependant le clergé continuait ses plaintes contre V Encyclopédie. Jansénistes, molinistes, tous les partis se réunissaient pour la signaler i rindignation publique. Un mandement de l'archevêque de Paris (février 1759) vint même attaquer en face les philosophes; et V Encyclopédie, sur le réquisitoire de l'avocat général Séguier, fut enfm déférée •u parlement. Cela n'empêcha pas le huitième volume de s'imprimer pen- . dant ce temps-là. Mais , le 8 mai de la même année, parut un arrêt du conseil qui révoquait les lettres de privilège accordées à V Encyclopédie, et défendait la publication de l'ouvrage. On en écoula bien de nouveaux volumes au-dehors du royaume ; mais , à l'intérieur, on parut vouloir tenir Ja main à l'exécution de l'ordre du conseil. L'imprimeur Le Breton fut mis à la Bastille ( 1766 ), pour avoir envoyé vingt à vingtcinq exemplaires à des souscripteurs de Versailles, qui furent obligés de les remettre au comte de Saint Florentin. Il est vrai que huit jours après, l'imprimeur sortait de la Bastille. Mais ce petit emprisonnement avait porté ses fruits; et, pour éviter de nouvelles tracasseries, Le Breton mutila, à l'insu de liiderot, les derniers volumes de l'Encyclopédie (1770). Le philosophe , justement courroucé, écrivit à l'imprijnear une lettre ou il exhale sa colère et son mépris dans les termes d'une indignation qui est souvent éloquente. Mais le mal était irréparable. Le Breton ayant eu soin de détruire le manuscrit au furet i mesure que le tirage s'effectuait. Ainsi se termina, par une sorte d'avortement, cette entreprise colossale, si éclatante à son début. La guerre entre les philosophes et le clergé , entre celui-ci et les jansénistes , querelle qui fut suivie de l'exil du parlement, tout cela , sur le déclin d'un règne devenu honteux, commençait à inquiéter les esprits , et le public, détourné par de tristes préoccupations, fit pou d'attention à la fin d'ane publication qui l'avait vingt ans plus tôt si furtemcnt ému.
Arrivons maintenant aux doctrines que renfermait V Encyclopédie, et lAchons d'en apprécier rapidement le véritable caractère et les tendancet les plus marquées.
(le qui distingae éminemment l'entreprise de d*Alembert et de Dit l|^ rot , c'est quelle fut avant tout une œuvre soumise à une pensée pHi- L sophique, et c'est particulièrement de ce c^té que nous avons èkL considérer ici. Ces deux hommes lui imprimèrent avec force le caM H de leurs opinions , et la firent entrer dans le courant de lears idétt L Tous les autres collaborateurs y quelle que fût d'ailleurs lear vate K personnelle, ne viennent qu'en seconde ligne dans l'achèvement à l'œuvre commune. Le but de V Encyclopédie était tout à lafuisdeo* trer à l'esprit humain retendue de su puissance, en déroulant le lablA de ses richesses; et en même temps d'achever, en traitant libremri de toute science, de toute doctrine, l'émancipation de la pensée timaine , si nettement commencée par la révolution cartésienne. C'eAl ce point de vue qu'il faut se placer pour juger avec impartialité Umtek partie philosophique de ce grand ouvrage dont Diderot fil le prospects et d'Alemberl le discours préliminaire ; et c'est ainsi que Ton pooma apprécier sainement le côté utile , et faire la part des passions et oêM des préjugés du parti philosophique.
Le discours préliminaire par lequel V Encyclopédie s'annoncaeottt succès considérable , succès mérité d'ailleurs a beaucoup d'égirfei quoiqu'il ait été vanté outre mesure par les amis et les patrons (kld^ treprise. D'Alembert y montrait d'ahord , et cela en conformité aveclB idées du temps , l'origine de nos premières connaissances, puisceBell la société, et par suite la notion du juste et de l'injuste prenant pli> parmi nos croyances. II passait alors à l'exposition de l'origine àl diverses sciences , de la physique et des mathématiques, et dessdeoQB d'imitation, telles que la peinture, la sculpture et la musique. Enk d'Alembert proposait sa division des sciences humaines , calquée avS quelques changements sur ci'lle de Bacon.
Il y a peu de chose à dire sur la partie du Discourt préliminairtA d'Alembert traite des origines de la société et des sciences. Ses doctrlMSi sur ce point, n'offrent rien de particulier, et ne sont guère <p'* pi\ift reflet de celles que propageait , en 1750 , la philosophie se»sualiste. Seulement l'esprit sobre et modéré de d'Alembert évita to conséquences extrêmes qui séduisent de préférence les écrivainsrésol us et énergiques. Il fit à peu près la môme chose pour la divisai des sciences. On sait que la question d'une classification des scicno* ne date pas de la publication du Traité de la dignité et de faceroiat ment dn sciences; mais celle que Bacon avait donnée fit oublier toatfl les autres. D'Alembert , en rempruntant pour \' Encyclopédie , y introduisit quelques changements. Bacon avait ramené les sciences huniaiDtf à trois chefs principaux, qui sont : la mémoire, comprenant toutceq* e.-l histi)ire ; Vimatjinatinn , renfermant tout ce qui est poésie; el U raison, contenant tout ce qui est philosophie ou science de Dieu, 4 l'homme et de la nature. Or, cette classification est loin de satisfaire^ i lo'.ites les exigences du problème. La division psychologique sor h" , quelle elle repose n'est ni rigoureuse ni exacte; les sousnli visions n^ .' sont |»as irn'procbables, attendu que beaucoup de branches de rarbn d'» la science rentrent les unes dans les autres. L'ordre de filiation et < de dépendance des sciences y est à peine indi(|ué pour quelques-ontfi loin d'y ètreentièrementobseryé. D'Alembert essaya de compléter ceM
Bcatîon, en y ajoalant la distinction de Tordre historique et de e rationnel de nos connaissances, c'est-à-dire Tordre dans lequel nences se produisent dans la société, el celui dans lequel elles dent les unes des autres. Ce dernier est , aux yeux de d'Alem-
à peu près identique avec Tordre de développement de nos di- ; facultés. Le savant malhémalicien ne se faisait pas d'ailleurs n sur la valeur de celte classification , même corrigée par lui. Et ïlre touchait-il au nœud de la difTicullé, lorsqu'il dirait que les Sies et les différents points de contact des divers objets de la con- LDce humaine y les uns avec les autres, laisseront toujours une :rande part à l'arbitraire dans une pareille entreprise, pour quon Qlre jamais une classification satisfaisante. Il est certain , en efiet ,
plupart de nos facultés interviennent dans la formation de chaque % , et que , par conséquent , ranger les sciences suivant les fa-
auxquelles elles appartiennent, c'est poser les bases d une diviadicalement mauvaise. De plus , les sciences , en raison même de progrès continus et de leur extension successive et indéfinie, se visent en plusieurs autres. Il faudrait donc, d'un côté, diviser les îes d'après les méthodes ou procédés intellectuels qui sont néces- ( pour les constituer et qui y dominent , et de l'autre les subdiviser ^ leurs objets. Les mêmes méthodes s'appliquant à plusieurs i^es à la fois , ce premier point de vue devrait comprendre le second 'vir à fonder les divisions principales.
Ile était Tinlroductionque d'Alemhert mita la tête de V Encyclopédie ne parlons pas des mathématiques). Il fitencoreTarticle6Vn^vedont avons parlé , et de nombreux articles de grammaire et do litlé- ^ Il ne se contenta pas d'y insérer des articles; il se servait d'ailde son influence et de ses relations dans le monde pour attirer des cteurs à la grande œuvre et même pour dénoncer les ennemis de yclopédie, comme le démontre une lettre fort curieuse de Maies- |s à a Alembert , qui témoigne du peu de goût du philosophe pour iliqueset les contradictions ( Voyez Afém. de MortUet, liv. i , p. 43- Mais, las des tracasseries du Gouvernement, qui tantôt tolérait, t ordonnait de suspendre \ Encyclopédie , mécontent aussi des res-édileurs, d'Alemhert abandonna l'entreprise avant la fin, et d y prendre part après la publication du huitième volume. lerot, lui , ne se fatigua ni ne se rebuta jamais, et fut sans relà* âme véritable de Y Encyclopédie. Il y aborda et y traita toute sorte jets , les faits historiques et les faits fabuleux , les usages anciens Klernes, la philosophie et les superstitions, la politique et lagram- ^ Il y rédigea entièrement tout ce qui concerne les arts mécani- I et initia ainsi le premier les hautes classes de la société a tous Torts, glorifiés ^t souverains aujourd'hui, alors si dédaignés, de puissance toute moderne qui s'appelle Tindustrie. Les articles fournit sur ces matières si diverses s'élèvent au nombre prodii de 990. Nous n'avons à considérer ici que ceux qui se rapportent lifférentes sciences philosophiques.
r tous les problèmes philosophiques dont Diderot expose une soi dans \ Encyclopédie, il ne faut pas lui demander une systématiihité d'opinions qui n'allait pas à la fougue de son esprit. Mais on
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peat se convaincre facilement qae^ s'il conserve encore qnelc tions del*école française da xvii* siècle , tontes ses sympt acquises aux théories du sensualisme anglais, qui, à celle é répandait beaucoup en France , et surtout à la morale et à I. de celte école. Diderot , d'ailleurs , lisait peu , recueillait quel et se hàlait d inventer des hypothèses pour les expliquer. £i se regardait avant tout comme Tapôtre des doctrines non commençaient à prévaloir dans notre pays, il adoptait de p tantôt ouvertement et tantôt par voie d allusions et de conséqc tendances les plus négatives de cette philosophie. f4'est a général sa métaphysique est un mélange assez confus des t l'école de Malebranche , deLelbnitz et de Wolf, avec lesop philosophes anglais contemporains. Sa prédilection pour HoM et Shaftesbury , est même sur certains points nettement marq ses meilleurs articles de logique, il se borne à copier tantôt d'autres fois Condillac. 11 s'étend davantage sur les questions i de justice et de droit naturel. Et cela se conçoit d^autant plu sont là les côtés faibles du cartésianisme , ceux qu*il a le p dans l'ombre, et que les encyclopédistes aspiraient surtout ac qui peuvent se traduire en actes. La morale de VEncyelopéi fond , la morale du bonheur et de Tintérèt, sans toutefois qu ries de cette doctrine y soient exposées dans toutes leurs r conséquences. Voici comment Diderot déduit ses idées. Si l'homme cherche le bonheur, et c'est dans ce but que la so établie. Les hommes, par le fait seul de leur existence^ aya droit égal au bonheur, Tégalité de nature, c'est-à-dire ledr tous à tout , est un droit essentiellement naturel. En consé cela, le juste, suivant Diderot, est ce qui est conforme aux
f)ar opposition à léquitable, qui consiste dans la seule convei es lois naturelles (sur lesquelles Diderot ne s'explique pas les lois écrites qui, en ratifiant les principes naturels d'éq duisent et manifestent la véritable justice , ce qui n'empêche | d ajouter qu'une action est moralement bonne, si elle s*ac l'essence de lètre qui la produit. Or cette dernière assertio sinfzulièrement de celte autre assertion de Diderot, que le sont excellentes en elles-mêmes, puisqu'elles enseignent à 1 route du bonheur. Ainsi , dans les principes de cette théorie juste n'est pas essentiellement distincte de l'idée d'utile, et nullement avec elle l'idée absolue d'obligation morale. Didero un peu , il est vrai , l'idée de la sensation ; mais (es deux pi ne lui paraissent dignes d'attention que dans le rapport qu i le bonheur de l'individu, et, par conséquent, le côté sensib nnlure lui paratt bien supérieur à l'autre, qu'il s'occupe peu, d'en distinguer. Il confond complètement le principe des devo qui vient de la destination morale de l'homme, avec le boi sent. Aussi ne sera-t-on pas étonné qu'à l'article Immort parle que de celte espèce de vie que nous acquérons dans h des hoinnies, et garde sur la vie future un silence fort sigi l'arlicle Epicure^ il dit encore : « Ëpicure est le seul denti philosophes anciens qui ait su concilier sa morale avec ce qn
e vrai bonhear de l'homme, et ses préceptes avec les lesoins de la nature. »
c questions de droit naturel , Diderot part de ce principe , st la condition de Tobligalion et du droit. Nous avons des réent en nous des besoins , qui tous se résument dans du bonheur. II faut donc, dans ce but, raisonner nos i-dire faire servir au développement de notre nature scn- . qui est notre plus haute faculté , laquelle ne nous a été le toutes les autres , que pour contribuer à notre bonheur, urde d'exiger des autres qu^ils fassent ce que nous voudécidera , entre les hommes , de ce qui est juste ou ins rapports mutuels? Ce sera, suivant Diderot, le genre
Sue le bien de tous est la seule passion qu*il ressente , générale est toujours bonne. « Si même les animaux muniquer avec nous, dit-il , et voter dans une assemblée idrait les y appeler, et alors les questions de droit naturel ient plus par-devant Vhumanité, mais par-devant rant-
donc d'abord le droit naturel le plus sacré à tout ce qui . contesté par Tespèce entière. Et puisque , dans ses rapsemblables, il doit consulter la volonté générale, il s'agit 3 trouve le dép<H de celte volonté générale. C'est, suivant les principes du droit écrit de toutes les nations policées, ion à la volonté générale est donc le lien de toutes les li fondement du droit naturel ; les lois doivent être faitiQS du bonheur de tous , et non dans la vue du bonheur d'an t)onheur du genre humain , qui est le seul bonheur légie la puissance législative appartienne à la volonté générale, nt Diderot , n'erre jamais ; car, mémedans l'hypothèse que ;i>re humain se maintiendraient dans un flux perpétuel et de négations successives, le fondement du droit naturel lit pas moins, puisque la loi serait toujours dans sa mo- .ion exacte de la volonté générale de l'espèce entière , et )rmitéde la loi avec la volontégénéraleest la source unique de tonte justice. Il ajoute que la volonté des peuples est du droit et de la puissance des souverains; il attaque ) Taxiome que toute puissance vient de Dieu, et déclare ne lient que de ses sujets l'autorité qu'il a sur eux, qu'il qu'à litre de leur représentant , et qu'elle est essentielle- »ar les lois de la nature et de l'Etat. )lions d'esthétique qu'il aborde, mais qu'il ne résont qu'en ot , qui s'était beaucoup occupé de la théorie du beau, et 9 avaient eu du succès, ne se montra guère plus indépenodisme régnant, et suivit, sur quelques détails seulement , is de sa nature enthousiaste. Dans l'article Beau, il composer d'une manière générale les opinions de Platon , de n P. André et de Le Batteux sur ce sujet; puis, analysant pte la notion de beauté, il arrive à des conclusions qui sumer ainsi : Nos besoins et l'exercice le plus immédiat 6s conspirent, dès notre naissance, à nous donner des
idées d'ordre ^ d^arrangement , de proportion , d*harmoiiie beauté. Nous découvrons ensuite le même ordre et une beaoti Jogue dans tous les êtres qui nous environnent: de sorte que cet tion nous devient bientôt familière. En l'analysant , on voit i découle des notions d'existence y de nombre , de longueur, larg profondeur, et d*une inûnité d'autres. De sorte qu'en déûnitive tion de beau se résout complètement dans celle de rapports, pour Diderot, n y a-t-il pas de beau absolu, quoiqu'il distingue le ment qui perçoit le beau , de la sensation agréable que la vue beauté nous procure-, le beau est relatif à nous, mais il fautto distinguer le beau réel et le beau aperçu ; le premier est dans lesc et le second est la vue variable que nous en avons. « C'est mémo, l'indétermination des rapports d'un objet avec d'autres j la iiaieiiiti saisir, et le plaisir qui accompagne leur perception , qui a fait in que le beau était plutôt une affaire de sentiment que de raison diversité des rapports perçus aurait été ainsi la cause de la di des opinions humaines sur la beauté. Comme démonstration théorie, Diderot ajoute des remarques fort ingénieuses, et essaye pliquer à quelques exemples.
Ainsi le philosophe de ï Encyclopédie ne voit pas qu'au coi dans le phénomène complexe produit en nous par la vue du 1: sentiment ou la sensation seule est relative, et que le jugea afQrme la beauté n'est pas relatif. Mais si, sur ce point, Did encore le disciple du sensualisme, surtout en voulant démontn le même article, que toutes nos idées de beauté sont tirées de rience, et qu ainsi elles se résolvent dans la notion essentic variable et complexe de rapports , du moins il entrevoit dans 1 du beau quelque chose d'indépendant des conventions et des des hommes , ce qu'il appelle le beau réel, et donne ainsi une fixité à l'idée du beau.
En dehors des articles qui se rapportent à tous ces divers p doctrine, nous signalerons d'abord l'article Académie, qui conl appréciation , remarquable pour l'époque, de la révolution philus inaugurée par Descartes. Diderot y montre très-bien comme! blissemcnt des Académies a contribue au développement et cularisation de la science, et à l'avènement de l'esprit laïque direction dos intérêts moraux de la société.
Nous citerons également l'article Encyclopédie, qui est peu plus remarquable de tous ceux qu'écrivit Diderot, et qui est t ment un de ceux où il montra le plus de verve et de sagac article abonde en traits éloquents, tels qu'ils jaillissaient, cor éclairs , de la plume de c^t écrivain. Il y expose ses idées sur \ d'un dictionnaire universel et raisonné des connaissances hu sur sa possibilité, sa destination , ses matériaux , l'ordonnance i de ces matériaux, le style, la méthode, les renvois, la nomench manuscrit, le^ auteurs, les censeurs, les éditeurs et le type C'est là qu'il déclare, contrairement à toule^s les idées reçues pareille matière , que lo (iouvernemenl ne doit pas se mêler du ouvrage. «Los projets littéraires conçus par les grands, ditcomme les feuilles qui naissent au printemps, se sèchent tous
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j et tombent sans cesse les unes sur les autres au fond des où la nourriture qu'elles ont fournie à quelques piaules stériles t l'effet qu'on remarque. » 11 montre ensuite les révolutions blés des sciences , des arts et de la langue, et défend cette doce la perfectibilité de l'esprit bumain , que le xviii' siècle n'a pas te y mais dont il a fait, pour ainsi dire , une religion. Dans nul peut-être Diderot ne déploya avec plus d'aisance cette faculté ill avait de s'occuper de toute espèce de sujet avec un égal en- Lsme.
est l'ensemble des doctrines philosophiques que les deux princiauteurs de V Encyclopédie répandirent dans le corps de ce grand ^. Malgré les défauts nombreux qui le déparèrent , il eut d'abord and éclat. Au moment où la philosophie nouvelle voulait tout '-y les opinions y les mœurs, les croyances , les lois et les inslituc'était une pensée hardie et féconde de réuuir dans un seul Q tous les divers aspects de la connaissance humaine. £t ce fut c celles qui contribucrent.le plus à affermir l'esprit novateur et à parer aux grandes choses qu'il accomplit un peu plus tard. Malisement V Encyclopédie fht exploitée dans un intérêt de parti , et op souvent les allures du pamphlet , ce qui , joint aux circons extérieures, l'empêcha de tenir toutes ses promesses. On peut remarquer que, loin d'avoir servi à rattacher les sciences les unes itres, comme cela semblait devoir être son but principal et avoué, fclopédie a précédé de très-peu le moment où les diverses branches lonnaissance humame ont cessé d'être cultivées ensemble.
Fr. R.
TELÉCIIIE [en grec, evtéXex"»; de évteXi;, parfait; rxtiv, avoir j Dn ; traduit en latin par perfecHhablUa ]. Ce terme a été créé par te, et depuis remis en honneur par Leibnitz. 11 désigne, en gé-
toute réalité qui possède en soi le principe de son action , et qui 'elle-même à sa lin. Après avoir, au premier livre de la Métaphy-
exposé sa théorie dos quatre causes, matérielle, formelle, efuou motrice, et finale , qui correspondent à ces quatre questions : î est la matière d'un objet? Quelle en est la forme ou l'essence? ?n est le moteur? Quelle en est la lin ? Aristote, par des éliminations ssives, les réduit à deux, la matière et la forme, le possible et , la puissance et l'acte. L'acte par excellence, est l'acte pur i se suffit à lui-même dans son absolue simplicité; il rappelle %. L'acte imparfait est celui qui, parti d'un point dans le temps et ce , traverse un intermédiaire pour arriver à son but ; sa condition
changement, le passage d'un premier état à un second, de ce l'était pas encore à ce qu'il est. A cet acte, Aristote a donné deux f celui de xivvifftc, par rapport aux mouvements qu'il implique; ki^iia, par rapport au but vers lequel il tend. L'enléléchie est opposée à la simple puissance, comme la forme à la matière , l'être ssible. C'est elle qui , par la vertu de la Gn , constitue l'essence 5 des choses, et imprime le mouvement à la matière aveugle; et en re sens qu'Aristote a pu donner de l'ûme celte célèbre détiniqu'elle est l'entéléchie ou forme première de tout corps naturel
qoj possède la vie en pnissanoe. Poor Ldbnîtz. m duniuBl à ss nade» k nom d entélécbies, il a consacré sor ce pûnt *'j—^*irt Yû de sa doctrine avec celle d'Aristole. A. I
E\TfIOrSLiS3IE :Ê,^:.7.x;a-.;;. Ce mot est dans Platoo €li
ArLstot^ ; il signifie proprement ins^i; jt en u.i ine et , d'ime manièR f^énéraJe , ia^ pi ration , excitation extraordinaire de 1 âme • exal'.atiai rieure qui .se manif^i^te au dehors par des p.j'oles ou de> actes plas^ giques ou pius violi-^nU. L enthousiasme es: halâtueliement attiibd ffjtileSy aux artiv.eiï ; mais il peut appartenir dans une certaÎDe m a tous les hommes : la pensée la plu> frave el la plus austère ne le pas. Le savant y le philosophe aussi peuvent le senîir; et Socrate, le Pkedre, rapporte à l'influence des nymphes 1 enthousiasme à est anim<^. L'enthousiasme est si peu le privilège de quelques âmq parfois des nations entières en sont agitées : de grands événeiiieiM tiques ou religieux le leur inspirent ; c'est l'enthousiasme qm pi dans les p^fuples ces admirables éians de courage qui saovent la f et la liberté , et tous ces dévouements éclatants on inconnus q« l'honneur de la nature humaine. C'est lui encore qui enfante ces en lions ardentes y ces grandes croyances qui poussent les individi martyre , et qui organisent les sociétés. Inspiration des poètes , ooi des dr-vins et des prophètes, réflexion sublime et profonde des fi sophes y héroïsme des guerriers et des peuples , dévouement des i tyrs et des patriotes, ce sont là des faces diverses de renthoosii qu'il faudrait toutes étudier pour le bien comprendre dans toute étendue et dans toute sa puissance. La psychologie et la morale n'a peut-être pas assez tenu compte; et c*es{ une lacune que la philosi de nos jours a commencé et continuera sans doute à combler. Di point dans râriic humaine une faculté qui soit à la fois ni plus obi ni pius importante; mais il faut ajouter que cette faculté, bien qa'i| tenant à tous, ne se manifeste clairement que dans quelques-uns, rares intervalles, et qu^elle a pu échapper ainsi à une analyse toq très-difflciJe , d'ordinaire trop peu profonde, et qui d'ailleurs ne s'adresser quaux généralités.
L'âme humaine n a que deux mouvements possibles: ou elle s*al banddnne à la puissance qui l'anime , sans avoir conscience de laf qui 1 i pousse, sans essayer de comprendre et de diriger I instinct la m fu^ ; ou biori, tout en obéissant i^ncorc, elle intervient , duiai pom '!•; part |i->is ou moins gran>i(^ . «ians les cflets de n t:: puisa doni :)i; st: r<:.: i i^nrnpte, et (|u'^fii l.i soin elle modifie. ] ^^rrmiâ C(^s )ii\rii)-nj . ost la sponlaïui.i , le second est la !f-'<eM>)Ui toul. h-a nuaiJv.L i, avcr tous lus li . /es que Tune et 1 i i :■:•: p:iw rew; . iir.
1). rs la spoiiianéité, l'homme a est pour rien : il est ma pari force, qui ne vient pas de lui , qu'il ignore tout en la suivant. L'être i rai n'apparaît pas alors ; la volonté et la liberté, bien qu'elles viveol)* jours , ne sont point éclairées par cette lumière supérieure de la ni^ sans laquelle il n'y a point de vraie responsabilité. L'individu vil ^^^ d'une vie d'autant plus puissante qu'elle est nlus aveugle : il eosea^' plénitude^ clic déborde en lui , mais il ne la règle pas ^ il ne teoteiit'
Kle la ré^er , tant le mouvement qui l'emporte est rapide et irré- . D*où vient cette puissance intérieure qui meut rhomme?Et puis- Be n'est pas de lui , de qui la tient-il , à qui doit-il la rapporter? A i! a répondu la philosophie grecque ; et de là le sens profond et parient vrai du mot enthousiasme (îv, 6koc). Mais cette acception , J'étymologie même, n>st pas celle qu'ordinairement on y attache, lousiasme est une certaine nuance de la spontanéité : ce n'est pas mtanéilé même; et bien qu'en nous ce soit certainement quelque de divin qui donne à noire intelligence le mouvement et la vie, et ce que la philosophie moderne appelle la spontanéité , ce n'est J'un desefletsles plus saillants de la spontanéité, et non à la spontoute seule y que la philosophie grecque a joint la notion d'une rention divine. Ceci; d'ailleurs, s'explique sans peine. La sponta- ,f telle que nous la comprenons aujourd'hui , est le fait le plus id de notre nature, et il a fallu une très-longue analyse pour le îr dans les ténèbres où il se cache, et le démêler au milieu de multitude de faits beaucoup plus apparents qui le voilent à lobseriy même la plus attentive.
[ne faut donc pas confondre l'enthousiasme avec la spontanéité. La téité est bien plus divine encore que Tcnthousiasme sans contreus c'est l'enthousiasme seul qu'on rapporte plus particulièrement lOuence de la divinité. La spontanéité est un fait général qui apparà tous les hommes sans exception, et que la science ne peut faire lier qu'à Dieu. L'enthousiasme, né dans certaines circonstances. Jurant que quelques instants , a pu être attribué dans le polythéisme faveur spéciale d'un dieu tutclaire , se conmiuniquant à une àmc légiée qu'il veut remplir et embraser.
Û est donc précisément l'état de l'àme dans l'enthousiasme? 11 est Icile de le dire : quand lame est dans cet état extraordinaire, Tobserve point , par les causes mêmes qui le produisent ; quand in'y est plus, les éléments de Tobscrvalion lui font défaut, et le soudr en est bien effacé et bien peu saisissable. C'est en vain qu'on le nanderait à ces âmes fortunées que l'enthousiasme enflamme durant B vie tout entière , à ces poètes qui ont chanté sous l'inspiration qui consumait. Ils ont transmis aux peuples le feu divin dont ils brûlaient c-mêmes; mais ils le leur ont transmis avec cette naïveté qui les catérise et en fait au milieu de la vie commune de sublimes enfants les interprètes aveugles, quoique divins, de la pensée des nations. Les 6tes ne nous diront donc pas ce que c'est que l'enthousiasme. Quand erate va leur demander leur secret, ils ne savent c|ue lui répondre^ le désappointement du philosophe est au moins égal a son admiration. Eaudrait bien moins encore interroger les artistes : leur inspiration gale pas en violence celle des poètes , mais elle n'est pas plus claire ir eux; ils ne la comprennent pas davantage, et ils pourraient tout si peu l'expliquer. Il faut même renoncer à obtenir le mot de cette ^e des savants qui, comme Ârchimède ou Newton, ont éprouvé les tères transports de l'enthousiasme scientifique. Il n'y a que le phiypbe qui puisse nous donner ici quelques lumières certaines , et présment parce que la philosophie est le domaine propre de la réflexion , Joe si le philosophe sent aussi parfois ce puissant et divin instinct
auffucl les aatres obéissent aveoglément, lui da moins, hahStnécoail^ il l'est û observer tous les mouvements de son flme, il observe cxmIJ avec d'autant plus de soin qu'il est plus singulier et plus rare. D Mk 1 * répudie pas , mais il le contient de peur d'être emporté par hn ; et qoal, I ^ pour son malheur, il s*y abandonne, c'est qu'il quitte le CernK9olfck|' raison et de la personnalité pour tomber dans ces excès et œs iHh|' où se perd le mysticisme. ■'
C'est donc au philosophe de savoir ce qu*est renthousiasiDe,Ml"' vient , où il doit s'arrêter , et de montrer quelle est sa grandeur et i
sa faiblesse. C'est donc au philosophe, bien qu'il doive plus V^.^., autre éviter ce redoutable attrait des âmes les plus nobles , deUrekl part rigoureuse de ce qu'il y a de di\in et d'humain tout i ^^i dans l'enthousiasme, d'admirable mais de périlleux, de foitmàsfeV caduc. *
Un premier fait de toute évidence que les poëtes, les artistes, ^' ceux que l'cnlhousiasme a une fois transportés, peuvent attester anfl^ mement, c'est que l'âme dans ces moments sublimes ne s*appiiW pas. Les plus vives de ses facultés, les plus brillantes, les phB,^ condes sont en jeu, et l'âme a perdu toute action sur elles. Toulentih à l'émotion divine qui la boule\ersc , elle ne la sent que pour y cédffi que pour y succomber. Qui peut donc agiter ainsi l'âme de llionutti TarrachiT à clle-mômc, l'enivrer si puiss<imment ? Une seule cause: l'idée, la vue, le sentiment du bien, quelles qu'en soient les fonnfii le beau, le juste, le suint, le vrai. Voilà la cause unique de TenthMsiasmc : il ne peut pas y en avoir d'autres; voilà le délicat maisirréàr tiblc intermédiaire dont Dieu se sert pour transporter les âmes. Et, tt lors , rien d'étonnant que l'enthousiasine soit reporté à Dieu même, ((■ l'enthousiusine rende en quelque sorte Dieu même présent; c'est qoek bien, s'il n'est pas Dieu, ne vient que de Dieu cependant; c^estfK toutes les formes du bien viennent de lui sans distinction , et que la^ rite , la sainteté , la justice , la beauté sont également divines. Voilà coipment l'idée du bien, conçue dans tout son éclat et dans toute sa poissance , éblouit et accable le philosophe lui-même ; voilà comment Plaid en détourne les yeux de peur d en être aveujîlé ou, pour mieux dire,* peur de céder à ce transport (jui ôle à l'âme la himicre splendiilce douce de la réflexion. L'idée du bien est le mobile perpétuel de riiomtw sans doute ; mais quand elle agit plus puissamment que de couluiDf c'est alors l'enlhousiasme qu'elle provoque avec toute son énergie, (p peut all«T parfois jusqu'au délire.
Si l'âme en cet instant ne se possède plus, la cause qui la poa^^ beau êlre divine et sainte, notre nature fragile court grand rû^qn d(î tomber, cl sa chute alors est d'autant plus grave, ^ic Texaltalioa^ l'âme l'a élevée plus haut. Si c'est le bien que l'homme poursuit àà\ cetlcî noble ivresse, est-ce toujours le bien qu'il voit? Est-ce toujours bien qu'il saisit? Et que de périls ne court-il pas quand il renom'* sans d'ailleurs le plus souvent le savoir , à ces facultés d'un autre ordn plus sures et tout aus^i puissantes que renUiousiasme, où notre perso nalilé intervient du moins a\ec sa part de raison et de responsabilili Kii faisant le plus attiMilif et le plus régulier us^ige de la réflexion pour: conduire et éviter la faute, l'homme n'csl pas assuré de ne poinl :
per. Mois ne Tesi-il pas bien moins encore quand il abandonne mq] guide y et qu'il se li\re à cet aulre agent aveugle que sa raison i^nduire, bien loin de se soumettre à lui ? Voilà comment cette sen- % vulgaire est parfaitement vraie, a que du sublime au ridicule il n'y im pas. » Voilà comment il n'y a qu'un pas aussi de l'enthousiasme leux au fanatisme , de lenthousiasme patriotique à l'inhumanité; en fcoty voilà comment il n'y a qu'un pas de tout enthousiasme aux "étions et aux excès les plus étranges quand ils ne sont pas les plus cibles.
iDS de justes limites , l'enthousiasme ennoblit l'homme et le transe presque en dieu. Mais qu'il est difGcile de marquer ces limites !
est difficile surtout, de s'y tenir ! C'est donc une arme à la fois creuse et puissante, qui blesse les imprudents, qui n'appartient, Snéral , qu'aux forts , mais dont la raison doit altentivcnient sur- ?r l'usage périlleux. C'est une noble et grande passion de l'âme, «en souvent l'égaré, et qui lui Ate d'autant plus de forces pour re- * de son erreur, que d'abord elle lui en a plus donné pour la cornre. Il y a toujours un grave danger pour l'homme ù sortir de sa re, même pour s'élever au-dessus d'elle; et si quelques instants il randit outre mesure, c'est, en général, pour tomber bientôt aunis de lui-mômc. In medio virtus. Mais qu'elles sont admirables et ;ces Ames favorisées du ciel qui savent joindre, dans une puissante :;onde harmonie, l'enlhousinsme à la raison, tempérer les ardeurs jn par le calme de l'autre , et emprunter à tous deux ce qu'ils ont îellent , en laissant ce qu'ils ont d'excessif! C'est ce juste lompéra- ; qui fait toutes les grandes choses, depuis les chefs-d'œuvre des s et des philosophes, jusqu'aux institutions durables des législateurs s conquérants.
donc la morale a négligé jusqu'ici l'étude de cette noble passion, un Descartes a pu l'omettre dans son analyse de toutes celles qui nt l'homme, ce n'est pas que l'enthousiasme ne mérite la plussée attention, et par sa grandeur et par ses périls; mais c'est que la Je, étudiant les facultés ordinaires de l'hoinine et leurs développes réguliers, a passé sous silence un état exceptionnel après tout , 'arien de normal, tout admirable qu'il est. Pourtant les exceptions es, quand elles sont aussi éclatantes que celle-là, quand elles peuséduire et perdre les plus nobles cœurs, doivent être signalées avec angers qu'elles présentent; et la morale, après avoir fait la part re et vraie du devoir, doit faire aussi celle du dévouement , qui n'est le luxe du devoir si l'on veut, mais qui peut eu être Tachèvc-
le plus beau, de même qu'il en est aussi parfois l'écueil. C'est norale incomplète que celle qui ne va pas jusque-là, et qui ne sait imprendre ni restreindre l'enthousiasme, tout en l'approuvant, housiasme n'est pas nécessaire à l'homme, sans doute; mais sans lousiasme , l'àme de l'homme n'a jamais toute sa puissance , la \e toute sa force , l'action toute son énergie. ;st surtout la jeunesse qui est accessible à l'enthousiasme. D'abord îst plus rapprochée de l'enfance, que domine exclusivement la .anéilé; et en elle, l'inlelligence est plus vivement émue du specencore nouveau que lui donnent les grandes idées du juste, du
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Saint, da vrai; plostard, rame les snt moins, traeté la noble haLitode; mais la vîeiiksse n'eidot pas mène ks |Éi ardentes aspirations de l'enlhoasiasme; seolement alofs, les oigno, atteints déjà par l'âge , répondent moins aisémcBl i res|irit qà lé ▼eut mouvoir. Ils résistent , on plot6t ils n'obéissent point. L'cnlbn» siascoe peut être intérieorement toat aossî aident : ao dehois, kl Hgnes qui l'expriment et le manifestent sont moins amplets cl mai puLssanta.
L'origiBe de leotboosiasme est donc bien divine , comme Ta en h philosophie grecque qui, la première , l'a nommé. Il vient de la wptiÊÊF. Déité, qui est vraiment la partie divine dans l'homme; toales les iMl
Cu\ent le ressentir , mais toutes ne le ressentent pas an même dcpi s causes apparentes en peuvent être les plus diverses; mais an fatif: il n'en a jamais qu uneseule : le bien, qui attire et agite TAme quand cKj le sent ou le conçoit. Il arrache l'homme à lui-même ; et , par là, 5*3 b fftusst: le plus souvent aux grandes choses, il peut aussi le conduire ta plas mauvaises. Enfin c'est un élément précieux de notre nature, <pe nous ne saurions» t^iUt à la fois ni conserver avec trop de soin, ni s«^ veiller avec trop de sollicitude, parce qu'il n'est jamais à demi bii^nfisant ou redoutable. B. S.-H.
E^'TIIYM£ME. Qu*est-ce que Tenthymème? C'est un argumerf composé de deux propositions, dont la première, qu'on appelle ntéeédent, contient et engendre la seconde, qui prend le nom de — "^ quent:
La baleine est un mammifert' ; ^1
Donc la baleine est vivipare.
Ou encore :
Tout mammifère est vivipare; Donc la l>aleine est vivipare.
L'enthymème est là tout entier.
Pour peu qu'on réfléchisse sur les deux arguments que nous venoos de citer aimme exemples, on s'aperçoit facilement qu'en les rapprochant, qu*en les ajoutant l'un à l'autre, on obtient cette combinaison:
Tout .mammifère est vivipare; Or la haleine est un mammifère; Donc la baleine est vivipare ;
c*eKt*à-dire un syllogisme parfait. Tel qu'il est et réduit aux deux |iit-
f positions dont il se compose, chacun de nos entbymèmes, c'est-inbe 'enthymènie en général peut être dit un syllogisme imiMufait. En quoi consiste*, cette imperfection? On le voit clairement. DeslBV
P rémission, lu majeure et la mineure, que le syllogisme nous piéMJMlf une ou l'autre, la majeure ou la mineure manque à Tenthymème. L'cathymùme est un syllogisme tronqué.
Pourquoi cette proposition supprimée? c'est que Targument dort elle fuit |)artic se comprend suffisamment sans elle; c*est que Terril conçoit (le lui-même et sans y être provoqué par une cxpressioD s«-
ENTHYMÈME
e la pensée qu'elle représenterait. De là le nom imposé à cette B de raisonnement : On rappelle enthymème, dit Philopon , parce intelligence à laquelle il s'adresse pense , de son chef, la pro- >n qu'il n'exprime pas. L'cnthymème est donc (ce qui explique sse étymologie que quelques logiciens peu familiarisés avec le de la langue grecque ont donnée de ce mot), l'enthymème est llogisme dont une des prémisses est sous-entendue, un syllogisme t dans la pensée, quoiqu'imparfait dans le discours, ntbymème et le syllogisme se distinguent, en premier lieu, ne différence de forme : l'enthymème comprend moins de pro- )ns que le syllogisme parfait; la raison en est qu'il ne faut pas ;e qui est trop connu, et ce que l'auditeur se dira inévitablement néme; en second lieu et surtout, par la diversité de leur contenu, igements qui entrent dans la composition du syllogisme, Aristotc pelle nécessaires,
Ex. Tout Best A; Or tout G est B ; Donc tout G est A.
hymème, au contraire, lire sa substance du vraisemblable, il t , c'est-à-dire de ce qui arrive le plus ordinairement ,
Ex. Gelui que nous haïssons , nous hait à son tour; Donc cet homme nous hait;
signes, c*est-à-dire de certaines circonstances qui précèdent ou it un événement qu'elles annoncent ou dont elles témoignent,
Ex. Gette femme a du lait; Donc elle a conçu.
icore :
Gette femme est pâle ; Donc elle a enfanté.
Lte différence toutefois et de forme et de contenu n*est qu'acciden- L'enthymème énonce moins de jugements que le syllogisme, en al et le plus souvent, mais non pas constamment et dans tous les 3ssibles; et si le signe ne conduit habituellement qu'à une probaplus ou moins grande, comme dans le second des exemples que venons de donner, il peut, comme dans le premier, conduire a la ude. Le jugement sur lequel ce genre d'entbymème s'appuie est {ement nécessaire.
nme cependant c'est sur le probable et le vraisemblable qu'en al renlhymème se fonde , parce qu'en général aus^i les questions )uche l'orateur ne sortent guère du domaine de la vraisemblance la probabilité, on conçoit comment Aristotc a été tout naturelleamené {Rhétorique, liv. i, c. 2) à nommer l'enthymème le sylu de l'orateur.
ENTITE
Voyez, poar la partie historique de cet article, la traimtkÊèi VOrg'inon (TJm/ore, par M. B. Sai:iMIiIaire,/Ni«im;etle8/rayirt| de philosophif, par W. Hamillon y Irad. Peisse^ p. £18 et soiv.
A. Cl.
EXTITE, terme de philosophie scolastiqoe, synonyme d'i ou de forme.
Au premier coup d œil jeté sur la natare, on n'y aperçoit qMil
individus qui paraissent aux sens épuiser toute la réalité. Mais la rai
pénètre plus loin que la sensation. Dans ces individus, elle (listii^i
deux sortes d^éiéments, les uns particuliers , les autres générau:'
difTcn^nccs qui déterminent la nature propre de chaque chose, les
semblancos qui fornr.ent les espèces et les genres. C'est ainsi qoe
ligure humaine a sa physionomie propre et certains traits
quHIe emprunte à l'humanité. Or, I clément général se distingue
la pormanence des individus qui en font partie; ceux-ci ne fonlqoe
raltre et sovanouir, pendant qu'il se perpétue avec rcnsemble de s8
caractères fondamentaux. Combien d'hommes ont passé, coml)ien(i^
seront sans que riiumanité elle-même ou périsse ou s'altère dans ^
fuile ra|>ide do noire existence personnelle! Les êtres particuliers ni
puisent donc pas la réalité, eonmie les sens nous portent à le cnirei
c(>lé, (|ue dis-je? au-dessus d>ux , existe le genre , le modèle
imparfaitement reproduit par les individus , la nature commune et
déterminée, qui revêt passagèrement toutes les formes , et qui ne
c<jnfond dans aucune. Celte nature , ce modèle , ce genre , cet en
de cara('tères propres à chaque espèce, l'essence prise à part et
pour ainsi dire , en dehors des individus, voilà ce que les docteors
lasliques appehiient entité. Les animaux avaient leur entité, c'i
y animalité; les hommes avaient la leur, Y humanité. Ces termes,
dr ridii'ule pour la philosophie moderne, cachaient une idée vraie H
profondes , on [>eut en juger par les indications qui précèdent; mais 11
subtilité seolastique commit ici une double méprise, cause priDci|dl
du discrédit où elle est tombée. Premièrement, elle assimile tropsom^
les vrais g(*nres, les vraies essences à de simples qualités abslraiWi
séparant , par exemple, le son du corps sonore, la couleur du corps »•
loré,el transformant ces vaines abstractions en autant d'entités. Sccowfc'
ment, elle regarda, ou du moins parut regarder, ces entités, qtielkf'
qu'elles fussent , comme de véritables êtres , comme des substances dMl
toute la force du terme; de manière que le genre humain aurait coad'
tué une réalité <mtologique, distincte des individus appelés hommeir
hvpothèse insoutenable à la prendre en elle-même, et plus insoulenaH^
encore à en suivre les consô(|uences. La raison n'a pas besoin de rfCJJ"
rir à de.pareill(»s chimères pour expliquer la présence et le rtle de 1».
ment général au scindes choses; il lui suffit de se représenter le iDoaA
comme la manifestation régulière d'un plan éternellement conçu parj*
sagesse de Dieu , et réalisé par sa puissance. Hors de là, la philosopl'J
s'égare dans un labyrinlbe de rêveries et d'absurdités inextricables, s
finit par compromettre, aux yeux du vulgaire, les grandes vérités Arf
elle a le dé[>(M. Voyez, pour de plus amples détails, les articles RU*
MSMK et NOMINALISHR. C i*
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^ICHARHE DB Cos, surnommé le Mégariquê on le Sicilien, qu'il passa la plus grande partie de sa vie à Mégare en Sicile, flot pendant la seconde moitié du v* siècle avant l'ère chrélieimo. Il rtoui célèbre comme poète comique ; toute l'antiquité le regardait le un modèle en ce genre ; mais il mérite aussi une place dans ce û\ comme disciple de Pytbagore et comme auteur de plusieurs
philosophiques, parmi lesquels plusieurs critiques ont voulu Ler les Vers dorés de Pythagore. A part cette dernière composition, Len ne nous autorise à lui attribuer, il ne reste d'Epicbarme que nés fragments et les titres de quarante de ses comédies. Malheument ces débris ne sont pas d'une grande utilité pour Thistoire de ilosophie.*
peut consulter sur Épicharme Sextus Empiricus , Adv. Mathem., • p. 273 et 284. — Jamblique, Vita Pythag., c. 3V et 36.— Diode LaCrte, liv. m, c. 9-17 j liv. viii, c. 78.— Cicéron, Jt/wii/.,
IGIIÉREHE. Lorsque les prémisses d un syllogisme ne sont pas lure à paraître immédiatement évidentes, enjoint à chacune d'ell s u plusieurs propositions destinées à en faire sentir l'évidence ( t lîte à montrer le rapport qui les unit. L'argument ainsi disposé pichérème que l'on définit ordinairement : un syllogisme dont les sses, ou l'une des prémisses est acompagnée de preuves. L'épine n'étant qu'un syllogisme, doit reconnaître toutes les règles du ismej en outre, il faut a\oir soin que les preuves annexées aux sses aient avec elles un rapport vrai et intime. Cette forme d'arguîst particulièrement employée dans la discussion ; c'est delà qu elle a nom inxiîftjfx», de ir.iyji^ita, attaquer. Epicherema Valgitis aggresi vocatyôil Quintilien , liv. v, c. 10 ^ et Aristote, faisant mention te forme {Topiques, liv. vin, c. 11), se borne à dire : « L'épiché- »t un syllogisme dialectique. » J. D.-J.
ICTÈTE est né à Iliéropolis, en Phrygie, dans le premier siècle re ère. On ignore l'époque précise de sa mort, qui arriva vers le
du second siècle. Il fut d'abord esclave, ensuite alTranchi d'Epaite , homme grossier et sans lettres, et l'un des gardes particuliers ron. Ce nom d'Epictètc, le seul que lui donne l'histoire, n'est surnom qui rappelle sa condition servile. Lorsque Doniitien chassa ne les philosophes , 90 ans après J.-C. , Epictète se relira à Nico- :n Epire, et l'on croit qu'il y mourut. L'austérité de ses mœurs.
de ses principes philosophiques , recommande mieux son nom a térité que sa doctrine, dont tous les monuments sont perdus, et i nous est plus connue que par Arrien et ses autres disciples. Les ers stoïciens disaient : « Douleur, tu ne me feras pas convenir que s un mal^ » Epictète dit à son maître qui vient de lui rompre une
: « Je vous avais bien dit que vous la casseriez. » Voilà une vertu ne. Le stoïcisme n'est que l'horoïsme romain réduit en système. ir, Epictète achète une lampe do fer; un \olcur entre chez lui et obe : « Il sera bien attrapé demain , s'il revient, dit le philosophe, n'en trouvera qa'one de terre. » Cette lampe de terre, à la mort
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d'Epictète, fut vendue trois mille drachmes. Elle rappelle l'é Diogène. On recueille ces récits, puérils en eux-mêmes, et o propres à éclairer l'histoire de la secte. Epictète, comme tous ciens du reste , prêchait d'exemple. Il pratiquait son austère mo vaut mieux , dit-il lui-même, savoir pratiquer la verta que de décrire. » La philosophie à ses yeux n'était pas dans la profond culative ou l'éloquence, mais dans l'amour et rexercice de la vi
Ce fut, dès l'origine, le ciiractère de l'école stoïcienne, que o de la pure spéculation et cette tendance à la pratique. La subtili et un peu vaine des philosophes grecs s'était tellement donné ( que la philosophie ne paraissait plus qu'un amusement de l'es] non, Cléanthe, Chrysippe, résolurent de lui rendre son caradèi influence, et, pour cela, s'efforcèrent de Tôter des disputes oisc rhéteurs et des sophistes , et d'en faire une science vraiment v prirent donc des Imbitudes de vie austères , et, dans leur doctri forcèrent de parler au sens commun , et d'arriver sur-Ie-cha conclusions pratiques. C'est par là que leur école avait plu aux B esprits positifs, assez indifférents en matière de dogmes, mais rants , mesurés dans leurs opinions et dans leurs actions , attin gravité et l'austérité qui étaient chez eux de tradition, et vers le les portait aussi tout le génie de leurs institutions. Les Romains cultivé la philosophie , et il y en a peu , sont tous éclectiques et ciens en métaphysique, stoïciens en morale. C'est qu'à vrai dir raie est pour eux tout ce qu'il y a de sérieux dans la pbiloso reste n'est qu'un délassement. Ils effleurent la métaphysique s livrer, intéressés par le spectacle des diverses écoles, et, dans' indifférents sur la solution définitive, parce qu'ils ont foi dans 1 sèment des mœurs et de la société romaine , et que cela leur so chercher plus haut. Tels sont Sénèque , Epictèle , Arrien , Marc- Ces trois derniers surtout ne sont que des moralistes. Ils lai Cléanthe sa logique et sa physique, et ne lui prennent que sa
La logique et la physique des premiers stoïciens, délaissées p successeurs, n'étaient guère à regretter. Les fondateurs du si étaient entrés dans ces ({uestions de principes par nécessité, pai fallait bien s'expliquer sur l'origine et la destinée de l'homme; i les avaient traitées sans profondeur véritable, et même sans un ligence suffisante des conditions de la philosophie. Ds voulaient la science de ce qu'ils appelaient les rêveries de Platon, el dire que d'immédiatement acceptable. Qu'était-ce que ce moi idées où les platoniciens mettaient la réalité tout entière, et que pouvait voir, que la main ne pouvait toucher? Cette vie antéri< nous était atlribuée sans preuves ni vraisemblance; cette rémin origine ol instrument de la philosophie , n'étaient à leurs yeux fables. Nous savons ce que nous voyons , ce que nous sentons nous touchons : là est le vrai cl le solide; le reste n'est que foi sensation cependant n'est pas toute la connaissance. Il y a suivant eux , un pouvoir aclif par lequel nous sommes const <{ui . ne possédant par lui-même aucune idée, gouverne , modi semble ou sépare les idées fournies par la sensation. C'est la voilà tout l'homme. La passion, le sentiment, ne sont rien qi
aison. Avec ces prémisses , on prévoit quelle sera leur phyt-il un Dieu? Oui, certes ; car il y a une cause à lout ce qui ine réalilé nécessaire. Mais ce Dieu, quel esl-il? Où esl-il? être, sinon un corps, puisque les esprits sont des chimères? , sinon dans le monde, puisqu'il est la cause du monde, et urs, rien n'existe et ne peut exister en dehors du monde? i le monde cependant, il est tout ce qui est action, force , natière ou le néant est Télémcnt passif qui reçoit l'action de la recevant la détermine. Ainsi, dans les deux parties de la première, même équivoque chez les stoïciens. En logique, lient à la raison } mais celte raison n'est guère que l'atlenïst pas la raison ; en physique , ils prononcent le nom de ce dieu , c'est le monde lui-même. Plus tard , ils démontovidence, mais cette providence n'est que le destin, ià des principes contradictoires; la contradiction ne fera er, lorsqu'on voudra appuyer sur de telles prémisses la mo- )ir. Le but même que se proposent les stoïciens, de parler positifs, de chasser les chimères, de rendre la philosophie n est pas atteint. Ils cherchent l'unité, et ne l'obtiennent, is n'en obtiennent l'apparence, dans un système tissu de ns, qu'à force de subtilités. Ils se payent de mots, au lieu rysippe a beau se railler du Phèdre, il tombe plus bas que s bafoués dans VEuthydème.
est tout le premier à mépriser ces misères. Est-ce pour cela , r'ous portez la barbe et le manteau? Epictète ne les juge pas ement. « Qu'importe la science sans les œuvres? dit-il. On pas si vous avez lu Chrysippe , mais si vous êtes juste. Vous bruit de vos commentaires sur Chrysippe, des profondes que vous avez faites dans ses écrits ; cela prouve que Chryccrivain obscur, et ne prouve pas que vous soyez un phi-
répudier tout ce bagage , il le traîne malgré lui. On n'est pas wnmencer la philosophie par le milieu. On ne peut pas dire : lue tel est le principe de la morale; » il faut le prouver, et pour il faut remonter, c'est-à-dire qu'il faut toujours, quoi qu'on •du commencement. Ou si, comme Epictète, on se confine )lic^tions , on les reçoit telles qu'elles ont été posées , avec dictions. Epictète ne gagnera donc rien à supprimer toute on sur l'existence de Dieu , toute recherche sur sa nature : : Dieu ou des dieux , c'est le dieu étendu et corporel des 'il parle de la Providence, cette providence n'est au fond lité. Qui ne connaît cetle prière de son Manuel, répétée irrien : « 0 Dieu , mène-moi où tu voudras, je m'y porte de Si je cherchais à résister, mes efforts me rendraient coun'eu obéirais pas moins. »
pour le principe sur lequel toute la morale repose. C'est en ctète le reçoit sans le contrôler des mains de Zenon, de t de Cléanthe. Ce principe s'appelle le devoir ; mais est-il le ind on faitdériver ainsi toute la morale de ce principe suprême, lute pour rattacher les actions humaines à quelque chose de
ûxc et d'absolu. Que la secte d'Epicure se contente des faits, et modo la vie humaine aux événements et aux circonstanoes; Técoleè Puriique , en possession de la raison, doit et veut en eflTet donner fe lu réalité aux actions par la règle, comme, dans l'ordre de la logiqM. on donne de la vérité aux pensées en les liant aux axiomes. Cependa qu*arrive-t-il? Cette raison est toute nue; c*est la fameuse tablerai qui attend les caractères que les sens y viendront inscrire; die n'cs donc pas la règle elle-même , mais seulement le moyen de la retroM et de la reconnaître. Où la chercher? Uans le monde des sens é\id» ment , puisque de là viennent toutes nos idées. C'est donc dans T rience. Ainsi , comme on avait déguisé, sous ce nom de raison, doctrine sensualiste, on déclare que Ion va gouverner Texpérienoei en réalité on la subit.
11 est vrai que Texpérience doit être éclairée parla raison; mais peut faire la raison, dépourvue d'idées ^ sinon de choisir, parmi données de l'expérience , un modèle pour la vie humaine?
Ce modèle , selon Cléanthe , sera l'ordre même de la natare ; celte réponse ne peut tenir. Comment discerner ce qui est l'ordre qui est le désordre? Avons-nous un principe qui nous en fasse j Tout est relatif : un mal apparent serait un bien peut-être pour verrait plus loin; est-ce avec ce coin du tempset de Tespaoe où s'i notre jugement, que nous pourrons soupçonner l'ordre univer monde?
Battu sur ce point, Cléanthe se replie en arrière. Au lieu de Fi ,
universel , il propose l'observation de la nature humaine. Mais q«i'J Mesurerons-nous notre devoir à lëtenduede nosfacultés, ànos apti h nos passions? Le devoir ainsi entendu n'est plus rien. Ily aennoas la liberté, du caprice, puisque c'est là ce qu'il s'agit de régler , et qu'il y a en nous de la liberté, Tétude de nous-mêmes ne suffit pas nous révéler le principe de la morale.
Cléanthe recule donc encore, et celte fois où descend-U? L' esl la liberté ; c'est elle qu'il supprime, et c'est flnalement la vieaoiioik qu'il nous [)ropose pour modèle. Par cette triple interprétation du. cipe sloieien : a Suis la nature, » (m voit en même temps toute la oish de récole qui ne s entend pas elle-ménïe, et la contradiction oàei' t()inl>e, quand elle s'efforce d'avoir des principes, de la fixité, deb réiruliirilé , après avoir tout demandé à la sensation.
Mais si l'école ne parvient pas à rendre compte de ses principes,
s;int, comme principe aclif, car telle est la véritable nature de l'être.» B effel , l)i(ui ou l'èlre, c'est la force ; et c'est, par conséquent, danslafa*] (juil possède que réside la réalilé ou l'être de l'homme. Résister à il ]) îssion , (jui esl la Nicloire du néant sur l'être , tel est donc son Wi]
projrt «
n'ont point dégradée. Ainsi, des trois interprétations de Cléanthe
die que soit celle que Ton adopte , le devoir signifîe toujours pour le Râen^ résistance à la passion^ pleine et entière possession de son e propre. C'est par là qu'ils croient échapper aux Ans individuelles , [ pour eux ne se distinguent pas de la passion , tandis qu'en réalité, le roir lorsqu'il e^st ainsi strictement mesuré sur le droit, ne va lui-même 'à des fins individuelles. Or les Gns individuelles, quand elles sont ôcord avec le droit; sont légitimes sans doute, mais elles ne sont pas ite la morale.
Epictète reçoit de Cléanthe le devoir ainsi interprété , et de là sa leuse formule : « Supporte, abstiens-loi ! » Supporte,v\'si le mépris de jMission; abstiens-toi, c'est le mépris de l'action extérieure, de l'inirention dans le monde de la multiplicité et du mouvement. On te fait s iiijure, on te réduit à la pauvreté, la maladie fond sur toi : Supporte, li-à-dire roidis ton âme, ne laisse pas d'accès à la douleur, à la ■ion , qui est le véritable ennemi. La maladie ne peut rien sur toi, que n te laisses vaincre; le seul mal est dans 1 opinion : une injure n'est É , si tu ne penses pas que c'est une injure. Fais deux parts de toutes circonstances : les unes dépendent de toi, c'est l'opinion, la volonté; ^antres te sont étrangères, c'est le mal, la fortune ^ la beauté , la leur ; n'attache pas ton bonheur à ce qui est fatal , mais à ce qui est u la main. Voila le secret d'ôlre heureux , le secret d'être homme, îpytus et Mélitus peuvent me tuer, dit Epictète {Manuel, c. 20) ; mais ne peuvent me nuire! Qui n'est pas maître de soi^ fût-il mdtre du Âde, est un esclave. »
Abstiens toi, cest-à-dire ne répands pas ta force au-dchors. Vis en gpième, fier et recueilli. Pourquoi donc agir? Désirer, aimer, c'est Jkoir. L'amour est de la passion ; la pitié est de la passion. Le cœur Jlolcien doit être fermé , il n'y a en lui que volonté et raison. (]ommc li ne rémeut, rien ne le force d'agir. La victoire, dans l'action, vaut ÎBliz qu'une défaite; mais ce repos armé qui dédaigne de vaincre est Me au-dessus de la victoire.
■Je ne suis que raison , dit Epictète, c'est là tout mon être. L'heure Aa naissance et celle de ma mort , mon état dans le monde , mes 'ftiités, ne sont que des accidents. C'est un rôle qui m'est échu , et Je dois jouer fidèlement. Prenons-le au sérieux, tel qu'il nous a été îBU^ti , sans murmurer, sans nous plaindre. Soyons boiteux , roi ou 4iant, selon la part qu on nous a faite. C'est a nous de jouer notre 9 c'est aux dieux de nous le choisir. » Piotin , qui a tant pris aux 4ens^ a copié cette pensée d'Epiclèle, au second livre de la troi- ^ Ennéade : « La mort , dit- il , est si peu de chose , que les hommes *«mbient, dans leurs jours de fêle , pour s'en donner le spectacle; ^^terre elle-même se fait avec pompe cl comme en cérémonie. Ce ' des jeux de scène, et rien de plus; jouons notre rôle de bonne ^, et n'accusons pas la Providence pour des infortunes prétendues ^ous déposerons avec le masque. Est-ce donc notre àme qui souffre W meurt? Non, non, c'est l'homme extérieur, le personnage. 11 ^d'action vérit£j)le que l'accomplissement du devoir. Le dc\oir seul Vrai, le mal n'est rien, d
l^ictète ne se contente pas de donner au sage ce précepte de mé- ^ les passions. H veut qu'on en écarte même l'apparence. « Il ne
faut pas rire , dil-il {Manuel, c. 12), il ne faut pas jurer, il ne fi s'empresser. Il faut garder dans ses gestes et dans ses paroles cel sure et celle modération qui sont l'indice de la force. Il ne foalpt a Voilà un bien que j*ai perdu; » mais : «Voilà un bien que Dî repris. » L'amphore de ton voisin est brisée par un esclave , et t «C'est un accidenl ordinaire; « il a perdu sa femme, et ta dis : «( sort commun. » Ne pense pas autrement , si c*est de toi qu'il L'homme n'est qu'un pilote : regarde l'étoile, tiens le goaven» te donne pas aux distractions de la route. Redouble encore de zèi la vieillesse , car ton temps est proche , et tu vas être appelé. »
Cette proscription des passions , étendue même aux sentime plus nobles et les plus nécessaires de notre nature, est bien le vé caractère sloïque. Epictète est le théoricien de Bnitus. « Tout d der, dit-il (c. 16), au désir de cultiver ton àme; rien ne doit t'en d ner, ni du bien à faire, ni ton ûls à instruire. Il vaut mieux q fils soit méchant , que loi dépravé. »
Cependant, si la morale d'Epiclète reproduit dans ses traits p paux la doctrine de l'école, elle s'en écarte e]\ quelques points rompt moins ouvertement en visière à l'humanité. Epictète me la vérité le devoir sur le droit, mais il a soin d'ajouter que la d'autrui ne me décharge pas de mon devoir. « Toutes les penaSe maines ont deux anses, dit-il (c'est une pensée que lui a prise taigne), applique-toi à choisir la bonne; ton frère t'a nui, mais il e frère; c'est par cette anse qu'il faut le prendre : tu dois honore père, qu'il soit bon ou mauvais; la loi est d'honorer son père, e pas un bon père ! »
Dans l'ordre des devoirs politiques, il ne conseille pas au philoi de sortir de son repos et d'intervenir ; mais ce n'est pas par no i farouche de la liberté individuelle. C'est que le philosophe a sad dans l'Etat. Sa charge est d'enseigner la vertu et de donner l'eia
Epictète veut qu'on félicite son ami quand il est heureax, q évite rostenlation et l'excès en tout, même dans les bonnes pratiq Cette dure philosophie stoïcienne qui , dans Zenon et Chrysippe, n'i point d'entrailles, s'humanise maintenant, sans toutefois setraosfii encore tout à fait, et peu à peu se rapproche de Marc-Aurèie.
On a dit que le Manuel d'Ëpictète était digne d'un chrétien. Noi n'est pas là la morale chrétienne. Cette religion du devoir, ce o' de la douleur, cette vie chaste et réservée, ]a m^itation de la b qu'Epictète recommande , et qui a pour effet , dit-il , d'élever nosl au-dessus des minuties et des misères, tout cela rappelle en eft christianisme; mais où a-t-on vu qu'une morale puisse être chrélîB en proscrivant la charité?
Le Manuel d'Epiclète n'est pas de lui, mais de son disciple Ani qui s'était attaché à reproduire fidèlement les principes et l'enseif ment de son maitre. Nous avons aussi d'Ârrien quatre livres d'an vragc qui en avait huit, sur la philosophie d'Ëpictète. Enfin Slobéel a conservé un assez grand nombre de sentences attribuées à Epidi et qu'il a dû prendre dans les ouvrages d'Ârrien que nous avons pfri Quoique Suidas prétende qu'Epictète avait beaucoup écrit, ilnei est rien parvenu de lui, et il y a tout lieu de croire qu'à l'exefflpk
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âcnrs philosophes de son siècle y il se contenta d'enseigner sans re. Le Manuel d'Epictète a été commenté par Simplicias , traduit s presque toutes les langues , et dix-neuf fois en français. La meil- "e traduction est encore celle de Dacier , 2 vol. in-12, Paris y 1715; leilleure édition est celle de Schweighseuser, dans la collection inlée Epicteteœ philosophiœ monumenta litt., gr. lat.) 15 vol. in-8% pzig, 1799-1800. J. S.
SPICURE 9 naquit à Athènes , au bourg de Gargettos, la troisième lée de la cix' olympiade , ou Tan S^i^l avant notre ère. Sa famille it ancienne et d'illustre origine^ mais son père et sa mère, tombés is rindigcnce, furent réduits à partir pour Samos, parmi les colons îles Athéniens y envoyaient. Arrivé dans File, le père se fit maître eole, la mère devineresse. Son jeune fils l'accompagnait dans ses îorsions. C'était lui, dit-on , qui y dans les cérémonies mystérieuses , it chargé de prononcer les paroles magiques. Ce fut sa première le. Fils d'une magicienne , un peu magicien lui-même , il n'est pas anant que dans la suite il ait pris en pitié toutes les superstitions salaires.
Ipicure avait quatorze ans^ lorsqu'un grammairien expliquant devant ^ vers d'Hésiode :
A rorigine naquit le chaos
âcria : « Et le chaos, d'où naquit-il ?» Le maître répondit que cette klioD n'avait rien de gramniatic^il , et renvoya le questionneur aux osophes. « Eh bien, dit Epicure, désormais les philosophes seront
seuls maîtres. » Ce fut en effet vers cette époque qu'il commença e Anaxagore, Archéiaus, et surtout Démocritc, dont la physique le sporta d'admiration. Quelques aunct^s plus tard, il étudiait la phiphie à Athènes y auditeur plut<U que disciple des platoniciens Xé- ■ate et Pamphile , et de Nausiphane le pvthagoricicn. Son séjour Tut pas de longue durée; car, après la mort d'Alexandre, les Athcis ayant été chassés de Sanios , Epicnre alla rejoindre son père, Kié a Colophon. Ce fut dans cotte ville qu'il fonda sa prciniinc école. ii)ila ensuite successivement Mitylène et Lampsaque. Knfm , en 305, 1^ de trente-six ans, il quitta l'Asie et vint se fixer à Athènes, i la capitale du monde civilisé.
S8 succès y furent immenses. De toutes les parties de la Grèce, f^e de l'Asie Mineure, de la Syrie et de l'Egypte, les disciples afi^nt dans le petit jardin où enseignait Epicure. Ils s aimaient les uns autres, vivant en commun comme les disciples de Pythagorc, sans ^ncer toutefois au droit de propriété. Surtout ils aimaient leur Lre, s'attachaient à sa personne et ne le quittaient plus. Pendant Q la vie d'Epicure, un seul, Métrodore de Slratonicc, passa dans
i!a)]e étrangère , et ce fait est resté dans l'histoire. Cette puissance clique. Epicure avait au plus haut degré tout ce qui charme la mulie. Il n'avait rien de ce qu'elle hait ni de ce qu'elle craint. Point de Acuités supérieures qu'il faut d'abord se faire pardonner. Point de ^ énergie de volonté qui rend exigeant pour les autres. Nature douce, Ible et facilement égale, capable de tout aimer, sinon d'aimer fortc-
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mcnl; sa bienveillance était universelle, son désinténessement i besoin de son âme, et j au milieu d'une aiTreose famine, on ie v prétendre à ThéroTsme, partager avec ses disciples œ qa*il t pain et de fruits.
A ces mérites de la personne , joignez rinfluenoe des drcons Après Platon et Aristote , le règne de la spéculation était fini. ( las de théories. Epicure apportait une philosophie pratiqae. C pas tout. Depuis vingt ans, la Grèce était bouleversée de I comble. De Tlnde à la Macédoine^ une effroyable tempête s passer et repasser sans cesse, pendant que, sur mille champs taille , les capitaines d'Alexandre se disputaient les royaumes empire. Plus de sécurité, plus de liberté, plus de gloire: Au mi tant de désastres, Epicure venait dire le secret de tout le monde \ou1ons dire d'une génération démoralisée ; il parlait de plaisir, lait de bonheur et rapportait tout à ce but suprême. Qu'est-ce • morale? La science des moyens qui mènent au bonheur. Et qo stades nous empochent d'arriver au bonheur? Nos illusions, nos gés; d'un seul mot , notre ignorance. Cette ignorance est celle d de la nature exlérieure. De là les craintes superstitieuses, les appréhensions et les fausses espérances. Le remède à tous ces ma dans une physique exacte et vraie. Cette ignorance est encore ce lois et de la portée de notre iutelligcnoe. De là œs moyens gés d'éviter l'erreur, ces règles de la canonique qui sont comme les gomènes de la physique d'Epicure. Ainsi, la physique est faite p morale; la canonique, c'esl-à-dire la logique, pour te morale physique. C'est la canonique qu'il faut exposer d'abord.
Canoniqxie. Le but d'Epicure est de faire de la logique un art s et commode, de substituer aux théories ardues de VOrgannm^h un petit nombre de règles claires et précises. Cette prétentioD) modeste en apparence , cache un système que nous allons liaire naître.
Il n'y a, dit Epicure, que trois sources possibles de conoaissi ou , pour parler sa langue , trois critériums de la vérité : les seps (aidOT.aii;), Ics anticipations (irfoXr/yEi;), les passions (:râOr.). Voici ment la connaissance s'acquiert dans ces trois cas :
Les objets extérieurs émettent continuellement certaines émai ou eflluves qui, par le moyen des nerfe, arrivent à l'âme et y p» sent la sensation. Jusqu'ici , ce n'est que la célèbre théorie de D crite (Voyez ce mot). Voici où commence le rôle d'Epicure. Us tion échappe à tout contrôle. En effet , comment corriger une seasi Sera-ce par une sensation de même nature? Mais^ puisqu'elles m même nature , elles ont la môme autorité. Sera-ce par une sensali nature différente? Mais elles ont chacune leur ol)jet distinct et ne j pas des mêmes choses. Sera-ce par la raison ? Mais la raison Â elle-même de la sensation. La sensation est donc au-dessus de ton trôle. En même temps, elle est infaillible. Car elle n'est qu'un voment produit en nous , et il faut bien que ce mouvement i cause. Cette cause , ce n'est pas la sensation qui Tindique, c'ert nion. C'est de l'opinion, et de l'opinion seule, que vient leireui exemple, lorsqu'Oreste croyait voir les furies, il en avait en H
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■^ idevaiit les yeux. Il se trompait ^ en supposant que ces images
msnondaient à des objets réels. L'opinion seule a donc besoin d^ètre
rrigée. Hais quel sera son juge? Ce sera la sensation. Ainsi , lorsque
us revotions de loin une tour carrée , nous la croyons ronde; mais,
nous nous approchons, nous la voyons telle qu'elle est. l)e là , ces
atre canons ou règles de la sensation :
l^ Les sens ne trompent jamais;
8<*. L'erreur ne tombe que sur l'opinion ;
3«. L*opinion est vraie lorsque les sens la confirment ou ne la contre-
ientpas;
4®. L'opinion est fausse lorsque les sens la contredisent ou ne la con-
nent pas.
Noos ne ferons que deux remarques. D'abord , le troisième et le qua-
ième canon ne sont pas d*àccord entre eux. Une opinion que les sens
contredisent pas peut bien n'être pas confirmée par leur témoignage.
r exemple, mon œil ne me dit pas que la lune soit habitée et ne
atteste pas non plus le contraire. De sorte que cette opinion : la
le est hid)itée, sera vraie d'après le troisième canon et fausse d'après
quatrième. Là seconde difficulté que nous voulons signaler est plus
Lve. Les sens, dit-K)n, ne sortent pas d'eux-mêmes. L'opinion seule
prononce sur l'existence des êtres. Dans certains cas , on le recon-
i, l'opinion se trompe. Qui charge-t-on de la corriger? Les sens,
it on vient de proclamer l'incompétence. C'est un aveugle , donné
ur tel, que l'on fait juge d'une question de couleurs. Jusqu'ici , cela
évident, Epicure n'a pas trouvé la certitude. Peut-être la trouve-tlans les prénotions on anticipations.
L'anticipation , disent les épicuriens , est , comme la compréhension , linion vraie, la pensée, l'idée générale qui se trouve en nous, fti-i-ctire le souvenir de l'objet extérieur qui nous est souvent apparu ; * exemple, l'homme est telle chose. A peine a-tK)n nommé l'homme, 'aussitôt , au moyen de l'idée anticipée que les sens nous en ont don- % , nous nous représentons la forme humaine, fout cela est résumé dans ces quatre canons d'Epicure : l^ Toute anticipation vient des sens;
fr. L'anticipation est la vraie connaissance et la définition même lue chose;
^. L'anticipation est le principe de tout raisonnement; %*. Ce qui n'est point évident par soi-même, doit être démontré par kUidpation d'une chose évidente.
Ki'antîcipation n'est donc qu'une généralisation de l'expérience sen- 4e. Elle a sa place nécessaire dans la définition , dans le raisonne- ^Bt, dans toutes les opérations réfléchies de l'intelligence. Mais elle
donne rien de plus que la sensation , et ne peut pas plus qu'elle servir fondement à la certitude.
llestent les impressions de l'àme, les plaisirs et les peines, en un ^ les passions. Les passions nous indiquent ce qu'il faut pren- Qon éviter, et, pour parler comme Epicure > le bien et le mal. -tte distinction du bien et du mal, née de la passion , est l'unique fondent de la morale épicurienne. Les canons qui s'y rapportent sont le Mme de celte morale. Nous ne les donnerons qu'après l'avoir exposée.
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Toute la canonique d'Epicure est donc contenue dans ces denxpnh positions : la sensation ne nous fait connaître que nous-mêmes. Toute certitude est dans la sensation. Qu'est-ce , au fond, que cette logiqoe prétendue simplifiée ? La négation de la logique -, pis que cela, le soq>ticisme de Protagoras y moins la conscience de lui-même.
Physique. Epicure, qui tient déjà de Démocrite sa théorie de la connaissance sensible, lui emprunte encore sa doctrine des atomes , non sans la modifier sur plusieurs points. Laissons de cAté toutes les généralités de la doctrine atomistique (Voyez Atohismb et Dêhocaiti), et bornons-nous à indiquer ce que cette doctrine est devenue entre lei mains d'Epicure.
Malgré Tautorlté d'un passage d'Aristote, il est certain qae Démocrite n'avait accordé à ses atomes que les propriétés sans lesquelles la matière est impossible, savoir : la forme* et la solidité. Il est égatanent certain qu'il ne leur attribuait que trois sortes de mouvements : le moovement oscillatoire qui seul est essentiel et primitif, le mouvement rectiligne qui résulte du choc, et le mouvement circulaire. Mais, avec de tels éléments, comment expliquer la formation du monde? Démocrite a recours à la dernière raison des physiciens et des poètes antiques, la fatalité. Cette intervention d'une fatalité terrible, mystérieuse, inévitable , n'était pas de nature à dissiper les appréhensions des mortels. Epicure veut y échapper à tout prix. Pour cela, que foit-il? A la forme et à la solidité , qualités essentielles des atomes , il ajoute la pesanteur. Cette simple addition est un changement total. Si les atomes sont doués de pesanteur, outre les trois sortes de mouvements indiqués par Démocrite , il faut en reconnaître une quatrième qui enveloppe et absorbe les trois autres, le mouvement vertical. De toute éternité, les atomes tombent dans le vide , avec une vitesse égale et parallèlement les uns aux autres. Or, s'il en est toi\jours ainsi, la rencontre des atomes est impossible, el, pour expliquer le monde, il ne restera qu'à opter entre l'intervention de la Providence et celle du destin. Epicure suppose qu'à un certain moment de leur chute, les atomes devient naturellement et spontanément de la verticale , qu'il y a un petit mouvement de déclinaison, et, comme ditLeibnitz, un petit détour^ au moyen duquel ils se rencontrent , se combinent de différentes manières et forment le monde avec tout ce qu'il contient. Le monde, ainsi formé, se maintient par les mômes moyens. Les atomes , en vertu de la force qui leur est inhérente , agissent les uns sur les autres , se repoussent et s'attirent. De là les jeux variés de la nature et les innombrables transformations que subissent les corps. Pour expliquer tous les phénomènes, c'est assez du vide , des atomes el de leurs mouvements.
Mais si les atomes sont les causes, les causes premières de tout ce qui est , ce n'est pas seulement l'idée du dest in , c'est la croyance à toute divinité qu'il faut abolir, et l'athéisme prend le rang et l'autorité d*une vérité nécessaire. Epicure admet pourtant non pas un dieu , mais des dieux. Dans un système où les atomes sont tout , à quoi des dieux peuvent-ils servir? Ils servent à expliquer la croyance universelle. Cetlc croyance est une anticipation de rinlellig*»nco. Comme telle, clic doit avoir sa cause. Mais il n'est pas nécessaire que cette cause soit une réalité. Les dieux ne sont pas des corps, autrement dit ne sont pas des
êtres ; car, qui a va les corps que Ton paisse appeler dieax 7 Poartant , fl fiiot qa'âs soient quelque chose. Ce sont des images qui se forment dans Tair comme celles qui nous apparaissent dans nos songes y des fantômes à forme humaine, mais de grandeur colossale. Cette théodicée d'Epicure est^^Ue sérieuse? Quelques anciens en ont douté , et c*est ici k lieu de rappeler que le stoïcien Posidonius rangeait Epicure parmi les partisans deTatuéisme. Quoi qu'il en soit, ces dieux équivoques sont étemels y immuables, indifférents à toutes les affaires humaines, parfaitement oisifs, c'est-à-dire parfaitement heureux. Par conséquent, il est inutile de leur adresser des prières , mais il est juste de les honorer do fond de son âme, et le même homme qui dit que le plaisir est notre seule Gn , ordonne de rendre aux dieux des hommages dont le désintéressement Hait tout le prix.
Que sera TAme humaine dans un pareil système? II faut qu'elle existe, puisqu'elle produit des phénomènes , et il n'y a que des atomes et du vide. L'Ame est un corps, un corps composé d'atomes ronds, c'est-àdire parfaitement mobiles. Que fait l'&me ? Elle est cause de mouvement, elle est cause de repos, elle échauffe le corps, enûn elle sent. Ce qui produit le mouvement, c'est le souffle, l'esprit (nviOuoi ) ; ce qui
froduit le repos, c'est l'air; ce qui produit la chaleur, c'est le feu. •'Ame est donc un composé de souffle , d'air et de feu. Ajoutez-y la cause de la sensation , un quatrième élément , un élément sans nom et de la nature la plus subtile : cet élément privilégié a son siège dans la poitrine. Les autres, répandus par tout le corps, portent partout le mouvement, la chaleur et la vie. De son côté, le corps met l'âme à l'abri des influences extérieures , il lui sert d'enveloppe et comme de rempart. Quand le corps se dissout, Tâme se dissipe et périt.
Telle est la physique d'Epicure. Par ses résultats, elle est en parfait icoord avec sa canonique. Quand rien n'est connu que par la sensation, il ne peut y avoir que des corps, et l'âme est périssable. Par ses principes, elle la contredit; car dans un système ou la sensation est tout^ il est clair qu'il ne peut être question des atomes, ni de leurs mouvements divers, ni de ce quatrième élément que l'œil n'a pas vu et que l'esprit ne peutdéGnir. Au moins, cette physique est-elle ce qu'elle prétend être, une préparation au bonheur? Qu'on en juge. Pdur affranchir l'homme de toute terreur religieuse, Epicure supprime la Providence. Pour l'arracher aux déceptions, il lui ôtc jusqu'à l'espoir d'une autre vie. Voilà ce qu'il appelle donner la paix à l'âme. Cette paix n'est pas celle de l'âme , c'est la paix du tombeau. Passons à la morale.
MoraU. On l'a souvent montré, quand on fait de l'homme un être purement sensible et de l'intelligence une simple faculté d'éprouver des sensations, toute idée de devoir et, par conséquent, toute véritable morale est impossible. En l'absence d'uno loi obligatoire, la seule règle de conduite que Ton puisse donner, c'est d'éviter la douleur et de chercher le plaisir. Cette doctrine avait été celle de l'école cyrénaïque. L'école teicurienne est moins hardie et moins conséquente avec elle-même. Toute la morale d'Epicure est contenue dans un petit nombre de propositions élroitement liées entre elles et qui toutes dérivent d'un seul principe, savoir que le but de l'homme, le souverain bien de l'homme
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est le bonheur. Arrêtons -nous ici pour contester à l'iin^iav dt h canonique le droit de parler de bonheur. Qu*est-ce que le bopheordiDi sa vraie nature? Rien moins que la satisfaction complète et simaltiBéi de tous nos désirs et de tous nos besoins. Tant qu'un seul de nos désiit n*est pas satisfait ^ Tàme est inquiète, le cœur soupire , elle bonhev n'existe pas. Or , qui ne sait qu'ici-bas le vide du cœur n'est jamaii comblé? Qui ne sait que Tètre qui conçoit Tinfini prend bieatAt en pHié tous les objets sensibles? Il faut le reconnaître , une notion quelconque d'infini entre de force dans la définition du bonheur de l'honuDoe, et Toi sait que la sensation ne donne pas de pareilles idées. Oui, le bonheoresi la vraie fin de Thorome. Mais alors il faut dire que tout ne meort pu avec le corps^ car, dans cette vie^ l'homme n'atteintpas sa fin véritaUe; il faut dire aussi qu'il y a d'autres natures que les natures oorporellei et périssables y car le bonheur n'est pas achevé s'il ne doit pas dorer toujours; il faut dire enfin que toutes les idées de l'intelligence ne soBt pas contenues dans la sensation et rien ne subsiste de l'épicQréisDie. Mais poursuivons , et admirons comme Epicure comprend cette notin de bonheur.
L'élément constitutif du bonheur y dit-il , c'est le plaisir. Et sait-n quelle preuve il en donne? Celle des cyrénaïques; l'exempledesanimaiiXi qui tous, par la seule impulsion de leur nature , cherchent le plaisir 0t fuient la douleur. Rien de mieux. Mais, entre la destinée de Thoauned celle de la brute, il peut bien pourtant y avoir quelque différence. Li seule différence y selon Epicure , c'est que l'homme ne doit pas obercto le plaisir pour le plaisir lui-même , mais seulement comme mayen d'arriver au bonheur. Il y a donc un choix à faire entre les plaisirs ^ il y t môme des plaisirs qu'il fout éviter , des douleurs qu'il faut subir» le tool en vue de l'intérêt bien entendu , c cst-à-dire du plus grand bonbeor possible. Cette division hiérarchique des plaisirs, cette rechercbe'tevanle et calculée du plus grand bonheur possible , forme le trait caractéristique de répicuréismc. Il importe d'insister sur ce point.
Tous les plaisirs peuvent se ranger en deux grandes classes. U y a on plaisir tumultueux et emporté qui résulte d'un grand développement d'activité physique. C est à ce plaisir, dont la jouissance est inquiète et les conséquences souvent amères, que s'était arrêtée l'école cyrénalque. Epicure l'appelle le plaisir dans le mouvement {i^c^i h xivriacO- H y a
ne le proscrit pas, il le recherche, au contraire, quand il peut servir an bonheur; mais il préfère le plaisir de l'Ame , la jouissance calme et tranquille. Avant de louer Epicure de cette préférence , sachons ce que c'est pour lui que le plaisir de l'Ame.
« Je ne concevrais pas le bien , disait-il dans son ouvrage sur la fin de l'homme , si je faisais abstraction des plaisirs du goût, des plaisirs d« l'amour et de ceux de la vue qui contemple les belles formes. » El ailleurs : a Le principe et la racine de tout bien , c'est le plaisir de l'es- 1 tomac. 9 Cependant , en mille autres endroits , Epicure semble faire peu 1' de cas des plaisirs des sens. Est-ce une contradiction ? En aucune manière. Ce qui caractérise le plaisir du mouvement^ c'est de ne se rappor-
ter qs'aQ préseat et de ne durer qu'un seul instant. Hais le plaisir que la mémoire rappelle ou que la pensée nous fait prévoir d'une manière certaine, est un plaisir de TAme. Une santé parfaite et assurée, les jouissances anticipées de la chair, voilà des plaisirs de l'Ame d'après la docirine épicurienne.
De tous les moyens de plaisir , le plus efficace , le plus puissant, o'est b vertu ; le secret d'être heureux n'est que celui d'être vertueux. Dans la bouche d'Epicure, un pareil mot a de quoi surprendre. Si la vertu eûte, elle ne peut pas être un simple moyen de plaisir, elle oblige par son caractère saint et sacré, elle devient la règle immuable des actions humaines, et c'en est fait de la doctrine du plaisir. Ce n'est pas tout : s'il est vrai que la vertu porte avec elle sa récompense, qui est leplusdoux de tons les plaisirs , c'est à la condition que la vertu soit sincère. L'acte vertoepx accompli en vue de la récompense devient intéressé cl manque par cela même la récompense. C'est donc l'impossible qu'on nous propose de tenter. Tout cela s'explique quand on sait en quoi consiste la vertu pour Epicure.
La vertu par excellence, c'est la prudence, non plus celte prudence socratique qui met en tous nos actes le tempérament et la mesure, mais la prudence qui calcule et sait tirer d'une situation donnée tout
' le parti possible. C'est par prudence que le sage s'abstient de prendre n part du fardeau des affaires publiques , par prudence qu'il renonce à devenir époux et père. C'est encore par prudence qu'il observe les lois de son pays. 11 réfléchit que ces lois le protègent contre l'audace des
^ Hiéchants, et que s'il les violait , il ne serait jamais sûr de Timpunité.
^ Enfin , c'est par prudence que le sage cherche à thésauriser , courtise an besoin les grands, et se livre, en vue de l'avenir, à tous les épanche- Bents de l'amitié. Tout cet égoïsme est décoré d'un fort beau nom ,
«If vie iam trouble (àrapa^ta).
Les autres vertus sont la force, qui consiste à se dégager, toujours par m moUf intéressé, des vaines superstitions et des terreurs imaginaires; ensuite la justice, qui consiste dans l'observation d'un prétendu contrat fodal fondé encore sur l'intérêt; enfin la tempérance, non pas celle de l'homme libre, mais celle du marchand qui craint de manquer du nécessaire* «Nos désirs, dit Epicure, sont de trois espèces : naturels et néces- ' saires, comme la faim et la soif; naturels mais non nécessaires, comme r l'amour des mets délicats ; factices, comme la passion des liqueurs fortes. [ Le sage abolit ces derniers désirs , contient prudemment les seconds et satisfait les autres. Le strict nécessaire doit suffire au bonheur du sage : avec du pain d'orge et un peu d'eau , on peut être heureux comme luplter. » Par ce côté, l'épicuréisme semble toucher au stoïcisme; mais au fond la différence reste entière. Zenon renonce au plaisir parce qu'il le croit mauvais et incompatible avec la hberté du sage. Epicure s'y livrerait s'il était certain d'en jouir toi\jours. L'épicuréisme est timide aotant que le stoïcisme est héroïque.
TeUe est la vertu épicurienne. On conçoit que œ ne soit la qu'un moyen de plaisir. Toute cette morale est résumée dans les canons suivants, qui sont la règle des passions : 1"*. Prenez le plaisir qui ne doit être suivi d'aucune peine. 9". Fuyey la peine qui n'amène aucun plaisir.
3<*. Fuyez la jouissance qui doit vous priver d'une jouisanoeplii grande ou vous causer plus de peine que de plaisir.
4". Prenez la peine qui vous délivre d'une peine plus grande ou qa doit être suivie d'un grand plaisir.
Résumons ces canons eux-mêmes : La seule règle de condoite est li recherche du plus grand plaisir possible. La plus grande gloire d'Epicure est d'avoir été toute sa vie observateur sincère d'une parelUi morale, sans se laisser aller sur cette pente qui entraîne toot partisan di plaisir dans la licence et de la licence dans Tabjection. Bien des ges seront étonnés d'apprendre que ce maître en fait de plaisir se noornssait de pain trempe dans Teau et écrivait à l'un de ses disciples de li envoyer un peu de fromage, afin de pouvoir faire bonne chère quand! lui plairait. « Epicure, dit Sénèque, avait trop d'un sou par jour poo son ordinaire. Métrodore, moins avancé que son maître, dépensait m sou tout entier. » Une joie intérieure le dédommageait de ces privaticms Dans ses derniers jours, attaqué de la pierre et assailli des pins vive douleurs, sa sérénité d'âme ne l'abandonna pas. Il cherchait àse distrain par lu contemplation de la nature. Sentant sa fin prochaine , il I^ua sioi jardin à ses disciples, et mourut la seconde année de la cxxtii* olympiade, 270 ans avant notre ère, à l'âge de soixante et onze ans.
Epicure, dans une vie consacrée à renseignement et traversée d'à grand nombre de maladies, avait trouvé le temps d'écrire trois cenb volumes. Les anciens nous apprennent (et nous le concevons sans peinr; que son style manquait d'élégance et de correction. 11 y a quelqiMi années , il ne nous restait de tant d'ouvrages que quatre lettres 8 quelques fragments. Un heureux hasard a depuis fait découvrir en partie son traité sur la Nature dans les ruines d'HercuIanum.
L'originalité avait manqué à Epicure, elle manque absolumentàtoole son école. Tant qu'il reste quelque vesli^c de la philosophie antique, les nombreux amis de la volupté, en Grèce et à Rome, affluent dans les écoles épicuriennes. De cette multitude, il n'est sorti durant tant de siècles ni un seul homme éminent , ni une seule pensée originale. Celle stérilité s'explique en partie par l'esprit exclusivement pratique des épicuriens de tous les temps , par le caractère môme de la doctrine épicurienne et par la mollesse des hommes qui en font leur règle de conduite.
Malgré la perte des écrits d'Epicure, son système est peut-être celui des systèmes antiques que nous connaissons le mieux. Cicéron, Sénèque, Plularque, les Pères de l'Eglise, l'exposent et le critiquent en mille endroits. Diogène Lai^rce s'étend sur la philosophie d'Epicure avec dm sorte de complaisance. Enfin, un siècle et demi seulement après b mort de son fondateur, Tépicuréisme a eu dans Lucrèce son poOte inspiré et son interprète fidèle.
Les ouvrages modernes à consulter sont les suivants : Gassendi, i Vita,moribus et doctrina Epicuri , m-k'* , Lyon, 1647; et Syntagmâ philosophiœ Epicuri, in-i", La Haye, 1655. — Sorbière, Leitresâtk vie, des mœurs et de la réputation d'Epicure, in-4'*, Paris « t6(î0. — N. Il m, de Philosophas Epicurea , Democritea et Theophrastea, în-S*! Genève, 1669. — Bremer, Essai d'une apologie d' E])ieure , in-S", Berlin, 1776. — Zimmermann, Vita et doctrina Epicuri y in-4% Heidd-
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berg, 1785. — Warnekros , Apologie et Vie éPEpicure, in-8', Greifswald,1795. D. H.
ÉPIMÉNIDE DE Gnosse, dans Vile de Crète, vivait plus de 600 ans
' avant Jésos-Christ. Il était contemporain des sept sages de la Grèce,
an nombre desquels il est compté quelquefois à la place de Périandre.
: Da reste, son rôle dans la civilisation naissante de son pays parait
■ avoir été le même, bien qu'il nous rappelle encore, à certains égards,
■ ces personnages moitié surnaturels et moitié historiques que les Grecs
■ et, en général, tous les peuples de l'antiquité honoraient comme leurs INremîers instituteurs. Epiménidc était principalement occupé de poli-
n iique et de législation ; il a même écrit sur la législation des Cretois ir lAasîears traités, dont le temps, malheureusement, na rien épargné. B D a aossi composé un poëme sur l'expédition des Argonautes, dont il r% ne reste pas plus de traces que de son ouvrage sur les lois de son pays, s Quant aux traditions fabuleuses qui nous sont parvenues sur son compte, tH 3 est difficile d'y voir autre chose que des allégories qui témoignent de 3 l'aDStérité de sa vie et de Timmense influence qu'il a exercée sur son : lîàcle. Ainsi, cette caverne où il passa, dans un sommeil extraordinaire,
Suarante, et selon d'autres, cinquante-sept ans de sa vie, c'est la sotude où il se renferma pour apporter ensuite dans la vie publique les firuits de ses méditations et de sa sagesse. La faculté merveilleuse qu'il * -partageait, dit-on, avec Hermotime de Clazomène, de se séparer qoand il le voulait de son corps, ne veut-elle pas dire qu'il exerçait sur tes liassions un tel empire et que les réflexions l'absorbaient à ce point, qoe les lois de la nature physique semblaient avoir perdu pour lui toute ieur force? EnGn quand il conseille aux Athéniens, pour se délivrer de la peste, d'autres disent de la guerre civile, qui, dans ce temps-là, ravageait leur ville, d'immoler des victimes expiatoires aux dieux inconnus, cela signifie probablement qu'il chercha à adoucir la barbarie des mœurs en perfectionnant les institutions religieuses.
On peut consulter, sur ce personnage, les deux dissertations suivantes : Gottschalck, Dispittatio de Epimenide propheta, in-4.**, Altdorf, 171 &. — Heinrich, Epimenide de Crète, composition historique et eri- Hque, formée avec des fragments de V antiquité, in-S"", Leipzig, 1801 (ail.). X.
ÉRASME. La destinée particulière d'Erasme nous servira sans doute d'excuse si nous ne suivons pas cette fois l'usage adopté dans ce Recoeil y de nous étendre fort peu sur la biographie des philosophes dont nous exposons les systèmes. La vie de ce célèbre lettré ne fut qu'une longue profession de respect pour l'antiquité , et une courageuse protestation en faveur des droits de la pensée. Malgré l'absence de tout système philosophique déterminé , cette disposition n'en est pas moins Tesprit philosophique lui-même , et raconter les vicissitudes de la vie d'Erasme, c'est raconter la gloire et les revers des lettres renaissantes pendant la première moitié du xvi' siècle.
Son père se nommait Gérard; il descendait d'une honnête famille de Terghout en Brabant. Sa mère, Glle d'un médecin , s'appelait Marguerite. Elle avait eu de Gérard un premier enfant nommé Antoine, et
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comme y malgré la naissance de ce fils, les parents de Gérard >^opp^ saient à leur mariage y celui-ci se réfugia à Rome, où, trompé pir k fausse nouvelle de la mort de Marguerite que ses frères lui annoncèRal à dessein , il se fit ordonner prêtre. De retour, 11 s'aperçoi trop tard de la ruse , et vécut non loin de la mère de ses enfants dans la plus graail régularité. Pendant son absence, Marguerite était aocoachée à Rotterdam d'un fils qui reçut le nom de Gérard , et le changea plus tard 9 celui de Désiré , dont la traduction grecque a donné le nom d'Erasme. 1 avait treize ans lorsque la peste lui enleva sa mère; son père ne tardi pas 'à mourir de douleur. L*orphelin avait déjà étudié à i*écoIe de D^ venter sous d'illustres maîtres, Alexandre Hegius et Rodolphe Agrioolii et, malgré, dit-on , quelque difficulté d'intelligence, difficulté peu démontrée et d'ailleurs contredite par les résultats, il avait foit de rapidei progrès. Nonobstant son aversion pour la vie monastique , qu'il ne dissimula point en plusieurs circonstances, cédant aux obsessions de m tuteurs et à une dure nécessité , il entra comme novice dans le couvât des chanoines réguliers de Slein, au diocèse d'Utrecht. U estàrema^ quer qu'il y cultiva la peinture sans négliger ses autres études, dm lesquelles il eut pour compagnon et pour ami Guillaume Hermann. B sortit bientôt du couvent de Stein, avec la permission de Tévéque d*Dtrecht, pour s'attai'her à l'évéque de Cambray, Henri de Bergues. Mik après un séjour à Paris, fait au collège de Navarre avec Tagrémeat à prélat, il revint à Cambray, se lia d'amitié avec Battus, et fit» par M intermédiaire, connai.ssance avec la marquise de Weère, de la génàtrosité de laquelle il eut à se féliciter. Ce fut par la protection de cetll dame, et avec celle de milord Montjoie, qu'il fit son premier voyagea Angleterre, après lequel il retourna plusieurs fois à Paris, et re\1nt€t' suite en Hollande. Il se livra particulièrement, dans cet intervalle. i rétude du grec et à celle de la théologie , où il fit de grands progrci Après plusieurs voyages en Angleterre, il trouva enfin une occasica de visiter l'Italie, vers laquelle le poussaient d'ardents désirs.
U ne put cependant partir qu'en 1506, lorsque déjà il était digé d'environ quarante ans. Sa grande érudition, l'élégance de son style et 11 finesse de son esprit, lui procurèrent d'importantes relations et iii attirèrent de nombreux admirateurs , parmi lesquels nous devons citer Pierre Bembo, le cardinal Grimani et le cardinal Jean de Hédicis (depuis Léon X). Il séjourna à Turin, où il prit le grade de docteur ea théologie, à Bologne, à Venise, où il logea ches Aide Manaoe pendant l'impression de ses Adages, et à Rome. 11 quitta cette ville pour retooffner en Angleterre , malgré les offres magnifiques que lui avait faites k cardinal Grimani. 11 eut, du reste , à s'en repentir, car il ne trouva ptf dans cette nouvelle patrie ce que des prome^sses exagérées lui avaient fait espérer. Nonobstant ses liaisons avec les hommes les plus illustra de cette contrée , Guillaume Warrham , Thomas Morus, Fischer, Tï^ mas Cramer, Coict, André Ammoniode Lucques et Canossa, tov deux légats, et Henri YIII lui-même, il fut encore obligé de quitter TAngleterre, où, contre son attente, il éprouvait de nouveau la mauvaise fortune. La misère toutefois ne parait pas avoir refroidi sa verre satirique, car il choisit l'époque de ce séjour pour composer son Eleip de la folie. Cet ouvrage fut condamné par la Sorbonne, le 97 Janvier
ÉRASME. S
n B-avait pas encare été mis à Tindex à Rome , ee que fies ennen'dbtinreni que plus tard , et avec quelque peine. Bientôt après ce :M|fagey pressé par les chanoines réguliers de rentrer dans le couvent ^A flCeiii y il s*y refusa , et obtint du pape un bref qui le mit ^ pour le reste pi sa vie I à Tabri de ces sollicitations.
^De retour en Brabant, Erasme se trouva , par Tappui du chancelier wnrage, en faveur auprès du roi catholique Ferdinand. Il fut même ^m moment question de le faire précepteur du prince Charles (depuis "^Ikorles-Quint) et de Ferdinand son frère; mais le peu d'attrait qu'il '[^llroaYait pour la cour ne lui permit d'accepter qu'une pension de trois ^^Mt8 livres , au lieu de la brillante fortune à laquelle il serait parvenu^ Mi eût eu plus d'ambition. Les membres de la Faculté de théologie de Koavain inscrivirent le nom d'Erasme parmi ceux de leurs docteurs , à
Cprès vers l'époque où ce savant prenait avec ardeur le parti de dilin, attaqué en cour de Rome.
. Erasme avait déjà refusé les offres que lui faisait, pour l'attirer en Pirance auprès de lui, le nonce Canossa, évéque de Bayeux, lorsque KrançoisI" se mit de la partie. Malgré les instances du roi et de Budéc, lan inlermédiairey il persista dans son refus. La crainte de compromettre Mm repos au milieu des envieux que lui attirerait la faveur du prince, et laa discussions théologiques qui commençaient à naître , parait en avoir M la cause. Il n'en resta pas moins plein de reconnaissance pour Franlois I*', et s'exprima, après la bataille de Pavie et la paix de Madrid, Ifec une indépendance pleine de sympathie pour le monarque français. B refusa des offres analogues qui lui furent faites par le prince Ernest b Bavière, par la raison qu'appartenant à Sa Majesté Catholique en ■oalîté de conseiller, il ne pouvait s'attacher à aucun autre prince. Erasme eut encore plus d'une occasion de refuser divers asiles que lui nflrirent des prélats, des princes et même le roi d'Angleterre. Il se fixa enfin à BAIe, qu'il connaissait par plusieurs voyages; son revenu lui permettait d'y vivre avec aisance, et il y était attiré par l'amitié de l'évéqae et la publication de ses ouvrages, confiée aux presses de Froben. Il ▼ arriva au mois de novembre 1521. L'amilié dos souverains pontifes Adrien VI et Clément Vil l'engagea de nouveau à retourner à Rome ; ieox fois il se mit en devoir de répondre à leur désir, mais deux fois sa nnté le força d'y renoncer.
Il perdit en i526 Jean Froben, qu'il regretta sincèrement. Cette mort ne le décida cependant pas à abandonner la ville ; il aida Jérôme Froben, Talnédes enfiemts du défunt, à conserver la gloire de l'imprimerie ri bien illustrée par son père. Il fut de nouveau sollicité par le roi d'Anpeterre, auquel il adressa un refus fondé sur divers motifs apparents, BUIÎ8 dont la cause véritable , qu'il cachait soigneusement , était lu crainte d*être obligé de se prononcer dans la question du divorce de ce prince et fle Catherine d'Aragon. La familiarité qui s'était établie à BAle entre lui ei plusieurs des principaux réformateurs , et en particulier sa liaison avBcOEcolampade, le forcèrent à quitter enfin cette ville, dans laquelle an plus long séjour n'eût pas manqué de le compromettre. Il choisit Friboorg. Il y demeura de l'an 1529 à l'an 1535 qu'il revint a BÀle, et eea six années né furent pas moins fécondes que les autres en ouvrages d'ine polémique piquante ou d'une solide érudition. Il ne resta d'ail-
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leura à Bflle qu'on peu moins d*un an : arrivé dans le cours dn ma d'noût 1535y il y mourut dans la nuit du 11 au 12 juillet 1536.
Telles sont les vicissitudes au milieu desquelles se passa la iji d'Ërasme. Ami de la modération, du repos et de l'étode, il vécut dai une lutte continuelle, parcourut toutes les contrées de l'Europe édairé^ et fut forcé d'abandonner pendant plusieurs années la ville de son choii, décliirée par les luttes religieuses. Si des relations nombreuses, ehim à son cœur, précieuses pour son esprit , flatteuses pour son amoa^ propre, lui firent trouver souvent ces conversations élégantes , œco» mcrce littéraire pour lequel il seuiblait si heureusement né, les broUfel, invectives et les grossières accusations de quelques-uns de ses advv* saires tourmentèrent quelquefois sa vie, et menacèrent même d'en tu» bler tout à fait le repos. Au milieu de ces nombreuses provocalioiis, 1 ne se laissa que rarement emporter à des représailles que son goAtdfr licat ne pouvait manquer de désavouer, et qui n'altérèrent que passif^ rcinent la douce et pénétrante sagesse dont il opposa le calme aux ex< ' d'une époque aveugle et passionnée.
Toutefois, cette philosophie pratique ne suffît pas pour que comptions Erasme parmi les hommes qui ont acquis quelque gloire dM cetle partie des travaux de l'intelligence. Initié sans doute aux étoiei philosophiques de son temps , il ne leur donna néanmoins dans ses écrib amrune plaçai de quelque importance. Ce n'est pas que la philosopUi ne puisse lui devoir quelqu'un de ses progrès, mais elle les lui doit il* directement, par le mouvement qu'il imprima à l'étude des langues» ciennes, et l'estime dont il donna hautement l'exemple pour les philosophes de lantiquité. Aucune recherche approfondie sur la nature àt leurs opinions , aucune question traitée ex professa n'annonce de sa part de prédilection pour ces recherches.
Mais, quoique aucune théorie ne soit explicite dans les nombrcm écrits que nous a laissés Erasme, l'esprit philosophique s*y foit rema^ qucr à un haut degré. Favorable à la réforme dans une assez juste pr»portion , il se distingua cependant de Luther par un caractère non ^uivoquo de réflexion indépendante. Le moine de Wittemberg combat l'Eglise romaine par une autre orthodoxie, orthodoxie qu'on peut appeler biblique , et dont il se fait le juge suprême; c'est l'Ecritare saiole interprétée dans un sens, qu'il oppose à l'Ecriture sainte interprétée dons un autre. Dans les réformes^ au contraire, que favorisait Erasme avec une hardiesse inespérée, c'est surtout l'esprit philosophique qâ dicte ses jugements sur la discipline, sur la tradition , qui dirige sa critique à la fois rigoureuse et mesurée. Quoiqu'il ne puisse être compté que parmi les lettrés, il y a, dans tout l'ensemble de son œuvre , quelque chose d'un heureux éclectisme, qui ne dépasse pas, il est VTai, les limites du bon sons, mais qui frappe comme une lumière renaissante, au milieu des ténèbres, profondes encore, de la scolastique. Il y a déjà de la philosophie dans la réforme seule du langage , et dans TabaDdoi de formules vieillies qui retenaient la pensée captive; l'élégance delà diction prélude à la liberté de la pensée.
Indépendamment de cette part qui revient à Erasme dans le moavemenl de la renaissance , on peut le compter, comme Théophraste dans l'antiquité et La Bruyère dans les temps modernes^ parmi les philosophes
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Nralistes les plus ingénieux et les plus exacts. La finesse des aperçus, dat pittoresque de l'expression , s*al lient heureusement chez lui pour le la phrase relève la pensée et lui donne encore plus de prix. Comme ilique de mœurs, il se rapproche de l'esprit de Démocrite. Les preuves m trouvent dans Y Eloge de la folie, dans ses lettres, dans ses divers lilâs sur réducation , dans ses Colloques et dans ses Exhortations. Son ne des Adages, merveilleux de choix et d'érudition, montre quelle iportance il attribuait à cette sagesse populaire qui s'est , dans tous les nps, exprimée par des proverbes.
Kasme, il est vrai, s'expliqua sur une question philosophique grave ^diJBficile, mais étroitement Uée à la théologie. Ce fut celle du libre iiitre. Il en rétablit l'intégrité contre Luther, qui l'avait entièrement icrifié à la grâce. Quoique la manière dont Erasme traita cette matière ait point été désapprouvée par les orthodoxes, on ne peut nier que la libiUon n'inclinât au pélagianisme , et ne montrât en lui des tendances las rationnelles que théologiques. Ses dissertations sur ce sujet se mivent à la fin du tome i\^ et au commencement du tome x' de ses ovres complètes, édition de M, Le Clerc.
En étudiant la vie d'Erasme, ses ouvrages , et , en particulier, sa cor- Mptmdance, nous n'avons pu nous empêcher de faire un rapprochement Hit la justesse, nous l'espérons, frappera le lecteur. Le clergé, et surwt le clergé séculier, comptait à celte époque grand nombre de savants iitiiigaés et polis, auxquels la première aurore de la renaissance avait iqpiré un vif amour pour l'antiquité. On est frappé de la faveur avec la- ■dle ces esprits enthousiastes et généreux , docteurs , évéques , cardimx, souverains pontifes même, semblent tous disposés a accueillir, lelqoes-uns à provoquer, une réforme prudente et modérée. Mais à sine la rupture opérée par Luther est-elle achevée, que ce mouvement 1856 : la méfiance arrête l'élan des intelligences; à la vue des fureurs des jctaires, les moindres essais deviennent suspects; le sentiment de l'orre menacé avertit de se tenir sur ses gardes le pouvoir déjà trop prompt recourir à la rigueur. Ce fait n'est-il pas analogue à ce qui se passa en rance à la fin du xviii'' siècle? Une partie du clergé et la noblesse de la Hir, qui avaient applaudi au développement des idées nouvelles et dont ssprit frondeur n'avait pas toujours épargné les objets les plus respecta- JeSy reculèrent épouvantés devant les terribles représailles de 1789 et B8 années suivantes. Semblables aux lettrés du xvr siècle, ils maudirent is principes qu'ils avaient défendus avec transport quelque temps aupaivant, aussi incapables de découvrir ce qui se cachait de vérité sous les Basions révolutionnaires, qu'ils l'avaient été de sentir l'injustice des at-
^aes irréfléchies auxquelles ils s'étaient livrés souvent sans mesure, [ndépendamment de l'édition citée plus haut, commencée en 1703, na, imprimés à part, un grand nombre d'ouvrages d'Erasme. Le recueil e ses lettres et de celles de plusieurs des amis avec lesquels il était en orrespondance, est en particulier d'un vif intérêt pour l'étude de cette éiîode de l'histoire des lettres et de la philosophie en France , en AIIcnagne, en Italie et en Angleterre. Fidèle reOel de l'esprit des lettrés tih|aes et ecclésiastiques de tout rang et de toute dignité qui étaient en !ommerce littéraire avec Erasme, elles font connaître, mieux que tout lalre livre^ l'esprit et les passions de cette époque. 11. B.
ÉRIGÈNE
ERIGÈNE (Jean Scot) est né au commencement da u* nèekii une des tles britanniques , mais on ne saurait dire dans la^idk;li trois provinces se le disputent , et ces deux noms, Scohu, Ertf9m,\it> diquent chacun une patrie différente. La même obscorité qui Mi son berceau nous cache les dernières années de sa vie. Les histoÉi anglais du xi* et du xii*" siècle Font confondu avec un certain imû vivait en France et qui , rappelé en Angleterre par AlGred le Gn4 reçut la direction de l'abbaye d'Ethelinge, où u ftil assassÎBé pi élèves ci honoré comme martyr. C'est grâce à cette confl|sioB, doute y que Scot Erigène a été en possession , pendant pln8ieanâèdi|| des honneurs canoniques. Son nom figure encore dans le JK imprimé à Anvers en 1586. Mais bientàt, par une destinée biâni|i ne parait plus que dans les Index de la cour de Rome.
La seule chose qui nous soit assez bien connue dans la vie de Erigène y c'est son séjour à la cour de Chartes le Chauve. Placé |p prince à la tète de l'école du palais, ci hautement admiré pour sa bot il fut engagé dans les controverses les plus graves de son temps, les discussions de la grâce et de Teacharistie , et comme il y porti hardiesse de sa pensée, il y compromit, par les condamnalioiis fA s'attira, l'autorité de ses doctrines métaphysiques. Ghes lui le IhÛ^ gien fil toujours beaucoup de tort au philosophe.
Nous n'avons plus l'ouvrage que Scot Erigène écrivit sur reoèhai^ lie {de Corpore et Sanguine Domini) ; mais on sait qu'il ne vojrait AÉ le sacrement de l'Eglise qu'un souvenir, une commémoration di ma fice de la croix. Lorsque Bérengcr, deux siècles plus tard, après w4 renouvelé cette doctrine , fit sa soumission au concile de Rome en IM il fut condamné à brûler de sa main, avec ses propres oavngesyi traité de Jean Scot, où il avait puisé son hérésie. Malgré cette di constance , il est remarquable que Scot Erigène fut choisi par dei évoques, Pardulc de Laon et Hincmar de Reims, pour combattre Gol tescalk, qui, exagérant encore la rigueur des doctrines augustinienni anéantissait le libre arbitre. C'est à cette occasion qu'il publia son lin êiir la Prédestination {de PrœdeMinatione). Mais le libre penseur,)! ses audaces philosophiques , faillit compromettre la cause de Pardiile> d'Hincmarqui l'abandonnèrent bientôt; vivement attaqué par saint Pr donce, évèque de Troyes, et par le diacre Flore, an nom del'égli de Lyon , il vit son livre condamné par le concile de Valence en 8SI et eu 859 par le concile de Langres.
Son autorité cependant était toujours considérable dans les écoles < Paris, quand une traduction de saint Denys l'Aréopagite, qu'il pidii peu de temps après, fut une occasion pour le pape Nicolas 1" de demi derà Charles le Chauve la disgrâce du philosophe. On ne sait si Chsrl le Chauve se rendit aux injonctions ou aux prières de Nicolas I*'. Ci depuis a^ttc époque que tous les renseignements nous manquent i Scot Erigène.
Nous avons déjà nommé quelques-uns des ouvrages les plus nnpo tanls de J(*an Scut : son traité de V EncharUtie , qui est perdu ; le tf« de la Prédestination, publié, en 1650, |)ar le président Hauguin,dai ses Vindiciœ prœdestinationis et gratiœ, et la traduction de S. Dcb; l'Aréopagite; il faut citer parmi ses autres ouvrages, dont la plupart sa
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os ou enfouis dans les bibliothèques de nos anciennes abbayes t
le de Yiêione Dei, que Mabillon a vu manuscrit dans la bibliothèque
Çlainnaresty près de Sain t-Omer ; 2« le de Egresm et regressuanimœ
M>mm, que Guillaume de Northausen a vu encore ^ en 159^^ dans
lèqae de Télecteur de Trêves, et dont un écrivain allemand,
.^^^ ^9 dans son Spieilegium Vaticanum, croit avoir découvert un
"BMimicnt. malheureusement sans importance; 3** un Commentaire $ur tàiDenye rAr^opa^tle^ contesté à tort parDom Rivel^et dontM. Greith ittfecoovert au Vatican une partie assez considérable qu'il a promis de '^ ler bientôt; i'' une Traduction latine des scolies de saint Maxime, êomt Cfrégoire de Nazianze, imprimée par Thomas Gale dans son du de Divisione naturœ; 5^ une Homélie sur le commencement t Evangile de saint Jean, indiquée par Dom Rivet, et que M. Ra- Inon vient de retrouver parmi les manuscrits provenant de Tabbaye Saint-Evroult ; 6*" plusieurs pièces de vers, publiées à différentes épof par Usser, Ducange, Mabillon , Angelo Mal^ et récemment par L Ravaisson et Cousin.
Ims arrivons à son grand ouvrage , ^ipî ^emç (Atpi9(Aoù {de Divisùme r) , imprimé à Oxford y en 1681 , par Thomas Gale (in-^). llj&i 'the BonveUe édition , publiée réceibment en Allemagne et due aux dé H. Schlfiler, attaché à l'université de HQnster. C'est là le important des écrits de ScotErigène^ celui qui contient toute sa ie. Il est divisé en cinq livres et composé en forme de dialo- %sl un entretien entre le maître et le disciple y sur le monde ^ \, sur l'universalité des êtres y sur ce grand tout qui comprend à la ^en et Thomme^ le Créateur et la créature. La pensée, tout en Il son développement dialectique , se détourae et se perd a chaque il à travers un grand nombre de questions secondaires : elle reensoile sur ses pas et se répète avec une confiance inépuisable. ^Ce D'est point du tout la sécheresse scolastique des sommes de théolo- "^ mais plutôt une fertilité trop abondante , un chaos riche et confus. ' la eonftision et la subtilité y Texpression est souvent grande , et attdnt ][mrfois à une vraie poésie que soutient TélévatiiXi de la pen- , et je ne sais quel enthousiasme philosophique. Ce qui (ait Timportance de Scot Érigène, c'est surtout la place oq il «8 apparaît dans l'histoire y et la direction générale qu'il a donnée à philosoplde de son temps. Après les siècles barbares qui suivent les BiTasions, et quand la science se dégageait péniblement dans les laboes, mais grossières compilations d'Alcuin et de Bède le Vénérable, Erigène s'élève tout à coup à la métaphysique ^ et, entreprenant réduire en nn système tout l'ensemble des croyances chrétiennes , il la route à la philosophie du moyen Âge. On trouve chez lui y il est ^»%rri, bien des idées de Plotin et de Proclus; esprit subtil et enthou- ' 'ifeule, il étudiait avidement les Pères de l'Eglise grecque, surtout les Pères alexandrins y et il avait traduit et commenté TAréopagite. Mais :^ fl n'est pas seulement le continuateur des doctrines d Alexandrie , il r^ VêBi pas seulement le dernier des néo-platoniciens > il est surtout le Manier des soilastiques.
B conmienoe par diviser le monde entier, les èlres, les natures , quatre catégories : 1* la nature qui n'est pas créée et qui crée^ 9^ la
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nature qui est créée et qui crée ; S*" la nature qui est créée et qm ■ crée pas -y k^^ la nature qui n*e.st pas créée et qui ne crée pas.
La première, c'est Dieu , c est le Dieu incréé et créateufi odin qri possède la vie et la répand. La seconde , ce sont les causes premiini
r lesquelles il accomplit son œuvre. La troisième , c'est la créfltiift
a dernière y c'est Dieu encore , c'est le Dieu qui est la fin de toolg choses comme il en est le commencement et vers qui retourne, tm pourtant se confondre avec lui , la vie universelle échappée de ses mtkk Scot Erigène fait donc une longue étude de Dieu, puis des causes pnmièrcs, puis du monde et de l'homme qui en est le faite , et il moibi enfin ce monde créé par Dieu et retournant en lui. On ne contestât pas la grandeur de cette conception , et y si on lit Tauteur lui-même, m admirera avec quelle sollicitude enthousiaste il veut placer le rocodetf rhomme au sein de Dieu; il veut les envelopper de la divinité, ens'rf^ forçant toutefois de ne pas les confondre avec elle.
Son étude sur Dieu rappelle beaucoup les idées des alexandrini commence par déclarer que Dieu est inaccessible a l'esprit de l*hoi qu'il ne peut être connu par la pensée y ni nommé par les langues maines^ qu'il ne rentre dans aucune des catégories; qu'il est rieur à toute qualification. Tout ce qui est déterminé a on contruR: le bien a pour contraire le mal; le contraire de l'essence est lenétfL Ces contraires sont parallèles l'un à l'autre ; or, si Dieu était la boÉtfi; la vérité y l'essence , il y aurait un contraire à chacune de ces choM et ce contraire, cette opposition serait coétemelle à Dieu. Un tel gonisme est impossible. 11 faut donc s'élever plus haut, au-dessuii monde des luttes et des dillércnccs, jusqu'au Dieu indéterminé, j qu'au Dieu sans nom, dont parle l'Aréopagitc. Après avoir répété nous ne pouvons connaître ce Dieu inaccessible, Èrigène nous le mô^ tre partout, autour de nous, dans ses œuvres, et surtout dans la de notre Ame, créée a l'image de la trinité divine.
La seconde nature, dans la division de l'universalité des êtres, c'tfl la nature qui est créée et qui crée. Où est cette nature, si ce n*est dia les causes premières de toutes choses? Ces causes, ce sont les idées, los modèles , les formes dans lesquelles sont déposés les principes iinnuiables des choses. Scot Erigène expose et développe la création de ces causes premières. Il suit, pour cela, le récit de la Genè$e, qa*! interprète, selon les habitudes de son temps et celles de son génie propn^ avec une subtilité singulière, cherchant partout un sens spirituel a lieu du sons littéral , et mettant souvent les théories les plus hardia sous la protection d un verset de la hible. « Les causes premières, di Scot Erigène , sont créées par le Père et déposées dans le Verbe : Jii principio fecil Deus ccplnm et terram. In principio signifie ici dans b soin du Verbe. Ces causes sont coétemclles a Dieu , et , quant au moade^ il est à la fois éternel ci créé. Il est éternel , car Dieu ne souffre pas d'aecidcnt, et la créntion eût été un accident dans la vie divine , siDiei avait existé avant Immonde, il est créé, l'Ecriture le proclame. Elemilé du monde, création du monde, comment concilier ces deux idées? Quel est le point où se consomme leur identité ? Cotte identité est en Um. Dieu aussi est tout à la fois éternel et créé. Il est à la fois simple d multiple , il est l'unité et la pluralité. Il demeure dans son unité immo-
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y qm soutient la variété des phénomènes; mais il court en même ps a travers cette variété infinie , et, en la créant, il se crée luile en elle; car, dans toute chose, dans tout être, cest lui qui est ibstance véritable; retranchez cette substance, retranchez l'idée de ) sagesse divine, tout s'écroule. C'est ainsi que Dieu se crée dans
ce qu'il crée. La même chose peut donc être à la fois éternelle et e, infinie et finie; éternelle, infinie en J)ieu, cest-a-dirc dans la ;e où elle subsiste , créco et finie dans sa manifestation réelle. Dot Erigène continue, en suivant toujours la Genèse, le développeit de la création ; et il descend de Dieu jusqu'aux dernières limites monde , jusqu'à ce qui n'existe pas , jusqu'à la matière. Ces deux ides, le monde intellectuel et le monde sensible, seraient séparés par abîme s*il n*y avait entre eux une nature qui , appartenant à l'un et lutre, les rapproche, les unit, les concilie et termine leurs difleces. Il n'y a rien au-dessous du corps, il n'y arien au-dessus dcl'inigence. Or, ces deux extrémités se rencontrent et s'unissent dans un s, qui est l'homme. C'est en lui que vient finir cette grande division
êtres commencée en Dieu; il est le terme, le but et comme le somt de la création.
De même que les causes premières ont été conçues dans le Verbe , même toutes les créatures ont été conçues dans l'homme; il est le nmé du monde créé, qu'il doit rapporter au Créateur. L'homme est nédiateur, le rédempteur de la création , le sauveur des êtres; car il renferme tous en lui , et il va les rapporter à Dieu. Telle est; dans les plans de la divine sagesse , la dignité de la nature naine. Voilà pourquoi l'homme a été créé à l'image de Dieu. Il a Dy pour des fonctions divines, une Ame qui est l'image de la divine nité. Mais l'exécution de ces plans a été interrompue. L'homme a isé cette mission sublime; il est tombe, par le péché, de cette haute re où Dieu l'avait mis.
ci se présente une remarquable discussion sur le mal et le péché. 'état de l'homme dans le Paradis n'était pas, ditScol Erigène, celui la perfeclion complète. Cet état primitif ncst que la disposition au a, au saint, au vrai, laquelle est innée dans l'homme et qu'il doit elopper. Ce moment, que nous plaçons avant la chute et que nous ornons innocence, Paradis, ce moment n'a pas existé. Si l'homme It demeuré dans le Paradis, quelque courte que fiU la durée de cet t bienheureux, il serait nécessairement arrivé à la perfection. Cet t antérieur à la chute était donc une simple disposition par laquelle «nme eût atteint la perfection divine, s'il eût persévéré dans le bien.
ipu la volonté; c'est la volonté qui est tombée des hauteurs où elle it créée: elle est tombée de Dieu sur elle-même. I Hais rien, pourtant , ne sera en péril. Dieu remplira la fonction que Hnme a repoussée. L'homme divin , Jésus-Christ , prendra la place Adam a laissée vide. Il se revêtira de la nature humaine, il rappora à Dieu toute l'humanité , et tout l'univers qui y est renfermé. » Noos arrivons à la quatrième nature, à celle qui n'est pas créée et
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■ Scot; elle poorrait senird ê|Hgnphe à lenrhistoiret, I , SoÉl Erif ène complète ce principe, et il ajoute que la foi doit
la scieBoe. Ces deux idées, l'union parfaite , l'identité de la hîe et de la religion , et la nécessité de la foi pour arriver à TaN e, Ibnnent le fondement de toute la philosophie du moyen âge. iTec quelle autorité elles sont proclamées dans le Prosfofium ds selme : consacrées par ce grand esprit , elles de\iennent de nmnn dans toute la soolastiquo , et sont élevées à la hauteur [ reconnue par tous et fidèlement observée. Les nipports de la
de la foi, tels que Scot Erigène les a établis, sont donc ceux oyen âge a reconnus ; c'est la foi cherchant à se compléter par la c'est la foi , la croyance s'élevant à l'intelligence; c'est le fdes inteUectum de saint Anselme.
utre idée bien frappante chez tous les maîtres de la seolasest la confiance dans les forces de la pensée humaine. La raison, Erigène, est une révélation aussi, et quand l'autorité de l'Ecrible contredire les afGrmations de la raison , c'est la raison qu'il re, elle est supérieure à Taulorité; car ce n'est pas de celte qu'elle tient sa puissance; et sur quoi s'appuierait l'autorité « si iurla raison? si on ne trouve pas cette liberté d'opinion chcE xrolastiques , tous ont eu la même foi dans les facultés de l'esprit
ent se fait-il cependant que Scot Erigène ne soit pas cité une s par les scolastiques? Ne serait-ce pas que les écrivains de fiaient plus frappés que nous de tout ce qu'il y avait encore Irin dans st^s doctrines? Ils profilaient, sans le sa\oir« de la qu'il avait imprimée à la pensée , mais les idées néoplatoni- [ue Jean Scot axait conservées, le rendaient justement suspeii. , ses erreurs théologiquessur l'eucharistie et sur la gn\ce avaient celte défiance de l'Eglise, el rejeté dans l'ombre les véritables le son système. Telle fui donc la destinée de Jean Scot, que, par l'Eglise à cause de ses hardiesses , il fut adopté pour cela r toute une école de panthéistes qui, défigurant la partie irré- * de sa philosophie , firent de lui le chef et le maître de leur docssicre. Je ne parle pas de Bérenger, qui était, dans son indomptination, un digne disciple du libre enseignement d'Erigène , et 1* siècle, renouvela ses doctrines sur l'eucharistie; mais , vers XII' siècle el au couimencemenl du xiii% le nom de Jean Scot it à coup cité dans les ouvrages d'Amaury de Chartres et de Dinan , qui s'empressent de se rattacher à lui comme au fon- ! leur panthéisme. Ce mouvement d'idées ne se prolonge pas lemps. Scot Erigène, condamné par une bulle d'Ilonorius III, ins l'obscurité , et on conçoit que la suspicion dont il était déjà ïvienne plus rigoureuse encore. C'est de nos jours seulement mgé à la révision de ce procès si mal instruit; car le jugement lean Scot pendant la contusion du moyen âge, avait été accueilli r la science moderne, par la critique du xvir el du xviii^ siècle^ lion, Ellies Dupin, Nod Alexandre, et dom Rivet. Les écri- 'Allemagne ont les premiers contredit le jugement de la critique Erigène; mais, par un excès contraire , ils ont salué dans ses
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œuvres tous les principes de la moderne métaphysique aUemande. Si place n*est ni si bas ni si haut. Sans le déprécier comme Tont fait la historiens de TEglise, sans l'admirer outre mesure comme font aujourd'hui les Allemands, il faut reconnaître surtout que Scot ErigènCy placé sur les limites de deux sociétés y a su profiler de cette position si grande. Il résume toute une époque qui unit , Tépoque latine et alexandrine; en même temps , il ouvre le moyen âge et prépare la philosophie scolaitique. S. R. T.
ÉRISTIQUE (École). En général , on appelle éristiqne tout philosophe ou toute école qui abuse de la dialectique et ne cherche qal briller dans la dispute. En ce sens, Zenon d'Elée, les sophistes et même les représentants de la nouvelle Académie méritent et reçoivent quelquefois le nom d*éristiques.
En un sens plus restreint , il n'y a qu'une seule école érislique. C'ait celle qui a porté ce surnom dans l'antiquité , l'école éristique par excrilence, en un mot, l'école de Mégare. On sait qu'à force de chercher les cotés faibles de ses adversaires , celte école finit par perdre de vue sa propre doctrine, par aboutir, avec Kubulide, à de déplorables subtilités. Elle se relève avec Stilpon et Diodore , et un nom honorable reiiq>laoe le triste surnom de disputeurs. Diogène Lat^rce nous apprend, en eflei (liv. II, c. 100), que les disciples d'Euclide reçurent successivemeoi trois noms diUérents : celui de mégariques y celui d'éristiques , celui de dialecticiens.
Consultez, dans ce Recueil , les articles Euclidb, Eubulidi^Ecou
HÉUARiQUE. D. H.
ERREUR. La privation de la vérité est l'ignorance, cet état de l'humme qui ne sait pas et qui croit ne pas savoir. Le contraire de la vérité est l'erreur, qui consiste à ne pas savoir et à croire qu'on sait.
L'erreur est donc de l'i^^niorunce; mais elle est une ignorance acquise et contractée, bien plus déplorable que l'ignorance simple et naturelle. Ne pas savoir et avoir la conscience de son ignorance est une bonne disposition pour apprendre; ne pas savoir et se croire en possession de la connaissance, c'est être disposé, non-seulement à ne rien faire pour acquérir la vérité, mais encore à tout fiiire pour repousser ce qui nous paraîtra dilTorcnt do ce que nous croyons savoir des choses. L'ignorance est toujours Hkheuse ; l'erreur est dangereuse.
Quelle est la nature de l'erreur? Quelles en sont les causes occasionnelles, et , par suite, (juels sont les moyens de l'éviter? 'Telles sont les questions qu'il est impossible de ne pas se poser au sujet de l'erreur.
L'erreur étant le contraire de la vérité, tt la vérité étant pour nous
et devrions ne pas croire , si nous avions convenablement reçu l'action de l'évidence.
Lorsque la connaissance est spontanée, c'est-à-dire lorsqu'elle est le résultat simple de l'évidence, et que tout se passe entre la réalité qui se manifeste et l'être intelligent qui se contente de la percevoir,
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I que ce qn*il perçoit, il n*y a pas chance d'erreur, et nos los jugements sont dans un rapport exact avec ce qui est et
II nous. Mais l'homme ne se contente pas toujours de ce rAle périence lui ayant appris qu'en poursuivant l'évidence il la uefois à se montrer, et qu'il augmente l'étendue et la puisi moyens de connaître par l'impulsion active qu'il leur donne, îrvir de ce pouvoir, et souvent s'en sert mal , employant un ' un autre, ou négligeant' de se conformer aux lois de ses faectuelles, et s'afïirmant alors comme connu ce qu'il connaît qu'il connaît mal ou ce qu'il ne connaît pas du tout.
iables afGrmatIbns ne sont point nécessitées ; nous pouvions lotre adhésion; si nous la donnons et que nous nous trom-
de notre fait. L'erreur nous est donc imputable et person- ;tivité, ce pouvoir volontaire et libre qui, bien appliqué, est
de toute connaissance scientifique, devient, quand il s'ap-
X , la cause de nos erreurs.
de nos facultés intellectuelles, employée conformément à
, infaillible; l'erreur vient du mauvais emploi que nous en
examen rapide de nos divers moyens de connaître sufBra
T cette assertion.
mscience , nous connaissons ce qui se passe en nous. Or le
de la conscience est le sentiment de la réalité même; ce une vue qui s'arrête aux signes révélateurs d'une certaine l'est point une conclusion supposant des principes , un rapla vue intime et profonde, immédiate et directe de notre
de notre manière d'exister. Et là , il n'y a place ni pour le nr l'erreur. Mais la conscience est une faculté toute sub- Dous dit l'existence des modifications du moi, de la personne t ne nous dit que cela. Elle se tait sur les causes que ces moeuvcnt avoir hors du moi, sur l'état de l'organisme et sur ses ec les ohjels extérieurs, parce que ces objets sont hors de it de sa portée. Elle ne saurait dès lors nous tromper à ce supoint responsable des erreurs que nous commettons en prose précipitation et inattention sur ce qui n'est accessible » ou à toute autre faculté , sans nous être convenablement s mêmes facultés. Elle ne l'est pas davantage des erreurs où ns dans le cours ordinaire de la vie ou dans nos anal} ses psy- , parce que , au lieu de recevoir attentivement le témoignage la conscience, nous le recevons à la légère et n'en prenons c qui nous agrée.
dire autant des erreurs que nous commettons en nous ser- )s pour observer la réalité extérieure. Quand on examine foi les erreurs que l'on a si souvent reprochées à nos sens , t bientôt que ce ne sont point les sens qui nous trompent, [ui nous trompons, en deutandant à un sens des perceptions
sens doit nous donner, en prenant des perceptions vagues tes pour un témoignage clair et complet, enfin en n'étudiant des impressions que les phénomènes extérieurs doivent prolacQD de nos sens, et en prenant pour une illusion le résullis.
2Gâ ERREUR.
Par la raison nous atteignons immédiatement les principes absol et comme ces vérités nous apparaissent avec une telle spontanéité une évidence si complète que le travail et la réflexion n'ont point à tervenir dans leur manifestation , il n y entre rien de ce qui est à ne rien de nos vues individuelles , erronées ou douteuses , il n'y entre la lumière de la vérité; aussi nul n'essaye de les mettre en doute, l ces vérités ont des caractères dont l'ensemble n'appartient qu'à eil quoique chacun pris à part puisse appartenir à d'autres vérités; ces ractèressont la spontanéité^ Tévidencc immédiate, la nécessité^ Tii vcrsalité; et, avant de prononcer qu'une croyance est une vérité ob lue, il convicnt^d'examiner si elle en a bien tous les caractères. Or arrive souvent que nous attribuons l'autorité absolue et suprême des pi cipes de raison à des opinions auxquelles la prévention et la négli^ei d'abord, et plus lard les passions et l'entêlement , ont prêté on seinbl de nécessité et de spontanéité. De semblables erreurs doivent être i putées non à la raison , qui n'est jamais en défaut , mais à Thomme , ne veut pas en reconnaître les produits légitimes.
Le raisonnement s'appuie sur les principes absolus que fournit raison , il est donc en soi parfaitement légitime. Mais dans son doi procédé d'induction et de déduction , le raisonnement n'a rien d'imi diat; il se compose d'opérations soumises à des lois et à des rè^es s| cialcs, et nos fréquentes erreurs de raisonnement ne viennent pas procédé, mais du peu d'attention que nous apportons à en reconuii les lois et à suivre les règles que ces lois nous donnent.
Si les diverses facultés que nous venons de passer en revue nous A nent la vérité, comment la mémoire, cette conscience du passé, d la fonction se borne à conserver et à reproduire , pourrait-elle nous di ner l'erreur ? Comme toutes nos facultés , la mémoire a ses condition! ses limites, et exige des précautions analogues à celles que demandent sens et la conscience. Si Ton sait les reconnaître et s'y soumettre, sil a assez de sincérité pour ne prendre que ce que la mémoire donne et pt ne pas appeler l'imagination ou la passion à compléter les souvenirs! parfaits, si l'on a assez de prudence pour ne pas faire un rapport < sentiel d'un rapport qui unit accidentellement deux idées duns h réapparition , la mémoire est pour nous une faculté infaillible. Dam cas contraire, il faut dire de la mémoire ce qu'il faut dire des aul facultés, que ce n'est point en elle, mais en nous que se trouve la cai de l'erreur.
Puisque chacun de nos moyens de connaître, employé dans la sphi qui lui est propre et selon ses lois, est capable de la vérité , et que \'\ reur vient du mauvais usage que nous en faisons, l'erreur uc donne scepticisme ni le droit de conclure rillégitiniilé de nos focultéset le nvi de nos connaissances, ni le droit de mettre en interdit quelques-uns nos moyens de connaître, et d'en choisir un pour critérium de laco naissance humaine. Toutes nos facultés ont une égale et ir^gilime aul rite, toutes dans leur ressort jugent au même titre, et il n'y a pui d'appel (lu tribunal des unes a celui des autres. Bien employét^,chaq faculté est infaillible : ce qui est faillible , c'est l'homme. L infaillibiÛ est dans Tessence des facultés que nous tenons de l'auteur de toute ^i rite ; il faut la porter dans leur emploi : et , au lieu do chercher s
ERREUR
moyen înfoilUble de connaît ro le vrai^ c est un homme infaillible qu'il faut trouver.
Mais s'il est vrai que Terreur est le fait de l'homme et le résultat du mauvais emploi de ses facultés^ à quoi tient ce mauvais emploi , ou, mk d'autres termes , quelles sont les causes occasionnelles de terreur? CSes causes se trouvent ou dans les objets ou en nous.
L'homme aspire à la vérité^ s'il adopte l'erreur^ c'est qu'il la prend
Kur la vérité, c'est qu'il croit se rendre à l'évidence. Mais l'objet de nreur n'est pas , et ce qui n'est pas ne peut pas être perçu et paraître évident. La réalité seule est évidente et se montre à nous, mais elle ne se montre pas toujours tout entière ; souvent elle n'apparaît qu'on partie et imparfaitement. Or c'est précisément cette évidence incomplète ; celte partie de vérité qui nous fait illusion , soit que nous la prenions pour la vérité tout entière , soit que nous la faussions en lui attribuant une valeur quelle n'a pas, ou en voulant la compléter par des traits qui nous appartiennent. D'où il suit qu'à l'origine de toute erreur il y a toujours perception de quelque chost"! de réel , et que dans toute erreur il y a toujours une certaine part de vérité. Pour un être intelligent et raisonnable une erreur complète, totale, absolue, n'estpas possible; il n'y a de possible qu'une erreur partielle. Dans l'erreur totale et absolue périrait la possibilité môme de la croyance. C'est celte part de vérité
3 ni, en se montrant à notre esprit, a donné lieu à une croyance; c'est Ile qui ensuite fait vivre l'erreur et la soutient. Qu'on exanine, en effet , les diverses erreurs évidemment reconnues pour telles, erreurs vulgaires et de détail , ou erreurs plus savantes des systèmes politiques, religieux, philosophiques, et Ton verra qu'il n'en est pas une qui ne s'uppuie sur une part souvent considérable de vérité , et qu'entre cette part de vérité et l'erreur il existe un rapport très-réel, mais fortuit et pris pour un rapport essentiel. Déterminer celle part de vérité et la nature de ce rapport, c'est découvrir l'origine de Terreur.
D'où vient maintenant la méprise de r.olre part? d'une multitude de causes différentes qu'il est diffleile de renfermer dans une expression assez générale pour les comprendre toutes, assez détaillée pour être profitable. Nos erreurs peuvent se diviser en deux grandes classes : erreurs de détiiil, et erreurs scientifiques ou faux systèmes. Les causes occasionnelles de nos erreurs de détail ont été le plus souvent rapportées aux suivantes : à liguorance des lois de nos facultés intellectuelles, qui ne nous permet pas de les employer ec)n^enablen>ent; à la paresse, i la précipitation présomptueuse, à la curiosité immodérée, qui nous empêchent de le faire quand nous le pourrions ; aux désirs ou plutôt aux passions qui nous portent à ne considérer les choses que par l'endroit qui nous plait; à la puissance de raulorilé, de la eoutumo , de l'éducation, etc. A vrai dire, il est rare que plusieurs de ces causes ne concourent pas simultanément à nous induire en erreur. Les erreurs BcientiRques paraissent plus spécialement tenir à l'ignorance de la méthode à suivre dans la reirherche d'un ordre de vérités, comme quand on es.saye de construire pur la démonstration pure une science de faits où les principes doivent être acquis par voie d'induction, et réciproquement.
, La nature et la cause efficiente de l'erreur étant déterminées , les
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causes occasionnelles en étanl indiquées ^ il est facile decondureki niovcns propres à nous en garantir.
Puisque Terreur vient de ce que nous employons nos divers moyoi de connaître sans tenir compte de leur destination et de leurs lois, à ce que nous ne faisons pas de la méthode l'usage spécial commandé fff la nature de chaque science , et de ce que nous sommes portés iigii ainsi par l'ignorance ou par la passion , il suit que Tétude approfooie I et surtout l'application attentive des règles de la logique et une^k libre de toute prévention préserveront l'homme de Terreur et lui ferart infailliblement rencontrer la vérité dans les limites où elle est accesatk à notre intelligence.
C'est là ce qu'on pourrait appeler les moyens préservatifs. QoaDtan moyens de combattre cl de détruire Terreur qui aurait eu accès en nolii esprit , ils consistent en général à faire, suivant le conseil de Descartfl^ une revue exacte et sévère des croyances que nous avons acquises ptf nous-mêmes ou que nous avons reçues d'autrui. Dans cette revue, (■ doit suspendre son jugement sur tout ce qui semble erroné ou méot douteux , chercher l'origine de Terreur en déterminant la part de vérité qui se trouve au fond , et l'apparence qui nous a fait illusion.
L'erreur sciemment communiquée est le mensonge. L'erreur pcotelle quelquefois être salutaire et le mensonge utile? Au point de iv scienlifique , celle question^ si elle était posée, paraîtrait Teffel d'à véritable délire; au point de vue moral , elle a été agitée et diversenMl' résolue. Cependant, malgré l'autorité souvent invoquée d'un cél" penseur (Platon, Lois, liv. ii, p. 99 de la traduction de M. Cousi; Eusèbe , Prœpar. evang, , lib. xii , c. 31 ) , il ne nous parait qu'elle puisse I élre afOrmativement. 11 semble d'abord que l'homiNi créature inlellifrenle et faile pour la vérité, ne peut pas trouver «• bien dans le mensonge et Terreur; et ensuite l'expérience nous foit voir que si queiquel'ois le mensonge a paru utile à la faiblesse et à l'igM* rance, il n'a eu cet heureux elTel que momentanément, et estdeveni bienlùt après un ol;starIe à la vérité. Toute vérité morale appuyée sur* principe faux est exposée à élre renversée. L'erreur n'engendre quel ffreur, dans le domaine de l'action et des faits, comme dans celui desidéci
Le sujet de cet article fait nécessairement partie de tous les IraHft qui ont pour objet la recherche de la vérité. Cependant on pculcoosBlter plus spécialement : Bacon , de Dignitate et augmenti$ seientiarmt lib. v, c. 3 , § 8 , et Novum organum, liv. i tout entier. — Malebrancte Recherche de la v.èritè, — Locke, ii'Mffi«Mr V entendement humain, liv. «» c. 20. — Reid , Œuvres comjdètes, traduction de Jouffroy, tora. v,p. l8 et suiv., etc. J. D.-J.
ÉSOTÉRIQUE [intérieur], EXOTÉRIQUE [ extérieur]. Cfl
deux mots jouent un assez grand rôle dans la philosophie grecque ol^ cialtMnent dans le système d'Aristote. On les voit reparaître, à Tocc*** de diverses écoles et sous diverses acceptions, et toujours entourés d'uBB sorle d'obscurité et de doute que les efforts de la philologie ne soplj** encore parv(»nus à dissiper. 11 y a dans T histoire de la philosophie*" ciiuiiie trois éci)les pour lesquelles» ces mots ont été employés. Ce sfl» celles (le Pylhagore, de Platon et enfin d'Aristote.
: sait fort peu de chose de l'école de Pythagore ; mais si Ton s'en »rte aux historiens de la philosophie , les adeptes de Tinstitui pyricien étaient partagés en plusieurs classes, suivant le degré d'iion auquel ils étaient parvenus. On les distinguait en ésotériques exotériques , -selon qu'ils possédaient d*une manière plus ou moins lète la doctrine générale du maître. Les uns étaient en quelque dans le sein do la société pythagoricienne ; les autres, simples pos- Is, étaient en dehors , et attendaient que de longues épreuves paient soutenues , et entre autres le silence de cinq ans, leur ouvrises portes. Cette distinction entre les disciples d'un institut mystéet presque sacré n'a rien qui doive nous surprendre , ou du moins ien de contradictoire avec ce que nous savons des pythagoriciens; nent ce ne sont que des écrivains très-postérieurs qui en parlent remiers : ce sont Origène, Aulu-Ciclle, Porphyre, Jamblique. témoignage est sans doute fort reccvable; mais ils sont bien loin its; et ces faits, déjî\ fort obscurs par eux-mêmes, le deviennent iavantage encore par Téloignement des siècles. On peut consulter 5 point M. Brandis, Manuel de l'histoire de la philosophie grecque naine, 1. 1 , p. 498 (ail. ) , et M. Ritter , Histoire de la philosophie , p. 298 de la traduction française de M. Tissot. ant à la doctrine de Platon, la distinction des deux mois ésotéet exotérique a un tout autre sens que pour l'école pythagorie. Il s'agit non plus des disciples , mais des opinions nuhiies du •e. Suivant celle distinction nouvelle , Platon aurait eu doux doc- \ , Tune intime et qu'il n'aurait communiquée qu'à ses auditeurs les intelligents et les plus fidèles , l'autre extérieure , qu'il aurait publiée rée au vulgaire.
serait là un fait extrêmement grave s'il était réel. La philosophie, anps de Péridès, aurait-elle donc été forcée de cacher toule sa fe? Aurait-elle dû, pour pouvoir vivre, amoindrir son exislence? t^e à l'ombre de doctrines insignifiantes qu'elle aurait pu contises travaux secrets? El ses convictions vraies, aurait-elle dû les Duler sur les grandes questions qui l'occupent et sollicitent perpé- Bmenl l'esprit humain? Le disciple de Socrate, effrayé du supplice in maître, aurait-il voilé sa foi philosophique pour ne nous en dondans ses dialogues qu'un reflet paie et peu sincère? C'est là, De on le voit aisément, une question des plus graves : car si cette thèse était vraie , la postérité courrait grand risque d'avoir été dupe ^losophe , et d'avoir pris pour les opinions de Platon ce qui n'en [ que la plus faible et la moindre partie. Mais vraiment, en face ialogues qui sont parvenus jusqu'à nous, on se demande ce que û a pu cacher, ce qu'il avait encore à dire : et la raison affirme bésitation , en présence de cet admirable et irréfragable témoi- ', que Platon a tout dit , aussi bien que son muitrc ; que nous avons Qement sa pensée dans toute sa plénitude, dans toute sa profonet que les regrets élevés sur de prétendues pertes, sur de prétenrétîcences, sont parfaitement chimériques. Mais d'où a pu venir étrange conjecture? Sur quoi s'appuie-t-olle ? M. Riller (t. ii, ), de V Histoire de la philosophie) , a eu raison de réduire à un seul its sur lesquels on prétend établir cette hypothèse. Platon lui-
S66 ÉSOTÉRIQUE
même ne dit pas un mot , dans ses Dialogues, qui puisse faire so ner une doctrine réservée. Et il faut recourir à ses Lettres, qui^ on sait, sont apocryphes , pour trouver quelque allusion de ce Reste donc la citation toute seule d'Âristote, qui parle dans saP, (liv. lY, c. 2, p. ^9 y by 1&, de redit, de Berlin), d'opinio écrites de Platon : Év tcIc xc7C{&Évct; à^pxtpow j^cWa», dii-il. Mais< nions non écrites, est-ce une doctrine secrète? D n*y parait] sont tout simplement des opinions que Platon a développées oral qui ne se sont pas retrouvées dans ses Dialogues, non pas parce i étaient plus importantes; mais, au contraire, parce qu'elles 1 moins, et que son disciple attentif et curieux a recueillies, pour les conQer au seul dépôt de la mémoire, qui peut toujours laisser per quelque trésor. Puis il faut convenir que, si c'eût été uned secrète, communiquée seulement aux adeptes les plus suis, J aurait commis une bien grave indiscrétion en écrivant ces opinic rilleuses , et en les exposant à une publicité qui ne pouvait pas Iodj se faire attendre. Vraiment tout ceci est à peine discutable. Les mentatcurs se sont plu à échafauder sur un fait parfaitement sim{ un édifice de conjectures, ingénieuses sans doute , mais dont on i pas tenir un compte bien sérieux {Voir Tarticle Aristotb, t. i, de ce Dictionnaire).
Si donc Pytbagore peut avoir eu , au milieu des populations 1 et barbares d(»nt il était entouré, une doctrine mystérieuse , une doctrine, Platon à Athènes, dans les jardins d'Académus, n*ena seule, parfaitement accessible à tous, et que nous possédons to tière dans ses divins ouvrages. 11 n'y a point lieu d'y distingi opinions ésotériques et des opinions exotériques.
Cette distinction , comprise en ce sens , est encore bien moins f( s'il est possible, pour Aristote , quoiqu'elle ait relativement à lui i plus d'apparence. Aristote sépare lui-même ses ouvrages en exolé et en acroamatiqucs , ou plutôt, s'il n'emploie pas ce dernier root a très-fréquemment des équivalents. En outre, dans une lettn lexandre a son précepteur, rapportée par Aulu-Gelle { Nuits ati liv. 20, c. 5), l'ambitieux disciple reproche à son maître d'avo blié les doctrines intimes qu'il croyait réservées pour lui seul, et avoir ravi par là une partie de sa supériorité. Cette lettre et la n d'Aristote citées aussi par Plutarque, et extraites d'un ouvrage dronicus de Khodes, sont apocryphes selon toute probabilité, et ( les plaintes d'Alexandre ne prouveraient pas qu'Aristote ait « doctrines. Tune cachée et l'autre publique. Quant aux passages ( totc lui-même où il parle de ses ouvrages exotériques, ils son! nombreux ; et c'est en les étudiant avec soin qu'on en peut tirer table sens de ce mol, du moins en ce qui concerne le péripatétisi premier résultat de cette analyse parfaitement certain , c'est qu'^^ n'a jamais eu une doctrine cachée, du genre do celle qu'on sup gratuitement à Platon , et qui a tout au plus quelque vraLseu pour Pvthagore. Quant au sens positif du mot exotérique dans Ai il est plus diflicile à démêler; et, malgré la sagacité des critiques traité ce point, on y peut désirer encore quelque lumière. Si vrages exotériques ne sont pas les ouvrages livrés aux profan
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Igaire, si les ouvrages philosophiques ou acroamatiques ne sonl pas I ouvrages réservés à l'école el confiés aux disciples éprouvés, que jÂ-ils alors? Quelle différence y a-l-11 entre les uns et les autres? ÂuiA qu'on peut rafQnner, la différence ne porte point ici sur le fond et Btture même des questions^ bien moins encore sur les lecteurs; elle porte que sur la forme et les procédés de Texposition. Les ouvrages iques et les ouvrages philosophiques traitent les mêmes ma- ; seulement dans les premières^ on ne donne que les éléments les superficiels y les plus clairs elles plus facilement intelligibles de la ion : on réserve pour les seconds les arguments difliciles , mais uissants. Dans les ouvrages exotériques, on n aborde que les raiextérieures , en quelque sorte ; [dans les ouvrages acroamatiques , ^s'enfonce dans les raisons les plus intimes et, par cela même, les plus cisives. On n'y admet que celles-là, parce que celles-là seules sont liment dignes de la méditation du philosophe. Les autres ne vont bien 'au vulgaire, ou aux esprits qu'un long exercice n*a point encore sufimment fortifiés. Telle est 1 explication la plus plausible de ces deux Ils eœotérique et acroamatique ou ésotérique, quand il s'agit de la strine péripatéticienne. Toute autre explication est moins d'accord que le-iù avec les expressions mêmes dont Aristote se sert, et qui ne laisàt pas, toutes précises qu'elles sont, d'avoir pour nous autres mômes quelque obscurité. Il n'y a guère que pour les disciples directs Lristote et ses contemporains qu'elles devaient être sans aucun nuage. B incertitudes des commentateurs grecs témoignent assez qu'ils ieski presque aussi embarrasses que nous pouvons l'être nous-mêmes. On a cru aussi que la différence de forme entre les ouvrages exotc- .œs et les ouvrages acroamatiques allait plus loin que la gravité ^me de l'argumentation. On a cru que les ouvrages exotériques étaient 18 forme diaioguée, et les autres sous forme purement didactique. Ue opinion n'est pas dénuée de toute vraisemblance; mais il serait fidle de citer à l'appui des faits entièrement décisifs. Rien dans Âris- « lui-même ne la justifie; et dans les commentateurs, elle n'est pas Bitivement indiquée : ce n'est donc qu'une conjecture ingénieuse , et su de plus. Aristote avait fait des dialogues , le témoignage de Cicéron de bien d'autres est incontestable; mais il ne suit d'aucune de ces aurïtés que tous les ouvrages exotériques aient été des dialogues à la makre de Platon. Le dialogue d'ailleurs est-il une forme plus claire que discussion didactique, quand on traite, par exemple, des questions ' Tordre de celles qui remplissent le Parménids, ou le Timèe, ou Bme le Phédon, le Théétète ou le Philèbe ?
On peut croire sans peine que les mots d ésotérique et d'exotérique^ pliquésà de tels sujets et à de tels personnages, Pythagore, Platon , isiote, ont suscité bien des recherches et bien des discussions. Lesan- !DS n'en ont pas été plus avares que les modernes. Nous ne mention- TDDs pas un à un tous les travaux ; mais nous citerons les plus récents i résument tous les autres : et d'abord les historiens de la philosophie nt nous avons parlé plus haut pour Pythagore et pour Platon. Mais S8t Aristote surtout qui a donné matière à de longues recherches. . Stahr, dans le second volume de ses Aristotelia, p. 23^ (ail.), a Qgacré à cette question une discussion spéciale, et il a eu soin de
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mettre en tête une bibliographie d(^.taillée et fort intéressante. _ M. Ravaisson y dans son Essai sur la Métaphysique tTAriêtott, l c*i. 1 y a traité ce point diflicilc avec développement et grande ( Koyejz âcroamatique). B. S.-1
ESPACE. La question de l'espace^ ainsi que celle da temps, qui peut guère s'en séparer, est une des plus difficiles de la phiU Après tant d'efforls inutiles de la part des plus grands esprits de les siècles, celui qui ose aujourd'hui aborder de nouveau de problèmes doit avant tout être résolu à reconnaître les bornes de 1 humain , et ne s'engager dans ces voies périlleuses qu'à l'aide di méthode qui éclaire et dirige tous ses pas, qui lui permette des' réter là où fmit la certitude , et où commencent les conjectures systèmes. Celte méthode nous impose avant tout l'obligation de dérc poser le problème qui est complexe, et d'en traiter les parties sé| ment dans l'ordre déterminé par leur rapport. Ainsi, 1^ quels sodI caractères de la notion de l'espace, telle que nous la trouvons acti ~ ment dans notre esprit? Comment s'y est-elle engendrée et dévd< 2' Cette idée a-t-elle un objet réel en dehors de l'esprit qui la ou n'esl-clle qu'une conception nécessaire et une forme de notre ii ligence? S"" Si lespaoc est quel([ue chose de réel , alors natt un ti problème, le plus obscur cl le plus mystérieux , celui de la nature l'espace en lui-mi^me. Qu'est-ce, en effet, que l'espace? Estrce être réel ou la propriété d'une sobslance? Est-ce un attribut de' comme l'ont pensé quelques philosophes? Les trois questions dentés se détachent nettement et se succèdent dans un ordre n< La première est psychologique, la seconde logique, et la troisième logique. Il est évident qu'on ne peut aller à la seconde sans passer la première, ni aborder la troisième sans avoir résolu la seconde, suivant cette méthode , on a l'avantage de se placer tout d'abord so terrain solide de Tobservation , de ne perdre aucun des pas que l'on; faits i\ l'aidedc lexpéricnce et du raisonnement, et de ne pas voiri 1er à la première attaque du scepticisme l'échafaudage construit sur base hypothétique.
1**. Nous n'essayerons pas de définir la notion de Tespacc. Ce une de ces idées qu'il suffit d'énoncer pour que l'esprit la conçois clairement. Ainsi, en disant que l'espace est le lieu qui contient' corps, le réceptacle universel y comme l'ont appelé les scolastique|i nous n'avons nullement la prétention d'en donner une idée plus cxi " que celle qui est dans tous les esprits. Les corps existent dans r< comme les événements se succèdent dans le temps. L'espace et temps sont doux conceptions qui s'appliquent à toutes les perceptiotfJ des sens et de la conscience et à toutes les existences fmies. Orqod*] sont les caractères actu<»ls de l'idée do l'espace! ? L'idée que nousnotff faisons de l'espace est celle d'une grandeur infinie, sans bornes, di.*-( tincte des corps et de leur étendue, qui est limitée. Pour se figurer Tf^ i pace, qui n'a ni forme ni figure, on a imaginé des symboles ou desc<iiu-i paraisons , qui , plus ou moins appropriées à leur but , ont ccpendanl pour caractère de se c/)ntredirc. C'est ainsi que Pascal définit Vcspacf , une sphère dont le centre «/ partout et la circonférence nulle perl
lère ades limites , nn axe est une ligne, et toute ligne est limideux points. Il faut donc ici bien distinguer TinOni de l'imagi- ^ui se résout toujours dans une forme finie et se détruit luile Finfini véritable que 1 esprit atteint et conçoit immédiatement jvoir se le représenter. Ne confondez pas, non plus , comme on ouveut y rinfmi et l'indéfini. L'indéfini n'exprime que l'impos- )ù nous sommes d'assigner une limite précise à Tespace; c'est miné. Il ne désigne qu'un rapport de l'objet avec notre esprit; »t un attribut positif de Tobjel lui-même. Ainsi , il est bien e quand je dis que l'espace est infini ^ j'affirme plus que mon té actuelle de donner des bornes à l'espace , j'affirme formel- |u'il n'en a pas. Qu'on ne dise pas, non plus, que cette idée est )t négative; elte est négative en ce sens que, dans le jugement lorte, le fini est nié de l'infini , mais non en ce sens que le fini att comme n'existant pas, comme un pur néant. Ces deux nofini et de l'infini se distinguent et s'opposent dans ma pensée y se s'excluent mutuellement; elles sont corrélatives et ne peuvent voir l'une sans l'autre; elles se nient donc et s'affirment à la ir nous résumer, l'espace Cht une grandeur infinie , immense , erme toutes les existences matérielles. Il est non-seulement nais étemel et nécessaire. En effet, je puis bien supposer le létruit et les corps anéantis; mais il m'est impossible d'étendre î supposition à l'espace. Tous mes efforts pour concevoir ssement de l'espace sont inutiles. De même, il implique conn que le^ corps existent sans l'espace; mais à soutenir que l'esirrait exister sans les corps, il n'y a point d'absurdité. >ont les caractères de la notion de l'espace, ainsi qu'elle s'offre ; de tous les hommes au moment où ils viennent à réfléchir sur opres idées. Comment y est-elle née et s'y est-elle dévelople question revient à demander quel est l'acte intellectuel qui èle cette idée et la faculté à laquelle nous ea sommes redesous quelles conditions cette faculté entre en exercice et sedévetntin quels changements la notion de l'espace subit depuis sa i apparition jusqu'au moment où nous la trouvons toute formée lelligence. Or, l'idée de l'espace n'est due ni aux sens ni au rai- :nt s'exerçant sur des données sensibles; les sens ne perçoivent 11, l'espace est infini et invisible. Quant au raisonnement, il ne r des perceptions sensibles que (x. qu'elles contiennent. On a traire, comparer, généraliser les propriétés de^ objets finis, il ssiblede déduire du fini l'infini , du particufier l'universel, du nt le nécessaire et l'absolu. L'espace n'est doncpas, comme l'ont \ philosophes sensualistes , une idée générale collective repré- J'ensemble des êtres étendus. C'est d'ailleurs méconnaître la a procédé intellectuel par lequel nous obtenons cette idée : ce , en effet, en comparant les corps comme étendus, que nous arrimcevoir l'espace; mais, un corps étant donné, nous le plaçons •ement dans un lieu , et celui-ci dans l'espace infini. L'esprit nmédiatement à la conception de l'espace universel, nécessaire . On ne peut pas dire davantage que cette idée est une création pnation (figmentumimaginationU). Les idées de l'imagination
n*ont ni cette permanence, ni cette universalité qni disliDgoe nécessaires. D'ailleurs, Tinfîni de 1 imagination, comme on Ta pas le véritable infini. L'idée de lespace est donc une concepi et à priori de la raison. Est-elle entièrement indépendante d< de rexpérience? Non , car si je n'avais ni vu ni touché de cor songerais pas au lieu que chacun d'eux occupe , ni à l'espace i renferme tous les corps; mais, un corps étant donné, je conçoi dans une portion limitée de l'espace qui lui-même est illimi conçois en même temps que tous les corps possibles occupent rement une place dans l'espace; je saisis ce rapport et je le g par une induction immédiate, je le formule dans ce principe : '. étendu existe dans lespace. Il est évident que l'idée et le rapport^ suggérés à mon esprit par la vue des objets sensibles, dépassent des sens et de l'expérience. Il en est de même de toutes les vé cessaires , de tous les axiomes. L'expérience fournit la première le point de départ; l'esprit, par sa vertu propre , s'élève à la ce de ridée ou de la vérité universelle. Sur tous ces points, la p qui s'est engagée dans les temps modernes entre l'école sens récolc idéaliste, a dissipé tous les nuages. Elle n'a laissé subsist doute, aucun malentendu, aucune erreur; on peut suivre cetU que dans ses diverses phases, depuis son origine au xvn* siècle XIX' qui l'a vue se terminer. A chaque époque , une nouvelle problème s'éclaircit; aujourd'hui on peut le regarder comme d ment résolu. Il n'y a pas de questions sur lesquelles le progi philosophie soit plus facile à constater. Quiconque voudrait i quelques-uns des résultats que nous avons rappelés sommairen rait preuve dune éducation philosophique incomplète, et dev simplement renvoyé aux ouvrages qui renferment cette grand( sion.
2^. L'espace a-t-il une existence réelle en dehors de Tespi conçoit? ou , comme l'a prétendu Kant, n'est-il qu'une simple 1 notre entendement? On sait que le philosophe allemand, après crit avec une admirable rigueur les caractères des idées de la leur refuse toute réalité objective et désigne en particulier l'esp temps sous le nom de formes de la sensibilité. D'abord le sens a interrogé sur celte question, n'hésite pas à la résoudre en sens Tous les hommes reconnaissent la réalité derespace,eton re^ comme un insensé quiconque oserait soutenir que l'espace n'exi qu il n'est que dans notre esprit. Pour avoir raison contre le g( main, il fautavoir à faire valoir de bien puissants motifs et lai dé qu'il a tort. Or figurez-vous un philosophe qui vienne dire à un b( bon sens : « Vous avez cru jusqu'ici que les corps qui vous env et vous-même vous étiez dans l'espace , que vous vous transpor lieu dans un autre, que les astres parcourent successivement d( révolutions les diiïérenles parties du ciel, que la lumière du S4 verse, pour arriver jusqu'à nous, plusieurs millions de lieo« étiez dans l'erreur, ee n'est pas vous, ce ne sont pas les corps dans l'espace , c'est , au contraire, l'espace qui est en vous; o r(»space n'existe pas, c'est une pure conception de votre esprit. . il est vrai , entre cette idée et les fantômes que peut créer votre i
une grande différence; c'est une conception transcendante qui )Ose malgré vous à tous vos jugements et qui dérive d'une faculté ieure ; mais son objet n'existe pas. » Je doute que ce raisonnement e naturo à persuader celui a qui il serait adressé; et si celui-ci était [oe peu versé dans Thistoire de la philosophie , il se rappellerait que )nde extérieur lui-môme a été nié par plusieurs philosophes ^ Pyrj Malebranche, Berkeley; il mettrait te nouveau système sur la e ligne que celui de ces profonds penseurs , c'cst-à-dirc parmi les \ des hommes de génie qui, embarrassés pour expliquer un fait
t'avisent simplement de le nier, malgré son évidence. Le sens nun qui n*a pas de système à défendre, de contradictions et d'annies à lever, croit à l'existence de l'espace comme à celle des corps i monde qu il renferme. Les distinctions qui ont quelque valeur aux : de la science, le louchent peu. Que ce soit l'imagination ou la n qui crée l'espace, en effet, celui-ci n'en existe pas davantage. leurs on sait où conduit ce système; il est impossible de faire à Tes-
et au temps un sort à part et de les isoler des autres notions de rit humain qui portent les mômes caractères ; il faut donc nier aussi 9ctivité des idées de cause, de substance, etc., et la légitimité des !ipes nécessaires, des vérités, des axiomes de la raison; on tombe \ dans le scepticisme universel , et on aboutit à une sorte de nihi- 3. Nous ne voulons pas entreprendre ici la réfutation du système de t^ mais on sait que ce sont là les conséquences qui découlent néurement de son principe , et c'est au nom seul de ce principe qu'on Dtesté la réalité objective de la notion d'espace. . L'espace existe donc rcelleinent;mais quelle est sa nature, est-ce tre réel , est-ce la propriété d'une substance? puisqu'il est inlini^ lel et nécessaire , ne peut-il pas ôtre considéré comme un des attri-
de Dieu et se confondre avec son immensité? kl commencent les unités, les conjectures et les systèmes. Cette question a mis l'esprit métaphysiciens à la torture. On sait que Démocrite et Epicure ettaient deux principes, la matière et le vide. Platon identifiait «ce et la matière; Aristote appelait l'espace la dernière limite du , et le comparait à tin vase immobile. Plusieurs scolastiques consiïrent 1 espace comme une affection de Dieu, interprétant probableit ainsi le mot de saint Paul : In Deo vivimus , movemur et sumus. cartes ne distingue pas l'espace de l'étendue et nie le vide des corps ; loza, développant son principe et faisant de l'étendue un des deux ibuts essentiels de la substance absolue, ridentifie aussi avec l'espace, scerapporty elle est, comme lui, immense et indivisible; l'étendue i n'est qu'un ensemble de modes de l'étendue infinie. Newton, dans Principes de physique, prétendit que l'espace, il est vrai, n'est pas 1, mais que Dieu, présent partout, constitue le temps et l'espace. i est duratio et spatium, sed durât et adesi, et existendo semper et m,spatium $t durationem constituit. Il se laisse môme aller jusqu'à
que l'espace est le sensorium de Dieu. Telle fut l'origine de la cée controverse qui s'engagea sur ce point entre Leibnitz et Clarke. li-ci s'efforça de défendre la doctrine de Newton , il essaya môme bnder sur cette base une nouvelle preuve de l'existence de Dieu. mitz combat vivement cette opinion. 11 s'élève contre la suppo-
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sitioii d'un espace réel et absolu, qu'il traite d'idole pkUotopUfULl démontre que l'espace ne peut être la propriété d'une snbstaiioeeB|i> néraly et en particulier un attribut de Dieu. Il distingue rimmenstéè Dieu y de l'espace; il dissipe facilement le vague de l'expression mdlii phorique de sensorium appliquée à Dieu. Ses arguments ont été résoiÉ par lui-même dans sa Réponse à la quatrième réplique de M, Ci (§ 36 et suiv. ). Mais si la partie négative de sa doctrine surl'espioe laisse rien à désirer, il n'en est pas de même de la partie positive elè l'explication qu'il prétend donner à son tour. Selon lui, l'espace nen» présente dans notre esprit que l'ordre de coexistence des choses inrii»! rielles, et le temps l'ordre de succession des événements. 11 " l'espace et le temps, l'ordre des eoexùiences et l'ordre des Or, on peut lui objecter que dans l'idée de coexistence est p impliquée celle d'espace, comme l'idée du temps est renfermée celle de succession. Il ne peut y avoir de simultanéité et de sai qu'à condition de l'espace et du temps, où les corps existent et oà événements se succèdent. Supprimez resi)ace et le temps , il n'y plus ni avec, ni pendant, ni avant, ni après. Ainsi l'explicatioo Leibnitz se résout dans une pétition de principe ou un cercle Cette mémorable dispute, qui fut interrompue par la mort de nitz , laissa donc le problème non résolu. Leibnitz a raison Clarke; celui-ci n'a pas toujours tort contre Leibnitz, surtout il le réfute. Les deux solutions sont fausses ou insuffisantes, ce qui ressort clairement de la discussion. On pouvait d^à que l'esprit humain n'en resterait pas là, et que tAt ou tard le cisme recueillerait les fruits de ce débat. Locke , en cherchant Vié^ ginc de nos idées, avait fait rentrer les notions d'espace et de dans celles d'étendue et de succession, et, par conséquent, nié réalité de l'espace infini. Toute l'école sensualistc du xviii* siède pfftage la même opinion. L'école écossaise revendique les idées deteofl et d'espace parmi les conceptions nécessaires de l'entendement; mfl^ préoccupée du point de vue psychologique, elle résout faiblement II question logique, et n'ose aborder le problème ontologique. ReUs contente d'attirmcr la réalité de l'espace, sans déclarer ce qu'il est. Soi disciple Dugald Stewarl parait incliner vers l'opinion de Clarke, Btf il ignore ou il oublie les objections de Leibnitz. D'un autre c^té,ll philosophie allemande s'empare de nouveau de ces problèmes; Ktfi reprend contre Hume la cause des idées nécessaires , et traite en pirii* culier la question psychologique de l'espace et du temps avec iM rigueur et une précision jusqu'alors inconnues. 11 enlève pour toiqoa ces notions à la sensibilité et à l'expérience , pour en faire le domiiiB exclusif de la raison ; mais on sait comment il résout la question logiqtt et ontologique. De plus, il prétend mettre en opposition la raison a\te elle-même, sur ce point comme sur tous les autres, en démontrant pff des raisons d'égale force que le monde est à la fois fini et infini sousb rapport de son étendue et de sa durée. Depuis Kant, la question k l'espace et du temps a occupé une place importante dans les noDvem systèmes de la philosophie allemande. Schelling, partant de son principe de l'identité de l'idéal et du réel, considère l'espace comme le premier reflet de cette identité, et le définit l'être pur avec la négationde
s activité. Le temps, au contraire, c'est U activité pure nvec la négade tout être; aucun être comme tel n'étant dans le temps, mais ement les changements de l'être. L'espace et le temps ne sont ni ■ pure abstraction ni un être concret; Têtre pur épuise l'idée d'es* î, de même que raclivilé colle de temps. Du reste, ni l'un ni l'antre ont de véritables déterminations de l'être en soi ou absolu. II les elle aussi deux absolus relatifs, en ce sens qu'ils ne sont pas Fablui-même, mais simplement son reflet. La solution de Hegel difpeu de la précédente, il proclame aussi, au point de vue supérieur a raison , l'identité des deux termes opposés de Texistence et de la sée, de l'idée et de l'être, du sujet et de l'objet, et il fait de l'espace remière détermination de lidée dans le monde de la nature. L'idée, t-à-dire, dans son système, l'être absolu , se manifeste d'abord par Dace sous la forme de la pluralité des choses matérielles qui existent tehors les unes des autres. L'espace est donc une des formes de Têtre Dla,mais la plus élémentaire et, par conséquent, la plus indétertée. — L'école française, qui continua les travaux des écossais et do it, s'attacha particulièrement au point de vue psychologique et lotie de la question de l'espace , sans se prononcer sur la nature do li-ci. M. Royer-Collard se contente de démontrer après Reid les caières de la notion d'espace; il établit, par des raisons évidentes, que [Mce ne peut être la propriété d'une substance et un attribut de Dieu. uÛDtient sa réalité, mais ne s'explique pas sur sa nature positive. Cousin traite également les deux premières faces du problème, et Qd parti contre Kant en faveur de la réalité de l'espace; mais il le le silence sur la question ontologique. Celle-ci reste donc actuelent indécise au sein de l'école française.
fuel parti prendrons-nous au milieu de toutes ces opinions? Essayei-nous d'en formuler une nouvelle? Après la série des grands noms précèdent, sur une question où tant d'intelligences supérieures ont Bué ou ont cru devoir se taire, notre devoir est nettement tracé. )ns-nous au moins vers quel système notre esprit incline, en suppol qu'il ne soit pas resté neutre; cela nous parait inutile. Dans un ouj;e comme celui-ci, destiné à recueillir et à enregistrer les résultats ilifs de la science, nous devions nous borner à séparer nettement les ïrses parties du problème, à constater les solutions certaines et intesiables; pour la partie incertaine ou systématique, nous devions s renfermer dans le rôle d'historien, et c'est ce que nous avons fait, inmoins notre tûche ne serait qu'imparfaitement remplie si , après e exposition de doctrines, nous ne faisions remarquer le lien qui les L et leur progression; sans cela, elle ne profiterait qu'au scepticismo 36 satisferait qu'une vaine curiosité. Or, en récapitulant ces opinions n suivant la marche du problème depuis son origine jusqu'au point 1 est parvenu , il est facile de voir que dans l'antiquité, c'est à peine est posé et si on soupçonne les diflicultés et les ténèbres dont il est doppé. La philosophie moderne le pose , le détache de l'ensemble questions philosophiques qui s'y trouvent mêlées, et le montre sous les ses formes. La polémique entre Loil^nitz et Clarke met au Dd jour ses difficultés, la philosophie écossaise, allemande cl fran- », aborde séparément toutes ses faces et répand la lumière sur qucl-
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ques-uncs. Elle restitue pour toujours à la ])his haute faculté de l'^ril ces conceptions éternelles et nécessaires. Enlin elle se forme nw ilk nette de la contradiction qui réside au fond du problème ontoIogiqKi et ^ après avoir passé par le scepticisme, elle sent la nécessité de «# ner et de concilier les deux ternies de l'opposition. Les tentatives fiAi dans ce sons et la solution proposée sont loin de dissiper les nuages i de satisfaire la raison ; mais c'est quelque chose d avoir compris le p^ blême. Fallùt-il désespérer de le résoudre, nous dirions encore |i cette ignorance savante qui vient se placer au terme de presque loèi nos recherches, est préférable à l'ignorance vulgaire, qui ne soopçoBI aucun mystère, et n'aperçoit nulle part de contradictions, parceqa* n*a pas réfléchi sur la nature des choses. Le premier degré oùlaniM s'élève, c'est la vue claire et nette de ces contradictions ; le degré sopf» rieur auquel elle aspire, c'est celui où ces contradictions viendraifïll disparaître. Dans tous les cas, nous pourrions dire avec Pascal :f'«* un des plus grands caractères de la toute-puissance de Dieu 'd M ajouterons d(^ la grandeur de notre nature) , que notre imaginalion s perde dans cette pensée».
Sur la question de l'espace, voyez Locke, Essai sur VenteniiÉi^ humain. — Leibnit/. , Xm/i'canx Essais sur icnt, hum,, liv. n,c. tt — Lettres entre Leibnitz et Clarhe. — Kant^ Critique de la Jt«* pure. Impartie, Ksthéti(iue Iranscendantale. — Dans les œuvres «•■ plètes de Keid, traduites par M. Joufiroy, les fragments de M. Roy* Collard , t. m , fragm. 4 , p. VM ; t. iv ^ fragm. 9, p. 338. — Cous»» Cours d'histoire de la philosophie au xvnr siècle, 2" vol., 17'leç«i Cours d'histoire de la philosophie murale au xvnr siècle , pendant tt»' née 18-20, 3'' partie, JMiilosophic de Kant , t. i", i« leçon. — Scbellrnii Leçons sur la méthode des études académiques (ail.) , V leçon. — Hegel, Logique, t. iii , liv. i, sect. 2, c. 2. — Encyclopédie des sciences phi^ iophiques, § 25^-261, 2« édit. C. B.
ESPECES. Ce mot nous ofl're , dans la terminologie scientifique* moyen Age , outre sa valeur théologique que tout le monde connaît. OK multitude de significations dilTércnles : Vnyez Jean-Baptiste Bcroari, Seminarium totiits phiinsnphiœ , v** Specivs ,. Le plus souvent , toutefois, cette dénominiition représenlail, cequ'elle rcfirésen le encore aujowd'hui, le premier degré de généralité au(|uel la pensée élève rindivida,h premier (l(vs uni\ersau\ reconnus parAristole. Enfin des philosophcsjii anciens désignaient par là une figure de l'objet connu, à l'aide de hiqudk ils se rendaient compte de la f(»rmalion de nos ccmnaissances ; c'est* Vespèce ent<Mîdue dans ce dernier sens «pie nous allons nous oocu|»er.
Pour expliquer comment nous arrivons à connaître les phéntunonc matériels avec lesquels nous soimoes en rapport, mais qu'une di>taDCi quelconque sépare de notre intelligence, Démocrite , amené sans dont à cette hypothèse |>ar les images {\\\o les corps polis, et en particulifl Je globe de TomI , nous renvoient , supposait (|ue les objets dont lespaa est peuplé rayonntMît sans cesse autour d'eux des simulacres ' vA**'* qui en reproduisent , comme dit Lucrèce, l'apparence et la forme ^*p^ ciem acfnrmam\y et qui, traversant les organes, vont s'empreindre dan* r«Amc. Cette théorie, si simple à la fois et si grossière, se compliquebin-
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st P^nf '9 entre les mains d'Aristotc y an caractère pins scientifique, lela de Timage matérielle et individuelle qu'il trouve dans l'appareil iquedes sens^ et sur l'origine de laquelle il ne s'explique point , bote reconnaît dans l'imaginalion une seconde image ((pâvTa<r(ia)»iQ- Itielle encore ; mais immatérielle comme la faculté qui la reçoit. Gelant cette image , dépourvue jusque-là de tout caractère aflirmalif ou Ltif y est saisie par \ intellect en acte, qui lui dte ses propriétés indiviisatrioes, et la livre, avec un caractère de négation ou d'afïirmation y %Ulleet en puiuance. La connaissance de l'objet représenté est alors
ce qu'elle peut être pour nous. La pensée proprement dite suppose i Hmagination, qui, elle-même, suppose la sensation; et, quoique ir et penser soient deux , il n'en est pas moins vrai que celui-là
est capable d'apprendre et de comprendre, qui a commencé par |ir.
elles sont les bases sur lesquelles la subtilité scolastique a élevé e théorie des espèces, que nous venons exposer. fn objet particulier, individuel {singulare quid) ^ placé dans des cir- Blances convenables, afTecte le sens extérieur. Cet objet, par sa tu propre et par l'activité du sens qui aspire à son complet développent, se redouble dans le sens aflecté. L'image qui se forme ainsi Vtêpèee imprtêse ou 1 impression. La relation de l'objet sensible et de ensibilité ne s'arrête pas là : Tobjet agit, par l'espèce impresse, sur lens intérieur, dont l'imagination ne semble être qu'une dépendance, nouveau sens, qui, comme l'autre, tend à se compléter, unit son ion à celle de l'image dont il est frappé ; et de ce commerce résulte B seconde image , exprimée en quelque sorte de la première : c'est fèee expresse ou la sensation (l)uns-Scol , avec les Commentaires de iBOois Lychet, Lyon , 1639 , t. v, 1" partie, p. 411, n° 27 ; 412, n« 3 ; l>,n°o).
Ces deux images, impresse et expresse, que, selon quelques-uns, iifr-Scot entre autres, l'objet produit seul et sans le concours du sujet, it sensibles l'une et l'autre, l'une et l'autre individuelles. [d se termine le rôle de la sensibilité; celui de l'intellect commence, ir quelques scolastiques, l'inlcllcct est une faculté purement passive fui reçoit , sans la modifier, l'image que Timagination lui transmet. ir la plupart d'entre eux, au contraire, comme pour Âristote, cette nlté est double : passive ou en puissance, d'une part, c'est-à-dire carie de recevoir ce qui lui sera livré ; d'une autre part, active ou en e, c est-à-dire contribuant elle-même à son propre perfectionnement. Dtellect agent se met en rapport avec le fantôme inscrit dans l'imaation , ce trésor, comme l'appelle saint Thomas, des formes reçues par vUrmUdiairedes sens; il en exprime une dernière image, qu'il dépouille ses attributs physiques , de ses conditions matérielles, et transmet, si épurée, à Tintellect patient : dt sensible qu'elle était, l'espèce est wnue intelligible. A ceux qui contestaient la réalité et l'utilité de ;pèce intelligible, et qui mettaient directement rintelligcnce en raprt avecre^pèce sensible, on répondait que le concept immatériel de itelligence suppose nécessairement un objet immatériel d'où ce conit est tiré, et que le fantôme , gardant, sinon la matière elle-même l'objet physique qu'il représente, au moins quelques-unes des oondi-
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lions de sa matérialité , il faut bien qu'une autre image lui soit ; tuée qui rejette ce qu'il conserve encore de matériel.
La scolastique compte trois moyens de connaître, dont chac plus particulièrement assigné par elle à Tune des trois catégorie telligences que lui présente l'univers, i"* L'esprit connaît les chose Heures en vertu de sa propre essence, en tant que cette csseï identique à celle de l'objet connu; sans sortir de lui-même. Dieu Tessence infinie contient en soi toutes les essences possibles, c tout ce qui est. Les anges aussi et les âmes séparées du corps ai par cette voie à certaines connaissances; mais le cercle des n qu'ils acquièrent ainsi est nécessairement très-restreint (Saint Tbi Sumtna TheoL, pars 1% quœst. 8i, art. %. 2* Pour les anges et les séparées, Tacquisition des connaissances que ne peut pas leur don contemplation de leur propre essence , exige ou la présence de !'( l'objet présent est directement, immédiatement perçu ; cette percf directe, immédiate s'appelle intuition; ou une espèce exprimée del lui-même et non de son fantôme ; ou enfin une espèce innée, ^n relie, qu'ils reçoivent en môme temps que leur nature intellectoei la munificence du Créateur (76.^ quaest. 55, art. 2). 3<* L'Ame d( (in statu lapsœ naturœ, in statu lapso, in statu isto) n*est capabh général , ni de la connaissance par analogie d'essence , ni de la cou sancc par intuition ; elle n'entre en rapport avec l'objet que parle mise de Icspèce qui le représente.
Tel est le cours naturel des choses ; il ne faudrait rien moins i miracle pour le changer. Dieu seul peut, s*il le veut, substituer son i propre à celle de l'espèce, et produire immédiatement dans Tcsp l'homme, le concept abstrait d'un objet quelconque. Aussi quelque teurs pensaient-ils que pour l'homme sur la terre, pour le voyaget phénomènes matériels sont exclusivement l'objet de la connaissant lurellement acquise, et que les êtres spirituels, Dieu, entre autn la substance séparée du «orps, ne tombant point sous les sens, n» connues de nous qu'à l'aide d'une révélation spéciale qui les pi lionne à notre force intellectuelle.
11 y a cependant des faits que nous connaissons naturellemeni l'intervention de l'espèce : ce sont ceux que saisissent, soit le rais ment, comme la conséquence que nous déduisons du principe, que nous apercevons dans la cause; soit la réflexion ; de ce nomt l'espèce intellijiible , dont nous ne prenons connaissance qu'en ram rintelligence sur ses propres modifications.
pas
objet nous est-il donné? C'est une que
pénètre jusqu'à rintelligence. Nous parlons de l'individu , il est
nous le comparons au genre et, par conséquent, nous en devons
quelque idée. Cependant, au fond, l'individu véritable n'existe que
les sens et l'imagination; rintelligence ne le connaît pas. Pour a
jusqu'à elle, il faut que le singulier laisse en chemin tout ce qui 1<
ticularise, qu'il se fasse genre en quelque sorte, qu'il ne conserv
ses qualités définissables, son qiiod quid est, ses quidités en un
Pourquoi ? c'est que le semblable seul , ccunine pensaient les ancien
RiDU par le semblable {similidsimilicogno8eitur)yei que rintclligence se iatingoe da sens , précisément en ce que le sens est la faculté de l'indiidoel, tandis que Tintelligence est la faculté de l'universel. l'Les universaux seuls arrivent jusqu'à Tesprit; mais ces universaux, jpi ont plus ou moins d extension y suivent 9 pour s'y établir, un ordre if. Les uns sont la connaissance primitive (primum intelle- ); les autres, la connaissance ultérieure {secundum intellectum). même objet d'ailleurs donne lieu, tantôt à la connaissance ulté- , tantôt à la connaissance primitive ; on va comprendre pourquoi
.comment.
jr. La connaissance s'offre à nous sous deux aspects divers : ou elle est fÊ^fvêt, OU elle est distincte, La connaissance confuse par laquelle s'outo la vie intellectuelle, est complexe; elle comprend plusieurs notions mées simultanément; la connaissance distincte par laquelle la vie in- Beclaellese couronne, est plus ou moins simple; elle ne donne qu'une tien à la fois. S'agit-il de la connaissance confuse? Le premier objet
l« pensée sera, puisque l'individuel ne va pas au delà de l'imagina- XI y le moins compréhensif des universaux , la généralité immédiatesm extraite de l'individualité (species specialissima). S'agit-il de la ttJDaissance distincte? Le progrès a lieu en sens inverse. Au lieu de Mter de l'espèce la plus étroite au genre le plus vaste , nous descends du genre le plus vaste à l'espèce la plus étroite. De là la double Use que les docteurs assignent, dans leur généalogie scientifique, la science des principes , à la métaphysique. Au point de vue de ^Qimaissance confuse, la métaphysique naît après toutes les autres hçnces; on est, dans cet ordre de choses^ physicien, géomètre, ||iitre métaphysicien. Au point de vue de la connaissance distincte ^ b apparaît nécessairement la première; sans une métaphysique fialable, point de véritable physique > point de géométrie qui mérite nom.
ftfais que deviennent ces espèces au milieu des circonstances diverses
la vie et la mort placent l'intelligence? Les espèces sont indélébiles; Q fois en possession de l'esprit, elles ne le quittent plus ; que nous y IftsioDs ou non, elles n'en sont pas moins présentes. Si, dans une foule occasions, l'oubli semble nous les enlever, c'est que, dans cette vie, l'in- Icct, enchaîné aux organes , ne saisit 1 espèce qu'avec le secours du ll&me qui lui correspond , et ce fantôme, vu la mobilité du sens qui ireçoitet le conserve, s'oblitère souvent et s'efface. Lorsque l'Ame ille son enveloppe matérielle , de nouvelles espèces lui deviennent csessaires pour connaître les objets qu'elle n'a perçus jusque-là qu'à t'vers la matière; et ces espèces nouvelles lui sont infuses par la âle-puissance de Dieu; mais les premières persistent; elle les retrouva, à la fin des siècles et quand elle reprendra son corps, pour confire les phénomènes couune elle les aura connus pendant sa vie terttre.
Voyez, pour cette théorie des espèces , les écrivains que nous avons es dans le cours de cet article ; il faut y joindre ceux qui comme Oc- Kn et Gabriel Biel, se sont élevés contre elle. Voyez aussi !Malebran- «, de la Recherche de la vérité, liv. ii , 2« partie, c. 2, et Thomas l\eid, ifoif Mur Uê facultés de l'esprit humain, essai ii, c. 8. A. Cu.
iî7S ESPRIT.
* ESPRIT. On entend aujourd'hui en philosophie par esprit ov pur, ce qui est en soi , sans aucune forme sensible , sans auci propriétés de la matière , et qui n*a de commun avec elle que tence et la durée comme substance et comme cause; on être inooi capable de se manifester on de se révéler par des phénomènes peuvent être ramenés à aucune des dimensions de Tétendae. Cet nition , presque entièrement négative', s'éclaircira et se complèti les considérations qui suivent.
Le mot esprit, de spirituê, souffle, en grec ^aym, n'a pas te eu un sens ainsi déterminé. Chez les anciens, il exprimait partie ment le souffle de la vie , ce que Tétre animé semble exhaler ] dernier soupir. De irvelv , respirer, on a dit ixirveîv , expirer, d) deux sens de ce mot en français, et par suite activât t^ ir»(S(ta,i ou emittere êpiritum, rendre V esprit.
Hais ce mot ainsi employé exprime ou une métaphore ou m pothèse : une métaphore , si Ton veut dire que , la respiration é condition ou le signe de la vie , le principe vital peut être assimi qui respire en nous; une hypothèse, si l'on conçoit que ce p même soit réellement quelque chose de subtil et d'impalpable • le souffle, circule dans l'intérieur du corps, se meuve dans le i ment de la respiration. C'est dans ce dernier sens que Tentei les naturalistes de l'antiquité {Arisi., Hist, antm.^lib. i, c. Mundo, lib. iv; de Spiritu, lib. m, c. 6. — Cic. , de Nat. i lib. II , c. 55. — Galon. , Op. Hipp. et Plat., lib. vi).
Lors donc que les mots irveûp.a et spiritus sont employés i anciens comme noms d'un principe interne de la nature aniii désignent éminemment la vie, ou ce principe diversement que ne rejetent point les physiologistes modernes. C'est suhs^ lement ce qui distingue l'organique animé de l'inorganique l'inanimé, même dans la pensée de ceux qui ne s'expliquen sur la nature intime de ce principe. Ce n'est pas que TantiquiU ràt absolument l'idée que la philosophie de nos jours rend par esprit; mais, en général, elle exprime autrement celle idée; figure par d'autres métaphores ou en détermine Tobjet par i caractères.
L'esprit de l'homme, dans le sens aujourd'hui vulgaire du i comme l'entendent les sociétés actuelles, généralement spiriti au moins par le langage, était exprimé chez les Grecs ou par d plus proprement par vcù-, et chez les Latins par mens et quel animus. Wm^t,^ l'âme des Grecs , est à la fois et le principe de la vi mouvement, et celui de la pensée, V anima des Latins et des a ques, le sujet du traité de l'Ame d'Aristote. Mais celte âme pe considérée dans ses diverses facultés ou fonctions, dans lesd régions qu'elle anime, ou, si l'on veut, dans ses diverses pari alors elle est comme multiple; triple dans Platon, quintuple dai stote. Toutefois l'un et l'autre, dans l'âme, dans ce principe d< animé , la source ou le siège de toutes les affections morales, dislii une âme pensante , une âme raisonnable ou rationnelle , to rjtfiw r.^îaovouv, où résident toutes les idées et toutes les facultés compria le nom de raison (tô vcspôv, vcr.Twcôv, ^tav&r.ruôv, Xc^ixov) {Timée,
passim ; RépubL, liv. iv et ix ; Phèdre, passiin ; de lAme, liv» u, et passiin; Polit., lib. i^ c. 2^ § 11).
est dans sa fonction^ faculté ou partie intelligente que rame ou >t la notion ancienne de Tùme se rapproclie de la notion moderne Bsprit, quoique la conscience de la sensation et de la passion rée l'unité spirituelle aussi bien que la pensée. L 4ruxv) de Platon est incorporelle, en quelque sorte une maincorporelle , une essence étendue et divisible y dont la portion la pure, la plus subtile, l'ilme intelligente et immortelle, guide tout rte, et résulte elle-même du mélange de deux essences élernelles, > principe de rintelligencc, Tautre principe de la matière; mais Dent intelligent y domine; c est dans 1 âme supérieure ce qui ap- :ie le plus de la nature dos idées. La 4;uxYi d'Aristote est sinon corïe, du moins inséparable du corps. Elle n'est point le corps, mais [l'est point sans le corps. Dieu seul étant incorporel. Elle n'est ; substance , mais forme, elle est Tunité simple qui donne au corps on, « la réalisation actuelle, l'acte (entéléchie) d'un corps naturel . la vie en puissance. » Mais cette Ame, qui ressemble beaucoup à B f contient cependant un intellect qui la conduit. Elle n'est pas ment sensible et passionnée, elle est rationnelle ou connaissante. Test, grâce à un intellect actif qui est en elle, qui peut en être sé- , principe immortel, mais par lui-même sans souvenir, parce qu'il Dpassible {de Anima, lib. m, c. 5).
i le voit cependant , ni l'âme de Platon, ni l'âme d'Aristote, n'est «ment l'esprit comme le déûnit la philosopbie moderne. Seulement l'une et dans l'autre subsiste un principe supérieur, qui est celui atelligence.
isprit humain n'est pas la seule intelligence. Il vient d'une intelli- ) suprême qui n'est point soumise aux mêmes conditions, quoique, ^sence, ou du moins par des propriétés qui leur sont communes, luisse être appelée du même nom. Au-dessus de l'âme humaine, :ssus de rame du monde ^ admise quelquefois comme le principe îdiat et universellement répandu de la vie de la nature entière, quité savante concevait une intelligence supérieure à tous ces prinsecondaires, et i^ause de Tordre du monde. C'est encore un vô;; ragent divin que révélait Anaxagore, et dont Pythagore attestait , lui la simplicité, en l'appelant la monade qui remplit l'univers. ^û; est aussi pour Platon la source du principe divin déposé dans humaine. Le dieu d'Aristote est intelligent aussi dans son immobi-
I se connaît, s'il ne connaît pas le monde {Métaphys., liv. xii, c. 7
II est la pensée pure, voV.ai;, moteur supérieur et suprême objet de lligence ou de la raison qui est dans Tâme, et qui en tant qu acst impérissable.
us avons appelé esprit ce que les Grecs appelaient intelligence. ont point songé à représenter ce principe par les métaphores em- :ées du souflle; mais les Latins ont fait un pas dans ce sens. Leur le offre des exemples du mot spiritus employé pour exprimor le / de l'homme. On trouve dans Cicéron regivx spiritvs (Il de Lege c. 93); dans César, fiducia ac spiritus { lielL civ,, lib. m, c. 7â) ; Horace, avidm spiritus {Carm., lib. ii, ode 2). On rencontrerait
également dans notre langue des exemples de ses meineors tai le mot esprit, surtout le pluriel esprits, est employé métaphoriqv comme le nom de quelque principe physique de la vie transpo représentation des phénomènes de la vie morale. Mais si la phil antique et la philosophie moderne ne se servent pas de la même sion y l'une et l'autre, en parlant soit de l'intelligence, soit de I parlent de la même chose. Elles veulent dire soit le principe i dans l'homme, soit le principe invisible de l'univers.
En efTet , il y a dans l'homme un phénomène qui se nomme naissance. Ce qui connaît en lui, ou le sujet de la connaissance, c qae chose dont aucun phénomène externe ou sensible ne doi idée. Mais dans tous les cas cette chose, cette substance , ce pi défini, ou plutôt désigné par son caractère distinctif, par sa éminente, par sa manifestation propre, est bien un principe inU II y a dans l'homme un principe intelligent., ou l'homme est nn< ligence.
Or le monde, en y comprenant l'homme qui semble le réflé qui le conçoit en le percevant ; le monde, soit par l'ordre qui y soit par son aptitude à être connu , soit enfin par l'existence , d propre sein , d'une infinité de puissances intelligentes qui le o sent, atteste également l'action d'une intelligence, suprême un le connaît tout entier , qui réalise l'ordre en pensant Tordre. Ri( que comme elle le conçoit, et le néant n*est que la contradicti( la pensée éternelle. L'harmonie de la nature et de l'esprit humai gage et la marque de cette unité infinie qui les comprend l'une et Dieu, ainsi que Thomme, est donc une intelligence.
Les modernes disent plus communément : L'homme est un Dieu est un esprit. On doit remarquer que cette expression tei finir ou du moins à caractériser l'essence même du principe int< que les anciens désignaient par ses efiets plus que par sa nature comme faculté que comme substance. Celte distinction n'est pi férente. Toute tentative pour exprimer, pour indiquer seulen même par figure , la nature des choses, est hasardeuse, et qu'imparfaitement réussir. Au point de vue de l'essence , nulh tion n'est adéquate. Dans cet efibrt vers la connaissance pai l'esprit, dans ce passage de la faculté à la nature, de la prc l'être, ou, pour parler comme les scolastiques, de la forme à tière, ou, pour parler comme Kant, du phénomène au noun raison humaine et le langage humain ont eu des erreurs à encou obscurités à traverser , des lacunes à constater , des ignorances naître. Ce n'est pas du premier coup, ce n'est pas d'abord a rigueur scientifique , ce n'est jamais avec une exactitude parfa l'on peut comprendre et rendre la difierence fondamentale qu l'être qui connaît, de l'être qui est senti. Habitué , par la vie de jour, à regarder fie dernier comme la seule forme de la réalite sans cesse retombé dans ces équivoques d expressions , dans cet séologie figurée qui matérialise l'incorporel et substitue des ims fectuouses aux pures conceptions de la pensée.
Les chrétiens, je parle des Pères de l'Eglise, ne sont pas r général au-dessous des idées de Tantiquité^ non qu'il ne fût pos
à et là, soil dans leurs ouvrages ^ soit même dans la langue f des expressions incertaines, ambiguës , qui ne paraissent reusement conformes à la doclrine de l'esprit pur : on sait, par
que Tcrtuliien n'a jamais pu comprendre qu'aucune chose,
même fût incorporel; saint Hilaire ne l'a compris que pour ; d'autres moins célèbres ont cru qu'il fallait que tout ce qui ùi un corps ; c'était même une idée des anciens (Tim,, c. 28). .'on écarte les exceplions pour considérer l'ensemble, l'idée de ilité est partout présente dans le christianisme. La parfaite
de l'essence divine est presque un dogme. II sufQt de citer les Irigène, de Cyrille d'Alexandrie, de saint Ambroise, de saint
D'ailleurs, un mot suffît. Le Christ dit à la Samaritaine : a Dieu
: nviDuA 6 eeo; (Jean, c. k^ ^. 2i). Ce n'est pas tout : la dans ciertains êtres invisibles, impalpables, qui ne déplacent
Tespace, ou la croyance aux esprits, est une croyance chrés anges sont des esprits chargés d'une mission, xiiTcup^uà irvsubr., c. iyi ik). Que l'àme humaine fût essentiellement esprit e chose d'incorporel , c'est ce que le christianisme philosophiéralement reconnu et proclamé. Dieu doit être adoré en esprit té, tv 77VEU{AaTi xftt àxr<ôeia (Jean, C. &, f 24); que la grAce du it avec votre esprit, ptiTà tcO irvtufxflTo; Ofjtûv {Galau, c. 6, Tim,, c. 4, y 22). La lutte de la chair et de l'esprit est partout comme celle de deux substances opposées. Sans doute les écriitiens ne se font pas toujours une idée rigoureuse de la parfaite de l'esprit ; ils se souviennent trop quelquefois qu'ejprtf est om d'un air subtil , d'un corps impalpable. Les noms Ggurés înt pas impunément dans le langage de la science, et ce n*est ngue que les notions qu'ils expriment se dégagent tout à fait l'y attachait l'imagination avant de les céder à la raison. Mais ai que c'est au langage traditionnel du christianisme que nous on pas ridée d'immatérialité, mais l'emploi du mot efprti pour
En théologie, on a, conformément aux expressions de saint ingué l'Âme de l'esprit; l'homme spirituel n'est pas l'homme
Corinth., c. 15, i 43). Saint Thomas dit avec raison {Summa iiSBSt. 76 . pars 1% art. 1 ) : « Nomine spiritus signiGcatur imas diviuas substantia\ Spiritus enim corporeus invisibilis est habet de materia; unde omnibus substantiis immateriaUbus ilibtts hoc nomen atlribuitur. »
théologie scolastique qui a définitivement arrêté le langage ion , et elle a puissamment influé sur la formation du langage Ique. On a souvent cru retrouver l'origine de la philosophie e dans Jean Damascène. Il enseignait au viii<» siècle que l'âme >prit (itvEùua xaî r +'j7tJ, et il ajoutait que le môme mot dési- 1, l'ange, le démon, un souffle, un air, un vent. L'inlelUgence -il ( de Fid., lib. i, c. 18) , est esprit (xaî voù; wvtûfjta Xt^trai). iDgage ancien et le langage moderne qui se joignent. >logie scolastique n'est qu'un effort presque continuel pour e christianisme et le péripatétisme. La notion de la spiritualité accorde pas toujours aisément avec les formes aristotéliques; lupart des scola^tiques, et notamment saint Thomas d'Aquin ,
ont à cet égard un parti pris y une volonté absolue, qui triomphe s ment de toutes les difficultés. « Dieu , dit-il , est seul l'acte pur ei Les substances intellectuelles sont composées , elles le sont de 1 de la puissance , mais non de la matière et de la forme. Elles soi immatérielles (quoiqu'elles ne soient pas simples). L*âme est Vi corps , elle s'unit au corps comme une forme ; mais comme intel et esprit, elle est incorporelle et subsistante (estineorporeaetiui anima humana, quœ dicitur intellectus et mens). Pas plus que elle n'a une matière dont elle soit; mais, à la différence de l'an^ est la forme d'une matière. Elle s'unit au corps comme one for c'est l'Ame intellectuelle {anima intellectiva) qui s'acquitte des foi de rame végétative et sensitive ; il n'y a qu'une Ame.» {Summa j pars i% qu8Bst. 75, art. 1 et 5; quaest. 76, art. 1,2,3.)
Sous les formes de l'école, on doit reconnaître ici un sévère sp lisme. C'était une idée toute chrétienne, quoique l'Eglise, en ( touche l'Ame , n'en fasse pas un article de foi. Mais cette idée di élevée à Tétai de théorie régulière qu'A la naissance de la philo: moderne.
C'est Descartes enfin qui a donné A cette idée sa déterminatioi nière; c'est lui qui, de l'aveu des écossais, a le premier établi, manière satisfaisante, la d(K*trine de l'esprit, ou la philosophie qi tingue essentiellement et substantiellement l'être pensant de perçu, ce qui connaît de ce qui est ou peut être senti (Dugald Ste Philoêophie de V esprit humain, introd., note A). Voici sur qudl tinclion fondamentale repose le spiritualisme de Descartes.
Avant lui, il était peu d'esprits qui s'arrêtassent à penstr^ c'était que Idme, ou bien, si l'on s'y arrêtait, on s'inuiginait \ était quelque chose d'extrêmement subtil, comme un vent, une flam un air très-délié. C'est encore ainsi qu'en juge vaguement le coi des intelligences. Quant au corps, on a toujours cru en avoir u» parfaitement nette-, en réiléchissant sur cotte idée, on eût enteudi le nom do corps, tout ce qui peut être terminé par quelque fiyure, pris $n quelqite lieu, remplir un espace a l'exclusion de tout autre être Mnti par iattouehement ou saisi par tel autre de nos sens, i plusieurs façons , non par lui-même, mais par quelque chose dtlt duquel il soit touché. Tel est n)on corps, et si je définis ainsi lei je remarque (fuc cette définition n'épuise pas tout ce que je sut me dit ()uo j'ai une âmo dont la fonction est d'abord la nutrition mouvement ; mais tout cela suppose le corps. Un antre attrib l'Ame, c'est de senlir; mais on ne peut non plus sentir sans le i « Un autre enfin est de penser , et je trouve ici que la pensée est \ tribut qui m'appartient ; elle seule ne peut être détachée de m suis, j'existe, cela est certain; mais combien de temps? auta temps que je pen^^e.... Je suis une chose vraie et vraiment exisi mais quelle chose? Je l'ai dit , une chose qui pense. » {Médit., ii,
Il suit de là que je ne suis certainement que parce que je pensf tainemont. Or ce qui est une substance, et une substance qui p ne se connaît que |)ar sa pensée ; elle connaît manifestement que être elle na pas besoin d'extension, de figure, d'occuper i lieu. Et comme nous n'avons point d^autre marque pour reom
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€wM substance diffère d*une autre, que de ce que nous eomprsn^ns wns indépendamment de r autre, comme nous pouvons comprendre virement une substance qui pense et qui ne soit pas étendue, et une ibstanee étendue qui ne pense pas, ces deux substances demeureront wyours distinctes {Lettre à Régius , t. viii^ p. 630 de l'édition des OEu- ^ss complètes de Descartes, publiées par V. Cousin). « Il ne répugne rint que j'écrive maintenant ou que je n'écrive pas; mais lorsqu'il agit de l'essence d'une chose , il est tout à fait absurde , cl même y a de la contradiction , de dire qu'il ne répugne point à la nature M choses qu'elle soit d'une autre façon qu'elle n'est en effet , et il 'est pas plus de la nature d'une montagne de n'être point sans vallée, s'il est de la nature de l'esprit humain d'être ce qu'il est.... Je suis le remier qui aie considéré la pensée comme le principal attribut de la ibstanee incorporelle, et l'étendue comme le principal attribut delà ibstanee corporelle.... Par ce mot d'attribut, on entend une chose ni est immuable et inséparable de l'essence de son sujet, comme celle ni la constitue, et qui pour cela même est opposée au mode.... Lors- Q'il s'agit d'attributs qui constituent l'essence de quelques substances, ne saurait y avoir entre eux de plus grande opposition que d'être Ivers. » {Lettres à Régius, t. x, p. 70.)
C'est ainsi et dans ces termes mêmes que Desciirtes a établi celte doc- "hie adoptée généralement sur son autorité , ce dualisme , ou cette btinction des deux substances , qui, l'une et l'autre, subsistent par Bes-mèmes, mais dont Tune a par essence l'étendue et l'autre la pcnée, attributs incompatibles par celte seule preuve , toute c^irlésienne , lie l'esprit comprend clairement Tune sans l'autre. C'est ainsi que Des- Vtes a fixé la véritable notion de l'esprit pur, sans l'appeler conslam- MDt de ce nom ; car de son temps esprit désignait encore quelquefois eut ce qui est subtil, pénétrant, impalpable, témoin ces esprits aninaux qui jouent un si grand rôle dans sa physiologie, et qu'il appelle Bdifféremment un air, une flamme, une liqueur (Description du corps Mmam, préf., t. iv, p. /»35; L homme y t. iv, p. 3^5; Réponses aux ^mtrièmes objections, t. ii, p. 52). Cependant il veut se délivrer de le nom équivoque de l'âme , dont les auteurs ont fait le principe actif de Nwganisme , et pour ôter cette équivoque et ambiguïté, il préfère le nom iWrtf (Réjponses aux cinquièmes objections, t. ii, p. 253).
tin moins grand philosophe , un plus grand écrivain que Descartes, ialebranche , établit après lui avec la dernière précision que, « restée de l'esprit ne consiste que dans la pensée , de même que Tessence kja matière ne consiste que dans retendue. » C'est au troisième livre du Wté</e la Recherche de la vérité, qu'il faut chercher, de celte notion ^amentale de la philosophie du x vu' siècle, Texposilion la plus forte ^la plus brillante, dans ce beau slyle philosophique qui ne sera point ^passé. A l'idée exacte de la spirilualilé pure, Malebranche ajouta ''*parlie,c. l)que, «de même que,si la matière ou l'étendue clait sans Mouvement, elle serait inutile et inc^ipabledeceltevariéléde formes pour ^elleellc est faite.... ainsi, si un esprit ou la pensée était sans volonté, ^ serait tout à fait inutile, puisque cet esprit ne se porterait jamais vers 9 objets de ses perceptions, et n'aimerait point le bien pour lequel il t fait.... Le mouvement n'est pas de l'essence de la matière, puisqu'il
suppose de l'étendue; vouloir n*est pas de l'essence de Tesprit, V^^l vouloir suppose la perceplion.... Toutefois , la puissance de vouloir tfj inséparable de l'esprit, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle , comoef capacité d'être mue est inséparable de la matière ^ quoiqu'elle ne loi i pas essentielle. »
On conçoit que ces idées devaient être celles des contemporaioii Malebranche. Un de ses plus habiles adversaires, FéneloD, se les j propriait, et les sanctionnait par cette autorité persuasive quiâiâli lui {Voyez, entre autres, parmi ses Lettres sur la métaphysiqitt , lettre 2, c. 2). Bossuct donnait la même doctrine pour base à la naissance de Dieu et de soi-même. 11 disait nettement {Traité Al connaissance de Dieu et de soi-même, c. 5, § 13 ; Cf. c. 3, § 13 , il, «Spirituel, c'est immatériel.... L'intellectuel et le spirituel, c'est! même chose.... Un esprit, selon nous, est toujours quelque chose dl telligent, nous n'avons point de mot plus propre pour expliquer de vcû; et celui àemens, que celui d'esprit. »
Au fond et sous les formes de ses théories particulières, c'est le spiritualisme que Leibnitz adopte lorsqu'il s exprime ainsi (, de la nature et de la grdee, liv. i) : « La substance est un être d action. Elle est simple ou composée. La substance simple est ceUe( n'a point de parties. La composée est l'assemblage des substances pies ou des monades.... Les composés ou les corps sont des mnltil et les substances simples, les vies, les âmes, sont des unités. » Sur cette foi commune à ces maîtres de la philosophie qui parmi nous, deux hypothèses seules de quelque importance ont hérésie : Tune est celle de Spinoza , Tautre est celle de Locke* Spinoza, ne pouvant expliquer la possibilité d'un rapport qof entre des substances d'essenœ opposée, ou même, pour emprunter: expressions, ayant des attributs, divers, a refusé de concevoir ce ne pouvait expliquer et d'admettre ce quïl ne pouvait concevoir. nié tout rapport de substance à substance. C'était nier les rapports àj Dieu au monde et, par conséquent, la distinction du créateur et de ' création, de Tàme et du corps , de l'esprit et de la matière, en un tout dualisme, ou en termes généraux la relation et la diversité. ~ ce système, rien n'est qui ne soit inlini et indivisible {Ethiqve, 1" tic;. Le moi est une protestation éternelle contre le spinozisme, et le indestructible des faits, la pensée, trouve dans son identité même lai galion de l'identité universelle. Penser suppose un rapport , et à rien, au sens rigoureux, serait le néant de la pensée. Toute divise, et n atteste un sujet qu'à la condition d'un objet.
Sans descendre jusqu'à nos jours, nous trouverons dans Bayle (irti-] clés Spinoza, Diccarque, Leucippe) de fortes réfutations du panthéis et d'excellentes démonstrations du spiritualisme cartésien.
Locke admet la dualité dans les mêmes termes que Descartes. Ij convient que la sensation nous fait connaître évidemment qu'il y adeij substances solides et étendues, et la réflexion qu'il y a des substaooefj qui pensent. «L'expérience, ajoute-l-il {de l'Entendement humei^ti liv. II , c. 23, § 28 et suiv. . , nous cerlilic l'existence de ces deux sorttfj d'êtres; elle nous apprend que l'un a lu puissance de mouvoir le cotft^ par une impulsion, et l'autre par la pensée. » Mais il exprime m
Me fondé sar une simple possibilité. En traitant de l'étendae de pure connaissance, il est conduit à soupçonner que notre connaissance p plus bornée que nos idées. « Par exemple , dit-il , nous avons des MiBS de la matière et de la pensée; mais peut-élre ne serons-nous ja- ■D8 capables de connaître si un être purement matériel pense ou ■il... car il ne nous est pas plus malaisé de concevoir que Dieu peut pidrey s'il lui platt, à la matière une faculté de penser, que de com- Étadre qu'il y joigne une autre substance avec une faculté de penser, ■sque nous ignorons en quoi consiste la pensée.... Quelle est, eneffet,
Cbstance actuellement existante qui n'ait pas en elle-même quelque 5 qui passe visiblement les lumières de l'entendement humain ? » Ipe est cette célèbre hypothèse qui présente comme une chose digne ibi modestie d'un philosophe , «de ne pas prononcer en maître sur ce ^ le premier être, pensant, éternel , a pu donner de degrés de sentitbl, de perception et de pensée à certains systèmes de matière créée Insensible... II est également difficile de concilier dans notre pensée "^Bnsation avec une matière étendue, et Texistence avec une chose n'a absolument point d existence. » {Ubi supra, liv. iv, c. 3, ,§6.) ^ cependant ce même philosophe modeste , qui trouve qu'une chose térielle n'a absolument point d'existence y n'hésite pas à soutenir me à prouver que le premier être éternel n'est pas matériel, parce est pensant, et parce que la matière est non pensante, dans ses es comme dans sa masse. L'être éternel ne peut être qu'un esprit el {ubi supra, liv. iv, c. 10, § 14 et suiv.). Là certainement se erait le principe d'une réfutation sufûsante du doute de Locke; et réfutation , que de son point de vue Leibnitz avait commencée dans hNimwaux Essais (liv. iv, c. 3), le plus célèbre et le plus habile brprète de 'Locke, Condillac, l'a heureusement accomplie dans son PÏrinir V origine des connaissances humaines (1'* partie, sect. i, c. 1, €L suiv.), en l'appuyant sur l'argument de l'unité. ne philosophie engendrée tout entière par la critique de Locke , la Dsopbie écossaise, rejeta le doute, et s'en tint à l'ignorance. L'eshttnuùn fut bien l'objet de ses recherches , et même elle en fit l'objet I de la science entière. Mais elle entendit sous ce nom quelque dont elle ne connaissait que les opérations et dont l'essence lui
bmit. « L'esprit n'est pas la pensée, la raison, le désir, dit Reid [ tur les facultés intellectuelles, liv. i , c. 1 et 2) , mais l'être qui lire, qui pense et qui raisonne. » — « Nous n'avons point immédiate- M, dit Dugaîd Stewart ( Philosophie de l esprit humain , introd., "partie), la conscience de l'existence de l'esprit; mais nous avons la ■idence de nos sensations, de nos penséos, des actes de notre volonté. ÉBs avons donc autant de raison d'attribuer ces opérations à quelque WK qui pense, que les propriétés des corps à quelque chose qui est endn, figuré, mobile. La distinction de la matière et de Tesprit est ke naturelle, et elle s établit sans déduction, bien que les idées de ■lière et d'esprit soient purement relatives. La notion et, par coniQent, la science de l'esprit a même, comparée à la notion et à la >Biioe de la matière, l'avantage de reposer sur les phénomènes immé- ^ de la conscience. »
[^*est ainsi que la psychologie moderne s'est transformée méthodi-
quementen science d'observation , c'est-à-dire en scienoe qni n' démonstrative. En vertu du principe de Descartes , qui voit Fi dans la pensée, mais qui y trouve en même temps la certitodi de rètre et le fondement de Tontologie , on a pris la pensée pou pie fait, pour un fait inébranlable et permanent, maîscepoid un fait relatif, encore que tout-puissant sur Tètre auquel il e L'homme pense d'une certaine fagon; et comme c'est à la fw nécessité et nature, il se contredirait, il se nierait lui-même, 2 sait sa pensée à sa pensée, et doutait de ce qu'il est fait pou Son sens naturel le lui interdit, et comme il Tintenlit à tout b est en cela le sens commun. C'est donc une vérité de sens commi que c'est un fait d'expérience universelle , que la croyance dans cipe des actes de conscience, qui n'est pas le corps, et qu'o esprit. Tel est le spiritualisme pratique de l'école écossaisse , lisme parfaitement raisonnable, mais, quoi qu'elle en dise, infi son principe par une idée, non avouée, de la subjectivité de nos sances. Car cette école donne pour admettre la substance uneseu c'est qu'elle est une hypothèse nécessaire de la pensée humain ment elle s'interdit de l'appeler une hypothèse; mais cdle évi ment de prononcer ce mot de substance. « La matière, tout coi prit, ne nous est connue que par ses qualités et attributs, sommes dans une ignorance absolue sur ce qui constitue le l'une et de l'autre. » (Dugald Stewart, Philosophie de l'eeprit introd., 1^ partie.)
Cette extrême prudence a peu à peu introduit l'habitude d*< le mot esprit , plutôt comme le nom figuré du moi humain , i dans ses actes, que comme le nom direct de sa substance. La écossaisse a plus d'analogie qu'elle ne pense avec la subtilité ri de ces philosophics qui , n'affirmant de la nature des choses q et le non-moi , sont toujours sur la pente de l'idéalisme.
En effet , ce mot n est qu'une abstraction , ou c'est le nom phénomène, s'il n'est identique au nom d'esprit. Il exprima science de certains faits internes, et, comme le vcv>c des Gre signe une faculté actuellement témoignée à elle-même. Mais la peut s'arrêter là; il n'y a point de faculté qui ne suppose ce qui point d'acte qui n'implique un agent, point d'affection qui n affecté , point de phénonîène qui ne nécessite une substance, comme fîicuUé, acte, afîeclion, phénomène, le motconsciei naissance, intelligence, est nécessairement quelque chose qi science , un connaissant , un intelligent. Il y a un sujet du plutôt le mot est un sujet. Le mot est quelque chose. Quand mé réduirait à la conscience de certains actes, ce qui aurait consc rait quelque chose. Nous allons voir si ce quelque chose peut é chose qu'un esprit.
Les Allemands sont ceux qui semblent avoir le plus hésité i noncer pour Taffirmative. Le mot esprit [Geist) est bien n Kanl. Ce que les Français appellent hardiment ainsi , l'être ibc plulAl chez lui \c Gemitth , Vanimns des latins. Et encore, se s(Mt do ce mot aussi bien ([iie de celui û'dme 'Seele) , ad avertir qu'il ne préjuge pas la nature d'un tel sujet ; il en parie
inconnu. Mais cet inconnu n'est vraiment pas plus le corps que
11; pour lui, ces mots ne semblent que les appellations arbitraires
visoires de certaines natures , de certaines choses ^ qu'on ne peut
Itre que dans leurs phénomènes, que seule la raison pure conçoit
leurs phénomènes ou sous leurs phénomènes : à ce titre, ce sont
noumènes. Ainsi, la conscience de la pensée ne ferait qu'attester un
f le fait d'une pensée, le fait de penser, et le pensant, uniquement
D par la pensée , ne serait lui-même qu'un pensé (noumène). La
ence elle-même , n'étant que la pensée de la pensée, ne donnerait
le pensant qu'un pensé. En d'autres termes, le sujet de la pensée
ait que la pensée d'un pensant; en d'autres termes encore, la
ne ferait connaître que de la pensée. La pensée , en remontant
la pensée, ne trouverait que la pensée , et ainsi à l'infini. De la le
isme, le scepticisme idéaliste.
scepticisme est invincible pour qui emploie la raison contre la
. La aussi est un infini, un infini logique et, par conséquent, une
diction insoluble. C'est une loi de la raison pure que tout acte
l'être. L'être en acte est dans le fait de conscience ; il y est, et
le sujet qui a conscience, et dans le sujet de ce dont il y a con«
; dualité purement logique , pure hypothèse de l'analyse , car la
sans conscience serait le néant de la pensée, et la conscience
la pensée n'est que la,j)ensée en puissance. Ainsi , ou il n'y a rien ,
i est affirmer et nier tout ensemble , ou le Cogito de Descartes est
Point de raison pure ou point d'être.
donc on entend par esprit le sujet de la pensée, l'être pensant
manifeste aucun phénomène d'étendue, et que la raison ne peut
oir sans une unité incompatible avec l'étendue, l'esprit est une
que la philosophie critique ne saurait anéantir, et le soin qu'elle
à n'en point prononcer le nom , n'est qu'une réserve méthodi-
qui ne peut raisonnablement en compromettre l'existence.
lotefoîs il faut convenir que celte réserve, cette impartialité défiante
la philosophie critique s'impose , quant à la définition des sub-
j a pour efiet d'en^^endrer le doute sur les conclusions légitimes
k raison tire des attributs de la substance à sa nature. Il s'établit
une idée rigoureusement abstraite de l'être, une pure conception
e qui le pose comme une hypothèse obligée , mais comme une
inaccessible à toute connaissance, étant inaccessible à l'expé-
. Alors, dans cette neutralité absolue de l'être, aucune induction
I permise du phénomène au noumène, il en résulte que ce nou-
est conçu comme indifférent (pour parler la langue de la scolasti-
), comme pouvant également devenir la pensée ou l'étendue, l'ao-
ou la passion , la volonté ou la résistance. Or, si le noumène , étant
ireusement inconnaissable, faute d'attributs essentiels , est neutre
Jifférent, c'est une conséquence naturelle que de le dire universel
Bntique. Cette conséquence n'a point tardé ; ce pas , la philosophie ande l'a fait; on a vu les suc^^esseurs de Kant rajeunir le spino- I sous le nom de doctrine de l'identité absolue. ^ spinozisme n'est point la négation expresse de l'esprit, en ce sens ^ n'en proscrit pas le nom, ni jusqu'à un certain point l'idée; mais *^ que l'esprit est logiquement un être, et que nous pensons qu'il
esiy il devient une forme, un mode de l'être lequel n'est pas moiiu que non-esprit, mais qui , s'il n'est pas, au même point de Vts\ de la durée, esprit et non-esprit , peul être l'un et l'autre simoltai en des points divers, sans cesser d'être lui-même, et successiveir un même point , sans perdre son identité. Ainsi, dans Hegel (/ menologie des Geiêtes) , Tesprit joue sans doute un grand i^le. L s'y distingue de la nature comme l'être qui se connaît de l'être qui connaît pas; mais Tun et l'autre est l'être à deux puissances rentes, à deux degrés, à deux moments. L'être n'est pleinemei même qu*au moment où il a conscience de lui-même, où il est c Mais lesprit lui-même n'est pas un état fixe et uniforme de l'être, objectif ou subjectif, relatif ou absolu, individuel ou universel, l'anthropologie, il est l'esprit dans sa détermination individuelle, prit naturel, l'esprit qui n'est encore que l'Ame, ou l'unité d'un nisme; mais là même, il est soumis à une loi de développemen le manifeste et le porte , par les degrés de la pensée , à un ten plus en plus voisin de l'état d'esprit absolu. D'où il suit que r< est au fond synonyme de l'idée. Mais comme l'idée est l'être en uu pensé, lequel ne diffère pas de l'être pensant, l'évolution logiqi l'idée n'est que le développement de l'être. II n'y a rien au mond rétre sous des formes qui répondent à des moments divers.
En d'autres termes , comme l'être est à la fois une nécessité lo{ pour le moi qui le pense , et le caractère nécessaire de ce mène c'est le mot qui prouve et qui est l'être ; l'être prouve à son toari le mot. Conséquemment, Têtre, dans les phases de son existenoi conçu suivant les lois de l'esprit, et ces lois ne sont que ces pi exprimées , que les phénomènes internes de ces transformations, ù c'est par la réflexion sur soi-même que l'esprit acquiert la couse de tout ce qui est, de sorte que la conscience de ce qui est n'esta nière analyse que la conscience de soi , il vient que Vitre est soi, q conscience est son dernier développement, que l'être n'attcigoa plénitude de l'existence que par l'esprit, l'être est l'esprit; et la n tout entière, dans ses formes, dans ses modes, dans ses mom n'est que l'être qui devient esprit , l'être qui se retrouve, qui serg et qui entre ainsi en possession de l'existence absolue. Ainsi l'espr l'absolu ; il est Dieu , et Dieu est tout. Cette équation finale, entre f l'esprit, Dieu, tout, l'absolu, est le couronnement de la doi^triiiel lieune; mais on peut dire que cette apothéose de l'esprit TonéaDt lui-même, et lui ravit son essence en la généralisant : le panlU spiritualiste noie l'esprit dans l'illimité. En devenant tout ce qu'il p il n'est plus rien en dehors de ce qu'il pense , et il périt dans sod versalité. Voilà, en termes abrégés, où la notion de l'esprit a été duite par les dernières philosophics. Les spéculations sur l'élreonl jours pour résultat de le perdre en le confondant. La suppressio toute diversité substantielle est incompatible avec la véritable sdf et la notion de la science même suppose que tout n'est pas un mêt^
La philosophie doit donc se renfermer dans les cadres de la n humaine au lieu de les briser ; et ce que la raison humaine nous ap( louchant l'esprit, le voici, dansl'étatprcsentde la philosophie spihtoi
La personnalité humaine^ ou le moi, s'atteste à elle-même pa
iooinènes de diverses sorles, par des phénomènes de passivité, par jtphénomènes d'activité. La sensation , le jugement , le raisonne- Dt, tous faits qui supposent le souvenir , sont des phénomènes pas- \, en ce sens que nous ne pouvons , en certains cas, nous empêcher les manifester. Au moins sont-ils involontaires, et soit dans leur poinl départ, qui est une affection irrésistible, soit dans leur développe»* nt, dont la forme nous est imposée, nous sommes un mot passif, oa
éprouve, et qui connaît qu'il éprouve et ce qu'il éprouve. En tant il connaît en divers temps ces faits divers, il est identique, il est un. connaissance la moins active, la plus involontaire, est l'acte et la ave d'une unité connaissante, lais, quoique déterminé à éprouver et à connaître par une affection
est donnée; quoique soumis, dans cette série d'opérations, à un re et à des formes immuables , le moi , en la traversant , se sent agir, omme il agit successivement, et qu'il a conscience de la liaison de actes dans un seul et môme agent qui est lui-même, il se connaît un, e juge tel, par l'action comme par la passion. Et lorsqu'à l'activité iëe il unit une activité qu'il sent volontaire, ces phénomènes d'acte éminenle lui révèlent, ou plutôt lui démontrent, plus pleinement ore, que le sujet de la volonté est un. La notion de son identité, née par la conscience , se transforme dans la raison et y devient la •on de l'unité.
!omme pensant, comme voulant, le moi est donc un, et ses volontés, pensées, surtout ses sensations, tout cela se manifeste à lui dans un îeu percevable ou concevable qui n'a pas la même unité. Sa personité, que constitue le témoin intérieur, identique, de tous ces actes,
placée elle-même au sein d'un monde manifesté par une muliâté de phénomènes différents, Jes uns dans l'espace, les antres 18 le temps. Ainsi, en présence de l'identique et de Tun , est le divers e multiple. Si ce qui connaît n'était pas un , rien ne serait connu. Si livers n'existait pas, rien ne serait à connaître. La connaissance, ilé primitive de conscience, suppose donc l'un et le divers. L'identité tout est contradictoire , et l'unité absolue serait le néant du moi, de «nscicncc, de la connaissance, de la pensée. Or, si ces choses n'é- «it pas , le reste serait comme s'il n'était pas. L'identité universelle iivaudrait donc au néant universel.
1 suit qu'une certaine diversité est la condition de l'être , et que lité est la condition de la connaissance. L'être divers qui est conna Bi nommé comme on voudra ; l'être un qui connaît pourra se nommer rit.
Jnité qui connaît et qui veut, c'est ce que la conscience nom révèle Kious. Mais, par une induction naturelle, d'une autorité irrésistible, Kt-être d'une certitude démonstrative, le monde entier du divers ^pose, dans son existence même, une unité dont la connaissance S^e. 'Tout ce qui est est nécessairement connu ; car que serait ce qui
serait ni connu ni connaissable? Il existe donc une unité connaisîle, dont la connaissance est universelle et absolue ; rien n'empêche l'appeler également esprit. D'autres inductions non moins puissantes as autoriseraient à lui attribuer une volonté en rapport avec sa puislœ, ane puissance en proportion avec l'existence du monde ; mats
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cette recherdie noiu mènerait trop loin , et elle Q*est pas de Botraïqei. Qu'il nous suffise d'indiquer que l'existence et la oonnaisaanee da M atteste un être qui connaît tout , et dont l'unité s'égale a Finfini.
En d'autres termes ^ l'homme est esprit , Dieu est esprit. L'esprik est l'unilé intelligente. On pourrait concevoir l'unité sans rintelligentt. Telle peutrètre serait la notion de la force; mais la force n'est pas nécessairement esprit. On ne pourrait concevoir rintelligenoe sans l'oailéL Cette unité est-elle purement phénoménale, la forme de l'acte intelles* tuel ? Mois alors elle est la forme de l'être en acte : d'ailleors les ada intellectuels 9 divers dans le temps, supposent un agent identique , et l'identité de l'agent suppose en lui l'unité substantielle. Cet agnt connaît ses actes, il se connaît dans ses actes, et ces actes ne serainit pas des actes d'intelligence , s'ils n'étaient connus de lui. Penser n*eit que se connaître intelligent, et, pour l'être intelligent, c'est se sentir être. D'où nous tirons cette définition de l'esprit : Une substanœ simple ayant conscience d'ell&-même. C. R.
ESSENCE [de esseniia, introduit pour la première fois dans 11 langue latine par Cicéron et formé du verbe eise^ être, à rimitalîon èi grec cù<rîa, qui dérive de la même manière de elvat, l'infinitif da veihe être ilans la langue grecque. — En allemand , e$$enc$ se traduit per ioesen, qui est dans un rapport à peu près semblable avec le verbe Mn, (tein) ainsi que le prouve le participe passé geweêen]. Dès les premîen pas que l'on fit dans la métaphysique , on ne tarda pas à s'aperoeveir qu'il y a dans chacun des êtres dont l'univers se compose deux sortei d'éléments bien distinctes : les uns sont mobiles, variables, fugitifs, md** tipliés à l'infini, ne faisant que paraître et disparaître; les autres pe^ manants, identiques, toujours semblables à eux-mêmes, consUtaeit le fond et l'unité de chaque existence. On a appelé les premiers dei accidents (ouixêsêuxoTs); on a donné aux derniers le nom d'eciiMi (cû<ria). Le mot enencô avait donc autrefois, dans la métaphysique dei Grecs, une signification plus étendue et en même temps plus nette que dans la nôtre: il désignait le contraire des accidents ou des simples phénomènes, c'est-à-dire le plus haut degré de réalité et de durée, oe qui constitue le fond même de l'être , soit en général, soit dans chaque existence en particulier; il ne s'appliquait pas moins à la substance qu'à la qualité la plus invariable, a ce que nous appelons aujourd'hui plus particulièrement du nom d'essence. En effet, pour Platon comme pour Aristote et pour les philosophes qui ont marché sur leurs traces, l'essence, c'est tout ce qui est véritablement, ce qui dépasse la sphère de l'observation des sens et n'est connu que par la raison , ce qui occupe le premier rang dans la parole, danç la pensée et dans le temps ( Jntaphysiquty liv. iv, c. 8). Platon la fait consister dans les idées, panii ' lesquelles on voit figurer l'unité et l'être , c'est-à-dire ce que nous appelons la substance. Pour Aristote, elle est la première des catégoriee, c'est-à-dire la plus nécessaire parmi les conceptions de notre entende^ ment , et le nom qui lui est consacré ( cùvi» ) s'applique également à oee trots choses : l"" à la forme , c'est-à-dire aux qualités qui constituent h : nature spécifiq[ue de chaque être, les qualités qui nous représentent k J genre et l'espèce, et dont l'énoncé est l'objet propre des définitioM; ■
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IP à la matière^ dans laquelle les qualités nous apparaissent d*une ma^ mire sensible, au mbstratum ou sujet (&ircxtiubivcv) par lui-même indéterminé y auquel vient s'appliquer la forme comme le cachot s'imprime dans la drejS'* à l'être concret ou à l'individu (ouvoXcv) formé par la réunion des deux éléments précédents, ou plutôt dans lequel ces oenx éléments ont une véritable existence. Ainsi tout le monde tombait d*aocord sqr la signification du mot; mais on était divisé sur la nature de la chose. Pour le chef de l'Académie , les essences, comme nous Pavons déjà dit, ce sont les idées : ce qu'il y a de plus général , de plus universel , de plus ahstrait dans la pensée, c'est précisément ce qu'il y a de plus réel dans les choses. Au contraire, selon le fondateur du Lycée, ee op'il y a de plus réel, ce qui contient au plus haut degré l'existence el l%tre , c'est, non pas le phénomène ou l'accident , entièrement opposé à la nature de Tesseuce, mais l'individu, la réunion do la matière et de la forme, (]ui, en dehors de cette réunion , ne sont que de pures conceptions de rmtelligence. Au-dessus des individus qui peuplent le monde sensible y il n'y a que Dieu, qui lui-même encore est un individu; car (et c'est là le beau cêté de la métaphysique d'Aristote] il compte au nombre de ses attributs la conscience, il est \a pensée de la pemée, û pense et 11 agit actuellement. C'est un fait très-important et qui n'a pas lié assez remarqué, une cotte confusion, chez tous les métaphysiciens de Tantiquité, ou plutôt cette identification , sous un même nom et dans me même idée, de l'essence et de la substance. Pour eux la substance séparée de l'essence, c'est-à-dire le substratum indéterminé, indéfini de tonte qualité et de toute forme , c'était la matière première, une sorte dlntermediaire entre l'être et le non-être, une véritable abstraction fd, dans Platon comme dans Aristote, ne sert à désigner que la simple ppsribilité des choses ( Voyez Dualisme). Quant à la matière proprement dite, ou quant aux éléments physiques qui entrent dans la composition des corps perçus par nos sens, ils sont dans les mêmes condinons que les autres êtres; ils ont leurs caractères, leurs attributs, kors natures propres, par lesquels ils se distinguent complètement de ce SQjjet passif et nu dont nous venons de parler.
La distinction de l'essence et de la substance n'a commencé à s'éta-
Urqne sous le règne de la philosophie scolastique, sous rinfluenceraême
de la langue métaphysique d'Aristote. Prenant pour quelque chose de
réel la notion abstraite do la matière , du sujet indéterminé de toutes
Jes Ihiines possibles, les philosophes du moyen âge lui ont donné le nom
de sobstance ou de substratum , qui est en effet la traduction littérale
do nM>t grec Circxtiatvcv. Ils ont réservé le mot essence aux qualités
aprimées par la définition ou aux idées qui représentent le genre et
rcspèce. Un de ceux qui ont le plus contribué à ce résultat , c^est Duns
Booty qui, dans son traité du Princiiie des choses (t. m de ses Œu~
, sm complétée, quest. 7, art. i""' et suiv.), enseigne expressément que
la matière première dépouillée de toute forme , que le sujet passif et
BU 9 comme le concevait Aristote , a une réalité actuelle , une existence
positive, et constitue dans chaque individu l'être proprement dit. Cette
matière première entre à la fois dans la substance des hommes et dans
. cdie des anges, elle idimente également les esprits et les corps. Dès lors
f qoe devient la forme ou l'essence entendue a la manière des scolasti-
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qoes f â l'on veut conserver Tonîté dans Tëtre? Elle descend ii remenl an second rang^ à cdai qa'occopait aotrefois la maU mière; elle n'est plus par eUe-méme qu^one simple abstractio doate le réalisme a lutté qaelqœ temps contre ce partage : on vi Thomas d'Aquin {Summa ThioL, l'< partie, quest. Wj art. 4), à pie de Platon , identifier dans Fintelliçence suprême et dans les étemelles de cette intelligence, c'est-a-dirc dans les idées. Te» la substance des choses. « Toutes les créatures , dit-il , tant le tuelles que les corporelles, existent par cela seul que Dieu les c C'est par son intelligence que Dieu produit toutes choses , \ intelligence {$uum inUUiaere), c'est son être. » Hais Scot et les nalistes ont été les plus iorts, et la distinction dont nous parloi maintenue jusqu'à l'avènement du cartésianisme et dans le seic de cette grande philosophie.
En effet, Descartes, fidèle en ce seul point au langage et au tudes de la scolastique, continue à parler de la substance comm< chose entièrement différente de l'essence. Sans lui accorder anc ractèrc positif, aucune vertu déterminée , comme Leibnitz lui justement le reproche, il nous la montre sans cesse comme le pli degré de la réalité et de l'être. « Lorsque nous concevons la subi ditril {Principeê philoiophiqueê, V' partie, § 1), nous concevons ment une chose qui existe en telle façon, qu'elle n a besoin que • même pour exister. » Il est dair, et Descartes lui-même en remarque, que cette idée de la substance ne neut .convenir qu'à Hais, dans les créatures, c'est véritablement a l'essence qu'à de premier rang , quoique le nom de la substance soit encore co comme celui d'un élément distinct ; il ôte à Tessenoe le caractère ment logique qu'elle avait dans l'école, pour en faire le princip< table ou le fond de toutes les qualités et de tous les modes sous k nous apercevons un être. Parmi les attributs de chaque subslai n'y en a qu'un seul , selon lui, qui mérite le nom d'essence , et < les autres dépendent et ne sont que des modifications; c'est Tel dans les corps et la pensée dans les* esprits. En vain Descartes cor t-il encore a la pensée et à l'étendue le nom d'attribut ; il est é que le r61c qu'il leur fait jouer dans l'existence entière de chaqi ne laisse point de place à un principe plus élevé , et suppose im[ ment l'identité de l'essence et de la substance. Mais ce résultat d pas être admis dans les conditions de la philosophie cartésienne ; due n'est qu'une abstraction géométrique qui ne saurait rendre c des phénomènes de la résistance ou du mouvement dans les cor pensée ne saurait expliquer les actes de la volonté ni même les s fonctions de la vie; enfin l'une et l'autre, supposant au-dessus d'c principe supérieur, perdent par là même le rang qu'on a voul donner. Aussi Leibnitz, tout en poursuivant le même but que Des et en profitant de son exemple, a-t-il substitué à toutes les abstrî ou logiques, ou géométriques, ou métaphysiques, qui viennent d ser sous nos yeux, le principe réel et vivant de la force. Dans idée, l'essence et la substance ne forment en effet qu'une seule et chose; car l'activité et la puissance causatrice qui est le caractère < tutif , c'est-à-dire l'essence de la force , n'est pas un attribut o
e, si toutefois elle mérite le nom d'attribut; c'est quelque chose lenent et de durable , en un mot d'identique , comme on conçoit ance; et elle a de pins que la substance la vie, la faculté de se i elle -mégie et de produire hors de son sein, par sa seule f tous les modes possibles de son existence. Il n'est pas un phé- , soit de la conscience , soit des sens y dont on ne puisse rendre Iiar la notion de force; il n'est pas une idée de la raison , si uniet si absolue qu'elle puisse être , qui ne rentre dans ce principe, n l'applique à l'universalité des choses. C'est ce principe, à la duquel on comprend à la fois Platon et Aristote, qui domine et i maintenu dans la métaphysique de nos jours. Le nominalisme 3 y c'est-à-dire la philosophie de Locke et de Condillac, aussi î le moderne réalisme y représenté en Allemagne par les syse FichtCy de Schelling et de Hegel, n'ont servi qu'à le rendre ient et à le dégager de la confusion où Leibnitz lui-même l'avait ^oyejs Câusb, SuBSTAïf CE, Force,
idant le mot essence peut aussi s'appliquer par analogie à des ]ui n'ont aucune existence réelle, et/ dans ce cas, conservant fication logique, il n'exprime que les qualités ou les idées qui entrer dans la définition. C>.st ainsi que l'on dira toujours que s d'un triangle équilatéral , c'est d'avoir ses trois angles égaux Ués égaux. C'est uniquement dans ce sens que Kant a conservé fsenee, et il veut, par une conséquence naturelle de son système, lit un abtme entre l'existence et la pensée, que l'essence d'une >it distinguée de sa nature. La première est déterminée par la lion que nous avons de cette chose, et peut, comme la no- -mème, être tout à fait chimérique. La seconde, au contraire, ce qu'il y a de réel dans les objets que nous nous représenne peut être constatée que par l'expérience.
lÉTIQUE. C'est le nom qui a été donné à la science du beau hilosophie des beaux-arts. Ce mot^ dérivé du grec {aiaHaiçy à), conviendrait sans doute mieux à une théorie de la sensibis il est aujourd'hui consacré par l'usage. — Malgré Timportance et des questions qu'elle traite, l'esthétique n'est parvenue que à obtenir une place indépendante et le rang qui lui est dû i sciences philosophiques. Si elle a été cultivée avec ardeur en ne depuis un demi-siècle , son nom en France commence à Stre connu. Nous nous proposons , dans cet article , de cornabord quelques préjugés qu'elle rencontre encore dans beausprits ; nous essayerons ensuite d'en tracer le cadre et d'en ' les principales divisions. Nous terminerons par un exposé radiverscs formes qu'elle a eues jusqu'à présent, est inutile de réfuter l'opinion de ceux qui prétendent que le une affaire de sentiment, que le goftt varie avec les individus, appréciation des œuvres d'art ne peut être soumise à des règles s système, on le sait, n'est que le scepticisme appliqué à la littérature. Encore, s'il pouvait se renfermer dans les limites ait vouloir ici s'imposer à lui-même; mais c'est le propre du me , lorsqu'il a pénétré dans la pensée humaine , de l'envahir
tout entière. Une pente fatale et irrésistible rentratne de l'art à la mrale, à la politique , à la religion , à Tuniversalité de nos connaisMMM. Kous Tabandonnons à ses propres conséquences. RemarqaoïiB lerifr' ment que ceux qui le professent se démentent eux-mêmes j car iii p«* tent sur la beauté, des jugements aussi absolus que Ar le vrai et lefîn, le bien et le mal, le juste et l'injuste. Ils n'hésitent pas plus i se ntnoncer sur le mérite absolu des ouvrages d'art que sur la moralité la actions humaines.
Aux yeux de beaucoup d'hommes qui ont peu réfléchi smr la vMip ble mission de Tart, Us arts éTagrément, ainsi qu'ils les appellenl|élal uniquement destinés à produire un ordre particulier de jooissanaii celles de l'imagination , ne peuvent devenir l'objet de la sdenoei maii comme s'ils s'apercevaient de l'insuflisance de leur principe » ils a hfttent de le modiûer par la maxime qui veut que l'utue 6e mMe i ït gréable : l'art, dit-on, doit à la fois instruire et plaire. Or, en sap|l; 'r sant que la mission de 1 art soit en effet de revêtir la vérité de faiiâ ,' qui l'embellissent, on avouera que la science peut au moins i damlB ^ représentations de l'art, séparer le fond de la forme, et chercher à ee» prendre le sens de ses enseignements. On reconnaît aussi d^ lonfB l'art a un cùlé sérieux, qu'il doit être soumis à des règles , et n'est |a livré aux caprices de l'imagination. Un autre pr^ugé a sa souree è^l une fausse idée de la dignité de l'art et de son indépendance* (i9êi science étudie les lois de l'univers physique et moral, qu'elle sonnÉBi à ses analyses et à ses calculs les phénomènes de la nature, qo'dk» treprennc de décrire et de classer les événements de l'histoire, de^ voiler l'organisation des sociétés, elle ne sort pas de son domaine; psi si elle essaye de pénétrer dans le monde de l'art, elle ne peut ques* rer dans ces mystérieuses régions. Comment aborder avec la les œuvres de l'inspiration? Ira-t-elle porter le scalpel de l'analyHi les créations vivantes de l'artiste et du podlc ? Espérez-vous dérober génie ses secrets qu'il ne sait pas lui-même ? Pi'clende3&-vous lui tntf F la route qu'il doit suivre; croyez-vous l'enfermer dans vus classifici'l tions et rcnchalner par vos formules? il se rira de vos règles pédaokir ques ; il n'obéit qu'au souflle divin qui l'anime. Comme Dieu, dont îl pv sède le plus bel attribut , il crée librement. Vouloir lui imposer des loiH et soumettre ses œuvres au contrôle de la froide raison , c'est plus qa'Bii témérité, c'est presque une impiété et une profanation. En un omIi entre l'art et lu philosophie, il y a une opposition complète : origioCi but, procédé, langage, tout entre eux diffère. N'est-ce pas asai d'avoir un art poétique, faut-il y ajouter une métaphysique de l'tf* chiteclure. de la sculpture, de la peinture et de la musique? Creusa et vides tliéorie^ qui n'auront jamais la vertu d'enfanter une «eava d'art, et ne serviront qu'à égarer le talent qui voudra s'y conforoNCi Tous ces raisonnomcnls sont plus spécieux que solides. D'abord, d élevant si haut 1 art, ne risquc-t-un pas de le rabaisser en réalild N'exagérons pas ce qu'il y a de mysli^icux dans son origine, sesfin^ cédés et ses effets. Si l'art ne s'adresse pas à l'esprit et ù la i-aisontil tout en lui est inintelligible et incompréhensible, il n'y a (ylus rieiiA commun entre lui et rintclligence humaine ^ il est réduit à s exerceritf les facultés inrérieures de l'Ame, l'imagination et la seiisibiUlét AhPl
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descend du haut rang qu'on avail voulu lui adrihucr. Si , au conlrairo, il
•xprime et représente, par des formes sensibles, les idées éternelles qui
ptnt l'essence des choses el aussi le fond de la raison , celle-ci doit les
inaltre sous ces images et ces symboles, comme elle veut les con«
Eler dans les phénomènes de la nature et les événements de la vie u Les œuvres de Tartiste seralent^lles plus obscures et plus énig* Aiiiuesy moins transparentes que celles de la nature? N'est-ce pas, au omiraire, sa tAche de dépouiller un fait, un événement , une idée, des ^^Meidents insigniflants, des accessoires prosaïques qui les obscurcissent les défigurent dans le monde réel, en un mot de représenter l'idéal? '0 en est alhsi, entre Tart qui crée cette manifestation idéale du beaa et philosophie qui cherche à saisir le vrai sous sa forme abstraite et 9 il y a an rapport évident; ils ne peuvent être étrangers l'un à 'autre y entre eux il existe communauté d'idées malgré la diversité des et des moyens) ils doivent s'entendre tout en conservant leUi* distinct et leur indépendance.
llaiSy difa-t-on, si la philosophie ose toucher aux représentations de art pour en abstraire les idées qu'elles recèlent, et renfermer cellesHd ses arides formules, elle leur ôte la vie, elle détruit l'art qui oon-^ dans rbarmonie et la fusion intime de l'idée et de son iinage. — Tavouons, en cherchant à pénétrer le sens des créations de Tàrt, philosophie leur enlève quelque chose de ce charme particulier qui fiait la simple contemplation du beau. Néanmoins, loin d'exclure cette mière impression ^ elle la présuppose , mais à ce sentiment elle en succéder un autre. L'âme humaine a plusieurs facultés qui chacune lear tour demandent à être développées : après avoir admiré, l'homme Lt coïklprendre^ après la spontanéité, la réflexion; après Témotioa ^f lé jugement qui cherche à se rendre compte. L'enfant loi-même, arilistaîre sa curiosité naissante, brise le jouet dont il s'était amusé. Diea ne plaise que nous fassions de l'art un amusement frivole } mais* lie que soit l'importance et la grandeur des objets qui sont offerts a le, il y a en loi un besoin irrésistible qui le porto à leur demcuh oe qo*ils signifient, quelles idées ils représentent, à Vouloir démêler idées et les concevoir sous leur forme pure et abstraite; ce besoin > celai auquel répond la philosophie; et rien ne lui échappe, ried ne oouslrait aax avides recherches qu'il provoquée Par cela môme qde Tait développe de grandes Conceptions, qu'il ébranle fortement toutes les puissances de l'àme humaine > la raison se sent d'autant plus viveattent sollicitée à se rendre compte de ses effets et à pénétrer le secret de ses œavres. Nous trouvons à cette étude un plaisir nouveau , plus ^ëre que le premier > non moins vif ni moins profond* Ne dites pas one la soience profane les œuvres de l'art en cherchant à en coinprenafe le sens) profane- t-elle aussi les œuvres de Dieu lorsque, armée des procédés de sa méthode y elle essaye de dévoiler les lois de la nature et dé loi arradier ses secrets? L'astronomie, la physique, la chimie serateolf à oe titre ^ des sciences impies et sacrilèges. Pourquoi 1^ rai- ||; soo^ramaine ne pourraitr-elle rien compfen^tc aux créations du géoie? ~ Le géole^ n'est^-ce pas l'esprit humain lui-^même? ce qu'il produit par Fane de ses facultés, pourquoi no le cohiprendrait-il pas aveo one |Nitf^7 Quand il s'élève dans les plus hfautes régions, sur les ailes de
rinspiration y perd-il tout à fait la conscience de loi-même, povfK, r^escendu sur la terre, il ne se souvienne plus des cieox qu*ila)v* courus? et nous qui Tadmirons, nous ferait-il partager son entb» siasme s*il ne savait nous initier à ses mystères? 11 ne s'agit donc p. d'ôter au génie son caractère divin, de le dépouiller de son anréoie, de lui enlever les hommages qui lui sont dus^ mais d'ajouter à la mière impression que fait sur nous ses œuvres , une admiratioD i gente et raisonnée. Le véritable culte de l'art est un culte éclairé, rieuXy 11 ne se confond pas avec l'enthousiasme factice des et des dilettanti ; c'est à la philosophie à Tinaugurer, parce qu'à elle il appartient de montrer ce qu'il y a de réellement divin àkns ses tionsy en faisant ressortir les idées éternelles qui en constituent le fond, aurait de l'ingratitude à méconnaître ce que Tart doit à la phil car c'est elle qui la première a proclamé sa dignité, sa sainteté, il en avait lui-même presque perdu la conscience. Les probiiateaii l'art sont ceux qui lui donnent pour but unique de plaire à l'iougii lion, de charmer les sens, de flatter les passions, qui en font le de je ne sais quelle volupté raffinée , plus propre à énerver les qu'à les élever et les purifier. C'est à eux que s applique le Odi f nummilgus et arceo du poCte, non aux adorateurs de la vérité nelle sœur de l'idéale beauté.
Il est , nous l'avouons, une philosophie étroite et mesquine qui . ramener les plus hautes conceptions de la pensée aux proportions de perception sensible; celle-là, vous avez droit de l'écarter, elle n'a ptf sens de l'art. Il en est de même de ce froid rationalisme qui réW science à de vides formules, qui ne sait qu'abstraire, comparer et biner des notions finies , sans jamais s'élever jusqu'à l'infini. 11 (^ lement incapable de comprendre les représentations de l'art. Maisfl une philosophie qui conçoit l'infini, l'éternel, le nécessaire 1 1|* cherche partout dans la nature, dans l'homme, dans l'histoire ;qvB*V seulement le cherche, mais l'aime et l'adore. A elle il est doDiéw s'introduire dans le sanctuaire de l'art et d'étudier ses œuvres; (^^^' œuvres de l'art ne représentent qu'une chose, l'infini, l'invisible sM des formes visibles et finies.
Hais s'il est permis à la philosophie de déterminer les principes'* l'art, celui-ci n'a-t-il rien à craindre pour son indépendance? dofii'^ ment que la philosophie s'arroge le droit de juger ses œuvres, nVBt t-elle pas aussi la prétention de lui imposer des règles? or le génie ci au-d&ssus des règles. Nous pourrions d'abord répondre avec unilustre philosophe : «Le génie, c'est la plus haute conformité u^ règles.» Dans ses sublimes écarts, et jusque dans ses capiiccs et ses fantaisies, il reste encore fidèle à certaines lois qui sont les M fondamentales de l'art; autrement, il n'enfanterait que des concepiioD bizarres , dénuées de sens et d'intérêt comme d'harmonie et de beauté il ne^ serait plus le génie. Sans doute, ces lois se confondent avec loi même et forment son essence la plus intime; en s'y soumettant n'éprouve aucune contrainte, il les suit spontanément ; a cette condilic il est inspiré et libre ; mais il ne s'en écarte pas plus que la nature i s'écarte des siennes. La philosophie qui cherche à les connatlre ne V lui impose pas plus qu'elle ne les invente. Elles sont antérieures à l'u
Autre, puisqu'elles expriment la nature étemelle des choses, aux règles arbitraires et conventionnelles , l'artiste a raison de Gûgner, et elles n*ont jamais enchaîné le véritable talent. C'est 5 faire une fausse idée de la science qui étudie les règles et les es de l'art y que de s'imaginer qu'elle a la prétention de faire la tu génie y de lui fournir des recettes , d'apprendre à faire un , une statue 9 une composition musicale , un poëme; rien en I serait plus ridicule. La partie technique de Tart elle-même , la ni puisse s'enseigner, n'est pas du ressort de la philosophie. La phie, on ne saurait trop le répéter, aspire avant tout à connaître mprendre ; elle est née d'une noble et haute curiosité , et quand t de l'art qui crée spontanément , son but est spéculatif et non ]ae. Ce n'est pas à dire qu'elle ne doive exercer sur Fart aucune ce; quand elle est parvenue à se former une idée exacte de sa 1 , elle doit la lui rappeler s'il venait à l'oublier. Lorsque l'artiste e des grands et impiérissables principes du beau, qu'il sacrifie au i de la mode et flatte les passions du vulgaire, alors, transformée ite critique , la philosophie lui adresse de sévères conseils ; mais i est le mal et le grand préjudice pour l'art? Ce droit, d'ailleurs , t-il pas à son tour à l'égard de la philosophie , et n'en a-t-il pas do smps largement usé? Combien de fois la poésie, par exemple , Uepas flétri avec raison de pernicieuses doctrines, livré au mépris îdicule des systèmes qui déshonoraient la science et insultaient à "aie? La philosophie et l'art sont deux puissances égales et libres; leur objet étant au fond le même, l'une cherchant à comprendre t l'autre représente sous des formes sensibles, elles ont droit de se 1er mutuellement. Cette alliance, fondée sur la nature des choses, lliistoire nous montre dans le passé, ne peut que se fortifier dans
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résumé, il existe une science du beau et une philosonhie de l'art ; B, on doit prendre ces deux mots au sérieux , c'est-à-dire ne pas idre la philosophie des beaux-arts avec le savoir superficiel des ors , avec les recherches estimables d'ailleurs de l'érudition . ou es réflexions plus ou moins sensées de la critique proprement aile. naaissance des principaux monuments de Tart, un goût sAiret t, une critique exercée, une imagination vive, sont nécessaires an Dphe qui, non content de saisir l'idée du beau dans son abslraci ses formes générales , se propose de suivre les principes méta- [ues de l'art dans leurs applications les plus diverses et dans Sveloppcment historique, chez tous les peuples et à travers tous ». Mais la condition essentielle, à laquelle rien ne peut suppléer, ^ véritable esprit philosophique , Tintelligence des idées qui sont de la philosophie, et que Tart aussi est appelé à manifester dans ivres.
Nous n'avons pas la prétention de tracer ici un plan complet de tique et d'organiser les difiérentes parties d'une science à peine lu berceau ; nous nous bornerons à indiquer les divisions géné- |ui se laissent facilement reconnaître.
lyser l'idée du beau, marquer avec précision ses caractères, dé- S8 phénomènes qui l'accompagnent et les facultés auxquelles il se
rapporle ; étendre cet examen aux idées qui ont un rapport int la précédente, celle du sublime en particulier: suivre ensuite beau dans son développement à travers les règnes de la natu formes de Texistence humaine, jusqu'à ce qu'elle parvienne à table réalisation dans Fart ; déterminer la nature et le but de 1 rapports avec les autres sphères de la pensée; examiner lescond les principes de la représentation artistique ; enfin décrire les nécessaires pour la production des œuvres de l'art et que doil der Tartiste, le génie , le talent, l'imaginaUon et lego&t , te les questions principales que renferme Testhétique générale première partie de la science du beau.
Une seconde partie doit comprendre la théorie ds$ arts part n ne s'agit plus ici de déterminer les caractères du beau et les p de l'art en général, mais de descendre à l'examen de chacun en particulier, de l'architecture, de la sculpture, de la peinture tudier leur nature et leur rôle propre, leurs limites respectives, leur ressemblance et leur différence, de fixer les conditions et k auxquelles ils sont soumis, d'établir leurs véritables rapports, i qucr la place et le rang qu'ils doivent occuper dans une clatti naturelle , et de former ainsi un véritable système des arts.
Mais cette théorie serait imparfaite si l'histoire ne venait Téc la compléter. L'art, comme la philosophie , la religion , le droit des changements et des révolutions. L'idée du beau a revêtu dit formes aux diverses époques de Thumanité *, il y a donc une bist expose et caractérise ces changements et ces formes; sans elle, rie des arts est étroite et fausse. En effet, chaque art a sa place lement marquée dans Tbistoire* La sculpture, par exemple, att plus haut point de perfection dans l'art grec; de même, la quel genres , c'est-à-dire des formes essentielles de l'art , répond aux divisions de l'histoire, et» séparée de la philosophie de l'histo n'engendre qtie de stériles et vaines disputes. Qu'est^-ce , en ef l'art classique et l'art romantique, sinon l'art ancien et l'art m l'art païen et l'art chrétien ? Lkiêtoire générale de Vart doit don la troisième partie de l'esthétique; elle permet aussi de tirer des sioDS sur l'avenir de l'art et ses destinées futures.
S"". L'esthétique, comme science indépendante, fut incoii philosophes de l'antiquité; les questions relatives à l'idée du b mêlées dans leurs ouvrages avec celles de la morale et de la p C'est ainsi qu'oii les rencontre déjà dans les discussions des sof dans les entretiens de Socrate. Platon est le premier qui ait bases d'une théorie du beau ; elle est disséminée dans plusieu dialogues, le Phèdre, le Grand Hippias, le Banquet, le deuxi dixième livre de la République, les Lois, VIon, etc. Il a su l'idée du beau des autres notions de l'intelligence avec lesque confond communément , et il Ta placé dans une sphère supcrieu des sens et du raisonnement. 11 remonte à sa source premion naît son caractère éternel et divin , et montre son affinité avec du vrai et du bien. En outre, il a porté l'analyse dans la parti délicate et la région la plus mystérieuse de TAme humaine , < vunt avec autant de vérité que de profondeur les phénomènes de
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aithoosiasme et de l^inspiration poétiqae. Nui philosophe, dans
SIté y n'a fait plus que Platon pour la science du beau. Néanmoins rie est loin d^étre entièrement satisfaisante. II a trop séparé 1 du réel. C'est le vice général de la philosophie platonicienne. En , en montrant l'identité du beau et du bien (xaXôv xirfabbs)^ il n'a a mainlenir leur différence , ce qui lui fait méconnailre le véritable le l'art et son indépendance. Celui-ci, dès lors, est considéré le un instrument d'âlucation morale, et subordonné aux vues du ateur; c'est ainsi que s'explique l'arrêt sévère porté contre les s, le caractère exclusivement moral et presque sacerdotal de la s et des arts dans la Rq>ublique et dans les Lois. Enfin Platon est emier qui ait mis au jour cette malheureuse théorie de l'imitaqui, plus tard prise à la lettre, a produit, surtout chez les mois, de si grossières méprises.
istote n'a traité ni du beau ni de l'art en général } sa Poétique n'est 1 fragment sur l'art dramatique, et encore ne comprend-elle guère es règles de la tragédie. Le point de vue d'Aristote est plus expé- Dtal que théorique. Les règles qu'il donne sont déduites des chefsvre du théâtre grec. Aussi, dégagées de toute fausse interprétation, renferment un élément impérissable^ mais elles ne conviennent litement qu'à l'art classique, et sont trop étroites, si on veut les iqaer au UiéAtre moderne. Aristolc n'a pas compris clairement loe et le but de Tart, et il est difficile de concilier ses idé^ sur difits points qu'il ne fait d'ailleurs qu'effleurer. Ainsi il donne pour ne à la poésie le penchant à Vimitalion et le désir de connaître» us il modifie ce principe lorsqu'il dit, par exemple, que la peindoit représenter twn ce qui est , mais ce qui doit être; que la tra- 6 est Vimitation du meilleur; que la poésie est plus vraie que l'his- ^' ce dernier mot surtout est profond et vrai; il suflirait, pour iver qu'Aristote donne pour but à l'art l'idéal. Malheureusement il 'âève pas toujours à cette hauteur de vues, et on peut lui repro- '» comme ù Platon, d'avoir frayé les voies au système de 1 imitation, nème défaut de clarté se fait sentir dans la célèbre maxime de la feation des passions (xtHivj^9ii)f interprétée de manières si diverses, renferme encore une idée profonde, mais elle indique plutôt l'effet il et religieux que le véritable but de l'art, près Platon et Aristote, la question du beau n'a été traitée dans iqnité que par deux auteurs, Plotin et saint Augustin. Le livre de D sur le beau est justement admiré ; il renferme des vues originales a pensées profondes, la théorie de l'expression y est développée un éclat qui ne devait pas être surpassé. Selon Plotin , la beauté rieDe n'est que l'expression, le reflet de la beauté spirituelle. La té, c'est le triomphe de l'esprit sur la matière; l'âme seule est , et l'amour du beau est celui de l'âme qui se reconnaît dans sa :e image. II faut donc que l'âme se fasse belle pour comprendre et r la beauté. En outre, Plotin établit une gradation entre les genres sauté. Il reconnaît la supériorité du beau moral sur le beau sen- . Il insiste sur la nécessité de s'élever par la pensée pure jusqu'au jpe et à la source de toute beauté. On doit lui savoir gré aussi jr compris l'importance de Tart, dont il fait; il est vrai; une imi-
talion de la nature y mais en donnant à Ton et à Taotre pour bat talion des idées divines. Les défauts de la théorie sont ceux an peut reprocher au mysticisme alexandrin y une tendance exagérée rapporter à Fnnité y a déprécier la réalité et à ne considérer le b^i dans la nature et dans Tart, que comme un ensemble de fo d'ombres vaines et mensongères. Ces exagérations se font surtout dans les passages où il est question de Tamour et de l'enthousi Le point do vue religieux et moral domine d'ailleurs toute cette tl au point de ne pas permettre Tindépendance de l'art.
âiint Augustin avait composé un livre sur le beau, qui , malh< sèment y est perdu; mais on retrouve la pensée qui l'avait dicté ôb autres écrits ^ en particulier dans le Traité sur la muiique. Saii gustin résume sa théorie du beau dans cette phrase si souvent Omniê porro pulchritudinis forma unitas est. Son principe est, en odoi de Tunité et de la convenance des parties comme constiti caractère essentiel de la beauté; il développe ce principe en l'appl à la musique.
Quant au traité du Sublime, de Longin, malgré ses mérites l'ouvrage d'un rhéteur plutôt que d*un philosophe. La qaestioi envisagée que dans son rapport avec l'éloquence. Nous ne pai pas non plus de Y Art poétique d'Horace ni des principes de Quin ces traités ne renferment aucunes vues philosophiques et ne conti( que des règles spéciales sur la poésie ou l'art oratoire.
Passons aux temps modernes. Les questions qui ont pour c beau et l'art ont peu occupé les philosophes du xm^ siècle. Bacon les beaux-arts parmi les sciences dont le but est l'agrément. D classification , l'architecture n'est pas distinguée des malhématic des arts mécaniques. La poésie forme une des (rois branches priD( des connaissances humaines, et répond à une des trois grandes ti de l'homme, l'imagination. Mais sa nature est méconnue, elle se une histoire faite à plaisir.
Les questions qui préoccupent le cartésianisme sont étrangères a et h l'art; dans cette gronde école, quelques esprits du second oi sont contentés de reproduire, en les affaiblissant, les traditions de quité, les idées de Platon et de saint Augustin ; c'est là, en parti ce qui fait le fond des traités sur le Beau, de Crouzaz et du Père ^
L'école de Leibnilz et de Wolf a eu l'honneur, non pas de l'esthétique, mais de la détacher de l'ensemble des sciences pi phiqnes, avec lesquelles elle était restée jusqu'alors confondue, donner un nom et une existence à part. Ce fut un disciple de BauDigarten , qui , le premier, congut l'idée d'une science du be la nomma esthétique. Le mot n'est pas heureux , mais il repro point de vue de l'auteur, qui est celui du wolfianisme. Baumgarti sidère l'idée du beau comme une perception conflise ou un sent La clarté , selon lui , no réside que dans les idées logiques. Ain! science proclamée si indépendante, se trouve être à peine une s( elle n'est qu'un satellite obscur de la morale ( Voyez Baumga Vinrent ensuite Mcndelssohn, Sulzer, Eberhard, qui modifièi principe précédent, firent de l'idée du beau une conception abs rt ridcnliQèrent complètement avec celle du bien,
iiigleterrey Técole sensualisle, au xviii'oiècle^ a produit plusieurs ilus ou moins remarquables sur la Ihéorie du beau : on doit citer bury, Hogard, Hutcneson, Burke. Mais un système aussi étroit sensualisme était incapable de découvrir les véritables principes r. Sbaflesbury et Hulcheson identifient le bien et le beau, et lisent la maxime de Tunité dans la variété. Hutcbeson admet en n sens particulier du beau. La ligne ondoyante de Hogard est plication originale de la formule de runiformité combinée avec été. Burke développe et applique le système sensualiste dans iié, confond le sublime avec le terrible, et fait du beau un snt qui a son origine dans Tinstinct de conservation et de socia-
^rance, Diderot et les encyclopédistes exposent à peu près les idées, en insistant davantage sur le but moral; cest dans ce e Diderot composa ses pièces morales. D'un autre côté , Le Batimmente Aristote avec l'esprit le plus étroit, et professe le prinl'imitalion de la belle nature.
Jlemagne, à la fin du xyiii'' siècle , commence une ère nouvelle îsthétique. Celte science est enfin prise au sérieux, elle devient de recnerches savantes et approfondies. Un homme , doué du le la critique et familiarisé avec la connaissance des chefs-d'œu- Tantiquité, s'élève au-dessus des théories étroites et traditioncomprend enfin le véritable idéal qui se révèle à lui dans l'art ^inckelmann n'était pas un philosophe ; il n'a guère laissé de léoriques; il s'est d'ailleurs renfermé dans des considérations sur plastiques, mais on peut dire qu'il a donné à la critique le sens 1, et lui a ouvert le monde de lart. Selon lui , l'idée du beau est iea, d'où elle émane pour passer dans les choses sensibles, qui t manifestation. Il saisit donc le côté divin de l'art, et s'attache ) classique de la beauté grecque sous sa forme la plus sévère et pure. 11 dépose ainsi dans ses ouvrages le germe des pensées qui it èbre développées plus tard ; mais il ne fut pas compris de ses conams : les uns firentde l'idéal une abstraction inanimée, les autres ent pourbut à l'art moderne l'imitation de l'art antique, détruisant oute originalité. Apr^ Winckelmann, personne ne travailla avec irdeur que Lessing à réformer les idées anciennes sur l'art, et à Miger de nouvelles, plus profondes et plus vraies. Dan»le Laocoon, 'a de tracer les limites de la sculpture et de la poésie ; mais il s'ocrincipsdement de la poésie. Il maintint avec raison, contre le faux es successeurs de Winckelmann , le point de vue du réel , le dividuel et vivant, en un mot le caractéristique dans l'art; mais it pas se préserver de l'excès contraire, et fit trop prédominer le n outre, il montra une admiration trop exclusive pour la Poétique ote, rendue, il est vrai, à son véritable sens, et qu'il compare ïémenti d'EucJide. Il s'élève aussi avec force contre le bomgoùt 3l et le faux classique qu'avait fait prévaloir en Allemagne Timide notre littérature. Il soutient le principe du naturel contre les conventionnelles et l'étiquette du théfttre français. Avec Goethe, Q des écrivains qui ont le plus contribué à la révolution littéraire a pour râwltat l'émancipation du génie allemand. Herder inter*
vint aussi dans ee débat ; mais, an lien d'éclairdr les gaestioDS, 3 guerre que les rendre plus obscures par le vague de ses idées.
Tous ces essais n'étaient qu'une préparation à des études plus fondes et à de plus hautes spéculations. Le philosophe qui devait nérrr y ou plutôt fonder la philosophie allemande , porta dans la du beau sa puissante analyse et sa critique sévère. Kant {Critiam faculté déjuger) s'attache à déterminer les caractères de l'idée do et à les séparer des autres notions de l'esprit humain, telles que de l'utile, du bien, du parfait. 11 décrit les sentiments qui l'aocx gnent et les facultés qui la conçoivent; puis il soumet à la même l>se l'idée du sublime, et enfln il essaye de déterminer la natared but de l'art. Ce travail n'est pas une des parties les moins belleii système de Kant; cependant il est imparfait et reproduit les \'icesJe théorie générale. Kanl a reconnu plusieurs des caractères de l'idte beau et du sublime; mais il finit par les ramener au point de m jeetif. Le beau , selon lui , n'a pas d'existence absolue , il est relatif facultés de l'esprit humain^ la sensibilité, l'imagination et le golL est le résultat du jeu libre de l'imagination. Dès lors, le beau n'i pas de réalité objective, il n'y a pas , non plus, de science du beao. ci devient une des branches de la psychologie ou de la logique.
Parmi les divers travaux sur l'esthétique, inspirés par la p[ ' de Kant, il faut placer au premier rang les essais de Schiller. Sitf franchir du point de vue subjectif, Schiller contribue à faire une manière plus élevée et plus large; le génie profondément phique du grand poëtc lui fit deviner la vraie solution du probièaB l'art, c'est-à-dire la conciliation des deux éléments du beau, de rH' de la forme, et des deux facultés qui le perçoivent, la raison et h sibilité; mais il ne lit que pressentir cette solution , sans s'élever i théorie générale et complète.
La philosophie de Fichte, qui n'est que celle de Kanl poussée i dernières conséquences, devait être peu favorable à restbétiqœ. L' est comme élouffé dans ce système, qui concentre l'univers daBslf i fait de la nature une limite de la liberté humaine^ et du monde création. Un stoïcisme étroit en morale n'avait aucune place poi culte du beau; aussi Fichte subordonne et asservit l'art à la moralevertu confiiste dans le combat de l'homme contre la nature, dafli maintien efle triomphe de la liberté qui doit transformer celle^ià image. L'art reproduit celte lutte et en donne le spectacle. 11 est ' unc! préparation à la morale, et son but est de révéler la force du moi. Du reste, ce philosophe ne conçoit même pas nettement ce cipe, et, dans le vague qui caractérise sur ce point sa pensée, 3 presque de l'art une alfaire de sentiment. Ce système ne pouvait ioi mer a la science du beau une impulsion féconde ; cependant il a que des i-echerches intéressantes. C'est en partie à cette phit que s^ rattache l'école humoristique et les écrivains qui l*ODtillQ! Jcim Paul, les deux Schlegel et Solgor. Jean Paul a composé sorT \\{\\w un ou\rage fort spirituel , moins remarquable par le fondqoe le sl>le et les vues originales dont il est parsemé. D*un autre côté,] des iravaux remarquables d'érudition, d'archéologie et de critique B raire , les Schlegel ont contribué beaucoup à agrandir le cercle desM^*
I qai regarde Thistoire des formes de l'art , et à faire tomber les es et fausses classiBcatioDS qui avaient régné jusqu'alors. Le prininmoristiqney esquissé superficiellemenl par la verve poétique de Paul, fût élevé à la hauteur d'une théorie métaphysique par Solqui développa avec profondeur la formule de Vironic dans l'art, int cette doctrine, le but de Tart, c'est de révéler à la conscience line le néant des choses finies et des événements du monde réel. Le consiste donc à se placer à ce point de vue supérieur de l'ironie Î9 qui se joue des choses créées , se rit des intérêts, des passions, ittes et des collisions de la vie humaine^ de nos souffrances comme s joies , et à faire planer sur cette tragi-comédie ta puissance imle de l'absolu.
Is sont les principaux développements que prit Teslbétique en lagne, sous l'influence des doctrines* de Kant et de Fichte; mais scienoe ne prit son véritable essor , et l'art la conscience; de luii, qu'avec 8chelling et la révolution qu'il opéra dans le monde iophique. La philosophie de Schelling n'eût-elle eu d'autre résultat émancipation définitive de l'art et de la science qui le prend pour » un pareil service aurait suffi pour lui assurer une place éminente l'histoire de l'esprit humain. Voici comment ce philosophe est ari la conception de l'art. La base de son système, c'est l'identité des points de vue séparés par Kant et ses successeurs , le sujet et t. Ici l'idéal et le réel, le fini et l'infini, rentrent dans une unité ieore au sein de laquelle les différences s'effacent et l'harmonie ilit. Quoique cette unité fondamentale soit partout dans l'univers ique et moral, elle n'est pas cependant manifeste dans la nature, lil le monde du réel, du fini, le règne du destin. Dans le monde 1, ce qui apparaît c'est l'idéal, l'esprit, la liberté. Or cette opposite l'idéal et du réel , de la fatalité et de la liberté , disparaît dans qui opère leur conciliation et leur fusion. Le beau, c'est l'accord, té du fini et de l'infini; de l'existence fatale et de l'activité libre, vie et de la matière, de la nature et de l'esprit, et l'art dans ses les nous fait contempler cette harmonieuse unité. Elle existe déjà l'artiste; car le génie, c'est le résultat de la combinaison de ces principes. Dans l'enthousiasme et l'inspiration, il y a deux élé- «: Tan qui appartient à la nature, l'autre à la liberté; l'un instincpontané, ineanscient, l'autre qui a conscience de lui-même. Ainsi onvent réunis dans l'art les deux termes de l'existence : leur unité kitue la vérité, la beauté , l'absolu , le divin ; l'art qui la manifeste lévèle est donc essentiellement religieux. Il y a plus, il est Torde la religion , qui lui emprunte ses symboles et ses emblèmes. in mot , l'art est la plus haute manifestation de l'esprit, ne Schelling ait dépassé le but dans cette apothéose de Vart , cela Qoontestable. Il va jusqu'à prétendre que, la forme artistique étant la parfaite expression de la vérité, la vérité philosophique doit finir revêtir cette forme. La philosophie, selon lui, doit retourner à la ie et an mythe. Malgré cette exagération, il n'en a pas moins le nier émancipé l'art et fixé irrévocablement les bases de la science leau; il a en même temps provoqué un immense mouvement dans ) direction. Lui-même n'a jeté que quelques vues fécondes et tracé
des esquisses ; mais son enthousiasme s'est oommimiqiié a ses d C'est' a la philosophie de Schelling qae l*on doit tous ces tnv ont eu pour bot, en Allemagne, la connaissance de l'art sons te formes et dans tous ses grands monaments, et en particulier h litation de Tart chrétien. Mais recueil n'était pas loin; savoir : L sion des sphères différentes de la pensée , l'idaitiflcation de la phie, de l'art , de la religion et des formes qui leur sont pro| religion est devenue une espèce de poésie^ de ce nuMnent date I tion à l'art. Le sentimentalisme, le mysticisme et le symboit fait irruption partout dans la science et dans Thistoire. Kous ne pas restés en France étrangers à cette influence.
Après Schelling est venu Hegel , qui , adoptant la concq Schelling y la rectifie et la développe. D'abord il fixe a Tart sai place parmi les formes fondamentales de la pensée humaine; il serve, comme manifestation de la vérité, son rang élevé à c^ religion et de la philosophie; mais il le place au-dessous de l'a l'autre comme représentant le vrai sous une forme sensible, el dressant à l'esprit que par l'intermédiaire des sens et de l'ima^ En même temps il maintient leurs limites respectives et leur i prc. D'un autre côté, il s'empare de la pensée de Schelling, la d et l'applique ; de ce germe il fait éclore un vaste système encha toutes ses parties avec un art admirable. 11 embrasse la science • ensemble et toutes ses divisions; après avoir étudié l'idée da elle-même, dans la nature et dans Tart, il s'attadie à suivre veloppement dans ses formes fondamentales à travers les ép( l'histoire; enfin il donne une classification et une théorie des i ticuliers de l'architecture, de la sculpture, de la peinture, de la el (le la poésie, caractérisant chacun d'eux, déterminant ses p SCS formes essentielles et ses règles générales. Hegel est le prc ait conçu l'esthétique dans son ensemble et ait tenté de réaliseï plan. Son ouvrage est le premier monument complet élevé à Sophie des beaux-arts, et il a déployé dans l'exécution les cara son génie, la profondeur et la puissance systématique , jointi nnessc d'analyse qui poursuit les principes jusque dans le nièrcs applications. 11 a semé dans son livre une foule de vi nales et vraies, de critiques pleines de sens et de justesse. Il révélé dans celte partie de son système des qualités que l'onn guère d'un métaphysicien et d'un esprit aussi sévère : non-s il fait preuve de connaissances positives en ce qui concerne k paux monuments de l'art et de la poésie; mais U déploie dons une véritable richesse d'imagination , malgré les défauts qui ti sa manière et à sa terminologie. Sans doute Tœuvre est impan laisse de grandes lacunes et des irrégularités; mais c'est un n plein de grandeur, digne de son objet el de celui qui l'a élevé; été dépassé, et encore aujourd'hui il présente l'état actuel de 1 esthétique. Tout ce qui s'est écrit depuis en Allemagne, sur 1 l'art, a été inspiré par Schelling ou Hegel. On a approfondi loppé plusieurs points de détail , exécuté des travaux plus ( estimables d'érudition el de critique; mais la science du beat fait un seul pas, un progrès réel.
France y depuis on demi-siècle, de savantes recherches archéolo- , historiques et critiques ont été faites sur les monuments de Tart » les époques y mais on n*a guère essayé de remonter au prinlème du beau y et de déterminer les règles générales de l'art. La >phie française y dans sa lutte contre le sensualisme du xviii'' sièsst principalement attachée aux questions de méthode et à l'étude (prit humain qui sert de base à la philosophie. La logique y la \y le droit naturel 9 la théodicée ont eu aussi une part dans ses x; mais la science du beau, qui offre un rapport moins direct I psychologie, a été à peine le sujet de quelques considérations des. Nous ferons cependant une exception en faveur d'un ouposthume du philosophe éminenl dont la mort récente et ))ré- Êe a laissé à la France de si profonds regrets : le Cours d'Esté de H. Jouffroy, qui vient d'être publié par M. Damiron, prémalgré rimperfeetion inévitable de la forme, toutes les qualités (tinguaient les leçons du professeur, et que l'on admire dans ses : la clarté, la lucidité, une grande finesse d'analyse, des vues iniseSy TappUcation d'une méthode sévère et circonspecte; mais une {uestion est traitée : la théorie de l'expression comme principe du it de l'art , et la description des phénomènes psychologiques qui s'y tient. Aucun des grands problèmes que renferme la philosophie 1 n'est abordé : ce sont les prolégomènes de l'esthétique plutôt véritable traité sur cette science. 11 est à regretter qu'un esprit e M. Jouffroy, qui, plus que personne, réunissait aux qualités du taphe les rares talents nécessaires pour cultiver avec succès la e du beau, ait été distrait par d'autres études de celle qui, de son conserva toujours sa prédilection , et que la mort l'ait empêché 'enir avec la force, l'étendue, la maturité d'un âge plus avancé sur ébauche de sa jeunesse. La France, nous n'en doutons pas, possc- , sur l'esthétique , un ouvrage à mettre en parallèle avec ceux l'enorgueillissent nos voisins.
< principaux auteurs à consulter, outre ceux qui ont été indiqués icle Beau, sont : Crouzaz, Traité du Beau, in-8% Amst., 1724.. migarten, EstheticayinS'', Francfort-sur-l'Odcr^ 1750-1758. — itfAalligone, in-8'», Leipzig, 1810. — Sulzer, Théorie générale des -arU, 2« édit., k vol. in-8% ib., 1702-179i. — Bcndavid , Essai science du goût, in-8*', Berlin, 1799. — Schiller, petits écrits. — Richter, Leçons d'Esthétique, 3 vol. in-8'', Hambourg, ISOil. — Sy#/ème de la Science de /'ar/, in-8'', Leipzig, 1806; Manuel d'Ex- Me, in-8**, ib., 1805. — Boutervveck , Esthétique, 3* édit., in-S*, ingue, 1824-1825. — Burger, Précis d'Esthétique, 2 vol. in-8% 1,1825. — Solger, Leçons sur l'Esthétique, publiées par Hcysc, Leipzig, 1829. — A.-G. Schlegel , Leçons sur l'histoire et la théos beaux-arts, traduites en français par A. -F. Couturier de Vienne, Paris, 1831. — Schelling, Leçons sur les études académiques, 14«, 3' édit. , Stuttgart et Tubingen, 1830. — Discours sur U rt des arts du dessin avec la nature, dans les écrits philosophiques helling, 1" vol., Landshut, 1809. — Hegel, Cours d'Esthétique, i par M. Hotho^in-8% Beriin, 1835. - Les 1^' et 2« parties ont adoites en français par M. Ch. Bénard, in-8% Paris, 18^-18i3.
— Weiszc, Système de V Esthétique, in-8% Leifwig, 1830.— Cours libre d'Esthétique, professé à Zurich, m-8% 1834-1 Schiciermacher y Leçons sur V Esthétique ^ publiées par G. Lomi in-8'', Berlin, 1842. — Jouffroy, Cours d'Esthétique, publié Ph. Damiron, in-8% Paris, 1842. C
ÉTAT. Il ne s'agit point ici de tracer le plan d'une réj idéale, ni de rechercher, comme on Ta fait tant de fois et si inati quelle est la meilleure de toutes les formes de gouvernement a ment connues; le sujet que nous allons traiter dans cet arti plutôt le point de vue sous lequel nous l'envisagerons, estbc plus sérieux et plus digne d'intérêt. Après avoir déterminé les tères généraux et comme les conditions extérieures d'un Eta examinerons sur quel principe , sur quelle loi de la nature (h raison se fonde son existence; quels sont ses droits, ou dans limites' doit se renfermer l'action de la société tout entière sur des individus qui vivent dans son sein; quels sont les organes, dire les pouvoirs par lesquels cette action se manifeste; enfin sont les attributions, quels sont les devoirs et les droits de de ces pouvoirs. C'est par toutes ces questions, mais seuleme les limites où elle se renferment , que la politique est suboi à la morale et constitue une des parties les plus essentielle philosophie. Comment supposer, d'ailleurs, qu'on puisse ce la nature et la destinée de l'homme, si l'on ne tient pas cou conditions de l'ordre social? Aussi la plupart des philosophes, gorc, Socrate, Platon et Aristote dans l'antiquité; Spinoza, E Rousseau, Montesquieu, Kant et Hegel dans les temps me* ont-ils cherché à déterminer les principes éternels de toute légi et les fondements sur lesquels reposent la société et l'Etat. ( dire, réciproquement, qu'il n'y a de grands législateurs et d hommes d'Etat que ceux qui possèdent une connaissance appi des lois et des besoins de la nature humaine. Mais ici comme la vérité se partage entre ceux qui la cherchent. Les uns n'apcn dans un corps politique, que les droits et les intérêts particuliers • qui le (composent; les autres, que les besoins de la société elle ou du pouvoir qui la défend et la gouverne : ceux-ci, exclus] frappés des devoirs du citoyen, oublient tout à fait ceux de Yï ceux-là, au contraire, portent toute leur attention sur rhomo criûant sans hésiter le citoyen et l'Etal. Aujourd'hui le monde vieilli, l'histoire nous raconte d'assez tristes expériences faites i
S rit de secte et de parti, pour qu'on soit forcé, en quelque sorte la fois plus vrai et plus juste, et de faire sa part à chacun des é dont le corps social se compose.
1**. Caractères généraux d'un Etat,
On peut regarder comme un fait qui n'a pas besoin de dém tion, que l'homme est né pour la société et ne saurait vivre bon sein. Notre esprit comme notre corps, nos facultés comme no ne se développent et ne se conservent que par le concours de ne blables. L'étal de nature, lel que l'ont conçu quelques philoso] dernier siècle, est une chimère démentie à la fois par Texpérlcn*
iilioii et par lliistoire. Même les sauvages y dont on s'est tant prépour soutenir cette hypothèse , sont un argument contre elle, il ne suiBt pas qu'un certain nombre d'hommes soient réimis es besoins communs , par des habitudes semblables et même par 1 d'une commune origine , pour former aussitôt une société civile lilique, c'est-à-dire un Etat. Assurément ce nom ne peut convenir 1 peuplades sauvages dont nous venons de parler, ni aux familles treales des temps bibliques , ni à ces tribus arabes , tantôt disperet tantAt réunies ^ tantôt nomades et tantôt fixées au sol^ selon rét du moment 9 ni enfin à ces hordes guerrières et barbares qui se partagé les dépouilles de l'empire romain. Un Etat n'est pas ample juxta-position de familles ou d'individus momentanément Dtre eux par des circonstances fortuites; c'est un corps organisé rcale une même vie et qui se meut par une seule volonté; ou,
frier sans métaphore^ c'est une société réunie sous des lois et pouvoir d'une autorité publique chargée de les exécuter, et reniant par cela même aux yeux de chacun la société tout entière. i*on retranche l'une ou l'autre de ces deux conditions , l'idée qu'on il d'un Etat , et même d'une société en général , se trouve aussitôt Kitie. En l'absence des lois , celui qui commande n'est plus qu'un ne, et ceux qui obéissent sont des esclaves. En l'absence d'un pou- Mes fort pour les faire respecter de tous , les lois sont une lettre By et la société n'est pas loin de se dissoudre. A ces deux conditions, tnent extérieures, et dont la nécessité, si l'on peut parler ainsi, il sentir aux yeux , il faut en ajouter une troisième qui tient au nème, ou qui fait l'unité et la vie du corps social. Ni le pouvoir \ lois ne peuvent compter sur une longue durée ou sur une action » léconde, s'ils ne sont pas en rapport avec les mœurs, avec les Bients, avec les intérêts généraux des hommes à qui ils s'adres- » et si ces hommes, à leur tour, ne se trouvent pas naturellement par cette communauté d'affections, d'idées et de souvenirs qui ( ce qu'on appelle l'esprit d'une nation, c'est-à-dire la nation elle- 6. Aussi peut-on distinguer généralement deux époques dans l'hisde chaque grande nation : l'une est le temps qu'elle met à se sr et à sortir du chaos, à conquérir tous les éléments dont elle a a et à les unir entre eux de gré ou de force; lautre est celui où. iBoe à peu près à son complet développement , elle commence a eonsdence d'elle-même , à se gouverner par ses propres lois et à de la part de puissance ou de liberté dont elle est capable. Penla première il n'y a guère de place que pour l'enthousiasme ou la force , pour l'aveugle soumission et le despotisme du commanùL Pendant la seconde, lempire n'est à personne, mais tous sent, avec des rôles différents, aux conseils de la raison et aux ripUons du droit; alors aucun homme, à quelque rang qu'il soit , n'est plus reçu à prononcer ces audacieuses paroles : « L'Etat moi. » l'Etat, comme l'exprime parfaitement le nom qu'il portait es anciens {etvitoM, nokiç) , c'est la réunion des citoyens, c'est la 1 font entière dans les conditions que nous venons de dire. Prit^pe de VEtat et de la société en général. rèa avoir indiqué les caractères généraux par lesquels un Etat se
distingue de toate autre espèce d'assoo'atiouy il faut que nous chioDs sur quel principe y sur quelle loi de la nature oa de la ra fonde. Est-ce sur la justice, sur les idées de droit et de devoir fées en elles-mêmes et prises pour règles de toute législatioi Est-ce sur la force , ou sur la nécessité toute matérielle de c dans un pouvoir institué à celte fin, un remède contre Tanan violence? Est-ce enfin sur une simple convention , sur un p lontaire et spontané, qui emprunte toute son autorité de teté des engagements? On conçoit sans peine que la coi d'un Etat doit varier de toute nécessité, suivant qu'elle se 1 Tun ou sur Tantre de ces trois principes; et nous ne parloE ceux-là , car tous les autres en dépendent et s'y ramènent n ment. Tous trois ont trouvé , en théorie comme en pratique , | philosophes comme parmi les hommes d'Etat, de nombreux ] et d'illustres défenseurs. Dès la plus haute antiquité , il a e: esprits chagrins, qui, ne reconnaissant dans l'homme d'autres que ses passions , d'autre règle que les instincts de sa nature ont supposé qu'il lui fallait avant tout un frein pour le coni maître pour le dompter et lui offrir en même temps une p contre lui-même, en le sauvant de ses propres violences. Aus pensé que tout pouvoir est légitime , que toute mesure est tend a l'affermir davantage et à le rendre plus redouté j qu*enfi] lui-même était à la fois la consécration et un effet de la force Hobbes était réservée la gloire de présenter ce système avec rigueur et toute la netteté dont il est susceptible. Suivant ce célèbre, l'honmie n'a pas d'autre fin que son propre bien-être les moyens dV arriver lui sont permis. Or, le choix de ces m peut être limii6 par aucune règle générale; car chacun est le ; de ce qui le rend heureux ; donc chacun , pour nous servir des sions mêmes de Hobbes, a droit à toutes choses : Jus in omni bus. Mais ce droit mis en pratique, c'est l'état de guerre; un sans relâche et sans fin de tous contre tous ; donc l'état de gi l'état naturel de l'espèce humaine et, ce qui est pis, c'est un faitcmenl légitime. Cependant il n'en est point de plus mail c'est-à-dire de plus complètement opposé au but même de ne tence, qui est, comme nous l'avons dit, le bien-être; il fau l'étal de nature ou à l'étal de guerre substituer l'état de société de paix. La société et la paix , quelles qu'en soient les condit ronl toujours préférables à celle situation pleine de misères goLsses que nous venons de définir. Mais qu'est-ce que c'est jlobbes, que l'état de société? C'est celui ou une multitude d' sont subordonnés à une force assez grande pour paralyser toc forces particulières et supprimer parmi eux l'état de guerre, cicté peut être fondée de deux manières : ou par contrat, lorscf tain nombre d'hommes, appréciant les dangers et les malheun de nature, conviennent d'ériger au-dessus d'eux un pouvoir ci les dompter et de les contraindre à vivre en paix les uns avec le ou par le droit du plus forl, lorsqu'un homme, au moyen de la ou de la ruse, réussit à établir son autorité sur beaucoup d'aut maintient dans la nécessité de lui obéir. Dans l'un et l'autre ca
ité est également légitime, c; elle n'existe que par le pouvoir, et le
ivoir est toujours bon , toujours digne de respect et d'obéissance.
y la société la mieux gouvernée et la plus parfaite est-elle, aux
de Hobbes, celle où le pouvoir est le plus fort. Le pouvoir le plus
c'est la monarchie absolue. Mais le monarque d'un Etat bien con-
ne règne pas seulement sur les actions ; son empire doit s'étendre
[o'aux croyances et aux pensées. Il est le chef de la religion , l'ar-
souverain des consciences; tout ce qu'il affirme est vrai, tout ce
'il fait est juste, tout ce qu'il commande doit être exécuté.
Spinoza donne à la société la même origine que Hobbes, c'est-à-dire
nécessité de remplacer 1 état dé nature, où le droit et la force se con-
lent, par un autre état, où, avec moins de liberté, on jouisse d'une
ice moins malheureuse et plus sûre. Toute la différence entre les
philosophes, c'est que le dernier, comme nous venons de le dire,
ït le pouvoir absolu entre les mains dun seul ^ le premier ne le veut
qu'à la société elle-même ou à l'Etat proprement dit. L'un est
rdSique et l'autre républicain ; mais tous deux mettent Texercice
la aoaveraineté politique au-dessus de toute condition, au-dessus des
de la justice, puisque la justice en dérive, et suppriment compléte-
la liberté de conscience. Cependant Spinoza, fidèle à sa nature et
besoin de toute sa vie , réserve la liberté de penser et d'écrire, sous
icondition toutefois qu'on n'en abusera ni pour exciter les passions, ni
attaquer publiquement les lois fondamentales de la société. La
de Spinoza peut être regardée comme une transition entre celle
et celle de J.-J. Rousseau.
lede Rousseau est diamétralement opposé à celui du philolis. Rien loin que l'état de nature soit pour lui le pire de tous > dIÉts, il le représente comme la perfection même, il le peint avec les ■édoisantes couleurs et le substitue à l'Eden des récits bibliques. loin que la force, à ses yeux , soit la même chose que le droit, il qa'ancnn homme n'a une autorité naturelle sur son semblable ioeial, liv. i, c. 4). La conséquence immédiate de ces deux ly cons^ence que Rousseau exprime sous toutes les formes , que la société est un état de pure convention : nul devoir ne nous d'y entrer ; nul devoir ne nous y retient ; partant , aucune loi ipeat ledamer notre obéissance , que celle qui est notre œuvre, ou moins à laquelle nous avons librement souscrit. La même règle s'apà l'autorité. Il n'y a d'autorité légitime , comme il n'y a de loi i, que celle qui a été acceptée par tous , et l'ordre social tout a pour condition , pour condition de fait aussi bien que pour coude droit y l'accord spontané et permanent de toutes les volontés, ifdire de tous les intérêts et de toutes les passions individuelles. Bousseau a-t-il défîni l'Etal (Contrat social, liv. i, c. 6) : «Une d'association qui défend et protège do toute la force commune la [Bonne el les biens de chaque associé , et par laquelle chacun , s' nuisit à tons y n'obéit pourtant quà lui-même, et reste aussi libre qu'aunrant. » Evidemment , la seule forme de gouvernement que puisse loriier une telle doctrine, c'est la démocratie la plus complète, id éomme le despotisme est la conséquence rigoureuse de la théorie
Avant d'aller plus loin, examinons ces deux systèmes, oaphil deux principes opposés qu'ils nous montrent dans leor plus oompl veloppement, et sur lesquels il est impossible par là même de se fi moindre illusion. Au point de vue des faits, c'est-à-dire de la eon» et de rhistoire, ils sont aussi chimériques l'un que l'autre ; car l'étati ture n'a jamais existé, ni comme Tentend Rousseau, ni comme H<A représente. La société est à la fois le plus impérieux besoin de l'bo de ses facultés morales aussi bien que de son organisation phyâq un fait primitif antérieur à toute convention et à toute osorpation force, contemporain de la naissance même du genre humain. Au de vue de la logique, les systèmes de Hobbes et de Rousseau sont de contradictions, et, loin d'expliquer l'ordre social on de lui d des règles, ils le détruisent de fond en comble. Le premier ne ce confondre deux ordres d'idées essentiellement différents et d'atti à l'un, dont il admet l'existence, la vertu et la puissance de Vi qu'il nie obstinément. Ces idées sont, d'une part, la oont et la force; de l'autre, l'obligation et le droit. Hobbes, en i nant tous nos motifs de détermination à Tégolsme et toutes les de notre conduite à Tintérèt bien entendu, et en pennetli chacun d'user de toutes les choses qui peuvent le tenter, snp par là même les notions de justice, de droit et d'obligation mon cependant il veut qu'un contrat soit possible entre plusieurs ho qui ont résolu d'échanger contre un état meilleur les miserai guerre ou de l'état de nature. On se rappelle que c'est une dei origines qu'il attribue à la société. Or, comment peut-on dira. contrat soit obligatoire, quand on a supprimé le principe mèa^i gation? Comment peut-on dire même qu'il y ait contrat, qH effets de cet engagement prétendu réciproque sont de créer d'ui un pouvoir absolu sans contrôle ni devoir, et de l'autre une eoni également absolue, un abandon à discrétion sans réserve et sans Dans la seconde hypothèse, lorsqu'il fait naître la société par l'usi la ruse ou de la force, Hobbes ne fait pas une moindre violence àla1< et au sens commun. C'est en vain qu'on essayera d'ériger en droi' ploi des deux moyens dont nous venons de parler; surtout si la même du droit n'a aucun fondement dans la raison humaine. Ile aussi insoutenable qu'on dise à des opprimés qui ne cèdent qu'à h trainte : c'est votre devoir d'obéir. Il n'y a de devoir qu'avec la et avec des droits. Quant à mon intérêt bien entendu , au nom i cette obéissance m*est demandée, c'est moi seul qui en suis juge absurde qu'un autre veuille m'imposer une manière d'être heureu n'accepte pas pour lui-même. D'ailleurs, si l'usage de la force esl par lui-même et constitue un droit, pourquoi la révolte, sielfa réussir, serait-elle moins légitime que la conquête? Avec de tels cipes tout ordre social devient impossible; car il n'y a pas d'Etal il n'y a pas de lois, d'autorité morale, d'obéissance volontaire, seulement de la contrainte et de la force , un matlre et des esclavei
La théorie de Rousseau est tout aussi féconde en contradiction difficultés de tout genre. Personne ne comprendra d'abord poorqi hommes , si heureux et si parfaits dans l'état de nature , ont | résoudre à se réunir en société. Comme il n'y a pas d'effet sans e
ni de conséquence sans principe , le dernier de ces deux élaUs n'a pas pu succéder au premier, s il n'en est pas le développement nécessaire : car
- il ne s'agit pas ici d un accident qui, au point de vue de l'espace ou de la durée y ne dépasse pas certaines limites; il s'agit d'un fait universel qui embrasse tout le genre humain. Mais si Ton accorde que l'ordre social existait déjà en germe dans l'état de nature, ou , ce qui est la même chose , que les rapports qui nous unissent à nos semblables sont
-: antant delois ou de besoins réels de notre constitution: alors c'est la
: société elle-même qui est l'état naturel de Thommc, et l'on n a plus le
droit de dire qu elle soit foldée uniquement sur des lois de convention.
^. A part cette difOculté , on se demande si le contrat social, comme Rous-
- seau le conçoit , est réellement possible ; s'il a jamais existé un accord -' aussi complet, un engagement aussi libre entre tous les individus dont »... une société se compose. Â quoi donc, dans ce cas, serviraient les mesures de contrainte et les lois pénales dont aucun Etat , jusqu'à présent ,
9 A'a trouvé le secret dose passer? D'ailleurs, en supposant qu'un tel
- UDgagement pût se réaliser, il n'obligerait jamais que ceux qui y sont
rentra volontairement, que ceux qui l'ont sciemment et librement acompte. Rousseau lui-même soutient , avec beaucoup de raison , qu'un 1^ homme n'a pas le droit de disposer de sa postérité. Par conséquent, à If-, diaque génération nouvelle, que disons-nous? à chaque accroissement d dépopulation, l'Etat, remis en question dans son existence et dans sa 1^ inrmei peut être détruit de fond en comble. Ce n'est pas encore tout: it Ponrqud l'observation d'un contrat, même dans les conditions que nous ^ Venoos d'indiquer, est-elle obligatoire? C'est qu'apparemment il y n un If HilMJIMi d'obligation ou une loi naturelle , supérieure et antérieure à i^-toales les conventions des hommes. Si le parjure et le mensonge n'épr taient pas des actes coupables en eux-mêmes, l'idée d'un contrat n'au- I» lait jamais pu trouver place dans noire esprit. Mais la loi qui consacre ^ le serment et la foi des traités se rattaclie à beaucoup d'autres non n. moins inviolables ni moins indépendantes des institutions humaines. La k société ne peut donc pas , dans quelques limites qu'on la renferme , être i fondée seulement sur des règlements de convention ; les lois qui sont h nécessaires à son développement et à sa conservation n'ont donc pas ( besoin y pour être légitimes, du consentenieni unanime de tous ses ■ membres ; et réciproquement, toute mesure consacrée , ou par l'unani- V mité, ou par la majorité des membres d'une association, n'est point par ^ oela môme légitime et juste. Le système de Hobbes a du moins cet . avantage, que les conséquences n'en sont pas impraticables; ccrtaine- I ment le despotisme est un fait réel , trop réel dans la vie de l'humanité. Dans le système de Rousseau , tout est chimère, la conséquence aussi bien que le principe. Nous avons dit que la démocratie la plus absolue est la seule forme de gouvernement que ce principe puisse autoriser. Eh bien, voici ce que dit à ce sujet Rousseau lui-même [Contrat social j, Iiv. m, c. 4). ; « A prendre le terme dans la rigueur de l'acception, il n'a jamais existé de véritable démocratie, el il n'eu existera jamais. Il est contre Tordre naturel que le grand nombre gouverne el que le petit soit ^ gouverné..*. S'il y avait un peuple de dieux , il se gouvernerait démooratiqnement. Un gouvernement si parfait ne convient pas à des hom- BMS. » Tel est l'embarras dans lequel Vont placé ses opinions sur l'origine
SIO ÉTAT.
Avant d*aUer plus loin, examinons ces deux ayslèmesy oapl deux principes opposés qu'ils nous montrent dans leor plus oom veloppement, et sur lesquels il est impossible par là même de ae moindre illusion. Au point de vue des faits^ c'estràrdire de la eoi et de rhistoire, ils sont aussi chimériques Tun querautre ; car Tétt tare n'a jamais existé, ni comme l'entend Rousseau, nicommeH représente. La société est à la fois le plus impérieux besoin de l't de ses facultés morales aussi bien que de son organisation physi un fait primitif antérieur à toute convention et à toute usorpalk force, contemporain de la naissance même du genre humain. A de vue de la lojgique, les systèmes de Hobbes et de Rousseau son de contradictions, et, loin d'expliquer Tordre social on de lui des règles, ils le détruisent de fond en comble. Le premier ne c confondre deux ordres d'idées essentiellement différents et d'ai à l'un, dont il admet l'existence, la vertu et la puissance de ! qu'il nie obstinément. Ces idées sont, d'une part, la ooi et la force; de l'autre, l'obligation et le droit. Hobbes, en nant tous nos motifs de détermination à l'égolsme et toutes lei de notre conduite à Tintérét bien entendu, et en permei chacun d'user de toutes les choses qui peuvent le tenter, su par là même les notions de justice, de droit et d'obligation nu» cependant il veut qu'un contrat soit possible entre plusieurs t qui ont résolu d'échanger contre un état meilleur les misèn guerre ou de l'état de nature. On se rappelle que c'est une à origines qu'il attribue à la société. Or, comment peut-on dim contrat soit obligatoire, quand on a supprimé le principe mta| galion? Comment peut-on dire même qu'il y ait contrat, fi effets de cet engagement prétendu réciproque sont de créer d' un pouvoir absolu sans contrôle ni devoir, et de l'autre une coi également absolue, un abandon à discrétion sans réserve et san Dans la seconde hypothèse, lorsqu'il fait naître la société par Tu la ruse ou de la force, Hobbes no fait pas une moindre violence à la et au sens commun. C'est en vain qu'on essayera d'ériger en dn ploi des deux moyens dont nous venons de parler; surtout si li même du droit n'a aucun fondement dans la raison humaine. 11 aussi insoutenable qu'on dise à des opprimés qui ne cèdent qu*à trainte : c'est votre devoir d'obéir. Il n'y a de devoir qu'avec 11 et avec des droits. Quant à mon intérêt bien entendu , au nom cette obéissance m'est demandée, c^est moi seul qui en suis jug absurde qu'un autre veuille m'imposer une manière d'être heure n'accepte pas pour lui-même. D'ailleurs, si l'usage de la force e par lui-même et constitue un droit, pourquoi la révolte, sie réussir, serait-elle moins légitime que la conquête? Avec de te cipes tout ordre social devient impossible; car il n'y a pas d'Et il n'y a pas de lois, d'autorité morale, d'obéissance volontair seulement de la contrainte et de la force , un maître et des esclai
La théorie de Rousseau est tout aussi féconde en contradictioi difQcultés de tout genre. Personne ne comprendra d'abord pour hommes , si heureux et si parfaits dans l'état de nature , ont résoudre à se réunir en société. Comme il n'y a pas d'effet
>ili de conséquence sans principe , le dernier de ces deux étais n'a pas pu mccéder au premier , s'il n*en est pas le développement nécessaire : car il ne s*agit pas ici d'un accident qui, au point de vue de Tespace ou de la durée y ne dépasse pas certaines limites; il s'agit d'un fait universel gui embrasse tout le genre humain. Mais si Ion accorde que l'ordre ■ocial existait déjà en germe dans 1 elat de nature , ou , ce qui est la même chose j que les rapports qui nous unissent à nos semblables sont ftniant de lois ou de besoins réels de notre constitution ; alors c'est la ■ociété elle-uu^me qui est l'état naturel de l'homme , et l'on n'a plus le Iroil de dire qu'elle soit foldée uniquement sur des lois de. convention. ^ part cette difficulté, on se demande si le contrat social, comme Rous- ■eau le conçoit 9 est réellement possible ; s'il a jamais existé un accord KDSsi complet, un en^^agemcnt aussi libre entre tous les individus dont Bne société se compose. Â quoi donc, dans ce cas, ser^ iraient les nnv Mires de contrainte et les lois pénales dont aucun Etat , jusqu'à présent , B'a trouvé le secret de se passer? D'ailleurs, en supposant qu'un tel Ugagement pût se réaliser, il n'obligerait jamais que ceux qui y sont Botrés volontairement, que ceux qui l'ont sciemment et librement accepté. Rousseau lui-môme soutient , avec beaucoup de raison , qu'un homme n'a pas le droit de disposer de sa postérité. Par conséquent, à chaque génération nouvelle, que disons-nous? à chaque accroissement de population , l'Etat , remis en question dans son existence et dans sa lonne , peut être détruit de fond en comble. Ce n'est pas encore tout : l^orqud l'observation d'un contrat, même dans les conditions que nous Ipenoiui d'indiquer, est-elle obligatoire? C'est qu'apparemment il y a un ■râwipB d'obligation ou une loi naturelle , supérieure et antérieure à bolea ie8 conventions des hommes. Si le parjure et le mensonge n'étaient pas des actes coupables en eux-mêmes , l'idée d'un contrat n'aunil jamais pu trouver place dans notre esprit. ]\lais la loi qui consacre le serment et la foi des traités se rattiiclie à beaucoup d'autres non moins inviolables ni moins indépendantes des institutions humaines. La flociéténe peut donc pas, dans quelques limites qu'on la renferme, être Ibndée seulement sur des règlements de convention^ les lois qui sont 9iécessaires à son développement et à sa conservation n'ont donc pas liesoin, pour être légitimes, du consentement unanime de tous ses membres^ et réciproquement, toute mesure ci)nsacrce, ou par l'unanimité, ou par la majorité des membres d'une association, n'est point par oda même légitime et juste. Le système de Hobbes a du moins cet avantage, que les conséquences n'en sont pas impraticables; certainement le despotisme est un fait réel, trop réel dans la vie de l'humanité. Dans le système de Rousseau , tout est chimère, la conséquence aussi bien que le principe. Nous avons dit que la démocratie la plus absolue est la seule forme de gouvernement que c€ principe puisse autoriser. Eh bien, voici ce que dit à ce sujet Rousseau lui-même .Contrat social, liv. lii, c. 4). : « A prendre le terme dans la rigueur de l'acception, il n a jamais existé de véritable démocratie, et il n'en existera jamais. Il est contre Tordre naturel que le grand nombre gouverne et que le petit soit gouverné.... S'il y avait un peuple de dieux , il se gouvernerait démocratiquement. Un gouvernement si parfait ne convient pas à des homnies, » Tel est l'embarras dans lequel Vont placé ses opinions sur l'origine
et sur le fondement de la société y qae loi , radvenaire âoqoal k l'institation de resclavage, îl est tout prêt à admettre resdavageeooM 1 la condition de la liberté, c Quoi! dit-il [Conirai tocial, lîv. m, c. IS), 1 la liberté ne se maintient qo a l'appoi de la servitude? Peut-être. Lb h deux excès se touchent. Tout ce qui n'est point dans la nature a « I* inconvénients , et la société civile plus que tout le reste. » ï
Il résulte de ces observations, que l'Etat, que la société cmie, » repose ni sur la force ni sur la convention, mais sur un principe supérieur, sans lequel la force n'a pas defrei^et ne peut rien fondera durable; sans lequel aussi les conventions n'ont point de garantie 4 ne peuvent se changer en contrats. Ce principe, presqu'unanîmemciri reconnu par les philosophes qui passent , à juste titre, pour les matoei ou les fondateurs de la science, ce n'est pas seulement, comme on radl» ridée de la Justice ; c*est le principe moral dans toute son étendoe. b d'autres termes, il ne sufGt pas, dans un Etat bien organisé , que ckicun jouisse en paix des droits les pins essentiels de sa nature, avec kl restrictions sans lesquelles la société elle-même serait impossible; I ' faut encore qu'il ail à sa portée les ressources nécessaires pour dévckfper ses facultés dans la mesure de ses devoirs , et pour atteindre le M moral de son existence. Si les hommes n'ont pas la conscience deksi devoirs , et si les institutions sociales n'ont pas pour but et pour réraU de leur donner ce sentiment, comment espérer d'eux qu'Us respecW inutuelloinent leurs droits? Droits et devoirs, ainsi que nous î'a^iM démontré ailleurs ( Voyez Droit , , ne sont que deux aspects diven d^ seul et même principe , celui que nous avons désigné comme 1ita> première de la société civile. Il ne faut donc pas se borner à dMsiv Cicéron que l'Etat c'est une société de droit : Quid enim têt eiéltÊi,9ià juris toeietas? ni , avec un philosophe plus moderne , que c'est la jnititt constituée. Platon était beaucoup plus dans le vrai quand il s'est mrfsonté l'Etat comme un homme de proportions colossales, mais dans le(|U(!l on doit distinguer les mêmes facultés se développant d'après la mêmes règles que dans l'homme ordinaire. En effet, chacun desdroîb dont l'Etat doit nous assurer la jouissance, chacun des devoirs auxqneii c(*s droits correspondent , s'applique à quelqu'une de nos facultés. Ptf
naturel de l'homme. Aristote, si peu épris généralement de l'idéal, dort
le génie positif et sévère ne se dément pas lorsqu'il étudie la nature et <
les conditions des gouvernements, Aristote est sur ce point da même avii {
que Platon. La vertu , selon lui , est la fin de la cité; toutes les instito- i
tions doivent être des moyens d'arriver à cette fin. Le but de la société '
politique n'est pas seulement de vivre avec ses semblables , mais de Ure ^
des actions bonnes et honnêtes (PoM.> Hv. m, c. 5). Un philosophe D)o- <
dorne qui s'est fait , comme métaphysicien , une immense réputation, et <
qui a donné à la philosophie du droit un caractère d'élévation et de ri* '
gueur inconnu avant lui y Hegel , dit ( Philosophie du droit, 3* partie), ^
avec plus de netteté encore, que l'Etat, c'est la société avant oonseience <
de son unité et de son but moral , et se trouvant animée a le ponrsoivre ' d'une s(*ule et même volonté. Sans doute le principe moral ne rend
a inutile l'emploi de la force ; c'est par elle , au contraire ^ c'est-à-dire r la répression immédiate et par la punition du mal, que la justice , e la liberté y que Tordre général peut se traduire en fait. D'un autre Kë y qui pourrait nier que les lois ont d autant plus d'autorité , qu'elles Bcontrent une obéissance d'autant plus sûre, qu'elles sont plus en rmonie avec les idées ^ avec les mœurs , avec les intérêts y en un mot 'dles sont acceptées plus librement? Mais ces deux conditions de lie société bien organisée, n'en sauraient jamais être les conditions ;»T6mes; elles ne sont que des moyens à l'usage du principe moral. 3\ Droits et souveraineté de VEtat; action qu'il doit exercer sur les iMdus.
Kjbl conséquence immédiate de ce que nous venons de dire, c'est que tal se suffit à lui-même, que, dans la sphère des intérêts généraux où i action doit s'exercer, il est indépendant et vraiment souverain, nme le principe sur lequel il repose^ c'est que les lois émanées de ^ promulguées en son nom n'ont pas besoin d'une autre consécraa et commandent par elles seules le respect et l'obéissance ; c'est *«iifin le pouvoir civil et politique qu'il a constitué son organe et son itime représentant, ne doit reconnaître au-dessus de lui aucun autre S'voîr. Quand on songe que l'Etat c'est la société elle-même ou la Mté des citoyens, que Ibi seul représente la totalité des droits et des fiffèts qui leur sont communs, le résultat que nous venons d'énoncer iMrattpas moins évident que cet axiome des mathématiques : Le tout • plus grand qu'aucune de ses parties. Cependant il a été et il est en- % vivement contesté. On a dit que , s'il existait quelque part une tanité tenant sa mission directement du ciel , et chargée de pourvoir K intérêts les plus élevés de l'àme, elle devait être placée au-dessus, du moins rester indépendante de toutes les institutions fondées par liommes et qui n'ont pour but que des intérêts périssables. En d'au- B termes : on a voulu placer le pouvoir spirituel en dehors de la règle Slmune, en demandant pour lui la souveraineté qu'on refusait à l'Etat. Kfe'esl PAS sans importance et il entre parfaitement dans notre plan (laminer ici cette prétention , heureusement devenue incompatible ^nos idées, avec nos mœurs, avec les faits accomplis dans l'ordre il comme dans Tordre politique, mais qu'un aveugle esprit de réac- H a renouvelée récemment en défigurant le passé et en méconnais- Uà la fois Tesprit et l'origine des institutions présentes. Qw chez les peuples les plus anciens et surtout ceux de l'Orient, la Kgion ait eu la haute main dans l'Etat, faisant les lois, distribuant la tiee, ordonnant par ses oracles la paix ou la guerre; cela se com- ^mà sans peine. La religion était alors et est toujours restée dans ces Itrées la forme générale de la civilisation, et, comme la civilisation^ ^ varia d*nn peuple, d'un pays, souvent d'une ville à une autre, H Jamais prétendre à l'universalité. Elle faisait plus que dominer la titique; elle se confondait absolument avec elle, comme elle se conidaît avec l'art, avec la science, avec la poésie et avec l'histoire. Pin ouvre le Pentateuque ou le Zend-Avesta ^ on y trouvera réunies fe^éhoses diverses et toutes également enseignées au nom de Dieu. I tait que chez les Egyptiens les prêtres étaient aussi les méde- À) les architectes, les astronomes, les géomètres du pays. Ils
étaienl tout, comment n'auraient-ils pas eu dans leurs main voir politique , ou pourquoi ne Fauraient-ils pas fait exerce nom y avec leur consécration et sous leur tutelle? Cet ava c'en est un, tenait à Timperfection même des systèmes rd cette époque , non moins et souvent plus préoccupés des A terre que de celles du ciel , des intérêts de la matière que à l'esprit, parce qu'ils ne savaient pas encore distinguer sofi entre ces deux choses, et renfermaient d'ordinaire toute la dm les limites d'un patriotisme étroit. On ne s'explique pas moii prédominance du pouvoir spirituel pendant ces mauvais jours ( âge où l'anarchie, l'esclavage, la guerre, étaient à peu prèspa des races diverses, les unes vaincues, les autres victorieuses,! demi civilisées, celles-là complélement barbares, toutes se mortellement, formaient comme un chaos général à la place pies et des nations que nous voyons aujourd'hui. La sod n'existait pas encore ; la société religieuse, de plusieurs siècle cienne, était seule organisée; il était naturel que le chef uoiqo société se crût investi, tant dans l'ordre politique que dans W rai, d'un pouvoir absolu. Nous ne lui en faisons ni un repn» titre de gloire; nous disons seulement que sa position, bien ment disputée quelquefois , lui était faite par les circonstao comment imposer pour règle à un Etat constitué , ayant la( de lui-même, de sa dignité et de ses forces, un fait qui n'a | duire qu'en l'absence de toute organisation politique, a la fovc ordre et de l'anarchie , ou qui caractérise dans un temps p l'enfance de la société , de la civilisation et de la religion â Tous les motifs allégués en faveur de cette opinion , quand bien descendre jusqu'à se justifier, peuvent se réduire au rais suivant : point de morale, par conséquent point-de droits, po voirs, point de justice, partant point de société sans religion religion sans culte et sans dogmes arrêtés, sans ministres , sa giens et sans autels; donc l'Etat est obligé de professer oi positive, base fondamentale de sa constitution et règle suprèi ses actes; donc le premier pouvoir de l'Etat est celui qui a tation et le gouvernement de cette religion , c'est-à-dire le p< rituel. Remarquons d'abord , pour être entièrement juste, qu politique contre laquelle ce raisonnement est plein de force impossible de séparer la conclusion des prémisses. En ace unes , il faut inévitablement ac<^pter l'autre. Si donc on pei religion d'Etat soit nécessaire comme moyen de gouvernemc sacritier la souveraineté laïque ou l'indépendance du pouvoii en vain dira-t-on que la religion ne s'occupe pas des inté monde; la religion , surtout si on la considère comme la sooi du droit , de la justice, de la morale, s'applique à toutes les a( vie, de la vie des peuples comme de celle des individus; ] quent le pouvoir spirilucl , qui en est l'organe, devrait exerc une haute inlluence, principalement sur la législation. Mais ment que ces prémisses sont fausses et la conclusion qui en manière si légitime est contraire à l'institution même et de et de l'Etat. Il n'est pas vrai d'abord que le principe moral :
né aux idées religieuses en général , encore moins à un système |mrilierde religion. U y a un droit naturel , des règles de justice et luitéy que notre raison , que l'intelligence la plus inculte reconnaît, pii subsistent indépendmment de toute considération tirée de Texis- 9e de Dieu et de la vie future. Personne ne contestera que, dans la tîqae de la vie, placé entre ses devoirs et ses désirs, entre la loi et passions, Thomme ait besoin d'être soutenu et contenu par l'idée M sanction infaillible. Mais là n'est pas la question. 11 sufBt que lo k«npe sur lequel la société repose, que le principe du droit et de la ftlation, en un mot, la règle suprême de tout Gouvernement, soil principe naturel de la raison et vrai par lui-même, pour que l'Etat e pouvoir temporel, qui en est l'organe, soit juge absolu du bien et mal, du juste et de l'injuste, dans les limites où son intervention Décessaire. Il y a plus; même cette croyance à une sanction divine )iites ces nobles espérances qui sont un besoin pour la société aussi i que pour l'bomme, il n'est pas nécessaire qu'elles soient enseipar une religion particulière, à l'exclusion des autres; toutes les
^ons qui concourent à les répandre ont également droit à la proion et aux encouragements de l'Etat; car l'Etat ne doit s'intéresser S8 dogmes religieux qu'autant qu'ils sont utiles ou nuisibles à l'ordre rai et à sa propre constitution. Peut-on dire pour cela qu'il soit te? Ceux qui ont qualifié ainsi l'Etat moderne n'ont pas réfléchi que "aison aussi nous parle de Dieu et d'une destinée qui doit s'étendre iMà de ce monde ; que ce qu*elle nous apprend sur ce sujet fait le 1 commun de toutes les religions, et que les choses où elle ne peut alteindre sont précisément celles qui ne doivent ou ne peuvent être leon usage dans le gouvernement de la société. Enfin, comme nous tons de le dire , l'Etat ne peut pas, sans manquer à son propre but MUI8 tarir dans sa source le sentiment religieux lui-même , adopter k religion à l'exclusion de toutes les autres et en faire la base de sa stiiaiion. N'oublions pas, en effet, que la société est instituée à iQ seule fin de maintenir à chacun la jouissance de ses droits natuly dans les limites où ils s'accordent avec les droits des autres et c ceux de l'association entière. Parmi ces droits naturels , il n'en est Qt de plus sacré que la liberté de conscience, puisque, sans elle, te moralité humaine se trouve anéantie {Voyez plus haut , page 154). » la liberté de conscience est incompatible avec une religion d'Etat , î*e8t évidemment contre elle que les religions d'Etat ont été créées appelées par leur nom. Si Ton était conséquent avec cette institution iureusement il n'est pas facile de l'être toujours) , quiconque no lit pas partie de l'Eglise officielle ne ferait pas non plus partie do lat; toute infraction à la loi religieuse, si innocente qu'elle fût au Ht de vue de l'ordre social , serait en même temps une infraction à loi civile et demanderait un châtiment. Les idées religieuses auront- IB beaucoup à gagnera cette manière de les défendre? La religion yni que de persuasion et de foi. Son vrai sanctuaire, c est le fond le 18 reàilé de l'Ame humaine. La gouverner par la force et par la coninte , en Aiire comme un passe-port politique sans lequel on n'est pas dans la cité , c'est vraiment la détruire et mettre à sa place un stérile, fhiit de l'habitude et de la peur.
Ce n*est pas assez pour TEtat d*élre indépendant de tont antre f» voir; il faut que rien ne soit absolument indépendant de loi; il lutp tout ce qui existe dans son sein et, si nous pouvons noos ezpripv ainsi y tout ce qui vit à l'abri de son toit , les institutions et les honai^ les individus et les corps , soit soumis aux conditions de sa sëcurilél de son existence même. Il n'y a pas d'exception possible à cette hi|| même en foveur de la religion. L'Etat , sans doute, ne doit pas inten^j nir dans les questions de théologie^ il n'a pas le droit, disons mieii,l n'est pas en son pouvoir de faire ni de supprimer des dogmes oo A poser un culte de son invention : on a pu voir, il y a un demi-sîMe^] quoi peuvent aboutir les tentatives de ce genre. Mais à tonte qui sort du domaine de la vie privée pour devenir un fiait public et i cer une action sur la société , l'Etat doit demander compte desesdi trines^ de ses pratiques, de son organisation, afin de s'assurer qo'c ne renferme rien de contraire aux intérêts généraux et aux kris qoll< obligé de défendre. Sur toute religion déjà connue et établie, il ' exercer une active surveillance, afin de la maintenir dans ses vraies! et dans les conditions du droit commun: afin qu'une autorité spii..ct morale ne puisse pas se changer peu a peu en un pouvoir tempoifii politique. Il n'y a pas lieu de voir ici une atteinte à la liberté de ctf^j science 3 la liberté de conscience, comme la liberté d'exprimer a; sée , comme la liberté d'action , a ses conditions et ses bornes V "' n n'existe point, pas plus dans Tordre moral que dans l'ordre de droit illimité et absolu. Une indépendance absolue c'est la i neté même. Ce que nous disons des institutions religieuses s*i ^ à plus forte raison , à toutes les autres institutions, aux associaâiBi toute espèce et, en général, à tout fait constitué en vœ d'une ad publique , et qui exerce une influence immédiate , soit sur une ptfft de la société, soit sur la société tout entière. Comment n'en serait-il fS ainsi? L'Etat peut-il exister s'il n'a pas le droit de se défendre? La •ciété est-ollc protégée si toutes les tentatives sont permises contre flb| si l'on peut impunément la diviser, la corrompre, se soulever contre M principes mêmes de sa constitution, et si on ne lui laisse ainsi que la b*' culte de sévjr contre un mal devenu irréparable? Par une coiûéQBi naturelle du même principe , tout ce qui ne peut avoir aucun elM ftblic, toute manière de vivre et d'agir qui ne ïAesae ni les droits ri hl intérêts de la société, doit échapper aux regards de l'Etat. C'est pv lui surtout que, selon l'expression ingénieuse d'un illustre oontenif^ rain , la vie privée doit être murée.
Mais quoi! toute la tâche de l'Etat, comme quelques-uns l'ont poii ou le pensent encore, se bome-t-elle à contenir et a réprimer le flHi* Dans la crainte qu'il n'entrave la liberté , faut-il lui refuser la haUéé le droit de faire directement le bien, ou d'aider, par une active ooopif^ tion , par un vaste système d'institutions nationales, à tout ce qâiM le bonheur, la force, la dignité de l'homme et, par conséqoent^deli société? Nous avons résolu cette question d'avance, quand noostvitf établi plus haut que la société civile et politique n'a pas seulement poff base ridée de justice ou de droit , mais qu'elle est instituée pour piôctrer à l'homme tous les moyens de remplir sa destinée et d'atteindre k but moral de son existence. Tout ce qui nous reste à fiaire à piéaaA
st de montrer que ces deux choses^ la répression du mal et la producn active du bien, sont complètement inséparables > et que celle-ci est eore le meilleur moyen de réussir dans celle-là. En effets c'est en vain 6 l'on cherchera à réprimer et à contenir le mal^ quand le mal a sa Dse permanente dans le cœur même de la société. Or, c*est ce qui ar- '6 quand la majorité de la nation reste plongée dans Tignorance , par bficnce des moyens de s'instruire: dans l'abrutissement, par l'absence
toute éducation et de toute influence morale; dans la misère, par paorance des ressources et des intérêts matériels du pays, par la négence des arts qui nourrissent , qui enrichissent un peuple en l'ennonant par le travail. 11 faut donc que l'Etat , même s'il ne veut assurer B le triomphe de l'ordre et de la justice , exerce une action positive sur
idées, sur les sentiments , sur le bien-être des individus, et concoure DC eux au développement de leurs facultés et de leurs forces. 11 faut *il distribue à toutes les classes de la société, à chacune selon së^ ocpations et ses besoins, la nourriture de rintelligencc. 11 faut qu'il leur Hire une éducation propre a leur inculquer non-seulement Tamour, lis l'habitude du bien, le respect des lois et des institutions publiques, csolte de la patrie et de la famille , et , avant tout, ces saintes croyances
une Providence et une justice divine, en un père commun de tous
êtres , en une ftiture réparation des erreurs et des maux de cette vie, i. sous des formes diverses accommodées à la diversité des esprits et damées par la liberté de conscience , sont à la fois l'honneur, la force fa consolation du genre humain. En vain a-t-on amoncelé des soinnes pour démontrer le contraire; ce n'est pas seulement le droit de *ML de pourvoir à ce besoin et de mettre l'éducation publique en harmie avec son principe et avec ses lois ; c'est une des conditions de son hlence et un de ses plus impérieux devoirs. Il faut aussi que, par une (Doreuse impulsion imprimée a l'industrie et aux arts, par de sages ■ociations qui ouvrent des marchés au commerce, par un emploi UB de toutes les espèces de talents et de forces, par des institutions Krses destinées à prévenir ou à soulager les situations les plus malweoses delà vie, il ménage aux besoins matériels une satisfaction lé- JD^, U fasse de la place pour toutes les aptitudes, pour tous les genres Icliviléy et en laisse le moins possible à la misère, cette conseillère i mal, comme l'ont appelée les anciens : malesuada famés. C'est à ces ■les conditions que la souveraineté de l'Etat ne sera pas un mot vide 'lens et qu'il y aura un gouvernement de la chose publique. Nous renierons sur ce point toute notre pensée en disant qu'on doit s'éloigner . de deux erreurs également funestes : il faut se mettre en garde contre
faux libéralisme qui , ne voyant pas dans la société de plus dangereux Uiemi que le pouvoir, s'occupe uniquement à l'énerver, à lui oler ■le influence, et voudrait réduire le gouvernement d'un Etat aux attri- |GoDs d'une simple police; il faut repousser également les utopies H anciennes qde modernes , à commencer par la république de Platon,
6" dépouillent et, pour ainsi dire, anéantissent l'individu au profit de II; qui, pour êter au premier tous les soucis de la vie, lui êtcnt aussi inge de tontes ses facultés, et font du second un ménage (nous ne ivms pas une famille), un atelier, un comptoir, une église; tout, ex- 9Vé une aodété composée d'êtres raisonnables et libres. La société ,
comme la divine Providence , doit venir en aide à Tindivido saas fortV*
atteinte à son libre arbitre , et en lui laissant les obligatioiifl qui aoÉlkj source de sa dignité et de ses droits.
i*. Différents pouvoirs de VËlat; leurs attrilmiioM rupecikes; dilions morales de leur existence.
Ce n'est pas assez de dire quelle est, selon les règles da droit l'action que l'Etat doit exercer sur les divers éléments de lasodélécli la nature humaine ; il faut encore que Ton sacbe comment cette peut se produire, par l'intervention de quels pouvoirs elle se mi dans le cbamp de la réalité et de Tbistoire. L'Etat, avons-non8dit,( la totalité des citoyens, la société tout entière. Evidemment lasociélél entière, dans laquelle il faut comprendre aussi les générations ne peut pas agir par elle-même sur cbacnn de ses membres, fMèBti propre cause, défendre ses propres droits, et, si Ton nous pennet ' expression, faire ses affaires en personne. Il faut donc qa'on admettOyi le sens le plus large, le principe de la représentation, si vivement poussé par Rousseau. II faut donc qu'il existe, sous toutes les fbnneil Gouvernement possibles, des individus ou des corps qui exercent], ' des simples citoyens le^ droits et les devoirs de la nation tont enlièn^i se trouvent par là môme investis de toute sa puissance. Ce sont termédiaires entre le corps social , pris dans son anité, et les éléments dont il se compose , qui forment ce qu'on appelle les . publics. Il n'y a donc de pouvoir légitime dans on Etat, que ôeM s exerce au nom et dans l'intérêt de la nation , par cons6iuent qoi de la nation elle-mènie ses titres et son mandat. Comment, en eM] refuser à l'évidence de ce principe? Si le pouvoir n'est pas u l'intérêt de la société, et si ce n'est pas d'elle qu'il tient tous alors c'est la société qui est instituée dans l'intérêt du pouvoir, devient tout ce qu'il lui plaît , elle est sa propriété et sa chose. Il n a] seulement la faculté do l'opprimer, il peut aussi, si tel est plaisir, l'aliéner, la donner, la partager entre ses héritiers conuM vil patrimoine , ainsi que faisaient les rois du moyen âge. Une telle i trine se réfute par son absurdité, nous voulons dire par son imi
comme 'ordre
Il est vrai qu'on a souvent parlé, et qu'on parle encore dans iiitats, d'un droit divin, au nom duquel le pouvoir, au lien d'être; I)lement le mandataire de la société , se trouve placé au-dessas d'dK] Mais qui a jamais compris cotte chimère? Qui, parmi cenx-là (|ui l'ont défendue avec le plus de chaleur, a jamais osé la défioirTI n'y a pas deux espocos de droit, pas plus qu'il n'y a deux jastkfl (l(>u\ morales, deux vérités. Ce qui est juste ou injuste, ce qui est{ mis ou défondu au nom du droit naturel, est également permis défendu au nom du droit divin; l'idée du droit est' abfioloe, el^llj qu'elle est admise, quo. ce soit au nom de la raison ou an nom autorilo oxlérieuro, elle ne souffre point d'exception ni d'opposifi»] Veul-on dii*e soulonionl que les Gouvernements ne subsistent et nep*] vont s (Habilr quo par la volonté de Dieu, que par la pennissiooÂ" divine Providence ? Mais alors pourquoi cette croyance a-t-ellc ^
invoquée d'ane manière exclusive en faveur du pouvoir monarchi- T Pourquoi en faveur des dynasties anciennes plutôt que des dynasnouvelles ? Pourquoi même ne devrail-elle pas s'appliquer à la révolte triomphe ; au désordre et au crime ^ puisque tout ce qui se fait sur arre, tant dans Tordre moral que dans l'ordre politique y se fait égatOûX avec la permission de Dieu? Le vrai sens du droit divin ^ qui Mird'hui n'en a pas^ il faut le chercher dans l'histoire du moyen 9 quand on voit le chef de l'Eglise disposant des sceptres et des couses ^ déliant les peuples de leur serment de Gdélité, et cherchant à 9 de l'Europe une vaste monarchie , moitié théocratique et moitié Laie. Mais on sait qu'à cette époque même de ferveur religieuse, ces Mitions ne furent pas tolérées longtemps : quel est donc le Gouvernent qui voudrait les accepter aujourd'hui? Quant au dogme de la neraineté nationale , aujourd'hui inscrit dans nos lois, et déûnitive- H substitué, même chez ceux qui ne l'avouent pas, au droit théo- Ique du moyen âge, il a dans nos idées un sens que ne lui connais- WX pas les Etats démocratiques de l'antiquité. Chez les anciens , la mraineté du peuple, partout où elle a véritablement existé, était ftôtoù la morale n'avait rien à voir, et qu on ne cherchait pas à jus- Ir IMir des raisons prises de la nature générale de l'homme. Le plus fMl nombre, se trouvant par hasard le mattre , exerçait par lui-même Wvoir dans toute son étendue et toute la diversité de ses fonctions, ir nous autres modernes, au contraire, il s'agit d'un droit plutôt l d*an fait; d'une aptitude ou d'une faculté plutôt que d'un pouvoir t; enBn d'un principe moral plutôt que d'une institution politique. Hrent que les droits politiques, accessibles à tous par suite de Tabo- ÎB des castes et de l'égalité civile, soient pourtant soumis à des con- Ins qui résultent de leur nature même. En elTet , pour être admis à hœr une action quelconque sur la société entière, ce qui est l'esjiede tous les droits politiques, il ne suffit pas que nous y soyons iHmèmes intéressés, il faut aussi que la société n'en éprouve aucun i^nage, et pour cela elle doit s'assurer de notre indépendance et de > lumières. Mais on veut en même temps que, par les paisibles congés du travail, et par les bienfaits d'un noble système d'éducation iNiale, ces qualités puissent s'étendre de plus en plus, et avec elles : ïroits qui en dépendent. Nous ajouterons qu'au point de vue de nérience les choses ne se passent pas et ne peuvent guère se passer nmrat. Partout le fait précède le droit. La plupart des peuples que ■ voyons aujourd'hui libres ont eu un gouvernement et des lois ktt qu'ils se demandassent comment et par qui ils devaient être gou- Més. Mais il fout peu à peu que le fait se modifie suivant le droit, que
tvoir se considère comme le mandataire de la nation , et que la elle-même, à mesure que sa conscience et sa raison s'éveillent, kme la souveraineté dans l'Etat.
Hm venons de dire ce que c'est que le pouvoir en général , d'où il Ijke, et qu'elle est sa raison d'être ; nous allons examiner mainteitde quoi il se compose, quelles sont ses conditions et ses principe éléments. Ou distingue généralement trois pouvoirs dans l'Etat : lavoir législatif, qui fait les lois; le pouvoir exécutif, qui a pour Won de les faire ol^rver dans leur ensemble et par la société tout
entière; enûn le pouvoir judiciaire qui les an>lif oe à toos les a culiersy et qui en est Tinterprète dans les aCEures Utîgîeiises. nier , quoique d'habitude il ne soit pas placé sur la même ligne deux autres, et qu'en effet il n'ait pas la même influence , est dant, dans toute Facception du mot, un pouvoir public : car a la loi 9 rinlcrprétcr sans contrôle, c'est lui donner son caractèi et la faire, en quelque sorte, une seconde fois. Sous une forme une autre, tantôt réunis et tantôt séparés, ces trois pouvoirs également dans tous les Etats possibles. Mais pour remplir le nation respective, il faut qu'ils demeurent parfaitement distii confondre, c'est les détruire au pro6tdu despotisme.
Le pouvoir législatif, que Rousseau et Kant ont eu le tort de dre avec la souveraineté, n'est, comme les deux autres pouvoirs émanation du souverain; car il n'est pas plus possible que h tout entière participe à la confection des lois, qu il n'est possibl gouverne et qu'elle distribue la justice. 11 faut que le pouvoir J soit composé de telle sorte, qu'il représente tous les droits et intérêts légitimes , qu'il soit l'organe sincère de la conscience < raison publique. Par conséquent, il doit représenter également k de l'autorité ou du pouvoir exécutif; car l'Etat , comme nous remarqué plus haut, ne subsiste pas moins par la force que par tice.Quant à la loi elle-même, il ne suffit pas qu'elle soit juste, il lai
Su'elle soit praticable, c'est-à-dire qu'elle ne fasse pas violence a c la nation, à ses habitudes et à ses mœurs, tout en les domina les rendre meilleures. Il faut enGn qu'elle soit opportune, qa*c paraisse dans le moment où le besoin s'en fait sentir, où Topi réclame , où elle peut avoir le plus d'influence et d'intérêt. C égal malheur pour un peuple d'avoir trop de lois et d'en avoir tn Trop de lois gênent Taction du Gouvernement plus qu'elles nés les intérêts de la liberté , et perdent, par leur nombre même on fréquents changements qu elles réclament, toute autorité morale peu de lois ne repondent pas à tous les besoins et laissent on grande place à l'arbitraire. Il y a ici un milieu à consen'er qi tenterait vainement de déQnir.
Le pouvoir executif ou, comme on l'appelle plus commonémi Gouvernement, n'est pas seulement chargé de veiller, dans Tiotéri l'Etat, à l'exécution des lois, il doit aussi défendre au dehors! pendance et la dignité nationales. Les dispositions et les r^ qu'il fait pour remplir cette double tâche , ne sont pas des lois, m ordonnances. Il ne suffit pas qu'une ordonnance soit d'accord i lettre , il faut qu'elle le soit surtout avec l'esprit de la loi , et ji0 ne peut admettre, ni qu'une loi particulière, ni que la législatic entière d'un Etat renferme des dispositions qui laissent au Goq ment la faculté de la modifier, ou même de l'abolir, soit temp< ment, soit pour toujours. Quant à la constitution même duGoir ment, elle peut varier suivant l'étendue des Etats, le génie desr et les circonstances extérieures au milieu desquelles elles setn placées; c'est donc une question tout à fait puérile de rechercher est absolument la meilleure. Aux grands Etats, surtout quand i entourés d'autres £tat:> également puissants, il faut un gonven
^ne et qai ne souffire point d'intemipUon : tel est le gouaonarchique et héréditaire, dont les agents on les ministres seuls responsables; car si la responsabilité pouvait remonprince , il ne serait plus à la tête du pouvoir exécutif; il i puni par un plus puissant que lui, et, au lieu d'une moaurait une république. Dans les petits Etats, naturellement 'esprit de jalousie et de défiance, et qui d'ailleurs seraient ses par un gouvernement trop fort, il faut que le pouvoir t composé. Mais l'hérédité elle-même, quand elle est adiquement instituée à l'avantage de la nation et par un acte raineté; elle n'est jamais un droit inhérent à la personne
r judiciaire doit interpréter la loi selon l'esprit dans lequel endue; autrement, au heu de seconder les deux autres , Ole du législateur, tout en gardant le sien, et.il recueille, justice, contre toute idée d'ordre et de droit,>deux pouvoirs ent distincts. En eifet, il n'y a qu'un pouvoir directement i nation , c'est-à-dire le corps de ses représentants, qui ait
prononcer sur elle et la lier tout entière par les lois qu'il lui juge ne connaît que des cas particuliers, et ne prononce que idus, bien qu'il défende évidemment les droits de la société, Qt identiques à ceux de la justice. D'ailleurs, si la loi se fait /on l'applique, n'est-il pas évident qu'elle est subordonnée à particuliers et à toutes les opinions individuelles? Dès lors xister, et l'idée même de la justice est méconnue. C'est pour >on que les fonctions judiciaires doivent demeurer non-seuictes, mais, autant que cela est possible, indépendantes du îutif. Le gouvernement serait le maître absolu dans l'Etat, isposer, selon ses passions et son bon plaisir, des personnes des citoyens, si, avec la force qu'il tient dans ses mains, il barge de rendre la justice. Mais on distingue dans l'admii la justice trois ordres de fonctions très-différents, et soui même à des conditions différentes : il faut d'abord pourime ou le délit, réunir tous les éléments de l'accusation, uments qui peuvent éclairer la conscience du juge, et conf a lieu ; l'accusation elle-même ; il faut ensuite prononcer econnaitre un coupable ou un innocent; enfin il faut appliou rendre un arrêt. De là, dans notre législation , dont on issez admirer la profonde sagesse, trois sortes de juges qui ensemble à l'œuvre judiciaire : l'accusation est dressée et r le ministère public, qui n'est que le gouvernement appliipression du mal; la société elle-même', représentée par nombre de simples citoyens, prononce sur le fidt; enfin
est rendue par des magistrats indépendants et inamo^
ant quelle doit être l'organisation générale de l'Etat, quel est telles sont les conditions de son existence, nous avons ftdt ar là même les droits et les devoirs des simples citoyens. » sont de deux espèces : des droits civils, et des droits polipremiers appartiennent indistinctement à tous et sont, eu
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qtK^K y>rt«. iji9éparablçs du ix» d^bf^ocoes* ce T*^s cr>i»wT^ par I Etat et 9>anj« â ontcao «B&àoBS àrjcl i \ f,xvA0ii»r^, rsfèm^ de la société. V.<<c« catssr^ poe* «sacçsf h de coavriefice, U liberté de penser, la Ll^rté ïsidiTiâKfc. > cru r|fjénry de transmettre, de oontracifr. etc. L» ârrxfis pc^itiqQ oc»fitraire . sont viarriis à oertaines cooditni:? de fiêt. exisent ce qoasîtés ^rquvses , sans lesquelles il est xzxnleBeBt isposabiC exeiTser. Ld bomme qai ne s'appartient pas. <m6cftA respcrfi est p t/Mile cultrjre, deux choses qui marrhenl ofdinaireBKHt enseabk il participer dans une mesore qoekronqDe aux affaires et ITtal? de noQs accorder aucone inflaence sur el'e-roéiae. la «oneiê a c droit de s cnqu'rrir de dos ino\ensd existence . s«Gie prec^e pc^s nos fa^-vjlt/rs et de notre indépendance matèrîeDe. D ne £àat pas < d'ailleurs que la jouissance des droitsmils et ledèreloppen:ect de< t^fs qu'ils suppcrï^.'nt est le véritable but de l'ordre socal; l'exerr droits politiquf^ n'en est que le moyen. Mais des droits, qceb soient y imp^jsent des devoirs : nous ne voulons pas seoktnent di obligations fiosilives dans le sens de la loi civile; noas parlons de i dictés par la c/inscience et acceptés avec une entière liberté. Ik p trMJS se résumer en un seul : puisque c'est à l'Etat que nous de^oi vr, que nous sommes et tout ce que nous pouvons être; puisqu par son appui et son concrmrs que nous pouvons atteindre le bal de existence y nous élever jusqu'au sentiment moral, «voir la oons de notre dignité , donner une consécration à nos liens les plus i une prfHeclion à tout ce que nous aimons, notre nom et notre soi à ceux qui nous doivent le jour; il fant qu'il soit le premier ob notre dévouement; nous lui appartenons tout entiers avant d'à tenir à la famille et à nous-mêmes; aucun sacrifice , pas même de la vie, ne doit nous coûter pour le senÎTj pour lui obéir, po défendre.
I^s ou\Taî.'Cs à consulter sur le sujet de cet article sont h pro pn mêmes que ceux qui ont été indiqués plus haut, p. 158. Nousy.ij( rons seulomenl les deux ouvrages politiques de Hobbes. le tir Cirt Leviathan;]o Tractatun theolffgico-poliiinig , ûe Spinoza; le fw Bocial , de J.-J. Hous-soau ; V Esprit des lois, de Blontesquieu ; les W pes métaphjsiques du droit, de Kant; la troisième partie di» la /*W phie du droit, de Hé^el ; la Philosophie du droit, de Fichte; la W sojfhie du droit y de Slahl, où Ton trouve en même temps un expo» tous les systèmes contemporains sur la politique et le droit.
ÉTENDUE. Les deux propriétés essentielles des corps sont W due et la solidité. Elles ont été appelées par les philosophes qu^ premières ou primaires, par opposition aux qualités secondes (fÀ^ trent pas nécessairement dans la notion de corps , telles que la « leur, Todcur, la saveur, etc. L'étendue des corps consiste (bD propriété d'occuper une certaine portion limitée de l'espace. Plo9 philosophes, Técole cartésienne tout entière, ont fait de Tétendoc !*• but essentiel de la matière , qu'ils ont définie une substance (A chose étendue, par opposition à l'esprit, dont Tessence est la pensée extensa,res cogitans). Avant d'ériger en principe cette distinction
ÉTENDUE
lentale, il fallait examiner quels sonl les caractères de Tidéc de rélenf et comment nons acquérons cette idée. Nous ferons d'abord obserqu'on ne doit pas la confondre avec celle d'espace en général ^ ni ne avec celle de telle ou telle partie de l'espace. L'espace est illimité^ diy nécessaire; l'étendue est nécessairement limitée , finie, continte comme les corps eux-mêmes (Voyez Espace). Pour prouver que sndue des corps est distincte de la portion de l'espace qu'ils occupent, affit de faire remarquer qu'en changeant de lieu ils ne perdent pas r cela leur étendue et leur figure. Une des propriétés essentielles l'étendue est la divisibilité. Ainsi les corps, entant qu'étendus, L essentiellement divisibles. Leurs dernières particules, du moit où on les conçoit étendues, admettent encore la division, tome, par conséquent , s'il existe, doit être inétendu , sans forme ni re. En outre, labstraction distingue dans l'étendue trois dimenis : longueur , largeur et profondeur. La surface elle-même se déipose en lignes et celles-ci en points. Le point est le dernier terme ;*anrête la pensée, de même que l'atome est celui de la division réelle. ime l'atome, le point mathématique est supposé inétendu. Lesdiflfé- :es formes ou figures que revêt l'étendue, leurs propriétés et leurs [K>rts sont l'objet d'une science particulière : la science de retendue a géométrie.
loas nons bornerons ici à examiner comment Tesprlt acquiert la ton d'étendue. La question ainsi restreinte présente encore de graves icnltés. Des deux idées qui représentent les propriétés fondamensdes corps, l'étendue et la solidité, laquelle pénèlre la première i8 notre intelligence? sont-elles simultanées ou successives? sonts même essentiellement distinctes? L'une peut-elle être déduite de itre? Voilà quelques-uns des points principaux de ce problème, une questions les plus complexes et les plus délicates de la psychologie. iêe de l'étendue nous es^t révélée par deux de nos sens : la vue et le cher. La vue ne nous donne qu'une notion imparfaite de l'étendue, l'apparence visible est bornée à deux dimensions. Elle varie en re avec la distance des objets et avec une foule d'autres circonloes. On doit donc la considérer comme un pur phénomène, et l'éten- ! tactile est seule rétendue réelle. Voyons comment, dans le tour, nous en acquérons l'idée. Quand je touche un corps, ce n'est pas «nsation que j'éprouve qui peut me donner la notion d'un olget soij étendu et figuré , placé hors de moi , dans un lieu qui lui-mtoe est t portion de l'espace infini. Aucune de ces idées n'est contenue dans sensation. Je me sens modifié d'une certaine manière et voilà tout. k la sensation ma raison applique le principe îotit phénomène a une ^^ ne me sentant pas la cause de la sensation, je la rapporterai à î cause distincte de moi, mais inoMnue, capable seulement de prore la sensation. Pour ce qui est d'une cause extérieure à moi , étent^i figurée, je n'en ai encore aucune idée. Les notions d extériorité, spaceet d'^tenrftiene peuvent nullement se déduire d'une modification eme et de l'application du principe de causedité. Mais poursuivons cplication de ce phénomène. Je touche un corps, ce corps me résiste, e renferme ce fait? Une cause, une force s'oppose à la mienne, la oe qui me constitue rencontre un obstacle et développe sur lui une
ÉTENDUE
porlion de son énergie. Il y a ici rencontre de deux fcMroes : action piodulle, aclion reçue; action , réaction , double sensation , oonsckMe d'un eiïort de ma part et d'une action subie par moi. VoUà le phéaoniène de la résistance. Il se résout dans la rencontre et rantagornsme de deux forces. Que se passe-t-il dans mon intelligence? La force qa me constitue rencontre une force qui n'est pas elle, qui s*oppose à die et lui résiste. Cette cause m est-elle inconnue? est-elle indéterminée? Elle peut m être inconnue pour tout le reste , mais an moins elle m'est connue en ce qu elle me* résiste ; ce n'est pas une cause qndconqie; c'est cette cause , cet objet qui est là; je ne la conçois pas, je ne lindai pas , je ne la conclus pas y je la perçois comme immédiatement en cmtact avec moi. Voilà le fait de la perception , et son premier résoU c'est de nous faire connaître un objet résistant, c*est-à-dire m>Ud$. \m maintenant les notions qui s'introduisent avec celle de la solidité. B m'est impossible de concevoir la résistance , c*est-à-dire la renoonlnè deux forces, sans que cette rencontre se fasse dans un lieu» Lanotia de lieu succède donc à celle de solidité. Or, maintenant, ce lieu déle^ miné m apparaît comme une portion de Tespace infini que oonçoîK n raison. S'il est vrai que ces idées de lieu déterminé et d*espaoe sontiiséparablcs de celle de solidité, je dis que cette cause qui me résiste M m'apparalt plus seulement comme distincte de moi, mais comme cxlh rieure à moi. J'ai donc jusqu'ici l'idée d'une cause extérieure à nioi,fB me résiste dans ce point détermine de Tespace, où Tun et rautreiM nous rencontrons. Or je demande si je ne puis avoir tontes ces doUm de moi, d'une cause extérieure à moi, de la résistance qu'elle m'oppoi^ du lieu qui est le théâtre de cette lutte, de l'espace qui nous renfenoBi sans que j'aie le moins du monde l'idée de l'étendue , c*est-â-dired*H objet composé de parties continues et qui remplit une portion de Tef- I)ac^? Si on accorde ce point, j'en conclus que l'idée d'étendue est po^ rieure à celle de solidité. Ces deux idées sont d'ailleurs distinctes, et peivent s'isoler non-seulement par abstraction, dans notre esprit, maisfli réalité par l'expérience. Il sufQt pour cela de toucher la pointe émooi- S('o d'un corps. Mais si la notion de l'étendue des corps est postérieoR ù (!elle de la solidité, peut-elle en être déduite? ou est-ce une peroeplifli nouvelle? Autre point très-grave et très-diffîcile à résoudre, (le poavMl le discuter ici convenablement [Voyez Perception), nous nous conki' terons de faire remarquer que si l'étendue pour le toucher n*est anM chose que la continuité des parties résistantes du corps en contactait la main, il est facile, en effet, de la faire dériver de la solidité. I suffit, pour avoir l'idée de l'étendue, que je perçoive simultanésiri plusieurs points résistants sans interruption. S'il en est ainsi (et iflB sommes loin de vouloir trancher une pareille question en quelques oM, il faudra admettre que toutes les qualités premières des corps se nmi* ncnt à une seule, qui n'est pas l'étendue, mais la solidité, querétolB rentre elle-même dans la solidité. D'un autre côté, la notion du solideA résolvant dans celle de cause résistante ou ée force, on se trouver! ooi^ duit du système de Descartes et de Spinosa à celui de Leibnib, ^ explique tout dans l'univers par des forces, et ramène la notion de flV* stance à celle de force. Il nous suffit d'avoir montré que Tanalyiepil^ chologique de l'idée de retendue, ainsi que toutes les déconvotes v
fldences physiques y fonrnissent des résaltats favorables à ce système. Y&yez Perception^ Substance ^ Matière. C. B.
ÉTERXITÉ. Foyer Temps.
ÉTHIQUE. Voyez Morale.
ÊTRE. La notion de Télre est sans contredit la plus universelle et, far conséquent, la plus simple qui se trouve dans notre esprit : aucune chose ne peut être conçue si on ne la conçoit en même temps comme One chose qui est ou qui peut être ; et réciproquement , ce qui n'est pas cl ne peut pas étre^ aucune intelligence ne saurait le concevoir. Une définition de l'être est donc absolument impossible , puisque les élénents nécessaires de toute définition , c'est-à-dire le genre et la difîé- Ittice, supposent déjà la classification des êtres et de leurs qualités. inssi ne faut-il chercher aucun sens dans cette proposition de FEcoie : rL'étre, c'est ce à quoi ne répugne pas l'existence. » Car, qu'est-ce que 'existence y sinon le mode le plus général et le plus essentiel de l'être, e par quoi il se distingue de ce qui n'est pas? Etre et exister, n'est-ce as une seule et même chose? et l'un de ces termes nous paratt-il plus lair on plus obscur que l'autre? 11 est vrai qu'on distingue l'être imainalre ou sùnplanent possible de l'être réel, c'est-à-dire l'être qui siste de celui qui n'existe pas^ mais cette distinction , justifiée par les esoins du langage, n'atteint pas le fond des choses. Toute œuvre "imagination se compose d'éléments réels, dont chacun, pris à part , xiste positivement, au moins dans une certaine mesure, bien que dans mr ensemble ils ne répondent à aucun objet de l'expérience. L'homme 'a pas la faculté de produire par sa seule volonté des notions absolulent simples, ou, ce qui revient au même, il ne peut pas se repréenter ce qui n'existe en aucune façon ni en lui ni hors de lui. II y a lus : l'ordre dans lequel les notions vraiment simples de la raison ou es sens sont combinées entre elles par l'imagination , n'est le plus souenl qa'une loi de notre existence intellectuelle et morale, c'est-à-dire ni mode bien réel de l'être considéré dans certaines limites et sous un tertain point de vue. En effet, lorsque l'on considère dans une certaine iendue et sans aucune prévention l'histoire de la pensée humaine , on le tarde pas à s'apercevoir que toutes les erreurs dont elle est remplie, |Be toutes les fictions inventées à plaisir et acceptées pour telles, comme ■I moyen d'oublier de tristes réalités, sont subordonnées à des règles g£nérales, à une marche uniforme et invariable qui est un acheminement nécessaire à la vérité.
La conséquence immédiate de ce que nous venons de dire , c'est que notre intelligence ne conçoit pas le néant, et ne peut lui donner aucune ptace dans l'idée qu'elle se fait de la formation des choses. Pour con- Devoir le néant, il faudrait en quelque sorte faire le vide dans notre BRirit et supprimer jusqu'aux éléments les plus simples et les plus ■Messaires de la pensée, puisque toute pensée, toute idée est la pennée ou l'idée de quelque chose, c'est-à-dire d'un être, sans compter qu'elle a son existence propre, qu'elle est par elle-même quelque chose, A participe de l'être indépendamment de l'objet qu'elle représente.
Ce n'est pas encore tout : en faisant abstraction de tous les bila tal l'ensemble constitue la pensée , il faudrait supprimer en même tempi le sujet dans lequel ces faits nous apparaissent^ c'est-à-dire Tesprit, le mot intelligent : car il n'y a pas d'esprit sans pensée et sans oqdscience. Mais comment satisfaire à celte double condition? D y a des idées y et , par conséquent , il y a des choses qu'il nous est impoœiUe de supposer anéanties, quelques etforts que nous fassions sur noasmeniesy parce qu'elles ont précisément pour caractère de résister i toute supposition de ce genre, comme le temps, l'espace, rinfisL Qu'on détruise l'univers entier, il nous restera Tespace qui le contient, et avec l'espace toutes les propriétés géométriques qui lui appartienncil, tous les rapports qui résultent de la notion d'étendue. Qu'on soppriae tons les phénomènes dont la conscience et les sens peuvent nous donser l'idée, il nous restera le temps dans lequel ils ont commencé, dans lequel ils se succèdent et doivent finir; il nous reste cette terrible et mystérieuse éternité qui a précédé le temps lui-même, on dont k temps, selon l'expression de Platon, n'est que la mobile image. Entat avec les notions du temps et de l'espace, on de l'étemiié et de Tinmcnsité, comment échappera l'idée de l'infini, c'est-à-dire deTèiR considéré dans sa plénitude et sa suprême perfection? Quant à bin abstraction de l'esprit lui-même dans l'instant où se déploie tonte M activité, dans l'instant où il s'efforce de supprimer n aon sein tout et qui fait obstacle à la pensée du néant , c'est une contradiction si maifeste, qu'il est à peine nécessaire de la signaler. Nous parlons œpeidant du néant ; mais c'est un néant purement relatif. C'est tel oo tf être, ou plutôt telle ou telle forme de l'être qui n'existe pas encore « qui a cessé d'exister par rapport à telle autre, dans un point délo^ miné de la durée et de l'étendue. L'idée du néant ainsi comprise s^pose nécessairement et la connaissance et l'existence de l'être; dmseulement de Tétrc absolu , mais des êtres contingents dont riuiiH5 se compose. Elle n'est, à proprement parler, que la négation tooli fait hypothétique de ces derniers: car aucune expérience ne penteonsUtcr pour nous le néant , déjà exclu du domaine de la raison. De tf qu'un objet que nous savions très-bien avoir déjà existé a dispara à KV yeux, il n'en résulte nullement qu'il soit anéanti; de ce qu'un antre} regardé seulement comme possible, ne nous laisse apercevoir aufliDi trace de sa présence, nous n'avons pas le droit d'en conclore qol n'existe pas. 11 faut donc bien se garder, lorsqu'on cherche à se readit compte de l'origine des choses, démettre en quelque sorte sur la oèot ligne et de regarder comme deux principes également nécessiiitf rêtrc et le néant, en disant que du néant sont sorties toutes les exisr tences dont le monde est peuplé. L'être seul est le principe, à la fois la cause et la substance, l'origine et le fondement de tout ce qui est Il nous est absolument impossible de nous transporter par la peos0| hors de lui, ni, par conséquent, d'admettre n côté de lui un néant qâ lui soit égal et contemporain. Cette impuissance où nous sommes dB nous transporter par la pensée hors de l'être, nous oblige à chercher un antécédent , ou une base quelconque à tout ce qui change et q|î passe, et ne nous permet de nous arrêter que devant l'éternel et l'infiAi} c'est-à-dire devant l'être proprement dit conçu dans son unité et 9
perfection. De là toules les idées ou toutes les lois de la raison et la nécessité de les réunir dans un seul principe, qui est la croyance en l'existence de Dieu. Voyez Dieu, Création.
Nous venons de voir que la notion de l'être est le fond commun de la pensée humaine, et que l'idée du néant n*y trouve aucune place : fautil admettre, avec quelques sceptiques modernes, qu'entre la pensée et l'être lui-même il y a tout un abtme , et qu'enfermés dans les formes de notre intelligence comme dans une prison sans issue, nous n'avons aucun moyen de savoir s'il y a véritablement quelque chose , ni quelle en est la nature ? On trouvera plus loin < Voyez Kant) la critique ap-
Srofondic de ce système, qui, sous prétexte (d'éviter l'hypothèse , conamne la raison humaine au doute le plus irrémédiable ; il suffira ici de quelques remarques qui le feront crouler par la base, et avec lui toute espèce de scepticisme. Si d'une pari la pensée, ou plutôt la raison , qui en est la faculté la plus essentielle et la plus élevée , exclut , comme nous Tavons prouvé , l'idée du néant; si d'une autre part elle n'a absolument rien de commun avec l'être , qu'est-elle donc à la considérer en ellemême et dans sa propre essence? Qu'est-ce que l'esprit auquel nous l'attribuons, c'est-à-dire le sujet, le moi dans lequel elle se manifeste et s'exerce? Il n'y a pas de milieu entre ces deux propositions : ou die est quelque chose, ou elle n'est rien ; ou elle existe , ou elle n'existe pas. Mais, encore une fois, il est iuipossible qu'elle fasse abstraction l*elle-même et se considère comme un pur néant. Donc elle existe; donc elle est quelque chose, c'est-à-dire qu'il y a de l'être en elle, qu'elle participe de la nature de l'être, qu'elle en exprime, dans une mesure quelconque , la forme et l'essence. Bien plus : si la pensée ne peut rien concevoir, ne peut rien comprendre qu'elle-même, et si tout autre principe d'existence est une vaine illusion , elle n'est pas seulement , comme nous le croyons à juste titre , une des formes ou un des attributs de l'être , elle est alors l'être lui-même dans toute sa réalité, elle est l'être absolu et unique, en un mot, elle est Dieu ; mais un dieu impuissant , privé de la faculté d'agir et de produire , tournant éternellement dans un cercle de stériles conceptions. Cette conséquence est tellement inévitable, qu'elle a passé de la logique dans le domaine de l'histoire; elle a été acceptée dans toute son étendue par quelques philosophes allemands , héritiers immédiats des idées de Kant et pénétrés de son influence. Mais, pour être parfaitement légitime, elle n'en est pas plus vraie. L'identité absolue de l'être et de la pensée; la substitution de la pensée à tout autre principe et à tout autre mode d'existence ne se conçoit pus mieux , de quelque point de vue qu'on la considère . que la négation même de l'être. En effet, comme nous l'avons déjà remarqué dans un autre but, c'est la condition essentielle de tout acte de la pensée, de toute idée, d'être la pensée, d'être l'idée de quelque chose, ou de se rapporter à un objet, c'est-à-dire à un être. Sans doute la pensée peut se réfléchir elle-même , mais c'est à la condition d'avoir en même temps et d avoir eu auparavant un autre objet; dans le c^is contraire , elle représenterait le néant, ce que nous avons démontré impossible. Nous ne pouvons d'ailleurs nous faire une idée de la pensée ou de la raison en général, que par notre propre raison, et notre raison, à nous, est certainement débordée par l'être ou par les choses ; autrement, il n'y
aurait pas de mystères ni d'obscurités pour elle ; reirror senîl m mi vide de sens. D'un aatre côté , et lorsqu'on appelle l'expérienoe psjctelogique à son aide , pourquoi l'être serait-il renfermé toat eotier dans II pensée piatdt que dans le sentiment , dans la volonté et dans la fera efficace de la volonté, dans la puissance créatrice? Jamais aoconeSnl de logique ne paniendra à effacer les différences radicales qui s^ rent ces divers modes de Texistence, et à les faire passer pour de flapies modes de la pensée. La pensée n'est donc pas toot , et par coaiéquent elle ne saurait s'identifier avec Tètre, bien qa'dle poisse s'a séparer.
On voit que y par one contradiction étrange , mais absoloment ioéTitoble, ceux qoi ont voulu séparer la pensée et l'être ont été oondmtSya contraire, on ont conduit les autres à les confondre; et ceux qui lesofll confondus , qui font consister l'être tout entier dans la pensée , ont W à celle-ci , en lui enlevant les objets représentés par eue , la conditia même de son existence. Ici encore nous pouvons invoquer le témoigiHgp de rbistoire. Dans le système de Hegel, où le dernier de cesnriinpa est profe^ avec une entière franchise et porté jusqu'à ses aerniini conséquences, nous voyons le néant ou le non-être pur (Ik$rm NichU) être à la fois le premier terme de l'être et de la pensée. Haï comment en serait-il autrement? Hors du sens conmaun, horsdehli universelle et spontanée du genre humain , que la philosophie doit apliquer sans chercher à la détruire , il n*y a que contradictions à attsbre. Or le sens commun , la foi universelle du genre humain , a toujon consacré ces trois propositions que nous venons de défendre :
V, Chacune de nos idées se rapportant à quelque chose , soit i qodque chose qui est, soit à quelque chose qui peut être, soit à un objet, soit à une quantité, soit à un rapport, le néant absolu est impossible à concevoir, et en parler, c'est se contredire soi-même;
2^. Ce qui est ne peut se montrer à nous que par les fiicultés de Tintelligence ou par l'intermédiaire de la pensée ; il nous est impossible de supposer que ce qui est soit autre chose que ce que nous concevons nécessairement comme tel, et, réciproquement, que les conceptions les plus nécessaires de notre intelligence, que les formes les plus absolues de notre pensée soient étrangères à ce qui est : car c'est toujours avec nos facultés intellectuelles que nous essayons de nous représenter un être absolument étranger à notre intelligence ;
3*". La pensée ou Tintelligence , même quand on la conçoit soos limites , n'est qu'un mode ou un attribut de l'être; elle n'est pas l'ètit tout entier : ses formes et ses lois ne peuvent nous expliquer ni les phénomènes du mouvement, ni ceux de la sensibilité, ni l'existence d'une force , soit spirituelle, soit matérielle, soit fatale ou libre.
Indépendamment des sciences particulières dont chacune s'occupe d une classe déterminée des phénomènes et des êtres accessibles è notre intelligence, n'y a-t-il pas une science générale ayant pour objet l'être en lui-même, l'être en tant qu'être, et ses modes les plus universels? Arislote est le premier de tous les philosophes qui ait posé cette qoes* tion d'une manière claire et précise; mais elle était résolue dans un sens afllrmatif bien longtemps avant lui. En effet, la science de l'être n'est pas autre chose que la philosophie elle-même , et non pas une partie <k
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lilosophie y celle qui porte le nom d'ontologie ou de métaphysique , la philosophie tout entière. Lorsque, croyant nous renfermer dans de de nous-mêmes , nous faisons l'analyse de notre intelligence et rendons compte des idées et des facultés dont elle se compose, r-ce pas comme si nous cherchions quelles sont les formes les plus raies de Tétre ; puisque rien de ce qui est ne peut se concevoir ne étranger à nos facultés ou en dehors de nos idées les plus géné- ; et les plus essentielles? Lorsque plus tard nous discutons la grande tion de la certitude y quand nous voulons savoir si les lois les plus iratives de notre raison ne sont pas de pures illusions ou des modes personnels de notre existence , n'est-ce pas des rapports de l'être \ la pensée que nous sommes occupés ? Le problème du bien et du , du beau et du laid y du vice et de la vertu , des châtiments et des mpenses dans une autre vie, nous met sur la trace de l'ordre uniûy nous oblige à nous informer de la loi et de la puissance qui préit à Tensemble des choses. Enfin, c'est l'être dans son mode le élevé; c'est l'être dans sa plénitude et dans sa perfection , que nous dhons à comprendre sous le nom de Dieu. La philosophie , quoi- Ue ait souvent changé de plan et de méthode, n'a donc pas changé jet depuis les premiers jours de son existence; elle a toujours été le est encore aujourd'hui la science des sciences, la science de l'unid et de l'absolu, la science des causes et des principes, en un mot, ienoe de Têtre. C'est donc une peine tout à fait stérile qu'on s'est tée récemment en lui cherchant une définition nouvelle. Toute déon nouvelle, qui n'aura pas pour but de la nier ou de la détruire, "era dans les définitions anciennes que nous venons de citer, nsultez les articles Philosophie, Ontologie, Métaphysique.
QBULIDE de MaiT, le plus connu des disciples d'Euclide, floit vers le milieu du ir* siècle avant notre ère , et succéda à Ichthyas , »ndisciple, dans la direction de l'école de Mégare. Sa vie entière ;oère été qu'une lutte contre Aristote, lutte à peu près stérile, laquelle une logique captieuse essayait de prévaloir contre le bon »
irti de ce principe mégarique , qu'il n'y a de réel que ce qui est un , mrs semblable, toujours identique à soi-même ( Voyez Euclibe) , olide, dès le premier pas, remontrait pour adversaire le fondateur e grande école contemporaine qui fait de l'expérience la condition I sdence, et place l'essence des choses dans ce que les mégariques ilent le non-étre, dans les différences qui les séparent. Eubulide a pié la doctrine péripatéticienne par sa base, et s'est elTorcé de Irer, comme Zenon d'Elée son prédécesseur et son modèle, qu*il pas une seule des notions expérimentales qui ne donne lieu à oiiibles difficultés. Telle est l'intention que l'on retrouve au fond fophismes fameux que l'antiquité nous a conservés d'Eubulide. bie Laërce en compte sept : le menteur, le caché, Vélectre, le » le tas, le cornu, le chauve. Mais d'abord, le caché, Vélectre, '-ié, ne sont qu'un même argument sous différents noms. Il en est lème du lot ^ et du chauve, et ainsi les sept sophismes se rédui* à quatre. Faisons- les connaître en peu de mots :
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Quelqu'un ment et dit qu'il ment. Ment-il, ou ne ment-il pull ment; c'est Thypothèse. Il ne ment pas; car ce qu*i] dit est vrsL Dii^ il ment et ne ment pas en même temps , ce qui est contradictoire. Tdl le menteur.
Voici le voilé : Connaissez-vous votre père? — Oui. — CoDoai» vous cette personne voilée? — Non. — Cette personne voilée est père. Donc^ vous le connaissez et ne le connaissez pas en temps.
Voici le toê : Un grain de blé fait-il un tas? — Non. — Et grains de blé? — Pas davantage. On insiste en Ajoutant chaque un seul grain de blé; et l'adversaire est forcé de convenir, oa cent mille grains de blé ne font pas un tas, ou qu'un tasdeUé déterminé par un seul grain.
On a tout ce qu'on n'a pas perdu. Vous n'avez pas perdu de donc, vous en avez. Tel est le cornu, dont le nom a fini par s'ap] à tout un genre.
Rien n'est plus facile que de trouver la clef de pareils sophisoML vaut mieux essayer d'en marquer le but.
Par le tas, tout ce qui est composé de parties, tout ce qui im[ succession ou étendue , semble convaincu de n'avoir aucune part sible à lexistence. Qu'en conclure? sinon que l'expérience est source inépuisable d'erreurs.
De même , dans le voilé et dans le cornu, on triomphe des ducs contradictions de la raison et de l'expérience, et de ces deux de connaissance nous savons quel est celui que l'on se résene sacrifier à l'autre.
Nous avouons que dans le menteur, où c'est la raison qui semble se tredire elle-même, il n'est pas pas facile de découvrir un sens Mais il faut dire ici que les subtilités d'Eubulide n'ont pas toujovs pour but l'intérêt d'une doctrine; qu'Eubulide le premier a mis école sur la voie du scepticisme, et que ce second successeur d*Ei n>st déjà plus pour les anciens eux-mêmes qu'un disputeur in qu un sophiste de profession. Quand il s'agit d'un pareil homme, argument qui permet d'embarrasser un adversaire porte en soi explication.
Voyez, pour la bibliographie, l'article qui suit. D. H.
ËUGLIDE LE Socratique a dû nattre à Mégare, envûron UO avant notre ère, et ne peut être confondu, par conséquent, a\« géomètre d'Alexandrie , contemporain des Ptolémées. i
Son premier maître fut Parménide. Lecteur assidu de ses écrils,^ s'était pénétre de ses doctrines lorsqu'il arriva dans l'école de Sf^ 11 n'en fut pas moins le disciple dévoué de son nouveau maître. L' d'Athènes ayant été interdite sous peine de mort à tous les M Euclide, dit-on, usait de ruse pour entendre Socrate. Il se glissait la ville, sous un vêtement de femme , à la nuit tombante, et s'ca tournait à Mégare à la pointe du jour. Ce qu'il y a de plus certain cette anecdote d'origine un peu suspecte, c'est qu'Euclide, déjà ' Mégare, allait fréquemment entendre Socrate à Athènes; c'est qoe jour de la mort de Socrate, il accourut de Mégare pour recoeillirM
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xières paroles de son vîeax mattre et le voir de ses yeux une derim fois (Plalon, Phédon, Théétète).
Malgré cette vive affection y le nouveau socratique n'échappa jamais nplétenient à Finfluence de son éducation première. Il lui resta de Mie éléatique je ne sais quel penchant invincible à la subtilité. « Eule, lui dit un jour Socrate, tu sauras vivre avec des sophistes, aaîs avec des hommes. » Ces paroles sévères ne l'effrayèrent pas, car,
vivant de son mattre, il alla fonder à Mégare une école de phUoso- LC. Un immense honneur était réservé à cette école naissante. Socrate étant mort, ses disciples s'enfuirent d'Athènes, craignant pour LT vie. Ce fut à Mégare, dans la maison d'Euclide , qu'ils trouvèrent
nouveau centre d'études et un asile. Le fondateur de l'école mégayne compta donc un iastant parmi ses disciples les plus éminents s socratiques. Platon ifmëme suivit ses leçons avec ardeur, et (chose tn glorieuse pour Eudide) cet enseignement n'a pas été sans influence r le fondateur de l'Académie. Quelle était cette doctrine qui excitait ^térét des socratiques et de Platon lui-même? Faisons-la connaître en dques mots.
les questions agitées dans l'école d'Euclide étaient les plus ardues
la métaphysique, celles de la nature du bien^ de la nature de Télre des rapports qu'ils ont entre eux.
Xoclide enseignait d'abord que l'essence du bien est l'unité, l'unité Cis toutes ses formes, c'est-à-dire enveloppant l'immobilité, l'identité,
permanence. Il s'ensuit aussitôt que le monde sensible, toujours vers, toujours mobile, est sans caractère moral et sans rapport au bien. En second lieu , Euclide enseignait que l'être est aussi 1 unité , Tidenééf la permanence, ce qui implique que le monde sensible, livré à un mlement perpétuel, n'a aucune part à l'existence. Maintenant, puisque le bien et Tétre sont respectivement identiques une même chose, l'unité , il s'ensuit qu'ils sont identiques entre eux. ODc le bien seul existe. Le mal n'est qu'un non-être, et tout ce qui est Kl bien. De là un optimisme logique qui a devancé et préparé l'opti- Jsme métaphysique de Platon et de Leibnitz. Enfin, le bien et l'être se définissant par l'unité, il s'ensuit que le ien en soi est un , que Têtre en soi est un. Il ne s'ensuit pas qu'il n'y t qu^un seul être et une seule sorte de bien; car l'unité peut se renmirer en plusieurs choses. Or, il y a du bien et de l'être partout où y a de l'unité. Ce qui est un participe du bien et de l'être sans être unité ni l'existence mêmes. Euclide enseigne expreaiément que le ien et Têtre, malgré leur unité, reçoivent différents noms, autrement It revêtent des formes diverses, se présentent sous des points de vue nrîés. Les noms du bien et de l'être sont la sagesse ((ppovr^atç), Dieu, intelligence (vcOc), et plusieurs autres encore. Ainsi, cette sagesse ont parle Socrate, la science suprême jointe à la suprême vertu , est un ien aune certaine nature. Ainsi ce principe unique que les philosophes
E lient Dieu et l'intelligence, c'est comme bien qu'il existe , c'est du qu'il procède ; il n'est pas la cause du bien, c'est le bien pris à un ortain point de vue.
Ces différentes manifestations du bien et de l'être sont-elles ces ormes incorporelles et intelligibles (vor.tà àrTa xal àaûuaTa ù^r.) dont il
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est parlé dans le Sophiste, ces idées immobiles et immuables qi tains contemporains et amis de Platon considéraient comme lei tables êtres? En d'antres termes : Euclide, combinant et concili doctrines de Parménide et de Socrate , a-t-il réalisé les genres espèces qui sont les éléments de tonte définition? a-t-O, de Ta Platon Ini-méme, trouvé dans son principe , sinon dans son déve ment, la théorie des idées platoniciennes? Scbleiennacher et qi critiques allemands Tont pensé. H. Ritter a soatena jusqu'au thèse contraire. Nous nous rangeons sans hésiter du parti de Se mâcher. Mais il nous semble que le développement et la justiGca semblables opinions ne peuvent trouver place id.
Un fait plus certain et non moins digne de remarque, c'est qu'E devançant Aristole, avait , au moins logiqdÉbent^ distingué Y la puissance {Voyez Aristote, PÉRiPATÉTisaB)^ et résolu , d*a( idées sur l'être, la question des rapports qu'ils ont entre eux. 1 péripatétisme, le mouvement se définit le passage de la puiss l'acte produit par une cause en acte, et tout phénomène phys ramène au mouvement. Dans la doctrine mégarique , le mouvei doit pas être possible. C'est par sa théorie sur les rapports de 1 de la puissance qu'Euclide évite cette possibilité. Selon lui , il n'y sanec que lorsqu'il y a acte. Lorsqu'il n'y a pas acte, il n'y a p; sance. Par exemple, celui qui ne construit point n'a pas le poi construire; mais celui qui construit a* ce pouvoir au momei construit. Ainsi, agir, c'est pouvoir^ ne pas agir, c'est ne pas. La puissance et l'acte ne sont que les deux noms d'us et même chose. Ce qui est ne changera jamais; ce qui n'esl saurait devenir. Comme le remarque Aristote, en supprir puissance, c'est une très-grande chose que l'on supprime, c'est vomcnt, c'est la génération. Mais cette suppression n'est que séquence de ce principe d'où est sortie toute la philosophie dc! rj({ues, savoir que Têtre et le bien résident dans l'unité. En i par sa distinction logique de la puissance et de l'acte , Euclide i la voie au péripatétisme; mais, entre ses mains, cette distincli slérile et n'aboutit comme sa doctrine entière qu'à la négation de qui n'estpas l'unité y qu'à l'anéantissement de toute activité et de U
Avec une pareille doctrine, la dialectique, l'art de se défendi réduire au silence un adversaire, devenait indispensable. Voi des procédés dont Euclide faisait usage : il rejetait toute ex] analogique, disant que si les objets comparés étaient sembU valait mieux s'occuper de la chose elle-même que de sa resseoi que s'ils ne l'étaient pas, la comparaison était vicieuse. Lii d'Kuclide, en prescrivant ce procédé si naturel, était-elle d'y tuer une méthode de démonstration rigoureuse , ou ne voulai rendre plus difficile la solution des objections qu'il proposait? ( qu'il est impossible de décider aujourd'hui. En second lieu, il a los démonstrations, non par les conséquences, mais parlesprt C(î second procédé n'est que la méthode de la réduction à l'a Kllc sert à dépouiller l'eiTeur d'une apparence spécieuse; el aussi n'être qu'un moyen commode de réduire à néant un syl i't (l'échapper à une argumentation pressante.
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Le père des mégariques avait sans doute d'autres armes plus redouliles. Nous savons que dans sa lutte contre les écoles empiriques , filant d*où lui venait sa force ^ il s'était étudié à saisir les cùlés Aies de ses adversaires, à ruiner leurs doctrines au moins autant t*à établir la sienne. Ce fut ce qui abaissa et perdit son école. tm à peU; ce qui n'était qu'un moyen devint un but. Du vi- ■it même d'Euclide, on disputa pour disputer; on ne chercha plus à Dvaincre par des raisonnements , on sMngénia à embarrasser par des phismes. Ce fut alors que Diogène le Cynique s'habitua à dire la • (xoXïi), et non l'école {oyoxii) d'Euclide, et l'opinion publique, con- Diant cette sentence, punit ces philosophes égarés de l'odieux sur- ■D de disputeurs ( èptoTixcO» Le mot fit fortune. Un siècle plus tard , knon parle encore de cet Euclide le disputeur, qui souflla à tous les Sgarlens la rage de la dispute.
Ma prédiction de Socrate était donc réalisée. Euclide l'avait accomm loi-mème. Les disciples allaient encore surpasser le maître (Voyez ricLmB , Ecole mégarique). On ne sait de quelle manière ni à quelle sqœ Euclide mourut.
Xes auteurs anciens à consulter sont surtout Platon dans le Théétète, Jfkédon et le Sophiste; Aristote dans le livre ix de la Métaphysique. inez-y Diogène Laerce et Cicéron.
Xes seuls ouvrages modernes dont on puisse tirer quelque fruit sont fe suivants : Spalding, Vindiciœ philosophorum megaricorum , in-8% iriln, 1793. — Schleiermacher, Introduction au Sophiste de Platon, ffi^, ib. — Deycks, de Megaricorum doctrina, ejusque apud Platomet Aristotelem vestigiis , in-S*", Bonn, 1827. — Ritter, Remarques W la philosophie de l'école mégarique, dans le Musée du Rhin, 2' an-
B, 3* cah., in-8% Bonn , 1828. — L'Ecole de Mégare, in-8% Paris, 3, par l'auteur de cet article. D. H.
-SDDÈME. On connaît sous ce nom deux philosophes, l'un de tajpre, l'autre de Ttle de Rhodes, tous deux de l'école péripatéticienne, fk deux disciples immédiats d' Aristote, à moins qu'on n'ait attribué EX mêmes personnages deux origines différentes. Quelques fragments ■mdus dans le commentaire de Simplicius sur la Physique d'Arîstote, M ont été conservés sous le nom d'Eudème de Rhodes. Quelques- ^ sans doute parce que son nom est inscrit sur le titre ^ ont voulu PB honneur au même philosophe de la Morale à Eudème (Ethica ad Nenmm), que d'autres, sans plus de raison , ont attribué à Aristote. bu Boethius, célèbre commentateur d'Aristote, il aurait perfectionné Qléorie des modes du syllogisme, et tracé les règles du syllogisme tothétique, un peu négligées par Tauteur de VOrganum. X.
KOLER (Léonard), naquit à Bâle, le 15 avril 1707. Dès sa jeu- ■•e, il étudia sous JacMjues Bernoailli ces sciences mathématiques où IPpelait une vocation naturelle, et crai, après avoir occupé la plus ^tnAe partie de sa vie, devaient lai donner ses meilleurs titres a la Kte. Appelé tour à tour à Berlin (de 1741 à 1766), où il écrivit pour Uèoe du roi de Prusse, madame la princesse d'Anhalt-Dessau, les lieuses Lettres à une princesse d^ Allemagne, puis à Saint-Péters-
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bourg, où il resta jasqu*à sa mort , il consuma dans TéUide des i et dans la composition de ses nombreux ouvrages , une des ph rieuses, des plus honorables et des plus fécondes carrières qui a parcourues. Le 7 septembre 1783, il cessa, dit Condorcet, de et de vivre.
Les immenses travaux, les belles découvertes qui ont illustré d'Ëuler dans la géométrie et dans la physique, sont depuis loi appréciés à leur juste valeur par les hommes versés dans ces matières. Ce ne serait pas ici le lieu de retracer, après Condo carrière scientiGquede ce ferme génie, qui simplifia toutes les me cultiva, étendit toutes les branches du calcul, et marqjua, pour ai d'une empreinte lumineuse les objets sans nombre ou il appliqa nétrante intelligence et son inépuisable activité. Si la place de c analyste reste pourtant au-dessous de celle des géomètres créa xvir siècle, les Descartes , les Newton , les Leibnitz , elle para bien glorieusement encore , par Vadmiration unanime des savant Daniel Bemouilli et d'Alembert.
La plupart des grands ouvrages d'Euler, consacrés exdusiv l'analyse mathématique , ne nous montrent en lui que le géomè Lettres à une princesse et Allemagne nous révèlent seules le phi C'est ce côté des travaux d'Eulcr, le seul dont Vexploration soi tune ici et convenable entre nos mains , que nous voudrions m lumière.
L'époque où écrivait Enler n'était point une époque beurei la philosophie. L'Angleterre était toute à Locke et à Hume, c*e à l'empirisme et au scepticisme; la France s*enchatnait à Te Voltaire , c'est-à-dire encore à la philosophie du doute unie à i sens. En Allemagne, Leibnitz n était plus; et Kant, encore de ce sommeil dogmatique dont le réveilla David Hume, ne p point encore. Depuis Newton, le cartésianisme pur était déc! toute l'Europe. La philosophie de Leibnitz, réduite en systèn déjà altérée et comme desséchée sous le formalisme de Wolf , rompait chaque jour davantage entre les mains de disciples i gents , mille fois plus dangereux pour elle que ses plus mortel saires.
Les Lettres à une princesse d'Allemagne nous présentent le s animé de ce temps de crise, d'épuisement et de dissolution. I montre l'ennemi déclaré des wolfiens, comme il les appelle, bat avec force, avec passion , la monadologie et l'harmonie pn vastes conceptions du génie qui se rapetissent singulièrem< sa main et auxquelles il n'épargne pas, au milieu des accusa plus injustes, des sarcasmes peu dignes d'un esprit si grave. U Euler ne prétend pas substituer un nouveau système à celui ( nitz. Occupé d'autres objets, dominé d'ailleurs par respril temps, il se défie des systèmes. S'il en adoptait un, plutAt qned Leibnitz, il remonterait plutôt îusqu'à Descartes, ot o^sayei sorte de cartésianisme mitigé, ou la métaphysique des Médite dos Principes, dégagée du cortège décrié de la théorie des looi viendrait se mettre en harmonie avec les progrès nouveaux de valion et du calcul.
EULËR. 535
fcoe faut point demander aux Lettres à une princesse d* Allemagne ce Bks ne contiennent pas, ce qu*Euler n*y pouvait pas et n'y vou- Hh mettre y c'est-à-dire un système entier de philosophie. Mais il ne ■point croire y non plus, que les vues philosophiques qu'on y trouve ^ là répandues manquent absolument d'unité. Ce qui frappe Tesprit premier abord , en lisant l'ouvrage d'Euler, c'est son opposition déjée, ardente, an leibnitianisme. Or, le secret de celte opposition est iement dans les vues propres d'Euler, sur la nature et la communi- SoD des substances, lesquelles heurtaient, en effet, de front toute la
E Sophie des monades.
1er avait beaucoup médité sur la question, si grave pour un phykn philosophe, de lessence des corps. Descartes, comme on sait, et ftc lui Malebranche et Spinoza faisaient consister Tessence des corps fes la seule étendue, comme celle des esprits dans la seule pensée; Ii4e même que l'appétit, le désir, l'imagination et la volonté clleshnes n'étaient, aux yeux de cette école, que des modes de la penif toutes les propriétés réelles des corps se pouvaient déduire de kodue avec une rigueur mathématique, feuler attaque avec force et réfute solidement cette théorie de l'es-
r>edes corps. Mais, en vérité, il n'y avait pas grande peine, ni, conséquent, grand mérite à démontrer, aprè^ Leibnitz, que l'éten- IB réduite à elle seule et destituée de tout principe d'activité , se con- Û avec l'espace géométrique et abstrait, avec le vide, et ne saurait Mituer aucun être effectif.
lEnler établit donc la nécessité de reconnaître dans les corps une pvfllc qualité essentielle, qu'il appelle VimpénétrabUité. Mais ici il fairte beaucoup du sens profond de Leibnitz. L'impénétrabilité n'est pour lui une force véritable, un principe d'activité réelle; car il va lAt y joindre l'inertie , comme propriété aussi essentielle à la maque l'étendue et l'impénétrabilité elles-mêmes. L'impénétrabilité lier est une sorte de propriété géométrique et logique : c'est l'imîbilité que deux corps occupent le même lieu. Pourquoi cela? Il
ta pas de pourquoi, suivant Euler; c'est la nature des choses. e problème de la nature des corps ainsi résolu, Euler est en pos- Kîon d'un des deux termes d'un problème plus vaste, celui de l'ac-
S réciproque des corps sur les esprits et des esprits sur les corps, faut d'abord approfondir la nature des esprits. Suivant Euler, ce h fait l'essence d'un être spirituel , c'est la liberté. Le défaut d'étenfey de divisibilité, n'est qu'un caractère tout négatif, un trait de diffépce. La liberté est l'attribut positif, le trait caractéristique de l'esprit. Ékr va jusqu'à dire que Dieu même ne saurait dépouiller un esprit I sa tifoerté, pas plus qu'un corps de son étendue. De là la possibilité Lj en un sens, la nécessité du péché, avec le déplorable cortège de ses Bes nécessaires, l'injustice, l'inégalité, la douleur. Mais la grâce de leo règle les motifs de l'action, et partant, l'aetion elle-même; sa si- ^ en prévoit, sa puissance en détermine les suites, sa justice en liiR 1^ é^rts, sa bonté ouvre un asile inviolable an malheur et donne ^ vertu un prix infini.
liais écartons cet ordre de problèmes qu'Euler touche d'une main èrme, mais discrète, et qu'il résout, sans les approfondfar, avec le
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calme et la confiance d'une piété que le doute n'efDeora jamt vient d'établir que l'essence des esprits c'est la liberté, et, p quenty l'activité ; or l'essence des corps c'est l'inertie. Se peut voir qu'un être inétendu agisse sur un être étendu ; un être < lement actif , sur un être essentiellement inerte? Et si le fait < tcstable, comment l'expliquer?
C'est ici, si je ne me trompe, qu'éclate la faiblesse et Tins des vues de ce grand géomètre sur un problème où la phvsi calcul ne donnent aucune prise, ne fournissent aucune lumien le dire, le sens métaphysique a manqué àEuler, et j'en I preuve dans la solution équivoque, mesquine, et au fond tout qu'il présente avec une sorte de confiance, du problème foiK de la métaphysique. Euler discute très-rapidement le sysl causes occasionnelles , et le rejette incontinent sans lui fair neur d'une réfutation approfondie. Il se tourne ensuite contre tème de ï harmonie préétablie, et, au milieu de beaucoup de plai: sans portée, et d'accusations qui paraissent sans bonne foi, contre les leibnitiens des objections d'une force et d'une incontestables.
Le résultat de cette controverse est tout négatif. Eulêr i théorie de Descartes et de Malebranche et celle de Leibnit quelle est la sienne? Et d'abord en a-t-il une?
11 est difficile de répondre à cette question. TantAt Euler pré l'union de l'àme et du corps, et en général l'action réciproque prits sur les corps, est un mystère impénétr{d)le, à jamais cac faibles yeux ; tantôt il essaye de soulever le voile, et, dans l'imp de découvrir une théorie qui lui soit propre, il a l'idée malhea ressusciter la vieille doctrine de Vinflux physique.
Singulière doctrine, en vérité! Elle consiste à soutenir que ï> physiquement sur l'âme. Qu'est-ce à dire? le mot physiquem vre-t-il ici quelque profondeur? en fera-t-on sortir quelque l Non; physiquement veut dire réellement. En sonmie, la théori fiux physique se réduit à dire que l'âme et le corps agissent e ment l'un sur l'autre. Entendons-nous bien sur ce point. Yen tout simplement que lorsque l'âme veut mouvoir le corps, le meut en effet, et, que lorsqu'un corps extérieur frappe nos ( notre âme est réellement affectée? Mais dire cela, c'est poser tion , ce n'est pas la résoudre. Le fait de l'influence de l'âme sur et du corps sur l'âme n'est pas contesté ; c'est le comment do s'agit d'expliquer. Malebranche, Leibnitz et tous les philosopl parfaitement d'accord sur le fait lui-même; ils ne diffèrent qi comment. C'est dans ce comment qu'un métaphysicien eût n la question.
Or, le système de l'influx physique ne propose aucune ex| Intelligible du comment de la communication des substances. C un système vraiment dérisoire, et, avec tout le respect qu'on génie mathématique d'Euler, on peut dire que cette résurrectio essayée d'un système à peine digne de ce nom, consiste au foi soudre le problème sans Tapercevoir, et à couvrir son aveugiei son ignorance du grand mot d'influx physique. En vérité, quao
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/ère pour les conceptions de Descartes et de Leibnitz, on devrait ' la main plus heureuse.
ms retrouvons dans cette faible et imparfaite théorie y comme parlillcurSy le caractère un peu étroit des vues philosophiques d'Euler. le saurait lui refuser sans injustice une rare pénétration associée à imirabic bon sens, une certaine fécondité d'aperçus ingénieux ^ et ut une netteté de conception incomparable. Mais, au totale Euler a >eut-étre un esprit plus ferme qu'étendu , plus ingénieux que pro- , et il semble que la nature, qui le doua si richement comme géoe^ lui avait refusé le génie du métaphysicien. Eh. S.
[JxXAPE, né à Sardes, en Lydie, dans le iv« siècle de l'ère chrée, eut pour premier maître Ghrysanthe, son compatriote et son it, qui lui inspira, avec le goût de la littérature et de la philoso- ^ un zèle ardent pour le polythéisme. A Tâgc de seize ans, il alla bènes suivre les leçons du sophiste Proseresius, dont l'école était tentée par toute la jeunesse païenne de la Grèce et de l'Asie. Ses its le rappelèrent en Lydie après une absence de cinq années, et il i le reste de ses jours dans sa patrie. 11 possédait d'assez grandes aissances en médecine , et peut-être exerça-t-il la profession de ;cln ; c^r il raconte qu'il pratiqua une opération à Chrysanthe , à it du célèbre Oribaze, qui se faisait trop attendre. Eunape avait )osé des annales politiques en quatorze livres, qui s'étendaient de- 4e règne de Claude 11 jusqu'à celui d'Honorius et d'Arcadius. On »ssède que des fragments de cette histoire, écrite, au témoignage de ius, avec peu de mesure; mais le temps a épargné un autre oue d'Eunape , qui n'est pas sans importance pour la philosophie : voulons parler de ses Vies des sophistes et des philosophes , dont loissonade a donné , en 1822 , une dernière et savante édition, ac- 3agnée de notes de Wyltenbach (2 vol. in-S*», Amsterdam). Cet âge, que l'auteur entreprit par le conseil de Chrysanthe, cstl'his- , non-seulement des philosophes, mais des rhéteurs, des médecins 3 la plupart de ceux qui s'étaient fait un nom dans les sciences ou les lettres, depuis le commencement du m' jusqu'à la fin du iv*" sièle l'ère chrétienne. Eunape nous fait passer en revue vingt-lrois onnages, tous plus ou moins célèbres de leur temps, la plupart iés de nos jours : Plotin, Porphyre, Jamblique, ^Edésius, Maxime, :us, Julien, Proscresius, Epiphonius, Diophante, Sopolis, Inie- , Parnasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus , Zenon, Ma- >, Oribaze, lonicus, Chrysanthe, Epigonus, Beronicianus. Eu- ) ne mesure pas l'étendue de ses biographies à Timportance des onnages qui en sont l'objet ; il n'accorde guère plus d'une page à in; il est moins sobre de détails à l'égard de Porphyre et de Jamje ; mais il réserve ses récits les plus étendus pour les philoso- ; et les rhéteurs dont il a été le contemporain ou le disciple, tels Chrysanthe et Proseresius. Tousses récits, du reste, portent Tem- Dte des passions et des préjugés de son temps el de son école. 11 est ^rstitieux comme on Tétait alors à Alexandrie , et il pousse jusqu'au Usme son attachement pour la religion païenne. Eunape n'est doue un écrivain à l'impartialité ni au jugement duquel on puisse tou-
II. ti
53H EUPHANTE.
jours se fier; cependant, malgré ses défauts, ou plotAt à cause de M défauts mêmes y son ouvrage reste un des monuments les plm coriBii d'une époque mal connue , dont il représente assez fidèlenient la p» deur et les misères.
Outre Texcellente édition de H. Boissonade , on peat oonsaHcr m Eunape et les Ft>« des philosophes , une notice de M. Cousin (AW teaux fragments philosophiques , in-8% Paris, 1838), à laquelle MB avons emprunté la plus grande partie des détails qui précèdent. G. J.
EUPHANTE d'Oltrthb , philosophe de l'école de Mégare, di» pie d'Eubulide, auteur de plusieurs écrits qui sont complètement |i dus (Diogène Laërce , liv. ii y c. 110). L
EUPIIRAXOR DE Sélbucie, philosophe sceptique, mentionné pt Diogène Laërce (liv. ix , c. 115) , et compté par lui au nombre de œa qui, depuis Timon jusqu'à iEnésidème, forment comme une tnditii vivante du scepticisme. Il serait difficile, d'après cela^ d'indiquer nec précision le temps où il a vécu. X.
EUPIIRATES d'Alexàndrib , surnommé le Syrien parce qil passa une partie de sa vie en Syrie, était un philosophe stoidei ri florissail a la fin du i*^ et au commencement du ii* siècle de l'ère di^ tienne. Il fut Tami de Pline le Jeune, qui, dans une de ses lettres (btt du liv. 1'' ), en fait le plus pompeux éloge. Il fut aussi lié avec Dli Chrysostome et Apollonius de Tyane ; mais il ne conserva pas tmqMl avec ce dernier les mômes rapports. Apollonius , et après lui Pbl^ strate, en tirèrent vengeance en cherchant, autant que possible, à b noircir. Après avoir joui de l'amitié de l'empereur Adrien, Euphnld) iparvenu à un ûgc avance et souffrant d'une maladie incurable, demuà a ce prince la permission de se tuer, ce qu'il fit^ comme l'y aulorisaieri les principes de son école. Indépendamment de la lettre de Pline, H peut consulter, sur ce philosophe. Philostrate, Vita Apolloniiy Ub. ni^ c. 7, sccl. 3; et Arrien , Dissert, epictet., lib. iv, c. 8. X.
EUSKBE , surnommé Pamphile, du nom de son maître , naqoitM Palestine vers Tannée 268 ; il fut ordonné prêtre à Césarée, où il établ une école, et devint évoque de cette ville. 11 mourut vers 338. lUvi assisté au concile de Nicée en 325 , à ceux d'Antioche et de Tyr, et 1 rassemblée dévèques qui se tint à Jérusalem , lors de la dédicace * l'église. 11 fut accusé , avec quelque vraisemblance, de n'être pasdéliii^ rable aux sentiments d'Arius, n'acceptant le mot consubstantiel quedtfi un sens peu orthodoxe. On cite des paroles, extraites du troisième livrede sa Théologie ecclésiastique, qui prouvent qu'il ne regardait pas le Saiii* Esprit comme Dieu. Dans une lettreà saint Euphration, évéque, oll^ par saint Athanase qui était, il est vrai, son ennemi, il sembla afOrmerli môme chose de Jésus-Christ. Après avoir lu la lettre qu'il écrivait «tf fidèles de son diocèse, à la conclusion du concile de Nicée , et les ei* plications qu'il donne sur le mot consubstantiel, nous ne pouvons pfl^ tagor l'opinion favorable de quelques savants modernes, et nous r^ dons comme très-difiicile de le justifier complètement d'arianisme.
D'après la vaste érudition d'Eusèbe, il est certain qu'il n'était poiil
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;er à la cooDaissance des anciens philosophes; mais le peu de crilont il fait preuve dans rapprécialion des idées eirinterprélation des (nages, autoriseàcroirequiln'eutqu'une connaissance superGcielle fers systèmes philosophiques. On doit donc s*attendre à ne recueilles nombreux écrits aucune pensée originale, rien qui se rattache, \e étude attentive, aux traditions de quelques-unes des écoles qui èrent dans l'antiquité à Texamen des grands problèmes de la phiie. Eusèbe eut toujours pour but de faire servir au triomphe oi son érudition philosophique, et, quelque louable que puisse être ir, il dut rentratner trop souvent à ne voir que Tintérét de la cause vaitembrassée. C'est ainsi que, partisan de la philosophie de Platon, e connut toutefois qu'imparfaitement, il en vit la source dans les de Moïse , dont les livres, selon lui , auraient éclairé le philosophe une lumière surnaturelle. 11 est, par-là, facile de présumer qu'Eue croyait pas la raison , livrée à elle-même, capable de s'élever à aaissance de Dieu , de l'âme et de notre destinée morale. Il serait lantbieu facile de retrouver dans les écrits des philosophes anciens ) qu'il y a de philosophie dans Eusèbe, tandis que la critique la linutieuse aurait bien de la peine à découvrir , dans les livres de , l'ensemble et les détails de la philosophie de l'antiquité. Eusèbe, )or(er l'opposition entre la raison et la foi jusqu'à l'antagonisme par quelques écoles modernes, n'en est pas moins de ceux qui ont dans cet esprit l'enseignement religieux. La réputation dont jouisicore la Préparation et la Démoiutration évangélique n'est point ère à ces opinions. Cependant, l'Eglise étant encore au iii^'siècupée, au milieu des disputes, à préciser ses dogmes, la disa était libre et ardente; et Eusèbe, qui, au concile de Nicée, servi du raisonnement avec tant d'indépendance, ne pouvait enent oublier les droits de la pensée. Quoi qu'il en soit , la prée qu'il donne , sur les investigations de la raison , aux passages de ure, qu'il n'interprète pas toujours d'une manière satisfaisante, esoin de rapporter à une origine révélée les idées les plus élevées, miiné sa théologie, cl contribué à préparer, entre la philosophie eligion , une scission qui s'est fortifiée avec le temps, ouvrages qui nous restent d'Eusèbe de Césarée, ceux dans lesse trouvent éparses les doctrines, ou, pour parler plus exacteles réminiscences philosophiques de ce Père, sont : la Prépara- , la Démonstration évangélique, le livre contre Hiéroelès, le livre les Philosophes. Ce dernier opuscule a pour but de réfuter quelîrreurs imputées à la philosophie péripatéticienne et à celle des ns. Par une singulière destinée, Aristote, qui allait pendant le k âge partager en quelque sorte l'infaillibilité attribuée aux décile l'Eglise , est ici sacrifié à Platon par un Père du ni*" siècle. La ion des erreurs de ces deux écoles n'est pas, comme on pourrait ire, empruntée aux saintes Ecritures. Elle est puisée dans les de Platon, de Plotin, de Porphyre; la théorie des idées y est nent défendue. Ce livre, où la science païenne est réfutée par la e païenne elle-même , se termine par l'éloge de Socrale et de sa )phie. Le livre contre Hiéroclès a pour but de réduire au si- Ics blasphèmes de ai [)hilusophe , qui plaçait Apollonius de Tyane
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au-4jiM>us de Jésas-€hrist. Dans celte comparaison entre les mîndB f:{ les dons prophétiques de I un et de l'aotre y la critîqoe historique è> vajt o^i.'ujjer plus de place que la philosophie. C'est sortoat dans kl quatorz»: libres de la Préparation étangélique qae se troavent épais kl pa.ssa;?es où Eosèbe s'est expliqué sur dj\ ers sujets de philosophie : Die^ </in unité , son ïDcflabilité , sur le Verbe et sa génératioii étenidk. Tni rres points sont traités à laide de la science antique et de la phi]oso|Éii platonu'icrnne. Dans le sixième li\Te, Eusèbe a donné qodqQedévdi^ fiement à son opinion sur le libre arbitre. qo'O coordonne avec lai» M:ience divine. Il défend le libre arbitre dans tonte sa plénitude ooki le faium de la reli<;ion païenne , et, aux raisons qa'il allègue Ini-ipéa^ il joint les témoignages de Tantiquité grecque en rappelant rantoriléài philosophes sur cette question. A Tindépendance avec laquelle il àëaà la cause de la lilicrté, de la moralité et du devoir, on s*aperçoit qoeK laffc n'avait point encore agité les esprits, et provoqué les dédsiOBiè l'E^iise sur la doctrine de la grâce.
Mais , dans tous ces fragments , on ne trouve point d'originalité, (k f>eut inriiquer, dans les divers monuments de la sagesse antique,! sourc'* (U' chaque drxrtrine, de chaque pensée, sans toutefois tfi* ^ner à Euscbc sa place dans une école déterminée de philosophie. SI est de l'école platonicienne plus que de toute autre, Ù est oepaM< avant tout chrétien, et le rôle de la philosophie est suhaltenie èij Tusa^o qu'il en fait pour défendre sa foi. Les nombreuses eitatiouÉ panducs dans les ouvrages dXusèbe, et dont quelques-unes soilll M*,ul(;s traces qui nous restent de livres irrévocablement perdas, i sont point sans intérêt pour Thistoire de la philosophie; mais une (^ tique éclairée peut rarement accepter les jugements qui les aceoi' jin^ne.
Il n'y a point en grec d*édltion complète des ouvrages de ce Peie.ll plu[)art sont imprimés séparément. On connaît aussi des versioDS^sd iiitincs, soit françaises, de plusieurs de ces écrits. Il serait tropta| iVviAntr ici dans des indications détaillées. On pourra consulter, s* ces détails bibliographiques, V Histoire générale des auteurs saemi rcrlalastifjues de dom Kemy Cellier, t. iv, p. i36 et suiv. , et Elfe Dupin, IMliothèque des auteurs ecclésiastiques , t. ii. H. B.
EIJSEBE DR Myndos, philosophe néoplatonicien, qui florissaitpO' danl le iv« siècle de l'ère chrétienne. Il était disciple d*iEdc^ius,eti1l [)as (l'autre titre à la considération de la postérité, que d'avoir repooi^ les Véverios do la magie cl de la théurgie, qui exerçaient alors unes grande induencc sur son école, et d*avoir attiré sur lui, en résistaoti la contagion, la colère de l'empereur Julien. Voyez Eunape, fia des sophistes, X.
ErSTATIIIUS DE Cappadoce, philosophe néoplatonicien, qui*' rissail vers la fin du iv= siècle de l'ère chrétienne. Disciple de Jafr blique , il entra complètement dans l'esprit de son maître et substiloti la spéculation philosophique les chimères de la théurgie et de la iéaO' no]()<^ic. L'exaltation qui l'animait se communiqua à sa femme Sospatiif el à son (ils Antoniu. Eustalhius fut le successeur d'iEdésius a la Me
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B l'école que celui-ci avait fondé en Cappadocc. Voyez Eunapc , Vies ht Éophistes. X.
EUSTRATIUS 5 évêque raclropolitain de Nicée, vivait vers le miiea du XII' siècle et s'est fait une certaine réputation comme philotophe péripatéticien. Cependant il est plus que douteux qu'il soit réelleient Fauteur du commentaire qui nous est parvenu sous son nom sur \EMque d'Aristote {Etistratii commentaria in Ëthicam Aristolelis, wrœee» in-f», Venise, 1536). Plusieurs fragments de ce commentaire ■Ht visiblement empruntés d'ailleurs. X.
EUTHYDEM E de Chics, célèbre sophiste, qui a donné son nom à Bdes plus spirituels dialogues de Platon, où il est mis en scène avec *»! frère Dionysodore. Euthydème était le plus jeune et , à ce qu'il pa- ■it par le choix que Platon a fait de son nom, le plus célèbre des iBox. Schleiermacher, dans sa traduction allemande des œuvres de ^liton (2* partie, 1. 1*% Introduction à V Euthydème) , a dépensé beau- Bap d'esprit A d'érudition pour démonlrer que, sous ces deux noms, kion a essayé de rendre ridicules les doctrines d*Antisthène et de Soole mégariqne , qu'il n'osait pas attaquer ouvertement. Sans nier les taemblances qui peuvent exister entre les misérables arguties placées His la bouche des deux sophistes de Chios et quelques-uns des arguttits par lesquels les disciples d'Euclide cherchaient à mettre en doute We existence relative et contingente , nous avons quelque peine à nous «idre à l'opinion de Schleiermacher. Nous pensons qu'Eulhydème et ionysodore ont été peints d'après nature , que le dialogue où ils jouent
principal rôle fait suite au Gorgias et aux Sophistes, et nous sommes iKifirmés dans cette opinion en retrouvant dans Aristote , sous le nom K( sophistes en général ou sous le nom particulier d'Euthydème , la tt|>art des subtilité dont Platon se moque avec une verve si comique
Un entrain irrésistible. X.
fiUXÉNE d'Héraclée, philosophe pythagoricien, mais de la nou- Ae école pythagoricienne, florissait aux environs du premier siècle ^ l'ère chrétienne. Il n'a aucune célébrité par lui-même, mais il a é rem des maîtres d'Apollonius de Tyane (Philostrate, Vie d^Apolniuê, liv. I, c. 7). X.
HVIIÉMÈRE ne nous est connu que par les jugements passionnés l*on a portés sur sa doctrine. Suivant quelques-uns des écrivains qui
citent, il serait né en Sicile, dans la ville de Messine ou d'Agrigente ^ •^ plupart des auteurs, et les plus dignes de foi , lui assignent pour paie Messène en Laconie. Diodore de Sicile {Bibl, hist., fragm. du tr. Ti) le donne pour contemporain du roi de Macédoine, Cassandrc 41-298 av. J.-C), qui 1 honorait et lui confia plusieurs missions poli- K|iies. Ainsi aurait été offerte à Evhémère l'occasion de parcourir la ter, où il devait plus tard placer le séjour des héros de son histoire myiQlogique.
Le seul ouvrage qu'Evhémère paraisse avoir composé ne nous est ^ même parvenu. On comprend au reste que les païens aient mis
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à le faire disparaître le même zèle qui, ao xv* siècle de notre ère, maI'^ Gennadius à étoulTer la tentative plus étrange d'une résurrecliQBÉiil''; ganisme par Gémisle Plclhon. A défaut du texte originali onartl^réduit, pour avoir une idée de cet ouvrage, à joindre aox empnBtifi|^ Diodore de Sicile lui a faits, les fragments de la traduction qaraiiiir^ donnée Ennius. r^
V Histoire sacrée d'Evhémère renfermait au moins trois livres [Al^l^ née, Déipnosophisies , liv. xiy;. Evhémère y avait recueilli , dit L»'^ tance {Institutions divines, liv. i, c. 11 ., les actions de Jupiterdli autres personnages qui passent pour des dieux; il avait rétaUikf histoire d après des titres et des inscriptions qui se trouvaient dinsk temples très-anciens, et surtout dans le temple de Jupiter Triphilia SextusEmpiricus dit, dans un passage qu'on a pu considérer comneli citation du début même d'Evhémère, que ces inscriptions remonlûnâlV' répoque où les hommes vivaient dans le désordre et la confusion. Ahiii'^ ajoute-t-il, ceux qui surpassaient les antres en force et en habileté li obligèrent à se soumettre à leurs volontés; puis, aspirant plushafit,fe se prétendirent doués de facultés surnaturelles , et pldsiears homMi les prirent pour objets de leur culte (Adv, Mathem,, lib. Tin). ÏM^ mère voulait, dit Amobe {Adv. Gentes, lib. rr), démontrer que tau ceux qu on appelait dieux n'étaient que des hommes. De U ee nii jaloux avec lequel il indique le lieu de la naissance et celui de la «rt des dieux , comptant soigneusement leurs tombeaux, et les oonsidM' comme des hommes dont les inventions ont été utiles au genre hamii (Minutius Félix, Octamus). Ces témoignages, fortifiés de oeox à Polybe, de Cicéron, de Plutarque, d'Eusèbe et de saint Angnslin,* laissent aucun doute sur Tcsprit dans lequel r^ùloirasacr^ avait élÉ composée; mais il est devenu impossible aujourd'hui d'apprécier le mfr rite de cet ouvrage. Les fragments de la traduction d'Ënnius sont pei nombreux et presque tous fort courts; ils semblent se rapporterai premier livre, puisqu'ils renferment Thisloire d'Uranus, de Saturne d de Jupiter, considérés comme rois et conquérants. Diodore de Sicile i fait entrer dans son cinquième livre la description de Ttle de Pancbci; les curiosités naturelles de ce pays merveilleux , le caractère des btliitants, leur religion , leurs lois y sont décrits assez longuement A cm détails géographiques, que Diodore dit avoir empruntés à yHistùvnmcrée, il faut joindre un fragment du sixième livre où , faisant à Evhéo^ une place à pari entre tous les mythologues, il dit en passant quelqo^ mots de sa vie.
Si incomplètes que soient ces données, elles suffisent cependant poa confirmer les opinions citées plus haut sur l'objet général de YHistiÀn sacrée; il est impossible d'y méconnaître la prétention de réduire à de proportions humaines les personnages dont le paganisme avait fait d« dieux, l'auteur voulait, suivant l'expression de saint Augustin, remplacer les bavardages do. la mythologie par un récit purement hblorique {de Civitate Dei, lib. vi, c. 7).
Mais ce récit est-il de tous points conforme à la réalité? Faut-il, a\tc Isaac Vossius, croire à l'existence de l'Ile de Pancha^a et de ses merveilles? L'autorité d'un vers de Virgile :
Totaqu<ï thurifrri^ Pniiclinin pingiii^ nrcni* .
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■ufïitrelle pour faire admellrr , à rexcinpUîde Fourmonl, l exislenco do séjour enchanté? N'est-il pas plus raisonnable de reléguer lile de lohaea dans le monde de la fantaisie avec TAtlanlide de Plalon, topie de Thomas Morus, TEldorado de Martinez? Son existence a niée par Callimaque, contemporain d'Ëvhémère y et par les plus imints des géographes de lantiquité, Eratoslhène, Ptolémée, Stra- , Etienne de Byzance; Diodore nose pas se faire garant de la des- >tion qu'il en donne. La critique moderne a souvent protesté contre jugements dont elle s*est d ailleurs exagéré les conséquences. Sans
^ ^ ite les défenseurs du paganisme ont à dessein confondu les fables
^"^âographiques d'Evbémère avec sa méthode d'interprétation historique JjJ^ns une même accusation d'imposture. Mais n'est-il pas facile de sé- ' vtterdeux choses aussi distinctes, et ne peut-on reconnaître à la fois la "^JlXlstesse de la pensée philosophique, et l'invraisemblance des fables qui '^Jùldù servir à l'exposer et à en répandre l'intelligence? L'identité ^^1^ nature entre les dieux et les hommes était un des dogmes fonda- ]■ Vantaux de la religion grecque : la parenté qui unissait de simples ^Bortels et des dieux , Texistence des héros qui participaient de l'homme ' W de la divinité y l'apothéose des hommes témoignent assez de cette ^^^Mjance. Dès la fin du cinquième siècle av. J.-C. , la philosophie es- ^' WÊga, de s'afiirancbir de toutes les superstitions religieuses , et l'exil ^^'Ânaxagore, le supplice de Socrato, la surveillance jalouse (fes pré- ^i 4188 et des hommes d'Etat ne purent empêcher qu'une idée plus pure ^r ^€i plus élevée de la nature de Dieu ne succédât bientôt dans les esprits ^ iBDliivés au matérialisme grossier de la religion homérique. Toutefois , ■ dus ses croyances et dans ses pratiques, le peuple était resté fidèle aux :. traditions primitives : le but d'Evbémère parait avoir été, sinon de faire pénétrer jusque dans les derniers rangs de la foule quelques rayons a'nne lumière plus philosophique, du moins de renverser les vieilles idoles, en laissant à d'autres le soin de les remplacer. Ainsi s'explique aiflément le double caractère de son ouvrage , vrai dans la pensée, et mensonger dans les détails. Evhémère n'a pas songé à construire un monument historique avec les débris de la mythologie ; la ruine de l'antique édifice suffisait à son ambition. Il a voulu intéresser les imaginations curieuses à la cause de la philosophie par le tableau épisodique de merveilles lointaines. C'est à l'entrée de la mer du Sud, presque inconnue aux anciens , qu'il place Ttle de Panchaea, dans le voisinage de Mndc , celle terre de prodiges dont l'expédition trop rapide d'Alexandre n'avait pu dissiper la renommée fabuleuse. Evhémère donnait un caractère de vraisemblance à ce récit imaginaire, en y mêlant la circonstance réelle de la mission qui lui avait été confiée par Cassandre, et quelques^unes des traditions historiques qui s'étaient sans doute perpétuées en Grèce à cAté de la tradition religieuse qui en était sortie. L'opinion commune s'est rangée à cet avis, puisque l'on a toujours compté Evhémère parmi les philosophes et non parmi les historiens; c'est par suite de la même interprétation que les mythologues modernes ont donné le nom commun d'évhémérisme à tout système qui substitue des faits humains aux traditions religieuses.
Sans doute cette clef de la mythologie ne suffit pas pour en pénétrer tous les secrets. Strabon a, dès longtemps, fait remarquer (liv. x)
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que les Grecs étaient dans Tiisage de proposer. so«s Tenivi fables et des allégories, leors idées sur la philosophie et la { maiSy en reconnaissant la jostesae de beaacoap d'interpréiatioi riqoes, on peot soutenir que bien des esprits élaient alors t siers pour en discerner tontes les finesses. Aussi est-il permi poser qoe V Histoire $aarée d'Evbémère exerça one grande i les esprits déjà préparés an doute par l'affaiblissement du : moral et les attaques dir^ées contre le paganisme par les sop que Dîagoras de Mélos , Prodicus de Céos, Protagoras d*Ab Les critiques des auteurs païens ne lui ont pas fait délaut : le traite avec mépris , Sextus Empiricus et Elien lui donnent I d'athée 9 et Cieéron (de Naturadearum, lib. il^raccnse d toute religion ; tandis que, d'autre part, Evbémère a pour a la plupart des soutiens de TE^ise naissante : Clément d'Al Amobe, Lactance, Eusèbe, saint Augustin , tous affirment seul crime est d avoir pénétré plus avant que les antres dans tères de Tidolâtrie, et qu'il a fallu identifier les dieux de l'Oh la Divinité, confondre volontairement le sentiment religieux gioD païenne, pour taxer Evhémère d'athéisme.
Par une de ces fatalités dont il y a beaucoup d'exemples dan des idées humaines, révhémérisme a fait fortune à travers 1 diction? et les attaques, tandis qu' Evhémère pourtant est res inconnu , ou même n'a passé que pour le tardif interprète d'u déjà reçue dans le courant des croyances générales. Il semt dant, par la vivacité des attaques dont il a été poursuivi, quelques mots de Diodore de Sicile, qu'Evhémère a le droit d* cette interprétation comme son propre ouvrage. A ce titre , rait peut-être de n'être pas relégué dans les derniers rangs < ques, à la suite de Théodore de Cyrène, à côté de Bion le Boi
On trouvera les éléments d'un travail sur Evhémère dans thèque historique de Diodore de Sicile (liv. y et fragments du i dans les fragments de la traduction d'Ennius , recueillis a¥C Columna (édition d'IIesselius). La question de lévhémérisme téepar Sévin, Fourmont, Foucher, et surtout par Fréret, d] ciens Mémoires de V Académie des Inscriptions, vol. viii, xv XXXV, et plus récemment, mais avec moins de prèi^ision et d< par M. Gerlach {Historische Studien, in-S"*, Hambourg, 18
ÉVIDENCE. Toute connaissance suppose un sujet coni un objet connu. Mais il ne sufRt pas que l'objet soit pour q être connu , il faut qu'il possède la propriété d'être percept telligible pour le sujet ; c'est alors seulement qu'il peut y avoi sance. Pour que la connaissance ait lieu , il faut que l'objet ai t'iine prise sur notre esprit, il faut qu'il se manifeste et nous a en un mot, qu'à la réalité de son existence, se joigne ïévido
L'évidence est donc dans les objets ce qui les fait paraître < inlelligibles. L'évidence est pour les objets accessibles à Tii ce que la lumière est pour les corps accessibles à la vue : elle qui les illumine et les rend visibles. C'est là ce qui lui a \t
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nce (de e, et videri, paraître; en grec, tvotp^eia, de tv, l'iatant de blancheur) ; c*est là ce qui la faisait définir par iilgor quidam mentis assemum rapiens, it, pour se montrer, que les objets possèdent Tévidence, î son côté , l'être intelligent soit capable de ressentir l'acncipe extérieur, excitateur nécessaire de toute connaisle les objets possèdent absolument les qualités qui constidence , et peuvent nous les révéler, ces diverses qualités Dous comme si elles n'existaient pas, si à chacune d'elles ?n nous un pouvoir spécial d'en subir l'action. Ces aptiières à recevoir les diverses manifestations de la réalité es intellectuelles. 11 y a donc pour nous autant de sortes il y a en nous de facultés différentes par lesquelles nous réalité. Il y a l'évidence de notre existence, des phénovarient et la remplissent, que nous percevons incessamnscience, et que nous revoyons par la mémoire , cette censé ; révidence des vérités nécessaires et absolues que nous ^diatement par la raison ; l'évidence des vérités auxquelles par le raisonnement, c'est-à-dire par une application des lus de la raison, soit qu'en induisant, nous nous élevions au général, de ce qui est à ce qui a été et sera , soit (fïen us revenions du général au particulier, et rattachions, par ion , ce qui est à ce qui doit être. 11 y a enfin l'évidence irités transmises par le témoignage, lorsqu'il satisfait aux lui sont imposées. En résumé, il y a donc autant de sortes il y a de moyens par lesquels les choses se manifestent à Jne faculté de moins, il y aurait pour nous une évidence isi, parmi les différents modes de l'évidence sensible, il y aveugle ne connaît pas, c'est celui que la lumière prête nsi, pour les êtres intelligents autres que l'homme, il y ites ces espèces d'évidence , ou plutôt toute celte évidence )ns à la raison, faculté de l'absolu, et à ses emplois diaisonnement. Avec une faculté de plus y si nous pouvions y aurait une évidence de plus, ou une manière nouvelle lais toujours l'évidence est et serait dans les objets la pro- ;ur l'être intelligent et de se révéler à lui. y étant une qualité^des objets de la connaissance , peut , les qualités, se trouver à divers degrés dans divers objets, ^mc objet, à des instants différents. L'expérience nous ap- 1 est ainsi , et que , dans la réalité , on rencontre tous ces s l'apparition pleine et entière, jusqu'aux indices les plus font soupçonner plutôt qu'ils ne révèlent l'existence d'une it , il y a d'abord l'évidence propre aux objets simples et montrent si bien qu'on ne peut pas ne pas les voir et les le est l'évidence de notre existence, l'évidence des axiomes, choses qui tombent pleinement sous les sens; à ce degré, si vive, que, dès qu'elle parait, nous connaissons et nous parfaitement ; aussi les objets qui se manifestent de cette ils dits, par excellence, évidents, parfaitement évidents.
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Mais il y a aussi les manifestalions propres à cette foule d\ qui no se laissent qu^entrevoir et vaguement sentir. La qoalilé révèle u été comparée à ce demi-jour qui suffit bien pour foire i çonner la présence de certains corps dans Tespace, mais qui ne lesi pas assez pour en faire paraître nettement les nuances et les aussi , à ce degré, cette qualité perd le nom d'évidence, et les objAj en sont revAlus ne sont plus dits évidents , mais simplement
De ce degré infime au degré suprême dont nous avons parlé, choses présentent dans leur manifestation une infinité de degrài médiaires , qu'il serait difficile y peut-être même impossible , et , cas , inutile de noter ici un à un. Les objets qui se manifestent d'une manière incertaine sont dits probables, et plus ou moïBf bables , suivant qu'ils s'approchent ou s'éloignent de Tévidence ment dite.
La connaissance est le résultat du rapport dans lequel l'être il gent se trouve avec la réalité qui agit sur lui. Cette action d<' nous, non-seulemenl la connaissance, mais certains états de certains sentiments sui generis, qui accompagnent tonte connaii et qui sont avec la manifestation de la vérité, avec l'évidence/ rapport de Teflet à la cause. Si les objets ne possèdent qu'au ploil degré la qualité qui doit agir sur l'être intelligent, ou si l'être n gent n*est ni bien préparé , ni bien disposé pour recevoir l'actitt vérité, le résultat de cette action imparfaite, la connaissance crtàl plus bas degré , ainsi que le sentiment qui l'accompagne; elle esti' complète et si faible, qu'elle mérite à peine le nom de coni nous nous sentons flotter dans un état d'indécision qu*on appelle Si , au contraire , les objets se sont montrés à nous d'une manière précise, déterminée, la connaissance est complète; elle saisit ment l'objet et ses attributs, et nous nous sentons inébranlaUesi dans un état de calme et de repos qu'on nomme certitude. Si uo inférieur à Tévidence, si la probabilité seule s'est montrée à nooi,i croyons , il est vrai , mois nous n'affirmons pas, noos hésitons, eii voyons encore quelques chances contraires; au-dessus du doute, ne sommes pas encore dans la certitude; nous sommes dans oéti variable qu'on appelle l'opimon. Ainsi, le sentiment qui la cx)nnaissance est , comme elle , dans un rapport parlait avec l'i par laquelle les choses se manifestent, et il y a autant de degrés ce sentiment , qu'il y en a dans la manifestation des objets qui provoqué; à V évidence parfaite répond la certitude; à la simple lité, le doute; aux degrés innombrables de XsLprobabiUié, les il brables gradations de Vopinion.
L'évidence proprement dite et la simple possibilité sont deia trèmes , absolus , sans degrés et sans variations : au-dessus de " dence il n'y a rien; au-dessous de la possibilité, rien non plus, la possibilité , l'affirmation et la négation sont également admis si une chance se présente d'un côté, quelque foible qu'elle soit, sibilité ci'sse et la probabilité commence. Alais, à quelque degré qo» lèv(^ la probabilité, s'il reste une chance, l'évidence n'est pas m Elle est entière, ou elle n'est pas. 11 en est de même de ces étalf i répondent en nous à toute manifestation de la vérité. La cortiuriii
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b extrême, le doute un autre; nu delà de la cMitude il ne peut rien Bvoir^ il n'y a rien non plus au-dessous du doute, rien que rignorance, lin'n pas la conscience d'elle-même. Voyez Ckrtitide. - Jl est facile de voir que les diverses espèces d'évidence que nous avons ixmnnes plus haut forment comme deux grandes classes. Dans Tune 9DeSy l'évidence est directe et immédiate , c'est-à-dire que les objels d la possèdent agissent directement sur nous , et que la connaissance d en résulte ne suppose aucun travail de notre part , mais seulement fliculté de recevoir l'action de l'évidence; telle est l'évidence des irfnomènes de conscience , des objets qui tombent sous les sens, des flomes. Dans l'autre , l'évidence est recherchée, et suppose , de notre ■t, un travail plus ou moins long. Quoique les objets la possèdent ,
auoique nous soyons capables de la recevoir^ elle n'agirait pas imliatement sur nous, et n'apparaîtrait pas si nous ne nous soumetà son action et ne nous disposions mieux à la recevoir, si même ne la provoquions et ne la forcions à se montrer. Telle est l'évitaaee des vérités de raisonnement, des vérités scientifiques. La première frappe tous les hommes, même c«ux qui ne le veulent pas; la Bonde ne se montre qu'à ceux qui la cherchent, et devient le partage «)lDsif de ceux qui possèdent les vérités interm^iaires sans lesquelles L' ne saurait l'apercevoir. Il semble que, par ce travail et par l'em- Bri de nos facultés, nous formons nous-mêmes l'évidence, la portons m de nous, et la prétons à des objets qui ne l'avaient pas. Mais c'est M illusion dont il faut se garder, et nous ne devons pas conclure, avec Mite , que l'évidence n'est que le fait de l'être intelligent, qui projette V chaque réalité un rayon de la lumière qu'il a en lui. L'activité que bi déployons ne crée pas l'évidence dans les objets, elle ne crée pas Itoe le fait subjectif de la connaissance. Nos facultés intellectuelles Irt passives, éminemment passives; par leur moyen nous recevons çtion objective de l'évidence; mais cette action est hors de nous et tertient à une autre existence que la nôtre. Quand nous ne sommes ■ bien disposés pour la recevoir, nous pouvons, par notre activité ■tonnelle , nous placer dans une situation plus favorable ou mettre iidqets eux-mêmes dans un meilleur jour. Mais la lumière qu'ils nous iRHent, ce n'est pas nous qui la créons, et, quoi que nous fossions l'apercevoir, le succès ne répond pas toujours à nos efforts; la véne relève pas de nous.
emarqnons, en terminant, que la signification donnée par nous au
évidence n'est pas la seule qu'il ait reçue. Quelques cartésiens
koployaient dans un sens subjectif et la définissaient : Pereq^tio clora
Sâtineta convenientiœ aut repugnantiœ idœarum inter se; d*autre:>
■lient que Vénidenee est cette intuition qui nous fait voir le véritable
twt de deux idées entre elles, et ajoutaient qu'on la reconnaît à Hié. Ces définitions, indépendamment du tort qu'elles avaient de lÉidre le caractère de certains jugements pour un caractère essentiel ^ généra] ^ avaient un double sens qui , bien que facile à distinguer, a Mant donné lieu à des questions oiseuses. J. D-J.
iRPÉRIENGE. Quelque chose que l'homme étudie , quelle que Mlb science qu'il veuille construire, c'est toujours une réalité, un fait
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ou un objet existant, qu*il cherche à expliquer, dont il entrepra description , et dont il a pour but de tracer les lois, rorigineet li tination.
Ainsi les faits réels, actuels , sont avant toute autre chose led qui conduit notre intelligence à toute science , à tout savoir di sphère des objets qui sont accessibles à la raison humaine. LëU la connaissance des faits, voilà ce qu'on nomme rexpérience ; ell on le voit , le point de départ nécessaire de toute science.
Pour faire la science d'un objet, il faut recueillir tous les faits c rapportent, tous les phénomènes qui en émanent , de quelque < de quelque espèce qu'ils soient; les bien constater, en préciser 1 ractères, en reconnaître les lois, et arriver par ce moyen à la( verte de leurs causes et à la détermination de leurs conséquence
On verra mieux toute l'étendue de ce qu'on nomme l'expériei on réfléchit que tout dans ce monde existant dans Fespace et ( temps, peut être considéré comme un fait; et que, par exeui] pensée et l'existence humaine sont à ce titre des faits comme V autres.
Pour tirer de lexpérience tout ce qu'elle contient, on emp procédé intellectuel que la logique appelle induction, et qui con aller du particulier au général. Dans ce but, on examine les fa cueillis et constatés, on en décrit les circonstances, on élimim qui sont variables et accidentelles, et on obtient, par la coord des circonstances qui sont essentielles à la production d'un f: raccompagnent toujours chaque fois et partout où il a lieu) , la loi de ce fait , c'est-à-dire sa formule la plus générale.
Si ensuite on entreprend de vérifier cette loi , en se servant à o de la connaissance que Ton en a pour reproduire les faits eux-i en reproduisant leurs circonstances essentielles, on fera ce que !'< pelle une expérimentation.
On voit , par ce qui précède , la certitude qui s'attache à une \ méthode. Le point de départ est ce qu'il y a de plus vrai et d positif, puisque c'est la réalité elle-même. Et dans le travail de 1 sur celte réalité , c'est la raison qui intervient et qui applique à de lités constatées et certaines les principes mêmes de notre consti intellectuelle; par exemple, les idées nécessaires qui nous font affi sous les phénomènes, lu substance, et au delà des faits qui coa cent d'exister la cause efficiente qui les produit; et encore les pn de l'abstraction et de la généralisation, les diverses espèces d sonnemejit, et le principe des causes finales.
Par cela même que la raison intervient avec rexpérience d< formation d'une science, on reconnaît facilement qu'il n'est p scionce qui soit purement expérimentale. L'expérience donne le ] <*ulier; la raison y cherche et y découvre le général ; et c'est cet) couNorte qui élève les données de l'expérience à la hauteur science. L'induction , qui est le passage du par ticulier.'au général, procédé rationnel. De sorte que, d'un c(Hé, la méthode expériim s appuie sur la réalité , cl de l'autre elle emprunte à l'intelligencf intervient dans la formation de la science, quelque chose de lacer nécessaire des principes de la raison. lorsque, par exemple, la
te est parvenue à expliquer^ par la loi de la gravitation universelle , Enouvcmenls des corps célestes, et les anomalies apparentes qu^ofiX à la surface de notre globe les corps qui, au lieu de tomber, ^vent en l'air; la physique, dis-je, a obtenu le plus grand résultat puisse donner l'induction ; elle est arrivée en même temps à la plus ite certitude qu'il soit possible d'atteindre dans les sciences dont la lité est Tobjet.
1 y aura donc des sciences où l'expérience jouera un plus grand rôle scfans d'autres, et des sciences où l intervention de la raison aura plus ffet que les données de l'expérience. Mais, dans toute science , il y dace pour les faits et la raison , parce qu'il n'est pas de science qui ne rapporte à un objet réel, et qui, en même temps, puisse être faite Icement que par la raison. Ainsi , la physique, la chimie, la botanile, la zoologie sont des sciences inductives ou expérimentales, parce M les données de l'expérience y sont , plus que dans d'autres sciences, Iget et le fondement de la connaissance. J)ans la physiologie , les niées de la raison jouent un rôle plus considérable; il y en a davan-
E encore dans la morale et dans la théodicée ; et peut-être les maatiques sont-elles la seule science déduclive, par^ qu'elles ont |Br objet, non des faits ou des réalités existantes, mais de simples jMseptions de l'esprit.
le intervention des principes rationnels dans la formation des inductives suffit pour montrer que la méthode expérimentale but d'atteindre le général et Tuniversel, et qu'ainsi elle diffère lement de l'empirisme , qui veut que rexpérience se suffise à -même, et qui, de la sorte, bon gré mal gré, réduit tout savoir à connaissance du particulier, c'est-à-dire anéantit, à proprement Éler, la science.
Wun autre côté, tout système philosophique qui nie la nécessité de Aiervation, qui repousse la méthode expérimentale, et qui veut faire 'tdeoce sans l'intermédiaire des faits, s'aventure, [lar cela même, >8 te champ inûni des hypothèses. Du moment qu'au lieu d'examiner ^Qi existe, pour en chercher l'explication à l'aide des facultés inteltiielles que Dieu nous a données, on se pose à soi-même certains Dcîpes absolus dont on essaye ensuite de déduire tout le reste, on ttîvera jamais à cette même réalité qu'il s'agit de connaître , c'est- Bre à Thomme et au monde , et à Dieu , leur cause suprême. >S. dans cette voie, le philosoplie sera fidèle à la logique et aux ( m raisonnement, plus il restera dans la sphère des pures hyhèses, et en dehors de la réalité. En admettant même qu'il eût le ^heur de rencontrer de prime abord, dans un de ces principes qu'il EN>sc à lui-même pour point de départ, une vérité large et féconde, ^ n'en conserverait pas moins son caractère hypothétique, puiser ne s'appuierait pas sur la réalité; et, comme conséquence der- ^, celui qui l'aurait embrassée devrait se résigner à en ignorer ■"Uellement la démonstration , et partant à priver ses connaissances Cette certitude qui est la légitimité de la science. F. R.
EXTASE [ixoroLaii] , root à mot, changement d'état, déplacement ^ >titotion; déposition. Cette expression ne se trouve point dans la
langue philosophique avant Philon et les alexandrins. Mais dep elle doit en faire nécessiiirement partie , parce qu'elle y représe fait considérable, certainement fâcheux a bien des égards , ma la science doit tenir le plus grand compte.
Bien compris , le mot d'eœtase suffit à lui seul pour expliquer I ticisme tout entier, et pour en faire sentir les mérites et les défa grandeur et les aberrations. L'extase est le but de tout mysticism exception; et les moyens par lesquels on s'y élève, les théorie en tire, constituent le mysticisme dans toute son étendue, a bizarreries si souvent signalées, ses folies qui révoltent le sens coi ses descriptions ténébreuses, ses élans, son enthousiasme, etti caractères étranges qui séduisent les plus libres esprits, et frap vulgaire de surprise et parfois aussi d'admiration.
Changement d'état veut dire un état nouveau de TAme succé l'état ordinaire où elle se trouve le plus habituellement chez la ] des hommes. Ainsi donc, la recherche de l'extase est la rechercl état surnaturel, privilégié pour quelques-uns; et cet état, précû parce qu'il est surnaturel, doit être rare d'abord, et ne peut( qu'être d'une très-courte durée. Il faut faire violence à la nalai le conquérir, et par cela même on ne le conserve que de rapii stanls. Voilà l'idée générale de l'extase. Mais il est fort difficile, < Tout remarqué tous les mystiques, de bien faire comprendre ce est à qui ne Ta pas éprouvée; et aussi tous les mystiques ont deo quand ils ont essayé des descriptions régulières et complètes singuliers transports , qu'on eût tout d'abord foi à leurs récits avaient raison. L'extase place l'homme dans un monde qui n'e le monde où vivent le plus grand nombre des hommes. Ce mon parfaitement réel; mais le vulgaire qui n'a jamais essayé d'y en( nie, et dès lors le mystique passe, malgré ses affirmations les plu tives et les plus claires, pour un rêveur et un halluciné, dont le i gnage n'est pas même discutable. Le mysliquc s'indigne de cette non-recevoir qu'on oppose à ses sublimes visions, où il prétend atl Dieu lui-même; et l'incrédulité qu'il trouve autour de lui le rejette tant plus violemment dans ce monde exceptionnel qu'il s'est ci où il se complaît.
La physiologie admet l'extase, et la science ne doute point états si surprenants où tombe parfois l'Ame de l'homme; mais k siologie, tout en accordant ce fait , n'y voit que des [)hénomèn6s ment physiques, surtout des phénomènes involonlaires; et pa même la physiologie ne comprend pas plus le mysticisme que comprend le vulgaire qui en rit. Au contraire pour le myslii l'extase est surtout un état moral qu'on prépare, il est vrai, et obtient par des iniluences physiques; mais c'est un état parfait volontaire, précisément parce qu'on l'obtient et qu'on le prépai les plus patientes et les plus minutieuses observances. On ne ti point du tout ici de l'extase physiologique. C'est au médecin et i philosophe d'en connaître.
Voici les d(»i:rés principaux par lesquels on arrive à l'extuse, s nous en rapportons à tous les mystiques qui l'ont décrite. Coni vie ordinaire secompoise d'action cl de pensée, il s'ensuit, par un*
inoe nécessaire 9 que Tespèce de vie nouvelle qui constitue Textase )it avoir ni action ni pensée , car elle ne serait plus dès lors un ;ement d état. Il faut donc éteindre Taclion, et l'éteindre dans ses ;es les plus diverses et les plus délicates. Il ne s'agit pas seulede cette action extérieure toute corporelle qui exige le mouvement que 9 Fexerlion des forces naturelles. Celle-là évidemment doit être rite la première : car c'est elle qui nous met en contact avec nos labiés f avec la nature; en un mot , avec le monde qu'il s'agit préent de fuir et de changer. Ainsi, point d action au dehors, immodu corps, telle est la première condition. Les relations avec l'extéainsi rompues, se trouvent supprimées du même coup toutes les ms, tous les intérêts, tous les soins que le monde provoque, et 3xige. L'âme peut y gagner sans doute, et elle n a plus chance de liller à ces contacts et à ces orages. Mais aussi avec le monde ont ru les devoirs qu'il impose, et sans lesquels V&me isolée, et privée noble excitation, va bientôt tomber dans cette indifférence et cette e dont on essayera plus tard de faire des vertus, mais qui, de fait, Dt que le commencement de la mort qu'elle se prépare. 18 passons : voilà donc le monde répudié, et le corps réduit à l'imité et à l'inaction. Mais le corps n'est pas soumis pour cela. La cte a ses passions et ses tempêtes , tout comme le monde. Il faut les re aussi; et de là une seconde phase où l'àme essaye de monter, attant les passions qui l'agitent encore et qui ne viennent plus que seule, ou tout au moins de son union avec le corps. C'est une nouvelle et bien pénible; et c'est ici que se placent ces austérités mortifications de toute sorte, extravagantes toujours, effrayantes nefois, auxquelles les mystiques de tous les temps, de toutes les is, de toutes les religions et de toutes les philosophies même, se /Oujours livrés. On peut le demander à Thisloire des ascètes dans I, à cçlle des alexandrins dans le monde grec, aux solitaires de ibuîde chrétienne , aux moines de tous les couvents. » second degré en succède un troisième où s'achève la défaite du . Après les passions qui le bouleversent, il faut faire taire aussi ns euxHnèmes, parce que les perceptions qu'ils transmettent à , toutes pures, tout inoffensives qu'elles peuvent être, la trouencore et lui ôtent cette sérénité et cette paix inaltérable qu'elle ait. Il faut donc éteindre les sens, et ce n'est pas sans une peine ne que l'esprit arrive à ce résultat dernier, qui doit enfin le réà lui-même et le séparer du corps auquel il est joint, après avoir i le corps du monde où il vit.
e quatrième degré, l'Ame n'a plus qu'elle seule à considérer et à re; car tout combat n'est pas fini : elle est libre déjà des intérêts uns, elle est libre des passions, elle est délivrée même des sen- S; mais ne lui reste-t-il pas des idées, et ces idées ne sont-elles ipables encore de troubler par leur diversité même la tranquille où elle tend? Oui, sans doute; il faut éliminer de l'Ame les idées, le on en a éliminé successivement les sensations , les passions, les supations extérieures. Il faut donc réduire l'Ame à elle seule, c'està la substance même que niodificiU les idées et les sensations. la simplification tant recommandée par les alexandrins («îirXnvK),
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et qu'ont recommandée sous d'autres noms tous les mystiqi qu'ils soient.
A ce degré suprême , Tàme est bien près de Fexlase; mais est pas tout à fait : un dernier effort, et elle y touche. Cet effoi fait y elle anéantit tout ce qui lui reste , c'est-à-dire jusqu'à la o de soi-même y jusqu'à la notion de son existence dégagée, si comme elle l'a faite. Voilà Textase obtenue, conquise^ Tâme: cidée, elle est morte pour quelques instants, une demi-henn plus , dit sainte Thérèse, qui a poussé cette pratique de Textas ses plus périlleuses limites, et qui n'a pas crajnt, pour Tattei se mettre en danger de mort, c'est elle-même qui l'affirme passe-t-il alors dans l'àme réduite à cet indéfinissable état? c'e personne ne pourrait dire précisément; mais c'est à cet instant tisscinent et de mort que les mystiques croient avoir les plus les plus admirables visions , et qu'ils se transforment pour s même pour s'identifier à Dieu.
Ainsi quatre degrés principaux pour arriver à l'extase : 1* ment du monde; 2° défaite des passions; 9^ anéantissement dt tions; k" abolition des idées même qui restent encore à l'àme elle seule par ces simplifications successives; enfin l'extase, pn dite, qui est la destruction passagère de toute vie matérielle tuelle en nous.
Les mystiques ont très-diversement décrit cette conquête s de l'extase. L'imagination de chacun d'eux s'est donne large non pas seulement pour expliquer les progrès de l'Âme dans a et cette vie nouvelle , mais aussi pour prescrire les pratiques par lesquelles l'àme peut assurer sa marche et sa victoire obscurs et pénibles sentiers. Le caractère, la position sociale pérament, les habitudes, les manies même, les préjugés de toi ont exercé dans tout ceci une influence qu'il est paribis asse de démêler, mais qui n'en est pas moins réelle. 11 laut^ en s'arrùter fort peu à ces détails où l'on courrait risque de se p une fois qu'on connaît bien le but que le mysticisme poursuit préliminaires de l'extase se comprennent et se classent d'eux avec la juste importance qu'ils ont. Ce dont on doit se défendi ici, c'est à la fois et de prendre tous ces détails trop au sérieu) sourire. Le but du mysticisme a quelque chose de grand e même. Il ne faut donc pas le tourner en ridicule; mais le my en s'isolant de la vie telle que Dieu l'a faite à la plupart des I détruit aussi tout ce que cette vie a d'admirable; et , par consc faut prendre garde à tout ce qui l'altère, et surtout à Te: l'anéantit sous prétexte de la purifier.
Mais il serait par trop absurde que tant de travaux , tant frances, tant de soins n'eussent qu'un but aussi vain que L'extase est bien l'objet que poursuit le mystique ; mais ce pour elle-même qu'il la recherche et la conquiert avec tant de y a donc, ou du moins on suppose, dans l'extase, autre chose lase toute seule; les mystiques ne s'en sont pas cachés. L'exta moyen d'atteindre directement à Dieu, de se réunir directenu Vuilà le secret de toutes leurs préoccupations; voilà l'attrait |
êMStibte]» qui les précipite dans ces abimes où la nature tout entière Ht mourir, où la pensée et l'action s^anéantissent, et où l'homme se loit à cette vie de mort qui détruit en lui toute grandeur, en détruiit toute activité. Dieu senti , goûté, vu face à face, possédé dans un Uime transport y conquis par ces labeurs intérieurs de Tàme, voilà le X inestimable de tant de douleurs courageusement souffertes , de tant tftcrifices si magnanimement accomplis. Sous une forme ou sous une tft, voilà le mobile tout-puissant du mysticisme; voilà la divine rébpense qu'il promet à ses adeptes, la couronne qu'il promet à ses rtyrs, et que parfois, si Ton veut bien l'en croire, il leur a donnée, comprend dès lors fort aisément Tardeur passionnée des mystiques B ces pratiques que le vulgaire peut trouver insensées, mais qui ir eux ont une si haute et si douce signification. Dans ces austérités mortifient la chair et l'écrasent, le vulgaire ne voit que des folies cales ou coupables; le mystique y voit la route qui mène au ciel. là tout le dédain des mystiques pour les grossiers esprits qui ne les iprennent pas; de là aussi le dédain non moins grand du vulgaire r les mystiques qui comprennent si singulièrement la vie , et qui imencent par détruire l'homme pour le rendre plus digne de Dieu. fais si tous les mystiques croient atteindre Dieu par l'extase, il y a sndant ici entre eux des différences considérables qu'il ne faut pas litre. On peut trouver Dieu de deux manières : ou en s'unissant à lui, sn devenant Dieu soi-même. Qu'on ne sourie point : les mystiques t allés souvent jusqu'à ce dernier point de la folie humaine, et c'est use qui les y a poussés. Ainsi de l'extase pratiquée par tous , tous Irent pas des conséquences semblables; et la diversité des théories [les r&ultats de l'extase tient à la diversité même des croyances lesquelles on s'y livre : quand les mystiques sont orthodoxes, , par exemple, les saints et les docteurs de l'Eglise catholique , Bonaventure, Gerson, sainte Thérèse, et tant d'autres, que kt-ils dans l'extase? L'union avec Dieu, comme on la tronve irs, d'après la plus pure orthodoxie, dans la prière et dans l'o-
I. Hais qui dit union avec Dieu entend encore la relation de deux distincts : l'être même de Dieu, et l'être humain qui s'unit à lui. La
malité humaine est donc respectée par cette première classe de
les , en ce sens, que, s'ils Téteignent par les pratiques , ils ne >Ient pas du moins à la personne "divine. La personnalité divine
si , par cela même , paiement respectée , puisqu'on la distingue ;
c'est à elle que l'Ame humaine tend à se réunir. On ne saurait que parfois le langage des mystiques les plus orthodoxes , et spé- ^ ent celui de sainte Thérèse, ne puisse prêter à une interprétation
favorable; mais il faut être indulgent en ceci, et s'en tenir moins jÉQDS douteux de quelques expressions qu'à la pensée générale qui ne K laisser la moindre ^ivoque. Sainte Thérèse veut se marier spirilement à Dieu, comme saint François de Sales : elle ne prétend pas talbndre ni se perdre en lui. Tous les mystiques qui ont gardé les les de la foi s'arrêtent aussi à ce point délicat. tais quand la foi ne les relient plus, soit dans le sein des religions tives , soit en dehors de toute religion, les mystiques vont beaucoup ; knn; et, pour n'en citer qu'un seul exemple, Plotin , et avec lui
II. A
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une partie de l'école d'Alexandrie , a cru que rame de l'bon I extase y simpIiQée comme elle l'est alors, se confondait avec Dit Voilà l'incroyable et sacrilège conséquence qu'on a pu tirer de et pourquoi? c'est que les alexandrins, et tous ceux qui ont mêmes traces, soit spontanément, soit par imilation , sëtaiei Dieu des théories qui le réduisaient à ce que l'homme lui-mémi dans l'extase. Le Dieu des alexandrins et des panthéistes eogi compris les panthéistes contemporains, n a ni volonté, ni iote ni liberté, ni action, ni providence. C'est unç creuse et \ide tion, c'est un néant, tout comme dans IVxtase Thomme d'( néant indéTmJssable. I.^s alexandrins , et Plotin en particaiier \ aient donc dans l'extase le Dieu qu'ils s'étaient forgé dans leu tcnables théories : et si ces théories poussaient iTextase, l'ex ciproquement, venait appuyer et vérifier ces théories.
Ainsi , selon que les mystiques avaient de Dieu des croyai ou moins exactes, plus où moins profondes, ils ont admis l'a: deux conséquences delextase, ou la simple union avec Dieu, tiilcation à J)ieu.
11 est bien encore une autre conséquence de Textase que A ques, en assez grand nombre, ont osé en tirer audacieusea» n'est pas folie et non point audace qu'il convient de dire. Dan où la pratique de l'extase a été poussée plus loin que partout et où elle a été analysée dans ses plus minces détails, les mys cru que cette transtormation de l'homme en Dieu transmettaiei l'homme des pouvoirs divins, la toute-puissance sur la natore sur l'univers. Il y a des livres tout entiers où les moyens c cette domination souveraine sont décrits avec le plus gram donnés comme infaillibles. Dans l'école d'Alexandrie , la tliéuri vent joué un très-grand rôle, et Porphyre, qui a vécu sept an Plotin, son muitre, n'hésite pas à lui attribuer scricus<tmeDi voirs magiques les plus étendus. On pourrait trouver dos e\ei nombreux et tout aussi absurdes dans l'histoire de l'I^i^lise ch et les conciles ont dû interveoir fort souvent, ainsi que la papa faire cesser des fantasmagories coupables et des miracles exli qu'avaient prépiirés et rendus croyables toutes les nianœu l'extase est prtVrdée, et toutes les hallucinations dont die c A ce degré, W. mvslieisme touche à la folie, ou, pour micu: n'est plus que de la folie.
Si l'on se rend bien compte de ce qu'est l'extase en elle-ni altérations profondes qu'elle fait subir a la nature de l'honmi plorable état qu'elle fait à l'àme dans les longues préparatic doivent amener, ou dans les abattements qui la sui\ent, o trouver que c'est caractériser justement l'extase que de la^ suicide physique et moral ; et , malgré les prétextes religieux do .souvent elle se c^)uvre, il ne faut pas hésiter à la condamne proscrire. Par conséquent, on ne saurait en faire, comme le m. Ta trop souvent prétondu, le but de la vie humaine. Cette unii dès cette vie est le renoncement coupable à tout ce que Dieu tous les devoirs qu'il nous impose envers les autres, eme mûmes, envers lui. Ce n'est pas l'honorer que de s'immoler ï
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érile sacrifice ; ce n*esl pas ]*ainier vëril^blement que de détruire >i toates les facultés par lesquelles on l'honore et on 1*alnie. L'exest donc une erreur énorme ^ et le plus souvent une erreur coupamais c'est une erreur très-réelle ^ et les esprits légers qui la nient •Ht guère moins aveugles que les mystiques qui s'y livrent.
pourtant^ malgré ces dangers souvent signalés par le bon sens de isCy et malgré ses anathèmes, les règles de Textase ont été expo-
analysées tout au long par les docteurs les plus autorisés , tout ne elles Tavaient été chez d'autres peuples ^ dans d'autres temps,
l'empire d'autres religions. Indépendamment des descriptions îset spontanées ; il y a eu les prescriptions positives , minutieuses ^ uéeSy recommandées y imposées aux esprits les plus fidèles parmi iroyants, aux Ames les plus ardentes parmi les Ames embraçees de our de Dieu. Ainsi Gerson, héritier de toutes les traditions du en Age y a fait le code de l'extase dans sa Théologie mystique ique. Il a donné à qui veut tenter ces chemins hasardeux une route illible pour atteindre l'extase ^ et par elle atteindre Dieu lui-même, ascètes indiens ont poussé les choses aussi loin que le doctor chriêinimuê, et ils ont donné avant lui des formulaires tout aussi déés, tout aussi précis, tout aussi efficaces, et non moins extravats. Plotin et les mystiques grecs n'ont pas été aussi positifs ; ils se . bornés à des indications plus vagues, bien que le sens n'en soit moins certiiin. lis se sont contentés en général de pratiquer l'ex- , et de la décrire; ils ne sont pas allés jusqu'à l'enseigner mélholement. Hais cette conséquence extrême était incviloble , et dans ^tuvents de toutes les religions on a su l'appliquer avec une régué qui empruntait sa puissance à l'énergie même de la foi. est qu'en effet, toute hlAmable qu'est l'extase, il est trcs-dif^cile de
- dans la pratique un peu sévère les limites qui la séparent de la re et de l'oraison. Les Ames énergiques dépassent bientôt la borne; ) union à Dieu, que la foi la plus orthodoxe admet dans les religions Ans éclairées, la prière que toutes recommandent sans exception, DfQsent pas à ces natures généreuses et brûlantes. II faut posséder I, non pas quelques instants, non pas en s'élevant jusqu'à lui par exaltation mentale qui ne dure que le temps même de réciter les initions et les hymnes pieux: il faut le posséder pleinement, tous, au moment où on le désire; il faut le conserver aussi longtemps n le veut, et en jouir en quelque sorte comme on jouit sur la terre
objet aimé. Le langage même des mystiques e^t souvent aussi is et aussi enflammé que le langage de l'amour humain. Il y a donc D danger réel et très-grave qu'il est presque impossible de conjurer
- ces natures pleines de feu et de puissance qu'excitent encore les tes pratiques de la dévotion. La prière que la religion leur ordonne, ]i (^st indispensable, les pousse presque infailliblement à l'extase et à
les excès qu'elle entraîne; la limite est en ceci fort délicate , et les es les plus fermes et les plus éclairés y ont souvent consumé leurs s. Bossuet; adversaire implacable du quiétisme et de ces oraisons aordinaires oui constituent l'extase, a bien senti recueil ; et, après r condamné les abus, il a di^ montrer aussi quel était le l^itime ;e de la prière ^ allant mêmr un pou au mysticisme; il a fait son
traité de Mystici in tuto pour rassurer les âmes limides ope siiÉ foudroyante aurait pu épouvanter quand elle écrasait Moiinoielfl adhérents.
Ainsi Textase a, dans la pratique de la piété la plus légitime, cm dire dans la prière y un antécédent et une cause trop souvent dBc», et que cependant on ne saurait proscrire. L'extase est l'exagénlioié Tabus de la prière.
On le voit donc^ Textase n'est pas un fait sans importance, oonii trop souvent on Ta cru : elle est le fond de tout mysticisme, philosofi que et religieux; elle a été connue de tous lespeuples, danstoosiesé' mats, mais peut-être dans les climats chauds plus qu'ailleurs ; dbi été réduite en pratique régulière; et Ton a pu en fiûre roccopéi unique de la vie de Thomme, en méconnaissant la vie dans ceqa'cli de vraiment grand , et en prétendant par une anticipation sacrilégeai^ dès cette existence terrestre, Thomme au Dieu qui Fa créé. L'extased la destruction coupable de la personnalité, et, par conséquent, de M vertu, r/est là ce qui Ta fait condamner de tout temps par laa|ril fermes et sages, et par toutes les religions qui ont bien compris ba* ture hunmine , et qui ont su la respecter.
Si nous laissons de côté ces extases régulières et en qoekioe
scientifiques qu'on apprend avec les Indiens, avec Plotin, avec
Bonaventurc et Gerson , l'histoire de la philosophie pourra nous
encore des exemples d'extases naïves, spontanées, qu'ont épn
dans quelques circonstances extraordinaires, les plusadmiraMes
dont la philosophie s'honore. N'était-ce pas une extase de ce genn
saisit Socrate durant le siège de Polidée, et qui le retint vingtr
heures de suite dans cette immobilité et cette quiétude dont Toi
ne se rendait pas compte et qui étonnaient ses compagnons d'i
N'était-ce pas encore une extase qui saisit Descartes durant celte
talion féconde qui lui découvrit les premiers principes de sa ma
et qui lui inspira , si l'on en croit Baillet, ce vœu singulier qa'il d'<
cutapas, de rendre grÂceà Notre-Dame de Lorette? Ce sonl4à
probablement des extases; mais ce n'était pas la volonté qui les
préparées dans Socrate, non plus que dans Descartes. Ni Tun ni T
ne les avaient voulues, ni l'un ni l'autre ne les renouvelèrent : ce
rent des accidents et non point des conquêtes rcMcherchées et ob
après de longs efforts. Mais il faut remarquer que, selon toute
renc^, ce sont des extases involontaires comme celles-Ii qui ooft
pris à réitérer de propos délibéré c^s états singuliers , et qQe,8ilii|2
ture n'avait pas de cette façon provoqué l'homme, il n'aorait^
doute jamais songé à cette tentative insensée de changer et de boÉj
verser de fond en comble l'état normal que la nature lui bit lepIvM
bituellement.
Si l'on veut bien connaître l'extase, et la suivre dans tontes M phases qu'elle présente, il faut consulter, entre autres docoments,! suivants : pour ce qui concerne l'Inde, le très-curieux ouvrage! M. Bochinger sur la Vie contemplative ascétique et numûitifts M les Indons et 1rs peuples bouddhistes, in-S*", Strasbourg, 1831 (ban^ le Bhagavad Guita, et les Mémoires de Colebrooke sur la philofOfi ndienne; — pour la Grèce, Plotin, Porphyre, Eunape et Prodos;'
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ianisme et le moyen âge, saint Bonaventure, Itinerarium eum; Gerson^ Theologia mystica praciiea, et quelques ébot d'un ouvrage sur VEcôle d'Alexandrie, Tauleur de [racé une théorie de l'extase. Enfin on ferait bien de contes traités de médecine sur l'extase physiologique 9 et spé- IX du docteur Bertrand. Voir plus loin Tarticle Mysticisme.
ORITE. Les mots dedans, dehors, intérieur, extérieur, îsdans diverses significations. Ils indiquent d'abord un rapspace. Nous appelons intérieur ce qui est compris dans cers; extérieur ce qui n'y est pas renfermé. Ainsi les corps is l'espace un lieu distinct et circonscrit par leur étendue, 1rs les uns aux autres. Il en est de même de leurs molé-
5 eu vent se pénétrer , c'est-à-dire occuper simultanément le n nomme intérieur d'un corps ce qui est renfermé dans ) sa surface; extérieur sa surface elle-même. Notre corps a ctérieure. Les diverses parties et les organes que recouvre ppe constituent son intérieur. Nous appelons extérieur à nt de vue physique , tout ce qui n'est pas renfermé dans la >ace occupée par notre corps. Les mêmes expressions serdésigner les rapports dé l'âme avec les corps. Nous distinleax mondes, le monde intérieur et le monde extérieur. Le prend l'ensemble de nos pensées, de nos sensations, de nos ns ; ainsi que le moi qui est le théâtre de ces phénomènes, leur cause. Le second est cet univers qui se déroule à nos [ui remplit l'espace. Les limites de ces deux mondes sont 'horizon même que ne peuvent dépasser les deux facultés ivent : la conscience et les sens. Tout ce que saisit la con- 3 sens intime fait partie du monde intérieur [Voyez Conit ce que perçoivent les sens appartient au monde extérieur. extériorité perd son sens quand on le transporte dans le ectuel. Peut-on dire que Dieu est extérieur à l'âme buui est présent partout, et à l'œil duquel n'échappe aucune es ? De même, du moment où nous cherchons à concevoir ;elligences sans y mêler l'idée du corps, le rapport d'extélace à celui de simple individualité. Une troisième accepts intérieur, extérieur, est celle qu'on leur donne quand que aux deux termes de toute existence : la cause et les , la substance et ses qualités, la force et ses actes, le int et la vie, l'âme et ses manifestations. Nous appelons l'un termes l'élément externe, et l'autre l'élément interne. C'est 'un est visible, l'autre invisible et cacbé. Nous saisissons itement par les sens ou par la conscience; l'autre, nous . De même, parmi les propriétés des êtres, nous établissons on d'après laquelle les unes sont dites internes , comme lus près à la nature intime on à l'essence de ces êtres : les appelées extérieures, accidentelles et superficielles. C'est classifications natureUes reposent sur les propriétés intimes H les classifications artifidelles sur leurs propriétés exté-
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ricMirc^s. Nous ne poursuivrons pas plus loin l 'examen des divers MSfi pouvant rev(Mir ces deux lernies. La vériUible queslion de l'extMn est celle où il s'agit de constater la manière dont nous acquérooshi^ lion du monde extérieur ou de Yextériorité, Elle seralrailéeirntlÉ Perception ou Sexs externes. C L
FABER ou LEFÈTRG, né en 1537 , à Etaples , en hoA, montra, dit Brucker, une valeur héroïque dans la guerre qail filk barbarie scolaslique. Il visita l'Europe , l'Asie et I^Afriqùe, dask but de s'instruire. Il apprit en Italie à mieux connaître ArisU)te,(tj l'enseigner d'une manière plus libre et plus littéraire qa'dn nelelisait en France. De retour dans sa patrie , il imprima à TenseigDeBil philosophique et théologique un mouvement nouveau; il opfrij^ véritable réforme. Les auteurs contemporains, Champer, Wiin| ' "" Yerlieydcn, etc. , font le plus grand éloge de sa méthode,^ de la de l'élévation, de la chaleur et de l'élégance de sa parole, Sod de reforme, qui s'étendit au moins jusqu'à la manière a*èDsrâia| théologie, lui attira des persécutions de la part des docteurs de SonMaf on voulut le faire passer pour luthérien. Heureusement qu'il tnij asile et protection auprès de Marguerite, reine de Navarre, etaiq» de François I''.
Fabricius, dans sa Bibliothèque latine, ei donné le calalogoek ouvrages de Faber. Nous pouvons citer ici : Parapkr. in Ithna laf^ AriMtot.y in-f% Paris, 1525; — Paraphr, in Aristot. Phyê.,eumiàA Clichtcmi, in-f», ib.; — introd. in Aristot, Eth., Polit, et 0!&fOii.,«*| adnnt. ejusd., în-f», ib., ISlt, 1516, 1527. Ces commenlaireSi * d'autres encore, ont clé iréimprimés. in-r*, àFribourg en Brisg!*» 1540-1541.
FACCLTÉS bÈ L'AUE. Toutes les fois que je isuistànoio M phénomène, quelle que soit sa nature, je ne puis m'empécher ieK suppos(T une cause. Il se peut qu'en la cherchant je me trompe, Â que, croyant faussement l'avoir Recouverte, je la place oii elle Â^ pas, je l'imagine autre qu'elle n'est, et lui prèle des attributs cbinii: ques. Hais, que je renonce ou non à la oéterminer, je crois toqjoii u'elle est; que je réussisse ou que je succombe dans mes recherchfir
y a toujours cela de vrai , à mes yeux , qu'elle existe.
Je crois plus encore: je crois que cette cause, bien ou mal oonDvl moi, préexistait au phénomène et lui doit survivre. L'effet passé, t cause demeure, tout à l'heure elle n'agissait pas , et mainteunl é n'agit plus; mais, inactive el comme en repos, je n'en pense pas moii qu'elle pers'isle^ capa.ble ()è reproduire à rinflhi des eflels pareils, ^^ j'attends avec confiance du retour dés occiLsions.
La causé ainsi conçue d'uii phénomène, presque toujours in^isH
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le en ellc-môme et dénoncée seuleinenl par ses eircts, mais en tous considérée comme indépeudanle d'eux 9 puisqu elle était avant et L encore après, c'est ce qu'on nomme en général une propriété, une '.Uf une puissance, une force, une faculté. .< sens de chacun de ces termes, sans être bien nettement distingué rès-rigoureusement défini dans la langue commune, n'est pas néannstout h fait indifférent. Le choix dépend, pour les écrivains exacts,
devait dépendre toujours des caractères que l'on reconnaît, à tort I. raison, à la cause qu'il faut désigner. N'esl-elle, dans l'être où le nomène est apparu, qu'une simple prédisposition à le subir, que la 3 capacité d'en devenir le sujet, et pour ainsi dire le théâtre, on la 1 me alors propr/c7^. C'est ainsi que les corps ont la propriété de se ivoir, de se fondre, de rendre des sons. A ce compte, une propriété »t pas Une vraie cause ; la cause est en dehors du corps mobile, fue ou sonore; elle est dans le moteur, dans l'agent calorifique, dans lincipe qui a donné l'impulsion aux molécules vibratoires. Au coure, pense-t-on que la cause supposée, au lieu d'être une aptitude aive, incapable de se déterminer elle-même, possède une énergie pre, par laquelle elle commence ou du moins continue l'opération
fois commencée, c'est déjà une puissance, une vertu, une faculté.
exemple, l'aimanta uhe puissance attractive, certaines plantes ont
vertus médicales, l'estomac a la faculté de digérer , comme le foie e de sécrélet' la bile. A cette activité encore aveugle et fatale ajou-
dans l'être qui en est doué, la conscience de son action ; faites de 8 qu'il en ail, avec la conscience, l'initiative et le gouvernement, Etre de faculté conviendra mieux encore à cette puissance éclairée lutonome. Il aura alors toute sa valeur possible, il sera pris dahsson s complet, il signifiera tout ce qu'il peut signifier. Or, en ce sens , ne seule a de véritables fhcultés, l'Ame humaine sui-tout, qui prol librement certaines de ses opérations, et peut intervenir dans les.
]e sont ces facultés de l'âme humaine qu'il ^'agit Ici de décrire et compter. La méthode eât pout cela simple et sûre. Les facultés de ne (une seule exceptée, qde t'dti délefminei'a tout à Thcure) ne is sont connues que par leUi'!^ produits, comme les agents physiques se dévoilent i nous que par lëui^ effets. Nous ne les apercevons pas !S-niémes ; mais nous les concevons à propos deâ faits, par une loi Qotre constitution péhsante, qui porte que toUt phénomène a nécesitment une cause. Les créimt, eu quelaue sorte, j[)otjr le besoin des Inomènes, nottS en reconnaiâsrms tout jUstc autarit qu'il y a de ises de ceux-ci. J'entends par classes des gent*es bien profondément JDCts, ne comprenant que des phénomènes réunis par d'essentiels ports, et se séparant à raison des différences aperçues dans la naî intinle, dans les caractères cobstillitife, dans l'objet, le but et la déë b][)ératiobs. Chaque groupe ainsi formé dénote une fbnction de de psychologique, une faculté de l'ftiiie humaine. C'est donc de »servatioQ, de la description et de Id classification des faits qu'il &ut tir; la conclusion sera une théorie des acuités de l'Ame. [<*. La nature humaine est tout entière dans le plus humble comme is le plus élevé des individus de l'espèce *, elle y est avec toutes ses
puissances constitutives, que la vie la plus commane, que lesdroistances les plus vulgaires suffisent à mettre en jeu. Entre un hoiM et un autre homme, entre un pâtre et Leibnitz, il n'y a de diflérai que de degré. Dans le même homme, entre une certaine dispooti d*àme et celle qui parait s'en distinguer le plus, le contraste ne liil que de la prédominance accidentelle de Tune de nos ftcutés, ettiiii de celle-ci , tantôt de celle-là, au milieu de ce développement oobM et modéré de toutes , qui est le fonds commun et la trame nniforiKl la vie humaine. Je n'irai donc pas chercher hien loin les exempta^ je veux proposer comme modèles d expérience, et par lesqoieisf sayerai de faire voir à l'œuvre et prendre sur le bii les fiocoltés de l'I Ces exemples, je les puiserai en moi-même^ et dans la sitnatioii ai me trouve présentement.
A riieure qu'il est, je suis tout occupé à former les pensées qv, dépose dans ces lignes. Je conçois chacune d'elles séparément, elf comprends aussi les rapports. Sur ces rapports bien saisis, je les semble en jugements, qui s'enchatnent à leur tour en raisonoeo Je connais que je suis et comment je suis; je me souviens d'avoir rimenté plus d'une fois en moi un état semblable. J'en infère (fi représentera dans l'avenir, et qu'à ma place tout autre que moi ep verait ce que j'éprouve, verrait ce que je vois, ferait comme je Concevoir des idées ou leurs rapports, connaître ou croire, jogv raisonner, se souvenir, expérimenter ou induire, tout cela s apfdV d'un seul mot, penser; et ce qui fait tout cela, c'est une seule cha V esprit. Il y a sans doute entre toutes ces opérations simnltaDées successive^s de mon esprit des difTcrences réelles et profondes , qn'i analyse plus minutieuse devrait saisir et marquer; mais il t a quelque chose de commun à toutes, un certain caractère, indéJBni peut-élre, mais clair pourtant, qui m'autorise à les comprendre le même titre de pensées, d'actes intellectuels, de connaissances, les attribuer ensemble à une seule faculté de ma nature, Tintel l'esprit , l'entendement.
Je pense, voilà un fait; il n'est pas seul. Tout le temps qne idées se déroulent à mon esprit, je m'intéresse à elles; j'en sois le oonj avec plaisir, s'il est facile et libre; avec peine, s'il est embamsiéA lent. La pensée m'apparatt-elle lumineuse et vive, les mots pov h dire m'arrivent-ils aisément, j'en ressens une joie véritable, qui ^^ nime et me retient au travail. Au contraire, mes conceptions, cooM et indécises, refusent-elles de se laisser fixer, l'expression échaïf^ t-elle àma plume sans cesse hésitante, je souffre intérieurement da cm* bat qu'il me faut alors livrer en moi-même contre cette intelligeosi rebelle, contre les distractions qui l'assiègent, contre les nuages fi l'offusquent. Telle ligne que je relis m'agrée; telle autre me cbo(|tf et me déplaît. J'étais allègre et dispos, quand je commençai à éoiit; après quelques heures du même effort, ce premier contentement tt place à un sentiment pénible de fatigue et d'ennui. Je passe ainsi ptf des alternatives de peine et de plaisir, de satisfaction et de mécontfttcmcnl, de sentiments agréables ou désagréables, et par biendesdegrà divers de chacun de ces sentiments. Je jouis et je souffre; don serf mot,;e xem. Sentir est autre chose que penser.
le n'est pas tout. Ce travail qui occupe mon esprit et qui émeut mon 9 si diversement^ je l'ai entrepris sachant que je pouvais m'en abste- ; je le poursuis sachant que je pourrais Tinterrompre. Il m'a fallu
résolution pour le commencer ; il faut que cette résolution persiste r que je le continue. Fatigué^ je le suspends -, reposé, je le reprends, ; cela librement et à mon gré. Je fais effort pour éclaircir Tidée Bore, pour saisir l'expression qui me fuit, pour résister à l'ennui
me gagne. Je donne toute mon attention à mon sujet, ou je la par- », ou je la retire entièrement; je la soutiens avec persévérance, ou ift relâche par intervalles. Ce libre effort, qui part de moi, dont j'ai fUatîve et la direction, ce n'est ni une pensée, puisque ma pensée si obéit pas toujours, ni un sentiment, puisque mes sentiments le Lrarient quelquefois ; je l'appelle vouloir. A mon gré, je veux ou je listiens; mais s'abstenir, c'est vouloir encore : c'est vouloir ne pas
s fais donc ou j'éprouve en ce moment trois choses : je pense , je ^et je veux. Et j'ai beau chercher , je n'aperçois rien de plus dans bçon d'être actuelle : je n'y découvre rien qui ne soit ou un certain ré soit de la peine, soit du plaisir, ou une certaine forme de la , ou une intention quelconque de ma volonté. S'il y a un quaphénomène, cela n'est pas impossible : tout ce que je puis dire, K que je l'ignore.
rfÇ lecteur pourra répéter sur lui-même l'expérience que je viens de 91 sous ses yeux; je m'assure qu'en s'examinant bien, il retrouvera Wy sans aucun mécompte, et seulement sous d'autres formes, les taomènes que je viens de remarquer en moi , et de plus , qu'il n'en ^iMitrera pas d'autre, n me comprend etme juge, c'est-à-dire il àe; il goûte mon langage ou il y répugne, c'est-a-dire il sent; il y bjboa il y refuse librement son attention, c'est-à-dire il veut. Tout s se passe successivement ou ensemble, et ces éléments divers l^osent par leur réunion toute sa manière d'être présente, fuintenant, variez à l'infini l'expérience; changez les circonstances
etipliez les incidents; au lieu d'un cas simple et ordinaire, imaen de singuliers et d'étranges ; reportez-vous par la mémoire aux plements les plus frappants et les plus rares de votre vie passée; à t^ de situations réelles, forgez-en de possibles à l'être humain; ta démêlerez toi^jours au fond de tous ces états, vrais ou imaginaires, invés 00 seulement conçus, la pensée , le sentiment et l'action ; cela HD de plus. Vous ne ferez pi» que dans les occasions les plus imfeAws, au milieu des influences les plus opposées, il n'en revienne
C s et ne se réduise absolument à penser, à sentir et à vouloir, ent, selon les cas , la forme de chaque principe , la direction et M^ipré de son développement, le mode et la proportion de leur mébe, la prédominance de l'un d'eux sur tous les autres, par suite, ^eét total du phénomène complexe pourra varier beaucoup. Cette <dé fait le mouvement de la vie intérieure; elle dissimule, mais sans ^(roire, là simplicité des ressorts qui produisent celle-ci; elle se due sur le fonds immuable de notre nature. Ainsi , c'est tantôt le ^t et tantôt le passé qui occupe l'esprit; quelquefois encore, c'est ^ir qu'il conjecture; il conçoit ou il expérimente; il connaît
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J'Alnî conliD^'enl ou pense l'être iiécessairr- ; il rênëc-hit, il tn il raisonne; et la diversité de ces procédés s'accroît enrore sf>mtilance des mille objets de chacun ; sans compter le nuin de degrés que peut parcourir une même pensée, depuis 1 d'une uremière et \a^ue appréhension, jusqu'à la plusentii et la plus extrême profondeur. A son tour, le sentiment se tr selon ses of Jets , et la passion a des nuances inGniment mobile* quand c'est le vrai ou le bien qui lexcite; \ île, quand c'est le la matière; s'attachant tour à tour aux personnes et aux c l'enfant dans le cœur de la mère, au pou\oir dans celui de l'ai au malheur dans les âmes compatissantes , à l'or dans les âme: cl encore , sous chacune de ces formes , elle est vive et enip faible et languissante, modérée quelquefois. La volonté e change inépuisablement l'énergie et le sens de son effort, celle-ci reste constante à soi , et Tintelligence est dans toutes ! festations de la pensée , comme la peine ou le plaisir dans nuances du sentiment. Ainsi encore, dans le travail de la n: solitaire, la pensée pourra prendre parfois un tel essor spont la volonté, dès lors inutile, demeure inactive, et que la passic n'agite plus l'dme de ses mouvements; ou bien, dans le paroxy> violente passion, de la colère ou de la terreur, par exemple gence obscurcie paraîtra s'abolir, et la volonté, impuissante i cet emportement, semblera succomber. Mais ici, comme] toujours, rhommc ne fera encore que sentir, et seulement a> que penser, mais exclusivement; que vouloir, quoique sans :
Nos pensées, sous leurs formes diverses, constituent une phénomènes humains; nos sentiments^ appropriés chacun à li en sont un autre; une troisième comprend toutes nos résolt lontnires. Tous les faits de conscience entrent dans cette clas Donc, il y a trois grandes fonctions de la vie psychologique, t cipales facultés dr l'àme humaine, et il n'y en a que trois: genre , la sensibilité et la volonté. Elles remplissent tonte rinépiiisable fécondité de leurs développements; et ce sont h duils divers, diversement associés et combinés, qiii composeo à la fois uniforme et varié, de toute existence numaine.
2*. Entre vas trois phénomènes, sentir, penser et vouloii entre les facultés auxquelles nous les attribuons, tout homn sens fait aussitôt la différence; et cette différence, claire à consciences, consacrée dans toutes les langues par utie diversil correspondante, n'a besoin ni d'être apprise potii: être recor pour demeurer certaine, d'être appuyée sur des caractères distinction. On peut essayer cependant, je ne dis pas de la mais d'en rendre compte et de l'approfondir, en sorte que rien ( ne la puisse effacer. Il est particulièrertient intéressant d'o] volonté à la sensibilité et à rintelligcncc.
Vno faculté n'est pour nous, comme nous Tavons expliqui cause de certains phénomènes. Or, le plus souvent, le phénoD est directement observable et connu en lui-même, la cause qii est supposée pîir l'esprit, qui ne la saisit pas immédiatement, duit de son effet. C'est invariablement de cette fiaçon détouniéc
lignons , dans la nature , co qu*nn appelle les iiironls physi([iios. Les ps tuinhciity Taiguille aimantée se dirige vers U) pôie^ voilii ce que ï» apprond l'expérience^ nous en concluons qu'il y a dans les corps k oerlaine force , attraction ou pesantcar, qui détermine ^ dans de Laines conditions , la chute des graves; qu'il y a dans la terre une Bsance attractive qui agit parallèlement au méridien , et que l'on ame magnétisme. Le magnétisme et la pesanteur sont les causes , snnues en elles-mêmes ^ de certains effets, seuls connus. La preuve i les causes nous échappent, c'est que nous attendons , pour y croire, »parition de leurs effets ; c'est ensuite que nous sommes incapables a assigner le nombre d'une manière définitive. La découverte d'un %e de faits entièrement nouveau appelle la supposition d'un nouvel ritt; l'indication d'une analogie. Jusque-là inaperçue, entre les phénènes, amène l'identiflcation de deux causes, d'abord distinguées. Le cle galvanique a été ainsi réduit au fluide électrique, et le magnéfae se confondra peut-être un jour avec réleclricilé. Il se pourrait ne qu'il n'y eût pas du tout do causes dans la nature, et que Dieu Il partout présent , produisit par une action immédiate tout ce qui s'y
lieu est de la sensibilité et de l'intelligence, sous ce point de vue, kiikie du magnétisme et de la pesanteur. J'ai conscience de penser le sentir ; je n'ai pas conscience de pouvoir sentir ou penser. J'aper- S le sentiment et l'idée; la faculté qui produit l'un et l'autre, je la Hçois. Quand elle agit, je la suppose; avant qu'elle ait agi, je l'i- Cirais ; après qu'elle a cessé d'agir, je ne crois à sa persistance en moi e» sur la foi de l'induction ; et si , faute d'occasions, elle ne fût iamais ^rée en exercice, je n'aurais jamslis soupçonné que je la possédasse. ^ sensibilité et l'intelligence, en tant que causes ou facultés, se dérolit donc à nos esprits; nous ne les voyons qu'au travers de leurs promis et manifestées par eux.
Au contraire^ dans l'acte de vouloir, je saisis d'une mémo vue immélie, j'embrasse d'une même aperception directe et intuitive, et le jEtaomène et sa cause , et la force et son produit , et l'acte et le pouvoir ^ il émane. Je veux mouvoir mon bras , il se meut ; non-seulement pie sais la cause de cette résolution du moment où je la prends , et de -îeaction pendantque je l'exécute ; maisencore, avant de prendre celle-
Ê d'exécuter celle-ci, je savais que j'étais capable de me résoudre à et d'accomplir l'autre; et de même, après l'action, rentré dans le M , je sais que je suis capable encore de vouloir la même chose , auvde fois qu'il me plaira. Je sais en général, indépendanlment de mS. expérience que j'en {)ourrai faire, et avant même tout essai de « libre pouvoir, que je suis une force et une cause capable de se porr I t6ute.<: sortes de résolutions , et de vouloir, sinon de faire , toutes
2|u, pour me laurinuer, que j en eusse laii usage; ei je n ui p»» Wbi dé tecourir à l'induction pour imaginer qu'elle me reste, alors Oslle sommeille. Je l'aperçois aussi bien dans son absolue inaction que gsle tembs ue sob effort le plus énergique; j'en ai continuellement le ^^i^Ie; j ai la conscience permancMile de moi-même comme force ,
avant el après comme pendant Taction ; et quand cette consdaiceA bandonne, ainsi qu'il arrive dans le sommeil ou dans révanouisseii^ toute la vie psychologique est suspendue avec elle. Aussi bieik,ri|» ception immédiate, interne de la force personnelle par elle-méoiedk condition de la liberté j caractère essentiel de la volonté. Agir lilmiB^ c'est agir avec la conscience non-seulement actuelle, maïs préexisM à l'acte 9 du pouvoir de la produire. Un acte qui n'aurait pas éléjnéoél^ comme il est accompagné de cette conscience, d'abord ne senil|| libre , et ensuite ne me suggérerait aucune idée, même indirecte, Il pouvoir volontaire inhérent a ma nature ; car cet acte, il aurait été |»! duit, il n'aurait pas été voulu; et cent antres de même nature ne nte apprendraient pas davantage. La volonté est libre, parce que c'ctf force qui a conscience de soi comme force, une faculté qui s* directement en tant que faculté, et indépendamment de ses effets, telligenceet la sensibilité ne sont paslibresi parce que cène sootfN causes supposées et indirectement conclues de leurs effets. Ou bm^ versement, nous avons conscience en nous de la faculté même de loir, parce qu'il fallait qu'elle fût libre; nous n'avons pas coDsekm la faculté de connaître ou de sentir, mais seulement du sentimetilN la pensée , parce que nous ne devions pas être libres de penser d sentir. La conscience qu'une force a de soi est à la fois la oonditîai cessaire et la condition sufïisante pour que cette force soit libre.
Il résulte de l'opposition que je viens de marquer, que la volooté comme dit Descartes , ce qu'il y a en nous de plus proprement nAtre, plutôt qu'elle est nous-mêmes et constitue , pour ainsi dire, à elle la personne humaine. Nous ne faisons ni nos sentiments ni nos sées; nous les recevons, nous les subissons, nous y assistons quelque sorte; de ces phénomènes, nous sommes le sujet et codm théâtre ; nous n'en sommes pas la cause ; ils se produisent en noas nous, et bien souvent malgré nous. En d'autres termes, la et l'intelligence ne sont que nôtres , à peu près de la même façon et même titre que notre corps. Au contraire , la volonté c'est le mot.
Entre la sensibilité et l'intelligence, la différence est tout aussi tt et tout aussi claire, mais moins explicable peut-être qu'entre œsdça facultés prises ensemble el la volonté. Dire que l'intelligence nous tandis que la sensibilité nous émeut, c'est se payer de mots et une métaphore pour une explication. Quelle ressemblance vérittiib a-t-il au fond entre une idée et la lumière, entre la douleur oulepli et le mouvement? Mais voici un caractère de distinction plus exw plus précis : il y a dualité dans la pensée, unité dans le sentimcot.* effet, une idée est toujours et indi visiblement l'idée de quelque <' il ne se peut pas que la pensée n'ait pas un objet réel ou possibie, ou perçu, présent ou passé ; et cet objet, l'être qui le pense s'en " et se Toppose. De là, dans la pensée, ladualité nécàsaire etl'i réciproque du sujet et de l'objet. L'abstraction de celui-ci sen^ , tion même de la pensée. Au contraire , dans le fait du sentimeDt^réi»|> i\ lui-même et rigoureusement circonscrit, il n'y a que le snjd DoWll qui ne se dislingue pas de sa modification et ne s'en oppose riA.B^ d'autres termes, le sentiment est, par sa nature propre , un phénoiDtf* puroment subjectif et simple. L'être qui l'éprouve, s'il étaitexdosi^
;nsible , ne sortirait pas de lui-même ; comme Id statue de Con- 1 s'identifierait tour a tour avec chacune de ses modifications, et rait successivement odeur de rose, odeur de violette , saveur it saveur aigre , peine et plaisir. Ce n'est pas que nos sentiments d'ordinaire une cause extérieure et, par conséquent , un objet ^ linaire encore , nous connaissons cet objet en même temps que . jouissons ou que nous en souffrons. Mais cette connaissance , sprit qui nous la donne , ce n'est pas la sensibilité ; de plus, eUe int essentielle au sentiment : nous pourrions cesser de Tavoir, ou ir jamais obtenue , sans cesser pour cela de sentir. Le sentiment plet sans elle. Il ne périt pas^ comme la pensée, par l'abstracson objet.
este, que cette distinction paraisse ou non fondée , la différence er et de sentir n'en sera pas moins assurée et manifeste. Nul ne le rouge avec le bleu. Qui pourrait dire cependant en quoi con- §cisément et d'où provient la différence? isqu'ici, nous avons exposé des faits , et de ces faits simplement s nous avons conclu à leurs causes, qui sont les facultés de l'âme, en ainsi , nous voulons dire par la description sincère des phé- Sy que doit commencer toute science expérimentale. Mais, les mus et décrits , il reste encore au delà quelque chose à faire à la lus malaisé et de plus instructif, c'est de les expliquer ^ les foncla vie psychologique déterminées , il faut encore en assigner le 3L raison finale. On en sait le comment, il s'agit d'en chercher le »t. Les physiologistes nous donnent ici l'exemple : ils ne se coupas en effet de décrire les opérations de chaque fonction de sme; ils en veulent encore pénétrer le sens et découvrir la fin , -même d'abord , et aussi dans son rapport avec la fin totale et i de l'être vivant. Tant qu'ils n'y sont pas parvenus encore, leur i, incomplètement satisfaite, y aspire sans relAche. C'est qu'en mbiUon de connaître la destination ^e chaque chose est innée it humain, qui ne peut ni ne doit s'y soustraire. Toute science * lui vaine, si elle ne va pas jusqu'à contenter ce désir. Et cela de la science psychologique comme des sciences naturelles, nme a une fin comme toutes les autres créatures ^ et, à la diffés toutes les autres, il sait qu'il en a une. Quelle est cette fin? qu'il ne s'agit pas de déterminer ici. Il suffit, pour notre sujet, reconnaisse cette vérité évidente, à savoir, que l'homme, comqu'il a une fin , est, par cela même , chargé, sous sa responsaifsonnelle, de la poursuivre, et qu'il y tend par lui-même, à ses et périls. Les animaux et les plantes, qui accomplissent leur î sans le vouloir et par la force des lois fatales de leur nature, plissent aussi sans le savoir, sans soupçonner même qu'ils en le. A quoi leur servirait, en effet, d'avoir l'intelligence d'un rôle lature leur impose , et qu'ils jouent comme en dépit d'eux ? Réement, pourquoi l'homme serait-il, par privilège, dans le secret lestinées, s'il n'était appelé à y coopérer tout au moins? nme ayant une destination et sachant, à la charge d'y travailler, i a une , on se demande quelle devait être , en conséquence de I constitution. Il fedlait d'abord qu'il connût cette fin , et non-
seulement qu*el]e cst^ mais ce qu'elle est; il fallait qu'il comi sa fin dernière et suprême , Tinfînie diversité des fins partie subordonnées dont elle suppose l'accomplissement; et encore, plicitc innombrable des moyens par lesquels il peut atteindre e ci et à celle-là. 11 fallait, de plus, qu'il se persuadât que cet sacrée, que la poursuite en est pour lui obligatoire, et qu'il permis ni de la négliger, ni surtout de la contrarier; il devait, ei termes , savoir qu'un être tout-puissant , juste et bon , la lui a en le créant , non par un caprice arbitraire de sa volonté, mai décision éclairée de son infinie sagesse. Placé pour l'accompli monde comme sur un théâtre, dans ce monde où il trouve, d le soutien de sa vie et les indispensables auxiliaires de sa pi d'autre part des résistances et des obstacles , il devait en cod lois , y discerner les objets utiles et nuisibles, pour s'approprie pour combattre et repousser les autres. Il fallait, avant tout s'ignorût pas lui-même, lui acteur responsable dans le drai création. C'est à ce but que va l'intelligence, par diverses faci veilleusement bien appropriées à chacune de ces nécessité; conscience, qui est ce sentiment continu que l'homme a de Ii par les sens qui lui découvrent le monde matériel, par la r l'élève à Dieu, source de toute justice, providence du mond législateur de toute la création.
La volonté n'était pas moins essentielle à la constitution hur l'intelligence. Connaissant par celle-ci sa destinée obligatoin nécessaire que l'homme fût par celle-là capable d'y atteindr moins de s'y efforcer. II devait être une force , une force libre e une force ayant conscience de soi , se possédant et disposa même, ris sui conscia, sui potetu, sui motriœ. J'ajoute que c ne pouvait demeurer tout à fait en elle-même, réduite , faute ments pour agir au dehors , au trop facile mérite de ses résoli térieures. Il lui fallait des organes, tantôt dociles et tantôt reb ordres , toujours limités dans leur puissance , pour lutter ave* chances de succès et de revers contre les forces ennemies de I Voilà la raison Gnaie de la volonté et des organes du niouveme obéissi'nt.
L'Iïomme est donc, et il ne pouvait pas ne pas être, une vol et intelligente servie par des organes. Ces attributs de sa uatui nécessaires, et il semble, au premier abord, qu'ils soient s Connaissant sa fin et libre de s'y diriger, que faut-il de plus à 1 Rien , s'il ne s'agit que de former l'olie moral et resj)onsable q en créant l'homme, voulait mettre sur celte terre. Mais, sui cela, notre double qualité d'agents libres et intelligents assi assez notre existence, sufTit-elIe à garantir l'humanité des mil! de destruction qui la menacent à chaque instant, et à la consi bas dans les conditions de la vie actuelle? En effet, de ce que est capable de discerner sa fin et son bien, de ce qu'il > de chorchor celui-ci et de poursuivre celle-là, il ne s'ensoi que ce discerneniciit soit toujours assez sûr, ni que fvllt* \ih toujours assez puissante pour qu'il atteigne infailliblement do actuel ce qu'il faut absolument qu'il en possède, de sa d«:
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len^e ce qu*il faut nécessairement qu'il ea remplisse pour ne pas er d'élrc.
oin de là : riotelligence est très-lente à se développer; elle n'arrive par degrés insensibles : dans l'individu, de la nuit des premiers i à la clarté de Tige mûr; dans les sociétés, des ténèbres de 1 état ^age aux lumières de la civilisation et à la science, qui en est le fruit lif. Enfant, je sais à peine que je suis ; j'ignore le monde qui m'en- -e et les mille qualités, utiles ou nuisibles, des objets dont je suis damné à subir la bonne ou la mauvaise influence. Je ne commencerai tard à soupçonner le devoir et à entrevoir Dieu , qui me l'impose. Je »ais donc ni ce qu'il faut craindre , ni ee qu'il faut éviter. Homme ^ le saurai-je assez bien? Non; la raison la plus haute et la mieux ivée est encore une sagesse si bornée et si imparfaite, qu'elle ne it pas même à la satisfaction des premiers et des plus urgents besoins a vie. Que Ion songe un instant à la prodigieuse multitude de conisances qu'exigerait pour l'homme le seul soin de se nourrir. II faut il connaisse la loi de l'épuisement continuel et insensible de la mae corporelle, pour comprendre la nécessité de l'acte réparateur, il-à-dire de Talimentatlon périodique; il faut qu'il puisse mesurer la Blité de la dépense, pour y proportionner Talimentation ; qu'il sache Minattre les substances nutritives et discerner les aliments des pois; qu'il démêle les organes spéciaux appropriés par la nature au /ail de la nutrition, et les mouvements que doivent exécuter ces or- (69 pour s'emparer et se servir des aliments. Or, tout cela est au- BDS de la science humaine la plus consommée, de la plus haute voyance, de la plus minutieuse attention. Que sera-ce si l'on ajoute loin du corps celui de Tàme; à la nécessité de se nourrir, de s'abriter, iiprer la vie dans le présent et contre les chances de l'avenir, le der de s'instruire, d'apprendre, de respecter autrui, de servir la )jlle et la patrie? D'ailleurs, tous ces actes doivent être accomplis iemble : or, notre intelligence est facilement distraite ; elle s'occupe il acte utile et elle oublie le soin des autres. Puis elle est sujette à garer, à prendre le faux pour le vrai, le mal pour le bien, le nuisible ir rutile. Âîille causes la pervertissent et la faussent. La volonté est de son côté très-bornée dans sa puissance. Ses or- )es s'épuisent vite dans l'action. D'ailleurs l'homme est libre par sa onté, et, libre, il peut s'abstenir toujours et s'abstiendra peut-être |> souvent. Réunissez toutes ces causes : du côté de rintelligence , orance, oubli, distraction ou égarement; du cêté de la volonté, nc- ;eiice , paresse ou impuissance ; et dites si l'homme n'est pas fort osé à périr, pour avoir manqué au moins a quelques-uns des aet(*s essaires de la vie organique, intellectuelle et morale? e conclus qu'il doit se rencontrer dans l'homme, avec la volonté et ^elligence, quelque chose qui subvienne à la faiblesse de Tune et à iufGsance de l'autre, et qui , les prévenant et les secourant toutes X, nous conserve comme malgré nous, et nous conduise à notre bien, léfiâut d'une volonté trop paresseuse ou d'une intelligence trop bor- , au besoin contre les illusions de celle-ci et dans les défaillances ïçlle-lh.
le supplément , ce secours , c'est précisément la sensibilité. Eu elTet,
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c'est par le plaisir que là nature nous avertit de l'atilité, ign nous, d'un objet ou d'une action 5 par la peine, du mal qu'elle p( faire; c'est par le malaise do besoin qu'elle nous révèle lan d'un acte trop longtemps omis; et elle fixe la mesure de Tad déplaisir de la satiété , s'il se prolonge an delà du terme conveii] plaisir et la peine, se diversifiant suivant les cas, préviemient gence , et déterminent déjà un commencement d'action , qui la volonté.
Par exemple, mon corps épuisé a-t-il besoin de nourriture, oublié trop longtemps, dans le souci des affaires , et emporté à suite de quelque autre but, d'en réparer les forces : aussitôt je au milieu même des préoccupations les plus vives , une douleo de la faim , qui se proportionne en vivacité à l'urgence du p( s'accroît par degrés, jusqu'à devenir une insupportable angoisse sure que l'acte réparateur est différé. Cet acte commencé, le plai compagne et m'y retient tout le temps qu'il est utile. DevienMl en se prolongeant, le plaisir fait place à la satiété et au d^At,q détournent. Quanta l'espèce des substances convenables à la ni la nature me renseigne encore par le^ plaisirs et les peines de et du goût : en thèse générale, ce qui agrée à ces deux sens, etj nous attire, est aliment; ce qui les blesse et nous répugne est L'ignorance, pour l'esprit, est un tourment comme la faim; lai un plaisir, qui met en jeu l'intelligence et l'anime à la rei de rinconnu. Que dirai-je? tout ce qui, à notre insu , nous es devient aimable; et source de souffrance , tout ce qui nous est n Chaque espèce de peines et de plaisirs détermine d'ailleurs, en sant sur la force motrice, quelquefois un simple commencemen tion, quelquefois des actions promptes, énergiques et dirigée ment, avec une précision admirable, au but marqué par la nati de là vient le nom d'instincts, de^ penchants, de tendances ei d'ûi tions, donné aux mêmes phénomènes, envisagés sous cet autn de vue.
Tel est le rêle de la sensibilité dans la vie humaine : elle noi dans Taccomplissement de notre destination , en nous prémai contre l'ignorance ou les méprises de notre intelUgence, en suh\ à la paresse ou à l'impuissance de notre volonté.
Ainsi, les attributs ou les facultés de notre nature, déjà coo commeréels, sont maintenant expliqués comme nécessaires. Lati qui les réduit à trois se trouve avoir force démonstrative; une faco moins , l'homme périt ; une de plus , on n'en comprend pas l'alili
k\ Tous les philosophes n'ont pas toujours reconnu les trois i tés de rame, que nous venons de signaler : quelques-uns, lesn naissant toutes, les ont désignées par d'autres noms; d'autres ployant les mêmes termes , ont donné à ces termes un sens diffère serait très-long et médiocrement utile d'exposer tontes ces dissidc soit de doctrine , soit de langage. Nous devons nous borner ici à t< quer brièvement les différences principales qui séparent ladoctriiK chologique que nous avons exposée de celles qui appartiennent aiu illustres penseurs des temps anciens et modernes. *
Dans l'antiquité, je ne citerai que Platon et Aristote. Le pn
Qgue dans rame trois principes oa puissances : c'est d'abord^ la n (xo'xof) f faculté suprême et directrice ; ensuite y sous le titre de , cœur ou courage , le principe des passions nobles et désintéres- ; enfin ^ celui des appétits grossiers et sensuels , qu'il appelle tô uLviTixov. Il considère d'ailleurs Tàme comme une force active ^ se vont elle-même^ aùT6 sauTô xtvcùv : voilà la volonté ^ et avec elle^ la n et la sensibilité y cette dernière divisée par Platon en deux parte. *istote confondait l'àme avec la force vitale. C'est pourquoi il lui baait certaines facultés purement physiologiques, par exemple , la té nutritive (rb 6p»mxcv) à laquelle elle est réduite , dans certaines ues animales. Dans l'homme , elle en possède, avec celle-là, beau- • d'autres, qui se trouvent classées {de Anim,, Mb. m, c. 9) sous deux ; : la faculté de juger, ou l'entendement d'une part (tô xpirucov) ; la lé de se mouvoir de l'autre (tô xiwTtxov). La locomotion a d'ail- » pour principes, selon les cas, ou l'instinct (opt^i;), ou la volonté et loix (irpoaisiai;). Ccttc division correspond donc exactement à la ificalion aaoptée par les modernes, en facultés intellectuelles et en [tés actives , celles-ci subdivisées à leur tour en désir et en volonté, sscartes désigne tous les phénomènes de l'àme sous le titre com- . de pensées, et il divise les pensées en trois classes : les idées, qui issent être des images des choses; les volontés ou affections, qui
des actes de nous-mêmes ; et enfin , les jugemente dans lesquels s il peut y avoir de la vérité et de la fausseté. Mais comme il exje que le jugement est un acte de la volonté , cette classification ; être réduite à celle que nous avons exposée. Seulement on y con- L souvent, sous le nom de volonté, les actes libres et les désirs; et s confusion, admise implicitement par Descartes, devient expresse s les écrite de Malebranche, de Spinoza et de Leibnitz. ocke ramène toutes nos idées à deux sources : la sensation et la îxion. La sensation nous fait connaître les corps et, parla réflexion, s nous connaissons nous-mêmes. Que sommes- nous donc? Locke répond à cette question rien de précis. Il énumère un certain nomde nos facultés intellectuelles, la perception, la mémoire, l'atten- , le jugement, la comparaison. Quant à la volonté d'une part, au sir et à la peine de l'autre , il n'en parle que pour les produire ime exemples de modes simples de la pensée, ondillac, exagérant la doctrine de Locke, avait réduit tout l'homme
sensation; la sensation, considérée comme représentative, engent, par une suite de transformations, toutes les facultés de l'entendent; considérée comme affective, tous les modes de la volonté. Les îrsaires, comme les continuateurs de la philosophie de Condillac, laissé subsister quelque chose de cette confusion. !• Laromiguière continue de mettre dans la sensibilité toutes les ines de nos connaissances. Seulement il s'efforce d'abord de dis- ]ûer, comme irréductibles, quatre manières de sentir. Ensuite il itoe à la nature humaine l'activité libre , méconnue par Condillac :
celle activité, il donne le nom d'entendement, quand son rôle est 'lairdr et de lier par rattention, la comparaison et le raisonnement^ \agues et obscures idées fournies par la sensibilité; de volonté, iid, se produisant sous les formes du désir, de la préférence et de la
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délibération, elle se résout finalement en actes extérieurs. Ici donc, p un singulier renversement de la langue commune > ce qu'on dobh sensibilité, c'est la source des idées obscures , c*est rintellIgeDceis début et à son plus bas degré ; ce qu'on appelle entendement, ce d'i rien que Tintcrvcntion de la volonté dans la formation de nos oodué sauces -, ce qui porte cnfîn le titre de volonté, c'est une innétendiie tra formation du désir, c'est-à-dire du sentiment.
Kant, en combattant la doctrine qui consiste à dériver tootesl connaissances humaines de l'expérience , sous le titre de sensilnlil conserve à ce dernier terme sa double valeur et son sens éqai\'oqK ve mot exprime à la fois, dans sa langue, Texpérience interne ou e terne , et la faculté d'éprouver de la peine et du plaisir.
Plus fidèles à la distinction des choses et aux usages de la langue i téraire, MM. JoulTroy et Damiron ont réservé le nom de sensibilité la simple capacité de jouir et de souiïrtr. Mais le premier de ces dei écrivains a proposé, à la suite d'un remarquable article sur les facdh de rame humaine {Mélanges, p. 31â), une liste de ces facultés, f parait trop étendue. Il y en a six : 1"* la faculté personnelle, c'esll volonté^ ^"^ la sensibilité, ou capacité de jouir et de souffrir : noosB changeons ni la chose, ni le mot; 3** les facultés intellectuelles; nousle reconnaissons également et sous le même titre ; k"* la faculté locoo» tricc : il est trop clair que ce n'est que le pouvoir de la volonté sorlfl organes du mouvement , et que ce pouvoir ne doit pas être distinpi de la volonté elle-inème; 5° la faculté expressive; elle relève enoff des rapports de Tûme avec les organes, et psychologiquement dleK confond avec la volonté, si l'expression est volontaire en effet; aveck pouvoir qu'ont nos pensées et nos sentiments de réagir spontan^nfll sur l'organisme, si l'expression estinvolonlaire; G"" enfin, lespendMiiij primitifs de notre nature ; il n'y a évidemment là qu'une conséqncif (le la peine et du plaisir, doués de certaines propriétés stimulantes, a vertu desquelles les objets agréables ou pénibles nous attirent oobm repoussent , et d'où nos alTeetions prennent les noms de mobiles, dis* stincts et de penchants. Ax. l
FAMILLE. Cette institution, aussi ancienne que le genre humai^ et, sans contredit, une des plus saintes, a été dans ces derniers leofi attaquée avec tant de violence; poètes, romanciers , publicistes^foi)^ leurs de religions nouvelles , réformateurs de toute espèœ se sontélf* contre elle avec tant de railleries et de sophismes, qu'il n'y a pass^ ment un intérêt spéculatif, mais un intérêt pratique, presque un inlM de circonstance , à montrer sur quels fondements inébranlaUfS ^ repose, quel but elle doit poursuivre, quelles sont les lois et lescoo*" ti(ms qui la régissent. La famille, c'est la première condition aai^'"'' que la première forme de la société, le premier pas que faill'ho™* dans la vie morale, et sans lequel il est impossible qu'il en fas<e**^ autre. Essayez, en effet, de rompre les liens dont elle estforinéeif * la place du mariage il n'y ait plus que la passion et des reDContrvs^ ^itives; que les enfants ne reconnaissent plus leurs parents, ni k^P*' rcnls leurs enfants; que les doux noms de frère et de sœur dnieo^fl* des mots vides de sens : vous détruirez du même coup les sentiv^
us natarels, les plus profonds et peut-être les plus désintéressés du humain ; vous ôterez à l'activité humaine ses mobiles les plus aires et les plus puissants. Pense-t-on que l'abolition de la famille nort de toutes les affections qui naissent dans son sein tourneraient *ofit de sentiments plus élevés et plus généreux ; qu'elles nous raient plus de force et de liberté pour aimer notre patrie ^ nos loyens et les hommes en général? Cette opinion a trouvé des par- ( : Platon la défend dans sa République, et elle a été reproduite ^s utopistes de nos jours; mais elle n'en est pas moins la plus invable des illusions. On comprend que les liens et les affections de e^ lorsqu'ils existent , quand notre cœur en a la complète expéî y puissent s'étendre par assimilation sous l'empire des institutions ^ues ou des idées religieuses. C'est ainsi que la patrie n'est pour qu'une famille plus vaste; que nos concitoyens, imbus des mêmes et façonnés aux mêmes mœurs, qui partagent avec nous les ;s droits, les mêmes devoirs, les mêmes espérances , les mêmes tes, et vivent sous le charme des mêmes souvenirs , sont véritami pour nous des frères , et qu'enfin le sol qui nous nourrit , qui dans son sein les cendres de nos afeux , devient pour nous l'objet piété toute filiale; c'est ainsi encore que Dieu nous apparaît ic le père commun de tous les hommes, la terre comme leur compatrimoine, et que, par suite de la même idée, nous sommes » de croire à la fraternité universelle du genre humain. Mais corn ces assimilations seraient-elles possibles, soit pour notre esprit, )Our notre cœur, si l'un des termes qu'elles supposent se trouve *iuié, si les noms de père et de frère n'ont plus pour nous aucune ication morale, et ne répondent à aucun mouvement de notre àme? tbien considérer que l'amour de la patrie, tel qu'on doit l'entendre, mour de l'humanité, ne sont pas des sentiments que nohs apporen naissant, ou qui existent indistinctement cbez tous les hommes : ! développent avec le temps, sous l'empire de certains principes ieusement conquis, par une extension réfléchie des affections de le, qui, au contraire, sont naturelles, spontanées, irrésistibles, dirons plus : l'amour de Dieu, si élevé qu'il nous paraisse aus des affections terrestres, s'allume au même foyer pour s'étendre te dans un champ sans bornes. Il est à remarquer que c'est sous le ie Père que Dieu est adoré par le genre humain; et en effet , à % différence du fini à Tinfini, quelle autre espèce d'amour pouvonséprouver pour lui que celui qu'un père inspire à son enfant? îr aller au delà, c'est se perdre dans les langueurs et dans les tés du mysticisme. Aussi , le sens commun ne s'y est pas trompé; ^nné un même nom à ces deux sentiments si différents par leur il a reconnu la piété, soit qu'elle s'exerce dans le sanctuaire de lilie, ou dans celui de la religion.
cistitution de la famille n'est pas moins nécessaire au bien-être îel de la société qu'à son existence morale; car n'est-ce pas sur vail que repose le bien-être y et par suite le bon ordre de toute a&- Aon humaine? Or, le travail, en général, n'a pas d'aiguillon plus ant, plus opiniâtre et plus noble en même temps , que le désir Qrer le bonbeur de ceux que nous aimons le plus au monde, et dont
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nous sommes, en quelque sorte, la providence ici-bas. Qoe ranumr deh gloire, de la pairie, de l'humanité, ou quelque sentiment plasâeié encore , suffise aux âmes d'élite , qu'il soit le mobile ordinaire des gniÉ travaux de la pensée et de l'imagination ou des sacrifices de lliérQifliie, nous l'admettons sans peine ; mais , livrés aux plus vulgaires oocapttiens, la plupart des hommes ont besoin d'être soatenas, excités pv des afTections plus positives. 11 leur faut l'espérance de laisser i kas enfants , à leurs compagnes , à leurs proches, les fruits de leurs sons et les signes matériels de leur dévouement. Il faut qoe leur ambita puisse s'étendre au delà des limites de leurs besoins et de leur existeno^ sans cesser en quelque sorte d'être personnelle; car nos entants, c'ei nous-mêmes , avec l'avenir e\ la jeunesse de plus. Quant à l'intM proprement dit et aux passions purement égoïstes, c'est le comble fc délire de vouloir élever sur ce fondement une société de quelque durée et de quelque valeur. En admettant même , avec plusieurs philofiopkB du dernier siècle et quelques socialistes de nos jours , qu'on tmpi viendra où le crime et la révolte n'auront plus de but, tantl'inm particulier sera étroitement lié à l'intérêt général , il sera toqjoors vn qu'avec l'amour de soi pour tout mobile et tout frein , un homme n mr rien à craindre, rien à ménager, rien à fonder pour l'avenir. Dpirf. acheter, au prix d'une fin prématurée, tous les plaisirs des sens; ufÂlf^ d'une existence obscure et pauvre , la tranquillité de l'esprit et do cnK l il peut, en un mol, vivre comme il lui platt : car sa mort nedoUflJ:^ avoir de lendemain. Quelques économistes craignent pour la floai|!['~ l'excès de la population. Ce n'est pas là, selon nous, qu'est le dmn|l^ mais dans les mœurs et dans les habitudes qui détruisent, painiilf[ .' classes pauvres, les liens domestiques. La famille, en même lop'^ qu'elle ennoblit l'homme à ses propres yeux dans les plus homMeseft dilions de la vie , le rend aussi plus utile aux autres et plus intéresrfi la prospérité conmiune; elle double ses forces pour le travail, Dda j( u tous les ressorts de son activité, et éveille sa sollicitude sur Vsufi comme sur le présent.
Mais la famille ne doit pas seulement être considérée oonuM moyen, c'est-à-dire comme une des conditions de l'ordre sodalel dos mobiles les plus puissants de l'activité humaine : elle est elle est sainte par elle-même ; elle repose sur l'union des Ames plus que sur le besoin des sens ; elle sanctifie par l'amour et voir, par l'usage de la raison et de la liberté , une des lois les plus rieuses de notre nature animale; enfin elle complète l'existence de dividu en même temps qu'elle assure, dans l'ordre moral comiM l'ordre physique, la continuation de la société. En elfet, ceqtd lue essentiellement la famille, c'est le mariage et l'éducation des» Or, le mariage, tel qu'il doit, tel qu il peut être, n'est pas s l'union des intérêts et des corps; il est aussi formé par des liensi autre nature. L'homme et la femme, comme nous l'avons di Irc ailleurs ( Voyez Amour ), ne diffèrent pas moins l'un deri*«[ la direction naturelle de leurs facultés et par les diverses qt^B'^J leurs âmes, que par la conformation de leurs corps. Au fond, leur i " est certainement la même; leur volonté et leur intelligence sont ( nées par les mêmes lois ; la même liberté leur est donnée poor
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: le mal ; la même fin est proposée à leur existence tout entière : s semblent s'être partagé les moyens d'y atteindre. Chacun d'eux are par l'auteur de la création des perfections et des attributs Biutre se voit privé , et cette difîérence de leurs âmes se réfléchit îurs formes extérieures et dans les traits de leurs visages. De là le pour tous deux de confondre leurs vies comme les deux moitiés ;ul être. De là l'amour qui les rend nécessaires l'un à l'autre, non )mme l'instinct pour la satisfaction d'un fugitif désir, mais pour \s instants et dans tous les éléments de leur existence. L'amour as ce délire de l'imagination et des sens avec lequel il est trop it confondu ; c'est un sentiment réfléchi servant de lien entre deux |ui se touchent par tous les points, et qui, par conséquent, avant donner l'une à l'autre, ont pris le temps de s'observer et de se mdrc. Il a un eflet moral d'une immense portée , el qui peut-être été remarqué suffisamment : il consacre l'égalité des deux sexes; n'est pas exclusif et réciproque, s'il n'est pas des deux celés la m entière de soi-même, il cesse aussitôt d'exister. C'est dans Sciprocité parfaite ou cette communauté absolue d'existence que ent le caractère distinctif et la dignité du mariage. Mais si le :e était fondé uniquement sur l'amour, il n'aurait pas plus de ît ne serait pas plus commun que ce sentiment, qui, à cause de ire délicate et élevée, ne se fait pas connaître à toutes les ftmes, ks celles-là même où il a pu nattre , ne tient pas toujours contre ssions ou des influences plus grossières. En l'absence de l'amour, aurait pas d'autres liens entre les deux sexes que la volupté, et ou l'intérêt du plus fort, et dans chacun de ces c^ la femme à sa faiblesse naturelle, privée du respect qui l'entoure au sein imille, puisque la famille n'existe pas sans la société conjugale, véritablement l'esclave de l'homme et l'instrument avili de ses is. Il faut donc admettre dans le mariage un troisième élément, 1 lieu d'être personnel et mobile comme l'amour, puisse servir au re de rè^le universelle et invariable : cet élément, c'est le prinobligation et de droit, qui nous suit également et doit nous goudans toutes les situations de la vie. 11 est défendu à la personne ne, quelles que soient d'ailleurs sa misère et sa faiblesse, de se er au rang d'une chose, d'abdiquer en quelque sorte son exis- >ropre , de se dépouiller de son être moral pour servir uniqae- :ux plaisirs et aux passions d'autrui. Par une conséquence nécese la même loi, sur laquelle repose toute la dignité de Thomme, il as moins coupable de réduire les autres , soit par la séduction , r la force, à cet état d'avilissement, ou , quand ils y sont déjà, tribuer à les y maintenir. Donc , un homme et une femme ne \i appartenir l'un à l'autre que sous la condition de substituer îurs relations mutuelles l'égalité morale, c'est-à-dire l'égalité de et de devoirs, à l'inégalité naturelle qui existe entre eux. Cette morale, qui n'empêche pas la diversité des fonctions, suivant les s distinctives de chaque sexe, et qui peut, par cela même, subit côté de l'inégalité civile, ne doit pas seulement être acceptée par science ou exister à l'état de principe ^ il faut qu'elle soit un fait ue, qu'elle repose sur un contrat par lequel deux êtres humains
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de sexes différents mettent en comaïun, pour tonte la darée de leor râ, leurs âmes et leurs corps, leurs volontés et leurs personnes , en un mol toute leur existence. Hors de cette communauté absolue, rinégalité est inévitable, et avec elle on voit reparaître les conséquences qoe nous avons déjà signalées , la dégradation et Tasservissemcnt de la moitié de l'humanité. Ainsi , le mariage repose à la fois sur ces trois choses : sur un besoin des sens dont la satisfaction est nécessaire à la conservation du geni^e humain , et que déjà la raison peut ennoblir par cette idée générale; sur un besoin des âmes excité par les facullés diverses ^ mais paiement nécessaires à la perfection humaine , que la nature a réparties entre l'homme et la femme; enGn sur un contrat qui, posantes principe Tégalilé morale des deux sexes, assure pour toujours, au nom du droit et du devoir, cette communauté d'existence, cette donation mutuelle de deux êtres, qui n'est qu'un fait temporaire dans i'amoor, et, comme l'amour lui-même, un privilège des âmes d'élite. 11 faut remarquer les rapports qui existent entre ces trois éléments de la société conjugale : l'appétit des sexes est un instinct général et aveugle devant lequel la personne humaine disparaît entièrement. L^amour, même quand il n'est pas d'une nature très-éicvée, est toujours un sentiment personnel , exclusif, qui , par cela même , suppose un choix et renferme, de toute nécessité, une part de liberté et de réflexion. EnGn , le contrat est tout entier l'œuvre de la raison et de la liberté : c'est la raison qui le rédige, en substituant sa règle éternelle à des rapports fortuits on arbitraires; c'est la liberté qui l'accepte et doit le mettre à exécution. C'est l'honneur de toutes les religions d'avoir consacré le mariage en général ; c'est l'honneur du christianisme de l'avoir conduit le plus pris de la perfection , en abolissant la polygamie et la répudiation ; mais le mariage ne repose pas sur un dogme religieux et ne peut pas être considéré comme une institution purement religieuse; il résulte de la constitution de l'homme , de ses facultés , de ses droits naturels j et comme il exerce nécessairement une influence toute-puissante sur les destinées de la société , la société en doit déterminer les conditions exiérieureset les faire observer; son intervention est légitime et nécessaire dans un contrat où ses intérêts sont si vivement engagés.
Un homme et une femme qui s'unissent l'un à l'autre selon les lois \ de la nature, ne se trouvent pas seulement liés par des devoirs récipro- j ques ; ils en ont aussi de communs envers les enfants qui pourront naître d'eux, et ces obligations contractées d'avance envers des êtres qni n'existent pas encore, font une partie de la sainteté du mariage et constituent la fin la plus élevée do la famille. L'homme ne serait pas ce qu'il est, mais il descendrait au rang d'une chose, si l'on pouvait, sons les seules conditions de l'instinct et de la volupté, lui donner la vie sans être attaché à lui par aucun lien , sans penser à ce qu'il deviendra un instant après sa naissance. Toute action qui se rapporte à lui rentre dans la sphère des lois morales , et leur doit être subordonnée, quand même elle serait provoquée par les plus impérieux besoins de la nature physique. C'est ainsi qu'il a des droits , même avant que de naître. Pourquoi , en effet, serait-il permis de lui imposer les liesoins de la vie et de lui refuser en même temps les moyens de les apaiser, pendant que le sommeil de l'enfance engourdit son intelligence et ses forces)
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*ait-il permis do le jeter en ce monde , abandonné à luii d'appui et de culture à l'Age où la nature les réclame , es caprices du hasard, à toutes les conséquences de lignola faiblesse, comme on livre au vent une semence inutile? xistence un être humain, c est donc se charger de son édn** prendre l'engagement , au nom des règles absolues de la e sa providence, d'écarter de lui la souffrance et le besoin, r en même temps les forces de son corps et les facultés de l'initier enfin à toutes les épreuves, à tous les devoirs, à ts de la vie, jusqu'à l'heure où , n'ayant plus rien à attendre , et prenant, pour ainsi dire, possession de lui-même, il »lus de nous que par les liens de la reconnaissance et de
n doit élre l'œuvre commune du père et de la mère; d'à* u'elle est pour tous deux un devoir, et par conséquent un 3 parce que les qualités diverses que la nature a partagées it également nécessaires au développenient de l'enfant, et mt que possible, se réunir dans l'homme fait. Ce n'est pas concourir à celte t&che difficile l'autorité qui commande et 1 qui charme, la fermeté qui exige et la patience qui sait raison qui éclaire, qui conseille ou qui blâme, et l'amour
qui soutient ou console. Or, de ces deux sortes de moyens uns sont plus propres à Thomme et les autres à la femme.
faut, selon le sexe et le caractère des enfants, laisser prélôt ceux-ci , tantôt ceux-là ; mais il est toujours nécesombiner ensemble dans une juste mesure, et ce n'est qu'à m que les parents se retrouveront tous deux et resteront irs enfants; que les enfants honoreront leurs parents d'un
et les confondront dans le même amour, et qu'enfin la rvera à la tète de la famille cette égalité morale dont nous
base et dans laquelle consiste la sainteté du mariage. 11
que l'éducation, bien distincte de l'instruction, doit être nt l'œuvre de la famille, jusqu'à ce qu'elk ait suffisamdans les jeunes âmes des sentiments qui ne peuvent pas s, et qui sont, comme nous l'avons démontré, le germe nimencement nécessaire de toutes les vertus sociales. Alors, ent alors, pourra commencer une éducation plus virile, éparer l'homme aux luttes, aux épreuves, à l'ordre inflexistices même de la société ; injustices qui sont toujours des t de toute évidence que cette seconde partie de l'éducation, indispensable de la première , ne doit être confiée qu'à des
connaissent la société , qui vivent dans son sein , qui en lies les lois, qui ne sont étrangers à aucun de ses intérêts, et IX qui la méprisent, qui refusent de marcher avec elle, qui our nous servir de leur propre langage, de vivre en dehors ist-à-dire en dehors do leur temps et de leur pays. La plus radiction où puissent tomber les peuples modernes dont lolitique a pour bases la liberté et le sentiment national , e élever leurs jeunes générations par des maîtres qui redeos principes, c'est-à-dire qui ont llBdt serment de passer
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toute leur vie dans Tobéissanoe^ et dont la patrie est renfermée toi entière dans les murs d'un clottre. Au reste ^ ce n*est pas id lelieodli' sister plus longtemps sur ce sujet que nous avons traité séçuémâ ( Voyez Edccation) ; il nous a suffi de le considérer dans ses rapporii 1 avec la famille. t
Le même principe qui charge les parents de Téducation de leanci- 1 fants est aussi la source de leur autorité. Moralement il n'y a pk d'autre origine à ce pouvoir paternel si terrible dans l'antiquité, sesolu dans les lois romaines, et par lequel on a essayé vainement, deM jours, d'expliquer et de justifier l'esclavage. Il est impossible, en eft, que les rapports personnels, que les liens purement physiques qui exstent entre les hommes remportent sur les lois absolues de l'ordre moii Ce que je dois à celui qui m'a donné le jour ne va pas jusqu'à détran en moi la personne humaine, jusqu'à m'ôter l'usalge de ma liberté tf de mon intelligence, jusqu'à m'enlever à ma propre destinée pot faire de moi une vile propriété ou un instrument à l'usage d'aotri Que deviendrait avec une pareille doctrine l'idée même de lajoslieert du droit? L'autorité paternelle est donc entièrement subordonnée à l'éducation et doit s'exercer dans les mêmes limites et dans la même daiéb Celle-ci est le but; la première n'est que le moyen. L'une noosieprésente un devoir, l'autre le droit qui en est la consÀpience. Ledevvr une fois accompli , le droit qu'il apporte avec lui cesse immédiateneii L'enfant devenu homme doit toujours à son père et à sa mère, taDtfB la bonté divine les laisse à ses côtés, le respect, la reconnaissance, tt amour sans bornes ; il ne leur doit pas l'obéissance. C'est pour celaf* nos lois ont désigné un âge où cette émancipation est civilement recflinue. Ce n'est pas encore tout : même dans les limites où nous venouà la circonscrire, l'autorité paternelle ne peut pas être absolue; masl faut nécessairement qu'elle s'accorde avec les intérêts les plusessenlitb cl soit réglée par les lois de la société. La société en général doit inl0^ venir entre le fort et le faible, entre l'enfant et l'homme fait; elle M faire triompher partout l'ordre et la justice : à ce titre elle a le droit à . régler dans une certaine mesure les rapports de la famille. Hais il J* plus : il faut qu'elle use de ce droit sous peine de compromettre sa pnpre existence ; car telle est la constitution de la famille , telle est cA do la société tout entière, telle est l'éducation que Ion donne à l'A" fance et à la jeunesse, tel sera dans l'avenir l'esprit public, telles ser^ les institutions et les mœurs. Il est bien évident, par exemple, qo^ ^ droit d'aînesse établi dans la famille, il en résulte nécessairement l'aria cralic dans l'Etat; au contraire, l'égalité entre les enfants d'un nues* père, si elle est consacrée par les mœurs, amènera bientôt à sasaik régalité civile et politique. La même chose a lieu pour l'éducation. n>; g(^.nérations élevées dans le mépris des lois qui devront les gonstn^ un jour, dans la haine des institutions sur lesquelles repose l'orA* actuel de la société, ne se feront pas scrupule de les changer, «^ ' seront pas très-reconnaissantes envers ceux qui les ont établies. La^ ciété a donc le droit d'intervenir dans l'éducation aussi bien qoe daaj le mariage. L'autorité paternelle, sur laquelle on s'est fondé poori* contester ce droit, est soumise elle-même à son légitime contrôle.
Le mariage et l'éducation des enfants sont, comme nous l'avons A
: éléments principaux de la famille , ses conditions morales et ;; mais il y a aussi une condition extérieure sans laquelle les remières se réaliseraient difficilement, et qui^ par cela même, pas en être séparée : nous voulons parler du droit d'acquérir et ider , du droit de constituer une propriété applicable à l'usage de le y et qui reçoit , pour cette raison ^ le nom de patrimoine. Sans droit de propriété y ainsi que nous l'avons fait voir ailleurs ( Voyez
peut se démontrer comme une conséquence immédiate de la ndividuelle ou du droit de vivre ; mais il se fonde aussi sur les
sur l'institution de la famille, dont il devient à son tour la garanrielle. Si le père est chargé de l'éducation physique de ses enn moins et d'une manière plus immédiate que de leur éducation
il est évident qu'il a le droit d'acquérir, dans la mesure où il le ivenable, tous les moyens de pourvoir à leurs besoins, d'assurer Q-ètredans l'avenir comme dans le présent, par un dernier acte )lonté et de sa tendre prévoyance. Voilà la propriété patrimoiblie, doilt ridée même implique nécessairement rhéréidité et le
transmission. Supposez maintenant ce droit anéanti, ou transe à la communauté politique, à la société entière, ainsi que le . certains utopistes ; quelle place restera-t-il à ce commerce de Dent et de reconnaissance, à ce sacrifice permanent de la vie et nsée sur lequel repose essentiellement la société domestique ? droit de propriété l'autorité même du père sur les enfants se létruite *, car cette autorité ne peut pas exister sans pouvoir, mtes les tentatives qui ont été faites, tous les systèmes qu'on a is pour détruire la liberté du travail ou le droit de propriété, ont- 3n même temps pour but ou pour conséquence immédiate la ion de la famille.
que tout ce qui appartient à la vie morale de l'homme, ainsi »mme lui-même, la société et l'humanité tout entière, la famille listoire. Elle n'a pas eu dès le premier jour la constitution que
voyez maintenant ou celle qu'elle doit avoir, que le principe de la dignité humaine lui impose ; mais elle s est formée len* par les conquêtes successives du droit sur la force, de Fesprit sur îre, des besoins de l'àme sur les appétits du corps; et ce que ions de la famille considérée dans son ensemble, s'applique exacà chacun des éléments dont elle se compose : au mariage, à ion des enfants et à la pro|iriété patrimoniale. Nous allons eslar quelques rapides observations, de mettre ce fait en lumière , et r là que nous finirons.
9rd le mariage n'est que l'asservissement régulier, légal, du sexe faible au sexe le plus fort, avec certaines réserves en faveur du r. Tel est le mariage oriental avec la polygamie et la répudiation, kment, quand un homme épouse plusieurs femmes avec la faculté chasser du toit conjugal , il y a là une inégalité monstrueuse semble fort à l'esclavage; cependant il faut remarquer que c'est grès immense sur la promiscuité brutale et la servitude propreite. La polygamie admet une consécration ou civile ou religieuse blit une différence entre les concubines et les femmes Intimes, ri ne peut pas tout sur celles-ci : il lui est défendu de les maltrai-
U\r saiis sujet 9 de les répudier sans jugement, et il Icar doit ub Umk'c conforme à son rang. Quoi qu'il en soit^ daiis cette pi éhauchc de la famille, la force et l'instinct jouent le principe rélre moral y est effacé presque entièrement devant Tétre m Avec la civilisalion grecque et romaine, bien postérieure à la c tion orientale , commence pour le mariage une autre époque. Un ne peut plus épouser qu*une seule femme, et, au lien de \\ comme autrefois , il ne peut plus lobtenir que de son consenten de celui de ses proches. Hais quelle inégalité encore dans cette Tandis que la femme, en cas d*in6délité, est punie de mort, I peut avoir dans sa maison , non par un abus d*autorité ou par i de la licence des mœurs , mais en vertu d'un droit publiquem connu , autant d'esclaves et de concubines qu'il le veut. On sait qo chez les anciens ftomains le pouvoir du mari sur sa femme, absolu de sa personne et de ses biens , investi du droit de la con( à mort, il exerçait sur elle le même empire que si la conquéu mise en ses mains. EnGn, par une bizarrerie inexplicable da mœurs, l'épouse légitime devenue mère, n'était pas élevée au de SCS propres enfants : elle n'avait que le rang de leur sœur c guine. En général , dans Tétat de civilisation dont nous parle mariage était moins une institution morale ayant pour but de à l'homme une compagne digne de lui et de faire entrer dans 1 tion la bienfaisante iuHuence de la tendresse maternelle, qu'un tution purement civile, destinée à maintenir la séparation des li libres et des esclaves, et, dans les Etats aristocratiques , à empé mélange des castes. Aussi faut-il remarquer qu'au temps de b blique romaine, le concubinat, comme nous venons de le dire, cAté du mariage légitime (jusiœ nuptiœ) une union avouée par tumc et par les lois; tandis que les alliances entre patriciens béiens (non legitimum matrimonium) étaient regardées comme anormal et vicieux. On trouve encore quelque chose de sem non plus sans doule dans les lois profondément modifiées par k chn''tienncs , mais dans l'opinion, mais dans les mœurs de la féodale du moyen Age et des sociétés aristocratiques des tem| dernes. Là, n'est-ce pas en effet le rang, le degré de noble position sociale et plus tard l'inventaire de la fortune qui décid alliances? Combien y en a-t-il, quand ces conditions sont rei qui recherchent encore l'union des Ames et l'harmonie des intellijj Dans C'Ctte période de l'histoire, l'être moral, la personne humai face |)lus ou moins, non plus comme dans les mœurs de l'Orient l'élrc physique , mais, si nous pouvons nous exprimer ainsi, la personne sociale 9 devant la caste , la considération ou la ri Le mariage, devenu ainsi une affaire, une simple convenant moyen de conserver un nom aristocratique , n'a pas pu inspirei pecl dont il est digne. Cependant l'Ame humaine, plus éclairée trcfois sur sa valeur propre, plus réfléchie sur elle-même et pic pée de ses besoins intérieurs, n'a pas voulu perdre entièrem« droits, ("i'est ainsi qu'il s'est formé à côté et en dehors du mari liaisons presque mystiques où le sentiment seul ^ où le dë\oue plus pur et le culte le plus désintéressé étaient admis : tel est
eresque, qui des mœurs du moyen Age a pasf;é dans la pocme ot e roman moderne. De là le contraste qui existe dans Topinion , et esprit satirique a si souvent tiré parti entre la rcalilc» et le roentre le mariage et l'amour. Ce qu'il y a de certain, c'est que le ;e tel qu'il devrait être, ou l'union de deux êtres humains qui l choisis l'un l'autre pour eux-mêmes sans aucun sordide intérêt, confondent véritablement leurs deux vies en une seule, n'est pas ; devenu et ne sera probablement jamais un fait bien commun. plus : même cette égalité morale des deux sexes qui est la condibsolue du mariage indissoluble tel qu'il existe parmi nous, est à admise en principe , et il s'écoulera du temps avant qu'elle passe es mœurs.
développement successif que nous présente la société conjugale ète dans les rapports des parents ou plutôt du père et des enfants, is l'éducation de ceux-ci. D'abord les enfants ne sont que la pro- , c'est-à-dire les esclaves de leur père. De là le nom même de la s (/'amî/ta^ primitivement famul%a,àe famuluê, esclave) ; un nom prime parfaitement ce qu'était cette institution dans la vieille soromaine. Le père avait droit de vie et de mort sur ses enfants , c le mari sur sa femme. Son terrible pouvoir s'étendait à la fois >n fils, sur la femme en puissance de ce fils, sur les enfants de rnier et sur tous ses biens. Dans d'autres Etats, par exemple à î , où l'autorité paternelle était remplacée par celle de l'Etat, la ion des enfants était la même. On les conservait, on les élevait ^ I instruisait, non pour eux, mais pour la république, non pour re des hommes , mais des guerriers et des citoyens. Aussi n'éait-on aucun scrupule à les détruire quand, dès leur naissance, forces ne répondaient pas à ce qu'on attendait d'eux. Plus tard, e règne de la féodalité, les intérêts généraux de l'homme, et ce <ous appellerions volontiers la justice domestique, l'égalité qui xister entre les enfants d'un même père, se trouve s^icrifiée à et de caste. A Tainé de la famille passaient le nom , les di- ;, la fortune du père; le reste devenait ce qu'il pouvait. Le disparaissait devant le seigneur, et les enfants devant l'héritier. ae parlons ni des serfs attachés à la glèbe, ni de la population des itères; car celle-ci vivait en dehors de la famille, et ceux-là en sat tous les titres dégradés en eux par la servitude. Seule, la léun moderne, récente conquête de la raison et de la liberté, a réec justice les rapports de la famille , en renfermant dans sa vérijestination rautorité paternelle, et en consacrant ponr les enfants Qcipe d'égalité qui est , en quelque sorte , sa propre essence. mes transformations dans la propriété. L'homme commence par ^aler lui-même au rang d'une propriété et d'une chose; c'est à s'il distingue entre ses enfants ou ses femmes et le patrimoine ioit leur laisser. Plus tard , l'homme et la chose , la propriété et 8onpe, sans ^ice confondus, se trouvent inséparables: tel est le ilacbé à la glèbe et le seigneur à son fief inaliénable. Enfin ne est affranchi et la propriété est mobilisée ; la terre est faite 'homme, et non plus l'homme pour la terre. si, on le voit, diaque progrès de la femille se lie à un pro-
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grès de la société tout entière ^ et l'histoire nous démontre, ans que Tobservation philosophique , que Tune ne saarait subsiste Tautre.
Tous les auteurs qui ont traité du droit naturel et de li i ont traité aussi de la famille ; nous ne pouvons donc que reo pour la bibliographie , aux articles que nous avons, oonsaoés deux sujets.
FARABI ou ALFARABI (Abou-Nacr Mohammed ben-M med ben-TarkhAn) ^ ainsi nommé de sa ville natale FarAb, oa I dans la province de Mawaralnahary est célèbre parmi les Maso comme mathématicien y comme médecin , mais surtout comme sophe péripatéticien et comme un des commentateurs à la fois l( profonds et les plus subtils des œuvres d*Aristote. Il se rendit de heure à Bagdad ^ où, sous le sceptre des AUMOrides, florissaie sciences et les lettres , et y suivit les leçons d*un chrétien, Jea de Gilàn (selon d'autres GeblAd) , mort sous le khalifiU d'Almoli Plus tard il vécut à la cour de Séif-Eddaula Ali ben-HamdAn à ely ayant accompagné ce prince à Damas, il y mourut au mois de de l'an 339 de l'hégire (décembre 950 de Tère chrétienne). C tout ce que nous savons de certain sur la vie de Farabi ; nous p sous silence quelques autres détails rapportés par Léon TAfir» reproduits par Brucker {Hist. crit. philos., t. m, p. 71-73), va méritent peu de foi. Farabi laissa un très-grand nombre d'écrits on trouve la nomenclature dans ï Histoire desfnédecins d'Ibn-Ali bia et dans le Dictionnaire des philosophes de DjemAl-Eddin A (Cf. Casiri, Bihlioth, arabico-hispana escurialensis , U i",p 191) ; mais il ne nous reste de lui que quelques traités, soit en soit dans des versions hébraïques. La plus grande partie de i vrages étaient des commentaires sur les écrits d'Aristote, et i ment sur ceux qui composent VOrganon, Farabi montrait toajou grande prédilection pour l'étude de la logique , qu'il chercha à] tionner et à répandre parmi ses contemporains ; on vante sorti distinctions subtiles dans les formes variées du syllogisme. Ibi (Avicenne) avoue qu'il a puisé sa science dans les œuvres de F et si celles-ci sont devenues très-rares, même parmi les mosul comme le dit le bibliographe Hadji-Khalfa, il faut peut-être en at la cause au fréquent usage qu'en a fait Ibn-Sina. Mais ses trav sont qu'une amplification des divers traités de l'Or^anon, eti» trouvons pas qu'il ait, sous un rapport quelconque, modifié lei ries d'Aristote, considérées par lui, ainsi que par la plupart des sophes arabes, comme la vérité absolue. Dans la longue liste i vrages philosophiques qui lui sont attribués, ceux qui attirent notre attention sont :
i"*. Une énumération ou revue des sciences {Iheâalroloum) , i auteurs arabes présentent comme un ouvrage indispensable po ceux qui se livrent aux études. Cet écrit se trouve à la bibUotbJ l'Escuriai , et Casiri (t. i", p. 189) l'a décoré du titre d'EncycUné quel , du moins par le sens que nous attachons ordinairement a ( a peutr-étre l'inconvénient d'attribuer à l'écrit de Farabi plus d
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ec qa'il n'en a. Si je ne me trompe, Toposcule de Seientiis ou Corniium omnium scientiarum, publié en latin sous le nom de Farabi , fat traduction abrégée de Vlhçd al-oloum, qui existe aussi en béu dans la bibliotb&^ue de De Rossi à Parme (Catal., n"" 4589 6**, et n6y i"*). Une traduction plus complète , et que j'ai lieu de croire le y se trouve parmi les manuscrits latins de la Bibliothèque royale ppl. lat.y n"* 49,. fol. 143 verso). Cet opuscule est divisé en cinq chacs qui portent les inscriptions suivantes : l"" De Sdentia linguœ ; € Seientia logieœ; S'' de Sdentia doetrinali (c'est-à-dire, des sciences hématiques, désignées par les Arabes sous le mot riddhiyydt, que *abbins ont rendu en bébreupar limmoudiyvôth) ; W" de Seientia irali; 5"* de Seientia civili. L'auteur énumére toutes les sciences prises dans ces différentes classes, et donne de cbacune d'elles une Qition précise et une courte notice.
»*. De ia tendance de la philosophie de Platon et de celle d^Atistote, analyse des divers écrits de ces deux philosophes. Cet ouvrage que s ne connaissons que par la description d'Ibn-Abi-Océibia et d'Al- I, se composait de trois parties : d'une Introduction, ou exposé des rses branches des études philosophiques, de leur relation mutuelle e leur ordre nécessaire; d*un Exposé de la philosophie de Platon et cation de ses ouvrages ; d'une Analyse détaillée de la philosophie ristote et d'un résumé de chacun de ses ouvrages avec l'indication dse de son but. Les Arabes disent que c'est dans cet ouvrage seul m peut puiser une intelligence parfaite des Catégories d'Aristote. * Un ouvrage d* Ethique intitulé Al-sira al-fddhila (la Bonne con- :c), et k"* une Politique^ intitulée Al-sidsa al-mediniyya (le Régime Uqpie). « Dans ces deux ouvrages, disent les deux auteurs que s venons de citer, Farabi a fait connaître les idées générales les I importantes de la métaphysique, selon l'école d'Aristote, en exant les six principes immatériels, ainsi que l'ordre dans lequel les Stances corporelles en dérivent, et la manière d'arriver à la science.
a fait connaître aussi les différents éléments de la nature humaine es facultés de l'àme , et il a indiqué la diiférence qui existe entre la filaUon et ia philosophie ; enfin il a fait la description des sociétés 1 ou mal organisées , et il a démontré que la cité a besoin en même ips d'un régime politique et de lois religieuses. » Nous savons par teAbi-Océibia que le livre intitulé le Régime politique, porte aussi le e de Mabâdi al-mandjouddt (les Principes de tout ce qui existe) ; lt,par conséquent, le même ouvrage dont Maïmonide recommande la tere à Rabbi &Lmuel Ibn-Tibbon , en s'exprimant en ces termes : En général , je te recommande de ne lire sur la logique d'autres mges que ceux du savant Abou-Naçr Alfarabi ; car tout ce qu'il a Dpo«é f et particulièrement son ouvrage sur les Principes des choses,
de pure fleur de farine. » {Lettres de Maimonide, èdit. d'Amstera y in-8% foh 14, verso). Cet ouvrage , traduit en hébreu par Moïse,
dB Samuel Ibn-Tibbon, existe à la Bibliothèque royale, dans trois innscrits , sous le titre de Hath'halôth hannimçaôth ( Voyez Manuscr. br., ancien fonds, n** 305; Supplément, n"" 15; fonds de l 'Orale, n* S5) ; son contenu s'accorde parfaitement avec la courte analyse a nous venons de donner d'après les auteurs arabes. Les six prin-
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cipes des choses sont : l'' le principe divin , ou la cause pren: est unique ; ^ les causes secondaires ou les sphères célestes; 3 lect actif ; 4** l'àme; 5** la forme ; 6° la matière abstraite (ûx«). Ap a parlé de tout ce qui dérivede ces principes et qu*ii est arrivé à 1' il examine Torganisalion de la société y et entre dans de longs d^ les diverses sociétés humaines et leurs constitutions plus ou me formes au but de notre existence humaine et an bien suprême. ( selon lui y ne saurait être atteint que par ceux qui ont une org( intellectuelle parfaite , et qui sont parfaitement aptes à recevoii de 1 intellect actif; l'homme arrive au degré de prophète , lor reste plus aucune séparation, aucun voile entre lui et rintellect ac là la seule révélation admise par Farabi : il rejetait les hypotli moteeallemîn {Voyez Maimonidc, More Aebottchîm, 1^ partie du c. 74). Tofaïl , philosophe de la secte des isehrdkiyyin {Voyi cueil, t. r% p. 177 et 178) , ne fait pas grand cas des travaux i siques de Farabi : «La plupart des ouvrages d^Abou-Naçr, dit-il delà logique; c^ux qui nous sont parvenus de lui sur la philoso promeut dite sont pleins de doutes et de contradictions. » T observer notamment les doutes qu'avait Farabi sur Timmo: TAme ; car, tandis que dans l'un de ses ouvrages de morale il que les âmes des méchimls, après la mort, restent dans des t éternels, il fait entendre, dans sa Politique, qu'elles retoo néant, et que les Ames parfaites sont seules immortelles; en son commentaire sur V Ethique d'Aristote, il va même jusqu'à le suprême bien de Thomme est dans ce monde, et que tout prétend être hors de là n'est que folie ; ce sont des contes i femmes (Voyez Philosophus autodidacte, sive Epistoia de I Vokdhan,^.i6). Ibn-Hoschdou Averrhoès, dans son traité tellcct matériel ou passif, et sa conjonction avec l'intellect ael Irn-Hoschd) , cite également ce dernier passsige de Farabi, où aussi que la vraie perfection de l'homme n'est autre que celle < atteindre par les sciences spéculatives. Il est certain que Fa positivement la permanence individuelle de l'âme; selon lai l'àme humaine accueille et comprend par l'action de l'intelled sont les formes générales des êtres, formes qui naissent et pér elle ne saurait être apte en même temps a recevoir les int< abstraites et pures ; car l'Ame serait alors la faculté (<^Jvap^ choses opposées. C est ainsi quIhn-Roschd explique l'ori doutes de Farabi, dont il cherche à réfuter lopinion.
A son goût pour les abstractions philosophiques Farabi joig de la musique. On rapporte qu'il sut faire admirer son talent mi cour de Séif-Eddauia. Il fit faire aux Arabes de grands progrc théorie de la musique, dans la construction des instrument Texécution. Il composa deux ouvrages sur la musique : Tnn , ferme toute la théorie de cet art , a été analysé très-h^emment un manuscrit de Loyde, par M. Kosegarten , dans la préface à tion du Kitdb al-aghdni; Farabi y traite de la nature des so acronls, dos inler\ ailes, des systèmes, des rhylhmes et ' dcnir, et il dit lui-m(^!!ie, dans la préface, qu'il y n suivi une ({ui lui appartient en propre. Il ajoute qu'il a fait uu antre on
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usique , dans lequel il a exposé et examiné les dilTérents systènoes iDciens. C'est probablement de cet autre ouvrage que parle Andrès 'gine e progressi d' ogni ittteratura, t. iv, p. 259 et 260) ^ d'après xtrait qui lui avait été fourni par Casiri d'un manuscrit de TEscu- Farabi y expose les opinions des théoriciens , fait voir les progrès cthacuD d'eux avait faits dans cet art, corrige leurs erreurs etrcmes lacunes de leur doctrine. Dirigé par les lumières de la physique, >ntre le ridicule de tout ce que les pythagorictens ont imaginé sur ODS des planètes et l'harmonie céleste, et il explique par des déstratîons physiques quelle est Tinfluence des vibrations de l'air sur >ns des instruments, et comment les instruments doivent être cents pour produire les sons.
Bcun des grands ouvrages de Farabi n'a été traduit dans une langue pécnne, et jusqu'ici on n'a publié de ce philosophe que quelques IB traités. Un petit volume intitulé Alpharabii, vettistissimi Aristoinurpreiis, opéra omnia quœ latina lingua contcripta reperin mvnt, in-8**, Paris, 1638, ne renferme que deux opuscules : l'un , lOlé de Seientiis, est celui dont nous avons parlé plus haut; l'autre, Mde fntellectuet inielleeto, iraMe des différents sens attachés au mot Ubcè, de la division aristotélique de Tintellect, et de l'unité du vcO$et hut^; cet opuscule, qui déjà avait été publié dans les œuvres philokiques d'Avicenne (Venise, 1495), existe en hébreu dans le manuscrit An D* 110 de la Bibliothèque royale. Deux autres opuscules de Fai^tfe Rébus studio Arùtoielicœ philosophiœ pranniUendis, et Fontes Uionum, ont été publiés en arabe, sur un manuscrit de Leyde , et Itopagnés d'une version latine et de notes par M. Sohmoelders [Do- Imia phiiosophiœ Arabum, in-8", Bonn , 1836). Les manuscrits des (tiges qui restent de Farabi sont également très-rares ; la Bibliothèque le possède, outre les ouvrages déjà mentionnés, un Abrégé de VOrtJI en hébreu (Manusc. hébr., ancien fonds, n"* 383: Oratoire, IT) , et deux petits opuscules se rattachant également a l'étude de tfqae et au syllogisme, en arabe et en caractères hébreux-rabbini- (Manuscr. hébr., ancien fonds, n"" 303, à la suite de la Logique -Roschd). S. M.
lRDELLA (Michel-Ange) , moine franciscain , né à Trapani en y Tan 1650, mort en 1718, était versé dans les sciences matlié- [oes, physiques et philosophiques. Il professa successivement la kophie à Modène, l'astronomie et la philosophie à Padouo. Dans
Zage qu'il fit à Paris , en 1678 , il se mit en rapport avec Maiee y Arnaud et Lamy. Ce fut sans doute à cette occasion qu1l prit onnaissance approfondie du cartésianisme. Il enseigna cette docao delà des monts, mais en exagérant son côté idéaliste, puis- M>alenait avec Malebranche que l'existence des corps ne peut être nlrée que par le moyen de la révélation. Il oubliait , comme son By de faire voir comment nous pouvons être assurés de l'exisd*une révélation. Si c'est en se fondant sur la véracité divine, yait déjà s*en prévaloir pour croire naturellement à Texistence des ^ et dès lors Descartes avait fait la preuve qu'on demandait. Quant dir si celte preuve en est réellement une, et si la vémcilé divine
est eiïectivemeDt intéressée dans nos croyances de ce genre, c*est on question qui ne doit pas être traitée dans cet article.
On a de Fardella : Universœ philosophiœ systema, etc., in-12y Ve niiic , 1691 ; — Universœ usualis mathetnaOcœ theoria, in-12 y ib., 1691 — Logica, in-12y ib., 1696; — Animœ humanœ natura ab Augustim détecta, ïn-^fib. y 1698. J. T.
FATALISME, système de pbilosopbie qui consiste à rejeter I liberté.
A le considérer sons le point de vue le plus général, le fatalisme es la doctrine de ceux qui regardent tout ce qui se fait dans Tunivers, noi comme Tœuvre d'une cause intelligente , mais comme le résultat d'im aveugle nécessité. Dans ce cas, il se confond avec l'athéisme ou le pao théisme y et son histoire est celle des plus déplorables aberrations i l'esprit humain et de la philosophie. Nous n'avons ni le devoir ni h volonté de la raconter dans ces pages.
Mais on peut encourir à juste titre le reproche de fatalisme , et cep» dant faire profession d'admettre l'existence de Dieu et sa providence. I sufGt pour cela de ne pas reconnaître le libre arbitre de l'homme, i contester l'empire que nous exerçons sur les déterminations de noU volonté, de soutenir que nous n'en sommes pas le véritable auteurj mais le sujet passif et inerte. Cette dernière espèce de fatalisme est II fatalisme proprement dit, consistant dans la négation pure et simptaè la liberté humaine; c'est celui dont nous allons essayer de faire oo» nattre la nature, les causes et la vanité.
Ce qui semble incompréhensible au premier coup d'oeil , c'est qu'aM doctrine qui dénie à l'Ame le gouvernement de ses facultés et la nespM sabilité de ses actes, ait pu trouver crédit parmi les hommes et réunir 1 toutes les époques un si grand nombre de partisans. La notion de k liberté est une des plus distinctes que nous ayons. L1dée de rexistenol personnelle excepta, aucune ne la surpasse en clarté , en autorité. L| (ronscience prend, pour ainsi parler, le libre arbitre sur le fait, jus^ dans les actes les plus insignifiants de la vie, tels que parler ou se tain avancer ou reculer, et la réflexion en découvre la trace dans une forij d'opérations et de phénomènes dont il est la condition, comme hj prières , les conseils , les menaces, la délibération , le repentir, les lé compenses, les peines et toutes les institutions sociales. CommenlM fait-il qu'une vérité aussi simple en elle-même , aussi familière à l'ci prit humain, ait pu trouver des contradicteurs et devenir l'objet éi discussions les plus longues dont l'histoire ait conservé le souveak] Cette étrange anomalie ne peut trouver son explication que dans Yi iyse des circonstances au milieu desquelles la liberté se produit.
Par delà tous les êtres contingents , la raison a le merveilleux pou de découvrir l'être absolu et nécessaire, à qui elle prête, aussitôt lavoir conçu, toutes les perfections de ses créatures agrandies j l'infini. Elle reconnaît ainsi dans la cause première une sagesse, puissance et une providence qui n'ont point de bornes, et dont langage humain ne saurait égaler la grandeur ineffable. C'est en . sence et avec le concours de ces attributs de la divinité que la libéral l'homme est destinée à agir. Elle n'a d'antre place ni d'autre eflBcadI
celles qulis lui laissent, et, comme elle est bornée et qu'ils sont ini, elle en parait écrasée et comme anéantie. Puisque Dieu est la sée absolue, il sait toutes choses ; il prévoit donc les actes de rhomme, I prévoyance qu'il en a est infaillible; mais comment nos actes peut-ils être libres , s*ils sont certainement prévus , ou comment sont-ils ras, s'ils sont libres? Puisque Dieu est la souveraine cause , tout ce arrive dans le monde est l'œuvre de sa puissance, à laquelle n'éppent même pas les déterminations de la volonté^ mais, dans ce cas, ce nous qui nous voulons? n'est-ce pas Dieu qui veut en nous? et ipire que nous croyons exercer sur nous-mêmes n'est-il pas une ilon et un songe? Ces redoutables problèmes en appellent d'autres qui Irent en foule à la réflexion, lorsqu'elle considère la position de le marchant à ses fins sous la direction suprême de la puissance, de sgesse et de la providence divine. Soit qu'elle ne fasse que les soup- Qer vaguement , soit qu'elle en comprenne toute la portée et qu'elle foraiule avec la dernière précision , ils l'exposent à oublier la voix de onscience disant à chacun de nous qu'il est libre; et de là naît une nière variété de fatalisme , qui, à raison de son origine, peut être elée fatalisme religieux ou théologique.
laLs la notion de l'inCni n'est pas la seule cause qui contribue à obs- !ir chez l'homme le sentiment de sa liberté; une préoccupation gérée de la dépendance où nous sommes de la nature extérieure a vent le même résultat. De tous les objets qui nous environnent, nous ïvoDS un grand nombre d'idées et de sensations dont la plupart, il vrai y sont fugitives, mais dont quelques-unes laissent dans l'âme une » profonde et y engendrent de puissantes habitudes. Notre propre ps agit à son tour sur nous avec une énergie plus grande peut-être itoos les autres ensemble, et, suivant notre tempérament, notre âge, rc élat de santé et de maladie, nous avons d'autres pensées, d'autres iis, d'autres désirs. Toutes ces influences combinées entourent la ofité, la pénètrent et la sollicitent de mille manières. Mais ne font-elles i la solliciter? n'iraient-elles pas jusqu'à l'asservir, et , dans la lutte gale du pouvoir personnel contre les forces réunies de la nature, le imphe de celles-ci ne serait-il pas inévitable et nécessaire? Les caitères faibles aiment à le penser, parce qu'ils trouvent dans un pareil ipçoD l'excuse de leurs défaites répétées; ils admettent volontiers que passions auxquelles ils n'ont pas résisté étaient irrésistibles , et ils pplaadissent de pouvoir ainsi échapper à la responsabilité de leurs lies. D*autres adversaires du libre arbitre, moins intéressés peut-être le contester, s'autorisent de ceilaines coïncidences qui démontrent Aorieosemeut , selon eux , que nous ne sommes pas les maîtres notre destinée. Ainsi, qu'une personne remarquable par ses BU OQ par ses vertus ait offert une conformation physiologique Iticalière , des observateurs superficiels érigent en loi ce fait isolé; iBoatieimeDt qoe la moralité de l'homme est constamment en rapport «c son organisation, qu'elle en dépend, qu'elle est déterminée r cette cause. A les entendre , on naît vertueux ou méchant , comme I naît vigoureux ou chétif , et il est tout aussi difficile de corriger I inclinations vicieuses que la difformité naturelle des membres. Tel I le fiitaUsme dont certains partisans de la phrénologie ont donné
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de nos joars la déplorable théorie , et que noos nommons tataUsme mitérialiste.
Mais y à ne considérer même que la vie psychologique, la liberté n'est pas un fait isolé et sans rapport avec les autres pouvoirs de la nature homaine. Quelle que soit la spontanéité de ses déterminations, elle ne se résout^ elle n*agit qu'à la lumière de l'intelligence et sous Timpulsion delà sensibilité. Vouloir^enefTet^ n'est autre chose que choisirentre plusieon partis ou différents ou opposés ; or^ aucun choix ne peut avoir tien s'il n*cst éclairé, si on ne connaît ce que l'on choisit , et si on n'a on motif y bon ou mauvais j légitime ou mal fondé, pour le choisir. Il y a plus, quand une chose nous parait conforme soit a nos passions, soiti nos intérêts , soit à nos devoirs, nous nous décidons si promptementi la faire , notre résolution suit de si près le jugement de notre esprit et le penchant secret ou avoué de notre cœur, qu'elle semble être la conséquence inévitable des faits qui l'ont précédé , et, pour ainsi dire, on développement, une face nouvelle et particulière de ces faits plutôt que la détermination vraiment spontanée d'une force libre. La réflexion le trouve ainsi exposée à ne voir dans la volonté qu'une simple variété de la perception ou du désir, une pure modification soit de rintellioence, soit de la sensibilité : confusion non moins dangereuse que facile à oom- i mettre , et qui conduit, par une pente rapide et infaillible, au fatalisme; I car, si nos résolutions ne sont autre chose que nos perceptions et mi f sentiments , comme ni les uns ni les autres ne dépendent de nous, on résolutions ne peuvent pas davantage en dépendre ; elles sont au pN* voir de ces mille circonstances qui modifient perpétuellement notre esprit et notre cœur; en un mot, l'homme n'est pas libre. Nous désigos* rons sous le nom de fatalisme psychologique cette variété du fatalîsiMt issue de l'analyse inexacte des rapports de la liberté avec les autrestt de l'âme humaine.
Nous venons d'indiquer les principales causes qui conduisent à dCconnattre le libre arbitre de l'homme. Ces causes sont générales, cmstantes; selon les individus, les pays et les siècles, elles font plnsd moins sentir leur action ; mais jamais elles ne disparaissent entièremcflt, et la secrète influence qu'elles ne cessent d'exercer sur les esprits explique pourquoi le fatalisme, malgré l'énormité de ses doctrines,! trouvé de si nombreux défenseurs à toutes les époques de l'histoire.
Le fatalisme faisait le fond des religions de l'antiquité ; et persoflM n'ignore , par exemple, quelle importance avait, dans le polythéisBi grec, le dogme du destin , puissance aveugle qui enchatnait les actisM des dieux et celles des hommes au joug de la plus inexorable nécesal^,
Le stoïcisme épura ce dogme désolant; il accorda au destin des buts qui le rapprochaient do la Providence; il considéra ses d comme l'œuvre salutaire de la raison éternelle ; mais il ne rétablit pis! liberté dans ses droits , et pour toute vertu il laissa au sage la rési,, et l'impassibilité que produit dans un cœur la conscience qu'il ne pose pas de la destinée.
En vain le christianisme vint-il bannir de la religion les _ images sous lesquelles le pagafiisme avait comme étouifé la divr ses dogmes mal interprétés servirent de prétexte à de nouvelles reurs. Le sentiment de la penonnalité humaine sWaçant cbc»
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[oes âmes à mesare qne l'idée de Dieu y brillait d'un plus par éclat , m vit paraître un grand Dombre de sectes^ comme Thérésie des prédesmations, qui, par une piété mal entendue , ne laissaient à Thomme pie l'apparence du libre ai'bitre y et concentraient effectivement toute acivité dans les mains du Créateur. Condamnées à diverses reprises par e pouvoir ecclésiastique, ces tristes et funestes doctrines ne laissèrent M8 que d'agiter le moyen Age, et pendant que le fatalisme, transformé lar Mahomet, se propageait en Orient, elles en conservèrent la tradiion chez les peuples chrétiens. Les sentiments de Luther sur le pouvoir de la grâce sont connus : il les a exposés avec autant de rudesse pie de franchise dans son célèbre traité de Servo arbitrio (du Serfirbitre ) , dont le titre seul indique assez Tesprit. Calvin partagea à cet Egard les opinions du père de la réforme , qui devinrent bientôt le dogme bndamental des églises protestantes, et vers lesquelles Jansénius et Purt-Royal inclinèrent si fortement.
La philosophie moderne , à Texemple do la théologie , compte aussi ihsiears systèmes où le fatalisme n est pas même déguisé. Ainsi Hobbes,
L' ramène la volonté au simple désir, et qui fait consister la liberté s la possibilité de se mouvoir, était naturellement amené à soutenir Ela liberté se concilie avec la nécessité , et n'appartient pas plus à mme qu'à un fleuve. Spinoza, non moins que Hobbes, confond les lits sensibles et les faits volontaires ; et qui ne sait d'ailleurs que , iQivant les principes de son système , toute cause agit nécessairement : k eause première. Dieu , par une nécessité inhérente à sa nature^ les tases secondes et Tàme en particulier, par la nécessité de la nature . Kvine? David Hume ne pouvait s'abstenir, sans une contradiction flânante, de nier l'activité de V&me humaine, puisqu'il nie toute espèce raotivité et ne veut voir que des rapports de succession là où le sens ommun découvre des effets et des causes. Une analyse incomplète , [iKnqae subtile, conduisit aux mêmes conclusions un disciple de Locke, «Uins, lequel, frappé de Tinfluence des motifs sur la volonté, préten- H qa'ils l'entraînaient toujours, et considéra les résolutions de l'homme omme inflexiblement déterminées par les circonstances qui les accomttgneni. A peine est-il n^essaire de joindre aux noms qui précèdent MX des encyclopédistes Diderot, d'Holbach, Lamettrie, quiabontisaient à la négation de la liberté comme a la conséquence rigoureuse de METS doctrines sur l'homme et sur la nature. Maintenant, cette doctrine que favorisent tant de causes diverses, et
t' a attiré à elle, séduit, subjugué de si grands esprits parmi les logiens et parmi les philosophes, cette doctrine est-elle vraie? Él-elle fansse ? Que penser enfin des objections que le fotalisme élève jBBtre le libre arbitre? C'est ce qui nous reste à examiner d'une manière ipîde.
Dans toutes les controverses qui ont pour objet les opérations et les Éoaltés de l'ftme , le juge qui doit prononcer en dernier ressort est la iODflcience. En effet, ces controverses portent sur un point de fait : mon ime est^lle dou^ de certains pouvoirs? a-t^e11e certains sentiments, Brtaines idées? accomplit-elle certains actes? Or, il n'y a qu'un moyen le connaître les feits, c'est de les observer. Préférez- vous le raisonne- ■ent à robrarvatioB? vous pouvez bien raisonner à perte de vue sans
iAvoir; mais :'. 7 a iTi*t . -rv r: -i.e H»* us : teste jv^.- j. :rni^«r
•:ansii «în accs-îi.t*c:eî!. ImitîrjLr.s rir r. »:.- ^: .'^r< ;•:< : l^ cl> :
n -îst aatre que le ih'^i. V :'.^ i.e -j-io :. . ..i ••oo.^'ieL-.'e d o-ii !-:ï ". dans tôates les circoo-stances . «^t ^.n tî^ioLnia^e «^^t '.j. r défDonâtratioD du iifcre arbitre et l arz^riient le pîui >: ai-! a -ç: fatalUme.
Vainement on objecte que nous ria-:ss:;a> jamai-s sar^ c:« '.::* . la NoJonlé obéit toajoars an motif ie pks fort, «.r.ioie Lue ! chargée de poids inégaux c^e nu pi'^s i :urd . et q^/alD^i il fa:;: cher dans les moUfs les véritables ca:2s«s de nos deemiirat;: premier point peut être accordé, bien que Reid l ait conteste. •: toutes les résoiotions de i'âme, même ks plus insignitîaRtes . m plus arbitraires y ont un motif. Mais que conclure de i.i ? Nous r \on.s pa.s faire que nous ne soyons pas des élres passionnes et nables , chez qui l'intelligence et le sentiment éclairent et dm^ fricoltés artives ; mais nous avons certainement le pouvoir de p motifs qu elles nous prr*sentent ^ d'en combattre l'intluence* et n: la surmonter. L'ne bille crVJe au choc d'une autre hille; la balanci fatalement sous le poids qui l'entraîne ; tout corps tombe s'il ne tenu j mais Tàme reste maîtresse delle-mémo on présenc-e des s lions les plus vives de l'esprit et du cœur. Elle a en soi une f résistance que ni les passions ni la raison m* peuvent détruire • qu^elle abandonne la victoire, c'est qu'elle le veut bien. 11 fa doute faire une large part dans notre conduite à l'influom'e des mais cette influence consiste à incliner la volonté vers un parti
l'ios forte pourra devenir la plus faible , et la plus faible pourra Tempor- »r dès que je voudrai ; TascendaDt de l'un et la défaite de Tautre dépenlénl du libre choix de mon Ame. Cette maxime si vantée : L'homme suit toujours le plus fort motif, n*est donc au fond qu'une tautologie , si ce i^est pas une grave erreur 3 autant vaudrait dire : L'homme suit toujours e motif qu'il suit.
'^X*influence du tempérament, de l'Age, du climat, a été tout aussi ;^Ugérée par les fatalistes que celle des motifs. Assurément ces diffékfcbtes causes contribuent à modifier le caractère , le genre de vie et les labitodes : elles favorisent ou entravent la pratique des vertus difficiles it le perfectionnement moral ; mais là n'est pas la question. 11 ne s'agit las même de savoir si, dans certains cas extraordinaires, comme 'ivresse, le sonmambulisme et la folie, la liberté est obscurcie, étouflée, si son exercice interrompu; car tout le monde convient qu'elle est ex- K>sée à des défaillances. Mais nous demandons si de pareils accidents loivent être considérés comme une règle qui ne soufl're pas d'exception, si si l'ascendant du pouvoir personnel sur le tempérament est un fait MIement contraire à la nature des choses , que l'histoire n'en offre aucun exemple. Le tempérament, gardons-nous de l'oublier, n'agit sur la vobnté que par l'intermédiaire des sentiments et des idées qu'il développe, ^r, tout sentiment, toute idée rentre dans la classe des motifs qui solicitent r&me sans la contraindre. Là est le secret du pouvoir de Tédu- Salion et de cet empire que l'homme acquiert à la longue sur ses pen- Aants. Si notre destinée dépendait de la conformation de notre crÀne , Se serait en vain que nos parents et nos maîtres voudraient réformer nos iiidinations vicieuses et que nous chercherions nous-mêmes à nous améftorer; le succès de leurs efforts et des nôtres démontre que la préponlërance de l'organisation a des limites et que l'instinct chez Thommc Kl'étouffe pas la liberté.
Le fatalisme , selon nous , ne peut élever contre le libre arbitre qu'une iCQle objection vraiment spécieuse , c'est l'argument qu'il lire de la prescience, de la puissance et de la providence divines. Nous n'avons Des l'intention de discuter ici cette grave difficulté dont l'examen approrondi trouvera mieux sa place ailleurs; nous nous bornerons a une simple réflexion, c'est qu'on perd de vue le véritable nœud du débat quand on croit le trancher en sacrifiant , comme plusieurs philosophes l'ont fait, soit la liberté humaine, soit les attributs de la divinité. L'homme est libre, cela est certain , car la conscience l'atteste; Dieu possède les attributs infinis, cela est également certain, car la raison le conçoit. Cette double certitude est solidement assise dans le cœur dès réveil de l'intelligence et avant l'exercice de la réflexion. La philosophie n'a donc pas à l'établir par ses méditations; elle doit encore moins rébranler par ses sophismes, et toute sa tAche se réduit à considérer deux vérités en elles-mêmes irréfragables. Le jour où elle découvrirait le point mystérieux de leur réunion resterait un des plus grands dans l'histoire de l'humanité; mais l'ignorance où elle est de la manière dont elles se concilient ne l'autorise pas à les nier et à sortir du rôle qu'elle a reçu du sens commun. Mieux vaut suivre le précepte éloquemment donné par Bossuet à l'occasion du point que nous venons de toucher : « La premièare règle de noire logique , c'est qu'il ne faut jamais aban-
trouver ce que vous cherchez , faule de vous êlre servi da moyen que la nature elle-même vous offrail pour le découvrir. La vraie , nousdirioD' presque la seule quesliou à l'égard du fatalisme, est donc de savoir s .. est ou non contraire au témoignage de la conscience ; mais ici te doute n*est pas même possible , tant est profond , continuel, irrésistible, le sentiment q^e nous avons tous d'être des agents libres ! Bayle , il est vrai j a contesté la certitude de cette conviction ; il a demandé si le témoignage du sens intime n'était pas infidèle^ s'il ne laissait pas écbafper une partie des causes qui produisent nos résolutions, et si, dn notre ignorance à cet égard , nous ne ressemblerions pas à une giroueU animée qui serait persuadée de la liberté de ses mouvements, quoiqu'elU ne fît qu'obéir à l'impulsion du vent. Nous accordons à Bayle que II conscience ne nous apprend pas tout ce que notre curiosité désirerait savoir; mais il y a une vérité qu'elle nous atteste avec la dernière é\i* dence et une autorité infaillible, c'est que nos déterminations, qaek que soient les mobiles extérieurs qui les ont provoquées , ont leur cause en nous-mêmes. Incertains que nous sommes des raisons qui nool font agir, nous ne conservons aucun doute dès que nous en venons aa principe qui agit, qui veut, qui se résout; nous savons que ce principi n'est autre que le mot. Voilà ce que dit la conscience à tous les hommes dans toutes les circonstances , et son témoignage est la meilleon démonstration du libre arbitre et l'argument le plus solide à opposerai fatalisme.
Vainement on objecte que nous n'agissons jamais sans motifs , et que la volonté obéit toujours au motif le plus fort, comme une balance chargée de poids inégaux cède au plus lourd , et qu'ainsi il faut cher-^ cher dans les motifs les véritables causes de nos déterminations. Xt\ premier point peut être accordé, bien (|ue Rcid l'ait contesté , c est que! toutes les résolutions de l'âme, même les plus insignifiantes, mêmclei' plus arbitraires, ont un motif. Mais que conclure de là ? Nous ne pouvons pas faire que nous ne soyons pas des être^ passionnés et raisonnables , chez qui l'intelligence et le sentiment éclairent et dirigent les facultés actives ; mais nous avons certainement le pouvoir de peser les motifs qu'elles nous présentent , d'en combattre Tintluence, ci même de la surmonter. Une bille cède au choc d'une autre bille; la balance fléchit fatalement sous le poids qui l'entraîne ; tout corps tombe s'il n'est soutenu ; mais l'ûme reste maîtresse d elle-même en présence des sollicitations les plus vives de l'esprit et du cœur. Elle a en soi une force de résistance que ni les passions ni la raison ne peuvent détruire , et lorsqu'elle abandonne la victoire, c'est quelle le veut bien, il faut sans doute faire une large part dans notre conduite a rinlluonce des motifs; mais cette influence consiste à incliner la volonté vers un parti qu'elle n'est pas tenue d'adopter nécessairement. Aslra inclinant , non mmsiiant, disaient au moyen âge les astrologues. Il en est des motifs comme des astres : ils disposent , ils inclinent , ils ne contraignent pas. Imaginez la raison la plus conforme à mes intérêts et à mon devoir, je me sens la force de m'y refuser ; imaginez , au contraire, le projet le plus extra^*»gant, je me sens la force de rentreprendre. C'est bien à tort que l'on attribue aux motifs une vertu intrinsèque de laquelle on s'autorise pour avancer que l'Ame cède toujours à la raison la plus forte. La raison b
e pourra devenir la plus faible , et la plus faible pourra Temporue je voudrai ; l'ascendaut de Tun et la défaite de l'autre dépenibre choix de mon &me. Cette maxime si vantée : L'homme suit le plus fort molify n'est donc au fond qu'une tautologie, si ce une grave erreur^ autant vaudrait dire : L'homme suit toujours qu'il suit.
lence du tempérament, de l'Age, du climat, a été tout aussi i par les fatalistes que celle des motifs. Assurément ces difféluses contribuent à modifier le caractère, le genre de vie et les s : elles favorisent ou entravent la pratique des vertus difDciles fectionnement moral ; mais là n'est pas la question. 11 ne s'agit tic de savoir si, dans certains cas extraordinaires, comme , le somnambulisme et la folie , la liberté est obscurcie, étouffée, i'ercice interrompu; car tout le monde convient qu'elle est exdes défaillances. Mais nous demandons si de pareils accidents ^tre considérés comme une règle qui ne souffre pas d'exception, ccndaut du pouvoir personnel sur le tempérament est un fait t contraire à la nature des choses, que l'histoire n'en offre aucun . Le tempérament, gardons-nous de l'oublier, n'agit sur la vo- I par l'intermédiaire des sentiments et des idées qu'il développe, sentiment, toute idée rentre dans la classe des motifs qui solâme sans la contraindre. Là est le secret du pouvoir de Tédudc cet empire que l'homme acquiert à la longue sur ses penn notre destinée dépendait de la conformation de notre crÂne , en vain que nos parents et nos maîtres voudraient réformer nos )ns vicieuses et que nous chercherions nous-mêmes à nous amé- ; succès de leurs efforts et des nôtres démontre que la préponde l'organisation a des limites et que l'instinct chez l'homme pas la liberté.
ilisme , selon nous , ne peut élever contre le libre arbitre qu'une jection vraiment spécieuse , c'est l'argument qu'il lire de la ^ , de la puissance et de la providence divines. Nous n'avons intion de discuter ici cette grave difGculté dont l'examen appro- )uvera mieux sa place ailleurs; nous nous bornerons a une ^flexion , c'est qu'on perd de vue le véritable nœud du débat 1 croit le trancher en sacrifiant , comme plusieurs philosophes ., soit la liberté humaine, soit les attributs de la divinité. e est libre , cela est certain , car la conscience l'atteste ; Dieu es attributs infinis, cela est également certain, car la raison le Celte double certitude est solidement assise dans le cœur dès \ l'intelligence et avant l'exercice de la réflexion. La philosophie ; pas à rétablir par ses méditations ; elle doit encore moins r par ses sophismes, et toute sa lâche se réduit à considérer ités en elles-mêmes irréfragables. Le jour où elle découvrirait mystérieux de leur réunion resterait un des plus grands dans ! de l'humanité ; mais Tignorance où elle est de la manière dont concilient ne l'autorise pas à les nier et à sortir du rôle qu'elle lu sens commun. Mieux vaut suivre le précepte éloquemment ir Bossuet à l'occasion du point que nous venons de toucher : 2mièare règle de notre logique , c'est qu'il ne faut jamais aban-
donner les vérités une fois connues , quelque difDcaltë qui sanie quand on veut les concilier^ mais qu'il faut, au contraire, pour > parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de la du quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où renchalnemei continue. »
La nature , plus puissante que les fausses doctrines , ne permel en général qu'elles portent leurs fruits; autrement, le fatalisme i bouleversé de fond en comble la société dans tous les lieux où il répandu ; car il détruit tous les sentiments , toutes les notions, to« usages sur lesquels elle s'appuie, conseils, ordres, prières, loaaiii blâme, vice et vertu, peines et récompenses. Cependant quelqoesi vains ont poussé l'amour de la singularité jusqu'à soutenir non-se ment que les idées d'obligation et de mérite ne supposent pas la libi mais que le fatalisme, par les sentiments de modestie et d'indulg réciproques qu'il développe , contribuait mieux qu'aucune autre dod au bonheur des nations. Nous ne pouvons voir dans ce paradoxe q jeu d'esprit indigne d'être sérieusement réfuté.
L'abbé Plouquet a publié un Examen du Fatalisme, onExpeeiHi réfutation des différents systèmes de fatalisme qui ont partagé lesfl sopfies sur Vorigine du monde, sur la nature de Vdme et sur le pris des actions humaines, 3 vol. in-lâ, Paris, 1767. Voyez aussi H. Jloofl Cours de droit naturel, i?« leçon, et les articles Destih^ Desh
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FATALITÉ. La plupart des événements de ce monde nous a raissent comme la conséquence immédiate des lois de l'univers ; ils afOigent ou nous cbarment sans nous étonner ; car ils étaient prévi nous les attendions. Cependant il en est un assez grand nombre nous ne pouvons rattacher à une opération régulière de la natan qui, s'écartant du cours ordinaire des choses, produisent nécessaire) sur nous une vive impression de surprise. Tantôt nous n'y voyons qi rencontre accidentelle, effet bizarre et singulier du hasard; tai ftappés de ce qu'ils ont de suivi , malgré leur étrangeté , nous cro y sentir l'action cachée d'une force moins capricieuse et plus ter que la fortune. Cette force est la fatalité.
Ainsi, qu'au printemps la terre se couvre de verdure, c'est un( qu'un lai)oureur en remuant son champ découvre un trésor, c'cj hasard ; qu'un joueur habile perde successivement plusieurs partii qu'un riche armateur voie périr en peu de jours tous ses vaisseaux , une fatalité.
Il est remarquable que les hommes n'attribuent à la fatalité que revers, et jamais leurs succès. Le joueur heureux permet que ses vo parlent de sa chance à laquelle il croit ; le capitaine qui a affronté la dans plusieurs batailles a conGance dans son étoile; le matelot éch du naufrage rend grâce au ciel de son salut: mais aucun ne pense fatalité. Il semble que celle image ne se présente à l'esprit que son couleurs les plus sombres, comme celle d'une puissance aveugle c doutée qui porte avec soi la désolation.
L'Idée de la fatalité est donc profondément distincte de la notioi la Providence, dont le nom rappelle la sagesse, lajustioeetia Ix
FAVORINUS
Kifinies. Elle doit également être distinguée de la notion do destin, ar^ rftre impassible, plutôt que malfaisant, du sort des dieux et des hommes •Munis a son jonc. On pourrait la définir l'idée d'un pouvoir inexorable Munme la nécessité, aveugle comme le hasard, dont toutes les opéraions s'enchatnent par des liens cachés et indissolubles, et ont pour obet le malheur de l'homme.
. Cette conception a joué un rAle capital dans plusieurs religions de *iantiquité. Peu h peu, elle s'est effacée de l'cspnt des hommes, à meivre qu'ils ont acquis une connaissance moins imparfaite des perfections Brlnes. Il n'en reste de nos jours qu'un vague souvenir, dernier ves* be des superstitions païennes sous le christianisme. La fatalité est en Mfet un mot dépourvu de sens. II n'y a pas plus de fatalité que de hasard Hms le monde. Il y a une Providence qui dirige tous les événements , Efentôt par des moyens ouverts , et tantôt par des voies ignorées. Vayes hts articles Destin, Destinée, Hasard. C. J.
FAVORINCS ou PIIAVORINUS d'Arles [Favonnus Arelafefiutf] , ainsi nommé de la ville ou de la province qui lui donna le jour, issait au commencement du ii*" siècle de l'ère chrétienne. Il commença être le disciple d'Epictète, puis il écrivit contre les stoïciens, et se la vers le platonisme tel qu'on le comprenait alors, vers le plalo-
le inclinant plus ou moins à l'éclectisme d'Alexandrie. Mais son es-
fJÊii ne persista pas longtemps-dans celte nouvelle direction. Ayant eu mnaissance du système de Carnéade et d'^nésidème, il l'adopta comme iterprétation la plus fidèle de la doctrine de Platon, à qui il avait voué culte durable. Il publia même un livre où il développait les dix mode doute, les dix arguments sceptiques dont l'invention est attribuée Pyrrhon. Favori de l'empereur Adrien , il discutait souvent avec ce yrince sur des matières philosophiques ; mais il finissait toujours par lui icéder, disant qu'un homme qui commande à trente légions ne peut pas '«voir tort. Il ouvrit à Rome une école de philosophie où il enseigna avec lieaucoup de succès le scepticisme équivoque de la nouvelle Académie;
eali, 8'etant rendu dans le même but à Athènes, il y réussit beaucoup oins.
On peut consulter sur la vie et les opinions de Favorinus les deux dissertations suivantes : Grcgorius , Duœ commentationes de Favorino, ÈrekitenH phUosophOj grœeœ romanœque dictionis exemplari, in-i^, Lauban, 1755. — Forsmann , Dissertatio de Favorino pniloêopho aca^ imieo, in-4% Abo , 1789. X.
FÉDER (Jean-Georges-Henri), né en 1740 à Schomweisbach , près de Bayreuth, professa la langue grecque et l'hébreu au gymnase de Cobourg , la philosophie à GoCttingue, et mourut en 1821 , correcteur au col- 1^ Creorgianum à Hanovre. (]'est un des éclectiques les plus distingués de la période qui sépare Wolf de Kant. Sans méconnaître entièrement le mérite de la philosophie kantienne, il n'en était pas satisfait; esprit plus pratique que spéculatif, il lui fallait quelque chose de beaucoup plus populaire, et, sous ce rapport, il inclinait plutôt vers les doctrines du passé r&umées dans Wolf, que vers les spéculations hardies du philofiophe de KœnigSberg. Voici, du reste, conunentM. Rixner coracté-
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lise sa doctrine : « En psychologie , Féder pencha d*abord pour iitetrine de Locke sur l'origine des idées ; mais il revint ensuite i oeHe k I.cibnitz. Il étail éclectique en métaphysique , el eudémonîste voHei (partisan du bonheur ) en morale et en droit. 11 approuvait Kantd'aw attaqué avec force la philosophie synthétique el prélcntieiiseiDcntda|matiquc des écoles; mais il le hlàinait de n*avoir guère plus méoagéli piiilosophic expérimentale y beaucoup plus modeste, et dont le canm, scicntiliquc ne lui semble pas douteux. 11 trouvait encore que Kant éUi| parfois trop dogmatique , et parfois trop sceptique. » Ses prindpiii écrits sont : Esquisse des sciences philosophiques , in-8% Cobkâitiy 1161 i ib. y 1783 ; — Le nouvel Emile, ou de VEdneation suivant detpyidm éprouvés, in-8", Erlangen, 1768-74 et 1789; — Logique e$ siefapif-j sique, in-8% Goott., 1769 et 1790; en latin, sous le titre d7fufî(. i^] et metaphys., in-8''y ib. y 1777 cl 1787, et de nouveau en allemand, «■ h; titre de Principes de logique et de fnéta physique, in-8**, ib., ITKj — Manuel de philosophie pratique , in-S**, il>. , 1770 et 1778 ; — Rtdgt' rhes sur la volonté humaine, Leingo, 4 parties in-i*, 1779-1793;— lliéoric fondamentale de la connaissance de la volonté humaine el des léi naturelles d*une conduite can forme à la justice, in-8**, Goêtt. , 178ï*| 1789; — De l'espace et de la causalité, ou Examen de la philosophie i' Kant, in-8", ib., 1787; — Traité des principes les plus généraux it philosophie pratique, in-8**, Lcmgo, 1792; — Du sentiment moral, id^f Copenhague, 1792. 11 faut ajouter à cette liste un grand nombre d'arttdes insérés dans plusieurs journaux, tels que la Bibliothèque philûshi phique, qu'il rédigeait avec Meincrs; son Autobiographie publiée |Mr| son (ils, in-8'', Leipzig, 1825. Tittel a publié des Explications es m philosophie théorique et pratique de Féder, 4 vol. in-8**, Francfort-siff-| lc-Meiu,1783. J.T.
FEMME. Voyez Famille.
FÉXELON (François de Salignac de la Mothe-) est né en Périgori, Tan 1650. 11 fit ses études Ihéologiqutîs au séminaire de Saint-Salpice, et reçut les ordres à TAgc de vingt-quatre ans. A trente-huit ans, il W appelé à la cour pour faire l'éducation de M. le duc de Bourgogne, H neuf ans plus tard , il était élevé à rarchevèché de Cambrai, où il moih rut (Ml 1715. Kn niômcî temps qu'il est , par ses livres de piété , uncdfS lumières de l'Kglise, et par tous ses écrits un des plus grands prosaleoB français, Fénelon api)arti('nl , par quelques-uns de ses ouvrages, àrto" toire de la ])hilosophie. Comme Bossuet et comme tout son siècle, 1 avait subi rirrcsistible ascendant de la doctrine de Descartes. Il en explique et en commente les principes dans une langue admirable; ii<A redresse quelquefois les conséquences, et, suivant le besoin, I«j restreint ou complète avec un sens parfiiil dans le Traité de l'existent^ et desattributs de Dieu, dans les Lettres sur la métaphysique el dansl* Réfutation du système de Malebranche sur la nature et ta grâce,
I.e premier de ces écrits est exclusivement philosophique. Fénelon y expose à sa manière la théodicée de Doscarles , c'est-à-dire ce qui est, dans les livres el dans la pensée du maître , le centre et le fond de toute la doctrine. 11 est tout entier cartésien, au moins dans la seconde partie
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ailé; il Test d'abord et surtout par la méthode ^ débutant par ilogie de la raison y au détriment de l'imagination et des sens , et ant comme règle suprême d'affirmer et ^e nier de chaque chose que son idée claire enferme ou exclut , et de n'en affirmer ou de T jamais que cela. C'est ^ avant tout^ à l'idée fondamentale sur repose toute tbéodicée vraie, je veux dire à la notion de l'infini, lelon applique ce principe. Il éclaircit, par une discussion lumiselle notion obscure pour l'imagination et les sens ; puis il en dé- /ecune admirable souplesse, tous les attributs qu'elle recèle, et â^és de son sein , en attestent la fécondité : l'inûni est simple, i)le, sans parties; on n'en peut rien retrancher, comme on n'y m ajouter ; il n'y en a qu'un seul ; il est infini en tout genre ; il latériel et sans forme, et c'est pour cela qu'il échappe à l'imagiqui le détruit en voulant le saisir. Si nous en savons clairement choses, comment nier que l'idée en soit présente à nos esprits? it-on ainsi d'une chimère?
Ion assure ainsi d'abord les fondements de la tbéodicée cartépuis il fait plus, il creuse plus avant, et rencontre à une pronouvelle un sol plus ferme pour les établir. Sans changer la nala preuve de Descaries et sans en diminuer la force , il l'appuie lotion à j^n'ori de l'élre nécessaire, antérieure en effet dans la stoire de notre intelligence à la conception de l'infini et du par- )ù partait Descartes : «Etre par soi-même, c'est la source de que je trouve en Dieu ; c'est par là que je reconnais qu'il est int parfait.... Or, si je ne suis pas par moi-même , il faut que je r autrui; et si je suis par autrui , il faut que cet autrui qui m'a ser du néant à l'être soit par lui-même , c'est-à-dire soit né-
e nécessaire une fois affirmé, au nom de Tautorité suprême de la la dialectique fait le reste , et le raisonnement tire de l'idée de la é de Dieu, tous ses attributs qui y sont compris; d'abord son inet sa perfection : ce qui a l'être par soi existe au suprême de- , par conséquent , possède la plénitude de l'être. On ne peut atau suprême degré et à la plénitude de l'être que par l'infini : car ini n est jamais ni plein ni suprême, puisqu'il y a toujours quel- )se de possible au-dessus. Donc , il faut que Têtre par soi-même être infini. Il faut aussi qu'il soit simple et un , puisque rien de é ne peut être ni infiniment parfait, ni même infini; puisque, part, s'il y avait deux êtres nécessaires et indépendants l'un de f chacun d'eux serait moins parfait dans cette puissance partagée eul qui la réunit tout entière. Il est de plus immuable : car étant , il a toujours la même raison d'exister et la même cause de son ce, qui est son essence même ; et il n'est pas moins incapable de ment pour les manières d'être que pour le fond de l'être : les moms sont des bornes de l'être; Tinfini n'en peut avoir aucune, et, iséquent, n'en saurait changer. Indivisible et permanente, son ce n'a ni commencement, ni milieu, ni fin; il est éternel , sans Ds le temps; il est immense, sans être eu aucun Heu. don, après avoir ainsi éclairci et approfondi la théodioée de Destempère ensuite ce qu'il y a^ dans tout ce rationalisDiey de trop
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exclusif 9 en cherchant dans la natare hamaine bien étudiée les physiques et moraux de Dieu y pour les joindre à ses attributs : siquesy seuls atteints par la raison. Par là, il réfute implicite] noza mieux que par une argumentation directe. De la liberté I il infère la liberté toute-puissante de Dieu ; des idées qui éclaii entendement, il conclut la parfaite sagesse du Créateur. « Ca qui nous a donné Tètre péhsant n'aurait pu nous le donner, s'il pas. 11 pense donc, et il pense infiniment. » Ici même, Féneh contre avec Malebranche , ou plutôt, inspiré de ses écrits, il i avec les id^es , le langage ; il pose à priori Texistence d'une n verselle et suprême, à laquelle nous participons, et au traverse! nous voyons tout le reste, éclairés par les principes que nous { elle, sur les harmonies de la nature. Ces harmonies, Fénelon a employé à les constater par l'expérience toute la première Traité de Veanstencede Dieu; il s'adressait alors au vulgaire des incapable de comprendre les principes sous leur forme abstrait frappé de cette preuve de fait que de la vérité générale qui , o autorise et fonde celle-là. Fénelon a d'abord dissimulé le princ ne pas rebuter les esprits communs ; il le dégage seulement d conde partie , en suivant Malebranche.
Mais celte doctrine de Malebranche a elle-même un écuei d'exalter l'absolue perfection de la sagesse suprême, elle fini par ériger cette immuable raison en une sorte de fatum tyra d'inflexible destin, qui, dictant souverainement les décrets supprime dès lors la liberté de ses choix , qu'elle règle infail avec une autorité indéclinable. Malebranche se dissimulait k cette redoutable conséquence de son système : Fénelon la lui n c'est le but de l'écrit intitulé Réfutation du système du P. Ma sur la nature et la grâce. Il y pousse la doctrine dont il a d'à brassé avec mesure les principes, à un fatalisme universel qui e avec Dieu le monde tout entier.
En effet, si Dieu est invinciblement déterminé par l'ordre à le plus parfait, le moins parfait est impossible ; donc I'oum unique, ainsi que la voie de l'accomplir, et, Dieu n'ayant pu i faut désespérer de trouver jamais de ce côté-là aucun vestige d Ensuite , ce qui est pis, la création devient nécessaire. Dieu n' liberté pour créer ou ne créer pas, puisque le plus parfait le c inévitablement. S'il a été nécessaire que Dieu créât le monde nécessaire aussi qu'il le créât dès l'éternité; car un monde él plus parfait que temporel. Par une raison semblable, il ne doi détruit, Dieu marquerait de l'inconstance en le détruisant, monde est nécessaire, éternel cl infini , nécessaire en soi etn à Dieu. Et enfin , s'il est nécessairement dans l'ordre que Dieu et crée , si ractuelle production de la créature est éternelle et e nu créateur, la création actuelle est inséparable de la perfectioi la créature se confond avec le créateur. Voilà le panthéisme.
Tels sont les traits principaux du livre écrit par Fénelon , ; galion et avec les conseils de Bossuet, contre certaines tendan nicicuses de la doctrine de Malebranche. On trouve encore, même cavrage^ une réfutation pleine de sens et de force de cci
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on , contraire également à la foi et à la raison, selon laquelle la dencc de Dieu serait une providence générale et en quelque sorle le , qui y pour ne manquer pas à l'ordre et à la simplicité des voies m est une condition , ne ferait aucune acception des personnes, branche l'admettait comme une conséquence de ses principes , et , 6ter aux décisions de Dieu l'apparence même du caprice, il ne le t agir que par des volontés générales. Mais l'Ecriture dément cette ine y parlant à chaque instant des grâces spéciales que Dieu accorde élns, des inspirations particulières qu'il envoie à ses prophètes, et tte vigilance attentive qui s'étend à tous et à chacun. La raison ne accommode pas davantage, parce que le mérite et le démérite des libres étant choses essentiellement personnelles, il faut, pour Qpenser l'un et punir l'autre, une providence spéciale, qui tienne te à chacun de ses œuvres propres.
lené dans le cours du même écrit à réclamer incidemment contre gation du libre arbitre, comme conséquence de l'occasionnalisme alebranche , Fénelon a donné ailleurs, dans ses Lettres sur la prélation et la grâce, une démonstration très-complète de la liberté line. La conviction intime et inébranlable où nous sommes sans de notre liberté est d'abord ce qui décide la question. C'est une i dont tout homme qui n'extra vague pas a une idée si claire, que lence en est invincible : c'est la croyance du genre humain touten- On peut spéculativement la mettre en doute et la nier même; mais 9 peut y résister dans la pratique, et la philosophie qui la nie n'est 1 mensonge , qui se dément lui-même a tout instant sans aucune ur. Le fait de la délibération en est d'ailleurs une preuve indirecte : délibère entre deux partis , c'est apparemment que je sens que j'ai >Qloir, pour ainsi dire , à deux tranchants, qui peut se tourner à son c vers le oui ou vers le non , vers un objet ou vers un autre , et que is moi-même , en quelque sorte , dans la main de mon propre con- La louange et le blâme, les châtiments et les récompenses^ ne peunon plus tomber que sur des actes libres; en sorte que la négation liberté renverse tout ordre et toute police, confond le vice avec la i, autorise toute infamie monstrueuse, et entraine la ruine des lois les et humaines. Cette liberté est quelque chose de Dieu en nous ; on trait, et le plus frappant, de notre ressemblance avec lui; par Fhomme a, comme Dieu sur l'univers , un empire suprême sur son re vouloir.
eus si Fénelon démontre ici sans réplique le fait du libre arbitre , parait bien comprendre que la dignité humaine y est attachée, il oit cependant un degré d'excellence plus haut encore : c'est l'état être impeccable, assujetti par sa nature même à la bienheureuse et e nécessité d'une inaltérable innocence. Il fait plus : il enseigne hommes à réaliser en eux cet état autant qu'il est possible, en sorte le suprême effort de la liberté doit être de s'anéantir elle-même, et oae de s'abdiquer. Au-dessus de la vie ordinaire , toute remplie d'une âté empressée et inquiète , que Fénelon flétrit du nom d'intéressée , aune sphère supérieure où les Ames privilégiées peuvent s'élever i quitter la terre, pour y vivre, dans l'oubli de toute affection terre, d'une vie paisible de contemplation et d'amoiur. Les saints mys-
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tiques en ont fait Texpérience; ils en ont goûté et décrit les pùi douceurs et les calmes ravissements ; ils en ont tracé le cbemiD danil écrits. Fénelon , qui Ta appris d*cux , entreprend de le mootrer autres , en signalant les abimes qui bordent de tous cétés cette rooti rilleuse; c'est l'objet du livre des Maximes des saints. L'amour pi Dieu est le seul acte de celle vie contemplative ou vniiite. 11 eslac pagné d indifférence volontaire pour l'intérêt même le plus légil celui du saluty par exemple. Il n y a plus pour l'Ame ni méditât) réflexion ; elle est toute dans un regard simple et amoureux ; ellen plus qu'aimer; elle ne veut plus que ce que Dieu lui fait vouloir est transfigurée en Dieu; Dieu et l'àme ne sont plus dans l'amoun même esprit, par une entière conformité de volonté que la grâce o| «Je ne trouve plus de moi, s'écrie Fénelon; il n y a plus d'aolr que Dieu. » Voilà le quiétisme qui a appelé sur Fénelon les sévé peut-être excessives , de Bossuet j et qui a excité entre ces deux g esprits une lutte où Fénelon devait succomber y mais dans laquelK cesse pas, quoique vaincu , de s*bonorer par la modération de la dél par la droiture des intentions et la noblesse des sentiments, par k cérité des convictions et la fermeté du langage.
Telle est, cnabré<;é, la philosopbie de Fénelon. Indépendante etf sur la seule autorité de la raison , il a cberché à l'allier avec la foi 1; pure et la plus vive , sans sacriûer les droits ni de colle-ci ni de ce Mt^inC; si dans cette alliance un principe l'emporte sur l'autre, c raison, à laquelle Féuelon attribue le privilège de prouver la fui, de la juger. Il justifie, en effet, la divinité du cbrislianisme par la Ibrmité du Dieu qu*il annonce avec le Dieu de la raison et de la tiiÀ cartésienne; et il pose môme en principe qu'il n'y a piis d'auln tbodc par laquelle une religion puisse faire admettre ses litre^ « l'homme n'admet et ne peut rien admettre du dehors sans le tr aussi dans son propre fonds, en consultant nu dedans de soi les cipes de la raison, pour voir si ce qu'on lui dit y répugne. »
Il existe plusieurs éditions des œuvres de Fénelon ; aucune n'eî SDlumcnt complète. Nous citerons, 1" celle de 1787-1792, imprii Paris , par Fr.-Ambr. Didot , 9 vol. in-V ; 2" celle de J8I0, avec an sur la vie de Fénelon , et suivie de son éloge par La Harpe , Paris , 1 in-8" ou in-12. H manque à ces deux éditions les écrits relatifs au tisiiie , et particulièrement V Explication des Maximes des saints, \i\ en 1G97, in-12. Celte lacune a été comblée dans Tédition de 183J rigé* par M. Aimé Marlin, et publiée par Didot frères, 3 vol. in d<'ux colonnes. Nous avons donné nous-mème une petite éditio O/utcrcs philosophiques de Féuelon, 1 vol. iu-18, format anglais. Charpentier. Au. •
FERGUSOX (Adam:, philosophe écossais, naquit en 172'* i giorail , près de Perlh. Il entra , en 1739 , à l'université de Saint-A Plus tard, il fut udu)is ù celle d'Edimbourg, où il eut pour émules Uohcrtson et ilome. Au sortir de l'université, quoiqu'il n'eût ()asle I déludcs prescrit par les règlements , son mérite le fil choisir c( chapelain d'un régiment de montagnards écossais employé conl France. Il quitta son régiment en 1748, à la paix d'Aix-ia-Ci>a|
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itra en Ecosse, y sollicita une petite cure, ct^ ne pouvant l'obtenir, iqoîgnil en Irlande son régiment. En 1757, on le retrouve attaché ^me gouverneur aux enfants de lord Bute. Doux ans plus tard , en IBy il fut nommé à la place de professeur de philosophie naturelle à ■iversité d*£dimbourg, qu'il échangea, en 176&>, contre celle de phièphie morale. Les avantages de cette position auraient pu fixer Ferion et le faire renoncer aux voyages ; cependant , vers 1773 , il partit Ele continent, en qualité de gouverneur du jeune comte de Chesler- , Eu 1778, le gouvernement anglais l'adjoignit comme secrétaire à ipmmission chargée d aller négocier la paix avec les Etats-Unis. Sept I après, en 1785, Ferguson résigna ses fonctions de professeur et (remplacé par Dugald Stewart. 11 avait alors soixante ans. Les études poriques s'étaient mêlées dans ses travaux à la philosophie et à la poil avait publié en 1782 une histoire des progrès et de la chute république romaine. Il entreprit un voyage en Italie, autant pour tionner cet ouvrage, en recueillant des documents nouveaux, que Tespoir de rétablir sa santé un peu altérée. Les dernières années Ue vie si longue et si bien remplie s'écoulèrent dans la retraite. 11 t en 1816.
Sfoiis n'avons à considérer dans Ferguson que le philosophe, et non jlrtorien. Voici les trails les plus saillants de sa philosophie : ~^\ Ferguson appartient par sa méthode générale à l'école de Bacon, ut il recommande l'expérience, l'élude dos faits, comme la conessentielle de la recherche des lois physiques ou morales. Il serait ile de décrire avec plus de clarté que Ferguson la méthode appliaux sciences d'observation en général, et celle qui doit être emée en psychologie particulièrement.
'. Sur la question de l'origine des idées, Ferguson se rapproche de ;c. Quoique Beid , dont les ouvrages ont servi à Ferguson , eût élargi Ifeercle de Locke et admis des notions qui ne dérivent ni de la percopli interne ni des sens, Ferguson s'en tient a ces deux sources de con- Hisances. Il y rapporte toutes nos idées premières, ajoutant seulement, |ir expliquer l'origine des idées médiates et dérivées , le témoignage 9e raisonnement. « Les sources de la connaissance, dit-il, sont au Ittibre de quatre : la conscience, la perception , le témoignage et le honnemcnt {inférencc : par ce mot, Ferguson entend à la fois Tin- Blion et la déduction) . Les deux premières peuvent s'appeler primaires immédiates, parce que nous leur devons les premiers éléments de la Ikieption , et que, dans les idées qu'elles nous donnent, l'esprit s'apviue immédiatement au sujet de la connaissance. Quant aux notions i viennent du témoignage ou du raisonnement, elles peuvent s'appeler >i\ées ou secondaires , parce qu elles sont obtenues à l'aide de quelque Uen interposé, et par des moyens différents de la simple attention Klnée à l'objet lui-même. » {Principes des sciences morales et politv- ^, 1'* partie, c. 2, sect. 3.)
3*. En morale , Ferguson reconnaît trois motifs d'action , ou , pour S'iôr son langage, trois lois. « L'histoire de la volonté humaine , dit-il , (Ot fournir les trois lois générales qui suivent : Première loi : Les t^mes sont disposés à se conserver.... Voilà pourquoi ils désirent ce A peat leur procurer la subsistance , la santé , la force , la beauté. G'^
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06 qu'on appdle communément la loi de coDservaUon de so Deuxième Toi : Les hommes sont disposés à la société. Us s'ini les uns aux autres ^ et considèrent les calamités générales ce sujet de peine, la prospérité générale comme un sujet de joie* qu'on peut appeler la loi de société. Troisième loi : Les homi disposas à se perfectionner; ils distinguent les perfections des ils sont capables d'admiration et de mépris. C'est là le grand d'ambition parmi les hommes, ce qu*on peut appeler la loi d'e de progrès.... L'excellence absolue ou relative est le suprême • désirs de l'homme. » {Instit, de philosoph. morale, théorie de f
Mais qu'est-ce que la perfection ou l'excellence , comme Tapp guson , et quel en est l'idéal ? C'est ce qu'il n'indique nulle part ouvrages. D'un autre côté, comment se concilient les trois loii servation , de société et de perfection ? Et dans les cas où l'une ( l'autre, laquelle faut-il suivre , laquelle négliger? C'est ce que son ne dit pas non plus. Le mérite de ce philosophe est d*avoir no peut expliquer l'ensemble des actions humaines ni par personnel,! comme lavait fait Hobbes, ni par la bienveillance Shaftesbury et tlutchcson l'avaient tenté, et que , chacun de < cipes ayant quelque chose de légitime, il est du devoir du moi les admettre tous également. Ferguson non-seulement les adm< sentant qu'ils n'expliquent pas tout encore, y Joint ce qu'il n loi de perfection et de progrels. Son tort est de n'avoir pas mieuj cette dernière loi , et de n'avoir pas fait voir comment et au quel principe supérieur elle se concilie avec les deux autres.
4". En politique, Ferguson examine la triple question de Toi la société, du but où elle doit tendre et de la forme de gouver» mieux appropriée à la poursuite de ce but. Sur le premier poli fute avec beaucoup d'esprit le^ opinions de Hobbes et de quelque publicistes sur l'état de nature. 11 conteste à Hobbes Thypothl état de guerre par où les sociétés auraient commencé , et proi peine que la sociabilité de l'homme, les liens de famille, les a sociales ont dû produire, dès l'origine, des relations diflerentcs < que Hobbes a supposées. Quant aux publicistes comme Kouss( ont rêvé , en le regrettant, un état de nature distinct de l'état lisation, Ferguson leur montre que la nature de Thomme reste ' et partout la même, et qu'étant perfectible, elle est aussi bien légitimement la nature humaine chez un peuple policé que pa population sauvage. « Si on nous demande, dit-il {Essai mrl de la société civile, 1" partie) , où se trouve l'état de nature , d pondrons : il est ici, soit que nous soyons en France, au cap de Espérance, ou au détroit de Magellan. Partout où l'homme ex talents, toutes les situations sont également naturelles. » Enfin question du but où la société doit tendre , Ferguson indique le comme but, mais sans mieux déterminer en politique qu'en m* qu'il faut entendre par le progrès.
En jugeant Ferguson comparativement aux autres philosopbi sais, on doit reconnaître qu'il est moins originsd en psycboloi Hutcheson, moins délicatement observateur et moins systémati( Sqiith, moins profond et moins complet que Kcid. Ce qui le disi
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endamment de la variété des matières qu'il a embrassées, e'est are justesse de bon sens, quelquefois une grande sagacité , enOn tendue d'esprit qui lui a fait recueillir les idées exclusives de ses ciers , en y ajoutant quelques idées nouvelles. Ici la liste de ses écrits philosophiques : Analyêe depêychologiô matie dans Tanglais) et de philosophie morale, Edimbourg , , — Essai sur la société civile, in-i*, ib., 1767; traduit en plulangues : en français , par Bergier, 2 vol. in-12y Paris , 1783; Uitut ions de philosophie morale, in-12, Edimbourg , 1769; traduit isieurs langues : en français, par Reverdit , in-lS, Genève, 1775; incipe de science morale et politique, 2 vol. in-i-*', Edimbourg ^ M. Piclet en a donné des extraits dans la Bibliothèque britannique. tre y Ferguson avait y en 1778 , réfuté dans un écrit à part quelques ions du docteur Price sur la liberté civile et religieuse. Â. D.
UERBACH (Paul-Jean-Anselme) ^ né, en 1775, àFrancfort- -Hein , où il étudia la philosophie et le droit à Tuniversilé d'iéna, ;na cette dernière science à léna d'abord, puis à Keil et à Landsisqu'en 1805. A celte époque il abandonna la carrière de Ten* tment pour entrer dans celle de Tadministration et de la magise. Il mourut en 1833 dans sa ville natale. 11 s'est acquis beaude réputation par ses travaux sur la philosophie du droit, surla droit criminel. Il appartient à cette classe de jurisconsultes nt de rintimidation le but de la peine. Il veut, comme Fichte, î droit de l'individu serve de principe à la loi juridique. Le droit t pas être une permission purement négative, mais une autorisaositive soutenue par une sanction, une faculté juridique. Il veut avec Kant que la raison pratique, c'est-à-dire le principe moral, { principe de la loi de droit; la faculté juridique de faire ou de s faire doit résulter de ce principe, et l'avoir pour but. Le droit c la même fin que la morale, et doit être sanctifié et limité par Mais quand Feuerbach en vient au pomt décisif, et qu'il se dee comment l'autorisation positive peut provenir de la raison praf il déclare cette question impossible a résoudre, et se retranche Kant derrière notre ignorance invincible de la nature des choses, certain, dit-il, que celte autorisation doit émaner de la raison, on ne comprend pas de quelle manière. C'est pousser la réserve »up trop loin; car, d'après Kant lui-même, nous savons trèsrattacher aux principes fondamentaux de la raison les idées qui en dent véritablement.
principe suprême du droit naturel, suivant Feuerbach, est donc -ci : « Le droit naturel exige une autorité positive en faveur de Fin- Q, et cette autorisation doit émaner d'une loi rationnelle, quoique ne comprenions pas la possibilité du fait. » 11 n'est pas grand partisan ry, dans lequel il voit, pour chaque cas particulier, un législateur 1 juge peu capable, l'un de décréter convenablement des peines, e de démêler les faits et d'en apprécier la moralité. (Die Pkiloso^ ie$ Reektsnach geschichtlicher Ansiehtvon Fr» JuL Stahl, 1830- , 1. 1*', p. 187.) Ce qui fait voir h Feuerbach un pouvoir législatif les mains du jury , c'est sans doute la faculté qui lui est re-
connue y soit de déclarer Taecusé coupable ou innocent , soil de fur valoir ou non des circonstances atténuantes. Mais un joge quelconqQ serait, à ce compte , également législateur.
Les principaux ouvrages philosophiques de Fcuerbach sont : A seuls arguments pomblcs contre Vexislence et Vautorité des droits m turels, in-8", Leipzig et léna , 1795; -- Critique du droit naturel . fm servir d'introduction à une science des droits naturels, in-8% Allons 1796 ; — Anti'llobbcs, ou des Limites du pouvoir civil et du droit de roi train te des sujets contre leurs chefs, in-B", Erfurt, 1798 ; — Reeherd pkilosophico-juridique sur le crime de haute trahison, iD-8% ib., 1798 — Révision des principes et des notions fondamentales du droit pèm positif, in-8°, léna , 1799. L'édition de 1800 contient de plus le mam du droit pénal positif; de la Peine, comme garantie contre les erimni venir, in-8^, Cliemnilz , 1799 ; — la Philosophie et l'expérience dm leurs rapports au droit positif, in-S**, Landshut, ISO'i- ; — Rê/lexionis» le jury, in-8", ib., 1813; — Eivplication au sujet d'un prétendu ekm gement d opinion (de l'auteur) sur le jury, in-B**, Erfurt, 1819; -^Bà' flexions sur la publicité des débats judiciaires y 2 vol. in-8*, Girssen, 1821-1825. Fcuerbach a aussi publié avec Harschcr d*Almendingencl Grollmann une Bibliothèque du droit et de la législation pénaU , in^^ Goctt., 1800-1801. Le Journal philosophique de Niethammer contiefll aussi, du môme auteur, une dissertation sur la Notion de droit, sa V Impossibilité d'un premier principe absolu de la philosophie, J. T.
FI^IIITE (Jean-Théophile), un des plus grands penseurs et da plus nobles caractères de rAllemugne, naquit le 19 mai 1762, ao filage de Kammenau, dans la haute Lusace. Son père, petit indastrid, qui jouissait d'une grande réputation de probité, descendait d'un sour oflicier suédois qui , lors de la guerre de trente ans , s'était établi dof le pays. Tout en le surveillant avec soin , son père le laissa se développer librement et selon sa nature. Il donna de bonne heure desprcava de roriginalilé de son esprit , de l'énergie de ses sentiments, de la font de sa volonté, se montrant tout différent des autres enfants, prenant pei souvent pari à leurs jeux , et se livrant avec délices à des rêveries wli-j taires. ^ rappé de ses heureuses dispositions, un baron de l^liltitz,aiDià seigneur de Rammenau, offrit à ses parents de se charger de sonéd^ cation. 11 le confia aux. soins d'un pasteur des environs de Missoie, d c'est là, dans le village de Niederau, que Fichte p<issa les années lespta douces de sa jeunesse.
A treize ans, il lui fallut quitter cet heureux séjour pour entrer» coUége-pensiounal de Schulpforta. Triste de la perte de sa liberté, et cédé des mauvais traitements qu'il recevait d'un de ses camarades, li* duit d'ailleurs par la lecture des aventures de Robinson, il résololM fuir, pour aller vivre dans quelque île lointaine et solitaire. Déjà il étf sur la route de Hambourg, lorsque le souvenir de sa mère le lit reotrf dans le devoir et retourner au collège. Il se mit dès lors avec ardearl l'étude, et ne tarda pas à devenir un des meilleurs élèves de l'éi'ole.
A dix-huit ans , il se rendit à léna pour étudier la théologie ; inais sO génie philosophique fut de plus en plus excité par cette étude même. I^ problème de la liberté l'occupa surtout très-vivement. 11 se décida d'abori
ir le déiermininne , et la lecture de Y Ethique de Spinoza, qui flt sur une impression profonde , le confirma dans cette opinion. Cependant le déterminisme le satisfaisait d'autant moins qu'il avait s plus vive conscience de sa personnalité, et bientôt Je sentiment de iherté se prononça avec tant de force en lui, qu'il devint le principe sa philosophie.
^ mort de son père adoptif l'ayant réduit à ses propres ressource^, rut à s'imposer de grandes privations, qui, loin de le décourager, (itèrent encore à la force de son caractère. Après avoir terminé ses des , n'ayant pu trouver à se placer comme pasteur dans son pays, 3Dsentit à se faire précepteur dans une maison de Zurich (1788). )ans cette ville , il fit la connaissance de mademoiselle Rahn, nièce de ^pstock, qu'il épousa depuis. £u 1790, après avoir cherché vainement àllemagne un poste actif, il se rendit à Leipzig, pour s'occuper prinileroent de la philosophie de Kant. La Critique de la raison pratique loat satisfaisait aux plus nobles instincts de sa nature, en conhrnt sa foi dans la liberté et la dignité humaine. Trompé dans les espérances de fortune qu'il avait commencé à conoûr, il retourna à son premier état. Il accepta une place de préiteor dans une famille noble à Varsovie , d'où il ne tarda pas à relir, n'ayant pu se faire agréer, à cause de son mauvais accent français le ses manières peu soumises.
k son retour de Pologne, il passa par Kœnigsberg pour voir en perme Fauteur de la Critique. Pour vaincre la froideur que lui montra Dt, Fichte soumit à son examen le manuscrit de l'ouvrage qui depuis Ht sous le titre d'Essai d'une critique de toute révélation. Kant alors recommanda comme précepteur au comte de Krokow, qui résidait s de Dantzig, et bientôt le succès de son premier écrit vint le tirer de iscurité et donner un autre cours à sa destinée. VEssai d'une critique de toute révélation , entièrement conçu dans iprit de Kant, ayant d'abord paru anonyme, la Gazette littéraire ina, qui avait alors une grande autorité, n'hésita pas à l'attribuer à rtiilosophe et à lui accorder les plus magnifiques éloges. Linsi que Kant, Fichte suivait avec un vif intérêt la marche de évolution française. 11 consacra ses premiers loisirs de Zurich à la iposilion de deux écrits pour la défense des idées dont elle était la Kante manifestation.
.avater, et d'autres personnes de Zurich , ayant prié Fichte de leur liqaer la philosophie de Kant, ce fut à cette occasion qu'il conçut la mière idée de son œuvre, qui , dans l'origine, n'avait d'autre but que compléter la Critique et de la faire reposer sur des principes inconibleB. Il était à méditer cette entreprise, quand le gouvernement de imar lui offrit la chaire que Reinhold avait laissée vacante à léna* hte se rendit à cet appel en 179&' , et se fit aussitôt , par le succès de enseignement, des partisans enCbousiastes et de^ adversaires paginés.
I exposa le principe fondamental de sa doctrine dans un programme talé : Idée de la théorie de la science. Ce programme fut suivi d'un ouge plus étendu, et ayant pour titre : Fondement de la théorie de la née. Vers le même temps, il publia ses Leçons sur la mission dusavant.
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Le savant , selon laî , doit être Hiomme le plus vrai , le plus i tâche est de travailler sans cesse à son propre perfectionnem lui des antres. Telle était anssi la seule action qo*il voalùt exercer lui-même. Dans ses rapports avec la brillante jean< pressait autour de lui , il s^appliquait surtout à la former a i libre et h une activité désintéressée y deux choses que sa phil semblait devoir assurer mieux qu'aucune autre. U n'était mé nement satisfait des résultats de sa spéculation que parce • cordaient si parfaitement, à ses yeux, avec la destination l'homme, évidente par elle-même.
Ayant remarqué le bon effet qu'avaient produit sur les éti leçons sur la mission du savant, Fichte annonça l'intention < tinuer les dimanches à une heure non consacrée an culte pa pelant alors ses opinions démocratiques, ses adversaires l'ace vouloir substituer à la religion chrétienne le culte impie de Les leçons du dimanche furent interdites. En même temps dans le projet qu'il avait formé d'amener les élèves de l'unive soudre leurs associations secrètes , qui étaient une source de ves désordres. Déjà persuadés par lui, ils allaient y renono l'intervention du gouvernement, qui prétendait assurer par d tions injurieuses une résolution toute de loyauté et d'entraîner seulement fît échouer l'entreprise, mais encore laissa planer le soupçon d'avoir voulu abuser de la bonne foi des.éludiants. mosité contre lui fut telle qu'il fut obligé de suspendre ses c se retirer pour quelque temps à la campagne.
Dans cette retraite forcée, il écrivit la seconde partie de s de la science et la première de sa Philosophie du droit. C'est ac époque que Keinhold, Frédéric Schlegel et M. de Schelling, but, adhérèrent publiquement à sa doctrine.
Cependant un orage plus violent ne tarda pas à éclater si Un article inséré par lui dans le Journal philosophique , et ii fondement de notre foi en un gouvernement moral du monde ^ cuser hautement d'athéisme, et cette accusation, admise p2 vernement de la Saxe élecloralc , qui pariageait avec celui de le patronage de l'université d'Téna, fut suivie de la démission et de son bannissement des Etats saxons, en 1799. Il prote giquement contre le reproche d'athéisme , et alla chercher ue Beriin.
Pendant plusieurs années, il demeura dans cette ville sans
Îmblic. A cette époque appartiennent son Traité de la desti» 'homme, son Rapport au public sur le vrai caractère de la pi nouvelle y et une seconde édition des Principes de la théorie de It En même temps il exposait sa doctrine à un auditoire choisi, de jeunes savants , d'hommes du monde , de hauts fonctionnair nait d'être nommé professeur à Erlangen , lorsque vint le saq à Berlin, la nouvelle du désastre d'Iéna. Il suivit la fortune c eus, se réfugia à Kœnigsbcrg, puisa Copenhague, et ne auprès de sa famille qu'après la paix de Tilsitt.
Désormais la vie de Fichte va prendre une plus grande im; politique. Pour se relever un jour de sa décadence, le goave
ssien sentit la nécessité de retremper, avant tout , le caractère ional par de fortes études et par un meilleur système déduca- . publique. Une université devait être établie à Berlin ^ et Fichte chargé d'en rédiger le plan. Mais le projet qu'il présenta avait quelchose de trop idéal et de trop absolu pour pouvoir être adopté en entier. En attendant que la nouvelle université ouvrit ses cours , [ite reprit ses levons privées , et prononça pendant Thiver de 1807 )08^ dans une des salles de l'Académie , et souvent au bruit du tamr français, ses Discours à la nation allemande. C'était un appel élont fait au peuple allemand pour l'engager à veiller à la conservation s. nationalité, ù mourir pour elle si cela était nécessaire. Lui-même t prêt à flaire à cette sainte cause le sacriGce de sa liberté, de sa vie. icbte fut nommé professeur à la nouvelle université, et la goula^ comme recteur, pendant deux années, avec une grande feré. Lors du soulèvement générai de l'Allemagne, après la funeste ipagne de Russie, Fichte offrit de servir dans l'armée en qualité tmdnier. Son offre fut refusée ; mais il eut le bonheur de rendre un id service à l'humanité et à son pays. Une conspiration s'était for- ! dans le dessein de massacrer nuitamment la garnison française de lin. Un des conjurés, ancien élève de Fichte, ayant conçu des doutes la légitimité de cette entreprise, vint lui faire part du complot, ite courut en avertir le chef de la police prussienne, et lui persuada Qpécher un crime odieux et inutile.
a guerre, en s'éioignant de Berlin, y laissa une maladie contagieuse, emme de Fichte, qui avait aidé à soigner les soldats malades, en fut inte, et la contagion ne la quitta que pour se jeter sur Fichte luiœ. C'était au moment où , ayant repris ses études avec une non- B ardeur, il allait mettre la dernière main à son œuvre. La mort ne în laissa pas le temps : il succomba le 28 janvier 1814. Kaus l'extérieur de Fichte, tout accusait la force, la résolution, la sévérance. Sa démarche ferme et décidée annonçait la droiture et ergie de son caractère. On pouvait lui reprocher de la roideur et de sUnaiion ^ mais c'est à ce prix qu'il fut au-dessus de toute faiblesse, toute considération personnelle et vulgaire. 4 philosophie de Fichte fut déterminée par l'état de la philosophie temporaine et aussi par l'individualité même de son auteur. Relatient à l'esprit général du xvur siècle, la doctrine de Fichte était protestation violente contre le matérialisme, et une afGrmation énere de l'activité du mot et de la liberté morale. Relativement à la >sophie de Kant, c'était un effort puissant pour l'établir sur une Inébranlable.
^ qui doit fixer d'abord l'attention dans l'œuvre de Fichte, c'est ^ qu'il se faisait de la science. Ce qui mimquait à Kant, selon lui , U de ne pas s'être élevé jusqu*à une critique pure, portant, non a pensée naturelle , mais exclusivement sur la pensée philosophi- Cette critique pure constitue la philosophie ^nérale, la théorie science. Elle doit commencer par établir l'idée même de la science, science doit être une et former un tout. Pour cela, elle doit se fon- Hir un principe souverain unique , d'où elle tire à la fois sa subie et sa certitude. Mais ce principe, sur quoi repose-t-il lui-même,
et de quel droit conclura-t-on de sa vérité à celle de tontes les autres propositions? Telle est la question qui est Tohjet de la critique pure, deli théorie de la science. Si cette science est impossible, tout savoir est sans fondement y toute autre science ayant son principe ailleurs qu'en elleniéme.Ou il n*y a pas de certitude, ou il faut qu'il y ait une science qui, fondée sur un principe absolu et d'une vérité immédiate, puisse devenir le fondement commun de tout savoir et de toute certitude. Ce dont on dit quelque chose est la matière de la proposition, et ce qu'on en ditenol la forme. Il faudra que le principe absolu tienne de lui-même sa mtière et sa forme, de telle sorte que l'une soit déterminée par Toatre, la forme par la matière, et réciproquement. S'il y avait dans la théo* rie de la science d'autres principes renfermant quelque chose d'absota, il faudrait an moins qu'ils tinssent du principe souverain , soit la mitière, soit la forme, et l'on va voir qu'en efTet la science fondamentale repose sur trois principes : le premier entièrement absolu , le seconi absolu seulement quant à la forme, et le troisième absolu quant à la matière seule.
La possibilité d'un principe souverain absolu suppose que le savoir humain forme un système unique. Si ce système n'existe pas, alors de deux choses l'une, selon Fichte : ou il n'y a rien d'immédiatement cc^ tain, et tout savoir repose, en définitive, sur une pétition de principe; ou bien il y a plusieurs systèmes, reposant chacun sur un principe spécial , soit qu'alors on admette plusieurs vérités innées , enraiement primordiales , soit que l'on suppose hors de nous une variéiéde ekoêes $» pies, laquelle se communique à notre esprit par des impressions simples, et dès lors il n'y a point d'unité dans notre savoir : il peut être certain, mais il ne forme pas un système -, ce serait encore une demeure solide, mais composée de pièces séparées , sans communication entre elles, sans lumière, sans harmonie, sans unité, et toujours inachevée.
Ainsi point de véritable système, s'il n est un, et pour être on, il faut qu'il soit fondé sur un principe unique, qui soit pour le systèmes que la force centripète est pour le globe.
Ce principe, il ne s'agit pas de le prouver, mais il faut le découvrir par lu réilexion et en observant les lois ordinaires de la logique, kh quelles, après avoir servi à mettre le principe souverain dans (ont soi jour, y trouveront elles-mêmes leur preuve et leur fondement. Proa un fait quelconque de la conscience ou de lexpérience interne, el retranchez-en tout ce qu'il sera possible d'en retrancher, comme apparia nant à l'expérience , ce qui restera sera du fait mémo de l'esprit, el primitivement posé par lui.
Rien de plus incx)ntestable que celte proposition a=^a; car endM a esta ^ je n'affirme rien du sujet, je dis seulement que si a est, ilcsl ce qu'il est ; mais je porte un jugement , je juge , je pense , ei par * je me pose moi-même. C'est le Cogito, ergo sum, sous d'autres W* mes. Tout jugement porté par moi implique celui-ci : Je sais,jesii moi. Mais la ne se borne pas la déduction de Fichte. £n disant je saiSj le mot se pose lui-même, et, en se posant lui-même, il devient, ^* fait, de sorte qu'il est son propre produit, action et agent, cause et effet. Il n'y a pas de moi sans conscience, et ce n'est que do momeol qu'il se pose qu'il acquiert la conscience de soi. Ce jugement fondainei-
juel le moi, en disant je suis moi, se pose el se produit , est tioD y un acte-fait. Le moi est, parce qu'il se pose, et il se e qu'il est. Je suis absolument, parée que je suis, et je suis t ce que je suis, et Fun et Vautre pour moi. Ce dont l'essence se poser lui-même comme étant , est le moi comme sujet I est le principe suprême et générateur du système de Fichte; aussi Terreur radicale.
surer à l'esprit de l'homme une science absolue, il a dû lui ic existence absolue en abusant de ce qu'il y a d'ambiguïté )s du mot poser, et en supposant que le moi se produit par u il s affirme , et que son existence même date du moment lonne la conscience.
pplique au mot la définition que Spinoza donne de la cause ;e la substance divine. Le moi pose primitivement son propre it le principe souverain absolu de la théorie de la science, second acte primitif , le moi oppose au moi absolu un non-moi l est le second principe absolu seulement quant à la forme, ce second principe, par lequel le moi reconnaît à côté de lui lose d'aussi absolu que lui-même, est en contradiction avec principe et avec lui-même , il faut, pour résoudre cette double on , admettre un troisième principe , absolu quant à la marnent , et conçu ainsi : Le moi et le non-moi sont posés tous le moi et dans le moi, comme se limitant réciproquement, de me la réalité de Vufi détruit en partie celle de C autre; en d'au- > : T oppose dans le moi, aumoi divisible, un non-moi indivisible. it les trois principes de la théorie de la science , reposant sur lées fondamentales de la philosophie , Tidéc du mot absolu , )bjet extérieur absolu , et celle de la détermination réciproque r l'autre. Ces trois principes correspondent aux trois formes aies du jugement, sous le rapport de la qualité : V affirmation, i Ql]a limitation; ou la thèse, ïantithèse et là synthèse. Tel : principe de la méthode de Fichte, perfectionnée depuis par ns une proposition actuellement donnée, l'analyse décoavre évidence la contradiction qu'elle renferme; puis une synthèse :e résout cette contradiclion , par une sorte de mezzo termine, proposition nouvelle. Ainsi toute nouvelle proposition de la ou le développement ou la rectification d'une proposition pré- 'outes elles se tiennent entre elles, et forment ensemble un *ganique dont le mot est à la fois la base et le couronnement. s principes se résument dans cette proposition : Le moi et le ; déterminent réciproquement. L'analyse y découvre ces deux is nouvelles : 1" Le mot se pose comme déterminé par le nonnon-moi détermine le moi; 2** Le mot pose le non-moi comme par le mot , ou le moi détermine le non-moi, lière de ces propositions est le principe de la philosophie théoleconde , celui de la philosophie pratique. i philosophie théorique devra donc être déduite de ce principe : n détermine le moi. Selon ce principe, le mot semble se troaomme passif à l'égard des objets, et la connaissance parahie ! l'action que ceux-ci exercent sur le sujet pensant. Il n'en
est rien cependant; car c'est le moi laî-mème qui se pose comn miné par le non-moi. Le mot est virtaellemeot toote réalité n'existe que par un effet de son actÎTité absolue. La prétendu du non-moi n'est donc qu'un produit de cette activité : c'est i pris sur la réalité du moi, qui en aliène tonte la part qn'eD non-moi.
L'idée du non-moi n'est qu'une modification de celle du moi sentant par la pensée sa réalité limitée , suppose hors de loi u de cette limitation , la réalise dans un non-moi; mais ce nonlé posant 9 il le détermine selon sa propre nature. Le monde < n'a donc dans ce système qu'une existence d'emprunt, due oni à la nécessité où se trouve le moi de se rendre compte de ce fo qu'il est tour a tour passif et actif. Tout ce qui naît en lui de sei de sentiments et d'idées découle de sa propre réalité , et la réa tendue extérieure, c'est l'idéal réalisé ; elle procède du moi et n ritablc existence que dans le moi, et pourrie mot. Tout ce que critique laisse subsister à côté du mot, c'est une impulsion qn nue le solliciter, et qui est le principe du développement de sj lité. Ainsi s'évanouit jusqu'à cette ombre de réalité que Ks laissée aux impressions parties des choses en soi , et Tidéalisme devient, dans le système de Fiehte, idéalisme subjectif absoi cette seule réserve que le iwoi, pour se développer, a besoin de une impulsion du dehors : le monde extérieur n'est plus , dans Sophie théorique ^ qu'une hypothèse pour expliquer un phénoi lellectuel.
Le mot absolu , considéré comme intelligence , a besoin d'éti miné; parla même , il devient fini et n'est plus absolu. 11 y a ( position entre le mot pris en soi et le mot connaissant, et cette tion , il faut la concilier, ce qui ne peut se faire qu'autant quel'o ([uc le moi détermine lui-même ce non-moi inconnu d'où lai vie ])ulsion comme intelligence. Le moi absolu devra être la cause ( moi, et, par conséquent, la cause indirecte de cette impuisi môme. De cette manière le moi ne dépendra réellement que de 1 La science du moi actif ou pratique a donc pour principe cette sition : Le moi détermine le non-moi; la détermination absolue < mot est l'objet de l'activité du moi.
En tant qu'absolu et pris en soi, le mot est sans étendue et sai vemcnt, un point mathématique. Pour arriver à la conscience il éprouve le besoin de se développer. 11 se hvre à un mouvenic trifuge, mais c'est pour revenir à lui. Par là seulement devient] l'impulsion du dehors , qui a ainsi sa cause première dans la natur du moi absolu. Afin de réaliser son être tout entier, de se donner l conscience de soi, il veut étendre à l'infini la sphère de son activil tendance se fortifie de la résistance même qu'elle rencontre. Au( ses actions, nul résultat déterminé de son activité ne peut salis moi , et par là môme il est poussé à redoubler d'efforts pour réali idéal de perfection et d'barmonie : c'est une aspiration incessan I infini. Le but commun de la connaissance et de l'action estd' l'empire du moi sur le non-moi, de reprendre sur celui-ci toute àii réalité que le mot lui a faite ^ et de rétablir ainsi l'unité pari
nCHTE.
»r la oonsdenee actaelie de sod indépendioce et de sa réalité
-incïpes , Fichte les appliqua an droit naturel et à la morale. Le a morale ont ponr base l'idée de la liberté qai suppose celte de aalilé et celle d'nne sphère d'action. Le mm absolu n'est pas s : celai-ci se déduit de celni-là. Au point de vue pratique, la hie devient réaliste , admettant forcément une pluralité de peronstituant ensemble .une communauté morale sons une même a monde extérieur qui est l'objet de notre activité, raisonnable ne peut se poser comme tel , sans se poser comme , et sans poser en même temps d'autres êtres raisonnables. La n moi absolu se partoge ainsi entre tous les êtres donés de roi- 13 ses rapports avec ses semblables , l'homme se sent obligé de r leur liberté , qui limite la sienne. C'est là ce qui constitue le lurel. Le but de l'Elat est d'assurer, de réaliser ce droit. iliquedeFicbteest, du reste, à travers des déductions souvent , assez semblable à celle de Rousseau. Tout en reconnaissant républicaine pour la plus rationnelle, il en fait dépendre l'apde l'esprit public des nations, et ne la croit possible que là où : a appris à respecter la loi pour elle-même. 'Tonte constitution me, selon lui, à condition qu'elle favorise le progrès général et tppement des facultés de chacun. Le principe de sa police est nir les crimes plus que de les punir, et quant au droit de ré- , il se rapproche du système pénitentiaire et exclut la peine
)rolc de Fichte {System drr SHUnlehre, 1798) est pour le fond Kant; mais elle est chez lui formulée en d'autres termes, élad'autres déductions et enrichie de développements nouveaux, ipe de la moralité, selon Fichte, est que l'inlelligence doit dé- ' absolument l'exercice de la liberté d'après la notion de la per- L La fin de toutes les actions de l'homme moral est de faire ré- "Bison, la raison seule, dans le monde sensible, la raison et la dans la cité formée par les êtres intelligents. La loi morale sapéalilé du monde objectif; elle détermine à la fois l'objet de l'ac- ! commandement absolu qui constitue le devoir. Par elle nous dans le monde intelligible, et par l'action seule nous existons nonde phénoménal. La liberté absolue en est la fin dernière et ne. De ce principe dérivent d'un seul et même jet les devoirs ous-mêmes et les devoirs envers les antres. L'empire de la raieut se réaliser que dans les individus -, mais tons tendent à une 1, et ils ne peuvent se sauver que les uns par les autres. La loi qui est en moi comme individu , a pour objet le triomphe de la n général, le saint du monde. L'idéal de la perfection sociale , BMCrf pBrfflit de \im\n le* Tolwilés , cet état d'harmonie unioii, en obéissant à la lui de la raison, chacun travoillerait an Dman,et où l'activité de tous tournerait à l'avaDta^e de chacun, té du mot pur est celle de tous les êtres doués de raison , la nmunion de» taitiu. Du point de vue divin, la conscience de Ise objectivement , est une seule et même conscience, lie ce point qni est celui de Dieu et de la philosophie, tcutfitreruisoDnatile
est sa propre fin , ei chacon est en même temps on moyen d les fins de la raison universelle. Par là même qoe riiidividoali can semble s*évanouir en présence de tons, chacon devient li pression de la loi morale, moi pur, le moi divin yP^ir la libre i tion de soi. L*homme est une /in en soi, avait dit Kant; mais il pour les autres, ajoute Fidite, et c*est ià précisément ce qoi fail de rindividu : la vertu est Toubli de soi dans Tintérèt de la t êtres intelligents; chacun doit, selon la m^ure de ses forces et qui lui a été assignée, travailler à Tœuvre de la moraiisatîon ui an triomphe de la raison : le salut du monde est à ce prix.
Si Fichte, dans ce système, a encore renchéri sur le rig Kant, il a en même temps ajouté à la beauté de la morale de se Et si concevoir ainsi le devoir et la destinée de l'homme sm c'est se faire illusion, il faut convenir du moins qu'il n*est doni plus grandes âmes, aux plus nobles esprits de se tromper de* nière.
Nous venons de donner le résumé de la philosophie de Fie quil Ta exposée dans ses premiers écrits sur la théorie de la sci le droit et la morale; écrits par lesquels il marque réellement d loire de la pensée allemande. Depuis, il apporta quelques mod a sa doctrine primitive , tout en demeurant fidèle à son esprit. Il de la mettre plus d'accord avec le sens comoion, avec le seotii gieux surtout, avec les nécessités pratiques, et parfois aussi avec veaux systèmes qui s'élevaient à côté du sien.
Dans le traité de la Destination de V homme (traduit en frai M. Barchou de Penhoén, in-S"*, Paris, 1833) , Fichte exposa sa pli sous une forme moins scientifique, en cherchant à la concilier avi science universelle. Dans cet ouvrage , l'homme pensant passe d la science, de la science à la foi. Dans la première partie du livr seur balance incertain entre l'idéalisme et le réalisme , et pli sonne pour sortir de ce dédale de doutes, plus il s'y égare et Alors lui apparaît un esprit, le génie de la spéculation critiqDC révèle ou plutôt lui fait trouver par ses questions les principal* sitions de Tidéalisme transcendantal ; mais comme ce prétend entièrement négatif quant au monde extérieur, ne laisse subsi: toute réalité que la conscience du moi avec son monde idéal, le déçu dans son attente , reproche à l'esprit de l'avoir trompé en nant un vain fantôme pour la science. L*espril se Justilie en trant que ce système, bien qu'il soit vrai, n'est pas le sysl entier de la conscience humaine, et il l'adresse à la foi pour pléter. Tu as voulu savoir, lui dit-il; or, le savoir n'est qu rédexion , et la réalité sur laquelle porte la réflexion , nul i peut y atteindre. Cette fausse réalité que tu croyais avoir recon de toi, et qui te pesait comme une servitude, notre syslèm truite; mais ce système est d'ailleurs absolument vide en soi. Si nant tu cherches une autre réalité, ce n'est pas à la science qu demander : il faut pour la trouver un autre organe; cet organe e c'est la conscience de la loi morale, qui nous impose en sa v foi absolue, et avec elle la foi en toutes les existences que la l< suppose. Sur cette base, Fichte rétablit Texistence du mond<
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d'un monde moral et spirituel, l'immortalité de l'Ame, e Dieu qu'il conçoit comme l'auteur de la loi morale j )nté infinie y universelle, qui se révMe dans la conscience, ne et le lien de tout ce qui existe, it écrit qui le fit accuser d'athéisme et dans son Apologie j eltait qu'un Dieu pour ainsi dire collectif, un monde mod 'autre religion que la foi en ce monde moral universel, lée d'un Dieu personnel impliquait contradiction; nier la de Dieu, ce n'était pas nier Dieu, c'était dire cpie Dieu Qtelligence, conscience pure; lui attribuer de la personsens ordinaire , ce serait le concevoir comme fini : toute ^ ferait de Dieu une image, une idole. Ce n'était pas d'at-il, qu'il fallait l'accuser, mais plutôt d'aA'o^mûfne ( néga- )j parce que, selon lui , ce monde spirituel ou moral était le el. Ce qui était vrai, c'est qu'à cette époque même le sentic n'était point réellement affaibli dans Fichte; plus tard ï l'exaltation, jusqu'à un mysticisme peu éloigné de celui de Plotin.
mce se prononça de plus en plus dans ses nouveaux itê caractéristiques du siècle présent (in-8**, Berlin , 1806) ; f savant (in-8% ibid., 1806 ; la Méthodepour arriver à la vie bid., 1806;récemmenttraduiteen français parM. Bouillier, 8 V5) : c'est, dans son dernier développement, un panthéisme loral. Voulez- vous voir Dieu face à face? dit Fichte, ne le 3ar delà les nues : vous le voyez dans la vie de ceux qui se i lui. Dieu est ce que fait celui qui s'inspire de sa pensée, par lui. Donnez-vous à lui, et vous le trouverez en vous^ raie piété est nécessairement active; elle consiste dans 3tion que Dieu est en nous, et qu'il accomplit son œuvre ur s'unir ainsi à Dieu , il faut renoncer entièrement à sa iualité. Le comble de la perfection et de la félicité, ce lement 1 accord parfait de tous sous la loi de la raison, )négation de soi dans l'intérêt de la communauté, mais 'Etre divin par un renoncement sans réserve à sa propre A la place du moi absolu est venu se mettre Dieu, et la K^ience est devenue une théorie de Dieu. i Fichte sur l'histoire de l'humanité sont panthéistes dans Selon lui , Dieu se révèle éternellement dans la conscience Zei\e révélation se montre d'abord sous la forme de l'ini foi traditionnelle, et devient peu à peu une vue claire et univers. Le dernier terme de la manifestation divine dans t une sorte de théocratie rationnelle, le règne de Dieu, progrès de la raison , sous la loi du christianisme rationerprété : considérés du point de vue religieux , tous les du temps sont des développements nécessaires de la vie chaque révolution est la condition d'un développement ir comprendre un siècle, il faut s'être fait à priori une du gouvernement universel. La réalisation de ce plan se avers cinq âges ou périodes : l'âge primitif. Age d'tMiioaison règne comme loi de la nature^ comme in8tiD0t| sans
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liberté et sans.effort; Tàge de Yautarité et da péehé, où cet i affaibli dans les masses , ne vit pins que dans quelques honunes TAge de corruption universelle ^ où Ton secoue à la fois le joug torilé et le frein de la raison^ TAge de la êcimee, où la v( recherchée comme le plus grand des biens , et où commence la Htation; enfin Tâge de ]si justification accomplie, de l'innocenc quise par la science et par la vertu. Ainsi toute civilisation est u h la nature par la connaissance et la liberté. L'époque actu selon Fichte/le milieu du temps total ^ époque de transition d< sième période à la quatrième ^ de Tâge de la corruption et de h à rflge de la raison et du savoir. Les diverses phases de TEtal pondent par des formes analogues à Tesprit général des Ages, s'élève par trois degrés à sa perfection. Dans l'Etat parfait , chi êoufoerain quant à la fin n^ssaire de l'humanité^ et chacun • quant à l'usage de ses forces.
Les Dialogues sur Is patriotisme et les Discours à la nation al (in-S'^y Berlin, 1808) sont comme la continuation des £eroif««iir présent. Dans le premier de ces écrits, Ficbte représente l'époque comme étant le moment où va commencer le quatrième Age. Dé le progrès de Thumanité dépendra de la science, et la science sf tout gardée et cultivée par les Allemands, peuple élu de la philo comme dira Hegel huit années plus tard. Les Discours, abstracti de ce qu'il y a de purement national , étaient surtout destinés à ac la venue du règne de la science rationnelle, et à la préparer pai forme de l'éducation. La fonction du savant est de présider à cette lion. Le vrai savant est un artiste qui a pour mission de transfo monde par la pensée. Dansl'ouvrage posthume publié sous le titre( tique ( Sf aM/cAr«, in-8% Berlin, 1820), Fichte décrit le cinquièi cet Age d'or où la raison régnera en souveraine, et constituera le n de Dieu sur la terre, règne du droit, de la vérité et de la liberté.
Continuateur de Kant, Fichte ne forma pas une école prop dite; mais il imprima une direction nouvelle au mouvement p phiquc parti de Kœnigsberg. Il exerça une grande influence sur sée de Frédéric Schlegel, de Novalis, de Solper, de Schleiermai eut pour disciples M. de Schelling et même Hegel , qui , tout ei passant, relèvent immédiatement de lui, et lui doivent une partie de ce qu'il y a de plus remarquable dans leur philosopliie
Fichte a laissé un fils unique, aujourd'hui professeur à Tul qui occupe un rang distingué parmi les philosophes eontcmpon qui a publié une Vie de son père [Fichlés Leben undliterarisckei wechsei, 2 vol. in-8'', Sulzbach, 1830-1831), et trois volumes d' posthumes (in-8-, Berlin, 1834.-1835). M. Fichte est laulei ouvrage important sur la philosophie allemande moderne [Beiirn charakteristik der neueren philosophie , in-8'', Sulzbach., 18^1, 2 1! publie dans ce moment une édition complète des œuvres deso en 8 vol. in-8% Berlin , 18i6. J.
FICIÎV fMarsile) , le plus considérable des platoniciens du ï>' naquit à Florence en 1&>33. Son père, premier médecin de Co Médids, le destinait à la médecine ; c'est-à-dire aux honneur
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Un événement dont Finflaence en Occident a été immense plan paternel.
Grecs venus au concile de Florence (en U3S) se trouvait HhoUy homme d'un vaste savoir et d'une rare éloquence, Maton, disent les contemporains. Dans Tintervalle des oncile^ il exposa en public, avec tout le zèle d'un apôtre, s parties de la philosophie platonicienne, et sut si bien r son enthousiasme, que le grand citoyen qui gouvernait iolut d'y naturaliser cette noble philosophie. Il choisit le qui d& lors annonçait les dispositions les plus henrenses, nstrument de son dessein. Il le fit élever sous ses yenx lur de son palais, Tentoura de maîtres grecs, voilhlfc qu'il langue tous les grands philosophes derantiqnité^etqmUlfl ans il le mit à la tète de l'Académie platonicienne de xlo- 'liargea d'être en Occident l'interprète et le propagatfelitde e de Platon. De là les nombreuses traductions de Fictn, my celles de Jamblique, du faux Mercure Trismégiste, objet et et de son admiration, et de la plupart des alexandrins, enses et encore utiles malgré de nombreuses imperfections. !ommerce assidu avec tant d'esprits supérieurs , Fidn, iseignemenls du christianisme, n'a su guère qu*emprunter« , son siècle, il fui subjugué par tant de force, ébloui par ^re. Dépourvu du véritable esprit philosophique, trop faible balance égale entre Platon et Aristote, entre Platon et les
il se flt le disciple de toutes les écoles, sacrifia à tous , et ne parvint à se donner qu'une philosophie d'emprunt.
peu de mots celte philosophie, qui, du reste, n'est relative le question , celle de la destinée humaine, je sur celle question l'école péripatéticienne du xv" siècle e en deux sectes , dont chacune reconnaissait pour chef un nds commentateurs d'Arislote , Alexandre d'Aphrodisc et Les alexandristes pensaient que T&me, inséparable du ivec lui; lesaverrhoïstes, qu'elle retourne à Dieu d'où elle est abîme en perdant sa personnalité. Ce sont ces deux solulalérialiste, l'autre panthéiste, que Ficin tient à combattre, i disent que tout péril avec le corps, , il oppose celte docme humaine est sortie de Dieu, et que sa destinée est de se en se déchargeant des liens de la matière. De telle sorte du corps est pour l'àme le signal de la délivrance, et non 1q léanlissement. En effet, sur celle terre, l'âme raisonnable onnaissance de la vérité et à la possession du bien. Or, le rilé sont Dieu lui-même. L'àme aspire donc à se réunir à îlle y aspire sans pouvoir y atteindre tant qu'elle est eues liens du corps. Cependant, si Tàme n'est éclairée par la le, si elle n'est en communion avec le souverain bien, il ir elle de vrai bonheur. L'homme serait donc la plus maltoutes les créatures s'il n'était pas immortel, mire argument beaucoup moins concluant.^ L'univers, dit ne chaîne dont le monde physique est le dernier anneau , u supérieur, l'homme l'anneau intermédiaire. Ce qui carac-
412 FIGIN.
térise le monde physique ^ c'est sa passivité, son inertie. L*espèee tivité dont ii semble doué ne lui vient pas de sa masse , mail force étrangère qui lui donne toutes ses qiûjités cxtensivesetinten et qu'on peut appeler sa forme. Au-dessus de cette forme di^ comme la matière elle-même , il en est une autre qni n*est plus divj mais simplement variable. Cette forme estrAmc raisonnable, form et vraie. Au-dessus de l'àme raisonnable est la nature spiritudl anges, indivisible et immuable tout ensemble. Toutefois la nati range admet encore une certaine multiplicité; il y a donc une plus haute et absolument une, c'est Dieu, qui est l'unité même, la et le bien. Quant aux âmes raisonnables, il y en a de trois e^ l'Ame du monde, les âmes des douze sphères, les Ames des anii Tooles subsistent par elles-mêmes, toutes sont indépendantes malîère, indépendantes du temps et de l'espace, et par cou» immoridles.
Le» mêmes raisons servent à réfuter les averrhoïsles, qui préli que les Ames s'abtment en Dieu, et y perdent toute personnalité e existence propre.
Il n'est pas difficile de trouver la source de toutes ces idées quelles Ficin n a rien ajouté , qu'il n'a même pas su rajeanir forme , et auxquelles il associe avec une crédulité naïve toui fables alexandrines sur une tradition philosophique commençai Thot ou Mercure Trismégiste , continuant avec Orphée , Aglaop Pythagore, Philolaûs, et arrivant à son apogée dans Platon. ( appartient en propre à Marsiie Ficin, c est son enthousiasme, d( vrlons dire, son culte pour Platon et sa doctrine. Dejcet cnthoa sont nés dans la pratique des effets surprenants.
Dans une letlre inédite , récemment trouvée par M. Franck d archives des Médicis ù Florence, Ficin s'efforce de consoler une cousines affligées de la mort de sa sœur. Sait-onde quoi il lui pai l'ordre universel , de la vie qui n'est qu'une prison dont la mort ( Il soutient même que notre affection a tout à gagner à la mort proches, puisque pendant leur vie nous ne les voyons pas eux-i mais seuleiuenl leur corps, qui est leur ennemi , tandis que la contemple facilement les âmes de ceux qui ne sont plus, et 1 libres et resplendissantes de la lumière divine. Du Christ et de gion, pas un mot, et fl était prêtre alors. Chargé àquarante-deux a (iireclion de doux églises de Florence, il profita de sa posilic prêcher et encourager l'étude de la philosophie dont il se nourris blême. Du haut de la chaire sacrée, il recommanda aux fidèles la des livres de Plalon : il eut des frères en Platon au lieu de frères ei Christ, et s'efTorça d'introduire des morceaux du philosophe gi que dans les offices et les prières de l'église chrélienne.
Il mourut en 1^99, estimé de tout le inonde, et regretté de 1 de Médicis, qui l'avait protégé après son père et son aïeul. Sonp ouvrage a pour titre : Theologiœ Platonicœ de immortalitaU an lib. XVIII, in-f% Florence, 1.V82. La meilleure édition de sesœu celle de Paris , 1641 , en 2 volumes in-f®.
Consultez sur Ficin les ouvrages dont voici les titres : Cnmnu de Platonicœ philotopkiœ past renatas litteras apud Italos re
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e, stve M. Fiemi vita, auctore J, Corsio ejvs familiari et discipulo, 5 , 1772. — Schelhorn , Comm. de vita , morivus et seriptis MarsiUi îmiy en tète des œavres complètes de Ficin ^ édition de Bûle^ 1561, »l. in-r*, cl de Paris 1641, 2 vol. in-f*. — Sieveking, Histoire de wd. platonicienne de F/orencf, in-S**, GooCttinpoe, 1812 (ail.). — Tiraihï, Storia delta letter. ital, 13 vol. in-4*. Milan, 1772-1782'; et es les histoires delà philosophie, parliculiërement Buhle, qui dans scond volume de son Histoire de la philosophie moderne, a consacré idn an article d'ane immense étendue. D. H.
IGURES. Foyer Syllogisme.
XLAXGIERI (Gaëtano), né a Naples, en 1752, soldat, homme oar sans être courtisan , philosophe animé au plus haut degré de ioar de Thumanité , se ût une p:rande réputation par son livre de la 9uee de la législation. Ses premières études ne furent pas fort remarbles; mais ce fut moins sa faute que celle de la mauvaise méthode m suivait en l'instruisant. Il fît des progrès plus rapides dans les Hoes que dans les lettres. Toutefois , ce n'était pas encore là sa vo- >n intellectuelle. Sa famille, lui croyant un goût prononcé pour les Dces morales et politiques, lui fît faire son droit, et le destina au "scau. Mais, malgré de brillants débuts dans cette nouvelle carrière, HTJdités du droit positif, le peu d'intérêt de la plupart des questions I présente, son rapport avec les principes philosophiques de la Doe, principes qui ne font point partie des législations, mais qui iont supposés ou méconnus^ les vices des législations civiles et cribles alors en vigueur: la nécessité de les faire ressortir, de les e disparaître des codes des nations civilisées; l'influence des %s de Montesquieu et de Beccaria, influence qu'il fallait étendre orroborer^ enfin le noble besoin de rendre à son pays et à 1 humanité ■dus signalé des services en provoquant des réformes profondes m la législation : toutes ces causes réunies portèrent Filangieri à rïsser l'étude pratique des lois toutes faites, et à ne s'occuper que des
à foire pour corriger ou perfectionner les premières. La mort, qui t le 8aiî>rendre en 1788, au milieu de 'ses travaux, ne lui a pas mis d'achever son monument ; mais ce qu'il nous en a légué fait fiment regretter le reste. La partie de cet ouvrage qui concerne Btniction criminelle est peut-être la plus remarquable, et nous ne lions pas qu'on n'en pût profîter encore dans les pays les plus avan-
en matière de législation pénale.
ii^es autres parties présentent peut-être moins d'intérêt, surtout pour Mîons qui ont le bonheur d'être, comme la France, régies par des lois irales et justes. Aussi l'ouvrage de Filangieri ne peut-it être appréé sa juste valeur qu'en se reportant à l'époque où il a vu le jour, n se rappelant que la législation féodale régissait encore toute l'Eu- «, et que les barons italiens, en particulier, étaient autant de petits potes dans leurs terres. Machiavel, Gravina, Vico, Beccaria luiue y ou n'avaient pas été compris , ou n'avaient produit qu'une ad- *ation jusque-là stérile. Cette fois les préjugés et les intérêts, qui en it la cons^enoe, s'émurent vivement. A peine les deux premiers
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volâmes eurentrils paru, qu'on essaya d empêcher la poblk I ouvrage. Hais l'auteur, ouverlement protégé par son souvera tinua sou livre. Il se démit de ses emplois militaires et de ses de cour, et se retira à la campagne dans les environs de Nap d'être tout entier à son œuvre. «Jenai pas entrepris ectra\ mon avantage particulier, écrivait-il à un ami , mais uniqueni( le bien des hommes. Quant à moi , je me suis proposé de \ivre aiïaires. Je n'écrirais pas si les erreurs , les vices qui accahlenl ciété ne m'en imposaient le devoir. Cet affreux spectacle est présent à ma pensée. Veuille le ciel m'arcorder le bonheur de r en quelque manière à tant de désordres! Puissent les princes pn:i exaucer mes vœux pour la gloire de leur nom et pour la félicité peuples! »
La Science de la législation a été traduite dans presque lo langues de l'Europe. Gallois la publia en français en 7 vol. in-l à 1791. Une autre édition, avec des notes de Bérj -Constant, > faite en 6 vol. in-S"*, 1822. La traduction espagnole d'Antoine ï très-incomplète; mais, malgré les omissions que le traduct( jugé prudent de faire, le tribunal de Tlnquisilion n'en a pasiac damné et la traduction et Touvragc original. J.
FISGIIABER (Gottlieb-Christian-Frédéric), né à Gœppii 1779, mort à Stuttgart en 1829, après avoir été répétiteur au s théologique de Tubingcu, puis professeur de philosophie et de li ancienne au Gymnase supérieur de Stuttgart. II a laissé les é< vants , tous conçus dans le sens du kantisme , dont il embrassi avec chaleur contre le système de Fichtc : Du principe et du fondamental du système de Fichte , et idées pour en donner t vcUe solution, in-8'', Carlsruhc, 1801 ; — Des époques du gi C histoire, in-8°, ib., 1807 j — Une appréciation libre dt^ philosophiques énoncés, etc., in-8", Stuttgart, 1817 (c'est la d'un ouvrage a la fois philosophique et politique de M. de > heim); — Manuel de logique, in-S" y ib., 1818; — Droit in-8<', ib., 1826; enfm il a pubhé aussi un journal philosophie les quatre premières livraisons ont paru à Stuttgart de 1818 à Tous les ouvrages de Fischaber sont en allemand.
FLIJDD (Robert) , en latin de Fluctibus, naquit ù Milgal( comté de Kent, en 157-i', sous le règne d'Elisabeth. Il embrass. lo métier des armes, qu'il quitta bientôt pour Tétudc des lelli sciences. La philosophie, la théologie, la médecine, les scient relies, et surtout les deux sciences imaginaires connues sous d'alchimie et de théosophie, lixèrent tuur à tour son esprit i. avide de connaissances. Non content de chercher la vérité du vres, il voulut observer de ses propres yeux la nature et les 1 i^est dans ce but qu'à l'exemple de plusieurs enthousiastes de école, il passa une partie de sa vie à voyager. 11 visita la Fran lemiigne, l'Italie, se liant partout avec les savants les plus ill s'instruisant dans leurs entretiens. Aussi doit-il être compté [ hommes les plus érudits et les plus célèbres de son temps , au j
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I de Gassendi, son adversaire {ExereiiaU tu Fluddan.philoêoph., rtie, c. 2). De retour en Angleterre, Fludd se fit recevoir do&- Q médecine à l'université d'Oxford, et s'établit à Londres pour rcer sa nouvelle profession. Il mourut, dans cette dernière ville, sptcmbre 1637.
fond de sa philosophie est à peu près le même que celui des opide Paracelse et de Cornélius Agrippa : on y reconnaît à la prévue le même mélange des idées kabbalisliques, des chimères de mie, et des traditions moitié néo-platoniciennes, moitié hébraïques, tes dans les prétendus écrits du Mercure Trismégiste. Mais tous iments divers, que ses prédécesseurs et ses maîtres s'étaient coude recueillir et d'opposer avec enthousiasme à la science de leur , Robert Fludd, en les complétant par son érudition, les a combinés eux , les a fondus en un vaste système , où les aperçus les plus ) de certaines doctrines de nos jours se montrent à o6té des ex- ^tes ambitions et des rêveries les plus décriées de la société des Croix. Ce système, comme on doit s'y attendre d après le peu DUS venons de dire , c'est le panthéisme le moins déguisé , un éisme presque matérialiste, présenté sous le masquedu mysticisme, 10 le secours de l'interprétation allégorique, comme le sens vende la révélation chrétienne.
!a est le principe, la fin et la somme de tout ce qui existe. Tous res dont l'univers est peuplé, et l'univers lui-même, sont sortis de ïin , sont formés de sa substance , et retourneront en lui, quand le ; et le but de leur existence seront accomplis. Ils ne sont que les s diverses plus on moins parfaites , plus ou moins durables , dans dles le principe infini des choses se révèle à lui-même, et se rend $ dans la création , d'invisible et de caché qu'il était A proprement ', la création n'a pas commencé; Dieu, toujours semblable à lui- , n'a jamais été un instant sans agir, sans créer, sans manifester sa puissance; mais il peut, il doit être considéré sous un double de vue : tel qu'il est dans son essence absolue, dans le foyer le plus I de son éternelle existence, et tel qu'il se montre dans l'univers is l'acte incessant qui lui a donné l'être. Dieu caché de Robert Fludd n'est pas antre chose que l'Ensoph Kabbale, ou l'Unité inelTable de l'école d'Alexandrie, ou le Père in du gnosticisme. C'est cet état de la nature divine, où nulle ^on ne parait encore, où nulle qualification n'est possible, où » contraires , l'être et le non-être , la lumière et les ténèbres, itéet l'inertie, la contraction et l'expansion, le bien et le mal, flacés et anéantis dans la plus parfaite identité. Nous venons de luire presque littéralement les expresnons mêmes de Robert , expressions qu'il n'a pas inventées, et que l'on retrouve deux I après lui dans les deux plus célèbres systèmes de l'Allemagne }êopk. moi,, sect. i, lib. iv, c. 5.)
"sqa'on dit que Dieu s'est manifesté ou qu'il est sorti de sa solitude créer l'univers, cela signifie qu'au sein de cette unité incompré- 3le dont nous venons de parler, la lumière s'est séparée des ténèl'ètre en acte de l'être en puissance, et la volonté commençant à le ce qui est le contraire de la volonté , de l'inertie , de la fésis-
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tance, à laquelle Fludd a donné le nom de holonié divine (i divina). Le premier de ces deux principes, plus partîculièremeo sente par la lumière, c>st Dieu se concentrant sur lui-même répandre ensuite dans l'univers sous des formes infiniment vai second, particulièrement représenté parles ténèbres, c'est 1( c*est la négation, c'est la simple possibilité que Dieu laisse hoi par c-ettc concentration de sa substance, ou Texerdce actuel de Jonté , et tous ces caractères réunis ne sont pas autre chose matière à son premier état, avant qu'elle ait reçu l'action délai le vacuum et inane de l'Ecriture sainte.
De l'action simultanée et de la combinaison de ces deux cha nés successivement tous les éléments , toutes les qualité dontl' se compose. Les premières de ces qualités sont le chaud et le f chaud, qui appartient naturellement à la lumière, et quiprodo tour le mouvement ^ le froid, pareillement inséparable des ténèl source de l'inertie. Le chaud et le froid séparés l'un de Tao duisent le sec; enfin , en se combinant et eu agissant Tun soi par le contact de la lumière avec les ténèbres, ils donnent nai l'humide. On sait quel rôle jouent ces quatre qualités dans lap d'Aristote, dont Robert Fludd, en plus d'une partie de son s subit encore l'influence , malgré le mépris qu'il affiche pour la phie péripatéticienne, et son désir de lui substituer une phi entièrement fondée sur la révélation. Il nous fait voir en mèm que les principes par lesquels il entreprend d'expliquer l'ani des choses ont un caractère moins métaphysique qu'on n'aar supposer d'abord, et que son panthéisme, comme nous en a\ fait la remarque, penche beaucoup plus vers la matière que vers
Les qualités physiques que nous venons d enumérer ont cod concourent éternellement avec les deux principes dont elles en la formation des cléments. Le premier de tous , c'est l'air invi remplissait Tablme, sorte d'intermédiaire entre la lumière et bres, que Fludd nous représente comme l'élément universel , n 11 nous laisse ignorer et la nature et l'origine. L'air invisible, par les rayons de la plus pure lumière, est devenu rétb< substance du ciel; condensé parle froid qui sort des ténèbr devenu l'eau , il a produit cette masse liquide que nous voyons récit de la Genèse , prendre la place de.s ténèbres et du vide, son tour, comprimée par le souflle glacial de l'air, est devenue et les minéraux contenus dans son sein; la lumière, se combin les éléments grossiers du globe terrestre, a engendré le feu su! agent de corruption et de putréfaction ; de même qu'en se i l'air invisible, elle a produit l'éther, autre espèce de feu, plus plus actif, principe de la génération et de Torganisme, \éhici vie dans toute l'étendue de l'univers. Enfin la lumière, dég ténèbres, c'est la vie elle-même, c'est la pensée, c'est Tinte c'est la volonté dans son essence la plus pure, c'est le moteur i et la forme de tous les êtres, c'est l'âme du monde dont sortent d'émanation et à laquelle retournent incessamment toutes V particulières {Philosoph. mos., sect. i, liv. m et iv). Ainsi le créées, sous quelque forme qu'elles se montrent à nous, et à
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ii'elles apparlienncDt , ne sont qu'un mélange de lumière et de 3S; ou d'intelligence et de matière : deux principes ennemis en nce f mais primitivement confondus et parfaitement identiques B sein de Tinfini. Seulement, parmi ces créatures , les unes ont is grande part de lumière , les autres de ténèbres; chez d^autres, ère et les ténèbres ont des proportions égales : de là, la pyramide, mme nous dirions aujourdhui , récheile des êtres. La terre est, » les éléments, celui qui contient le moins de substance lumimais elle en contient, et c'est ce que nous appelons la chaleur e. L'eau, comme le prouve sa transparence, en renferme dae; aussi a-t-elledéju une certaine activité , une certaine force de ;tion qu'on ne trouve pas dans les masses inertes qui forment la l'air, immédiatement en contact avec la substance éthéréc dont posent les astres , et traversé en tous sens par leurs rayons, est i principe ou un agent de vie; car il est nécessaire à la végétation antes et à la respiration des animaux; enfin le feu qui, par sa , est le plus rapproché de la lumière, est aussi le plus actif de s éléments et le plus indispensable à la vie; mais, comme nous ; déjà dit, il faut distinguer le feu central de notre globe, le feu aire, instrument de décomposition et de destruction, du feu ou de l'éther qui forme un cinquième élément , et passe pour le le propre de la lumière. L'éther n'est pas , à proprement parler, ps, mais un terme moyen, une sorte de médiateur entre les corps »rce vivifiante dont ils sont tous pénétrés, c'est-à-dire l'Ame du . Aussi quelques philosophes hermétiques , au heu de deux prin- M)rtant éternellement du sein de Tunité primitive, en ont-ils retrois : Tàme du monde, la matière ou les ténèbres, et l'esprit, par ils entendent la substance élhérée.
à les matériaux de la création tout prêts; nous allons voir à prédmment ils se combinent et se coordonnent pour former l'enide tous les êtres, c'est-à-dire le monde. Selon Robert Fludd, i fait que répéter sur ce point Topinion des kabbalistes , il y a mondes étroitement unis et subordonnés l'un à lautre : le monde ypique , où Dieu se révèle à lui-même et qu'il remplit de sa subsous la forme la plus élevée; le monde angéliquc , habité par les et les purs esprits, par les agents immédiats de la volonté divine ; ide stellaire, formé par les étoiles, par les planètes, par tous ces s corps dont lensemble est nommé le ciel; enfin le monde subîuc'est-à-dire la terre et les créatures dont elle est peuplés. Mais aire mondes peuvent facilement se réduire à trois , dont les noms attributions ont également leur origine dans la kabbale : nous is parler du monde archétype, du macrocosme et du microcosme, hdire de Dieu , de la nature et de l homme, int au premier, Fludd se borne à reproduire le système kabqae des dix séphiroths. Dieu, après s'être concentré sur loi-même B nous l'avons vu tout à l'heure ; après avoir séparé des ténèbres lière qui constitue son essence, s'est manifesté à sa propre vue lix formes différentes qui sont les conditions générales de l'exiset de la pensée. Hais ces dix formes, ces dix modes absolus de nre divine peuvent aussi se ramènera trois : d'abord Dieu n'existe
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qu'en paissance dans Tunilé ineffable : c*est la première pe la Trinité ou Diea le Père; pais il se révèle à loi-mème et se un monde intelligible ; il s^apparatt comme la pensée , oomm< universelle : c'est la seconde personne de la Trinité, ou le Fih agit et il produit , sa volonté s'exerce et sa pensée se réalise bc c'est la troisième personne de la Trinité , ou l'Esprit. Dieu éternellement par ces trois états, nous offre, dit Fludd en i d'une expression déjà employée dans les écrits de Mercure Tri l'image d'un cercle dont le centre est partout et la ciroonfén part.: cujus centrum est in omnibus, circumferentia extra om tosoph. tnos,, sect. i, liv. ii, c. k).
L'univers ou le macrocosme est à la fois une image et une émi Dieu. Il se divise en trois régions qui correspondent aux trois | de la Trinité, et se distinguent l'une de l'autre, non par la plac occupent, mais par la substance dont elles sont formées. La est la région empyrée ou la nature angélique ; elle se compos partie de l'éther qui , se trouvant en contact immédiat avec l la plus pure, en demeure en quelque sorte imprégnée. La se la région éthérée ou le ciel des étoiles fixes, dont la subst ment de toute vie et véhicule de toute ame, n'est pas autre ( réther. La troisième, formée par le mélange des éléments e pour cette raison la région élémentaire, est celle qu'occupe n et les autres planètes.
Ce que Fludd appelle un ange n'est pas autre chose qu'uni tion divine, une espèce de souille animé, plus pur queTéther pur que la lumière dont Dieu se sert pour agir sur les 'élémeo toutes les parties de la nature. En un mot, les anges sont les plutôt que les messagers de la nature divine, dont leur exii peut pas se séparer. Ce sont eux qui rassemblent les mu forment les vapeurs destinées à arroser la terre, qui produ météores dont nos yeux sont frappés, qui dirigent la msurche nèles, qui font croître les arbres, les plantes et même les nr Il y a plus y dans certains phénomènes de la nature regardé des effets de leur intervention, ce sont eux-mêmes que nous ^ -que nous entendons. Ainsi le vent, c'est un esprit angélique < les éléments et dont la voix parvient jusqu'à nos oreilles; c'est un esprit semblable devenu visible pour nos yeux. Ils i ou mauvais; ils méritent le nom d'anges ou d'esprits dcsténèbi que leur pouvoir s'exerce dans les répons supérieures du mac ou qu'ils se mêlent aux éléments grossiers de la terre. Les pr< divisent en trois hiérarchies et en neuf ordres, conformément t consacrées. Les derniers se partagent , comme les élément qu'ils habitent, en esprit de l'air, esprit de la terre, esprit di esprit du feu. De cette manière il n'y a rien qui ne soit animé possède un certain degré de vie, de sensibilité et de mouvemei ausd ridée qui est entrée plus tard dans le système de Spino: loêoph, mas., sect. i, liv. v; Macrocosme, liv. iv, c. & et suiv.
Les étoiles fixes dont se compose la région éthérée sont co: par Robert Fludd à des mamelles qui versent sur les régioï rieures le lait céleste , c'est-à-dire la sid)stance même de 1^
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raliment nécessaire à toas les êtres, la lamière plus ou moins mélangée, qui émane du foyer éternel. Cette nourriture divine forma d'abord M soleil I placé au centre de l'univers , sur une ligne qui divise le ciel ^ ' eu deux parties égales ; les rayons du soleil y se combinant avec la sub- ^ Btance plus grossière qui sépare cet astre de la terre y donnent naissance ^ anx planètes; et des planètes le même principe descend sur tous les êtres dont la terre est peuplée et sur tous les matériaux qu'elle renferme dans son sein. C*est par cette théorie d'une émanation univer- ^ ' lelle enveloppant comme dans un réseau toutes les parties de la créa- *- tion et descendant par une foule de canaux intermédiaires des profondeurs les plus reculées de la nature divine sur le dernier atome de la ^^ matière y que Robert Fludd essaye de justifier les rêveries de l'astrologie ^Judiciaire, les merveilles qu'on raconte de la sympathie et de l'antipa- ^flhie, la croyance pythagoricienne à une musique céleste formée par ^*le mouvement des étoiles, et tant d'autres chimères que le mysticisme nr'ii'est pas libre de répudier. Toute la médecine hermétique, et celle ^"de Fludd en particulier, est assise sur cette base. ^' Nous arrivons enfin au monde que nous habitons , c'est-à-dire au
* oiel élémentaire. Connaissant déjà la nature générale des corps dont il ^«8t composé, nous n'avons plus qu'à indiquer rapidement les diverses r^omibînaisons que les corps nous présentent et la manière dont la vie ^"«e développe dans leur sein. Or, le premier degré de la vie dans le ciel
élémentaire, c'est le minéral. Le minéral est un être animé et se com- '* ipose de deux parties bien distinctes, dont l'une représenteràme et l'autre
* »B corps. L'Ame, c'est une étincelle de lumière de l'espèce la plus gros- ^"^ère, la pluspropre à se mêler aux éléments terrestres, et reçoit des alchi- '* iDBistes le nom de soufre ou de teinture. Le corps, c'est une portion de '* la vapeur, de la matière ténébreuse que la terre renferme dans son ^ tein et porte plus particulièrement le nom de mercure. Plus le premier
de ces deux principes l'emporte sur le second, plus le minéral est parât, c'est-à-dire plus il approche de l'air qui réunit en lui toutes les ions de ce degré de lexistence. Mais le minéral n'est pas seuleit un être animé, il est aussi un être perfectible. L'àmc qu'il porte ^ d^ns son sein attirant à elle, par la loi des sympathies , les rayons bien- F^'Srisants des astres, se développe, se transforme sous leur influence, et ^^îiBommunique les mêmes changements à la matière qu'elle anime. C'est cette base que repose la chimère de Talchimie. Ce que nous ve- Ibons de dire des minéraux s applique aussi aux végétaux , avec cette \ ince, que l'âme des plantes est formée d'une parcelle de l'éther, jSt' non de cette lumière impure qui se combine avec les éléments, '^^âme des plantes se développe sous l'action du soleil, comme celle minéraux sous l'action des planètes, et en se développant elle se Ibnltiplie; car chaque graine de la semence renfermée dans le calice 6ei fleurs est un globule de lumière , est une àme distincte que recouvre ^ t légère enveloppe d'eau et de terre. La même diCTérence sépare les imaux des végétaux. C'est dans les animaux que l'éther esta l'état jfcplus parfiiit, et de la proportion dans laquelle ce fluide vivifiant est MJparli entre eux , dépend leur perfection ou leur imperfection rela- 7"^^« L'homme n*est pas seulement le plus parfait des animaux , il est t^elqae cime de plus; il porte en lui une Ame directement émanée
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de la lumière divine, qui forme par elle-mèuie l'essence de Dieu el da monde intelligible {Macrocosme, liv. vi , c. 4 et soiv.).
L'homme, comme nous Tavons déjà observé, forme à lui seul tout un monde, appelé le microcosme y poi'ce qa*il nous oflre en abrégé toutes les parties de l'univers. Ainsi la tète répond à lempyrée, li poitrine au ciel élhéré ou moyen , et le ventre à la région élémentaire. La première est le siège de Tûme intellectuelle ; la seconde, de FAme vitale; la troisième, de TAme sensitive. L'Ame inteIlecUielle,c'eit rélincelle que nous recevons de TAme universelle dont elle noosofÊre la fidèle image. Lorsque , se détachant en quelque sorte de son enveloppe éthérée, elle se tourne vers la région sublime d'où elle est de^ cendue, elle prend le nom d'intelligence. Si, au contraire, elle abaisse ses regards sur elle-même et vers les régions inférieures, elle s'appelle la raison. La raison et Tintelligence réunies à la substance de 1 Ame constituent dans les proportions du fmi le mystère de la Trinité. L*Ame vilale, formée deTétherlc plus pur, est le principe de l'activité, di mouvement et de la vie morale; car, placée entre TintelUgence et les sens qui la sollicitent dans deux directions contraires , elle est seoJe capable de faire un choix bon ou mauvais et d\Mre par habitude vertueuse ou corrompue. Ënfm TAme sensitive ou élémentaire réside dav le sang et est l'agent de la sensation , de la nutrition , de la reprodoetion, en un mot de toutes les fonctions organiques. Toutes les parlki du grand et du petit monde correspondent entre elles par la loi des sympathies et agissent nécessairement les uns sur les autres; enfii rhomme, aussi bien que le minerai cl la plante, peut subir au moyen de l'art une transformation merveilleuse, et conquérir dès cette ^iele don de l'immortalité. C'est aussi, comme on sait, le rave de Condorcei, et il est vraiment étrange de voir un ûcs plus hardis représentants de cette philosophie du xyhi*" siècle, si railleuse et si sceptique , arriverai même résultat que les chercheurs de la pierre philosophale et les fabricants d'élixir de vie. Mais les espérances et les désirs inGms q« renferme le cœur de l'homme se font jour dans tous les temps, mtoe dans ceux où les bouleversements les plus terribles ne semblent laisser de place qu'au désespoir et au doute.
Le système que nous venons d'exposer est, selon Robert Floddf aussi ancien que le genre humain. Miraculeusement enseigné an pn> mier homme , il s'est transmis par la tradition aux patriarches, à Moïse, à tous les sages de l'Ancien Testament , jusqu'au temps où le Chrisi jugea nécessaire de le révéler une seconde fois. Seul il nous foanit l'explication de tous les myslères du christianisme et de tous les textes de l'Ecriture sainte; hors de lui il n'y a que folie et mensonge inspîRf par l'esprit de^ ténèbres. Ce qu'il y a de vrai dans la philosophie payenne est un souvenir ou un emprunt de cette sagesse IraditionoeUe et surnaturelle que Dieu, dans tous les temps, a réservée à seséloii Pythagore, Platon, Mercure-Trismégiste, les seuls philosophes d^ l'antiquité dont Fludd fasse quelque cas, connaissaient parfaitemeal selon lui, les livres de Moïse et jusqu'aux traditions les plus secrAei du peuple juif; mais, séduits par une gloire mensongère, les ingrats iM caché le nom de leurs maîtres et ont mêlé Terreur à la vérité. Arislf^ n'a pas même ce mérite; il est resté complètement étranger au J^
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mières de la révélation , il n'a pas conna d'autres guides que la raison et l'expérience : aussi ses écrits sont-ils un tissu de folies et d'erreurs ; il est la cause de tontes les hérésies qui ont déchiré et déchirent encore le iein de TEglise {Philosoph. tnoê. , sect. i, liv. ii et m). Ces idéâ « non moins contraires à la religion qu'à la raison et à la
Ehilosophie du temps ^ sur laquelle Âristote régnait encore , attirèrent à Lobert Fludd de nombreux adversaires, parmi lesquels Gassendi est le plus célèbre. Son livre intitulé : Exereitatio in Fluddanamphiloiophiam (in-lS, Paris y 1630 ), est à la fois un modèle d'exposition et de critique polie. Quant aux écrits de Fludd , ils ne forment pas moins de 8 vol. in-^; en voici les titres : Utriusque eotmi metaphysica, physica atque îeehniea Af>/orta^ Oppenheim, 1617; — Desupemaiurali, naturali, frœiematurali et eonîranaturali mierocosmi historia, ib., 1619-1621; — De naturœ simia, seu technica macrocosmi historia, Francfort , 14124; — Yeritatii proscenium , ib., 1621; — Monochordon lyrœ sympAofttVum^ ib., 1622 et 1623; — Anatomiœ theatrum, ib., 1623; — medieinaeatholica, eXc.f ib., 1629; — Integrummorborummysterium, ib.y 1631; — Philosophia sacra et vere christiana, ib., 1629; — Sophiœ cum moria eertamen, ib. , 1629; — Summum bonum, ib. , 1(B9, publié sous le pseudonyme de Joachim Frizius; — Clavis phihêophiœ et alchymiœ Fluddanœ, ib., 1633 ; — Philosophia mosaica, etc., Goada, 1638; — Pathologia dœmoniaca , ib., 16&'0; — Apologia corn- ^endiaria fraternitatem de Rosea-Cruce suspiciotiis et infamiœ maculis lÊpersam abluens, in-S**, Leyde, 1617; — Tractatus apologetieus , etc., li-8^, ib., même année; — Tractatus theologiœ philosophicœ , etc., 11-4% Oppenheim, 1617.
FLUGGE (Christian-Guillaume), né en 1772, à Winsen, près deLuneoarg , passa toute sa vie dans des fonctions ecclésiastiques, et s'occupa pécialement de théologie; mais il publia aussi sur l'histoire de la phi- Mopbîe quelques écrits dignes de lui assurer une place dans ce recueil. !e sont les suivants : Histoire de la croyance à l* immortalité , à la ré-
Hanovre, 1796-1798 (ail
FOI. Ce nom , qui joue un si grand rôle dans notre histoire intellectaelle et morale, et même dans notre histoire poilitique, n'avait chez les anciens aucun sens déterminé. Ce que les Grecs désignaient par le mot 'R(97t; et les latins par le mot fides, c'était indifféremment, et la croyance que nous acccordons à un fait, et la conGance que nous donnons à un homme , et les qualités que la confiance est obligée de sup- "Voser, c'est-à-dire la bonne foi , la Gdélité à ses engagements , et enfin la parole que nous offrons comm^ témoignage et comme garantie de ctt qualités. Sans doute ces notions diverses n'eussent jamais été con- Andues soo^un même signe, si elles ne se rattachaient à un principe commun, profondément enraciné dans l'àme humaine; mais à l'époque Amt nous parlons, ce principti n'a pas encore été nettement aperça par la conscience ; on ne lui a pas encore fait sa place dans la philoso-
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phie ni dans la religion. Il est à remarquer, en effet , qae les rdipiBi de l'antiquité, essentiellement variables et mobiles, toujours prâesi adopter des dieux nouveaux , et à se mêler les unes avec les autres, n fondaient sur Timagination bien plus que sur la foi , sur nn enlniBoment involontaire excité par la poésie, par les arts ou par la magmicence de la nature, bien plus que sur une soumission réfléchie dek volonté et de l'intelligence. Aussi les dogmes y tiennent-ils moins di place que les légendes, que les théogonies et les cosmogonies, et k morale y est-elle presque sacrifiée entièrement au culte extérieur.
Depuis Tavcnement du christianisme jusque dons ces derniers teaipiy le mot foi a été pris dons un sens exclusivement théologiqoe et nigieux. 11 est resté consacré à la persuasion où nous sommes que certains dogmes présentés à notre esprit comme une révélation sonabH relie de Dieu ont été réellement communiqués aux hommes de cette manière, et sont, alors même que nous ne pourrions pas les oonprendre, absolument vrais. Il y a plus : ce sentiment lui-même, et Mi pas seulement les dogmes auxquels il se rapporte, est regardé génénicmcnt parmi les théologiens comme un fait inexplicable par les ooni* tions ordinaires de la persuasion humaine, ou comme une vertu saM' turelle. C'est à ce point de vue qu*on a distingué Tordre de la M à Tordre de la raison , bien qu'il soit impossible à priori de les metkrett : opposition Tun avec Tautrc. « Comme la raison, dit Leibnitz (INfsotfi de la conformité de la foi avec la raison, § 39) , est un don de M aussi bien que la foi , leur combat ferait combattre Dieu contre Din} et si les objections de la raison contre quelque article de foi sont '» lubies, il faudra dire que ce prétendu article sera faux et non rivélé: ce sera une chimère de Tesprit humain , et le triomphe de cette M pourra être comparé aux feux de joie que Ton fait après avoir élé battu. »
Enfin , et le nom et le principe de la foi se sont introduits asseï récemment dans la spéculation philosophique , mais avec une significalioi bien diflérente de celle qu'ils tiennent de la théologie. Lorsque Kant, par Ic^ procédés de sa terrible critique, eut réduit les principes les plfli absolus de la raison humaine, les idées sur lesquelles se fonde toill certitude et toute science à Tétat de pures catégories ou de formes cilièremcnt stériles par clles-mi^mcs, et bonnes seulement pour metlrek Tordre dans les phénomènes perçus par nos sens , des voix éloquonlei s'élevèrent en Allemagne, entre autres celles de Uaniann , de Jacobid de Herdcr, pour protester au nom de la foi {das Glavben) contre tf scepticisme dune nouvelle espèce. Mais qu'est-ce que la foi pour lei philosophes dont nous venons de parler? C'est la certitude immédiate et irrésistible où nous sommes que les idées de notre raison et lei perceptions de nos sens se rapportent à des objets réels, ainsi que le le sentiment de noire propre existence; c'est la conscience que ootf avons d'être en rapport avec les êtpcs, avec la vérité et avec la soorrt infinie do toute vérité ot de tout être; c'est ce rapport lui-même se 6»" sant sentir à notre Ame d'une manière incompréhensible et indéprt' (lamment de tonte réflexion. La foi, dans ce sens, est un fait poremeol naturel qui existe indistinctement chez tous les hommes et sert de bise à tous nos jugements ; à toutes nos connaissances et à toutes nos le*
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( Nous tons tant que nous sommesy écrivait Jacobi à Mendelssohn , sommes nés dans la foi et devons rester dans la foi, comme nous ■•■mes tous nés dans la société et devons y passer notre vie. » « Sans \kkif dit-il ailleurs 9 nous ne pouvons ni sortir de notre maison , ni nous îr à table y ni nous mettre au lit. » A cette foi naturelle correspond î une révélation naturelle supérieure et antérieure aux efforts i^flé^ de la science. Kant lui-même reconnaît au nom de la foi Texi-^ Jknce de Dieu qu'il a refusé d'admettre au nom de la raison. Mais pour JBi, encore plus que pour les philosophes qui lui ont succédé, la foi est ^ lait naturel qui résulte inévitablement des lois les plus essentielles de ;;4Mre existence. D*une part, la règle absolue du devoir; de l'autre , le 'llfcaccord que nous apercevons entre la moralité et le bonheur, le font Mire, bien que la raison no puisse pas lui en fournir la preuve, à faîstence d'une autre vie cl d'un être tout-puissant, rémunérateur in- Ulible du bien et du mal. En dehors de la philosophie, dans les habi- Mes générales du langage et de Tcsprit moderne, l'idée de la foi est ortie également de ses anciennes limites, de la sphère purement relilieuse, et semble, si l'on peut s'exprimer ainsi , vouloir se séculariser* l 'entendons-nous point parler chaque jour de la foi de l'artiste en son rt, du poëte dans la poésie, de l'homme d'Etat dans les principes selon Mquels il doit gouverner, et de l'homme , en général , en lui-même? !ics expressions, complètement inconnues au xvn* siècle, désignent le Mme fait que les philosophes de l'Allemagne ont opposé au scepticisme tt Kant, et les philosophes écossais au scepticisme de Hume et à l'idéa* iame ue Berkeley.
La philosophie étant une science de raisonnement et d'observation A rien ne doit être admis qui ne soit rigoureusement démontré et parlement accessible à la raison ou à l'expérience, nous n'avons pas » nous occuper ici de la foi entendue dans l'acception théologique, omme une vertu surnaturelle qui nous fait croire à une révélation non KMîns en dehors des lois de la nature; mais nous rechercherons s'il à*existc pas sous le même nom un fait universel et naturel qu'il soit im- NMsible de confondre avec aucun autre, et dont la présence se révèle salement chez tous les hommes ; nous examinerons en même temps luels sont les caractères de celte foi naturelle, quel rôle elle doit remplir ^ remplit à notre insu ou malgré nous dans noire existence intelleo- ^Klle et morale ; quelles sont enfin les dilTércnles sphères de notre in- MKgence et de notre activité où son intervention devient légitime ou Moessaire.
Personne ne contestera , sans doute, que croire et comprendre soient leox opérations essenliellement diiTérentcs, bien que toutes deux conformes aux lois générales de notre nature. Il y a des choses que Ton demprend , c'est-à-dire que notre esprit se représente sans'difuculté, Sont il se fait une idée nette el parfaitement d'accord avec elle-même , Uais que Ton ne croit pas : par exemple , un poëme où les règles de ^*imilé et de la vraisemblance sont bien observées, ou même une de Ctt hypothèses dont l'histoire de la philosophie est si riche, et dans 'quelles le génie a souvent dépensé toutes ses forces. Il y a aussi dos Choses que l'on croit, non par un sacriûce volontaire de sa raison et de ** liberté , laais par une nécessité irrésistible de notre nature intellec-
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tuelle, et qoe Ton chercherait vainement à comprendre, i que tout phénomène se passe dans nne substance; qoe mo être identique y malgré les changemenls que je subis sans je ne comprends pas l existence simultané de ces divers connaissance y ni le rapport qui les unit entre eux. Bien des faits qui me touchent immédiatement , dont je suis sùi que je crois , parce que j'en ai l'expérience; mais que je n pas davantage : telle est l'action que mon Ame j au moyen c exerce sur mon corps; telle est la sensation que des agenU que des éléments bruts, mis en contact avec nos organe venir à ma conscience; tels sont aussi tous les phénomèi de la généralion et de l'organisme. Dans les cas les pk on croit et Fou comprend tout à la fois, et la réunion de o de notre esprit constitue , à proprement parler, la connt qu*est-ce qu'on appelle connaître, sinon la certitude ou irrésistible qu*un objet conçu par notre intelligence exis et tel que notre esprit se le représente? Mais les deux é1 réunis conservent leur caractère propre et se mêlent sans s la compréhension, si Ton peut s'exprimer ainsi, ou la faci avons de nous représenter certaines choses, un certain sans blesser en aucune manière les règles de la logique lions générales de la pensée, nous introduit seulement dai du possible, nous donne la forme des objets et leurs ra( (car il est impossible de donner un autre nom à la sim croire), la foi nous introduit dans le domaine de la réi donne, non plus la forme, mais Texistence même des o quels s'exerce notre intelligence. C'est lorsqu'on ne tien de ce second élément qu'on peut arriver, à l'exemple de chemin de l'idéalisme au scepticisme; lorsqu'on s'en pré manière exclusive ou qu'on l'isole tout à fait pour Vé\Q\ de l'élément précédent, on tombe avec Jacobi dans le my Au point de vue général où nous venons de nous placer sible qu'il reste le moindre doute sur l'existence même du voulons établir. Il s'agit maintenant de le définir avec plus d'en déterminer plus nettement la nature et les condili( distinguer avec soin de tous ceux avec lesquels on poi fondre.
Croire, dans le sens philosophique du mot, n'est pas h que juger. Juger, c'est affirmer ou nier inléricurcment ; qui m'appartient, que je puis suspendre ou produire à vo sistant aux plus vives sollicitations. N*a-l-on pas vu, hommes égarés par l'esprit de système prononcer des juge rement opposés à leurs instincts naturels , nier, pai* exemph identité, leur propre liberté ou rexislencc du monde ex monlrer dans leurs actions convaincus du contraire? Mais pend pas de moi, et rexeniplc même que nous venons prouve qu'il y a des croyances tellement inhérentes à notr lement essentielles à notre existence, que toutes les err ment ne sauraient les atteindre. Seulement il faut d croyances naturelles et irrésistibles du sacrifice tout à fait v
ines font souvent de leur raison et de leur volonté ^ aBu de n'avoir eine de penser et d'agir par eux-mêmes, s diffère également de sentir -, car je crois à des choses comptéétrangères à ma sensibilité : par exemple à l'infini , au temps et se y à la loi du devoir, à un être, sujet invisible des phénomènes t>ent sous mes sens. D'ailleurs le sentiment est mobile et person- LVgmente, il diminue ^ il disparait entièrement pour renatlre. Ce »Touve actuellement y je ne l'éprouve pas toujours on je ne l'épas au même degré sous l'influence des mêmes causes ; il est i que les autres n'en aient aucune idée^ et il existe en effet sous ort une très-grande diversité , ou du moins une très-grande iné- Dtre les hommes. Mais un grand nombre de nos croyances , préài celles que nous avons citées tout à l'heure , sont nécessaires , 3les et universelles ; en même temps que je les reconnais en moi, i impossible de supposer qu'elles n'existent pas chez tous les Sf ou plutôt chez tous les èlres intelligents, qu elles souffrent un stant dlnterruplion et soient susceptibles de s'affaiblir ou de ga- 1 force.
Q nous sommes obligés de distinguer aussi en un sens la foi de îtude. Sans doute nous tenons pour certain tout ce que nous s, si par certitude on entend Tabsence du doute. Mais telle n*est vraie ou du moins la complète signification du mot : la certitude
condition l'évidence, et l'évidence, comme l'a très-bien définie tes , c'est la clarté et la distinction des idées; c'est la qualité par e certains objets de la pensée se montrent tout entiers à notre e5tenlif , de telle sorte qu'il puisse sans difficuhé les comprendre et ir tous les rapports. Or il n'y a que deux classes d'objets qui soient élément dans ce cas : les phénomènes que nous apercevons d'une ■e immédiate par la conscience ou par les sens , et les relations que )nnement et l'analyse nous font découvrir entre des idées, entre ncipesdéjàantérieurementétablisdans notre pensée. Ainsi, quand ve de la joie ou de la douleur, et qu'en même temps j'observe ce prouve; quand j'aperçois hors de moi des couleurs, des formes, lavements , et que mon attention s'y arrête dans une mesure suf- , que me reste-t-il à désirer par rapport à la connaissance de ces Jans doute j'aurai encore beaucoup a faire si j'en veux savoir la , la cause, les conséquences, c'est-à-dire ce qui les précède', les les domine ; mais les faits eux-mêmes, je ne puis espérer et je ne } pas qu'il soit possible de les voir autrement que l'expérience me ntre; c'est précisément leur nature d'être embrassés, d'être conit entiers par l'expérience : aussi ont-ils toujours été exceptés des &s du scepticisme. On remarque un caractère tout à fait semblable ïs relations que nous découvrons à l'aide du raisonnement et de iparaison entre des idées ou des principes déjà connus, en un ms tous nos jugements analytiques. Par exemple, qvand j'ai déh en géométrie que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux
droits, mon esprit est satisfait, le rapport que je cherchais à lire se montre à moi tout entier dans le jour le plus parfait, et je içois pas qu'il soit possible d'y ajouter quelque chose. Les mathéles ne sont qu'une suite de rapports de cette espèce^ c*est*à-dire
une suite d*éaualions : voilà pourquoi elles nous offrent le modèle accompli de 1 évidence et de la certitude qui en est la suite. De p idées mêmes sur lesquelles les mathématiques se fondent, les i triangle et de carré parfaits, de ligne sans surface, de surfai profondeur, de point sans aucune dimension, étant pour la plaj pures créations de Tesprit , sont aussi embrassées et comprises p prit avec une entière évidence comme les rapports auxquels elJ< nent lieu. Mais la foi n'est pas renfermée dans les mêmes limile reconnaît pas les mêmes conditions. Là où cesse Tévideoce il y a de la place pour la foi. La foi est une espèce de certitude qui » de révidence et qui a pour objet propre, non les formes, mais lai non les phénomènes, mais les êtres; non de simples équation! nos idées, mais le commerce actif et vivant de toutes les exisi Peut-on dire, en effet, comme on le dit avec vérité des phénomi de CCS rapports purement logiques dont nous parlions tout à rheoi nous embrassions les êtres tout entiers dans les idées que la raisc en donne? Pour soutenir celte opinion, il faut admettre avec c métaphysiciens de l'Allemagne que les idées et les existences ^qi; et la pensée sont une seule et même chose; que la pensée es homme. Dieu, nature, et que les objets qui ne peuvent se coi absolument avec elle ne sont rien. Les conséquences de cette i sont connues et n'ont jamais été dissimulées : c'est que tous les mènes , tous les accidents de la nature, tous les événements de Yï n'étant plus que des modes ou des formes de la pensée univers suivent dans un ordre rigoureusement nécessaire , conduits par le lois d'une éternelle dialectique ; c'est que toute action libre et spo toute puissance efficace , toute production réelle est impossibl qu'cnHn la distinction des êtres et des existences, même celle d de l'infini , de Dieu et de la création , est une pure chimère. N< montrerons et nous avons déjà démontré ailleurs la vanité am de ce système {Voyez Création, Hegel, Panthéisme). Mais si met que la pensée ou la raison , au moins telle qu'elle existe < limites de la nature humaine , n'est pas absolument tout; si au * formes représentatives, ou comme on voudra les appeler, des foi des catégories , des concepts de celte pensée , il y a encore d comment pouvons-nous y atteindre, sinon par la foi? Nous en parler d'une foi universelle , spontanée et naturelle comme la vie . l'existence, comme la raison elle-même, dont elle est insépa y a plus : l'être une fois admis , non pas comme une simple f( notre iutelligence, mais comme une réahté, il est évident qu'il toutes nos idées et toutes nos facultés compréhensivcs ; il est que nous ne concevons ni ne pouvons nous représenter tout ce C'est cela même qu'exprime l'idée de l'infîni telle qu'elle exi: notre intelligence finie. L'idée de l'infini , pour nous , est tout en acte de foi. C'est la croyance inébranlable et irrésistible que, ] l'être que nous concevons , que nous sommes en état de nous n ter sous une forme ou sous une autre, il y a encore l'être q ne concevons pas , ou qui échappe à toutes les formes délermi notre intelligence. S'il en était autrement, l'infini ne serait qu'ui du fini, et il faudrait donner raison encore une fois à ceux qi
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lexte de tout expliquer, d'iolroduire partout la lumière de Tévidence le la démonstration, ont au contraire tout obscurci et tout confondu sieur panthéisme algébrique. C'est à la croyance dont nous parlons se rattache la foi universelle du genre humain dans Tincompréhen- 3 et dans l'inconnu; c'est à elle que la poésie doit la plas grande ie de sa puissance , et elle fait l'essence même delà religion, qui ne ait vivre sans mystères. Ainsi la foi nous donne en même temps stence des êtres en général et l'existence de l'être infini comme lilement distinctes de celle du fini : deux résultats que nous deman« ms en vain au raisonnement et à l'expérience , et sans lesquels tous le raisonnement comme l'expérience seraient entièrement imibles.
e craignons pas, avec un tel principe, de nous perdre dans les tén^ du mysticisme. La foi, dans les conditions où nous sommes forcés aidmettre, et telle qu'elle existe dans la conscience de tous les hommes* Qséparable de la raison. Ce n'est qu'avec les idées de la raison qu'elle ^tre dans notre Ame, et avec leur concours ou sous leur contrôle, que existence est possible. Elle est , à proprement parler, Tacte par le- ^ l'être absolu , objet suprême , objet véritable de toutes nos connais- :^s et de toutes nos croyances, s'unit à nous et descend dans notre rit sous la forme de ces idées, sans que celles-ci, comme nous l'as démontré tout à Theure , puissent le contenir tout entier. En effet, \ est le caractère essentiel et invariable de la foi ? C'est de supposer istence d'une vérité objective et absolue réellement présente à notre rit dans la mesure où nos idées peuvent la contenir ; c'est de nous ttre immédiatement en rapport avec cette vérité et d'être elle-même >en, l'opération mystérieuse qui nous unit à elle ou la fait descendre qu'à nous. Or, que faut-il entendre par la vérité objective et abso- I sinon l'être, dans le sens le plus élevé de ce mot, c'est-à-dire le absolu et infini? C'est donc lui qui est en même temps Tobjet et tteor immédiat de la foi, comme il est l'objet et l'auteur immédiat de I idées. Ces deux choses , quoique distinctes aux yeux de la réflexion placées dans l'histoire de la philosophie en face l'une de l'autre comme BX principes contradictoires, sont en réalité inséparables. Les idées >tt la foi , au lieu d'être l'expression la plus élevée de la nature des oses et ses conditions éternelles, ne sont , comme les définissait Kant, içdes concepts vides , que des formes stériles de notre pensée, que de i&es catégories. La foi sans les idées ne peut pas se concevoir ; car, W, de croire, il faut savoir ce que l'on croit ; il faut, de plus, que ivs ayons une conscience parfaite de toutes les lois et de toutes les RDes déterminées de notre intelligence pour nous élever au-dessus Aes jusqu'à l'être en soi, et, lorsque nous sommes arrivés à ce point liiQînant, il ne faut pas supposer que là puissent commencer entre ^ et ce qui est au-dessus de nous des communications d'une nature tUnete et complètement affranchies des lois ordinaires de la pensée. ^, an sein de l'infini, il n'y a rien pour nous que mystères. Nous ^mes facilement conduits jusqu'au bord de cet abîme ; mais c'est en lia qoe nous chercherions a y plonger un regard ou même à le mesu- ^ tout entier, comme l'ont essayé quelques systèmes contemporains. ^ nous apprenant que l'être s'étend plus loin que nos idées, que nous
n*en avons pas qai lui soit absolument adéquate , la foi nous ei de nous prendre nous-mêmes, c'est-à-dire notre faible întelli pour la mesure et la totalité des choses ; elle nous enseigne U rence de l'être et de la pensée , elle met Tinflni au-dessus de m par là nous force à le distinguer de nous , autant qu'il est néce pour nous laisser la conscience de notre personnalité. Mais là s son empire; elle n'a rien de commun , elle ne peut se concilier, cune manière^ avec cette exaltation tout à (ait personnelle, sur 1 repose en grande partie le mysticisme, et qui, sous les noms d'e siasme, de ravissement, d'extase, consacre les mêmes erreurs, è la même confusion que la doctrine de Tidentilé absolue. La r dra deux choses dont nous venons de parler forme précisém qpii'cii appelle la raison : car la raison, quand nous Técoutons sai ventioD et ne commençons point par nous révolter contre elle . compose pas seulement d'idées , mais aussi de foi. Nous croyoi moment, même avec le doute philosophique sur les lèvres, à l'ex réelle de tous les objets qu'elle nous représente, de la substane les phénomènes, de la cause dans les effets, de Tunitédans la v. de l'identité dans les changements successifs. Chaque idée de la rai on même temps un acte de foi , et au delà de toutes ces idées , de ces formes parfaitement distinctes les unes des autres, nous s< forcés d'admettre encore l'existence de l'incompréhensible , d connu, de ce qu'aucune intelligence finie ne saurait concevoir, qu'aucune forme déterminée ne peut représenter, de l'infini, en u regardé, à tort , comme une idée distincte de la raison, tandis (\ est le fonds commun et l'objet immédiat de la foi. L'infini est l( commun ; nous ne voulons pas dire le fonds exclusif de la raisc l'unité est au nombre des idées qu'elle nous fournit, et l'unité d miner ces idées elles-mêmes comme elle domine les phénoniènes à quel résultat nous conduisent toutes ces idées de la raison , s sommes forcés de les rapporter à un sujet commun, qu'aucune ne représente d'une manière adéquate? N'est-ce pas à l'infini? même l'infini est l'objet immédiat de la foi : car l'être qui déborde les formes de mon intelligence, je ne puis ni le comprendre ni montrer, je suis obligé de le croire. C'est ainsi que la foi se tro fond même de la raison qui lui doit son unité, son sublime eon avec l'infini , son autorité irrésistible. Elle fait de la raison une vivante descendant du ciel dans l'âme humaine, une communicali médiate et non interrompue, ou , comme on l'a dit si souvent, rilable médiateur entre Dieu et l'homme.
Et comment concevoir qu'il en soit autrement? Comment nou! traire à un fait qui est une partie essentielle de notre vie et d( intelligence, qui existe par cela seul que nous sommes et que no sons, et qui ne saurait disparaître sans nous emporter avec lui. fet, l'existence de l'être infini et notre propre existence nous sd nées en même temps ; il nous est impossible de croire à l'une ne croyons pas à l'autre, d'avoir conscience de celle-ci, si nousi pas foi dans celle-là : du moment que j'ai conscience de moi-m< sais que je suis un être fini , et, du moment que je me sais un êl je crois nécessairement à l'infini. Je crois à l'infini, je n'en ai pi
nent une idée : car aucune idée ne pourrait Tembrasser. 11 m'appanécessairement comme un être , cl non pas comme une fonne ou i loi de mon intelligence : car c*est là précisément ce qui constitue caractère dislinctif, de ne pouvoir pas se mimifesler tout entier dans limites de ma conscience et de mon intelligence , d'être un objet de » et non pas un objet de compréhension. Pour atteindre le principe la foi y sans lequel il n'y a rien d'infîni, il faudrait donc commencer ' supprimer le moi, c'est-à-dire la conscience. Or, la conscience, de îlque point de vue qu'on la considère , n'est pas seulement le carace cUstinctif de notre existence, mais la condition générale de la pen- : car on ne pense pas sans savoir que l'on pense. > n'est pas encore tout. En ménie temps que je crois à l'infîni, qui au-dessus de moi, je me distingue du fini, qui est hors de moi. Le nde extérieur m'apparatt aussi lût que ma propre existence; mais il m*apparait qu'à travers mes propres idées , et je ne puis le regarder mnc quelque chose de réel , qu'à la condition de croire à ces idées , de les faire participer de cette vérité objective et absolue, de cet être kni et en soi, qui est l'objet immédiat de la foi. Il est évident, par emple , que si je ne crois pas à l'espace, au principe de causalité , à notion de substance, la nature extérieure disparaît complètement à S8 yeux. Or, qu'est-ce qu'on appelle croire à toutes ces choses, sinon ir attribuer une part d'existence cl les regarder conmie des manifesions réelles de l'être en soi? C'est, par conséquent, le même acte de qui nous révèle simultanément ce que nous avons le plus d'intérêt croire et à connaître. Dieu, la nature et l'âme humaine. Ces trois mes de l'existence sont lies dans notre esprit de telle sorte qu'il nous t impossible de rejeter Tun sans rejeter également les deux autres, s seuls rapports que nous apercevions entre eux sont d'une nature 1 nous force à les unir sans les confondre, à les distinguer sans les parer. Ainsi , puisque l'infini est au-dessus de moi , je vois clairement e son existence est distincte de la mienne; mais je ne peux pas me Dcevoir séparé de lui , dont la présence se manifeste dans la raison et ns la foi. De plus, puisqu'il est l'être en soi, c'est-à-dire le seul être ùment digne de ce nom, la source et le principe de toute autre exisice, tout ce qui est en mui est une participation de son essence imnéUrable; rien ne m'est venu du néant. Je le disliugue pareillement la nature extérieure, tout en croyant que la nature extérieure lient lai, et est par lui tout ce qu'elle est. Mais lorsque , au lieu d'affirmer I rapports tels qu'ils nous sont donnés immédiatement par la raison, tente de les expliquer ou d'y introduire, comme dans le^ matières linaîres, la lumière de l'évidence , alors on les confond ou on les supimc. Tantôt on laisse de cdlé l'infini pour n'admettre que le fini : alors tombe dans Tathéisme. Tantôt, au contraire, c*est le fini qu'on remche, pour n^avoir à s'occuper que de l'infini : alors on prend parti nr le panthéisme. Quelquefois on a cru remédier à la difficulté en insformant, sous le nom de matière, le fini lui-même en un principe, D-seulemenl distinct, mais séparé de Dieu et nécessaire, c'est-à- « étemel comme lui : celte doctrine a reçu le nom de dualisme. On montre très-bien que le dualisme, le panthéisme et Tathéisme sont I systèmes insoutenables j mais on ne va pas au delà, on n'explique
malgré tous les sophismes mis en œavre dans ces derniers temps p( nous montrer que les hommes j abandonnés aux seules ressources leur intelligence y ou privés du secours d'une révélation surnaturel ne peuvent arriver qu'à des opinions individuelles et contradictoires y a en nous une conviction inébranlable que la môme raison éclaûn genre humain j que la même vérité se révèle à lui , mais à des deg divers selon les eiïorts qu'il a faits , et selon le temps qu'il a eu pou chercher; que, nonobstant les intérêts et les passions qui le divîsi la même justice y le sentiment des mêmes droits et des mêmes voirs est au fond de sa conscience. •« Deux hommes, dit Fénelon {Tr de r existence de Dieu y V^ partie, c. 2) , qui ne se sont jamais vos, n'ont jamais entendu parler l'un de 1 autre, et qui n'ont jamais eu liaison avec aucun autre homme qui ait pu leur donner des noti communes, parlent aux deux extrémités de la terre sur uncert nombre de vérités comme s*ils étaient de concert. On sait infaiilil ment par avance dans un hémisphère ce qu'on répoudra dans l'ao sur ces vérités. Les hommes de tous les pays et de tous les tem; quelque éducation qu'ils aient reçue, se sentent invinciblement asi jettis à penser et à parler de même. Le maître qui nous enseigne S2 cesse nous fait penser tous de la même façon. » Ce n'est pas là uni .dont l'expérience nous a donné ou puisse nous donner la preuve; c'( une foi indestructible et spontanée comme celle que nous avons i notre existence et dans l'existence des êtres en général ; et cette fi) beaucoup plus que la ressemblance des formes extérieures ou l'ideolil d'origine, est le fondement de la fraternité humaine. C'est sur elleqi reposent en définitive toute autorité, toute tradition, tout l'intéréic l'histoire elle-même; car pourquoi ce commerce que nous entreleooi avec le passé, pourquoi cette crainte que nos œuvres et nos pensées i soient perdues pour l'avenir, si nous n'étions pas sârs intérieurema que le même esprit, la même raison se développe chez tous les hommi à travers les âges, qu'il y a des principes communs d*où Ton peut pa tir pour faire accepter à tous les mêmes conséquences. C'est cette ( dans l'universalité de la raison qui dominait à leur insu les pbilosi phes du xYiii*" siècle, qui leur inspirait cet amour ardent de l'humaDit qui leur faisait prendre avec tant de passion la défense de ses droit dcins le temps même où, niant son unité matérielle, ils refusaieuti la reconnaître pour l'héritière d'un même song et la postérité d'i même couple.
Nous avons déjà montré comment le principe dont nous avons pari isolé de tous les autres principes de notre nature et poussé à l'exag ration par des exagérations contraires, a donné lieu à plusieurs sj tèmes philosophiques peu éloignés de nous. Nous avons signalé par culièrement l'opposition qui existe entre la doctrine de Kant et celle Jacobi : l'une nous représentant les idées , et l'autre la foi, ees de éléments nécessaires de la raison humaine. Sur un théâtre plus vas dans l'histoire générale de l'humanité, la philosophie et la relig nous offrent à peu près le même spectacle. La philosophie aspire si tout à ré>idence. La religion vit de mystères et de foi. Mais la phi Sophie est sous l'empire d'une illusion, lorsqu'elle espère introdi partout la lumière de l'évidence ^ et embrasser dans son borizoï
champ tout entier do la vérité. C'est en vain qae de loin en loin elle ftlouit le monde par un de ces vastes systèmes où elle prétend avoir mis à nu le secret de toutes les existences ; le monde ne la croit pas, et iendt désespéré de la croire : car un des besoins les plus universels et les plus irr^istibles de notre nature , c'est d'avoir foi en l'inconnu , en rincompréhensible^ c'est-à-dire en l'infini; c*est de croire que la veillé et le bien sont inépuisables. Les défenseurs du principe religieux M se trompent pas moins lorsqu'ils prétendent que la foi doit être entièrement distincte et hors de la raison. Le mot de Tertullien, Credo fvta abêurdum, peut bien y comme les systèmes philosophiques dont nous venons de parler, subjuguer un instant par son audace ; mais Tesprit ne peut se contenter longtemps d'un pareil motif de soumission : il quant à invoquer le témoignage de la raison contre elle-même ou a M taire signer sa propre abdication , c'est une tentative que des éco- :1ers seuls peuvent renouveler aujourd'hui. La raison , comme nous liaisons l'avoir démontré, ne saurait se passer de croire; mais par ;Cela même, la foi ne saurait se passer de réfléchir; ce qui signifie Telle a besoin de motifs pris en nous et dans les lois de notre nature diectuelle, qu'elle doit jaillir comme une source vive du fond de notre \, au lieu de venir seulement du dehors comme un fardeau imposé par une main étrangère.
FOLIE. Les médecins ont cherché de tout temps à définir la folie « l'aliénation mentale ; mais le point de vue auquel ils se sont placés m pouvait leur permettre d'en donner une définition rationnelle : les Bs se sont bornés à dire que la folie est une maladie apvrétique du Vweau, avec lésion des facultés intellectuelles, oubliant de dire en IQoi consiste cette lésion des facultés intellectuelles; d'autres, croyant iftirer beaucoup plus avant dans la question , ont ajouté que les fous ■aides idées, des passions, des déierminaMons différentes des idées, lapassions et des déterminations du commun des hommes; mais en RMn précisément consiste cette différence? C'est encore là ce qu'ils ont Ipblié de nous dire. D'autres enfin ont ajouté que les malades, dans cet ^tal, conservent en général la conscience de leur propre existence ; K^ais qu'ont-ils entendu par là? Ont-ils voulu dire que les fous conserftenl le sentiment, la conscience du moi, de la vraie personnalité? Si ^me a été leur pensée , ils sont tombés dans une étrange erreur, comme Mms chercherons à le prouver tout à Theure; mais il est plutôt à croire
e'ils n'ont pas compris la portée de cette assertion. La plupart, et il est îlede le voir par leurs descriptions de la folie, la plupart ont méconnu ^ caractères du mot ou de Tàme, et la nature de ses relations avec le !teps ou l'organisme. C'est probablement a l'isolement dans lequel les ^lédeciDS se sont tenus à l'égard des philosophes qu'il faut attribuer ce ipi'U y a d'incomplet dans toutes les histoires médicales de la folie. Les toédecins, en efifet, ont parfaitement exposé les symptômes des différCDles espèces d'aliénation mentale, ils en ont décrit avec soin les altétalîons organiques ; mais ils ont négligé de chercher la raison de ces abénomènes, et quand ils ont voulu remonter aux causes prochaines le la folie , à sa nature essentielle^ ils se sont livrés aux hypothèses les (lus invraisemblables.
II
Ainsi f si Ton en croit Cullcn y la folie tiendrait dans tons les une prétendue inégalité d'cxcitcmcnt du cerveau; suivant Pin caractère de celte maladie serait essentiellement nerveux , il n'y aucun vice dans la substance du cerveau; tandis que, suivant F( il y aurait un vice : mais ce vice serait dans le sang des aliénés. ( Spurzheim y voyaient une inflammation de Tencéphale; Esquiro lésion des forces du cerveau, et Broussais une irritation du organe.
Ces hypothèses , on doit le pressentir, n'étaient guère prop rendre raison des phénomènes de Taliénation mentale ; il est é' que dans une aiïection telle que la folie, pour arriver à une théor tionnelle , il aurait fallu aller au delà do^ faits qui relèvent de la p logie, et même au delà des faits purement physiolopques; il i fallu se placer au point de vue de la psychologie. C'est ce qu M. le professeur Royer-Collard avait parfaitement senti quand il a M. Maine de Biran de vouloir bien l'aider de ses lumières dans grave et complexe élude de Taliénation mentale. M. Royer-C< avait remarqué que les médecins n'avaient pas tenu un compte suf des données psychologiques ; que la plupart de ceux qui avaient sur l'aliénation mentale étaient de cette école sensualistc qui avait primé un des deux termes du dualisme cartésien au proflt de l'a et que parlant, ils avaient considéré les actes de l'esprit commt produits du cerveau, ou comme de simples transformations de la sation.
M. Royer-Collard ne pouvait s'adresser à un homme plus comjx que M. Maine de Biran. C'est à cette occasion que fut composé, e 1821 et 1822, le mémoire intitulé : Considérations sur les rapport physique et du moral, pour servir à un cours sur Valiénation i taie. Cet ouvrage est , d'après M. Cousin , la meilleure produclioi l'auteur et la dernière exposition de sa pensée (.Voyez l'édition qi a donnée M. Cousin en 183'f>, avec une préface fort étendue). Es original et profond , M. Maine de Biran avait fait une longue et de la physiologie de Stahl, de celle de Haller, de Cabanis el de chat , et il avait donné le premier signal de la réaction philosopM contre la doctrine du xviii' siècle : il était revenu au dualisme Descartes; mais il lui avait donné plus de précision, plas defo encore, grâce à ses études physiologiques. La définition carlésieni on effet , avait quelque chose de vague , et quelques disciples, « gérant le spiritualisme du maître, avaient fini par- tomber dansi sorte de mysticisme. La pensée, le cogito de Descartes nous a^ révélé notre existence morale, notre vraie personnalité; mais deux attributs essentiels de l'ûmc ou du moi, sentir e\ vouloir, nélai pas nettement formulés. M. Maine de Biran, dans ses considérali sur la volonté, avait cherché à remplir celte lacune, et nul n'< plus propre que lui à venir en aide aux physiologistes ; aussi, i celte grande question de l'aliénation mentale, il avait parfaitcin établi que, pour en trouver les véritables caractères, îl fallait chercher dans les rapports du moral el du physique de l'homme, ces rapports, il les avait exposés de la manière la plus nette cl la] salisfaisanie.
3ibnitZ; le premier , avait judicieasement distingué les simples imsions organiques qui relèvent de la physique générale, des senns qui relèvent de la physiologie , et des idées qui relèvent de la hologie : trois ordres de faits dont il* faut également tenir compte rétude des opérations de Tintelligence.
aand Torganisme^ en effet, vient a être impressionné par les agents rieurs, il apporte à TAme des sensations, et c'est à l'occasion de sensations que la puissance personnelle entre en exercice et se loppc. C'est donc dans la nature de ces relations qu'il fallait chercomment, en certains cas, il peut y avoir de tels désordres, que nme finit par tomber dans l'aliénation mentale, homme est environné d'agents qui impressionnent continuellement organisme; et lui-même, comme puissance intellectuelle, réagit éluellement sur ce même organisme-, il en résulte que si celui-ci, son côté extérieur, est en conflit avec les agents physiques, par :ôté intérieur, il est en conflit avec Tâme ou le moi. C'est ce que Cousin a parfaitement exprimé, lorsqu'il a dit, en exposant la docï de Leibnitz : « L'univers entier ne m'atteint qu'à travers l'orgale. x>
âme toutefois ne sent pas à travers les organes, elle ne sent dans les cas que ses organes : quel que soit en effet le mode d'action des its extérieurs , ils ont constamment pour effet d'amener dans les mes un changement, une modification quelconque, et c'est ce chanlent , cette modification que nous sentons, renons l'œil pour exemple : quand la rétine est dans un repos com- , il y a ténèbres; il y a, au contraire, sensation de lumière quand , sous iuence d'un excitant extérieur, elle entre en mouvement : donc, es les apparences de corporalité tiennent à l'intensité diverse de ce ivement, et les couleurs elles-mêmes ne sont en réalité que des ations de vitesse des ondes éthérées.
•es organes des sens ont donc pour fonctions essentielles de recèdes agents exténeurs et de communiquer au cerveau des mo- :aUons telles que le moi trouve en eux les éléments des diverses iatlons. Mais il peut arriver, même dans l'état normal, que, sous Iuence d*un excitant, d'un stimulant tout autre , un sens soit imssionné et donne à l'Ame des sensations non moins distinctes : ainsi, îhoc, un coup sur l'œil peuvent exciter, au milieu d'une profonde Parité, une sensation de lumière. D'autres fois, l'Ame accuse des salions dans un organe qui aura été enlevé; d'autres fois enfin, le est poursuivie, non-seulement pendant le sommeil, mais pendant eille par de véritables hallucinations qui restent compatibles avec la on la plus intacte.
fa'est-ce qui distinguo alors l'homme raisonnable de l'aliéné? Comit reconnaître que la raison persiste en lui? Le psychologue seul est ncfsure de le dire : il prouve que l'homme reste compos sut; qu'il se ingùe parfaitement de son organisme. Dans ces conditions, l'homme que ses organes le trompent, il a ce conscium : il sent que ses ores , au lieu de lui apporter à lui esprit, la vérité, lui apportent l'er- •j quelquefois même, dans l'élat de rêve, ce conscium persiste; )rit n*en cfoit pais alors ses organes. M. Maine de Biran avait bien
va l'analogie de toutes ces questions, et il expliquait par la inèm< rétat de veille et de sommeil , de rêve et d'aliénation : pour lui, 1 c'est le temps de la vie pendant lequel s'exerce plus ou moin lonté; le sommeil, dans ses divers degrés, est raffaibliasemei volonté 9 le sommeil absolu en est l'abolition complète; peni rêves , la volonté ne tient plus les rênes. L'école physiologiq quelle appartient Burdach a cherché, de son câté, à prouvei l'état de veille, chez l'homme, consiste dans le double conflit q ganismc vivant entretient, d'une part, avec les objets extérieui moyen des sens, et, d'autre part, avec le mot ou l'âme, par h des centres nerveux : dans l'état de sommeil complet, il y a sut de ce double conflit , les organes des sens étant fermés aux € extérieurs, et l'âme n'étant plus en relation avec l'organism rétat de rêve, il n'y a de suspendu que le conflit extérieur; le environnants ne peuvent plus impressionner les sens ; mais
I)eut, jusqu'à un certain point, rester en relation, en con es centres nerveux, et alors il trouve dans des organes fe inonde extérieur des sensations distinctes; il y a dans ces orga sistance ou reproduction des changements que les objets e: suscitaient dans l'état de veille. Cette dernière circonstance pa dée et peut donner, jusqu'à un certain point, l'explication de ordre de faits particuliers à l'aliénation mentale, c'est-à-dire de cinations.
Ce qui rendait incompréhensible la production des hallu( dans les théories sensualistes , c'est qu'il y a, dans ce cas, t( apparences des sensations, sans excitant, sans objets extérieui nous venons de voir que ceci a lieu dans l'état de rêve, avec 1 incohérence et la même bizarrerie , sans que l'âme en éprouv étonnement. Chaque appareil de sensations spéciales étant dest produire, à répéter ce qui se passe au dehors , il doit suffire d pie ébranlement de l'organe, d'un simple mouvement niolécula donner lieu aux mêmes actes : la rétine pourra reproduire £ comme en miniature , pour ainsi dire , toutes les scènes du mo térieur, et il y a dans l'oreille moyenne tout un système d'orgs entrera en vibration pour répéter les sons naguère produits au On conçoit ainsi comment un mouvement quelconque peut fair les organcs'jcn jeu et donner lieu à toutes les sensations audil visuelles, en l'absence des excitants normaux; une simple coi 'sanguine, un mouvement insolite du sang, fera également que lade, au milieu d'un profond silence, entendra des bruits div* sons musicaux, des paroles suivies ; que, dans l'obscurité la pi plète, il sera ébloui par de vives clartés, ou obsédé par de; ritions.
Afais ceci ne suffit pas pour constituer l'aliénation mentale : avoir des sensations fausses, complètement erronées, on peut ainsi que je l'ai dit plus haut , avoir de nombreuses hallucinatioi être fou. Quand est-ce donc qu'il y a folie? Si l'école exclus org'anique veut être conséquente avec elle-même, elle est arrè il n *y a pas moyen, en s'en tenant à ses principes, de sortir cûffic Hjté. L'école psychologique, au contraire, examine dans
ment se comporte le mot dans ses relations avec les organes des ations spéciales y et elle dit qu'il y a folie tontes les fois que le mafu peut plus régulièrement inférer de ses sensations et de ses actes mscience de sa personnalité, et que par cela seul il est alienus a se. 'halluciné n'est pas fou, quand il est compos sui, quand il n'en i pas ses organes; mais il peut se faire qu'il ait la conscience d'une imminente y qu'il s'en effraye; qu'il sente que ses organes le maint, qu'ils vont amener, pour ainsi dire, le naufrage de son intelice. S'il e^t fou, au contraire, il ne peut plus faire ces distlnos , si ce n'est dans de rares moments de lucidité. Le fou s'identifie ; ses sensations , il ne peut les chasser, les écarter de son esprit : il nattrisé, et comme absorbé par elles; sa personnalité n'existe plus, somme le dit M. Maine de Biran; il est dès lors rayé de la liste des s intelligents.
ans l'état sain, c'est le mot ou la volonté qui règle les relations les organes, c'est la raison qui tient, pour ainsi dire, les rênes ; 1 l'aliénation, Tesprit est dépossédé, c'est l'organisme, altéré maté- 3ment , qui a changé l'ordre des relations. Il y a encore aperoepimmédiate des sensations vraies ou fausses , et production de mouents; mais ce n'est plus le moi qui règle ces aperceptions : que le le veuille ou ne le veuille pas, cette aperception a lieu, et souvent absence de tout stimulant extérieur. Et de même, pour les mou* ents, ce n'est plus la volonté qui les règle, qui les coordonne. De itat connu sous le nom d'agitation; de là cette instabilité si remar- )le des idées et de la volonté.
ans l'état de rêve, nous l'avons déjà fait remarquer, il y a quelque e de semblable ; mais au milieu des associations les plus incohées d'idées et de volitions , le moi peut dans certains cas rester pos sui. A qui n'est-il pas arrivé de sentir, pendant un rêve pénible, est le jouet d'étranges hallucinations, et que pour y échapper il revenir à la vie naturelle ? On sent que, pour mettre fin à ces fausses frayantes situations , il faut rouvrir ses sens au monde extérieur, oie physiologique allemande en avait conclu que si, dans les rêves, e se laisse aller aux idées les plus incohérentes, que si elle accepte ensations les plus folles , c'est que des deux conflits qui constituent e normale des êtres intelligents, un seul persiste, celui que l'Ame etient avec ses organes , et que la polarité est suspendue : les objets rieurs, n'agissant plus sur les organes, ne peuvent plus rien surlesinons; ils ne règlent plus , ils ne coordonnent plus les sensations. En (tant cette hypothèse , on pourrait dire que , dans les différentes ces de délire, les choses se passent dans un ordre inverse : c'est e, en effet, c'est le moi qui finit par s'effacer, comme force person- I et agissante ; l'organisation matériellement altérée a fini par aveucette même intelligence, et par suspendre aussi la polarité, oand le moi reste lucide et libre , il se rit en quelque sorte des ters, des déceptions de son organisation physique : comme Turenne, urmande sa carcasse qui tremble devant le danger ; il est le témoin issible de tons ses désordres , il les juge , en mesure la portée; mais il ^enn pointoù lui-même commenceà s'en effrayer, c'est lorsqu!il sent les raies vont lui échapper et qu'il va tomber dans une véritable
m FOLIE.
•aliénation ; il cherche d*abord à en sortir comme d'an rèye pénible : il fuit; par exemple^ Tobscuiilé; il redoute de fermer les yeux, parce qa'il sait qaé Téclat du jour peut seul dissiper les fàntAméis qui le poursai- Vènt; mais les organes s'altérant de plus en plus, le délire s'établit et il y a destruction de la liberté morale; or, cette liberté é^t, comme lé dit M. Maine de Biran/ notre vraie personnalité; jie même conp qoi frappe en nous emporte rhomme et ne laisse qu*un automate «ans cx^ science; et partant sans responsabilité.
Dans Tivresse; qui est un délire passager ; les chosjes se passept epicore de la même manière : à mesure que Te cerveau ^ pénètre d'un jpg altéré par des principes alcooliques ; Tàmé ou le moi s*i$erQoit qqe si liberté va s'anéantir. Le moi fait des efforts pour réagir sor son orpnisation: mais celle-ci Tentralne, l'absorbe entièrement; et l'homme n'existe plus : c'est encore un automate privé de conscience et de responsabilité. Ainsi ce qui constitue essentiellement raliénation menUJe, c'est; coipme le dit l'écple psychologique, l'al^olitipn de la liberté morate, de la personnalité ; c'est cet élat da^s lequel le moi n'/est plus comM $ui. Les fondions organiques et môme inteuectuelles peuvent encore alois s'exécuter /mais sans que nous y participions, san$ q.gi.e nous en ^yoni ni la conscience; ni la responsabilité : nous devenons étraugers à nooir inémes, nous sommes hors de nous; c*est l'aliénation, la derçenceetii folie . dont les divers de^és sont les degrés mêmes de la perte de la £^ berte. Ce qui fait qu'il n'y a plu$ d'intelligence, puisque l'aperceptiond la volilion, qui en forment les principaux caractères, n'existent plas. i
Mais d'où vient qu'il y a une telle perturbation dans les rapports dei organes avec le moi? d'où vient qu'il y a inaction de cette force pexwnelle dans les intuitions et dans les mouvements organiques? Je i'ii déjà dit : c'est que des altérations organiques obstruent, emp6cbefl|r aveuglent l'intelligence; l'aliénation serait donc dans la théorie physidir gique allemande, comme un rêve retourné: dans les rêves, il y aari| désordre, incohérence, bizarrerie dans toutes les idées, parce quel' des deux conflits est suspendu, parce que l'organisation par sodoI extérieur n'est plus en relation avec les objets environnants, parce (pi. Ie§ organes des sens sont fermés aux excitants extérieurs, et qoefli cAté de l'organisme n'est plus impressionne par les stimulants phvBr ques. Or, comme il est tel degré d'aliénation mentale dans lequel le i * peut n'avoir aucune espèce d'action sur le cerveau, soit par suite d' térations congéniiotles, comipe dans TidioUsme, ou par des altératii accidentelles, comme dans certains cas de manie, il faudrait enooBr dure que le couflit intérieur serait alors aboli ou suspendu, l'organisme paf son celé intérieur n'étant plus en rapport normal avec ïtaê ou le mot. Ce serait Tinverse de ce qoi se passe dans un sommeil mablé par des songes, ce qui nous faisait dire tout à Theure que raliéoartion ainsi comprise est comme un rêve permanent et retourné.
M. Maine de Biran avait bien vu que ceci a lieu dans certains _ de folie. Dans l'idiotisme, dit-il, le moi sommeille, pendant que losuVr ganes sensitifs sont seuls éveillés; l'état de démence. sûoule-t-U, OV] respond encore à celui où le cerveau produit spontanément des imagi tantôt liées, plus souvent décppsucs, pendant que la pensée ou jette de temps en temps quelques mairs passagers.
e mèmCi dans le délire général , r&me raisonnable et libre est sans sur Foi^anisme; elle iommeille : les images (comme le dit en- [. Maine de Kran) prennent alors d'elles-mêmes dans le centre il les divers caractères de persistance , de vivacité, de profondeur, le seul efiet des dispositions organiques. »ate que ce sont les dispositions organiques qui ferment en quelrle le sens intérieur à Faction du moi, qui annulent ses eiïets et sent sa puissance. Si donc , dans Tétat de rêve, l'âme veille n corps endormi, dans 1 elat de folie générale complète, c'est »ée qui sommeille dans un corps éveillé. Qu'on n'aille pas objco ! chez les fous la conscience, le sentiment du moi n'est pas aboli , ersisle au contraire assez souvent, nous répondrons que dans dont on parle il n'y a pas un état de complète aliénation. Ceux itiennent, avec Georget, que même dans les cas où le délire est général, le ientiment de la conscience peniste, ceux-là même rcés d'avouer que dans les délires les plus bornés, Tesprit perd berté. Or, pour nous, là ou il n'y a plus de liberté, il n'y a plus 3n, il n'y a plus de personnalité. Lisez ensuite toutes les descripe folie, et vous verrez qu'à mesure que les symptômes prennent ntensité, le moi s'efface ^ dans les exacerbations , dans les crises, . confus dans les idées : ce sont des cris , des chants désordonnés, itation perpétuelle , et nulle trace de conscience, rès tout ce que nous avons dit, on doit voir que pour nous les de la folie sont toutes matérielles; ce sont des lésions organiques K/ei peuvent ainsi paralyser la pensée , et nous ne concevons iment on apu supposer des lésions qui porteraient ou sur la peni-môme, ou sur des facultés, ou sur des fonctions dites essensnt nerveuses. Nous sommes encore à nous demander comment idecins ont pu attribuer tous les phénomènes de la folie à des autres que des altérations dans l'organisation du système neret comment des hommes , d'ailleurs éminents, ont voulu les faire re de modifications qui n'auraient porté que sur des forces vilaslam était, suivant nous, dans le vrai, quand il disait que tiquement dans les changements que peut éprouver Torganisacerveau, qu'il faut chercher la cause des diverses espèces de Dais il faut tenir compte des altérations les plus légères, de ]ni portent sur la consistance du cerveau, sa coloration, son etc. , comme de celles qui portent sur sa structure interne. Les :hes anatomiques étant faites dans ce sens, on dira bien ra- , comme l'a remarqué Georget, qu'on n'a rien trouvé dans le
itenont qu'il nous parait bien prouvé que la cause efficiente olie consiste dans des altérations toutes matérielles, devonslous demander si ces altérations sont toutes de la même na- ;i toutes consistent, comme le soutenait J. Franck, dans un nflammation du cerveau ou de ses annexes, ou dans une atro- \ cet organe, dans un endurcissement, etc., etc.? A cela nous roos qu'une semblable supposition ne pouvait être faite qu'à le où des systèmes exclusifs régnaient en médecine, et où toutes ladies étaient ramenées à un ou deux genres d'altérations. Au*
jourd'hui que ranatomic pathologique a révélé et la variélé des i térations organiques cl la spontanéité de leur développement daosi sein de tous les tissus, nous ne devons plus en être a Adre ces hjfi thèses : la réalité des altérations anatomiques dans le cours de la Me est un fait qui ne saurait être nié, et il nous parait en être de méi de la diversité de nature de ces mêmes altérations. Quant am qfaf tomes de Taliénation mentale, j'ai déjà dit que rhisUnreenestMi bien connue. On sait qu*à raison de ses manifestations, on t'ih tingué plusieurs genres de folie. Les anciens les avaient rsmeiiéeii deux grandes divisions : la mante et la mélancolie. Dans le premierai» il y avait délire général avec propension à la fureur^ dansleseoood,^ lire exclusif avec propension à la tristesse. Sauvages, moltipliaotb. espèces, avait distingué la démence, la manie, la mélancolie et la 1^ monomanie. Pinel avait mis plus de philosophie dans les distindiiM: il avait judicieusement divisé la folie en quatre grandes classes d'ali;{ tions : sous le nom d'idiotisme, il comprenait tous les cas dans' on remarque une stupidité plus ou moins prononcée, on cercle bonié d'idées et une nullité complète de caractère; la mante était térisée par un délire général, une grande irascibilité et un pencbiol marqué à la fureur; la mélancolie par un délire exclusif, avec ' ment, morosité et penchant au désespoir; enfin, la démence ipu simple débilité des opérations de l'entendement et des actes de 11 lonté.
Esquirol n*a fait aucun changement important dans cette tion; il a seulement substitué au mot mélancolie celui de qui a été adopté avec empressement surtout dans les affaires d'i tises médicales.
Nous n'insisterons pas sur les symptômes qui dénoncent la générale, ni sur ceux qui caractérisent les diverses monomaDÎ^; sait quels sont les désordres intellectuels offerts par les malades ' cohérence et la bizarrerie de leurs sensations, les erreurs de tion qu'on remarque en eux; il suffit d'être entré une seule te» une maison de fous , pour savoir jusqu'où peuvent aller les di"' formes de délire. Chez quelques-uns , la folie est tranquille, mais souvent il y a des exacerbations , des paroxysmes; cl al' comme emportés par l'indignation , ils vocifèrent continuellement, apostrophent ceux qui les surveillent ou les visitent. La fureor être portée au plus haut degré et accompagnée d'une agitation que ne peut calmer : la fac^ est rouge et animée, les yeux étincclanti, bouche sèche; ils montrent à la fois et une extrême incohérence d les idées, et une agitation excessive; quelques-uns brisent et dédf rent tout ce qui leur tombe sous les mains.
Le plus souvent il y a privation de sommeil chez les aliénés, oat moins le sommeil est rare et incomplet; on en a vu qui restaient* mois et des années entières sans goûter un moment de repos.
Quant aux monomanies , nous avons dit qu'elles sont caractérisées]* un délire exclusif; mais, il faut le dire, ce délire n'est pas tellement* conscrit que les malades raisonnent judicieusement sur tous les antit| sujets ; dans tous les cas , on remarque qu'il y a altération g^j raie, bien que plus légère. Ainsi presque tous les monomaniaques sp
ipables d*ane attention un pea soutenue; leur volonté est précaire, ablCy et leurs affections totalement changées.
I y a aussi chez eux des temps de paroxysmes et d'exacerfoa- », et alors il est facile de s*apercevoir que le délire est plus général on ne le croyait d'abord ; ce qui a fait dire à Georget que, dans les Domanies , le malade est presque aussi déraisonnable que dans la aie. La seule différence que présentent ces deux états , c'est que dans a le malade s'occupe plus ordinairement de sa marotte, et dans Tautre iéné extravague indifféremment sur toute chose.
Les auteurs ont ramené les principales espèces de monomanies aux vantes : V la monomanie ambitieuse : on trouve parmi les aliénés 9ette classe, des rois, des empereurs, des papes, des prophètes, etc. ; a monomanie erotique .• quand les aliénés sont dominés par un besoin icible d'aimer ou d'être aimé ; par le regret d'un amour auquel on a obstacle, etc. ; 3"* la monomanie religieuse : quand les malades sont rpentés par l'idée des peines éternelles , ou par les prétendues obsioos du démon ; k** la monomanie mélaneoligue : les aliénés sont en îe à une tristesse profonde; ils se disent abandonnés, trahis par i^ proches; il ne leur reste qu'à mourir, etc. ; 5* la monomanie Ây- €mlriaque : les aliénés, d'ailleurs parfaitement sains, se croient atta- 'S de maladies incurables et toujours extraordinaires; s'ils sont Uement malades, ils exagèrent leurs maux au delà de toute expres- ^, ou les interprètent de la manière la plus étrange : ainsi ils souquent que leur sang est altéré, décomposé, qu'un vice profond les ^ et les conduira au tombeau , etc. , etc.
^es délires dominants existent chez beaucoup de malades; mais on a |8é, dans ces derniers temps, de la doctrine qui tend ainsi à circonure l'aliénation mentale, à la limiter dans un seul ordre de faits, surtout ce qui concerne les tendances , les propensions à commettre certaines ions. Combien de fois, par exemple, n'a-t-on pas donné comme atits de manomanie homicide les plus grands criminels ! d'autres comme iints de la monomanie du vo/, etc. , etc. C'est l'absurde doctrine de
II qui a conduit à faire toutes ces suppositions. Hais revenons à l'aliéion mentale, et voyons quelles en sont les causes les plus fréquentes. )e ces causes il en est qui prédisposent seulement a la folie , tandis I d'autres amènent presque immédiatement son explosion. Parmi les mières, il faut ranger Y âge et le sexe des individus : la folie se dére surtout dans l'âge des passions ardentes , de trente à quarante ans ; s de vingt à trente, puis de quarante à cinquante. Nous devons Der à part 1er idiots et les déments : l'idiotisme s'observe nécessailent dans le premier flge, puisque cette affection est presque tours eongéniale, et que ces infortunés arrivent rarement à un âge peu avancé; chez les vieillards on observe la démence sénile, genre folie consécutif aux affections aiguës de l'encéphale, et qui peut ne survenir par le seul effet des progrès de l'âge.
>n ranarque beaucoup plus d'aliénations chez les femmes que chez hommes : on reçoit dans les hospices d'aliénés près du double de mes. On a cherché à expliquer celte prédisposilion par la nlus nde susceptibilité ^u*système nerveux chez les femmes, et par leur ition dans la société.
L'hérédité joue un grand rôle dans la production de la folie. H. & quirol avait trouvé dans quelques établissements que la moitié a moins des individus atteints de folie avaient eu des parents aUénés. On croit avoir remarqué que rinfluence de rhérédilë se fait plntt sentir dans les classes riches que chez les pauvres, et on Texpliqv chez les premiers par les alliances fréquentes entre parents. Il est certain que le défaut do croisement dans l'espèce humaine ne tarde pvi amener une dégradation très-prononcée dans les familles.
L'influence du tempérament a été également notée 3 mais elle al beaucoup plus contestable.
On a plus particulièrement signalé les vices d'une mauvaise édootion, et avec raison : tout Taveuir de l'homme moral dépend de soi conditions premières; il est des faits d'observation très-curieax dut réliologie de l'aliénation mentale : ainsi il y a beaucoup plus d'eli^ parmi les célibataires que chez les personnes mariées , at cela s'appliftt aux hommes comme aux femmes; il y en a plus aussi dans les proieisions libérales que dans les classes industrielles; plus aussi eu été qa'a hiver. On croit avoir remarqué que dans les différents pays l'inllueiiix du degré de civilisalion , du mode de gouvernement et des cro)'aDca religieuses est beaucoup plus marquée que Tinfluence du climat. Cdto observation parait fondée; néanmoins il aurait fallu distinguer id.L'ii- Ilucnce des idées religieuses est incontestable , elle est môme en rapport direct avec certains genres de folie ; celle du mode de gouvernement e|t beaucoup plus douteuse. Quant à Tiniluence du climat^ c'est une questti qui n'a pas été suffisamment étudiée : on manque de documents; MCI manque môme pour ce qui tient à rinfluence des progrès de la civilisa ^ tion ; on a cité des faits qui ne sont rien moins que concluants ; on a A qucM. Desgcnettcs, médecin eu chef de l'armée d'Orient, n avait tion^ que quatorze fous en Egypte dans l'hôpital du Caire; tandis qu'c^ 1815 TAngielerre en comptait plus de 7000 à Londres, et la FraMi près de VOOO à Paris ! Mais quelle conclusion tirer de ce fait, si centit que dîms les pays plus civilisés on prend soin des fous, et qu'on ne le* laisse pas libres comme en Orient?
Si j'en juge par ce que j'ai observé moi-môme en Russie, la folie 11 doit guère être moins fréquente dans les pays soumis au despolismeet peu avancés en civilisation que dans les gouvernements libres et policâ
Ouant aux causes qui provoquent le plus communément rexplosioi de la folie, elles sontiissoz nombreuses; on a plus parliculièrcincDls* gnalc les chagrins domestiques, un amour contrarie, le fanatisme, lé* poque critique pour les femmes et plutôt encore les suites de couchtfi les eoups sur la tôte, l'abus des boissons alcooliques, rinsolatioD,tf travail inlellccluel excessif, les veilles prolonjiées, une vive frajear*k passage subit d'une vie aisée à une profonde misère, les remords, l'tt* si vêlé surtout, le désœuvrement, l'ennui après une vie très-occupé^f rinfluenee enfin d'mie autre maladie, de l'hystérie, par exemple, fl< de l'épi Icpsie.
Les causes agissent progressivement; mais leur effet peut être brai* que et instantané : on a vu la folie se déclarer en quelques bcuretf quelquefois a l'instant môme, au milieu d'une pleine raison; ont fois déclarée, elle se comporte comme nous l'avons dit plus haut. D
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;e à dire un mot seulement sur le iraitefMnt de Taliénation
époque même assez rapprochée de nous, les aliénés étaient ce barbarie ; c'est Pinel qui les a fait sortir de leurs affreux y qui a fait tomber leurs chaînes , qui, enfin, a voulu le prcr traiter comme des malades. C'est a la philosophie qu'on doit nés : grâce à ses lumières, on a fini par reconnaître que chez tunés il n'y a rien de surnaturel, rien de merveilieux; il y a nt des lésions qui portent sur cette partie de l'organisme qui tnanifestations de la pensée, et que, partant, il y a tout simà traiter des organes malades ; mais comme les organes sont la double action des agents extérieurs et de l'iesprit lui-même , rincipe d'activité , les médecins ont cherché judicieusement à le traitement physique avec le traitement moral , de telle , s'adressant directement à l'esprit de l'aliéné , ils le font interis le traitement, et le mettent ainsi en mesure de réagir sur e organisme. F. D.
i^EIVELLE (Bernard LbBoyier ou LbBotgbrbe), né à Rouen ier 1657, mort à Paris le 9 janvier 1757. tcnelle, dans ses volumineux écrits, a rarement traité des de philosophie proprement dite, néanmoins sa vie, son caraoi ouvrages sont tellement empreints du véritable esprit philosou'à ce titre , son nom appartient de droit à notre Dictionnaire. , qui embrasse un siècle entier, l'a fait participer aux deux époques de notre littérature : aussi peut-on dire qu'il y a deux en lui, le bel esprit du xvii* siècle, et le philosophe du xviu''} lu grand Corneille, et le contemporain de Voltaire; l'ingénieux d*un école un peu maniérée, et le dernier des cartésiens. Il nneau intermédiaire entre les deux âges. Témoin de toutes leç ns de l'esprit humain accomplies dans ce vaste intervalle de y a pris lui-mém^ une part active , et si sa nature l'a détourné agressif, il a toujours le mérite incontesté d'avoir le premier philosophie populaire en France.
t fait d'assez brillantes études au collège des jésuites a Rouen ; l'eut pas le même succès dans la logique, hérissée alors de eirbares. Il dit lui-même : « Je pris mon parti de ne rien enla logique. Cependant, continuant de m'y appliquer^ j'y enlelque chose; je vis bientôt que ce n'était pas la peine d y rien , que ce n'étaient que des mots : je m'en tirai ensuite aussi les autres. » Son père , avocat au parlement de la même ville, int au barreau , il se fit recevoir avocat, et plaida même une *il perdit. Promptement dégoûté de cette carrière , il se décida son goût pour la littérature, et se rendit à Paris, auprès de i Thomas Corneille, qui dirigeait alors le Mercure galant avec La gloire du grand Corneille fut d'abord pour lui une amorce se; il débuta par des tragédies, et une épigrammc de Racine »rend quel fut le sort de son Aspar. Le premier ouvrage où il ses Dialogues des morts, qu'il fit paraître en 1683, à vingtsont parsemés da |raits d'afiectation et de faux goût. Trois ans
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après, en 1686, il publia ses Entretiens iur ta pluralité det «o ou il expose avec une heureuse clarté les découvertes de Galilée, système de Descartes sur les tourbillons. On y admira le talent de tre les matières scientifiques à la portée de tous les lecteurs. On p relever encore quelque chose d*un peu prétentieux et de quiatess dans le style; mais cette recherche même n'était pas sans agrén et elle contribua sans doute à attirer le public, qui trouvait dai livre le système du monde, tel qu'on le connaissait alors, trada langue vulgaire. Déjà Ton y sent une certaine liberté de pense clarté des idées se réfléchit dans le langage, et l'on reconnaît I preinte du philosophe à quelques réflexions telles que celle-ci : «I a que la vérité qui persuade, même sans avoir besoin de paraître toutes ses preuves. Elle entre si naturellement dans l'esprit, que q on l'apprend pour la première fois, il semble qu'on ne fasse qoe souvenu:. » (2« Soirée, à la fin.)
Voici un exemple de la sage circonspection de son esprit, et i méthode prudente qui règle toujours sa marche, même dans ses i nieux badinages. Au commencement de la 3' Soirée, a propos des jectures auxquelles il vient de se laisser aller sur les habitants ( lune, il ajoute : « Il ne faut donner que la moitié de son esprit choses de cette espèce que l'on croit, et en réserver une autre n libre, où le contraire puisse être admis, s'il en est besoin. »
L'année suivante, Fontenelle mit en français V Histoire det ofi du savant hollandais Van Dale , c'est-à-dire qu'il donna un abrégé gant et lumineux de ce traité, dont l'érudition , un peu diffuse, prit la plume de Fontenelle une forme pins appropriée au goût des led français. L'auteur lui-même en témoigna sa reconnaissance eti prima ainsi dans les Nouvelles de la République des lettres .'•ïi avec bien du plaisir V Histoire des oracles, faite par un auteur fran^ où je suis copié fidèlement. J'approuve la liberté qu'il s'est donné tourner ce que j'avais avancé dans mes deux dissertations sur ce si au génie de sa nation.... C'est peut-être un malheur pour lac qu'il soutient avec moi, qu'il ne soit pas dans un pays de liberté je ne puis imputer à une autre raison le silence qu'il a gardé les déguisements qui semblent l'avoir commandé sur des faits de séquence. » Malgré les précautions prises par Fontenelle, malgr déguisements dont s'enveloppait sa discrète ironie, l'ouvrage n'en]
S»as moins très-hardi. Plus tard, il fut vivement attaqué par le j^ taltus , qui soutint que les démons avaient fait des oracles , et i s'étaient tus à l'arrivée du Messie. Fontenelle n'eut garde de s'eni dans une controverse thcologique. « Je ne répondrai point an j< de Strasbourg, écrivait-il à Leclcrc, quoique je ne croie pasl'e prise impossible. Mais Y Histoire de l'Académie des sciences me ( trop d'occupation , et tourne toutes mes études sur des matières différentes de celle-là. Ce serait plutôt à M. Van Dale à répondre moi; je ne suis que son interprète, il est mon garant. Enfin j point du tout l'humeur polémique, et toutes les querelles me dépit J'aime mieux que le diable ait été prophète, puisque le père jéso veut, et qu'il croit cela plus orthodoxe. » Vers le même temps , il avait publié ses Doutes sur le système f
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m eoMêBê oeeaiionnellei. Quoiqu'il profess&i une vive admiration Malebranche y qu'il appelle le plus grand génie de ce siècle , il crises idées par des raisonnements serrés, mais toujours avec me- 11 prouve d'une manière irrécusable que le système des causes lonnelles est contraire à la simplicité avec laquelle Dieu doit agir l'exécution de ses desseins. Ce morceau est un modèle de discus- C'est en proposant ses doutes sur ce système , que Fontenelle ec une finesse si spirituelle : o Ce qui doit répondre de la sincéle mes paroles , c*est que je ne suis ni théologien , ni phUosopbe }fession, ni homme d'aucun nom , en quelque espèce que ce soit; par conséquent 9 je ne suis nullement engagé à avoir raison , et ) puis avec honneur avouer que je me trompais toutes les fois me le fera voir. » Ce petit écrit se termine par une réflexion le tour piquant relève encore la justesse : «La vérité n'a ni jeunesse iilesse ; les agréments de Tune ne la doivent pas faire aimer davanet les rides de l'autre ne lui doivent pas attirer plus de respect. » 'lésion décidé, il resta toute sa vie fidèle à cette doctrine, mais lucun fanatisme. Aussi, dit-il quelque part: «Il faut admirer 1rs Descartes, et le suivre quelquefois. » — « Ce grand homme, il ailleurs , poussé par son génie et par la supériorité qu'il se senjuitta les anciens pour ne suivre que cette même raison que Icsanavaient suivie; et cette heureuse hardiesse, qui fut traitée de rénous valut une infinité de vues nouvelles et utiles sur la physique la géométrie. Alors on ouvrit les yeux, et l'on s'avisa dépenser.» tous les titres de gloire de ¥oniene\\e,sesEbgeê des académicieng sans contredit le plus réel et le plus durable. £n 1697, il avait immé secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences. Ce fut pour jitter de ses fonctions qu'il écrivit l'histoire de cette Académie de- 'année 1666 jusqu'en 1699 , et que pendant plus de quarante » il prononça les éloges des savants qui avaient appartenu à cette agnie. Le recueil de ces éloges forme assurément un des meilleurs . de notre langue. On n'y retrouve plus l'airélerie qui dépare quélis les écrits de sa jeunesse : là , sa manière est beaucoup plus e; il sème toujours les aperçus spirituels, mais jamais aux dépeni vérité, et l'expression dont il la revêt, emprunte une grâce parti- *e à son tour d'esprit fin et délicat. Il fallait une grande variété de lissances pour apprécier convenablement plusieurs générationis vants, astronomes, mathématiciens, chimistes, physiciens, natues, médecins, philosophes. Fontenelle donna le premier exeme cet esprit encyclopédique, de cette universalité que Voltaire, : loi, devait reproduire avec tant d'éclat. Il possède en outre l'art Iresser à la vie studieuse de ces hommes dévoués à la science ; il leurs découvertes accessibles aux gens du monde ; tour à tour an, Cassini, Tournefort, Malebranche, Leibnitz, Nevsrton, en un es plus grands génies de l'Europe, passent devant nous avec leur QX et leurs systèmes, en nous communiquant une instruction aussi ible que variée.
qui caractérise essentiellement l'esprit de Fontenelle, c'est la »e unie à la finesse. Il se rendit célèbre par le charme singulier altadiait à sa conversation autant qu'à ses écrits. Il avait été reçu
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à r Académie française le 5 mai 1691. Doyen des trois acàdîmic l'appelait le Nestor de la littérature , et il resta josqn'à la Qn de rornement de ces salons du xyiii*" siècle, qui méritent d'occui» place dans l'hisloire, car ils étaient le siège d'une puissance noi l'opinion publique. 'Tout, jusqu'aux agréments de son style, qui pas toujours irréprochable, au jugement d'un goût sévère, a cou à propager les lumières , et à répandre le goût de la raison.
Cet esprit philosophique que nous avons indiqué comme le véi mérite de Fontenelle , il serait facile de le faire ressortir dans ses cipaux ouvrages; il sufQraitd'en extraire un certain nombre de mai d'observations justes, de réflexions a la fois fines et profondes , qa mcraient, pour ainsi dire, le code du bon sens, les règles delainél pratique, une sorte de métaphysique populaire, mise à la porta gens du monde. On aurait ainsi le résumé, et comme la quiotess de sa philosophie.
Dans sa réponse à Tévêque de Luçon , qui remplaçait Lamo TAcadémie française (6 mars 1632) , il disait : « Il s'est répandu d< un temps un esprit philosophique presque tout nouveau, uDeluo qui n'avait guère éclairé nos ancêtres. » Cet esprit nouveau, qa vait faire la gloire et la puissance du xviii'' siècle, se révèle de < manières : en premier Ueu par la méthode expérimentale, fondé l'observation des faits : a Comme on s'est avisé de consulter si choses naturelles la nature elle-même' plutAt que les anciens, el laisse aisément découvrir; et assez souvent, pressée pardenoa^ expériences que l'on fait pour la sonder, elle accorde la connais de quelques-uns de ses secrets. » {HisL de VAcad. des scienca, I En second lieu, par les progrès de l'esprit géométrique : a Les m maliques servent à donner a notre raison l'habitude et le premier { vrai. Elles nous apprennent à opérer sur les vérités, à en preni! fil souvent très-délié et presque imperceptible.... A mesure qu sciences ont acquis plus d'étendue, les méthodes sont devenues simples et plus faciles. Enfin les mathématiques n'ont pas seuil donné une infinité de vérités de l'espèce qui leur appartient, elle encore produit assez généralement dans les esprits une justesse précieuse peut-être que toutes ces vérités. »
Son sens droit avait deviné l'éclectisme : « Tout le monde ne sa voir : on prend pour l'objet entier la première face que le hasard en a présentée.... Il n'est pas étonnant que l'on fasse quelques fai dans des routes nouvelles que l'on s'ouvre soi-même. L'esprit ori qui est ardent, vif et hardi, peut n'être pas toujours assez mes nssoz circonspect. » De cette manière d'envisager la marche dei naissances humaines, résulte comme conséquence naturelle la i site de la tolérance philosophique. « On voulut surtout qu* système ne dominùt dans l' Académie à l'exclusion des autres, et laissât toujours toutes les portes ouvertes à la vérité. »
Et ailleurs : « Il y a un ordre qui règle nos progrès. Chaque co: snnce ne se développe (ju'après qu'un certain nombre de connais: précédentes se sont développées, et quand son tour pour éclo venu.... Quand une science ne fait que de naître, on ne peut atlrappcr que des vérités dispersées qui ne se tiennent pas, et
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»ave chacune à part^ comme Ton peat> et presque toujours avec laconp d^embarras. Mais quand un certain nombre de ces vérités munies ont été trouvées, on voit en quoi elles s'accordent , et les incipes généraux commencent à se montrer, non pas encore les pins néraux ou les premiers ^ il faut encore un plus grand nombre de tilés pour les forcer à paraître. Plusieurs petilcs branches que l'on 'ntd'aoord séparément mènent à la grosse branche qui les produit, plusieurs grosses branches mènent au tronc. » « Un avantage d'avoir saisi les premiers principes serait que l'ordre mettrait partout de lui-même, cet ordre qui embellit tout, qui fore les vérités par leur liaison. »
K'a-t-il pas parfaitement caractérisé Leibnilz, lorsqu'il rappelle un rit universel, non pas seulement parce qu'il allaita tout, mais ore parce qu'il saisissait dans tout les principes les plus élevés et plus généraux , ce qui est le caractère de la métaphyslqut? ontenelle, dans un de ses éloges (celui de Duhamel) , parle dcraisonicnts philosophiques qui ont dépouillé leur sécheresse naturelle, ou oioins ordinaire, en passant au travers d'une imagination fleurie et Se, et qui n'y ont pris cependant que la juste dose d'agrément qui * convient. Ces paroles s'appliquent très-bien à lui-même, et il se 1 ve avoir donné ainsi l'idée la plus fidèle de son propre talent.
^ORBERG (Frédéric-Charles), né en 1770 à Meusehvitz, près Itenbourg, fut un ami très-dévoué de Fichte, et un défenseur ardent opinions de ce philosophe. Il s'attacha d'abord aux idées de Kantet fteinhold , et ce fut sous cette influence qu'il publia une dissertation ^Ulée de Meihetica transcendentali , in-8% léna, 17925 ^^ autre il écrit sur les Motifs et les lois des actions libres, in-8", ib. , 1795 0; et divers morceaux qui ont paru soit dans le Recueil dcFullen (12 cahiers in-8% Ztillichau et Freysladt; 1796-1799), soit dans (lires journaux philosophiques. Mais, peu n peu, il se laissa séduire la doé\nne de Fichte, et écrivit, en 1797, dans un journal rédigé ' son nouveau mattre et par Miethammer, des Lettres sur la nouvelle i€>sopkie. Bientôt après parut l'ouvrage qu'il publia de concert avec hte , et qui leur attira à tous deux une accusation d'athéisme : Dcvc" pement de Vidée de la religion, par Frédéric-Charles Forberg, préé d'une introduction de Fichte sur le Principe de notre croyance à viï •ff divin qui gouverne le monde, in-8**, léna, 1798 (ail.). Enfin, de One que Fichte , Forberg se défondit contre celle accusation dans une tilogie relativement à son prétendu athéisme, in-8% Gotha, 1799. pais ce moment Forberg se retira de la scène philosophique et s'oc- Hi exclusivement des diverses charges qui lui furent confiées.
Force. Ce terme exprime Tidée de substance active. On ne peut , reste, mieux le définir qu'en empruntant les paroles de Leibnilz, qui premier l'a introduit et consacré dans la science : « Pour éclaircir ee de substance, il faut remonter à collé de force ou d'énergie, dont cplication est Tobjet d'une science particulière appelée dynamique.
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La force active ou agissante n*est pas la puissance nue de faut pas Ten tendre, en effet , ainsi que les scolastiques, simple faculté ou possibilité d'agir qui, pour être efTectuée racle y aurait besoin d'une excitation venue du dehors ^ et stimulus étranger. La véritable force active renferme 1 a( même; elle estentéléchie, pouvoir moyen entre la simple et Tacte déterminé ou effectué : cette énergie contient ( l'effort {canatum invohit) y et se porte d'elle-même à agir provocation extérieure. L'énergie, la force vive se m l'exemple du poids suspendu qui tire ou tend la corde; ma puisse expliquer mécaniquement la gravilé ou la force du pendant la dernière raison du mouvement de la matière n'< cette force imprimée dès la création à tous les êtres y et chacun par Topposition ou la direction contraire de tous I dis que cette force agissante {.virtutem agendi) est inhér substance qui ne peut être ainsi un seul instant sans agir vrai des substances dites corporelles comme des substances Toute force est donc substance , et toute substance est for notions sont inséparables , car on ne peut pas plus concc sans un être, qu'un être sans action. Une substance entiè sive est une idée contradictoire.
FORGE. Voyez Delaforgb.
FORME SUBSTANTIELLE. Dans le septième livre physique, Aristote, recherchant ce que c'est que l'essenci stance, cOaCa, constate que parmi les quatre sens donnés trouve d'abord celui-ci, rb rî rv clvaty expression granir inexplicable, à laquelle Arislote substitue souvent les mots Ti cpi<jaoç, fiopçTi, et que les traducteurs rendent par quid erc dite, cause formelle, forme essentielle et forme substantielle
Qu'est-ce maintenant que la forme substantielle? La for tielle se dit de ce qui est en soi et par soi-même {Métaph,, Il Les substances sensibles sont produites par l'union de la r la forme; la matière est donc une substance , mais elle n'e qu'en puissance; elle n'existe pas, à proprement parler, ] n'est pas quelque chose, n. Pour le devenir, il faut qu'elle s déterminée, et c'est la forme qui lui donne ce caractère. La lasubstance en virtualité; et la forme, la substance en actual substantielle est donc l'essence même, la vraie substance Elle n'est pas limitée par une matière, elle est la substan rielle qui limite la matière et la détermine. Les êtres étant posés de matière et de forme, il s ensuit que l'àme des être est la forme substantielle, qu'elle est l'essence même du o dont elle est distincte, mais inséparable. Quand la plant< matière perd sa forme substantielle; mais cette forme pré plante dans la graine d'où la plante est sortie, et elle lui sui graines qui en sont sorties et qui donnèrent naissance i plante. Il n'y a point de forme substantielle pour d'autn pour les espèces dans le genre; car tout ce qu'il y a de subs
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c*est le genre et l'espèce qu'il représente et qai se manifes- . Les particularités ne viennent que de la matière déterauparavant d'une certaine façon , et formant Textérieur ians lequel la forme substantielle se manifeste. La forme sub- )t donc ce qu'un individu a d'incorruptible; et moins un inite de qualités particulières aux qualités générales de son is il approche de la perfection ^ car la forme substantielle itique avec la cause finale , qui est le bien ( liv. viii, c. 4 , et i). En conséquence, on doit dire de la forme substantielle l'objet propre de la définition ; et qu'il n'y a forme substanour les choses dont la notion est une définition , c'est-à-dire «rent pas être regardées comme des modifications et des acci-
; d'Aristote sur la forme substantielle, une fois livrées aux eurs scolastiques , devinrent pour eux une inépuisable source ons, de divisions, de classifications de toute nature, et de 3ur toutes les questions.
m établissait qu'il y a trois sortes de formes : d'abord l'être , 1 être qui ne reçoit point l'existence d'une cause supél'est point reçu dans un être inférieur, Dieu ; en second lieu, qui reçoivent l'être d'ailleurs, sans être elles-jofiêmes reçues lière ; c'est-à-dire les intelligences dégagées de toute concrérclle; enfin les formes dépendantes de toute part, qui tiend'une cause supérieure et sont reçues dans un sujet , la ils sont les accidents et les formes substantielles déterminant ( CoUegii Conimbricensis comment, in secundum Ubrum de orrupt., Lyon, 1613, p. 78). Tantôt, après une minutieuse la forme, dont la forme substantielle constituait la quatrième reconnaissait six classes de formes substantielles : 1*" celles bre première ou des éléments; 2® celles des composés infémme les pierres; 3** celles des composés plus élevés, des ar exemple ; k"" celles des êtres vivants, les plantes; S"" celles sensibles, les animaux; 6** enfin, au-dessus de toutes les forme substantielle raisonnable {rationalis) y qui ressemble eu tant que forme d'un corps , mais qui ne partage point rps son opération propre qui est la pensée (Toletus , Cornhysicam Àristoteliê, Cologne, 1577, p. 56). On verra plus bas >équence cet auteur tirait du rang assigné à cette forme sub- D autres , avec Cajetan , ne distinguaient que trois espèces substantielles : l"" celles qui pénètrent toute sorte de matière; li animent l'homme et les animaux les plus élevés : elles ne le dans l'ensemble et se retirent d'un membre coupé ; 3'' celles it les plantes et les animaux inférieurs : elles subsistent dans »mme dans l'ensemble, et des deux parties d'un individu )nt deux individus {CoUegii Conimbricensis comment, de yon, 1612, p. 82).
ît se produit le feu? A cette question Tolotus répond (vbi
32) : « La forme substantielle est un principe actif par lequel
^c la chaleur pour instrument, produit le feu. » Et plus loin
« Mais le feu ne provient pas toujours du feu. Dicis .* Quare
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aft'rj'i^TiUrîk* ^1 te =i;b5t&LL*iîer^. Cfcj te firas aocsâÔBBKiî»?» a
k hl&T/ï a^^: î* Loir; Usdis qu'eii'je te r^me? «q&s^trïrjs bkn ui.*: crrrULLrr rêf^xajsoe . emî< d:€I fei«rcniiî!»». aiz"» ffjnsjH rTjL-:-tuïl>:> rqmsiie éealeofEit à flp:c q»? ce «isT !»• il qu^ k L*aj>c. forint aoddeDtexJe. De réscJle qv •&£ \^vr ^ : fiojr, r:;<iU q^f, k fea peut résaîlec de tC'Cl» te fera» sci^i. capâhîrs 'ie !*: yffAMïïi: dans l'air, dans Tean. dias l«Af istre c On s« ra^'pfTik in>o]':/rjUireineDt te so!3t>:<ns ds ree^ôeE^sjo? < Ifffre , qtjar:d on \oit dans ces répc'sses te fiirsKS s«bs£at»ije> s dissimuler li^zoorance des lois réelte des pb»:«c>êxK&. E sesi pendant qu'Arirtote avait prévo et voulu preiexLT i nsAre As^dci \ait réduire sa théorie , lorsque ce profond pe&secr terzinait c?sq litre, tout entier consacré à la forme sobstantid^e. par en chspcti cisément destiné à indiquer comment on doit prooéder à la rrri des causes des êtres simples et des phénomènes compDé^ A9 (îrand appuya sur la théorie de la forme substantielle l'ex^^^ativ donna du principe d individuation. Aristote avait dit qne Yinx des animés fn était Ja forme substantielle ; saint Thomas . dans son irjentiiiie sur \v de Anima 'OEuv, compl., Paris, 1660. t. m. l^'p p. V2, f établit qu'il est iriipossiLIe qu'il y ait en une chose plo» forme substanti^lle , et de là il conclut la simpiicité de lame, tepa ce principe que lame raisonnable est la ^Taie forme substantiel l'homme, trouvait des contradicteurs ; lexposé et la réfotatîoD de ar^Mjments nous ont été conservés par les Coimbrois Commfi Anima, in-l", Lyon, 1612, p. 72,. Dans ses commentaires déji rp. .%;, ToHus, oubliant sans doute qu* Aristote avait étabiiq forme substantielle est en réalité inséparable de la matière , repnk mortalité de VAme comme une conséquence da rang qu'elle occupe la classification citée plus haut. On voit donc que les formes sob tielles se trouvaient mêlées à toutes les théories et fonmissaieii Sfjlutions à toutes les questions.
Par une conséquence nécessaire pour ces temps où la mélaphy péripatéticienne était le point d'appui de la théologie, la questk l'Ame comme forme substantielle du corps de l'homme avait pas domaine de la spéculation philosophique dans celui de la tbéo' l'n religieux de Béziers, Pierre-Jean d'Olive de Sérignan, aval que l'âme raisonnable soit la forme substantielle du corps hamai concile général de Vienne ''1312) examina celte doctrine, lad( « erronée et ennemie de la vérité de la foi catholique, et son autec rétique, ainsi que ses partisans. » En 1325, le pape Jean XXI gnil sa propre condamnation à celle du concile, et alla même jo sévir contre la mémoire de l'auteur, en faisant déterrer et brùh os. A la fin du siècle suivant, Sixte IV, sur la réclamation des ; mineurs, fit examiner les ouvrages de Pierre-Jean d'Olive, et, avoir déclaré qu'ils no contenaient rien d'expressément conlrain foi cîiiholique, il justifia la mémoire de l'auteur. Enfin, cette i doctrine éiiuil Léon X, qui la fit condamner de nouveau dans 11 ièmc scssioji du concile de Latran.
FORMEY. 4SI
ir le SDjet de cet article, après le texte d'Aristote (lUétaph., liv. vu [i), on consultera avec fruit la quatrième partie de la Synopsis anaa doctrinœ peripateticœ de Duval , dans son édition d'Arislole, de I, 4 vel. in-f», Paris, t. iv, p. 23-31. — Ch. L. Michelet, Exacritique de la Métaphysiqve d'Aristoie , in-8", Paris , 1836 , p. 164 iv., et 287 et suiv. ; — Kavaisson, Essai sur la Métaphysique d^Ate, in-8% Paris, 1837, 1. 1", p. 149 et suiv. J. D.-J.
[)RMEY (Jean-Henri Samuel) était né en 1711, à Berlin, d'une Ile de réfugiés français, originaire de Vilry en Champagne. A vingt il était ministre à Brandebourg , et peu d'années après, il réussit faire appeler dans la capitale , où il professa successivement la )rique , puis la philosophie. 11 fut compris , dès la formation de idémie des sciences et belles-lettres de Berlin, sur la liste de ses ibres, et il en devint un des deux secrétaires perpétuels. Sa mort L lieu qu'en 1797 : il était alors doyen de TAcadémie, correspondant princesse Henriette-Marie de Prusse, et conseiller privé. C'était omme fort délié , actif, et qui ne perdit jamais de vue les moyens ousser sa fortune; il était, de plus, fort laborieux, et il a immensét écrit sur toutes sortes de sujets. La longue liste de ses ouvrages, Heusel, n'est pas complète; aussi faul-il le regarder comme un graphe plus que comme un philosophe. Sa collaboration à la Biblione germanique, de Beausohre, sa Nouvelle Bibliothèque germanique, ^rement de lui, et sa Bibliothèque impartiale , qu'il rédigea de 1750 58, en partie sur des documents émanant du cahinetde Frédé-
1 , le classent parmi les écrivains périodiques de son époque. Par Eloges des Académiciens de Berlin et de divers autres savants (2 vol.
2, Paris, 1757), auxquels il faut joindre une douzaine d'autres ^es, et par sa France littéraire ou Dictionnaire des auteurs français nts (2"àl., Berlin, 1757), recherchée encore aujourd'hui pour les ils qu'il y fournit sur les écrivains réfugiés , il a bien mérité de toire littéraire. Il s'est aussi montré historien , soit en publiant son teil de pièces sur les affaires de l'élection du roi de Pologne (1732 r 1734), soit en écrivant une Histoire de la succession de Berg et ers. Nous omettons ses Sermons, ses Traductions (sauf celle de iste le Philosophe), et d'autres ouvrages encore; mais comme phiphe, il mérite que nous nous arrêtions sur lui un peu plus long-
Es. Nous le trouvons d'abord au nombre de ceux qui popularisèrent ilosophie de Wolf , soit en Allemagne, soit à l'étranger : aux étuits allemands , en effet, s'adressaient ses Elementaphilosophiœ, seu Mla Wolfiana (in-8°, 1746); à la France étaient destinés ses six tmes intitulés : La belle Wolfienne, avec deux lettres philosophiques , esur rimmortalité de rame, l'autre sur U harmonie préétablie (in-8**, Haye, 1752-1760) , et aussi son Abrégé du droit de la nature et des ^ tiré du grand ouvrage de Wolf sur cette matière (3 vol. in-12, 8t. , 1758). Un peu plus tard, nous le voyons figurer dans ledisrs préliminaire de d'Alembert, comme un des hommes dont le cours aide à édifier l'Encyclopédie; son nom est même cité le premier ous, et précède celui de l'abbé Sallier. Il ne faut pas en conclure Formey ait jamais été, à proprement parler, au nombre des coUa-
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boraleors de œ gigantesque dklioniiairp- Ea 173B. avait fait tenir a d'Aletnltert on mannsml comli ticles, dont pas un peat-étre ne parat, danf Vs puMtjLm édî YEneyclopédie ^ tel qa'il l'avail écrit. On penl dire, pasqoe la de \' Ene^hpéiie où il est traité de la métapbTsiqpe ne porte niil de maténalisme, que, dans ce vaste Reaial. lesecrêflaîr? d< demie de Berlin est , avec Yvon, Von des prindpaHx rwwtfieul l'élément spiritualisle. Il aimait , do reste . bnorcMi^ à dire qnll . son côté y antérieurement à Diderot et à d'Alcmbert. cooça le pi ouvrage fort analogue à V Encyclopédie ; ei il n j a lien dlni LIable dans cette assertion , si l'on songe qw Fonoey s'était I li\ré â d^ études moins profondes que variées. A partir 4e 176^ tard, l'opposition de Formey aux doctrines des philosophes frai xvui* siècle de\ient flagrante : YAnii-Emilt 2 vol. in-l^ « Berlin en serait l'expression la plus frappante, si l'Eaiile ekretiem n passait encore. Dans cet ouvrage composé i U demande do NâiulmCy que les états de Hollande avaient censuré et fuîli n l'amende pour avoir imprimé Y Emile ^ Formey, tronquant à Rousseau y ici gardait des quarts de volume sans altération , là fiait 9 dénaturait y remplaçait par des développements dîaméln contraires tout ce qui lui déplaisait : à la profession de foi du via voyardy par exemple , fut substituée une démonstration de lai chrétienne. Ce procédé singulier, qu'il prenait pour une réfutât! attira une vigoureuse sortie de Rey dans le Jintmal des Sava une note de Rousseau dans l'édition de YEmiU qui fut publiée t Ponts. Ses SoticrntVf d*un citoyen (2 vol. in-8*y 1789; â* éd. 179 ncrent lieu de même à une réplique animée de Ch. Laveaux (f U Grand y Voltaire, Rousseau, d^Alembert, etc. , vengés contre U taires perpétuels de UAcadémiede Berlin). On a de plus attribué mey la composition de VAnti-Sans-Souci, ou la Folie des novreo) losophes rin-S^y Amst.^ 1761) ; mais cest une erreur : il n*y t( livre que les Réflexions préliminaires qui appartiennent à Forn ton haineux et les injures qu'on y trouve sont loin de lui faire bc Le recueil de TAcadémie de Berlin présente aussi grand noo mémoires ou dissertations de Formey; quelques-uns decesop ont été réunis sous le titre de Mélanges philosophiques ;2 vol. LeydCy 175'^) : nous indiquerons notamment les deux premier remanie et discute plus à fond deux des preuves de l'existence • (celle qui consiste dans la relation du contingent et du nécessi celle qu*on tire des causes finales) ; YEssai sur le iSomn%eH et c Us Songes (Vun et l'autre abondent en excellentes remarques, oi fois domine peut-être un peu trop de physiologie) j les morceau: Conscience, sur la Perfection, sur le Système du vrai bonheur, l morceau sur les Compensations ( mais qui n est pas compris d Mélanges) peut avoir été Torigine du fameux système d'Âzaî prouve à coup sûr que l'idée des compensations date de plus loii XIX' siècle. Le discours préliminaire qu'il a placé en tète de son de V Essai sur le beau du P. André, présente quelques considérai! tércssantes sur un sujet encore trop dédaigné des philosophes ( le dernier siècle. Enfin il est l'auteur d'une Histoire abrégée de U
FOUCHER
(te'(m-12y Arost., 1760 ), résumé précis et clair, mais très-insufBt, du grand ouvrage de Brucker. Ce livre, principalement destiné à eanesse et aux gens du monde, est, à beaucoup d*égards , bien ausous de Y Histoire critique de la philosophie, de Deslandes , dont mey parle dans son Introduction avec une extrême injustice. La fique des vraisemblances, qui parut en 1747, est peut-être la meii- "e de ses productions. Au total, on le voit, le secrétaire de TAcadé- I de Berlin ne fut jamais un penseur original; c'est un homme expose avec assez de clarté, qui se meut avec assez d'adresse dans cercle donné , qui embrasse beaucoup et approfondit peu , et c*est tout un partisan de Wolf ; bien que de son temps et sous ses yeux ne la face de la philosophie se renouvelât à la voix d'un de ses comriotes, il s*en tint aux principes du professeur de Marbourg, et ne iblapas se douter de l'immensité du changement qui s'effectuait aur de lui. Val. P.
f'OUCHER ( Simon) , philosophe français de la Bn du xvii* siècle. L de personnes connaissent de nos jours le nom de Foucher. ouvrages, imprimés dans l'origine à un petit nombre d*exemires, sont devenus fort rares , et , quand ils le seraient moins, ils ne avéraient guère plus de lecteurs; car ce sont en grande partie des iscules de circonstance et de courtes dissertations destinées à un rae oubli. Cependant, comme philosophe et comme érudit, comme ersaire de Malebranche et comme restaurateur de la philosophie aca- Qicienne , le nom de Foucher n'a pas été sans autorité ni même s gloire au xvu* siècle, et bien que la postérité se soit montrée plus ère à son égard que ses contemporains, il a sa place marquée dans ableau de la philosophie de cette heureuse époque. la vie est peu connue. Il était fils d'un marchand de Dijon, et [Dit dans cette ville le l*"' mars 1644. Entré assez jeune dans ordres , il avait reçu en même temps que la prêtrise le titre de noine honoraire de la Sainte -Chapelle de Dijon; mais, malgré avantages que celte position lui présentait, il ne la conserva que X ou trois ans. Cédant alors au désir de s'instruire , il vint à Paris ndre le grade de bachelier de Sorbonne , et peu après il se fixa dans e ville , où d'étroites relations avec plusieurs savants déjà célèbres permettaient de développer son goût pour l'étude ainsi que ses tats. Lorsque les cendres de Descartes furent rapportées en France , » ans après sa mort, Baillet nous apprend que Foucher, à peine âge vingt-trois ans , avait été chargé par Rohault de préparer un éloge grand philosophe. Foucher est mort à Paris le 27 avril 1696. ^'idée a laquelle Foucher a attaché son nom est le projet , développé \s la plupart de ses ouvrages, de renouveler la philosophie académiune, à peu près comme Juste-Lipse avait renouvelé le stoïcisme, et Bsendi le système d'Epicure. Hais sous le nom de philosophie acadédenne Foucher ne comprenait pas les brillantes et sublimes spécuons du chef de l'ancienne Académie, ni même les doctrines plutôt jativei que sceptiques de Carnéade et d'Arcésilas, mais le doute , et 'ticutièrement le doute à la manière de Socrate et de Cicéron, c'estlire une sage r^rve, née du sentiment de la faiblesse de l'homme , et
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consistant à ne se fier qu'à l*évidence , à ne point agiter de qnestiois» solubles, à faire Taveu de son ignorance, et à discerner les cboKSfi Ton sait de celics que l'on ne sait pas. Telle est la méthode que FomÎv considérait comme la plus haute expression du platonisme , etdelaqoefc il attendait le redressement de la plupart de nos erreurs et la fii da disputes stériles. Celle manière d'entendre Platon n'est certaiiMiBCi pas la plus fidèle; mais, abstraction faite de Tinexactitode du point k vue historique, la pensée première de Foucher, s'il ne l'avait pisé» gérée, pouvait être utilement admise, même après Descartes et Dm |a Il est, du reste, curieux d'observer en quels termes ce partisan dadarii méthodique, qui devait finir par l'idéalisme, parle de l'évidence des m tés premières. Ces vérités, « il ne les a point faites, dit-il (DtiirrfaAi sur la recherche de la vérité, p. 75), ni les académiciens ne les ontpôrt inventées : elles sont écrites et imprimées dans tous les esprits; ce ml autant de rayons de la lumière éternelle qui éclaire tous les hommesd luit incessamment dans le fond de leurs âmes , malgré le nuage obscur A leurs préjugés; il n'esl point nécessaire qu'ils en augmentent rédat,ct c'est assez pour eux de ne le point obscurcir. » Non-seulement FooclNf reconnaît des vérités premières; il admet encore^ sur la foi delacot* science et du raisonnement, la spiritualité de l'àme , son immortaU(é,rt Texistcnce de Dieu , ainsi que son unité et sa providence, c'est-à-dire l5 dogmes les plus essentiels qui se trouvent ainsi placés en dehors desi^ teintes du doute , sous la sauvegarde de la raison et de la philosophie. Ct pendant il est une classe de vérités que Foucher ne peut se décider I admettre, ce senties vérités sensibles, c'est l'existence des corps. En effet, comment connaissons-nous les corps? Nous ne les connaissons d nous ne pouvons les connaître , de l'aveu de tous les philosophes, qv par le moyen de nos idées et sous la condition qu'elles les représentent Or, une idée ne peut ressembler à un objet matériel , puisqu'elle est d'oM nature ditrérenlc; et quand elle y ressemblerait, nous ne le sauno» pus, dépourvus que nous sommes de tout moyen de comparer rorigiDd avec la copie. Nous devons donc nous abstenir de Juger, et croire, à l'exemple des anciens sceptiques, que toutes les choses du dehors sont incompréhensibles. Si Foucher avait su se dégager entièrement des préjugés d'école et rester fidèle aux maximes établies par lui-même, il aurait été amené , comme le fut Reid, par celte argumentation irrésislible, à repousser la théorie des idées , sans conlesler la réalité des corps; mais, mal<|!:rc la ferme volonté do faire au scepticisme sa part , il se laissa entraîner sur vMe pente dangereuse qui conduit de la réserve au doale, el du doute à Tidralisme.
La méllïode cl les doctrines de Foucher étaient trop ouvertement opposées à colles (le Malebranchc pour qu'il ne saisit pas l'occasion de les combattre. Cep<Midanl, malgré ratlenlion qu'elle excita au xvii* siècle, la polémique entre ces deux philosophes ne porta , en général, que sur des poinls d'un inlmHlrès-sccondairc, et les grandes questions y furent un |)eu laissées dans l'ombre. Foucher releva minutieusement, dans la Kccherche de la vérité, sept suppositions dénuées de preuves et sei>l assertions conloslables, dont la dernière est l'hypothèse de la vision rs Dieu. Il avoue que celte hypothèse ne fait pas moins d'honnear au jugement qu'à la piété de Malebrancbe, qui a vu, dit-il {Critique de la kf
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he, etc. f p. 115) ^ que ces manières selon lesquelles on croit ordiment que nous connaissons les choses hors de nous ne sont point ntes; mais il se plaint qu^elle ait un caractère trop théologique , et le confonde les domaines sépares de la foi et de la raison, il souen outre qu'elle est insufGsante pour deux motifs : le premier, c'est est aussi difAcile d'entendre comment Dieu, être infiniment plus le et plus immatériel que nous-mêmes y est en rapport avec la ma- , et comment ses idées la lui représentent , que d'expliquer la per- Dn des objets extérieurs par l'àme; le second, c'est que les idées Dnt en Dieu, précisément parce qu'elles sont en lui et non en nous, rvent de rien pour notre connaissance, à moins qu'elles ne déternt dans l'àme d'autres idées qui soient ses propres manières d'être, bjections, présentées sous une forme concise , ne manquaient cermentni de force, ni d'originalité; elles ont conservé de la valeur à ioes parties des opuscules de Foucher contre Maiebranche, qui, elles , ne seraient que des curiosités bibliographiques , dénuées ute importance aux yeux de l'historien de la philosophie. Dcher se plaît à insister sur les avantages que sa doctrine offre à la 3n ; c'est, à l'en croire , la manière de philosopher la plus utile pour - les hérésies et pour entretenir la paix dans les Etats des princes iens; c'est aussi la plus conforme aux sentiments des Pères de se, et en particulier de saint Augustin et de Lactance, qui ont pris de faire voir par leurs ouvrages que la sagesse humaine conlans des lumières mêlées de ténèbres , sorte de milieu entre le saît l'ignorance {Dissertation, etc. , p. 3 et suiv.). On serait porté à are de là que le scepticisme n'a été pour l'abbé Foucher, comme Ht pour l'évêque d'Avranches, Daniel Huet, qu'une feinte et un ane arme de guerre contre la raison et la philosophie au profit de et de la théologie. Nous croyons que cette conclusion serait peu e. Foucher nous parait avoir été tres-sincère dans son doute. S'il id avec complaisance sur les avantages du scepticisme, c'est évident pour calmer les scrupules de ses adversaires , et peut-être les k propres ; c'est afin de concilier sa foi religieuse avec sa foi philoque, et de rester chrétien sans cesser d'être académicien. Ajoutons [l'a pas poussé le doute à ses dernières extrémités , comme l'évêque 'anches. Son bon sens naturel, développé par l'étude assidue de irtes, se révoltait à l'idée de méconnaître la lumière de l'évidence, us avons vu qu'il ne conteste pas à l'esprit humain le pouvoir de iitrer la spiritualité de l'âme, l'existence et les attributs de Dieu, qui entreprennent de décourager l'homme , afin de le ramener par sespoir au joug de l'autorité , ne reconnaissent pas ordinairement à ison une portée aussi haute, ni une telle fécondité. »ici la liste à peu près exacte, non pas de tous les ouvrages de 6 Foucher, mais de ceux qui sont relatifs à la philosophie : nous irnntons à la Bibliothèque des auteurs de Bourgogne , de Papillon , > Dijon, 174S, 1. 1", p. 122 et suiv.; Dissertation sur la recherche ( vérité, ou sur la philosophie des académiciens, où l'on réfute les \gé$ des dogmatistes tant anciens que nouveaux, avec un examen leulier des sentiments de M. Deseartes^ in-12, Paris, sans nom primeur et sans date; mais il pandt, d'après une note de la pre-
te
mière pape, que celle disserixilion remonle à Tannée 1673; — CnAff de la Recherche de la vérité, où Von examine en même tempi wufùà des principes de M. Descaries, in- là, Paris, 1675 (Cette même aiÉK parut une Critique de celte critique , attribuée à Dom Robert Dey* belz, bénédictin); — Réponse pour la Critique à ia Préfacé èsmià volume de la Rechercha de la vérité, in-12, Paris, 1676; in-iiyiii 1G79 ; — Delà Sagesse des anciens, oit l'on fait voir fUê lu priMtlfàB maximes de leur morale ne sont pas contraires au ehrutianitm», iB-ll| Paris, 1682; ib., im3',— Réponse à la Critique de la CriHqmàk Recherche de la vérité, in-12, Paris, 1619; — DisuTtatUmtwkih cherche de la vérité, contenant l'apologie des académiciens, ak I^Mfà voir que leur manière de philosopher est la plus utile pour la reti§mi la plus conforme au bon sens, pour servir de réponse à la Critips kï Critique, etc., avec plusieurs remarques sur les erreurs des sensHm l'origine de la philosophie de M. Descartes, in-12, Paris, 1687. U> nouvelle édition parut en 1690, accompagnée d'une Histoire des stsàli miciens. Fouchor y joi^mit deux ans plus tard une troisième partieytf|;: une quatrième en 1693. Tous ces opuscules furent alors réunis soosk titre de Dissertations sur la Recherche de la vérité, contenant Vhiitmé les principes de la philosophie des académiciens, avec plusieurs réfesiu sur les sentiments de M. Descartes, ïn-i2 y Paris, 1693; — *^}^\ M. Lantin, conseiller au parlement de Bourgogne, sur la questm^f^ Carnéade a été contemporain d'Epicure. Elle a été imprimée diBS k Journal des savants àc 1691; — Deux lettres à Leibniiz, publiées ptf Vutens dans le recueil de ses OEuvres, t. u, p. 102 et ^hO^-^M-, gue entre Empiriaslre et Philalcthe, in-12, sans nom d'imprimetfî de ville. On n'a imprimé que 360 pages de cet ouvrage resté ioooaplet. C. l
FRANÇAISE (Philosophie). Du fonds commun de la philosophie scolastique commencent à se détacher, au xvi* siècle, toutes les pWiû'^ phies nalionales de l'Europe moderne. Déjà dans Hamus se manifêstelc^ prit qui bientôt doit caractériser la philosophie française. En effelf <F a été le but de ronlreprise si éclatante et si audacieuse de Ramus?Aft* chir à jamais la philosophie non-seulement de l'autorité ^l^'î^ mais de toute autre aulorilé, sauf celle de la raison, la mettre àUport" d'un plus grand nombre d'intelligences , la faire sortir de la théorie P*? pour entrer dans les applications et dans la pratique. C'csl IW'JJJ* dans ses écrits et dans ses leçons il dépouille toutes les vieiU^ (oflj* de la philosophie scolastique, pour y substituer des formes liUÇ''"r et oratoires; c'est pourquoi il accompagne toujours d applicatif d'exemples ses préceptes de logique, nouveautés qui font scandale »■* la vieille universilé de Paris. Knlin, Ramus, en introduisant l'us^P* la langue commune à la place de la langue latine dans lesouvragcf* philosophie , a le premier renversé celle barrière infranchissable 4** langue étrangère, qui fermait au grand nombre l'accès des «jucsljû* philosophiques. IMus de cinquante ans a\anl l'auteur du Diseciiri^, méthode, Uamus a publié on français un traité de dialectique. AiDS»i brillant et malheureux précurseur de De>cartes, il inaugura avec écltl» philosophie fiançai jcaumilieuduxvi' siècle, etausein même deruoivef^
s. Il paya cet honneur de sa vie, et le jour de la Saint-Barthé- 1 périt victime des haines philosophiques et religieuses accmnaitre lui. A la même époque l'Italie , plus encore que la France, ait de hardis novateurs en philosophie. Parmi eux, il en est qui se en France une partie de leur vie, et qui , sans nul doute , ont ué par leur influence au mouvement philosophique, d'où devait a philosophie française du xvii* siècle. Tels furent Giordano qui enseigna et eut des disciples à Paris; Vanini » qui passa en une grande partie de sa vie errante, et expia à "Toulouse, par )rt plus cruelle encore que celle de Ramas , la témérité de ses s philosophiques et religieuses; tel fut aussi Gampanella, qui, é après les plus cruelles tortures des cachots dei Espagnols et des :eurs, vint achever paisiblement en France sa vie orageuse, sous iction du cardinal Richelieu. Avec des formes moins scientiflques, is, Montaigne et Charron , animés de ce même esprit de critique lépendance, qui de tout cAté se faisait jour, contribuèrent aussi éditer, en les couvrant de ridicule, l'esprit et les formes de la phie scolastique. Il ne faut pas oublier Gassendi , à la fois prédé« ' et contemporain de Descartes. Dans ses Exercitationes para-adversus Arittotelem, Gassendi porta le dernier coup à l'autori^ 3te, et à la vieille philosophie scolastique vainement défendue arrêts des parlements et de la Sorbonne; et le premier peut-être a chez nous l'exemple d'une discussion philosophique élégante, it prédse.
;, si les libres penseurs du xyi** siècle ont commencé au péril de e cette révolution du sein de laquelle devait sortir la philosophie se, ils n'ont pas eu la gloire de l'achever. Ils ont préparé, ils )as constitué la philosophie française. Cette gloire appartient à tes. Sortie du sein des ruines de la philosophie scolastique , vers lu xvL* siècle , arrosée et fécondée par le sang de quelques génélartyrs de l'indépendance de la raison, dé&nitivement fondée par tes, la philosophie française nous présente dans son histoire trois :s révolutions , si Ton compte celle qui lui donna naissance. A du milieu du xvii' siècle, jusque vers le milieu du xyiii*", la phiie de Descartes règne en France sans rivale. Elle subjuge toutes odes intelligences de l'époque. Elle suscite Malebranehe et Spinoza, lue puissamment sur Locke et sur Leibnitz. Non-seulement elle 6 de son empreinte toute la philosophie , mais toute la science et a littérature du grand siècle. Ni dans les temps anciens , ni dans ips modernes, une autre école ne s'est produite avec de plus grandes plus glorieuses destinées. Cependant au xviii' siècle, une vive m s'opère dans les esprits et le cartésianisme succombe. Aussi avait été son triomphe , aussi rapide est son déclin. Comment nbée cette grande philosophie si remplie de vérités fortes et fét? Comment surtout est-elle tombée sous les coups d'une métalœ aussi fausse que superficielle? Le cartésianisme triomphant se dita bientôt par les prétentions et l'arrogance de ses disciples qui, eur enthousiasme pour le génie de Descartes, juraient déjà sur o\e du nouveau maître, et prétendaient le faire succéder à l'infail- \ d'Aristote : de telle sorte, que les adversaires du cartésianisme
i58 FRANÇAISE (PHILOSOPHIE).
parurent au xviii'' siècle faire une protestation nouvelle en tàmsk rindépendance de Tesprit humain. Le cartésianisme se perdit eocoie,! par son dédain pour l'expérience, à un temps où l'expérience éUilfe toute part mise en honneur et consacrée par de grandes décomiriii dans toutes les hranches des sciences physiques et naturelles, et pirk fausseté et la témérité de quelques-unes de ses hypothèses soit physiqv^ soit métaphysiques. H eut le tort de repousser l'hypothèse de l'attracÉi de Newton j et de s'attacher avec opiniâtreté à Thypothèse des toaM Ions 9 que le brillant interprète de Locke et de Newton enFriM, Voltaire, avait si victorieusement réfutée dans ses éléments de physiq» Le cartésianisme en était donc venu au point de sembler vouloir à ■ tour immobiliser la science, et en même temps immobiliser la sodtf en s'abstenant, à l'exemple de son maître, de toute spéculation sor IdÉe social et politique. Telles sont les causes principales qui perdirent b cartésianisme, et firent accepter au xviii' siècle, des mains de VolUin^ un système placé sous le patronage de Bacon, le philosophe del'ap^ rience , et recommandé par le nom de son auteur, défenseur intré|» de la liberté religieuse et politique de l'Angleterre.
Rien de plus superûciel et de plus faux que la métaphysique de Locii et de Condillac , opposée à la métaphysique de Descartes et de Mile* branche. On connaît les traits fondamentaux de cette philosophie. Ife prélcnd faire dériver toutes nos connaissances de la sensation; elle l^ jette toutes les idées innées en général , et en particulier l'idéede l'ioffl^ sur laquelle Descaries avait si fortement fondé la preuve de Tcxisle* de Dieu. Mais, d'un autre côté, elle se recommandait à la plupart Al|^ esprits, en proclamant le règne de Tobservation , en soutenant latine tion de Newton contre les tourbillons de Descartes, en liant sa caosrl celle des réformes sociales et politiques, en prêchant la tolérance, k lihorté, Tcgalilé. Elle ne considérait pas seulement rhommeeDliî' même, mais aussi l'homme en société; elle se préoccupait du droit Dt* turel cl politique si négligé par le cartésianisme; elle combattait po* faire pénétrer dans Torganisation sociale les principes delajustked de la raison ; elle déclarait la guerre à la superstition et au despoliaat C'est par là qu'en dépit de la faiblesse et de la fausseté de ses principe métaphysiques, elle triompha de la philosophie du xvii« siMeisadjj minalion fut à peu près aussi longue, et non moins absolue qucefe du cartésianisme.
A son tour elle succomba dans les premières années du xix* s«»« Elle fui condamnée sans appel le jour où elle fut examinée cljOc^? elle-même, dans sa métaphysique, abstraction faite de sa lutte g»** reuse contre l'intolérunce , la superstition et le despotisme. Or»fC^ arriva lorscpie, la grande cause qu'elle avait défendue ayant trioflJF? et la révolution étant terminée, rien ne s'opposait plus àuDexaiw* impartial cl approfondi de ses doctrines métaphysiques. La réaeliooï* commencée par MM. Maine de Biran et Laromiguière , qui remirettt* lumière l'activité essentielle de l'âme, niée ou du moins méconnoeP* la plupart des métaphysiciens du xviir siècle , et surtout par Condill^J- Elle fut continuée et dével(>p|)ée avec plus d'autorité par M. Royer-Or lard qui, s'aidanl de la philosophie écossaise, renversa le fon^ principe , que toutes nos idées viennent des sens. Enfin , avec bienp
réclat, et en revenant aux principes fondamentanx da car- M. Cousin acheva cette nouvelle révolution philosophique, lit les caractères et l'origine des idées absolues; comme Mail les rapporta à une raison impersonnelle et divine de licipent tous les êtres raisonnables. Ainsi il reconstitua une nouvelle qui prit le nom d'éclectisme ^ pour marquer qu'elle )mprendre en une même synthèse tons te élâoents de la aine, séparés ou mutilés par des systèmes plus ou moins la même époque, et avec un certain retentissement , parais réformateurs en philosophie; nous ne contestons ni leur ;ur influence dans un cercle plus ou moins étroit; nous penméritent une place dans une histoire générale de la philosoise. Mais les uns niaient la raison, c'est-à-dire le principe »ule philosophie, pour lui substituer Tautorité et la révéla- Ires s'occupaient plutôt d'une nouvelle organisation sociale iphysique proprement dite , et d'ailleurs, en métaphysique, lulôt les continuateurs que les adversaires de la philosophie !cle. Nous n'éprouvons donc aucun scrupule à appeler plus it philosophie françuise, le mouvement philosophique connu n d éclectisme. Avec la meilleure foi du monde, nous cherment une autre école qui , soit par sa méthode , soit par ses ioit par son influence, puisse plus légitimement prétendre à ous invoquons ici en notre faveur Timpartial témoignage de le savant. £n Allemagne, en Angleterre, en Italie, qu'apphilosophie française, que critique-t-on comme laphilosoise, si ce n'est l'éclectisme?
nt les trois grandes phases parcourues par la philosophie epuis le commencement du xviii'' siècle jusqu'à nos jours, ces phases présente des différences profondes que nous velaler rapidement. Mais^ au milieu de ces différences, il y a des ces qui constituent Tunité et l'esprit commun de la philosoise. Quelles sont ces ressemblances , c'est-àndire quels sont es généraux qui distinguent la philosophie française entre hilosophies de l'Europe moderne, quelle est sa physionomie )\ est l'esprit particulier qui l'anime? Il faut chercher la rée question dans l'examen de ce qu'il y a de plus général ,hode et dans ses principes.
^rme et inébranlable dans l'autorité et la souveraineté de la À quel est, à ce qu'il nous semble, le premier et le plus géère de la méthode adoptée par la philosophie française. Après l'écart, comme dans une arche sainte , a l'exemple de Desnaltre, toutes les vérités révélées , le xvu* siècle dans le dopure philosophie, est tout aussi ferme sur ce point fondamenxviii* siècle lui-même ou le xix". Tous les cartésiens placent lans l'évidence l'unique critérium de la vérité. En matière de , Bossuet, tout autant que Voltaire, soutient la souveraineté . C'est l'autorité et la tradition qu'il faut suivre dans Tordre la seule raison dans l'ordre de la science; voilà ce que répèle page Pascal, Arnauld, Malebranche, Fénelon et Bosf ni le xvu*' ni le xviu* siècle ne nous présentent le triste
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spectacle de philosophes cherchant la vérité philosophique aîDeB dans la raison y soit dans la révélation on la tradition, soit danif ration et l'extase. Ces déplorables erreurs étaient réservées i temps. Il est vrai que Técolo théologique, représentée par 11 11 aistre et de Donald , n'a été qu*un accident qui n'a pas Itisié lui de traces profondes , et qui n'a pas altéré le caractère gM notre esprit philosophique. Cette foi si ferme en raatorité de la n a préservé la philosophie française des écarts dn scepticisme mysticisme. U est remarquable combien le scepticisme tient | place dans son histoire. Si l'on y trouve quelques philosophes s queSy ils ne sont qu'au second ou au troisième rang. C'est i gieterre et à l'Allemagne qu'appartiennent les grands scepliqo temps modernes. Il en est de même du mysticisme , qui a an source dans une défiance des forces et de la légitimité de la raist rôle du mysticisme est à peu près nul dans la philosophie françi xvii* et du xviii* siècle. Souvent on a accusé de mysticisme Fà l'ami de madame Guy on. On peut découvrir peut-être cette tez dans quelques-unes de ses maximes de piété , mais non dans sa Sophie , qui est celle de Descartes. Voilà donc un premier caradi néral de la méthode qui se retrouve identique dans toutes les plu la philosophie française.
Un autre caractère non moins général de notre méthode philo que y est d aller du connu à Finconnu, de s'appuyer sur rexpér c'est-à-dire de prendre l'Ame humaine ^ non pas pour le terme el sure, mais pour le point de départ de toutes les spéculations sur ture de Dieu et sur la nature des êtres. Quelle réalité connaissoa immédiatement dans l'intimité de sa nature et non pas seuleme voie d'induction et d'hypothèse? Nulle autre , si ce n'est notre propre , si ce n'est nous-mêmes. Où pouvons-nous puiser une ié gitime de la nature de la substance y de la nature de Dieu et de: tributs? Nulle part ailleurs qu'au dedans de nous-mêmes etdaos timent immédiat que nous avons de notre causalité , de notre amo notre liberté y de notre intelligence? La philosophie française, es rai , a toujours eu conscience de cette vérité , et toujours suivi cet thode. Elle ne se place pas de prime abord au sein de Tabsoia pi déduire à priori les êtres contingents en général et l'homme ei ticulier; elle prend, au œn traire, son point d*appui dans ï^ maine et dans la conscience, d'où elle s'élance jusqu'aux soi les plus élevés de la métaphysique ou de l'ontologie. Sans doute solu, l'infini, nous sont déjà donnés en même temps que le conl et le fini au sein du premier fait de conscience. Le cartésianisme est pas trompé; mais il a également reconnu que pour détermi attributs de l'infini , il fallait procéder par une induction, dont le ment nécessaire était la connaissance de la nature et des faci rame humaine. Telle est la voie indiquée par Descartes. Je ptnt je suis; voilà la vérité première qu'il place à la base de toutes très. Or, cette vérité est colle de notre propre existence, imn ment attestée par la conscience. Depuis Descartes , tel a été le | départ de tous les philosophes français , avec cette diffârenoe uns ont été au delà, et que les antres y sont demeurés euferi
ve dans ^inoza une exception à celte règle générale ; mais on n'en ve pas dans le cartésianisme français, et encore moins dans la phi- >bie du xYiii* siècle.
on-seulement les philosophes français ont été à peu près unanimes endre pour point de départ Tétude plus ou moins approfondie de e humaine y mais ils sont à peu près également unanimes à lui aplier les mêmes procédés et la même méthode. Cette méthode est la bode psychologique tout entière exprimée dans ce précepte : Rien partient à l'Ame que ce que la conscience et la réflexion nous dé- (rent; tout ce que les sens nous attestent, tout ce que l'imagination oduit, appartient exclusivement au corps et non à l'Ame. Descartes, i ses Méditations, a donné à la fois le précepte et l'exemple de cette hode. Après loi , avec plus ou moins d'exactitude et de profondeur, a été suivie, soit par les philosophes du xvii*' siècle, soit par les osophes du xviii''. En effet, sauf le degré d'exactitude et de proleur, l'auteur de VEssai sur Centtndtment humain suit la même hode que l'auteur des Méditations, A son tour, Condillac la suit, qu'il l'ait empruntée à Locke , soit qu'il l'ait empruntée à Descartes, e faut pas s'étonner de la diversité des résultats obtenus par les uns )ar les autres; cette diversité s'explique parfaitement par la seule ^ité des applications d'une même méthode. En l'appliquant avec 3 de force et de profondeur, l'éclectisme a retrouvé dans la con- SDoe ce qu'y avait découvert le génie de Descartes et de Male- Dcbe.
în prenant ainsi son point de départ dans le sentiment immédiat de re propre réalité, la philosophie française s'est préservée du panisme ; comme par sa foi dans l'autorité de la raison , elle s*cst prêtée du scepticisme et du mysticisme. En effet, quand on part d'abord Iq conscience de notre réalité et de notre causalité propre pour ar- *r ensuite à concevoir la nature du monde et de Dieu , on est peu M)sé à sacrifier cette réalité à quelque hypothèse ontologique plus moins spécieuse. Certains principes de la métaphysique de Descartes Valent peut-être aboutir à cette conséquence; mais Descartes et ebranche , mais le cartésianisme français tout entier ont su résister 'lie tendance, et se retenir sur la pente glissante de c«s principes. si , grAce à sa méthode, la philosophie française s'est en général ^rvée de ces grandes erreurs qui discréditent la philosophie en la tant en contradiction directe avec les croyances du sens commun. ^ doute qu'elle ne doive en grande partie à sa sagesse l'influence Onde qu'elle a exercée sur les destinées sociales et politiques de la Oce et même de l'Europe tout entière.
^O outre, la méthode propre à la philosophie française se distingue Un caractère extérieur qu'il importe de signaler. Ce caractère exté- ^r est une admirable clarté par laquelle elle frappe tous les yeux , et Presse à toutes les intelligences. A la différence des philosophes d'aus contrées , qui , dans leur langue et leurs formules obscures et narres , semblent ne vouloir faire que des monologues avec eux-mêmes, s'efforcer d'être inintelligibles à tous les autres , les philosophes franis parlent une langue intelligible à tout'le monde, et font tous leurs hrls pour donner une forme populaire à leur méthode et à leurs doo-
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trines. Déjà nous avons signalé cette tendance dans Ramas ; elle a élé encore bien plus évidente et plus eHicace dans De^^rtes. Ponrqun Dosc^rles a-t-il écrit en français le Discours de la Méthode? Il ditlnimèmc que c'est pour s'adresser à tous les hommes de bon sens, et non pas seulement aux pédants nourris de grec et de latin. II voulait, raconte son historien Baillet, être compris des enfants et des femmes. Oo a trouvé dans ses papiers , après sa mort, le commencement d*uD dia« logne dans lequel, sous une forme toute populaire, il exposait les principes du Discours de la méthode et des Méditations, Pour la forme comme pour le fond, la philosophie du xvir siècU a subi l'influence de Descaries. La clarté du mattrc se retrouve dans les disciples, et jusque dans les plus hautes spéculations de Malebranche et de Fénelon sur U raison éternelle et sur TinGni. Cette même tendance et ce même cara& tère se retrouvent à un plus haut degré dans les philosophes du xvni* siècle. La langue de Voltaire est encore plus claire que celle de Descartes , et la philosophie du xviii'' siècle a fait encore plus d'eflbrts pour introduire ses principes dans toutes les intelligences. Depuis le pur traité de métaphysique jusqu'au roman et au conte, il n'est point de forme dont elle ne se soit revêtue pour se rendre accessible à tous.
Celte clarté d'exposition ne dérive pas seulement du caractère propre de la langue française, mais aussi de Tidée que les philosophes français se sont généralement faite du but de la philosophie. Les philosophes français ne sont pas des solitaires contemplatifs , se livrant a leurs spéculations métaphysiques sans aucun souci de leur influence au dehors et de leurs conséquences pratiques. Ils ne conçoivent pas la philosophie comme une science stérile sans rapport aux choses de ce monde. Desc^irtes , de même que Bacon, dans le Discours de la méthode, assignée la philosophie un but pratique. Il explique comment ce but pratique a été si souvent méconnu, par cette excellente raison , que la plupart s'arrêtent rebutés devant l'apparente stérilité des principes de la métaphysique par lesquels il faut nécessairement passer avant d'arriver aux conséquences. La philosophie du xyiu*" siècle a été encore plus loin dans cette voie , et s'est peut-être plus préoccupée de la pratique que de la théorie, des applications que des principes. Avant tout, elle a eu pour but de détruire les croyances vieillies du passé, de faire triompher la tolérance, la liberté , les droits sacrés de 1 humanité. Il semble même que souvent , au lieu de considérer la vérité des principes en euxmêmes, elle ne les ait adoptés que comme des armes plus ou moins redoutables contre les adversaires de l'esprit nouveau. Delà les erreurs, les inconséquences, les contradictions que chacun peut si facilement découvrir et reprendre en elle, et pour lesquelles sera indulgent quiconque tiendra compte des immenses services qu'elle a rendus à la cause de l'humanité.
Quelle que soit la diversité dans les applications de celte méthode commune, cependant elle a nécessairement produit quelques résultats généraux au sein de la philosophie française. Il en est un d*abord qui dérive tout naturellement de la méthode psychologique, à savoir le spiritualisme, c'est-à-dire la distinction du principe pensant et du principe corporel. Malgré l*npposilion de (iassendi et de sa petite école , la prédominance du spiritualisme est évidente dans toute la philosophie du
Ti* siècle. Elle n'est pas moins évidente dans la philosophie de notre oqoe; où elle paraît contestable ^ c est dans la philosophie du xyiii*' sièï, dont Yiàéey pour un grand nombre d'esprits , est étroitement assoie aax doctrines d'Helvctius^ de Lamettrie et du baron dllolbacb. lus ces matérialistes ne sont que des enfants perdus de la philosopbie
xTiii* siècle ; ils n'en sont ni les chefs ni les représentants. On sait 'ils ont été hautement désavoués et sévèrement blâmés par Voltaire par Rousseau : or. Voltaire et Rousseau ne sont-ils donc pas les efs des libres penseurs du xyiii*" siècle? Condillac, qui a dit que nous
sortions jamais de notre pensée , soit que nous nous élevions vers
cieuXy soit que nous descendions dans les abimes, incline plutôt à léalisme. qu'au matérialisme : or, Condillac n'a-t-il pas été le métaysicîen par excellence du xvui'' siècle ? En général^ jusqu'à présent ,
s'est beaucoup trop attaché à marquer par où la philosophie du m* siècle diffère de la philosophie du xvii% et pas assez par où elle ' rattache. Nous allons en donner une preuve nouvelle , dans les conlérations suivantes , sur un autre point de doctrine commun à toute philosophie française.
Ce point commun de doctrine est la croyance en une raison univer- Ue f lumière qui éclaire tous les hommes y principe d'une justice et ine morale universelle et absolue , principe de devoirs absolus et de Dits imprescriptibles pour tous les êtres raisonnables. Cette doctrine partient non-seulement à la philosophie du xv!!** et du xix*" siècle, ûs aussi à celle du xviii''. Une telle assertion , plus encore peut-être le la précédente ; paraîtra étrange à ceux qui sont accoutumés à voir philosophie du iviii*" siècle tout entière dans cette maxime que toutes is idées viennent des sens. Cependant il est facile de la justifier^ et de ontrer encore ici le lien qui rattache le xviii' siècle au xvii''. Descartes avait reconnu l'existence de cette raison universelle dans
qu'il appelle les idées innées, et particulièrement dans l'idée de l'inOni, r laquelle il a fondé la preuve de l'existence de Dieu. Mais il n'a fait icune application de cette raison universelle soit à l'ordre social , soit ftme à la morale pure. Sous ce point de vue Malebranche l'emporte de «ncoup sur son maître Descartes. Non-seulement , au point de vue étaphysique y il a beaucoup plus approfondi la nature de cette raison liverselle; mais encore il en a déduit les principes absolus de la jusse, et fondé sur ces principes une morale tout entière. Il ne se borne pas èmeentièrement à la morale pure, et déjà il en fait quelques applications
I droit social et politique. Cest ainsi qu'il définit le souverain admiraiexDtuif le vicaire de la raison. Bossuet et surtout Fénelon ont en ce point livi les traces de Malebranche plutôt que celles de Descarte^. Comme lui, s admettent une raison universelle et divine éclairant toutes les intellisnces; comme lui, ils en déduisent une morale , ils posent et invoquent 'ïïprhs le même fondement des maximes absolues de justice. On voit dans ras les ouvrages de Fénelon, et principalement dans le Télémaque, une aidance marquée à faire une application de ces maximes à l'organisation )ciale el politique. Considéré sous ce point de vue, Fénelon forme, pour insi dire, la transition entre les philosophes du xvu' et les philosophes
II xviii* siècle. Ainsi, en général, les philosophes du xvir siècle avaient msidéré la raison universelle en elle-même, dans son essence ontolo-
trines. Déjà nous avons signalé celte tendance dans Ramns; elle aâé encore bien plus évidente cl plas efficace dans Desc^rtes. Pourqod Doscarles a-l-il écrit en français le Discours de la Méthode? 11 dit luimême qae c'est pour s'adresser à tous les hommes de bon sens, et nos pas seulement aux pédants nourris de grec et de latin. Il voulait, raconte son historien Baillel, être compris des enfants et des femmes. On a trouvé dans ses papiers , après sa mort, le commencement d'un dialogue dans lequel, sous une forme toute populaire, il exposait les principes du Discours de la méthode et des Méditations, Pour la forme : comme pour le fond, la philosophie du xvii" siëcU a subi rinfluence de ■ Descaries. La clarté du mattre se retrouve dans les disciples, cl jusque ; dans les plus hautes spéculations de lilalebranche et de Fénelon sur U j raison éternelle et sur TinGni. Cette même tendance et ce même cara^ j tère se retrouvent à un plus haut degré dans les philosophes du xvni* • siècle. La langue de Voltaire est encore plus claire que celle de Des- caries , et la philosophie du xviir siècle a fait encore plus d'edorts pour ; introduire ses principes dans toutes les intelligences. Depuis le par j* traité de métaphysique jusqu'au roman et au conte , il n'est point de forme dont elle ne se soit revêtue pour se rendre accessible à tons.
Cette clarté d'exposition ne dérive pas seulement du caractère propre | de la langue française, mais aussi de l'idée que les philosophes français ■ se sont généralement faite du but de la philosophie. Les philosophes français no sont pas des solitaires contemplatifis , se livrant a leurs spéciilalions métaphysiques sans aucun souci de leur influence au dehon et de leurs conséquences pratiques. Ils ne conçoivent pas la philosophie = comme une science stérile sans rapport aux choses de ce monde. Des- ( cartes , de même que Bacon, dans le Discours de la méthode, assignée la philosophie un but pratique. Il explique comment ce but pratique a été si souvent méconnu, par cette excellente raison , que la plupart s'arrêtent rebutés devant Tapparente stérilité des principes de la mctaphysique par lesquels il faut nécessairement passer avant d'arriver aux conséquences. La philosophie du xYin** siècle a été encore plus loin dans c«tte voie , et s'est peut-être plus préoccupée de la pratique que de la théorie, des applications que des principes. Avant tout, elle a eu pour but de détruire les croyances vieillies du passé , de faire triompher la tolérance, la liberté ^ les droits sacrés de rhumanité. U semble même que souvent , au lieu de considérer la vérité des principes en euxmêmes, elle ne les ait adoptés que comme des armes plus ou moins redoutables contre les adversaires de l'esprit nouveau. De là les erreurs, les inconséquences, les contradictions que chacun peut si facilement découvrir et reprendre en elle, et pour lesquelles sera indulgent quiconque tiendra compte des immenses services qu'elle a rendus à la cause de l'humanité.
Quelle que soit la diversité dans les applications de cette méthode commune, cependant elle a nécessairement produit quelques résultats généraux au sein de la philosophie française. Il en est un d'abord qui dérive tout naturellement de la méthode psychologique, à savoir le spiritualisme, c'est-à-dire la distinction du principe pensant et du principe corporel. Malgré l'opposition de Gassendi et de sa petite école , la prédominance du spiritualisme est évidente dans toute la philosophie du
Tn* siècle. Elle n'est pas moins évidente dans la philosophie de noire poqne^ où elle paraît contestable , c'est dans la philosophie da xyiii* siè- \e, dont ridée y pour un grand nombre d'esprits^ est étroitement assoiée aux doctrines d'Helvctius^ de Lamettrie et du baron d'Holbach. lais ces matérialistes ne sont que des enfants perdus de la philosophie D xTin* siècle ; ils n'en sont ni les chefs ni les représentants. On sait ii*ils ont été hautement désavoues et sévèrement blâmés par Voltaire : par Rousseau : or, Voltaire et Rousseau ne sont-ils donc pas les lefs des libres penseurs du xviii' siècle? Condillac, qui a dit que nous 5 sortions jamais de notre pensée , soit que nous nous élevions vers 5 cieux, soit que nous descendions dans les abîmes, incline plutôt à déalisme qu'au matérialisme : or, Condillac n'a-t-il pas élé le métabysicien par excellence du xyui*" siècle? En général, jusqu'à présent , 1 s'est beaucoup trop attaché à marquer par où la philosophie du rin' siècle diffère de la philosophie du xvii', et pas assez par où elle y rattache. Nous allons en donner une preuve nouvelle , dans les condérations suivantes , sur un autre point de doctrine commun à toute 1 philosophie française.
Ce point commun de doctrine est la croyance en une raison univerdie f lumière qui éclaire tous les hommes , principe d'une justice et 'one morale universelle et absolue, principe de devoirs absolus et de roits imprescriptibles pour tous les êtres raisonnables. Cette doctrine ppartient non-seulement à la philosophie du xv!!** et du xix"" siècle^ lais aussi à celle du xviir. Une telle assertion , plus encore peut-être ne la précédente , paraîtra étrange à ceux qui sont accoutumés à voir I philosophie du xv!!!"" siècle tout enlière dans cette maxime que toutes 08 idées viennent des sens. Cependant il est facile de la justifier^ et de lontrer encore ici le lien qui rattache le xviii* siècle au xvir.
Descartes avait reconnu l'existence de cette raison universelle dans e qa'il appelle les idées innées^ et particulièrement dans l'idée de l'inOni^ or laquelle il a fondé la preuve de l'existence de Dieu. Mais il n'a fait ncoue application de cette raison universelle soit à l'ordre social , soit Bème à la morale pure. Sous ce point de vue Malebranche l'emporte de leancoup sur son mattre Descartes. Non-seulement, au point de vue oëtaphysique , il a beaucoup plus approfondi la nature de cette raison miverselle; mais encore il en a déduit les principes absolus de la jusiee, et fondé sur ces principes une morale tout entière. 11 ne se borne pas nèmeentièrement à la morale pure, et déjà il en fait quelques applications m droit social et politique. C'est ainsi qu'il définit le souverain admiraktement,]e vicaire de la raison. Bossuet et surtout Fénelon ont en ce point Ravi les traces de Malebranche plutôt que celles de Descartes. Comme lui, b admettent une raison universelle et divine éclairant toutes les intelligences; comme lui, ils en déduisent une morale, ils posent et invoquent S'après le même fondement des maximes absolues dejustice.On voit dans loos les ouvrages de Fénelon, et principalement dans le Télémaque, une tendance marquée à faire une application de ces maximes à l'organisation iociale et politique. Considéré sous ce point de vue, Fénelon forme^ pour nnsi dire, la transition entre les philosophes du xvii' et les philosophes in xTiii* siècle. Ainsi, en général, les philosophes du xv!!"" siècle avaient considéré la raison universelle en elle-même, dans son essence ontolo-
gique et dans son application à la morale pure ; mais Tidée on la résolation lenr avait manqué d*en étendre plus loin les applications dansto domaine de l'organisation sociale et polilique. Or, telle fut la mission t^ complie d'une manière éclatante par le xviii*' siMe. Mais les philosophes du XYiu* siècle ne sont-ils pas unanimes à rejeter bien loin ks idées innées y les idées naturelles, absolues, à proclamer que tontes ki idées, sans exception, viennent des sens, et, en conséquence , ne sonVils pas unanimes à hier l'existence d'une raison universelle et toutes ks vérités nécessaires, soit pour la spéculation, soit pour la pratique? D est vrai que tel est leur langage; il est vrai que la négation de tooi les principes absolus de justice et de droit est contenue implicitemeol dans la fausse hypothèse sur l'origine de nos connaissances, aveuglé^ ment adoptée et opiniâtrement défendue par la philosophie de cette période. C'est en quoi consiste leur erreur, et cette erreur a été trop f ' souvent et trop bien démontrée pour qu'il soit besoin d'y insister. Mais , s*ils nient théoriquement et la raison universelle et les prindpei absolus , en revanche ils les admettent et les invoquent explicitemttt L dans la pratique quand il s'agit de morale, de justice et de politiqQe. Partout on dit et on répète que Voltaire est un disciple aveugle de Locke et de la philosophie de la sensation ; cependant cela n*est vni qu'avec une énorme restriction. En effet, Voltaire admet une raim universelle, la même chez tous les hommes de tous les temps et de tous les lieux. Il considère même cette raison comme une émanation de l'Être suprême (t. vi, p. 65 de l'édit. de Kehl.) « Celte raison , dil-îl encore (Ib., p. 39), enseigne à tous les hommes qu'il y a un Dieu, et qu'il Taul être juste. » Avec autant d'éloquence, avec autant de force que l'auteur du traité de V Existence de Dieu, il soutient qu'il y a une morale et une justice universelles, des lois naturelles antérieures et supérieures à toutes les lois écrites , et il montre cette justice et ces lois naturelles reconnues à la Chine et au Japon tout aussi bien qu'à Londres ou à Paris. « L'idée de la justice, dit-il {U Philosophe tgnormU, c. 31 et 32), me parait tellement une vérité du premier ordre, àl*quelle tout l'univers donne son assentiment, que les plus grands crimes qui affligent la nature humaine sont tous commis sous un faux prétexte de justice.... La notion de quelque chose de juste me semble si naturelle, si universellement acquise par tous les hommes, qu'elle est indépendante de toute loi, de tout pacte, de toute religion. » Une serait pas difficile de multiplier à l'infini de pareilles citations pour prouver qu'il s'agit ici d'un système, et non pas de quelques pas- Sciges contradictoires échappés par hasard à la plume facile et abon- . dante de Voltaire. On peut s'en convaincre en lisant son £j«at mr ] Us mœurs et Vesprit des nations. Le principe constant de toute sa -. critique historique est l'idée d'une morale et d'une raison univer- | selle, et l'histoire, telle qu'il l'écrit, est un admirable et perpétuel plaidoyer en faveur de cette justice et de cette raison. Voltaire Iniméme déclare hautement que sur ce point important il se sépare de I^cke. Il combat tous ses arguments contre l'existence d'une morale universelle. Il ose môme pousser l'irrévérence jusqu'à se moquer oi peu de l'excessive crédulité avec laquelle son philosophe par exoellenoe occueille indistinctement tous les faits qu'il croit pouvoir objecter cootn
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rexistence de principes universels de morale. Je cite Vollaire lui-même : « En abandonnant Locke en ce point, je dis avec le grand Newton : Natura ut semper sibi consonans, la nature est toujours semblable à « elle-inéme. » La loi de la gravitation qui agit sur un astre agit sur tous les astres, sur toute la matière; ainsi la loi fondamentale de la morale agit sur toutes les nations bien connues. » ( Le Philosophe ignorant. ) On voit qa*il est impossible de se mettre en opposition plus directe avec la philosophie de Locke. Donc Vollaire en proscrivant les idées ÎDnées entendues en un sens où nous-mêmes nous les proscririons , proclame avec Malebranche et Fénelon une raison universelle et divine édaîrant tous les hommes y et leur découvrant a tous en tous les temps el dans tous les lieux les mêmes principes absolus de justice et de morale.
Les penseurs les plus éminents du xviir siècle , de même que Voltaire, admettent cette doctrine. Elle est explicitement énoncée dans le premier chapitre de V Esprit des lois. « Avant qu*il y eût des lois faites, dit Montesquieu y il y avait des rapports de justice possibles... Dire qa*il a*y a rien de juste ni dinjuste que ce qu'ordonnent les lois positives, c'est dire qu'avant qu*on eût tracé le cercle tous les rayons n'étaient pas égaux.. .. Il faut donc avouer des rapports d'équité antérieurs à la loi qai les établit. » Qui ne se rappelle quelques-unes de ces admirables pages de l Emile et de la Nouvelle Hélotse, où Rousseau proteste avec tant d'éloquence contre la morale de Tintérêt et du plaisir , en invoqoant et proclamant cette loi absolue de l'honnêteté et du devoir révélée par la conscience ? Malgré ses fougueux emportements d'athéisme et de matérialisme^ Diderot lui-même nous présente de belles pages et de beaux mouvements inspirés par les mêmes vérités. Dans son tableau d'une esquisse historique des progrès de l'esprit humain , Condorcet s'«>puie aussi sur ces lois universelles et nécessaires de la justice. cL*an^yse y dit-il, nous fait découvrir dans le développement de notre faculté d'éprouver du plaisir et de la douleur, le fondement des vérités générales qui déterminent les lois immuables , nécessaires du
K' 'e et de l'injuste. » lien déduit ces droits imprescriptibles et sacrés de manité dont il eut l'honneur de défendre si intrépidement la cause, non-seulement dans la spéculation et dans les livres comme ses prédécesseurs, mais aussi dans la pratique et dans les premières grandes Ift assemblées nationales de la révolution. C'est surtout dans les ouvrages - et dans la vie de Condorcet qu'est visible le passage de la théorie phi- * hsophîque aux applications sociales et politiques. Avoir abouti a la s déclaration des droits de Thommc, à cette magnifique formule delà ^^ tberiéi de l'égalité çt de la fraternité toujours vraie, toujours sacrée, ^ quelque abus qu'on en ait pu faire et qu'on puisse en faire encore, en ^ un mot avoir abouti à la révolution de 89 , voilà l'éternel honneur de p h philo8(q[rtiie du xvni* siècle ! En quel pays du monde, en quel temps, m h philoscMibie a-t-elle agi d'une manière plus profonde et plus heureuse V av les destinées de l'humanité? A la même époque, Kant et surtout ' Vldile^ pénétrés de la vérité de ces mêmes principes, tentèrent également ^ i'agîr par la philosophie sur l'organisation sociale et politique de la Ution allemande; mais leur influence ne peut être comparée à celle des philosophes français , et les réformes accomplies dans l'Allemagne
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TeKistenoe de principes universels de morale. Je cite Voltaire lui-même : « Eq abandonnant Locke en ce point, je dis avec le grand Newton : Ratura e$t êemper sibi eomonans, la nature est toujours semblable à « elle-même. » La loi de la gravitation qui agit sur un astre agit sur tous les astres y sur toute la matière; ainsi la loi fondamentale de la morale agit sur toutes les nations bien connues. » ( Le Philosophe ignorant. ) On voit qu'il est impossible de se mettre en opposition plus directe avec la philosophie de Locke. Donc Voltaire en proscrivant les idées innées entendues en un sens où nous-mêmes nous les proscririons, proclame avec Malebranche et Fénelon une raison universelle et divine éelairant tous les hommes , et leur découvrant à tous en tous les temps et dans tous les lieux les mêmes principes absolus de justice et de morale.
Les penseurs les plus éminents du xviir siècle, de même que Voltaire, admettent cette doctrine. Elle est explicitement énoncée dans le premier chapitre de ï Esprit des lois, « Avant qu*il y eût des lois faites, dit Montesquieu, il y avait des rapports de justice possibles... Dire qu*il B*y a rien de juste ni d'injuste que ce qu'ordonnent les lois positives, c'est dire qu'avant qu'on eût tracé le cercle tous les rayons n'étaient |W8 égaux... • Il faut donc avouer des rapports d'équité antérieurs à la loi qui les établit. » Qui ne se rappelle quelques-unes de ces admirables pages de V Emile et de la Nouvelle Hélotse, où Rousseau proteste avec tant d'éloquence contre la morale de l'intérêt et du plaisir , en invoqoant et proclamant cette loi absolue de l'honnêteté et du devoir révélée par la conscience ? Malgré ses fougueux emportements d'athéisme et de matérialisme, Diderot lui-même nous présente de belles pages et de beaux mouvements inspirés par les mêmes vérités. Dans son tableau d'one esquisse historique des progrès de l'esprit humain, Condorcet s'appuie aussi sur ces lois universelles et nécessaires de la justice. « L*analyse, dit^il, nous fait découvrir dans le développement de notre foculté d'éprouver du plaisir et de la douleur , le fondement des vérités générales qui déterminent les lois immuables , nécessaires du
i'uste et de l'injuste. » lien déduit ces droits imprescriptibles et sacrés de liomanité dont il eut l'honneur de défendre si intrépidement la cause, Don-sealement dans la spéculation et dans les livres comme ses prédécesseurs, mais aussi dans la pratique et dans les premières grandes assemblées nationales de la révolution. C'est surtout dans les ouvrages et dans la vie de Condorcet qu'est visible le passage de la théorie philosophique aux applications sociales et politiques. Avoir abouti a la déclaration des droils de l'homme, à cette magnifique formule delà Hberlé, de l'égalité Qt de la fraternité toujours vraie, toujours sacrée, quelque abus qu'on en ait pu faire et qu'on puisse en faire encore, en mi mot avoir abouti à la révolution de 89 , voilà l'éternel honneur de k philosophie du xvui' siècle ! En quel pays du monde, en quel temps, k piiilosophie a-t-elle agi d'une manière plus profonde et plus heureuse tnr les oestioéœ de l'humanité? A la même époque, Kant et surtout nchte, pénétrés de la vérité de ces mêmes principes, tentèrent également d'agir par la philosophie sur l'organisation sociale et politique de la nation allemande; mais leur influence ne peut être comparée à celle des philosophes français , et les réformes accomplies dans l'Allemagne
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f llp-mème furent plutôt l'effet des idées françaises que de la pbDosAphie allemande.
Dr. d où Mfi\\ cette influence si forte et si féconde de la philosophie du wm* >i('ole? Par quoi a-t-elle enfanté 89 et la déclaration des droits? A^surémen). eo n'est pas par cette maxime fameuse que tontes nos idéfs \K'rjrK'ntrlf;ssens, ni par cette conséquence qui logiquement en décoolf, às?i\oirqull ny a ni ju.>leni injoste, ni devoir ni droits. Le moufe rnrmt philosophique du xviir siècle et son influence doivent paraître la phis éiran<re des éniprmes à qui les considcre sous ce point de tk exclusif, (/est par une ardeur généreuse à suivre, dans toutes ses applications sociales et politiques , celte raison universelle dont le car- 1(>sianismo avait montré l'apparition au sein de la conscience , que la philosoffhii^ du xviir siccle a marqué glorieusement sa place dans l'histoire df'S progrès de Thumanité. La philosophie du xyii* siècle avait plucf; dans la raison universelle le principe du vrai absolu ; elle avait fait triompher son indépendance souveraine et ses droits dans Tordre de la spéculation et de la science pure. A son tour le xviii* siècle, reprenant son oMivre là précisément où elle l'avait laissée, travaille à faire triompher ses dn^ils dans l'ordre social et politique.
Nous avons insisté sur ce rapport entre la philosophie du XYH^etda XVI ir siccle, |)arco que généralement il a été méconnu. Nous n'avons pai li(*soin (l'insister aussi longuement sur ce même rapport entre la philosophie du MX' siccK; et celle du xvii' siècle, à cause de son incontestable évirlencc. Chacun sait que, par la théorie de la raison, l'éclectisme relève dirrctomenl de la philosophie de Descartes et de Malcbranche. En effet, à Texemple de Descartcs, il constate qu'en même temps que noas avons conscience de notre nature finie, nous ne pouvons pas ne pas avoir Tidée d'une nature infinie , idée qui renferme en elle-même la vérité de l'existcnco de Dieu. Do même que Malehranche, il conçoit la raison comme iinpersf)nnclle et divine de sa nature. Mais réclectisme ne s'est pas boniî^ comme Descartes à considérer la raison en elle-même : déjà il l'a suivie dans ses conséquences morales, sociales et politiques, et tout semble indicpier (|u'il ira plus loin encore dans cette voie a Texemple de la philosophie du xviir siècle. Héritière à la fois de la philosophie des deux grands siècles qui l'ont précédée, la philosophie du xix', en revenant aux grands principes métaphysiques du carlésianisme et en combattant les principes de (londillac, n'a pas en même temps renoncé à cet amoor ardent de rhuinanilé et de la justice sociale qui animait la philosophie du xviir siècle. Ce qu'elle laisse seulement au xvm« siècle , c'est celle flagrante contradiction par laquelle il réclamait et défendait les droits de rhumanilé et de la justice, tandis qu'il soutenait un principe métaphysique qui en conlenait implicitement. la plus absolue négation.
Au XIX' siècle, en dehors de la philosophie éclectique, d'autres écoles
a p!i (|uel(Mîe temps si^ vanUr, M. de r.amonnais, a subi lui-même 1> rc>islil»le ii:!luencc de Icspril philosophique français, et, dans son i'^
nitse d'une philosophie, il a renoncé au critérium du consentement universel et de ia tradition, pour revenir à 1 autorité de la raison, que d'ahord I avait réprouvée et maudite avec un éclat extraordinaire. (ju*on laisse le côté les vaines et aigres récriminations, qu'on ne s'arrête pas à la Kfférence des termes, et en allant au fond même des choses on reconlattra de nombreuses et grandes ressemblances entre l'éclectisme et les loctrines de M. de Lamennais et de quelques autres, par exemple la Kstinclion de trois grandes facultés de Tàme humaine, l'activilé, la lensibilité et rintelligence, Texistence d'une raison universelle et absone, la participation nécessaire de l'homme et de tous les êtres finis avec Mea. L'antériorité appartenant à l'éclectisme, cest à son intluence pi'îl faut rapporter l'honneur de ces ressemblances. £nGn ils sont aninés de ce même esprit libéral; ils ont cette même tendance aux applisalions sociales et politiques qui caractérise plus spécialement la philoiophie du xtiii^ siècle. C'est à ce point de vue qu'ils ont surtout attaqué Tedectisme, lui reprochant d'être infidèle à l'esprit du xviii< siècle. Hais le reproche n'est pas mérité. Les principes de Téclectisme contien- MDt les conséquences les plus libérales, et il a agi d'après ces princi-
K, soit dans le passé, en luttant avec le parti libéral contre les tences mauvaises de la Restauration , soit dans le présent, en résistant inergiquement aux hommes d'affaires et aux théologiens qui veulent mpprimer ou mutiler la philosophie dans l'enseignement public.
Telles sont les principales phases parcourues depuis Ramus jusqu'à M8 jours par la philosophie française , et tels sont les caractères les plus généraux, soit de sa méthode , soit de ses principes. J'ai montré pK f grâce à l'excellence de sa méthode , elle s'est en général préserlée des écarts du scepticisme, du mysticisme et du panthéisme. Elle a w se tenir à égale distance des témérités de l'idéalisme allemand et des Itaudités de Tempirisme anglais. Mais ce qui la recommande entre toutes Ibb philosophies modernes, c'est l'action qu'elle a exercée sur le monde ndal , c'est le long et éloquent plaidoyer par lequel elle a démontré et fmaé la cause des droits de l'humanité, c'est la réforme accomplie mas son influence dans le sein des sociétés modernes. Par là elle s*élève au-dessus de toutes les autres philosophies , par là elle a droit à la reconnaissance du monde entier. Telle a été la philosophie française iras le passé , telle elle sera dans l'avenir, sous pi'ine d'abdiquer son antique influence en perdant tout ce qui, jusqu'à présent , a fait son ttraclère propre, sa puissance et son originalité. F. B.
FRANKLIN (Benjamin), né à Boston, le 17 janvier 1706, mort i Philadelphie, le 17 avril 1790, a joué un rôle trop original et trop emsidérable da^s la révolution intellectuelle et morale, aussi bien que dins rhistoire politique du xtiu' siècle , pour que nous puissions lui Mbser une place dans ce recueil. Il est vrai que Franklin n'a attaché Ion nom à aucun système de philosophie. A part quelques lettres et
Kques mémoires sur ses expériences en physique , et une corresponde ossez volumineuse, consacrée presque tout entière aux aflSures KebUques où il s'est trouvé mêlé , Franklin n'a guère écrit que des al- Kiacachs et, dans un âge très-avancé , des mémoires sur sa vie pour «rvir à l'instniction de ses enfants. Mais il résume eu lui^ au plus haut
oO.
degré , le génie pratique , Tesprit politiqae et moral da xvui* siède, comme Voltaire en représente le scepticisme mélaphysiqae et rd^ien. Vivant, pour ainsi dire , sur la place publique à la manière des sagesie ] antiquité, activement mêlé aux événements de son temps, TiDlMt qu'il nous ofTre est surtout dans sa vie, dans les efforts constants qal a faits sur lui-même pour se gouverner selon ses idées, dans i*înfliiaMe que son exemple a exercée sur les autres, et enfin dans la vigoorenK impulsion qu'il a imprimée à ses concitoyens. C'est à tous ces titresqnll a mérité d'être appelé le Socrate de l'Amérique.
II était le quinzième enfant d'un petit trafiquant qui , vers la fin li règne de Charles IT, avait émigré d'Angleterre en Amérique, pour came de religion. Son père , fabricant de savon et de chandelle , le destina d'*bord à succéder à son commerce; mais le jeune Franklin s'y montra pei disposé , et , à douze ans , il entra en apprentissage chez un de ses frm qui était imprimeur. Déjà il avait un tel goût pour la lecture, que M l'argent dont il pouvait disposer passait en achat de livres. Parmi cesx qui le frappèrent le plus, il cite les Vies de Plutarque; c'est aussi Tôtvrage qui laissa sur la jeune imagination de J.-J. Rousseau l'impression la plus vive. Franklin nomme encore deux autres ouvrages qui ont laioé dans son esprit das traces profondes : Tun est VEuai gur les pnjtUp
Sar Daniel de Foë, auteur de Robinson Crtuoé; l'autre, du dockv [ather, est VE$$ai sur les moyens de faire le bien. Il avait trouvé dm la bibliothèque de son père des livres de controverse théologique, qal lut presque tous, et qui lui donnèrent le goût et l'habitude de la disoBftsion. Enfin, un volume dépareillé du Spectateur d'Addison étant tombé sous sa main , il en reconnut sur-le-champ le mérite littéraire, et s'efforça, par un exercice aussi ingénieux que persévérant, à s'en approprier le style.
Ce fut par un hasard à peu près semblable que le nom de Socrate wriva à sa connaissance. Dès lors il n'eut point de repos qu*il ne f&t instruit de la doctrine de cet illustre martyr de la raison. Il étudia plulft qu'il ne lut les Mémorables de Xénophon, et chercha à s'assimiler la méthode du philosophe grec, sa manière d'interroger un adversaire et de le convaincre par ses propres aveux , comme il avait fait auparavant le style d'Addison. Mais peu à peu il en retrancha ce qu'elle a d» subtil et de captieux , pour n'en conserver que l'habitude de s'exprimer avec une déliancc modeste.
Rien n'est plus bizarre que la manière dont il commença sa carrièrB d'écrivain. Son frère imprimait un journal, et l'idée vint un jour an jeune apprenti de publier ses propres œuvres. Sachant bien que sa collaboration, s'il osait l'offrir, serait repoussée avec mépris, il imagina de déguiser son écriture, et le soir il fit passer le manuscrit sous la porte de l'atelier. L'article fut imprimé et eut du succès.
Quelques années plus tard , employé à Londres , comme simple compositeur, à la réimpression de la Religion naturelle de Wollaston, il ne goûta pas la théorie de ce philosophe, et écrivit, pour la réfuter, une brochure métaphysique qu'il intitula : Dissertation sur la liberté, k nécessité, le plaisir et la peine. Il regretta plus tard la publicité qu'A donna à cet écrit de sa jeunesse, comme un des errata de sa vie qu'il aurait voulu corriger. Au reste, sa vocation n'était point là. Homme d'a^ 1^
rita
t que penseur , propagateur ardent de l*espnt de son siècle , j'il a de plus pratique et de plus immédiatement utile, il deuver mal à Taise au milieu des questions de pure métaphysiii allons-nous le trouver bientôt occupé de publications d*un genre.
i Philadelphie, où on Tavait vu dans sa jeunesse simple outète d'une imprimerie importante, dont la prospérité était enson œuvre , il fonda bientôt, sous le nom de clubs, des réutoutes les lumières du pays furent mises en commun, des aes publiques et des publications populaires, inée 1732, Franklin avait commencé la publication deVAl- I bonhomme Richard. C'est en 1757 qu*il réunit les préceptes > ces almanachs, et forma ce morceau si connu sous le titre de (I bonhomme Richard, Cet entretien familier, tissu de senverbiales, faites pour inspirer Tamour du travail et de l'éco- ;ait aussi merveilleusement approprié à Féducation du peuple /adressait. Dans la patrie de Franklin, où l'industrie semble id de l'existence individuelle et publique , où le commerce ien de la liberté , l'intérêt devient le principe de l'éducation , est regardée comme la base de la morale. La philosophie de il faut bien le dire, est la philosophie de l'utile , mais de Tu- )n développement le plus noble: cÀez lui, elle se confond avec s inventions bienfaisantes, l'esprit d'ordre , la modération , la patriotisme et la charité universelle. Il ne faut pas perdre de appartenait à une société au sein de laquelle n'existaient ni es inégalités de fortune , ni les distinctions de naissance : il ts populations industrieuses ; ce sont les classes laborieuses moraliser. Le plus pressé, pour lui comme pour elles, était mtrer les moyens d'améliorer leur condition : dans ce but , il e le travail et l'économie; et ces moyens, si bien faits pour asbien-ètre, sont en même temps les agents les plus efficaces lélioration morale. Ainsi , cet ouvrier qui s'est élevé par son ersonnelle, prêche à ses compatriotes l'activité, les haUabeur, le mépris des jouissances superflues , a6n de leur apse passer de la tyrannie anglaise^ cet artisan qui leur enidépendance par Téconomie, se trouve être un moraliste, ateur, un apôtre ; et la Science du bonhomme Richard est e sorte l'évangile industriel , le catéchisme des populations s.
ers 1733 qu'il forma le projet de tendre à Isiperfeetion morale. bientôt que Tintérêt purement spéculatif que l'on peut apporne pareille entreprise est insuffisant pour nous préserver des t que l'important est de faire naître en nous de bonnes habide triompher des habitudes contraires. Pour y parvenir, il se éthode à lui. Il réunit sous treize noms toutes les vertus et n'il désirait acquérir, n attacha à chacun de ces noms un court )oor déterminer l'étendue de l'idée qu'il y attachait. :s noms de ces vertus , et les préceptes qui y étaient joints : xpéranee. Ne mangez pas jusqu'à vous abrutir \ ne buvez pas ras échauffer la tête.
3. Silence. Ne parlez que de oe qui peut être utile à vous o« très. Evitez les conversations oiseuses.
3. Ordre. Que chaque chose ait sa place fixe. Assignez à de vos affaires une partie de votre temps,
4. Résolution. Formez la résolution d'exécuter ce que v« faire 9 et exécutez ce que vous aurez résolu.
6. Frugalité. Ne faites que des dépenses utiles pour vous les autres y c'est-à-dire ne prodiguez rien,
6. Activité. Ne perdez pas de temps. Occupez-vous toujour que chose d'utile. Abstenez-vous de toute action qui n'est pas d<
7. Sincérité. N'usez daucun détour : que l'innocence et 1 président à vos pensées et dictent vos discours.
8. Justice. Ne faites tort à personne , et rendez aux autre vices qu'ils ont droit d'attendre de vous.
9. Modération. Evitez les extrêmes. N'ayez pas pour les to a envers vous le ressentiment qu'ils vous semblent mériter,
10. Propreté. Ne souffrez aucune malpropreté sur vous, si tements, ni dans votre maison.
11. Tranquillité. Ne vous laissez pas troubler par des bag; par des accidents ordinaires et inévitables.
12. Chasteté. Usez rarement des plaisirs de l'amour , et 5 pour votre santé ou pour avoir des enfants » sans en contracte deur ni faiblesse , et sans compromettre votre conscience , vo tatiouy ou celle des autres.
Humilité. Imitez Jésus et Socrate
Afin d'acquérir ï habitude de toutes ces vertus j il jugea q mieux ne pas diviser son attention en la portant sur toutes ; mais la fixer d'abord sur une seule , et s'y bien affermir avant à une autre. Il conçut la nécessité de faire chaque jour un ei conscience , suivant l'avis que donne Py thagore dans ses Ver faut voir dans les mémoires de Franklin les détails du procède ploya pour l'exécution de ce plan. Il avait le dessein d'écrire que vertu un petit commentaire qui en aurait montré les a^ ainsi que les maux attachés au vice opposé : il aurait intitul l'iir^ de la vertu, parce qu'il aurait montré la manière de Tac qui l'aurait distingué des simples exhortations au bien y qui m pas l'indication des moyens d'y parvenir.
Ce n'est pas ici le lieu de retracer la vie politique de Frank dirons seulement que l'enthousiasme extraordinaire qu'il ( France , quand il vint solliciter en faveur de sou pays l'appu net de Versailles y est un des faits qui caractérisent le mieux I temps. Homme du peuple, arrivé par lui seul au plus haut de^ tune et de gloire, apôtre de la liberté au milieu d'une nation i d'en finir avec l'autorité absolue, fidèle à sa mission et à S( dans tous les détails de sa vie extérieure , il fut salué comme seur d'un autre âge, comme le symbole vivant des idées i D'ailleurs Franklin, par ses qualités personnelles, devait év( l'esprit français les plus vives sympathies. Ce qui le distinguai c'était la clarté, la netteté do l'intelligence, l'esprit pratiqw sens. Le bon sens ^ il le possédait à ce degré où il devient du ,
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les œuvres de Franklin y il noos safBt d'indiquer ici ses Mésa vie privée, écrits par lui-même et adressés à son fils, traduits is, in-S*», Paris, 1791 et 1794; — Vie de Benjamin Franklin ' lui-même, suivie de ses œuvres morales , politiques et litté-- 4i. y traduite en français y 2 Vol. in-8^, Paris , an Yi (1798). On éparément l'Eloge de Franklin, par Condorcet, in-S"", Paris ,
SEN (Claude), un des plus savants défenseurs du parti des naquit dans le voisinage de Péronne, en Picardie, Tan 1620. 'âge de seize ans au couvent des cordelicrs de cette ville , il oarquer de ses supérieurs qui l'envoyèrent à Paris faire ses philosophie et de théologie. En 1662, il fut reçu docteur et ensuite la philosopliie dans le grand couvent de son ordre. En tant rendu à Tolède pour assister à un chapitre général de ai devait se réunir en cette ville, il y fut nommé déGniieur Uffinitor generalis). Louis XIV le distingua et lui confia même négociations difficiles, qui furent terminées à la satisfaction du e. Il mourut à Paris en 1711, dans sa quatre-vingt-onzième e P. Frassen ne s'est pas beaucoup signalé par son origlnat resté ûdèle, soit en philosophie, soit en théologie, aux opitistes qu'il à exposées et développées, sans les modifier, dans ouvrages suivants : Philosophia academica ex subtilissimis is et scotisticis rationibus, et sententiis brevi ae perspicua me- 'ornata, in-4% Paris, 1657, et 2 vol. in-4% Paris, 1668 ; — :ademicus, seu Universa doetoris subtilis theologica dogmata , f», Paris, 1672, et 12 vol. in-4% Venise, 174'i.. X.
iS (Jacques-Frédéric), né à Barby, en 1773, dans la Saxe le, fut élevé à l'école des frères moraves , où il étudia aussi la . Voulant se consacrer aux sciences philosophiques, il suivit de runivcrsilé à Leipzig et à léna. Après avoir passé ensuite années en Suisse comme précepteur, il revint dans cette derle , où il ouvrit un cours de philosophie. Nommé professeur à Heidelberg, puis rappelé à léna en 1816, il fut révoqué de ons , pour avoir pris part au mouvement démocratique d'alors, cependant par lui rendre une chaire de physique et de mathé-
ilosophie, Fries procède de Kant, et s*en rapprocha beaucoup mais il a fini par s'en éloigner notablement , et par incliner de )lus vers te système de Jacobi, admettant que les vérités éterrévèlent a nous d'une manière immédiate, au moyen de l'int du sentiment. Sa polémique contre Fichte et Schelling a été ort vive; ses attaques contre Reinhold sont plus mesurées, ées de Fries sur les atomes , le mouvement, les forces motrices, )tion extérieure, en un mot sur ce qu'on pourrait appeler avec métaphysique de la physique, sont à peu do chose près les [oe celles de ce grand maître. Doué d'une âme naturellement t plaçant au-dessus de tout les intérêts de la morale, Fries, 8 ceux de w^ écrits qui traitent de ce sujet, exprime les con-
FRIES
vidions los plus nobles el les plus fortes. Sous ce rapport encore, 3rt 1^ un vrai disciple do Kant. Son roman Se JuHns et Evagoroi est m •^^ œuvre remarquable par rélévâtion des sentiments qui y régnent.
Eu métaphysique y Pries ne reconnaît qu'une oertilode sofesediit |;** C*est là la base de sa doctrine : Coût le reste n*en est que le àhséf' pement. Le sujet connaissant ne peut jamais se comparer qn'iliimême; il peut bien rechercher si ses idées sont ou ne sonipaii'» cord entre elles; mais il ne peut raisonnablement se demander âdta sont d*accord avec quelque chose d'extérieur ù lui. Noos ignoroucMh ment nous pouvons être en rapport avec on objet qoi n'est pai bm, comment nous en sommes affectés , comment nous ponvons agir sarU La connaissance porte uniquement sur ce qui est en noos : die b*iI' qu'une connaissance de soi-même. Kant a donc eo tort, saivantFria, de rechercher la valeur objective des connaissances întoltives des ml par l'application du principe de causalité. 11 lui reproche enooreàl^ n'avoir pas assez nettement établi le rapport qui doit exister entre M trois Critiques, de n'avoir pas fait ressortir l'unité absolue de codimmi i^ qui doit régner entre les objets également absolus de ces trois graili ouvrages. Peut-être que Pries ne s*est pas assez rappelé la pribeeAi la Critique du Jugement.
La vérité de nos connaissances, suivant Pries , n'a rien de coonm avec leurs rapports aux objets ; c'est une question d*accord entre dksmêmes. De plus, toute connaissance véritablement primitive est vraie, et la raison est infaillible en ce sens. De là un idéalisme sceptiqte, qui défend de porter un jugement décisif sur quoi que ce soit deitdf qui se renferme exclusivement dans les lois de la pensée. Ainsi, h principe de la permanence des substances ne prouve absolamentM quant aux substances considérées en elles-mêmes; il nlndiqoe qa'uM façon de concevoir nécessaire dans une raison linie telle que la nôtre. Il en est de même du principe de causalité. D'où loneonclut que l'existenee de Dieu ne se démontre pas, mais seulement qu'elle est crue de ioite raison finie.
Jusque-là , rien de bien original dans la doctrine de Pries. Mais I prend une physionomie plus caractérisée, lorsqu'il gradue la connaissance, et qu'il distingue et superpose, pour ainsi dire» le savoir, le croire el \c pressetuir. Ici se montre le disciple de Jacobi.
Le savoir se fonde toujours immédiatement ou médiatement sur l'iatuition. Nous demander si nous savons quelque chose, c'est rechercher si la vérité dune connaissance a sa raison dans l'encliatnement nécessaire de notre intuition sensible : c'est là ce qui constitue le savoir mé* diat. Mais lorsqu'il s'agit de nos idées rationnelles ou des diflërents états de notre àme , par exemple de l'idée de beauté, des sentiments de respect et d'amour, notre savoir est réfléchi, cerlain, immédiat; c'est le savoir accompagné de croyance. Le pressentiment , supérieur à ce savoir et à la croyance elle-même, est aussi un jugement primitif dont la certitude pvfaile arrive à la conscience sans se fonder sur une perception, comme dans l'intuition du savoir, ou sur une notion, comme dans la croyance ioimédiate aux senllDionts el aux idées de la raison. Nous «atMm# doDC,ao moyen de l'inluiliou dos sous et desnotions de l'entendement, comment l'exislencedes choses nous (/p/nirall dans lauaturejnoaseroyoïM^d'après
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e la raison, à Veêêence étemeUe des choses de pure raison, telles i,levrai,le bon,etnous|»rfMenfoii«dansleseDliment Texistence ;en elles-mêmes, pressentiment qui n'est ni perception ni notion, ourrions insister davantage sur cette distinction; mais elle mdrait ni plus radicale , ni plus claire, ni plus vraie. En donde précision à sa pensée, pour mieux faire ressortir ces trois
la connaissance, nous risquerions de la fausser. D'ailleurs, la foi ou le pressentiment, qui semble être la faculté de la ice objective dans le système de Fries , se concilie-t-elle avec 5 ou le mode de connaître tout subjectif que notre philosophe a i par établir? Comment le disciple de Jacobi peut-il se mettre vec celui de Kant? Cette difficulté de concilier Fries avec luiléjà été signalée par M. H. Fichle, qui le représente aussi iflant d'une main et détruisant de Tautre. '' beaucoup écrit; voici la liste de ses princ^ux ouvrages phi- ^ : Reinhold, Fichie et SehtUing, in-o% Leipzig, 1803, le, 182&; — Théorie philosophique du droit , et critique de dation positive , in-S*", Leipzig , 1804 ; — Système de ta phiconsidérée comme science évidente, in-8'', ib. , 1804; — Sa^ ^t pressentiment, in-S"", léna, 1805; — Critique nouvelle ou ogique de la raison, 3 vol. in--iB'', Heidelberg, 1807-1838; — doctrines de Fichte et de Schelling sur Dieu et le monde, , 1807; — Système de la logique, et Esquisse de la logique, f 1811-1828; — De la philosopnie, du genre et de Vart alle^ n Votu pour Jacobi contre Schelling, in-S"", ib., 1812; — e philosophie pratique, t. i*', comprenant l'éthique générale et philosophique de la vertu, mS% Leipzig , 1818 ; — Manuel ologie psychique, 2 sol. iihS% léna, 1820, 1821 et 1837; — ïie mathématique de la nature, in-S"", Heidelberg, 1822 ; — Les de l'amour, de la foi et de V espérance, ou points prineipamac aie et de la foi, in-S**, ib., 1823; — Système de métaphysique,
1824; — Julius et Evagoras, ou la Beauté de Vâme (roman ique), 2 vol. in-S*", Heidelberg, 1822 : le premier volume H de philosophie pratique ou de Théologie philosophique conhique générale ou la morale philosophique; le second, qui Heidelberg, 1832, in-8*', contient la science philosophique de la politique, la philosophie de la religion ou la théorie des le monde, et Testhétique ; — Histoire de la philosophie, expos les progrès de ses développements scientifiques, t. i'', in-8% 37. — Divers articles philosophiques du même auteur ont été LUS les Etudes, recueil publié par Daub et Creuzer. J. T.
EBORiV (Georges-Gustave) , né à Glogau, en 1769, professeur le grec et d'hébreu à Breslau , a publié un recueil précieux. On une foule de dissertations remarquables sur différents points re de la philosophie. Outre ce recueil intitulé Memoirespour * histoire de la philosophie , 3 vol. en 12 cahiers in-8'', Zfuili- 'reystadt, 1796, Fûlieborn a fait paraître aussi quelques lehilosophie dans la Revue mensuelle de Siléste (cah. 6, 7 et 9). en 1803. X.
GALE
GALE (Théophile), presbytérien anglais, né en 1638, i Teiguton, dans le Devonshire, et mort en 1678àHo1bom, d*une congrégation secrète de non-conformistes, fat le fond cette école moitié théologique, moitié philosophique, moitié pi moitié chrétienne, en tous cas plus érodile que savante, qui dans son sein Gudworth, Henri Morus, Thomas Gale, et qD'( tume d'appeler récole platonicienne d'Angleterre. La lecture de Grotias, de la "Vériié de la religion chritiennej Inspira à 1 Gale l'idée de son premier ouvrage, The court ofihe aentUee [À rumgentilium, in-8^, Londres, 1670), où il s'efforce de prouver ce que nous admirons chez les sages du paganisme est un emjf à la révélation ; qu'ils ont puisé à cette source les éléments essentiels de leur théologie, de leur philosophie, et jusqu'aux n ils se servaient pour exprimer leur pensée. D'après cela on croire que la philosophie doit disparaître du nombre des science la théologie seule, sévèrement renfermée dans les textes de 11 doit être appelée à résoudre tous les problèmes qui inlcressen sée humaine. Il n'en est rien cependant. Gale croyait, avec sali et saint Clément d'Alexandrie, que la parole de Dieu fut rév hommes de diverses manières et à différentes époques, et qu'il voir la retrouver et la reconnaître partout où elle existe, si I avoir la vraie philosophie. De là l'éclectisme ; mais un éclectiî frauchise et sans liberté, toujours subordonné à descroyanc logiques. L'école d'Alexandrie paraissait à Gale le meilleor i suivre pour arriver à ce résultat. D'ailleurs la doctrine d'AI est, selon lui, l'interprétation la plus légitime de celle de Platon ton, plus qu'aucun autre philosophe de l'antiquité païenne, af sources de la révélation. Toutefois le néoplatonisme alexandrii au contrôle de la Bible, ne suffisait pas à noire théologien-phi il y ajoutait encore les idées kabbalistiques interprétées par et Pic de la Mirandole. C'est dans cet esprit qu'il a écrit se ouxrn'^ej Philogophia universalvs {[n-8''y Londres, 1676), co doux parties : dans la première il retrace l'origine et Ihisto philosophie, principalement de la philosophie platonicienne; seconde il expose son propre système tel que nous venons quisser à grands traits. — C'est l'influence de Théophile G poussé Thomas Gale, plus philologue que philosophe , à p Mystères dee Egyptiens , attribués à Jamblique, et la lettre de a Anébon.
GALIEX. Personne n'ignore quelle est la place de Galien < toire de la médecine^ mais on connaît moins bien le rôle qu'il a les destinées de laphilosophie. Les historiens même de cette scie à peine parlé ^ le souvenir rapide et superOciel qu'ils ont consac
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de Peifame ne noas apprend rien de certain snr ses doctrines et sur fluenca. Cependant rien n'est plusii^uste qu'an tel oubli. Entraîné jeunesse vers la philosophie par une vocation naturelle et décidée, 1 n'a jamais séparé Télude de cette science de l'étude de lamédeet poussa môme si loin cette alliance , qu'il composa des trutés ophiques à l'usage particulier des étudiants en médecine. Critique iorien plutôt encore que philosophe dogmatique; n'ayant pas tooune doctrine bien arrêtée ; trop souvent incertain et en contradic- Lvec lui-même, soit par caractère, soit par principe; éclectique ilosophie plus encore qu'en médecine , mais de cet éclectisme en ne sorte matériel, qu'on a appelé le syncrétisme ; dîaleotioien comme )te, dont il suivit presque tous les principes logiques ei auquel il a disposition méthodique de ses ouvrages; psychol^giie comme 1, qui lui a fourni ses plus belles inspirations sur la nature et sur , Galien occupe une place à part dans Thistoire de la philosophie, rabes surtout lui doivent peut-être autant comme philosophe que le médecin. On a comparé Galien à Aristote : cette comparaison ste, si l'on tient seulement compte des connaissances encyclopés des deux écrivains, de leur esprit d'observation et de leur in- ;ean moyen Age; mais elle ne soutient pas l'examen, si l'on consi- % direction générale de leurs idées, la trempe de leur génie, et, si eat s'exprimer ainsi , leur valeur intrinsèque, ien (Claude) naquit l'an 131 de notre ère à Pergame, en Asie, sous ne de l'empereur Adrien. Son père, nommé Nicon, architecte trèsgué, possédait des connaissances étendues en mathématiques, en ^omie , en philosophie, et jouissait, en outre, d'une fortune con- Ue. Premier précepteur de son fils , il ne cx)ntribua pas peu à lui luer de bonne heure Tamour de toutes les sciences qu'il cultivait éme , surtout le goût des mathématiques, qu'on est un peu étonné loontrer chez un médecin , ce qui lui attira même quelquefois , ainsi cioas l'apprend , les railleries de ses confrères. Dès TAge de quatorze Cialien fut envoyé aux écoles de philosophie, qu'il fréquenta toutes ^me temps. Nicon accompagnait partout son fils et lui servait de iteur. Ce fut à l'Age de dix-sept ans que, d'après un songe de ràre, Galien se décida à embrasser la médecine, et se consacra >rs tout entier à l'étude de cette science. Il avait un goût prononcé les voyages; mais il n'en fit aucun sans un but vraiment scientifi- En Tan 16& il vint à Rome , où il passa la plus grande partie de sa exerçant son art avec un succès presque inouï, rédigeant sesnomi et immortels ouvrages , souvent en butte à l'envie de ses coni, et cependant honoré par eux et par ses contemporains comme îs plus savants médecins de son siècle. On ne connaît ni le lieu ni te précise de la mort de Galien : on sait seulement qu'il parvint à ;e très-avancé.
nombre des écrits philosophiques de Galien était considérable ; la plupart ne sont pas arrivés jusqu'à nous, et cela se conçoit aiit par le peu d'importance qu'on devait leur accorder, en compa- I de ceux d'Aristote. Presque tous ses livres se rapportaient à ique et à la dialectique, quelques-uns à la morale, et les autres, ne entièrement historiques ^ renfermaient l'exposition critique des
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quatre principaux systèmes suivis alors. C'est dans cette danûèi que se rauge un fragment sur le Timée de Platon, publié seule latin y et le fameux traité des Dogmes (THippocrate et de Platim livres 9 dont malheureusement nous avons perda le commen Galien a , en outre , composé plusieurs écrits sur les mathémaliq leur application à la philosophie , entre autres un livre intitol DémomiraÊion géométrique est préférable à celle de$ êtoteiem.
Malgré cette même prédilection , et peut-être à cause de cet* lection pour les mathématiques, Galien, comme on en sera hier vaincu par l'exposé de ses doctrines, montre peu de rigueur recherches relatives à la philosophie : choisissant, dans les s les plus célèbres, les idées qui lui offrent un certain degré d bilité, il en poursuit les conséquences par le raisonnement, s s*inquiéter de savoir quelle est la valeur de ces idées cousid elles-mêmes, quelle en est la portée et la signification exacte, sont les relations qui existent entre elles.
Privés, comme nous l'avons dit, de la plupart des li Galien, nous allons essayer de &ire connaître, à l'aide de ceux < restent, ses opinions touchant les points les plus importan science philosophique, telle que les anciens la comprenaieo exposerons donc successivement les théories de Galien sur li en général , sur la nature particulière de l'âme et de ses I puis les principes fondamentaux de sa morale , ce qu'il a aj( logique d'Aristote, et enfin les avantages qu'on peut retirer é ture de ses œuvres pour l'histoire de la philosophie.
l"". Opinion de Galien sur la nature. — Rien n'est plus con la doctrine de Galien sur la nature : ici il en fait une force, être; tantôt il entend ce mot dans le sens universel, tantôt dans particulier : aussi est-il très-difficile, pour ne pas dire impossi tirer quelques notions générales des diverses définitions qo trouvons dans ses nombreux ouvrages, où les opinions de ses de^ sont presque toujours placées à côté de celles qui lui sont propres Tralien admet dans plusieurs passages la définition que l'on r le plus souvent dans les écrits hippocratiques , c'est-à-dire queli est la substance universelle formée par le tempérament des éléments, quelquefois des quatre humeurs. Ailleurs elle est« stance première qui forme la base de tous les corps nés et périss ou bien une force, une faculté mise en nous, et qui gouverne 1 Dans le livre #ur le Tremblement, la Palpitation, etc., il dit, en de la chaleur innée : « La nature et l'àme ne sont rien que ( sorte que vous ne vous tromperez pas en les regardant com substance qui se meut elle-même et se meut toujours. — personne de si stupide, dit -il ailleurs {de la Formation di c. 6), qui ne ^comprenne qu'il y a une cause de la formi fœtus; nous la nommons tous nature, sans savoir quelle est stance ; mais, comme j'ai montré que la construction de notre c dique la sagesse et la puissance sublime de son créateur, je philosophes de m'indiquer si celui qui l'a fait est un Dieu pu: .«^age, qui délibère d'abord comment il convient de construire de chaque animal, et qui détermine ensuite la force par k
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m constniire ce qa*il se proposait , on si c'est une antre âme (^^x^ l] diffiirente de celle de Dieu. Ils diront que la substance de ce qu*on ^nature, qu'elle soit corporelle ou incorporelle, n'atteint pas celte »8e sublime y puisque, selon eux, il est^impossible de prouver qu'elle 8e agir avec tant d'art dans la formation du fœtus. Mais quand I entendons dire cela à Epicure et à ceux qui croient que tout se sans Providence , nous ne les croyons pas. » e qu'il y a de plus clair dans les idées de Galien sur la nature, t qu'il admet, avec Platon et Aristote , le principe des causes finales, principe qui revient à chaque instant dans ses œuvres, et qu'il liqueàtous les détails de l'organisme et de la vie , est aussi la ive sur laquelle il s'appuie pour reconnaître, au-dessus de la nature, être infini en sagesse, en bonté et en puissance. Le passage oà :prime cette conviction {de l'Usage et de rutilité desparUeê, liv. m), aevenu classique, et mérite d'être reproduit ici.
Pourquoi disputerais-je plus longtemps avec ces êtres dépourvus raison (les blasphémateurs) ? Les personnes sensées ne seraient- B pas en droit de me blAmer et de me reprocher à juste titre de bner le langage sacré qui doit être réservé pour les hymnes à «Deur du créateur de Tunivers. La véritable piété ne consiste pas nmoler des hétacomlx^s , ou à brûler mille parfums délicieux en son iBear, mais à reconnaître et à proclamer hautement sa sagesse, sa tc-poissance, son amour et sa bouté.... Le père de la nature entière roové sa bonté en pourvoyant sagement au bonheur de toutes ses itures, en donnant à chacune ce qui peut lui être réellement utile, ^brons-le donc par nos hymnes et nos chants ! Il a montré sa saie infinie en choisissant les meilleurs moyens pour parvenir à ses
bienfaisantes , et il a donné des preuves de sa toute-puissance en ^i chaque chose parfaitement conforme à sa destination. C'est ainsi sa volonté fut accomplie. »
'aia« tout en proclamant la toute-puissance divine, il croit, avec toute |>5|Qilé païenne, qu'elle ne peut agir qu'en se soumettant à certaines ■UioDs inhérentes à la matière éternelle. « C'est là, dit-il, ce qui Qgue l'opinion de Moïse de la nôtre, de celle de Platon , et de tous ■rccs qui ont bien traité la science de la nature. Car pour Moïse, il ^ 4)Qe Dieu veuille arranger la matière, et elle est de suite arrangée. "^it que tout est possible à Dieu , quand même il voudrait changer de 'Odre en cheval ou en bœuf. Nous ne pensons pas ainsi ; mais nous Oqs qu'il y a des choses naturellement impossibles, et que Dieu ne 'he pas à ces choses-là; mais qu'entre les choses possibles il choisit meilleur. »
*• Opinion de Galien sur Vdme humaine. — Malheureusement Ga-
ne sait pas suivre longtemps le même ordre d'idées. L'indécision Hoos avons trouvée chez lui , quand il essaye de nous faire comprendre lU*est la nature en général , ce qu'est chacune des forces dont elle Qsage, se reproduit à propos de la nature particulière de Tàme et les facultés. L'Ame est-elle une substance matérielle ou immatérielle? ien n'ose pas se prononcer, déclarant qu'il lui est impossible d arritor ce point à une démonstration évidente. 11 est résolu à rester Ire entre les deux solutions contraires, entre le spiritualisme et le
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matérialisme, et se console de cette incertUiide par la réflexion philosophique que la connaissance de ces choses n'est pas absolu nécessaire pour l'acquisition de la sanlé ou des vertus morales [éiS facuU. nai., t. iv. p. 760 et suiv.;.
Cependant , à la manière dont il entend la définition qo'Aris! donnée de lùme, il est facile de voir qu'il incline beaucoup plusdi du malcrialiSDie. Selon lui, en effet , cette fameuse proposition : i ejft l'entéléckie d*iiH corps naturel qui a la vie en puiêsanee , signifie tivcment que les facultés de l'âme suivent le tempérament du cor] que l'âme elle-même est formée par le mélange de ces quatre qi primitives des corps : le chaud, le froid, le sec et l'humide.
Avec une telle façon de penser, il ne pouvait accepter l'immorlai l'âme, ou plutôt de la partie pensante de l'âme, enseignée par P « SI Platon vivait encore, dit-il, je voudrais surtout apprendre pourquoi une perte abondante de sang, delacignit prise en boissc une fièvre ardente , sépare l'âme du corps; car, selon Platon, la arrive quand l'âme se sépare du corps. » Il ne saurait comprendre, un pou plus loin 'ubi gvpra, p. 770) , que l'âme, si elle n'est pas que chose du corps, puisse s'étendre par tout le corps.
£t cependant c'est justement la doctrine de Platon sur le siéfii divisions et les facultés de Tâme, qui a inspiré à Galien la profond niiration qu'il professe pour lui; car il l'appelle le prince des pbi phf's. Les sept premiers livres que Galien a écrits sur les Opi (l'I/Ippocrate et de Platon servent uniquement à exposer la doctri; Platon sur les trois âmes de l'homme , doctrine attribuée aussi à ])0(Tale et empruntée en partie aux pythagoriciens. Il défend à oatr celle théorie contre Arislote et contre les stoïciens, qui n'admelL qu'une seule âme dont le siège est dans le cœur.
:^. Morale de Galien. — Conséquent avec lui-même, au nioin^ ce point, c'est encore à Platon que Galien emprunte la partie es tiollc de sa morale. On reconnaîtra sans peine dans le passaiio sur (Opinions d* Hippocraie et de Platon, liv. i, c. 1) la théorie des qo vertus cardinales, qui a passé, comme on sait, de Platon aux sloïc hclérodoxes : « Si le meilleur est un , si la perfection est une, il est cossaire que la vertu de la partie rationnelle de l'âme soit la Siienee si cotle partie rationnelle existe seule dans nos âmes, il ne faul pasc! cher d'autres vertus. Si , au contraire , il y a en outre l'âme courageus est nécessaire qu'il y oit également une vertu correspondante. Dem^ s'il y a une troisième âme, c'esl-à-dire la concupiscente, trois ve se succédtTonl également , et il y aura de plus une quatrièiiio qui de la relation des trois aulres entre elles. » C'est encore un prin platonique que Galien exprime, lorsqu'il dit {Quod animi momc temp, seq,, c. 2; «que, par notre nalurc, nous aimons, nous désiroi bien; qu'au contraire nous abliorrons, noiis haïssons et nouscviloi mal. » En môme temps, par uno contradiction inexplicable, il accw les [)rcuves et les témoijinnges pour démontrer que les mouvemenl lame suivent en général ceux du corps, et que presque toutes les nions sont le résultat d'une (iisposition physique. 11 en est de mê selon lui, du vice et dt» laxerlu. «Tous, dit-il {ubi supra, c. ne sont pas ennemis de la justice, ni tous amis de la justice par
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e; car ces deux espèces d'hommes sont ainsi faits par le temlent de leur corps. » Un peu plus loin, il s'écarte encore dage de la doctrine platonicienne, en soutenant que presque tous liants sont mauvais , et qu'un très-petit nombre seulement d'entre ont disposés à la vertu. Pour pallier une contradiction aussi choe , il reconnait dans Thomme trois penchants naturels qui se dépeut successivement et correspondent aux trois âmes dont nous i parlé un peu plus haut : le premier de tous est le goût du plaisir, son siège dans Tàme concupiscente ; puis vient le penchant qui porte à la victoire, et dont le principe est l'Ame courageuse ; enfin 'nier, c'est l'amour du bien et du beau, entièrement réservée rationnelle. Mais cette hypothèse ne remédie à rien , puisque nous tuons ailleurs (ubi supra, c. 4) que l'âme rationnelle est, comme mx autres, subordonnée au tempérament du corps. Du reste, il avec Aristote que les vertus, du moins celles qui ne dépendent x<ïlusivement de la raison , s acquièrent par Texercice; que le bien steà savoir garder un juste milieu entre deux passions contraires, i*enGn les avantages de l'Ame ne suffisent pas à notre bonheur; ; faut joindre, dans une mesure convenable, les biens extérieurs. . Influence de Galien sur la logique. — Il nous est difficile aujouri de savoir positivement en quoi Galien a pu contribuer à élargir »iDaîne de cette partie de la science, et deux faits seulement nous mettent de croire qu'il n'a pas été étranger à son développement, admettait depuis longtemps, sur la foi des commentateurs arabes istote, que Galien avait découvert la quatrième forme du syllow, dans laquelle le terme moyen est attribut dans la majeure et : dans la mineure, quoiqu'on n'en trouvât pas la moindre trace » ses ouvrages conservés jusqu'à nos jours. Grâce à la découverte de tfinas, nous savons maintenant que Galien mentionne véritable- L cette quatrième forme de syllogisme dans Y Introduction dialec- ' fretrouvée an mont Athos et publiée pour la première fois en grec, Bidot, en 18<V4, in-8''). Cependant, comme Galien n'en parle que brièvement et , pour ainsi dire , en passant, il semble qu'il n'y at- ^t pas lui-même une grande importance ; il ne la présente pas non comme une découverte qui lui soit personnelle et dont aucun de ses ^oesseurs n'avait parlé. C'est donc peut-être à tort que les Arabes ^l attribué cette découverte; du moins H. Minas nous cite dans sa ic« (p. 56) , un passage d'un commentateur grec inédit sur les Der- ' Analytiques, où il est dit que Théophraste et Ëudème avaient ^xielques combinaisons de syllogismes, outre celles d'Aristote, qu'ils les rangeaient sous la première forme, tandis que les au- ^ plus récents en avaient fait une quatrième forme et regardaient ^ comme le père de cette opinion. Nous citerons , en second lieu , caractériser les travaux de Galien sur la logique , l'explication qu'il ^Hée d'an passage fort obscur d'Aristote {Soph. Elench, , lib. i, > sur les diverses causes qui peuvent donner un double sens à une ^tion ; c'est précisément à cet effet que Galien a écrit son traité ^f)ph\9mes qui tiennent à la diction. L'explication de Galion a été eijlie par les commentateurs d'Aristote, qui vinrent après lui; car ^andre d'Aphrodisc {in Soph. Elench., t. iv, p. 298, éd. de Ber-
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lin) la mentionne et Tadmet. Il ressort de là que les ouvrages le Gii étaient lus aussi bien par les philosophes que par les médedns. Hifp l'asserlion contraire de H. Minas (préface , p. 45) , on doit en coKh que le silence gardé par les commentateurs grecs d'Aristole soriifi tnème forme de syllogisme , dite de Galien, tient an peu dlmpoM qu*ib attachaient à ce point de doctrine et non à rindiflërenoe |d avaie'ht pour les écrits du médecin de Pergame.
Comn^enous venons de le voir , le cAté dogmatique dans Galiai se présenle^pas sous un jour très-favorable; mais ses écrits soBt,< revanche y une mine riche et encore mal exploitée pour l'histoire èl philosophie.
S"". Utilité des œuvres de Galienpour r histoire de laphiloso^- Dans son traité sur les Opinions d^Hippocrate et de Platon (liv. i c. 12; liv. m y c. 3) , tout en réfutant les doctrines des stoltiens^Gd nous expose clairement les différentes phases et les transfonnalioBsp lesquelles a passé ce système. Nous voyons, par exemple, qa*i dix-tf siècles de distance les mêmes opinions conduisirent aux mêmes ma quences : ainsi, en identifiant entièrement TAme avec la pensée, biH ciens, aussi bien que Descaries, furent obligés de refuser tonte opM d*Amc aux animaux. Noos voyons dans un autre endroit cou cette identification de Tàme avec la pensée avait inOué sur la 11 des passions que les stoïciens regardaient comme de faux j ainsi selon Chrysippe (liv. iv , c. !2) , la douleur est l*opinion la présence d'un mal; la peur, l'expectative d'un mal; le plaisir, nion récente de la prudence d'un bien. Par suite du même principe, vertus ne sont plus que des applications diverses de la science, é science elle-même est aussi la vertu dans son unité et sa ^o^il^
Nous ne comprenons pas plus que Galien comment Chrysippe i combattre celte doctrine, qui nous paraît parfaitement conséqaeole.' viron un siècleaprèsChrysippe,Posidonius,que Galien (ieP^of.ifff et Plat., Mb. viii, c. 1) appelle le plus savant des stoïciens, enseigoif se rapprochant de Platon , qu'il y a trois facultés qui nous dirigeol: concupiscente , la courageuse et la pensante. Comment n'avalHl ~ cx)mpris que cette théorie renversait de fond en comble la pb' phie stoïcienne! Il serait intéressant de voir par quels artifices il chait à se persuader qu'il était encore véritablement dans la voie stoïcisme. On sait que , selon les stoïciens , la règle suprême de U raie, celle qui résumait en elle toutes les autres, c'était de vivre i la nature. £h bien , Galien {ubi supra, liv. v, c. 6) nous a conservé* endroit de Posidonius, où ce dernier se vante que lui seul peotdotff une explication satisfaisante de ce précepte. « Celui-là, dit-il {ubit^ lib. III, c. 1), vit d'accord avec les règles de la nature, qui suiteniti les commandements du démon intérieur, parent de celui qui régit ■ monde entier, et qui n'a aucune indulgence pour Tautre démon lei nature animale dans les corps. » Galien nous apprend sur le mW philosophe, et sur l'école stoïcienne en général, quelques antres'^ tails qu'on ne trouve pas ailleurs, et qui répandent un joornoo^ sur cette école célèbre. Ainsi nous savons par lui que Diogènedek bylone regardait l'&me comme une évaporation de la nutrition on* sang. Galien remarque (ubi supra, lib. ii, c. 8) que ce philosophe^
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chait évidemment par celte déGuition de la doctrine d'Empédoclc ritias, suivant qui Tûme était le sang.
e sont pas seulement les livres sur les Opinions d'Uippocrate et 'on qui contiennent des données intéressantes pour l'histoire de )sophie; dans son premier commentaire sur le livre hippocrali- ? Humeurs (t. xv, p. 37) , Galien nous a conservé une explicarieuse de la manière dont Thaïes entendait que Teau était le seul t; il prétend même que cette explication a été tirée d'un livre tique de Thaïes lui-même. De même, dans son Introduction dia- ? (p. 17-20 et p. 36-45) , il nous a conservé quelques fragments .héorie des anciens sur les syllogismes hypothétiques , qui peuîrvir à compléter ce que nous en savions déjà par Jean Philo- 'omment. in Anabjt. Post., lib. i). Dans le dernier chapitre du ur lesSophismes qui tiennent à la diction (t. xiv, p. 595-598 , éd. m) , on trouve aussi un fragment de la dialectique stoïcienne, it si renommée chez les anciens par sa subtilité. Nous irions beauop loin si nous voulions énumérer tout ce que les ouvrages de
contiennent d'intéressant pour Thistoire de la philosophie^ il ifQt d'avoir appelé Fattention sur ce sujet, ms reste une dernière question à examiner : c'est de savoir si
demeura entièrement étranger aux tendances mystiques qui nccrent à se montrer chez quelques philosophes de son époque , mnonçaient, pour ainsi dire , la fondation de Técole d'Alexanous avons déjà vu que Ce fut un songe de son père qui le dé- QL à s'occuper de la médecine ; de même ce fut un songe qui lui iner l'honneur de suivre Tempereur Marc Aurèle dans son exa contre les Germains {de Lib. prop., c. 2). Mais il va plus loin : il donne accès à celte croyance superstitieuse jusque dans ses it dans son art. Dans le petit traité sur le Diagnostic des malar le moyen des songes, il en distingue trois espèces : les songes ment à nos occupations et à nos pensées habituelles ; ceux qui it à l'état de notre corps , et ceux qui ont une verlu divinatoire: t-il , l'existence de celte dernière espèce de songes est prouvée xpérience. Ailleurs il raconte trois cas de maladies guéries par kèdes révélés en songe aux malades y et dont un lui est personms le livre i*% sur les Forces naturelles, il blâme les épicuriens [u'ils méprisaient les songes, les augures, les prodiges et Fastro- (t. II, c. 12, p. 29) ; c'est, sans doute, entraîné par le même ridées, que Galien admet l'influence de la lune sur les choses de Ben général et sur les maladies en particulier {de Dieb. crit., .. 2-6). 11 paraît même, d'après Alexandre de Tralles (liv. ix, c 4), ans un livre sur la Médecine d'Homère, il prend la défense des iteurs. Néanmoins ces rêveries mystiques n'exercèrent qu'une influence sur l'ensemble de sa doctrine, iremière édition des œuvres de Galien, en grec, a été publiée par esàVenise, en 1525, 5 vol. in-f"; la seconde parut à Bàle en 1538 : ; beaucoup plus correcte que la précédente. En 1679, René Charparaltre les œuvres de Galien en latin et en grec, mêlées à celles K>crate, en 13 vol. grand in-f*" : Kuhn reproduisit en partie l'édi- ) Chartier, 20 vol. en 22 parUes, Leipzig, 1821 à 1833. — Les
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iuéré daxk» \t BuLelio de celle ârjcicle sA^ia^^ c «n. p. àS
G^iLL 'Prançoi*-J>5eph , créaleor de U preiicniT» p^T M\f:riin:\\*: OU r:^r»jLràle qu on désigne soos fe &:cv u-» c ^.-l* néaTi^C^nbruDD,prfrsdeHorzheifD,dan5 ledcrhc d*? Bd:<^r 1738. Après a*oir fail ses éladfs raedicules à S-rtfOi^ar.: . à Vienne, où il prit ses grades et fat reça doctear ec 1TS5.
Il se destinait d abord à la pratique de son art . et il a. ji! ie former une clientèle à Vienne; mais on ignore si o-^sic il obtint qQ^lques succès. Ce n'est que beauci>ap p-os t jnl connaître par l'exposition de son systè«ie. A queâe epo>:(ue j la première idée de cesystème? Si on l'en croit, ses preziièn tionSfCn ce sens, dateraient de ses études au co!ie.'e.et drpu] cessé d'être dominé par les mêmes idées. Quoi qu il en >• it lement dans les dernières années du iviir s»è/l-». en iT*J8 nonça, dans une lettre adressée an baron de Re zer. son i: publier un ouvrage sur sa prétendue doctrine : celte lettre dans le Mercure de Wieland.
Plus tard, Gall voulut faire des leçons publiques sur sujet; mais la cour de Vienne en fut alarmée, et un édit ii intima Tordre de suspendre son cours; il n'en fallait pus pour lui donner un (commencement de célébrité , à une epoq où toutes les têtes fermentaient en Europe. Gall proGla bat la position qu'on venait de lui faire : il se mit à voyager, c allait exposer son système dans des pays où l'obscurantisme mcrait pas la bouclie comme en Autriche. 11 alla d'abord à il commença un cours de phrénologie, le 3 avril 1805. Il i n y fit pas fortune; car bientôt il quitta Berlin, et, dans c\ année 1803, il se rendit à Dresde, où on prétend qu'il li fendu de recevoir des femmes dans son auditoire. Là enc( trinc du novateur ne put s'implanter, car on le voit quitli aussitôt Dresde pour se rendre à Torgau, puis de Torgau aile lilz, puis de là à Halle, où, dit-on, il convertit à sa doclrii tomistes Reil et Lodcr.
Toutefois ce n*était pas encore là que sa doctrine poava
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^ ; il quitta donc Halle pour se rendre à léna. Aa commencement *06y nous le retrouvons à Copenhague, puis h Hambourg, puis à ^5rdam, à Leyde, à Francfort et à Carlsrhue. Au commencement ^>V7, il s'arrêta à Heidelberg, où il trouva un contradicteur sérieux Ike professur Ackermann ; de là il passa à Munich , c'était au mois ^; trois mois après il est à Zurich, et enfin, vers la fin d'octobre ^ il arrive à Paris.
examinerons tout à l'heure les bases de la prétendue doctrine 1; nous verrons où il avait puisé ses observations, et surtout quelle m, valeur de ces observations ; nous dirons seulement ici que Gall â&dait avoir fait tourner toutes ses pérégrinations au profit de sa rtne; que pendant ses voyages, dans toute l'Allemagne, il aurait fié l'organisation des hommes les plus éminents de l'époque, et en te temps celle des hommes les plus bornés; et qu'il aurait ainsi parlent saisi, par le rapprochement, les nombreuses diflërenccs des Mux autres.
«11 assurait qu'il avait rassemblé des faits innombrables dans Sooles qu'il avait visitées , dans les maisons d'orphelins , d'enfants rvés, dans les hospices d'aliénés, dans les prisons, dans les audiences tribunaux, et jusque sur les places d'exécution, au pied des échab; qu'il avait fait, en outre, de nombreuses recherches sur les diiïé- Is cas de suicide , sur les idiots et les aliénés; qu'il avait mis à contes collections anatomiques et physiologiques , et qu'enfin il ' une grande partie de sa vie dans les musées à contempler ou les bustes des grands hommes de l'antiquité, etc., etc. ivé à Paris vers la fin de 1807, y exposa sa doctrine en toute , el on sait qu'elle y excita le plus vif engouement, mais prèst uniquement parmi les gens du monde; bientôt il s'associa un de ses bpatriotes, G. Spurzheim, et publia avec lui la plupart de ses ouces. 11 adressa ses premières recherches à l'Institut, sous forme ■ ménooire, le 14 mai 1808; et comme ce corps savant ne paraissait kment disposé à adopter les conclusions physiologiques que Gall Tiit pouvoir déduire de ses recherches sur le système nerveux, c'est
Eblic que furent ensuite adressées ses différentes publications. 1809, il publia ses Hecherehes sur le système nerveux en général, et *eelui du cerveau en particulier.
hn% le courant de 1808, il avait fait imprimer son Introduction au ^» de physiologie du cerceau, ou le discours prononcé à la séance ivcrture de ce même cours.
te 1810 à 1820, il publia, conjointement avec Spurzheim, en * vues in-fc», avec atlas , l'ouvrage intitulé Anatomie et physiologie du hne nerveux en général , et du cerveau en particulier , avec des obser- ^Hu sur la possibilité de reconnaître plusieurs dispositions intellect fc« et morales de l'homme et des animaux, par la configuration de
me.
•e 1822 à 1825, il publia 6 vol. in-8**, ««r les Fonctions du cerveau tr celles de ehamme de ses parties , avec des observations sur la possir- >é de riseonnailre les instincts, les penchants , les talents et les disposi- « morales et intelleetuelles des hommes et des animaux, par la confira Uion de kur cerveau et de leur tête.
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C'A rzk:.*,: :..*î .-.:> ^î r.-.vT-riiî^ àei*r=_irer i« Dizain
Uift*: fj*: (tà.\'h'i df: ia phrêLO: j2ie : L ctotc.: niir n::? je fOBuil n;fiOfnrj.«^ , el a^oir a j^jrr-ai» frrrmé la b: ucir i seftitîi'srsitrïs p«d puLii^:;! tion : rr^ais , il faut ie dire, ce 'ïwrt «n ps-L « sarà : Ta ^fotj^rffi'rfjl <:Uit pdi;-^ , il n '.•■ail pla> de c:>5-? îr > :vr:rj>s et pbà lotri': ; au-fc-i j>-:u d ann-r^s aprrs, c est-a-c-rï te l^â^. GjI *^ .S4 cHTrur*: a Paris d une manière obscare, ti i-resî^î Hniper^f.
Il nous reste njaintenant à examiner le rrsiesDe ç4i>»3pfc:qK4 fjall ;r.ait chcrchf: â faire prévaloir; nous ajK*QS pncrâer 4 «Cf i précialion a>ec quelque étendue et en noos b^^Act scr ee qaîl i éi Jui-m^:mr: dans I'; grand ouvrage publié de 18ââ à 18àS.
f)f:.s les premif-res pages , (jall a exprimé les pn>{»s£ti laies de sa d^Krlrine ^ elles sont au nombre de daq ; les nient :
i'\ Lt9 qualitéM morales et les faculUs intelleciuellef mmi
2". L exercice ou la manifestation des facultés ov qwaliiH jfend de l' organisât ion,
3'. Le cerceau est Lorgane de tous Us penchants, de tous les sentim et de toutes Us facultrs,
4'. Le cerceau est composé d* autant d'organes particuliers fi'il fi penchants, de sentiments, de facultés qui différent essentiellement entrtn
"y\ La forme de la tHe et du crâne, qui répètent dans la plupart cas la forme du cerceau , suggère des moyens pour decoutrir Utfià et les facultés fondamentales. Op. cit., t. v, vi. ;
Tfîijes sont les conditions que Gall veut qu'on suppose ponr rew possible sa doctrine; mais il est évident que les trois premièfes si complétcmenl étrangères à ses prétendues découvertes : proft* avant lui à tort ou à raison , professées après lui, il a pu en oser,» il n'avait pas le droit de les donner comme les résultats de ses propres servalions; il n'en reste donc que deux, ou plutôt qu'une seule, véti bicincnt â lui , c'est la prétendue multiplicité des organes encéphaliqa organes qui répondraient tous à un égal nombre de facultés oude(J lilés morales.
iA'A-À une fois admis, nous allons, pour abréger, passer immédii ment à rcxamcn de celte dernière et unique proposition.
Longtemps avant Gall, quelques physiologistes avaient eu lid^ rechercher quels peuvent être les rapports de l'organisation céréb avec renlendemenl humain; et, pour arriver à leur but, ilsavaientl a tour invoqué l'anatomic du cerveau dans ses applications pby»
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et pathologiqaes y l'anatomie comparde de cet organe , les vionSy et d*aiitres moyens du même genre. Nous dirons tout à i à quels résultats ils sont arrivés par cette voie ; mais Gall ^revient lui-même qu'il n'a pas suivi cette marche. Nous allons es propres paroles pour montrer comment il procédait ^ soit pour mr les facultés y soit pour trouver les protubérances extracrâîs qui sont censées leur correspondre.
sqa'il enfanta sa doctrine , il avait bien cette notion vague et gé- , que 9 d'une part^ le cerveau est un assemblage d*organes, et L'autre part y rintelligence est un assemblage de facultés ; mais il ait ni où étaient les protubérances, ni quels noms on devait don- X facultés. « Je ne savais, dit-il (t. ly, p. 2), si je trouverais dans :ue des expressions pour désigner toutes les qualités et les facultés Dentales. »
iment faire alors ? comment résoudre cette première difficulté ? ici:
! rassemblai dans ma maison , dit-il {ubi nipra)y un certain nomndividus, pris dans les plus basses classes, ei se livrant à différentes liions : des cochers de Gacre, des commissionnaires, etc.; j'acquis 3nfiance, et je les disposai à la franchise en leur donnant quelque ty et en leur faisant distribuer du vin et de la bière. Lorsque je les jis une disposition d'esprit favorable, je les engageai à me dire e qu'ils savaient réciproquement, tant de leurs bonnes que de mauvaises quahtés, et j'examinai soigneusement les tètes des uns autres.
e ne pus point être dérouté par les fausses idées que se font les ophes sur l'origine de nos qualités et de dos facultés : chez les inis auxquels j'avais affaire , il ne pouvait pas être question d'édui .^... Des hommes semblables sont les enfiuits de la nature ! » a dit , et avec raison , que Gall , dans ses recherches , n'avait re- L que des anecdotes , que des commérages , mais , en vérité , ici ce les propos d'ivrognes que Gall va invoquer : il ramasse dans les le Vienne la fange de la population , il gorge de vin et de bière ues misérables , et il a la naïveté de nous dire que , quand il les i dans une disposition d'esprit favorable , il les prenait à part et isait jaser les uns sur les autres, et que c'est ainsi qu'il a formé la e de sa science nouvelle !
oi qu'il en soit, fort de recherches aussi exactes, aussi bien insti- , Gall s'exprime de la manière suivante (t. m, p. 20S) : C'est ainsi que naquit cette carte crAniologique, saisie avec tant lité par le public... Les savants, les artistes s'en sont bientôt emy ils l'ont exécutée tant bien que mal, sans jamais me consulter, ont répandu un grand nombre dans le public, sous toutes sortes Bsques. »
on devait accueillir, en effet, avec une sorte d'engouement, cette praphie cérébrale , sans en rechercher les fondements et l'origine j smi-savants devaient en orner leurs cabinets. Il est si flatteur de T pour un homme profond , de laisser croire au vulgaire qu'on poste merveilleux secret de lire jusqu'au fond de l'âme, et cela en promt la pidpe des doigts sur le crâne du premier venu!
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Voici maintenant qoelle est la marche suivie par Gall dans la a» tion de cette grande œuvre. II crut pouvoir "grouper en plusieursgruii sections ses prétendus organes encéphaliques, et, par suite, lesdistih huer en une sorte de hiérarchie : il s'occupa d*abord des parties qai» respondent, suivant lui , aux qualités inférieureê, pour passer 8060» sivement à celles qui correspondraient aux senlimenu les plus ékà
(t. iii,p. 22'0.
Nous suivrons le même plan dans cette exposition critique; noast" rons connaître d*abord les organes et les facultés que Gall a placés du le cervelet ; puis ceux qu'il a rapportés à la région postérieure du o» veau ; puis nous passerons aux organes et aux sens locaJisés par H dans la région moyenne; et enQn nous verrons comment il a iioriéè la région antérieure du crâne.
I. Région cérébelleuse. — Le cervelet, si nous en croyons Gai, est l'organe do la génération. II serait peut-être curieux pour dos lec* leurs de savoir par quel chemin le père de la phrénologie est arrivé! celte découverte ; mais en vérité nous ne nous sentons pas le coonfe de rappeler les indécentes histoires racontées dans ce chapitre : dm nous bornerons à en citer deux : Tune est celle d*un petit §er^à cinq ans qui avait déjà depuis quelques années satisfait avec éet ftaft Vinstinet de la propagation. Il est bien entendu que sa noque M large, bombée et robuste (p. 261). La seconde histoire, non bm« véridiquCy est celle d'un autre petit garçon âgé de moins de treittMt qui se jetait non-seulement sur de petites filles, mais sur desfefliiM 11 mourut, prématurément, et voici pourquoi (cest Gall qui failV' tureliemcnt ce commentaire) : Comme ce petit garçon était eiitovn^ filles qui se prêtaient à satisfaire ses désirs comme à un jeu piqvùntfif sa singularité, il mourut tU etmsomption avant d'avoir atteint lafi^ sa quatrième année.
Voilà pourtant ce que Gall appelle des faits positifs, ou des fr*^ directes de son assertion ! Quant à nous, et bien que Gall nous afM qu'il a vu cela à Paris, nous ne pouvons croire ni à la possibilH^ '^ ces faits, ni à un tel degré de dépravation. Voici maintenant o»^ tillon de ce qu'il nomme des faits négatifs, ou à toutes épreuvtf- AP* avoir invoqué les portraits de Charles Xil, de Newton et de b»}» portraits qui permettent de voir à tout phrcnologiste que le cer>'^ * ces grands hommes était très-peu développé : Est-il étonnant affttt^} s'écrie Gall {ubi supra) , que saint Thomas à Kempis , dans le f^ duquel je reconnais le même caractère, se soit armé d'un tison fo*'^ pousser loin de lui une jeune fille remplie d* attraits/!
II. Région postérieure du cerveau. — Gall a placé peu d'ori^ dans cette région , tandis que la région frontale en est cribicfi ^^ qu'aussi Texploration n'est pas facile dans cette partie de la carie «*;
à la défense de soi-même, à ['orgueil ou à la fierté; à la vanité ott* désir de la gloire.
Gall et Spurzheim ne sont pas tout à fait d*ac€ord sur cette topograj* particulière : là où Gall n'a vu que VattachmmU et la défensi éi i^
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f Spurzheim a vu de plus VhabUatwité, c*e8i-à-dire le choix des allons y el il a quelque peu déplacé , il a fait reculer l'organe de teil, pour loger son organe nouveau : il n'a pas entendu par cela ire la création de Gall : c'est un simple remaniement de cette partie carie crànioiogique. Du resle Spurzheim avait, comme Gall, une d anecdoles, et tout aussi vraisemblables , à l'appui de ses supplés d'organes : nous nous abstiendrons de les citer; disons plutôt à quels als sont arrivés les physiologi>tcs sur cette région de 1 encéphale.
cervelet a été depuis longtemps l'objet de nombreuses recherches
part des physiologistes : les uns ont enlevé tout un côté de cet ic; les autres ont procédé par couches successives. Le résultai ai des recherches faites par Kolando serait que la diminution des tmenls est en raison directe des lésions opérées sur le cervelet ^ de que cet organe n'est qu'un appareil moteur ! s conclusions que M. Flourens a tirées de ses expériences ne sont loins positives. Suivant ce physiologiste, Ténergiedes mouvements . d'abord affaiblie par les lésions d« cervelet; mais il y aurait surtout Llion dans la faculté de coordonner ces mouvements, à ce point que lomotion ne pourrait plus avoir lieu.
s faits pathologiques ont été, pour la plupart, recueillis par Burdach an soin extrême; or, de cette masse de faits, la seule conclusion à
c'est que le cervelet concourt particulièrement aux actes de la
ité.
lant à la région postérieure du cerveau , il serait bien difficile de
er des résultats spéciaux , afin de les mettre en regard de ceux que
ïirénologisles ont imaginé ; on a constaté une telle solidarité , une
concordance dans toutes les parties de l'encéphale, que partout,
(jours, on arrive à peu près aux mêmes résultats.
effet, dès qu'on a rappelé ce fait général que les facultés inlelleo- 8 ont leur siège dans les hémisphères cérébraux ; que la graduale leur développement concorde assez bien dans la série animale i^elui des facultés supérieures de l'àme; dès qu'on a rappelé, distte proposition aussi vieille que la science; si , par des observapoHtives, on veut aller plus loin , on est arrêté court , à ce point
fiésespère véritablement de jamais faire un pas de plus. es expériences faites sur les régions postérieures des hémisphères raux montrent des attributions différentes de celles qui appartientu cervelet , elles n'en montrent aucune qui se distinguent des attri- 1 s des autres régtons des hémisphères : pour le cervelet , il y a préiance dans les perturbations de la motilité; pour les hémisphères ,
abolition plus ou moins complète des seules facultés sensoriales. t aux faits pathologiques , leur signification est la même : il y a roubles intellectuels; mais ces troubles sont toujours généraux.
y ait délire aigu ou chronique, aliénation marquée par la mam par l'imbéciliité, toujours est-il que l'intelligence est troublée son ensemble comme une machine très-compliquée , dont on vient ser un rouage. Il serait donc impossible de Irouver ici un seul fait re à rendre vraisemblables les assertions de Gall sur l'existence de ou telle faculté dans cette région du cerveau. Voyons s'il a été plus eux dus les autres parties.
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III. Région moyenne du cerveau. — Gall a placé ici sept on hrt organes ; savoir, en procédant de bas en haut : Ximlinet eamauier » dessus du méat auditif; le sens de la mécanique dans la région temp»rale ; le sens de la ruse au-dessus de l'instinct carnassier; le sentiment è la propriété en arrière de l'arcade supérieure de l'orbite; Vorganedek circonspection dans la région moyenne des pariétaux ; Vorgane de la fer' meté sur le sommet de la tète; et enfin, le sentiment religieux ea arrière de la région frontale.
Ici encore, tout en restant d'accord sur les grands principes, Spurzheim a remanié la carte cràniologiquc. Ainsi, dans les riions latérales, au pourtour des oreilles, là où Gall n'avait placé que rinsliool carnassier , la ruse et le vol , Spurzheim a aperçu la combatidlé m l'amour des combats, la destructivité ou Tinstinct de la destroctioDy b biophilie ou Tamour de la vie , et Valimcntivitéon l'appétit des aliments. Dans la région supérieure de la tèle, il a déplacé la circonspection pov introduire trois nouveaux organes, savoir : la merveillosité ou ramoor du merveilleux , V espérance, et lu conscienciosité.
Sur une autre ligne, il a rangé cinq organes de sa façon, et en s*q>puyant , comme son collaborateur, sur une foule d'anecdotes. Maiscoffiment se fait-il que Gall , moins fécond que Spurzheim, n'ait fait qa'one seule et même proéminence de l'organe du vol et de celai de laproprUti) C'est que, dans les idées du fondateur de la phrénologie, c'est tout im/L'or gane est-il médiocrement développé ? c'est le sentiment de la propriété, sentiment honnête , d après les conventions humaines ; honnête même par excellence, puisque, en certains pays, ceux qui possMent seniat ; seuls dans la classe des honnêtes gens. Est-il un peu plus développé? c'est le penchant à faire des provisions, et bientôt le penchant à faire des acquisitions; cest même la convoitise, penchant qui peut encore passer pour honnête, pourvu qu'il ne dépasse pas certaines bornes. Enfin, l'organe est-il très-dcveloppé? c'est le penchant au vol. Ne nous fiattoÊi pas, dit Gall (t. iv, p. 238) , d^ avoir sauvé la nature du reproche iétn Vauteur du penchant au vol; ce penchant est le résultat d'un tres-^ruM développement et d'une activité très-énergique du sentiment de la propriété. Quelle théorie! bon Dieu! et n'oublions pas que tout cela est encore enseigné , professé aujourd'hui par les adeptes de la sdeoce phrcnologique.
Si maintenant nous interrogeons la science sur les fonctions de h partie moyenne du cerveau , nous verrons qu'en s'en tenant aux txçiriences positives faites par les physiologistes, on ne saurait trouver dei différences notables entre cette région moyenne et la région postérieure Les deux ordres de faits que nous avons déjà signalés , à savoir, to troubles intellectuels et les lésions nerveuses , se montrent avec autart d'évidence, et dans une proportion à peu près semblable, soit que l'altération matérielle porte sur la région moyenne du cerveau, soilqu'eite porte sur la région postérieure. On retrouve toujours de l'aliénation d du délire , des paralysies et des convulsions , absolument comme dai» les cas précédents.
Il est arrivé plus d'une fois qu'un espace plus ou moins considérable de la calotte osseuse ayant été détruit , soit par un travail de mortifie*tion, soit par des couronnes de trépan, la région moyenne et sup^
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les hémisphères cérébraux a été mise à nu ; cette condition , tellement produite , a permis aux expérimentateurs de recherels peuvent être les effets de la compression exercée sur cette u cerveau.
n a vu que d'abord c'est rintelligence qui est troublée, mais I dans \ ensemble de ses opérations ; les impressions du dehors nt plus à la conscience avec netteté, la perception est imparassociation des idées n'a plus lieu-, et les volilions sont impuissi la compression est plus forte , il y a suspension complète des Ds intellectuelles : l'homme perd, comme on le dit, la connaisil ferme les yeux^ s'affiaisse sur lui-même, et toinbe dans un sèment profond.
tout tend à confirmer oe (iût , que le cerveau , dans sa région e comme dans sa région postérieure, concourt à toute mani- 1 intellectuelle. Mais il est impossible de faire un pas de plus : prouve qu'il y ait là un département affecté à tel ordre de maons plutôt qu'à tel autre.
tÉGioN ANTÉRIEURE DU CERVEAU. — Gall a cousidéré cette parrervcau comme l'un des deux pôles du sphéroïde encéphaliest le pôle frontal toujours en antagonisme avec le pôle ocou le pôle des mauvaises passions. 11 y a donc placé les fas plus élevées et les plus nobles penchants. Aussi , comme le Malt à ménager, il a d'abord glissé sous le plancher de l'orbite ;anes : le sens des mots, le sens du langage, et la mémoire des *s. Puis il a placé sur deux rangs huit autres facultés, savoir : crémier rang, le sens des nombres, le sens des couleurs, le sens lités, et la mémoire des choses; puis, pour le second rang, le tons, V esprit caustique, V esprit métaphysique, et la sagacité \tive.
c'est ici qu'il faut véritablement admirer son collaborateur : il ' quel parti Spurzheim a su tirer de cette région frontale ! U n*y it entrer moins de seize organes ! U est vrai que ceux-ci n'y fort au large. Il en a mis six dans la largeur du sourdl; mais açant, pour ainsi dire, de champ, sur leur tranche, et comme il a pu parvenir à les empiler. C'est du moins l'idée que raples têtes d'études et les inscriptions tracées sur le bord inférieur gion frontale. Cette partie de la carte cràniologique est donc la e, la plus intéressante^ c'e^t, en comparaison du reste, comme trée favorisée du ciel.
!St intarissable dans l'histoire de chacune de ses prétendues dé- !S : il serait fastidieux et tr&s-peu utile de le suivre dans cette érie d'anecdotes; nous en citerons une ou deux pour faire juger leur des autres. Il s'agit du sens des localités, qui donne la pasvoyages : <c Une demoiselle , dit Gall ( t. iv, p. 457) , avait eu temps une grande envie de voyager; elle se laissa enlever de •n paternelle par un ofGcier. »
liée ensuite de chagrin et de remords , elle tombe malade. Gall e des soins, et alors elle lui fait remarquer deux grandes p'oé^ r que les peines qu'elle souffre lui avaient fait pousser au front, lient ieUment effrayantes, ajoute Gall y qu'elles paraiseaimt à la
f*i»Tai« AwtaMMt In Mi pMca woe IM #«■
¥mir mm fM »fim *vkf tmttfkait catafea^
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6 coDoeption parement spéculative , qu'on objet de curiosité et d'anent, il n'y aurait pas eu à s'en préoccuper dans cet ouvrage, iporte, en eflety que quelques désœuvrés , frottes de physiologie, se . emparés de celle prélenduc doctrine pour se grandir un moment eux d'autres désœuvrés? Qu'importe qu'ils aient réussi à se faire r pour une sorte de savants? Mais Gall avait d'autres prétentions; répugnait qu'on s'avisât seulement de le prendre pour le continuale Lavater. C'était pour lui chose secondaire que ses disciples fusm non capables de reconnaître un fripon , un meurtrier au milieu bonne société , ou de mettre la main sur un honnête homme au mi- 'on bagne; il voulait qu'on fît de sa doctrine des applications pratii'une bien autre importance : il prétendait d'abord résoudre toutes estions philosophiques sans exception , et mettre ainsi d'accord les istes. Il soutenait que sa doctrine devait être appliquée à l'homme 9 objet d'éducation, et comme objet de punition. De sorte que les iteurs du genre humain ^ aussi bien que les législateurs, pour vec discernement, pour ne jamais commettre de méprises, n'au- . eu qu'à bien se pénétrer de sa physiologie du cerveau : les pre- , une fois nantis de ces précieuses découvertes auraient pu, i dans le sein des écoles primaires, aller déchiffrer sur la tête de e enfant toute une destinée de gloire et de grandeur, de même auraient pu y signaler une pépinière de fripons et de scélérats. Drs, et dans l'intérêt de la société, ils auraient été en mesure de un triage dans ce peuple d'enfants; ils auraient condamné hardiles uns aux occupations les plus abjectes et les plus pénibles, rént aux autres la culture des sciences et des arts; ils auraient ré de soins ceux qui , par la forme de leur tête, promettaient d'être >mme8 de génie , et ils auraient étouffé en quelque sorte dans leur 3 ceux qui, par une conformation opposée, ne promettaient que istincts de désordre.
lUtre part, les législateurs, les magistrats, une fois bien pénétrés i mêmes connaissances, auraient pu à la fois punir judicieusement es crimes commis, et en prévenir le retour. Ils n'auraient plus eu a, pour graduer leurs peines, pour les proportionner aux délits , igues et minutieuses instructions judiciaires ; il leur aurait suffi de urir les maisons d'arrêt et d'y palper les têtes des prévenus : ils ent su alors, et bien mieux que par les dépositions des témoins, al révenus ont réellement commis ce qu'on appelle des délits ou des is dans la société; ils auraient su également si, dans le cas où ils mt convaincus des plus grands forfaits , on doit les considérer le coupables, ou bien comme ayant simplement obéi à leur orga* ion cérébrale.
1 aurait été le côté pratique de la doctrine de Gall , si cette doctrine é vraie ; mais comme elle n'a aucune apparence de réalité, les apions qu'on a prétendu en faire, tombent d'elles-mêmes. 1 physiologiste éminent, le professeur J. Muller de Berlin, a dit . nerv. , t. !•', p. 417) en parlant de la doctrine de Gall , qu'il n'y a M seul fait qui prouve même de la manière la plus éloignée^ ni b soit vraie en la considérant sous un point de vue purement génëû que ses applications spéciales soient exactes. Quiconque lira
GARNIER
avec attention les prélendas faits et observations invoqués pir< sera convaincu de la vérité de cette proposition.
C'est aussi ce que vient de démontrer un physiologiste fiancaii, moins versé dans ces matières^ M. Flourens : fort de belles et de longues éludes , ce savant a prouvé que la doctrine de GâD at( solument sans fondement, et que la science aiiyourd'hui marche ' d'aulres voies.
Que si on nous objectait qu*aujourd*hui encore rorganologie de< a pour elle quelques sociétés dites savantes , des journaux, des des professeurs, destinés à la propager et la défendre, noos que ces faits ne lui donnent pas plus de consistance; les ph] en ont fait justice depuis longtemps, et tous répètent acgoardlinii Muller {ubi supra) , qu'on ne peut s'empêcher de repousser du, de la science, ce tissu d'assertions arbitraires qui ne repose nr fondement réel. F. D.
GARNIER (Jean- Jacques), néàGorron, bourg du de la Mayenne , le 18 mars 1729 , mort à Paris le 21 février membre de TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, a laissé k putation d'un historien érudit et profond. Nous n'hésitons pas i qu'il dut à ses études philosophiques Texcellente méthode qoira mande son traité de l'Origine du gouvernement français, couFOOoé 1761, par l'Académie des Inscriptions; et ses additions à YHiitmn France de Velly et de Villaret. Il y a diverses manières d'écrireF On a , de nos jours , mis en système l'imitation des vieux on a dit que le but de l'écrivain , dans l'exposition des faits doit être simplement de raconter, non de prouver. Garnier n' pas ce système : comme il avait apporté , dans Tétade de nos historiques, un jugement trop exercé pour s'arrêter à la sarfoee choses , ainsi , dans le récit des événements, il ne se contenta pis d'v un romancier plus ou moins habile, il fut un véritable philosophe. M tout ce que nous devons dire ici de ses travaux historiques.
Les mémoires de l'Académie des Inscriptions contiennent plosert dissertations de Garnier sur divers points de critique philosophi(pK;j' première de ces monographies, publiée dans le recueil de l'ann^î W a pour objet le Caractère de la philosophie socratique. Platon doil-ii^ considéré comme l'interprète fidèle de la doctrine de Socralc?oo«* faut-ii admettre, suivant les dires de Diogène Laërce et de Bro»*» que Platon , doué d'un esprit éclectique, a reproduitet concilié, dans* Dialogues, les opinions de Pythagoresur la philosophie première,»* d'Heraclite sur les problèmes ontologiques, et celles de Socratesor ^ raie? Garnier affirme que Socrate a dû nécessairement aborder, dc*J ses disciples, toutes les questions auxquelles on le voit répondre dans* Dialogues, et que Platon, qui professait pour son mattre une vénéraljjflj profonde , n'a pu lui attribuer, comme on le prétend, les sentuDJ» d'autrui. Platon était, de tous les philosophes anciens, celui 9^^ nior afleclionnait le plus. On lit encore, dans les Mémoires dtL\^ mie des Inscriptions, trois dissertations du même auteur, ««^^^ï que Platon a fait des fables (séance du 19 mars 1762j, sur leCrfllf (séance du 11 mars 1763) , et sur les Paradoxes philosophigutt JsW
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iS). L'épicnrien Coloiès avait, au témoignage de Ma- ^lalon d'avoir, dans ses Dialogues, raconté trop de léres , et d'avoir ainsi compromis la gravité du pallium. t pas que ce reproche soit bien fondé , Platon n'ayant a la fiction et la vérité. L'opinion de Garnier sur le Craère. Dans ce dialogue , Socrate disserte amplement sur aturedes mots. Proclus, Marsile Ficin, tous les intern ont pris au sérieux Targumentation du Cratylc. Sui- Dute celle argumentalion n'est qu'une ingénieuse ironie : l'origine des mots offrant à Socrate une occasion de par- , il ne la néglige pas, et il critique fort plaisamment les logiques de l'école d'Ephèse. Dans son mémoire sur les inicr prétend démontrer que toutes les formules de Téle sont des emprunts faits par Chrysippe et par ses dis- ;s socratiques , et surtout aux Dialogues de Platon. core publié , dans les Mémoires de l'Académie des In^ 1 Réflexions sur un parallèle d'Homère et de Platon , de ; une Dissertation sur le tableau de Cébès (t. xlyiii des il ne faut pas , dit-il ; attribuer à Cébès le Thébain, mais i nom de Cébès, né à Cyzique, dont il est question dans le I des Dcipnosophistes d'Athénée ; un mémoire sur Ut Oute (séance du 3 février 1792) , travail fort remarquable, 3mps entre les mains des érudits ; un autre méfflofre wr ie Corax (séance du 8 fructidor an XI), et des Observa- |ues ouvrages du stoïcien Panétius (séance du 4 brn- (rarnier avait commencé par étudier Platon, et il avait philosophe, décrié par les encyclopédistes , une admiravive, qu'il ne voulait pas connaître une autre doctrine Vers la fin de sa vie , il se montra moins passionné , ; il fréquenta les stoïciens , se plut dans leur commerce , ustice.
mr la vie et les ouvrages de Garnier, lue dans la séance L avril 1806 , par le secrétaire perpétuel de l'Académie s, contient de curieux détails sur la vie exemplaire de cet imandable à tant de titres. L'auteur de cet article lui a otice fort étendue dans le premier volume de son Histoire faine, B. H.
Ihristian ou Chrétien) , naquit à Breslau en 1742. Il proiophie à Leipzig, de 1769 à 1792, et mourut en 1798. t la forme populaire dont il a su la revêtir, nous révèlent le et facile plutôt qu'un profond penseur. Il est psychout , même en morale. Encore ne peut-on pas dire qu'il ait hologie d'un point de vue très-élevé ; la partie de cette ube sous le pouvoir du raisonnement, est chez lui la plus ache surtout à l'observation et à la description des fûts. nt le premier à faire connaître au public la Critique iê la 3 Kant; mais il s'en acquitta d'une manière si imparfaite, , que le philosophe de Kœnigsberg en fut très-peu satispas métaphysicien , en revanche Garve est un moraliste
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du plus grand mérite, un observateur plein de finefseci detai manière aisée, et libre des cbatnes de Técole, a donné à son ' caractère d'originalité remarquable. Il peint le monde el T qu'il les trouve en général sur le théâtre vivant des mœoiBfidek science. Ses couleurs sont si fraîches el si heureusemenl f ses tableaux si vrais, si frappants et si clairs, qu'on oublie tout ce qu'il y a d'art dans celte manière de voir et de peindre, faut donc pas s'étonner si Garve est le philosophe des gens da Il aimait beaucoup lui-même la société, surtout celle qu'on appeh bonne compagnie : c'est là qu'il prenait ce qu'il avait lair de gratuitement ; il ne faisait que rendre au monde ce que le monde avait prêté. Au reste, il analysait mieux les sentiments moraux (jk impressions sensibles. Son principe en morale était celui des si vivre conformément à la nature. Seulement il l'entendait d'une un peu plus large, puisque la vertu n'était pour lui que la nature maine agissant librement. Mais il faut dire qu'il croyait a rhomne penchant naturel au bien. Sa morale est douce et bienveillaolf ; attend beaucoup des hommes, que Garve croyait plutôt bons qae chants.
Garve a laissé de nombreux écrits ; ceux qui nous intéressent parliculièremenl sont : Z^e«/nc/t;fan'ofi«, ouvrage couronné et iin[ dans un recueil de morceaux du même genre, in4'', Berlin , 1769; — langm éê traités divers (\d plupart relatifs à l'esthétique , in^% ~ 1779; ' — Du Caractère des campagnards , in-8", Breslau , 1786,1
— Union de la morale avec la politique, in-S*', ib., 1788; — EÛni différents objets de morale, de littérature et de la vie sociale, IihS"/ 17U2 (1'*" partie) ; — Mémoires divers, publiés d'abord séparéfflenl, insi^rés dans les journaux, in-S*", ib., 170G; — Considératùnii nr principes généraux de la morale, in-S**, ib., 1798; — Lettres îh une amie, in-8", Leipzig , 1801 ; — J)e l'existence de Dieu, in-8*, lau , 1802; — Lettres à Chr. F. Wcissc et à quelques autres amis,ï\ 2" partie. Leipzii^, 1803; — Correspondance entre Garve et Zoil in-8'*,ibid., iSOV; - Leitrvsàsa mère, in-8*», Breslau, 1830. U de Garve ayant eu beaucoup d'influence sur la culture intellecioelle son fils, ces letlres sont par la même très-intéressantes. Garve ati un grand nombre d'ouvrages grecs, latins et anglais, en leseo sant de notes el d'observations. On possède aussi de lui plusieurs académiques de circonstance, parmi lesquels nous citerons les suivtftt De nonnullis qutr pertitient ad logicam probabilium , in-i*", Halle, i<Mj
— De rationc scribvndi historiam philosophiœ , in-i*», Leipzig, HW» Legendorum phiUmtphorum veterum prœcepta nonnullaett. '^ in-V, Leipzig, 1770. — Ajoutons à cola divers articles de jwnan^ qui ne sont pas sans intérêt. Voir, pour l'histoire de sa vie : Sck'' " groll, nécrolog,, 17{)8,t. ii; une o\po>ilion du caractère de ses é parManso, dans sa Feuille jyrovinciale de Silésie, 1799;— SdA Lettres sur les ouvrages et la philosophie de Garve, Leipzig, in-8*, IM^I — Les Contemporains, nouvelle série, n"16, in-8% ib., 18â5. J.'*
GASSEXDl, ou quelquefois GASSE\D (Pierre) , est, sinoos cioyons Tennemann, le plus savant parmi les {Ailosophes, et le pi*
>bilofiophe parmi les savants da xyii* siècle. Il naquit le 23 jan- 92 y au village de Champterciery près de Digne, de parents peu mais recommandables par leur piété et par la douceur de leurs Sur les instances de son oncle maternel y curé de Champtercier, lai apprenant à lire , avait remarqué ses heureuses dispositions, ivoyé au collège de Digne, où il ût de rapides progrès dans Tétude i^es et des mathématiques. Ecolier, il avait pris pour devise ces »apfre aude, et, dans les petites comédies qu'il faisait représenter camarades , il manifestait déjà cette humeur comique et ce tour ble ironie qui distinguent ses écrits polémiques. A quatorze ans, lira à la maison paternelle pour s'y préparer à Tétude de la phis, et, après une année de travaux solitaires que, malgré la prière )arents, il interrompait à peine par quatre heures de sommeil , itudier la philosophie à Aix , sous le P. Fesaye, grand carme. Ce IX se plaisait a répéter qu'il ne savait si le jeune Gassend était lier ou son mailre, tant il avait de capacité et d'esprit, et sou- It) priait de faire la leçon en son absence. Ayant achevé ses études osophie et de théologie, Gassendi fut, en 1612, appelé à la didu petit collège de Digne, et, en 1616, après avoir obtenu, ion , le bonnet de docteur en théologie , il fut nommé par le chai Digne à la théologale qui se trouvait vacante. Une conlestali s'éleva au sujet de ce bénéfice le força d'aller à Paris , où il son procès. Il y prit en même temps le diaconat, ct^ de retour vence, il fut ordonné prêtre le 1*' août 1617. it alors que Gassendi obtint la chaire de philosophie à Tuniversité Il se conforma d'abord aux doctrines reçues, mais bientôt il se des disputes de Técole, et, les découvertes de Copernic, de Gae Kepler, lui démontrant TinsufGsance de Taristotélisme, parti- [ncnt en matière de philosophie naturelle , il essaya de la faire re- Lre en public dans ses leçons et dans les thèses qu'il eut à faire r pour ou contre Aristole. Il était encouragé dans celte direction savant Peyresc, et surtout par Gaultier, prieur de la Valette , livrait avec lui à des observations astronomiques. Son enseigneurasix ans, pendant lesquels il recueillit un grand nombre de :ritiques sur la philosophie du Lycée ; « mais , nous dit Antoine ^oterie, son secrétaire et son biographe, les Pères jésuites s'inant adroitement dans Aix et s emparant aussitôt du collège, il se traint d'aller achever son cours dans une grande salle que moniir révèque de Sisteron , son ami , lui prêta pour cet effet. Il se Aonc en son bénéfice à Digne , où il s'adonna a faire des prédicanx chanoines ses confrères et au peuple. » ulé à Grenoble par le chapitre de Digne, Gassendi se rendit aux allons de ses amis, et fit imprimer dçns cette ville ses Eœerci- 'sparadoxicœ adversus Arisioteleos, Cet ouvrage, publié en 1624, -dire quatre ans après le Novum Organum, et treize ans avant a Discours de la méthode , fit un grand bruit dans le monde philoue , et attira l'attention sur Tauteur. En septembre de la même , Gassendi retourna à Paris , et pendant le séjour qu'il y fit, il se € la plupart des esprits distingués de son temps, La Uothe Le , le P. Uersenne, Descaries, et avec plusieurs personnages d'une
haute condition. Au mois d'avril suivant, il revint en Prov passa quatre ans sans rien publier. L'adversaire du péripaté cependant promis d'ajouter cinq autres livres à ses Exer mais il se ravisa ; et y soit que le prêtre fût intimidé par les que ses opinions rencontraient dans ses supérieurs ecdésias que le philosophe se rappelAt le sort de Ramus et de Jordan< l'arrêt prononcé le 4 septembre lôSi, pendant qu'il était à rêt par lequel le parlement défendait, à peine de vie, tenirn aucune maxime contre les auteurs anciens et approuvés , soi le novateur eût appris que Patrizzi avait écrit contre le Stagir nière à ôter toute nouveauté aux attaques et aux violences d cours , toujours est-il qu*il garda désormais le silence sur Âri £n 1628, il se rendit , pour la troisième fois, à Paris, e décider par son ami Luillier à visiter avec lui la Flandre, h et l'Angleterre; ce voyage le mit en relation avec les savai pays, et particulièrement avec Hobbes, dont il fut l'admiratei lieu des embarras de la route, Gassendi trouva le moyen de son traité de Parheliis, sur la demande de Peyresc, et sod 1 la doctrine de Fludd, sur les instances du P. Mersenne, qui par Fludd, ne voulait pas répondre lui-même. En 1631 , il c premier le passage de Mercure sous le soleil , annoncé par j publia sur ce sujet de précieuses observations.
Le 2& décembre 1633, Gassendi est reçu prévôt de Téglise c de Digne. Cette époque de sa vie présente encore une grande lai la publication de ses travaux philosophiques ; il la remplit pa site des côtes de Provence avec le duc d'Angoulême, gouvc cette province, par les lettres qu'il écrivit à Galilée dans sa pr un nouveau voyage à Paris, comme agent du clergé de Mante publication de la Vie de Peyresc, par plusieurs observations as ques, enfin par quelques travaux d'anatomie.
Mais le Discours de la Méthode avait paru en 1637, et les lions en 16^1. Le P. Mersenne les envoya à Gassendi et le pi examiner et de lui en dire son sentiment. Gassendi le fit , et ses Objections à Descartes lui-même , qui les publia avec UDe où l'aigreur se fait sentir. Gassendi ajouta des Instances à se tiens, et les envoya en Hollande à son ami Sorbière, quile primer. Dans sa réponse aux Instances , Descartes prit un t de hauteur et de supériorité; il affecta d'adresser sa lettre à braire Clerselier; sur plusieurs points, il se renferma dansui dédaigneux, et, sur la plupart des autres, il répondit par des lions absolues, mais dénuées de preuves. Plus tard, Tabbé d réconcilia ces deux grands esprits.
£n 16tô , le cardinal de Kichelieu, archevêque de Lyon,I d'accepter la chaire de mathématiques au collège royal de Franc leçons attirèrent un grand nombre d'auditeurs. Les travaux phi ques de Gassendi se trouvèrent encore une fois interrompus p8 vail qu'il publia avec Fermât contre le jésuite Casrée, Sur h tion des graves (16V^ ), par la publication de son Institutio astr (1647), et par sa querelle avecMorin sur le mouvement de Luillier, connaissant les notes qu'il avait recueillies sur la vi
ly le pria de les lui communiquer, et , les ayant obtenues , il les mprimer à Lyon en 16^7. Laccucii fait à ce traité encouragea Gasli. Il se mit avec une nouvelle ardeur à étudier Epicure et à préparer matériaux des importants ouvrages qu'il donna plus tard sur ce phi-
She ; mais la faiblesse de sa poitrine le força de quitter sa chaire en , et de se rendre dans le Midi pour y rétablir sa santé. Après avoir amé à Lyon, à Aix et à Digne, voyant qu'il allait de mal en pis, î rendit à Toulon , où , se trouvant bien de l'air do la mer, il resta i ans, « travaillant ù se construire une philosophie après avoir bien jidéré tous les philosophes. » L'année 1()53 le vit de nouveau à Paconsultant les bibliothèques, mettant ia dernière main à sa philophic, et publiant en même temps les Vies de Copernic, de Tychohé, V Histoire de V église de Digne, etc. Enûn, sa santé dépéris-
de plus en plus , il fut obligé de cesser tout travail, et mourut à i de soixante-trois ans, le 24 octobre 1655; priant, par son testat, «le sieur de Montmort de prendre le soing de la conservation de escriptz, de faire imprimer ceulx qu'il en jugera dignes; et aussi re François Bernier, docteur en médecine , son bon amy, pour la loissance qu'il en a, de bien vouloir les ranger et mettre en ordre. » ontmort exécuta fidèlement ses intentions et publia ses œuvrer plètes à Lyon, en 1658, 6 vol. in-f*. Une autre édition, également » vol. in-f*, en fut donnée à Florence en 1727, par les soins d'Aveus. De son côté, Bernier répandit et popularisa la doctrine de son Lre et de son ami par l'exposé élégant et facile qu'il en donna sous itre ^Abrégé de la philosophie de Gassendi, 8 vol. in- 12, Lyon, B. Une seconde édition donnée, aussi à Lyon , en 1 684 , 7 vol. in-l 2, tient de plus les Doutes de maître Bernier sur quelques-uns desprinfux chapitres de son Abrégé de la philosophie de Gassendi, déjà limés séparément à Paris en 1682.
t SQflit d'un simple coup d œil jeté sur les œuvres de Gassendi pour
quelle était l'étendue et la variété de ses connaissances, historien , il a, sous la forme modeste d'une préface à la Vie de Tijcho- *^> donné un excellent précis de l'histoire entière de l'astronomie.
l'histoire de la logique qu'il a tracée dans la l^"" partie de son ^ogma philosophicum, et par sa savante restauration du système ^îcure, il a montré, le premier en France, ce que devaient être des arches relatives à l'histoire de la philosophie, ^^•tonome et physicien , Gassendi n'a enrichi la science d'aucune de découvertes qui font époque; mais, par sa rare persévérance à ''^ la voie de l'observation , il a puissamment contribué à éclaircir ' Conûrmer les découvertes déjà faites, et à indiquer aux esprits ^ le moyen d'en faire de nouvelles. Tous ses travaux astronomes sans exception, et la plupart de ses travaux de physique, ont ^ objet la confirmation et la défense de la doctrine de Galilée sur le ^Vement de la terre; nulle part cependant il no se prononça sur ce ^t. Dans le troisième livre de son Institutio astrotwmica , consacré ^amen des systèmes de Copernic et de Tycho-Brahé , on voit bien rt incline vers le premier, mais il ne tranche pas le mot et termine ^posé de chaque système par cette brusque formule : Sic Copernicx H se soient; et sic quidem Tycho. De plus , dans sa grande dispute
avec Mono sur le mouvement de la terre, il prend bien soin ( que la question n*est pas de savoir si la terre se ment , ni si le ; ment de la terre peut être démontré ; mais s*il est possible de par les lumière-s naturelles de la raison, que la terre est immo ainsi il rend la question toute personnelle à Morin , qui avait p démontrer l'immobilité de la terre. II ne faut pas, avec Bailly, Gassendi de faiblesse : Galilée s^était rétracté, et Descartes lu a avait trouvé un tour, comme dit Leibnilz (Théod., t. u, § i8( nier le mouvement de la terre, pendant qu'il était coperoiciei trance. » Ces grands hommes savaient bien que cette vérité nombre de celles qui se défendent d'elles-mêmes , et n'ont paî de martyrs.
Dans la philosophie, comme dans les sciences, Gasseodi moins le génie de Tinvention qu'un grand talent de cod d'examen.
Ses dissertations contre Aristote furent son début : début éch l'on ne considère que l'attention dont il devint l'objet; début i reux, si l'on examine avec impartialité le fond et la forme de s ques. L'autorité d' Aristote dominait encore, et s'opposait à tout scientifique. Cependant les découvertes de Copernic, de (la) Harvey, de Kepler, inspiraient aux esprits vraiment libres d'examiner les titres et de secouer le joug de cette autorité pins lourde et moins légitime que jamais : c^ que tant d'autres s saient à désirer, Gassendi voulut le faire , et en cela il eut raisa pour avoir raison jusqu'au bout, il fallait le faire avec vérité convenance : avec vérité d'abord , en distinguant la véritable d'Aristote de l'aristotélisme dénaturé par les sèches formules d lastique; avec convenance, en ne louchant que rcspcctueuseni monument imposant à l'ombre duquel s'était pendant tant d développée la pensée humaine. Gassendi manqua à ce doubl L'érudit qui plus tard sut si bien distinguer la véritable doctrii cure de celle qu'on attribuait à ce philosophe, ne rendit pas justice au fondateur du Lycée ; ou si quelquefois il poussa jusq vre originale, ce ne fut que pour en contester l'authenticité pa sons peu dignes de lui; le philosophe observateur eut le tort ii nable de ne pas reconnaître qu' Aristote, loin de proscrire l'obs l'avait recommandée aussi expressément que qui que ce soit i et en avait donné d'éminents exemples dans ses travaux d'hif turelle, de politique et de logique ; puis, oubliant celte belle | son prédécesseur Vives, Aristotelem veneror,et ab co verecî sentio, Gassendi mit dans ses attaques une légèreté et une \ jamais déplorables , et qu'on voit péniblement contraster avec gravité et l'urbanité pleine de gr&ce qu'on remarque dans tou très écrits. Mais les réactions ne sont jamais modorées, et le p provençal, dans toute l'ardeur de la jeunesse et d'un premier devait subir plus qu'aucun autre ciHle loi de l'humanité.
Dans son examen de la doctrine de Fludd, Gassendi fut i reux, et déploya les plus sérieuses qualités de lesprit mêlé sorte d ironie socratique. Après une exposition , qu'on peut ej garder comme une exoellente introduction à l'élude de l'école
xvii*' siècle , il fit triompher avec le calme et Févidence de
sages principes de lexpérience sur les doctrines supersti-
'étendaient substituer à l'étude de la nature des traditions
;s opérations magiques.
Qontra la même modération polie dans ses discussions avec
, s'il eut quelque avantage sur son adversaire, ce fut cer-
lui d'avoir su mieux que lui railler sans blesser, et garder
i ce calme et cette patience philosophique qui permet de
;t de tout dire avec mesure. Ce n'est que dans cette polé-
scnsualisme de Gassendi , déjà évident dans ses travaux
3 formule avec netteté. Descartes et Gassendi veulent tous
t exuiiien, et ne se rendent qu'à Tévidence; mais ils n'ont
lue ce point de départ : aussitôt après ils se séparent et se
contre l'autre. Le premier cherche l'évidence dans lesin-
raison y dans l'inteilection pure du simple et de l'absolu; le
les perceptions des sens et les informations de la conscience.
ans cette opposition que se trouve le motif commun qui leur
la logique de Técoie, l'un parce qu'elle méconnaissait cette
utuition , l'autre parce qu'elle acceptait aveuglément les
tiéraux dont les éléments doivent être demandés à Texpé-
artes avance que a l'esprit est plus aisé à connaître que le
•n adversaire l'appelle o Anima (6 Esprit) ; Gassendi répond
)mic, la chimie, tant d'arts différents, tant de sentiments
verses expériences , manifestent plus clairement la nature
ti son adversaire l'appelle o Caro (6 Chair). Le premier re-
érience, et demaAde à la raison ces principes absolus que
;encc voit toujours évidents et qui semblent innés; le second
n de fournir une seule de ces vérités générales qui consti-
nce réelle et applicable, et montre avec une clarté parfaite
ience seule il appartient de fournir les éléments de ces
t que même la conception des principes absolus est né-
l précédée d*un fait d^ expérience , d'un antécédent psycho-
iimc on a dit plus tard. L'un, Xesprii, prouve Icxislence
r l'analyse des caractères internes de l'idée de l'infini et du
au lieu de demander à l'harmonie du monde la preuve de
I divine, il tire de cette idée la preuve à priori de la néces-
[uonie; il n'observe pas le monde, il le construit a et éta-
de tout ce qui est et peut être, sans rien considérer que
que ses perfections infinies, sans les tirer d'ailleurs que
semences de vérité qui sont naturellement dans nos Ames. »
chair, part des faits que nous livrent les sens et la con-
:u[nule les expériences, pour tirer de leur comparaison
phénomènes; puis de ces lois il s'élève à leur auteur, et
leur harmonie la nécessité d'un ordonnateur suprême.
us est pas possible de suivre dans tous ses détails cette
]ui n'était rien moins que la naissance de la lutte entre le
; et ridéalisme : lutte indispensable pour faire comprendre
:mps à Tesprit humain la valeur de la raison et celle de »
le Descartes, qui se disait « esprit tellement détaché des
choses corporelles qn'il ne savait même si jamais il y avait en iq.«i hommes avant lui, et partant ne s'émoavait pas beauconp de leusi toriLé , 0 (ïassendi n'est qu'un esprit à demi indépendaDt. S'il &«g le joug d'Aristole, ce ne Tut que pour choisir dans l'antiqnit^ antre aulorîLc qui le soutint, et u laquelle il rapportât même c^( y avait de plus original en lui , sa théorie de la formation de&. i générales. Le sensualisme de Gassendi lui fit naturellement ^ Ëpicure. Il s'attacha à montrer que la vie du philosophe grev^ ,| été calomniée , et ses doctrines mal comprises et dénaturées. M q^ ^ adoptant la philosophie épicurienne et en s'appliquant à la jasK jj^'^ eut grand soin d'excepter tout ce qui pouvait blesser le dogme w| morale calholique, et poussa même lii précaution jusqu'à le déAur, dans le tilre de son livre. Ce qu'il aimait sans réserve dans Epicarr^ c'était donc moins le moraliste que le plijisicien; ce qu'il \ii^' par-dessus toute chose , c'était la réhahililalion de la doctrine âis . mes; mais, de ce côté, ses efforts ne furent pas heureux [h AroaisaiE). Il réussit beaucoup mieux dans ks travaux qo'ila prit pour faire connaître la vie et les doctrines d'Epicure. Il faillit | cela rassembler, mettre en ordre, discuter tous les témoigi " avaient pu sui-vivre aux siècles. Gassendi le fil avec un rare ., et les traités qu'il publia sur ce point sont des chefs-d'œarre d'tnt- Uon et de saine critique.
Le Syjilagma phUosophicum renferme l'cnsemhle de de Gassendi. C'est moins un système neuf qu'un choix " siruit après avoir bien considéré tous les philosophes d'éclectisme conciliant où le spiritualisme et le sensuali posés. Ainsi, dans sa logique, qu'il emprunte à ArJstole, attaques do sa jeunesse, après avoir établi que toute idée vient &»■■!' il admet à cùlé de l'imagination, faculté des idées sensibles, Tnlodtmtnt, faculté des idées intellectuelles. Dans sa physique, il soititd; que toute force vient de la matière, et par suite il incline à établir <)■ J)ieu ne peut se concevoir que sous une forme sensible, et que l'ait' n'est qu'une substance ignée ; mais aussitôt celte opinion se comtH* avec le spirilunlisiiic chrétien , et , à côté d'un Dieu et d'une àme sdn les sens, il admet une ilme et un Dieu seloo la raison. Un sembidt mélange se retrouve dans sa morale. A côté des préceptes les pins* hlimes empruntes à le doctrine chrélieDoe, se trouve ce principe itcumplet et fayx, que le but de la tie eH ce qui en toi se délire, c'est*dire le bonheur. L'est la solution épicurienne de l'antiquité préparai la morale de liniérét bien entendu du xviii' siècle.
Le sensualisme qui se trouve an fond de cette réunion de docliiiKl diverses, leur donne une espèce d'unité; c'est d'ailleurs la seule qM l'on trouve dans les travaux philosophiques de Gassendi, qui M furent entrepris à l'instigation de ses amis , et plutôt par occasion q« par suite d'un plan arrêté. On ne rencontre pas en lui cette originalil^ , ce génie systématique, qui firent du son adversaire un chef i'kJt^ tandis qu'il resta seulement le centre de quelques commuuicatiansi-' brcs, pour être bientôt après oublié, ou du moins éclipsé par Lod^- Mais, avoir été l'ami de Galilée et le défenseur de sa doctrine, If rival de Descartes, le preiuior disciple de Bacon et le premier hisloria
Sophie en France, le précurseur de Locke, et, comme tel, i père de Técole scnsualiste moderne, ce sont là encore ux litres de gloire.
lomme, Gassendi se signala par rélévation de son Ame et la ses senlimenls : toujours modeste malgré sa céléhrilé, louet bienveillant malgré la vivacité de sa polémique , il n'eut vcrsaires mais jamais d'ennemis. Prêtre pieux, tolérant et il donna l'exemple de toutes les vertus; mais son demifut exagéré , son estime pour Epicure et quelques-unes de furent mal interprétées, et firent exprimer des doutes sur oxic et sur ses sentiments religieux. Cette phrase, qu'il répéter dans ses ouvrages d'astronomie et de philosophie : ) scmper meque et mea omnia judicio unius sanclae calho- )licae, romanaequcEcclesiae, cujus ego alumnus sum, et pro um paratus fundcre vitam cum sanguine, » répond à la presation. Soixante-trois années de vertus chrétiennes, en réla seconde , ont fait vivre son souvenir chez les habitants qui rappellent encore le saint prêtre, notre bon prêtât, élever une statue.
iste des ouvrages philosophiques de Gassendi : tiones paradoxicœ advenus Aristoteleos , in-i*», Grenoble, ^re II fut publié séparément à La Haye en 1659; — Epistoatio, in qua prœcipua principia philosophiœ Rob. Fluddi in-12, Paris, 1631 ; et dans le t. m des QËuvres, sous le imen philosophiœ Fluddanœ; — Disquisitio adtersus Car- 12, Paris, 1642; — Disquisitio metaphysica, seu Dubitatantiœ ad versus Cartesii MtiOjfkyncam , in-12, Amst., ii^kh ; moribus et doctrina Epicun Ubri oeto, m-k"*, Lyon , 1647; moribus etplacitis Epicuri, ieuAmmadversiones in librum X Mertii, in-f**, ib. , 1649 ;— Synto^ma philosophiœ Epiefutatione dogmatum quœ eonira fidem ehristianoritm ab eo t, ib., 1649; La Haye, 1655; Londres, 1668; Amst., yntagma philosophicum , dans les t. i et ii des Œuvres
s de Gassendi, ses doctrines et sa vie, ont été l'objet d'un
)re de travaux , parmi lesquels on doit citer : Sorbière, Dis-
Hta et moribits P. Gassendi, en tête du Syntagma philosophiœ
des OEuvres complètes de ce philosophe. — Gaultier-Charle-
^ophia Epicureo-Gassendo-Charletoniana, etc., in-P*, Lon-
: cet ouvrage répandit en Angleterre les idées de Gassendi.
Vrics , Dissertatiuncula historico-philosophica de Ren, Car-
ationibus a Gassendo impugnatis , in-S'*, lUrecht, 1690. —
n. Engelcke, Censor censura dignus , philosophus defenstts,
ock, 1697 : cette dissertation est une réponse aux Exer-
aradoxicœ adversus Aristoteleos; elle fut suivie d'une autre,
ad Gassendi librum primum Exercitationum , in-4'*, ib. ,
lugerel, Vie de Gassendi, in-12, Paris, 1737 : cet ouvrage
à une Lettre critique et historique à l'auteur de la Vie de
in-12, ib., 1737, par l'abbé Delavarde. Une deuxième édi-
uvrage du P. Bugerel fut donnée , en 1770 , à Bouillon , par
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là
de Camburaty avec un abri^gé du système de Gas«endi.-Joh. AàLl|> Fel. BielkCy Dmertalio qva sistilur Epic\irvs athevs canlraGoK^t^ dum, etc., in-.V**, léna, 174-1. — Le P. Mène, Eloge de GwniM^ mémoire couronné par l'Académie de Marseille, el publié ennjff.-r Damiron, Mémoire sur Gassendi, lu à TAcadémie des Sciences ii-l raies et politiques en août 1839. — Annales des Basses- Alpes, MtkV 1839; Dissertations sur le nom de Gassendi, par le docteur HooM^ rat. Ajoutons que, dans les diverses histoires de la philosophie rtil| sciences, lexposition et l'appréciation des travaux de Gassendi ocafii nne grande place. On consultera avec fruit : J. Fabricius,//tf'.ML,| t. V, p. 264. — Montuda, Histoire des mathém., t. ii, p. 197,ft 321 etsuiv. — J. Got. Bulhe, Bibliothèque critique de f/f ûrotre A b .<, philosophie (ail.), p. 591; et V Histoire de la philosophie , danteir publiée par la Société royale de Goëttingue, dans VHistoire fém^ des sciences et des arts; — enfin tous les historiens modernes de la pli* |[ losophie. J. D.-J.
GATAKER (Thomas de), né à Londres en 157&, mort le 11 fà 1654, fut un des élèves les plus distingués de l'école de Cambridgtl s'est occupé principalement d'études littéraires sur les livres saints^d, de son temps, il a eu la réputation d'être le plus scrupuleux, \tp exact de tous les critiques. On rencontre toutefois, dans sesinw versions sur le style du Nouveau Testament des assertions noowte^ aventureuses, qui ont elTrayé même des docteurs hétérodoxes; UB fut-il accusé d'avoir compromis, par la singularité de quelquô-oH de ses opinions , le principe du libre examen.
Thomas do Gataker ne prit qu'une faible part aux controverses pU' losophiques du xvir siècle. Ayant toutefois traduit du grec en latio k traité de Marc Aurèle Antonin, qui a pour titre Et; é^utôv P'.^ii ^n^o>i il crut devoir annexer à cette traduction, d'ailleurs copieusement anD> tée, une dissertation préliminaire sur la secte stoïcienne. Il yadaff éditions de cet opuscule : l'une, mentionnée par Tenncmann/deCaabridge, in-4°, 1653; l'autre, que nous avons sous les yeux, dUtrecW, in-f", 1698. En voici le titre : Prœloquium, in quo de rfi>c»p/t"i stoica cum sectis aiiis, pcripatetica et academica vetere, tpie^rH vero prœcipue colla ta, deque eorum, qui hanc sequuti xunt,Sfn((ii Epicteti, Marci, scriptis disserilur. Ce titre semble annoncer noi pas une dissertation ou quelques pages, mais un traité considérable. En fait, Gataker, peu versé dans l'examen des probtrac métaphysiques, n'aborde dans ce Prœloquium que diverses lhès«î de morale, à l'occasion desquelles il se prononce ouvertement pour le stoïciens contre les épicuriens. Son opinion sur les stoïciens est m» plement celle de saint JcrAme : Stoici nostro dogmati in pleri*q»f co* cordant. Mais encore celle opinion pou\ ait-elle être la matière do» dissertation ample et inlcressanle : celle du théologien anglais nosH* sommaire. Il a suivi Jusle-Lipse, mais de fort loin. B. H.
GAUXILOX, moine de Marmoutiers au xi* siècle, est connu pa les réflexions qu'il adressa à saint Anselme, et dans lesquelles il r^ fute l'argument développé, par le saint archevêque, dans le /'rof/^-
GAUNOiON. SOS
er Anselme). Saint Anselme croyait avoir trouvé une preuve ice de Dieu tellement simple, qu'un homme, mèmeignouievê)^ pouvait la comprendre, Gaunilon répondit par un yant pour titre : Livre en faveur d'un ignorant {Liber prù
iselme pose en fait qu'il n*y a point d*homme, quelque dénué e connaissance, qui n'ait l'idée d'un être élevé par sa per- -dessus de tous les êtres; il ajoute : « Cet objet, au-dessus ne peut rien comprendre, n*est pas dans Tintelligence seule; lait que dans l'intelligence, on pourrait au moins supposer issi dans la réalité, et celte condiiion nouvelle constituerait 18 grand que celui qui n'aurait d'existence que dans la pure ensée. Si donc cet objet, au-dessus duquel il n'est rien , était dans rjnteliigence, il serait cependant tel qu'il y aurait ose au-dessus de lui : conclusion qui ne saurait être légitime. )nc certainement un être au-dessus duquel on ne peut rien ni dans la pensée, ni dans le fait. » 1 répondit par plusieurs observations :
s'il y a des objets dont la conception est facilement réveillée ir le mot qui les exprime. Dieu ou TEtre au-dessus duquel il y en avoir aucun, n est pas de ce nombre, étant tel, an qu'il n'est conçu que difTicilement et toujours d'une manière •
1 ne suffît pas de comprendre les paroles par lesquelles on fie chose, pour croire à son existence; que nous avons dans ucoup d'objets que nous concevons plus clairement que l'idée : dont cependant nous sommes sûrs qu'ils n'existent pas. s'il y a des objets dont l'idée dans l'esprit emporte immédiarcalité, il y en a d'autres parmi lesquels se trouve l'idée de l l'existence réelle a besoin de démonstration. 1 n'est pas plus nécessaire de conclure l'existence de Dieu ition donnée dans le Proslogium, de VEtre au-dessus duquel it y en avoir un plus grand, qu'il ne l'est de la conclure de la simplement énoncée par le mot Dieu.
, non-seulement, nous ne pouvons conclure de l'idée claire e à son existence , mais encore que nous ne pouvons dire connaissons Dieu parfaitement, ne pouvant le rapporter à ! ou à un genre qui nous soit connu. Dieu n'étant d'ailj que par l'entremise d'un mol, qui présente à l'homme ipne notion toujours incomplète, quoiqu'à la vérité sufBsante, lequel l'ignorant ne suppose rien, et d'où, par conséquent^ lit faire sortir la réalité de ce qu'il exprime. ?n admettant même que nous ayons l'intelligence des paroles fient Dieu , et que nous puissions regarder comme étant dans objet que la pensée ne saurait représenter sous la forme éel quelconque , il ne suit pas de celte manière d'être idéale, lécessairemcnl dans la réalité; au contraire, la certitude de Joit précéder dans l'esprit, afin que l'intelligence s'élève à la i la plus complète de sa nature et de ses attributs. B, en réponse à Gaunilon , développa de nouveau son argu-
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ment y ne s*adressanl plus cette fois à Tignorant, il le dit Im-ahL mais au catholique. Ce n*est pas cependant sans efforts qu'il panieMij établir que, dès qu'on admet en soi l'idée d'un être parfait, cetle idée comporte nécessairement celle d'existence, on en doit dure la réalité de son objet.
'Tâchons de déterminer avec exactitude le point précis de ladi qui opposa l'un à l'autre ces deux esprits pénétrants. -
Tous deux reconnaissent en réalité la présence dans respritderi d'un être parfait y et de la perfection duquel l'existence fait pstiei Gaunilon ne s'explique pas sur ce point sans réserve; il regarde «b idée comme confuse dans toutes les intelligences, surtout dans ceQefc l'ignorant; mais à la rigueur il l'admet y malgré la sévérité de soaji|ft* ment, qui ne lui permet guère de croire à l'inconnu.
La diirérencc consiste en ce que le fait , une foi^ admis de parti d'autre, Anselme en tire immédiatement la réalité objective deUeif tandis que Gaunilon, moins hardi, mais peut-être plus logique^oei hAte pas de sortir du fait. A peine convient-il que nous avons dans faprit le concept d'un être parfait, et que l'existence entre comme ]i8riie nécessaire dans cetle idée de perfection. 11 Gnitpar raccorder an. adversaire, mais il est loin d'en tirer les mêmes conséquences. llaeA pas sur que nous croyions à cet être, que nous y croyions enqoeiqBi ; sorte invinciblement; mais en le supposant , il se demande si, surca données , nous avons raison d'y croire , si nous devons , de la séaleiife de Dieu, tel que saint Anselme le défînit, conclure sa réalité objedivr, il ne le pense pas, et la conclusion du saint prélat lui paraît prènpitct
Dans un siècle exclusivement dominé par la forme dialecliqoe, te objcclions de Guunilon durent trouver des partisans. Aussi lesvoit-« se reproduire à plusieurs reprises dans le cours du moyen âge, et U»jours avec succès, plus heureuses que ne le fut souvent rargumfl* d'Anselme qu'elles servirent à combattre. La disposition des esprih en faveur du nominalisme pendant les siècles qui suivirent expliquai celte supériorité passagère de Gaunilon. Comment, en effet, procédai le moine de Marmouliers? Prenant les faits sous leur aspect le plus so perfîciel, il ronstalail que la notion de Dieu élait presque absenlei beaucoup dinlelligences, confuse dans la plupart, incomplète dansk esprils même les plus culli\és. De là, au point élevé auquel se ralU che la preuve onlologique, il y avait loin, et l'on doit reconnaître q« l'expérience, du moins celle qui s'arrête à la surface de l'Ame, élailfe yorabic à Gaunilon. Parlanl du fait psychologique qu'il allait cbercb
auci m; on
dialcclique à laquelle il'eul recours, montre qu'il ne se rendait [. bien compte des conditions de sa découverte. La psycholo-iie n'av pas encore établi les principes sur lesquels on a fail depuis repo: toute la science métapb\siqiie; on ne s'était pas encore posé les qoi lions qui devaient conduire à la connaissance de leur valeur objecii
La difTiculté élevée en ce moment entre Gaunilon et saint An>el rentre donc dans le problème plus général abordé longtemps ap par la philosopbie de Kant , la légitimité du passage du subjecli
GAZA. M
ctif. Qai peut douter qu'une solution complète d'une question prérée ne fût alors impossible? Aux yeux d'Anselme , dons la qnesle l'existence de Dieu, la légitimité de la conclusion n'était pas t mise en doute ; aux yeux de Gaunilon , elle était loin d'être dérée. Tous deux conviennent d'ailleurs de la présence dans l'esprit lée et du principe , avec cette différence que saint Anselme, par nalyse moins timide et plus savante que son adversaire , les ree dans tous les esprits. Or, à une époque où la logique et pres- 3 syllogisme étaient considérés comme la seule voie à la connaisf le point de départ du procédé d'Anselme devait échapper à bien »prils qui cherchaient la démonstration d'une majeure au lieu d'obr un fait , et les objections de Gaunilon ne pouvaient perdre leur lance qu'aux yeux d'une psychologie plus avancée. Leibnitz lème, parmi les modernes , a contesté en partie la valeur de unent d'Anselme {Voyez Ai>(selme); à plus forte raison, la subscolastique dut-elle en méconnaître la portée. Attaqué par la clique, Anselme ne pouvait répondre que par la dialectique, seule i de preuve familière à son siècle. Il démontra facilement à Gauque^ sur plusieurs points, il avait ou mal entendu, ou infldèlereprodult ses arguments; mais sur le point principal, encore l'appuyât d'explications pleines de force et de sagacité, il lui fut isible d'dler au delà du fait psychologique^ savoir, que le principe me est conçu dans notre pensée comme existant , sans que nous ons mettre en doute la présence et l'universalité de l'idée qui l'ex- . Quant à passer de l'idée à la réalité objective de Dieu , le siècle elme ne pouvait y suffire, et il fallut le génie de Descartes élever à une certitude absolue l'argument du Proslogium laissé imt par son auteur.
puscule de Gaunilon a été imprimé dans toutes les éditions des )s de saint Anselme. Nous en avons donné la traduction avec lu Monologium et du Proslogium. H. B.
ZA ou GAZIS (Théodore) est un de ces Grecs du xv siècle qui, l leur patrie envahie par les barbares, vinrent chercher un ren Italie et y apportèrent avec leur langue nationale une connaisplus exacte des deux principaux philosophes de l'antiquité, lore Gaza était péripatéticien, et il se voua particulièrement à la tran des œuvres d'Aristote. On ignore l'époque précise de sa nais- ; mais on sait qu'il reçut le jour à Thessalonique et qu'il vint en en 1&29, sa ville natale étant tombée au pouvoir des Turcs, avoir professé le grec à Sienne, il se rendit à Ferrare sur l'invidu duc, et il y fonda une académie dont il fut le chef jusqu'en Alors il quitta Ferrare pour se rendre à Rome, où l'appelait le Nicolas V. Gaza savait parfaitement le latin qu'il avait appris de ino de Feltre , et le pape le chargea de publier dans cette langue jes-uns des ouvrages les plus importants des philosophes grecs, imença par la traduction des Problèmes d'Aristote, qui le mit en Ile avec Georges de Trcbizonde, mais lui concilia l'estime et la ition du cardinal Bcssarion. 11 traduisit aussi les Problèmeê d'Aire d'Aphrodise; V Histoire des animaux, par Aristotc (in-f", Ye-
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nifle, 1&76)9 ciïHiiloire desplantes^ par ThéophraBteCin-S*^! On assure qu'il avait traduit toutes les œuvres du phiiosopbedeà mais qu'un noble désintéressement lui fil jeter au feu son travail,] ne pas diminuer la gloire de Jean Argyropyle. Il a produite d'autres traductions et quelques écrits originaux qui ne soot d'i intérêt pour la philosophie. Il mourut en 1478 dans TAbrune, d*un petit bénéûce qu'il {ivait obtenu par la faveur du cardinal li et dans un état voisin de la misère* L
GAZALI (Abou-Hamed-Mohammed-ibn-Mohammed), vnlgàr ment nommé Algazel, le plus célèbre théologien musulman de a temps y et appartenant à la secte orthodoxe des schaféites, onjoil Tous, ville du Khorasan, Tan 450 de l'hégire (1038 de J.-C). Ilél^ dia dans sa ville natale, puis à Nisabour, et donna de bonneheoredi preuves d'un grand talent. Ses connaissances profondes danslathéà* gie musulmane et dans la philosophie ne tardèrent pas à lui ga^ haute faveur de NizAm al-MoIc, vizir du sultan Malec-Schah le joukide , qui lui confia la direction du collège Nizamyyia , qu'ïi i fondé à Bagdad. Gazâli avait alors trente-trois ans, et déjà il jooi d'une grande célébrité. Après quelques années, il quitta 8a cMl pour faire le pèlerinage de la Mecque. Après avoir rempli ce pifli devoir, il faisait tour à tour briller son talent dans les chaires de Dantfi de Jérusalem et d'Alexandrie. Il était sur le point , dit-on , de sereail d'Alexandrie dans le Maghreb, auprès de Yousouf-ben-TaschÛD, pfiMl almoravide, qui régnait à Maroc; mais ayant appris la mort de V» souf, il s'en retourna à Tous, sa ville natale, ou il se livra i laiii contemplative des soufis, et composa un grand nombre d'oD^TifA dont le principal but était d'établir la supériorité de l'islamisme sur kl autres religions et sur la philosophie , ce qui lui mérita les sornomsk Ilodjjat-al-isldm , Zéin-al-din (Preuve de l'islamisme. Ornement deh religion). Le plus célèbre de ses écrits Ihéologiques est son Ihyéo\f0 al-din {Rcstaurnliondes ronîmissancea religinisct) y ouvrage de thÉ»" logie et de morale, qui , jusqu'à présent, nous est inconnu. Ce ne M qu'à regret que GazAli quitta encore une fois sa retraite pour allerl jNisabour, et pour reprendre ensuite la direction du collège de lM«l Après s'élre de nouveau relire à Tous, il y fonda un monastère poo les soufis, et passa le reste de sa \ie dans la contemplation et dansk actes de dévotion. Il mourut l'an 505 de l'hégire (1111 de J.-CÀ
Les renseignements les plus complets sur la vie de GazAli ont é donnés par M. de Haminer dans l'inlroduclion que ce célèbre orient) liste a mise en têlc de son édition arabc-allomande du Ayyonha 'l-iff' (O enfant !)y traité de morale de GazAli ( O kindf die benfhmte ethm Abhandlung Ghasali's, Vienne, 1838}. Mais ce qui nous intéresse bien plus, c'est l'histoire de la vie intellectuelle de Gazâli, la marc de SCS études , le rang qu'on doit lui assigner parmi Us pliiiosopl: musulmans, et l'inlluence qu'il a pu exercer sur la philosophie de s temps. Sur ces divers points, (in/Ali nous i'ournil lui-même des ren^i» gneinents précieux dans un écrit dont le litre, peu susceptible du traduction littérale, peut se rendre par : ih'livrance de l'eireur^ et rJp de l'état vrai des ehoses. Nous possédons de cet écrit une analyse d
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Ui; car nous devons faire observer que le livre que M. Schmoelcite constamment sous le titre Miydr Olilm {Parangon de la pee) j croyant sans doute qu'un titre arabe inspire plus de con- »v n'est antre que le livre Makdcid, L'erreur de M. Scbmoelders t de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage de Gazâli^ intitulé ^r, contiendrait un abrégé de logique ; il a donc cru pouvoir 1 iîficr avec la Logica et philosophia, ce qui prouve que, tout en ïndant écrire sur la philosophie de GazAli, il n*a pas jeté les yeux a version hébraïque du Mahdcid, ni môme sur les débris de l'ori- I arabe. M. Rit ter, qui n'est pas orientaliste, a fait une erreur in- :i taire, en cherchant dans la Logica et philosophia des doctrines de kli {ubi supra, p. 67-72), et il a cru devoir supposer que ce philoe a plus tard changé de système.
:>us arrivons au livre Tehdfot, M. Scbmoelders, au lieu d examiner srsion hébraïque de ce livre, ou tout au moins la mauvaise version e de la réfutation d'Ibn-Roschd, qui renferme une bonne partie de 'rage de Gazâli, a mieux aimé fonder son jugement sur une subgrammaticale, et il soutient hardiment {Essai, p. 215) que le que Gazàli a donné à son ouvrage, signifle Réfutation mutuelle; » dans ce livre, Gazâli n'a nullement Tintention de réfuter les phi- ;>bes par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et la so- S, mais que recueillant les diverses critiques faites par auind, il unge seulement de manière à montrer que l'opinion dun MÎoÊophe 9^ contradiction avec celle d'un autre, que tel sytème enooultiurse îvtre, en un mot, que parmi les philosophes la discorde règne per^ ellement. Il ajoute que Gazâli déclare lui-même, à la fin du premier Are de son livre, que tel a été son but, et il s'étonne que personne W lui n*ait remarqué ce passage. Nous regrettons que M. Schmoels n*ait pas cru devoir citer textuellement le passage dont il veut parlions devons supposer que, feuilletant dans la Destructio destrucum^ il aura rencontré , a la fin de la première disputatio, le passage ant: «Ait Algazel : Si autem dixerit adhaesistis in omnibus qûaestio- 15 oppositioni dubitalionibus cum dubitationibus, et non evadet id, dpoisuistis, adubitationibus, dicimusdubitatio déclarât corruptionem tionis procul dubio, et solvuntur modi dubitationum, considerando itationem et quaesitum. Nos autem non tendimus in hoc libro nisi adae opinionem eorum et mutare modes rationum eorum cum eo cum que arabitur destructio eorum, et non incumbemus ad sustentandum opilem aliquam, etc.» Certes, il est permis de ne pas comprendre ce lamaîsriennejustifierinterprétationqueM.Schmoeldersadonnéeavec d'assurance à ce passage obscur. Voici quelle en est la traduction raie d*après la version hébraïque : « Si on me disait : Dans tontes critiques et objections, vous ne vous êtes appliqué qu'à accumuler es sur doutes, mais ce que vous avancez n'est pas non plus exempt outes; je répondrais : La critique fait ressortir ce qu'il y a de faux un discours, et la difficulté peut se résoudre par l'examen de la ]ue et de l'objection. Mais nous n*avons dans ce livre d'antre intenque d'énoncer leurs opinions et d'opposer à leurs argumentations ■aîsonnements qui montrent leur nullité. Nous ne voulons pas ici faire le champion d'un système particulier (selon Ibn-Roschd;
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Venise 9 en 1506, par Petros Liclhtenslcin de Cologne y-soosktilni Logica et philosophia Algazelis ArabL On s'est étonné avec ninii voir Gaz&Ii reproduire fidèlement la doctrine des philosophes obU iH^ que avec tant d'ardeur dans sa Destruction {Voyez DegérandOy JSb comparée des systèmes de philosophie, t. iv, p. 230). M. Rilter a en A voir supposer que Gazâli avait écrit cet ouvrage à une époque où AMI encore partisan dclaphilosophied*Aristolc {\oyezBist. delapkihiofiài t. Yiii, p. 59 et 60, ail). Mais la vérité est que GazAli n*avait d'intR but dans cet ouvrage que de préparer ses attaques contre les philisophes, comme il le déclare lui-même dans la préface, qui a été Sjfprimée dans la plupart des manuscrits latins et dansTédition de VenlUr mais que nous trouvons dans deux diiïérentcs versions hébraïques i dans un manuscrit latin du fonds de la Sorbonne (n"" 9ki). Gaiàlisi dressant à celui qui lui avait demandé d'écrire une réfutation des ohh losophes, s exprime en ces termes: «Tu m'as demandé, monfrèrei de composer un traité complet et clair pour attaquer les pbiiosophesH réfuter leurs opinions , afm de nous préserver de leurs fautes et deleui erreurs. Mais ce serait en vain que lu espérerais parvenir à ce bot ivttl de parfaitement connaître leurs opinions et d'avoir étudié lears dQ^ trines^ car vouloir se convaincre de la fausseté de certaines opioioes, avant d'en avoir une parfaite intelligence, serait un procédé faux, dort les efforts n'aboutiraient qu'à Taveuglement et à Terreur. Il m'a doK paru nécessaire, avant d'aborder la réfutation des philosophes, deooiBposer un traité où j'exposerais les tendances générales de leurs scieoceSy savoir de la logique, de la physique et de la métaphysique, sans portant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux : car mon but est maqucment de faire connaître les résultats de leurs paroles, sansm'étendfe sur des choses superflues et sur des détails étrangers au but. Je ne donnerai, par conséquent, qu'un exposé, comme simple rapporteur, en y joignant les preuves qu'ils ont cru pouvoir alléguer en leur faveur. U but de ce livre est donc l'exposé des tendances des philosophes , et ccâ là son nom. » L'auteur dit ensuite qu'il passera sous silence les sciences
mathématiques , parce que tout le monde est d'accord sur leurs priocipes, et qu'il n'y a rien dans elles qui puisse être refuté. Les doclnnes de la logique sont généralement vraies et on y trouve rarement des erreurs ; mais celles de la métaphysique sont pour la plupart conlrairei à la vérité ; dans celles de la physique le vrai et le faux se Irouveol mêlés. — La fin de l'ouvrage, tant dans le manuscrit arabe n* 8ffi (fol. 42, verso) , c|ue dans les deux versions hébraïques, est conçue en ce termes : « C'est la ce que nous avons voulu rapporter de leurs sciences savoir de la logique, de la métaphysique et de la physique , sans dou occuper à distinguer ce qui est maigre de ce qui est gras, ce qui est >n de ce qui est faux. Nous commencerons après cela le livre de laDw truction des philosophes , afin de montrer clairement tout c^ que ce doctrines renferment de faux. »
Après ces déclarations explicites on ne s'étonnera plus que Gazâli dans le livre Makdcid, parle dans le sens des philosophes. M. Schmoel ders s'est donc donné une peine inutile en analysant ce livre, d'apri la version latine {Essai s^ur les écolei< philosophiques chez les Arabei p. 220 et suiv.), dans le but de faire connaître le prétendu système d
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Wi; car nous devons faire observer que le livre que M. Schmoelcite constamment sous le tilre Miydr Olilm {Parangon de l^i ice), croyant sans cloute qirun titre arabe inspire plus de con- ^, n'est antre que le livre Makdcid, L'erreur de M. Schmoelders t de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage de Gazâli, intitulé cSr, contiendrait un abrégé de logique ; il a donc cru pouvoir i'iîiicr avec la Logica et philosophia, ce qui prouve que, tout en sndant écrire sur la philosophie de Gazûli, il n'a pas jeté les yeux la version hébraïque du Makdcid, ni même sur les débris de l'ori- 1 arabe. M. Rillcr, qui n'est pas orientaliste, a fait une erreur in- Dtaire, en cherchant dans la Logica et philosophia des doctrines de Mi {ubi supra, p. 67-72), et il a cru devoir supposer que ce philoi€a plus tard changé de système.
ous arrivons au livre Tehdfot, M. Schmoelders, au lieu d'examiner arsion hébraïque de ce livre, ou tout au moins la mauvaise version i€ de la réfutation d'Ibn-Roschd, qui renferme une bonne partie de k^rage de Gazâli, a mieux aimé fonder son jugement sur une subt grammaticale, et il soutient hardiment {Essai, p. 215) que le que Gazâli a donné à son ouvrage, signifle Réfutation mutuelle^ > dans ce livre, GazAli n'a nullement l'intention de réfuter les phiphes par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et la soè, mais que recueillant les diverses critiques faites par autnd, il "ange seulement de manière à montrer que l'opinion dun Mloêophe ^n contradiction avec celle d'un autre, que tel sytème enoùuleeerse zutre, en un mot, que parmi les philosopher la discorde règne pertellement. Il ajoute que Gazâli déclare lui-même, à la Gn du premier pitre de son livre, que tel a été son but, et il s étonne que personne at lui n'ait remarqué ce passage. Nous regrettons que M. Schmoel- I n*ait pas cru devoir citer textuellement le passage dont il veut parnous devons supposer que, feuilletant dans la Destructio destruc" um , il aura rencontré , a la fin de la première disputatio , le passage ant : «Ait Algazel : Si aulem dixerit adha}sistis in omnibus qùaeslios oppositioni dubitationibus cum dubilationibus, et non evadet id, I posuistis, a dubitationibus, dicimusdubitatio déclarât corruptionem lonis procul dubio, et solvuntur modi dubitationum , considerando tationem et quaesitum. Nos autem non tendimus in hoc libre nisi ada- » opinionem corum et mutare modes rationum eorum cum eo cum qao irabitur destructio eorum, et non incumbemus ad sustentandum opiem aliquam , etc. » Certes , il est permis de ne pas comprendre ce lanais rien nejustifîel'interprétation que M. Schmoelders adonnée avec d'assurance à ce passage obscur. Voici quelle en est la traduction aie d après la version hébraïque : «Si on me disait : Dans toutes critiques et objections, vous ne vous êtes appliqué qu'à accumuler ss sur doutes, mais ce que vous avancez n'est pas non plus exempt ootes; je répondrais : La critique fait ressortir ce qu'il y a de feux un discours, et la difllculté peut se résoudre par l'examen de la |ue et de l'objection. Mais nous n'avons dans ce livre d'autre intenque d'énoncer leurs opinions et d'opposer à leurs argumentations •aisonnements qui montrent leur nullité. Nous ne voulons pas ici .faire le champion d'un système particulier (selon Ibn-Roschd,
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pensées ou punies ; puis il dit , au commencement de son IF Mîzdn (ou Mizdn al-amal, la Balance des actions) ^ que ceU^^fl^ est professée par les docteurs soufis d*one manière absolue , et ^^^ écrit intitulé Délivrance de l'erreur, il avoue que son opinion ^^ blable à celle des soufis, et qu'il s'y est arrêté après un Iod^^ ttg^ Il y a , dans ses livres , beaucoup de contradictions de ce genr^, o^i ceux qui les lisent et les examinent avec attention pourront s'eam-l vaincre. Il s'en est excusé lui-même à la fin de son livre MUAd-t amal, là où il dit que les opinions sont de trois espèces, savoir .(Alp qui est partagée par le vulgaire et qui entre dans sa manière de voir; 1^ celle qui est de nature à être communiquée à quiconque fait des qoe^l lions et demande à être dirigé; et celle que l'homme garde poork-l^ même et dans laquelle il ne laisse pénétrer que ceux qui partagent V| convictions. Ensuite il ajoute : « Quand même ces paroles n'aundent 1» r tre effet que de te faire douter de ce que tu crois par une tradilkm U-l réditaire, tu en tirerais déjà un profit sufGsant; car celui qui Dedo*l pas n'examine pas, celui qui n'examine pas ne voit pas clair, et «Ul qui ne voit pas clair reste dans l'aveuglement et dans le tronbk.ilj ajoute cette sentence en vers : « Accepte ce que tu vois, et laisse^ cefK' tu as seulement entendu ; lorsque le soleil se lève , il te dispense è contempler Saturne. » Ibn-Tofail cite ensuite un autre passage k (iazâli , d'où il résulte que cet auteur avait composé des livres ésbtériques, dont la communication était réservée à ceux qui seraient digN de les lire ; mais il ajoute que ces livres ne se trouvaient pas parmi (tu qu'on connaissait en Espagne.
En somme, si Gazàli s'est arrêté à un système quelconque, il d'; est arrivé que par la contemplation et par une certaine exaltation my! tique qui, d'ailleurs, ne s'est pas traduite en une doctrine original Gazâli attache surtout un grand prix au côté pratique de la vie ; du son épître morale 0 enfant (p. 23) î il compare la science à l'arbre, et pratique au fruit. Ses ouvrages , en grande partie, sont des trailési morale, où il recommande la piété, la vertu et les bonnes œuvres. I^ c«s traités un des plus remarquables est le Mizdn al-amal, dont la ve sion hébraïque, due à Rabbi Abraham ben-Hasdaï de Barcelone, aé publiée récemment par M. Goldenthal , sous le titre de Compenéit doctrinœ ethicœ, in-S**, Leipzig, 1839.
Pour nous , toute Timporlance de Gaz&li est dans son scepticismi c'est à ce titre, comme nous l'avons dit, qu'il occupe une place di l'histoire de la philosophie des Arabes \ car il porta à la philosophie i coup dont elle ne put plus se relever en Orient , et ce fut en Espag qu'elle traversa encore un siècle de gloire et trouva un ardent défense dans le célèbre Avcrrhoès. S. M.
GELLERT (Christian-Furchtegott) , né en 1715 à Haynichen,pi fesseur de philosophie à Leipzig, où il mourut en 1769 ^ enseignait préférence la morale et la théodicée. Ses le^^ons, pleines d'éloquenc mais d'un caractère peu scientifique, exerçaient une impression sat taire sur ses auditeurs. Elles ont été recueillies et publiées par Schl gel et Hoger, en 2 vol. in-8°, Leipzig, 1770. On a aussi deGellci sans parler de ses œuvres poétiques, un ouvrage écrit en françai
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titre de Discours sur la nature, retendue et l^utiliti de la mo^ Q-S**, Berlin , 1764. Ses Œuvres diverses ont été publiées à Leip- ^ 1760 à 1770, en 7 vol. in-8* : d'autres disent en 10 vol. in-8*, 'f) à 178i. Cf. Garve, Observations sur la morale, les écrits et le cTtf de Gellert, in-S'*, Leipzig, 1770. La vie de Gellcrt a été écrite, s sa correspondance et d'autres documents, par le docteur Henri Tkgy 2 vol. in-8% Greiz, 1833. Les Fables du même auteur ont aduites en prose française par Toussaint, Berlin, 1778; et en par Slévens, Breslau, 1777. Sa Morale a été traduite, dans la 5 langue, par Pajon, Utrecht, 1775. J. T.
ËMISTE (Georges), surnommé Pléthon, un des hommes les plus Tes du XV* siècle, et qui ont exercé le plus d'influence sur la phiibie de cette époque, était né à Conslantinople. Il assista avec irion et Théodore Gaza au concile de Florence, qui se tint en 1438, le pontificat d'Eugène IV, dans le but de faire cesser le schisme ent. 11 fut du nombre de ceux qui s'opposèrent avec le plus d'ée à la réunion de deux Eglises. Mais plus tard , toutefois avant la de Constantinople, banni de son pays, et obligé de chercher un en Italie, il changea d'opinion et se déclara ouvertement pour les is, ce qui lui attira la haine et le mépris des soutiens de l'Eglise [ue. Peut-être cette désertion n'est-elle point étrangère à la conlation et à la destruction d'un de ses ouvrages, dont nous parlebientôt, par Gennade, patriarche de Constantinople. Admis à la
des Médicis, il inspira au chef de cette famille illustre, à Côme ien , un goût très-décidé pour le platonisme. Instruits par ses le- , Pierre et Laurent, l'un fils et l'autre neveu de Côme, tous
encore très-jeunes, furent gagnés à la même cause. Enfin ce fut inment par ses conseils et sous son influence que Côme établit
célèbre académie platonicienne, dont Marsile Ficin devint plus [a lumière et l'arbitre suprême. On ignore l'époque précise de la
de Gémiste; mais on sait qu'il mourut dans un âge fort avancé , sant d'une réputation immense , qui ne lui a guère survécu , objet
véritable culte de la part de ses amis, et forçant ses ennemis es à lui rendre hommage. Ces sentiments ne s'adressaient pas ment au philosophe, ou plutôt à l'enthousiaste, au rêveur incerentre Platon et Jésus-Christ, mais à l'écrivain, à l'orateur, au Qt universel ; car Gémiste Pléthon était tout cela aux yeux de ses ^mporains, et il faut ajouter que ses contemporains n'étaient pas sants, si l'on en juge par les écrits qu'il nous a laissés, (pendant il ne faudrait pas tomber dans l'excès contraire. Gémiste ion mérite à double titre un certain degré d'intérêt de la part du >sophe : il fut le promoteur de la querelle qui éclata vers le milieu v*" siècle entre les sectateurs d'Aristote et ceux de Platon; auerelle !ut pour résultat une étude plus approfondie des deux systèmes et i philosophie grecque en général. 11 peut aussi être regardé comme "ai fondateur, en Occident , de cet éclectisme renouvelé des plus vais jours d'Alexandrie , de cette école moitié chrétienne et moitié ane, moitié orientale et moitié grecque, érudite sans critique, tique et même superstitieuse sans croyances arrêtées^ à laquelk
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appartiennent les Marsile Ficin, les Pic de laMirandole, lesRachlin, et qu*en plein xvii'' siècle nous retrouvons en Angleterre, rprésenlée par Théophile et Thomas Gale , Cudworth et sarloot H«i Moros. En cnct, comme nous l'avons dit ailleurs (Voyez Bes&aimx:, ce fut le traité de Gémisle sur la dilTérence de la philosophie de PUtoi et de celle d'Arislole {De Platonicœ atque Aristotelicœ philosophie iifh rentia, texte grec, in-^*", Venise , 1332 et loU); avec la trad. latiae, in-St*", Râle y loTi- ; et in-8% Paris y loïl), qui fit d'abord entrer eu lies Gennade et Théodore Gaza. Bessariou, pris pour arbitre, essayât calmer les deux partis, et prouva à son maître qu'il avait été trop loii dans sa préférence pour le chef de TAcadémie. Ce fut alors que Geoiga de Trébizondc {Voyez ce nom; publia son triste pamphlet, et quela£ipute s'envenima au plus haut degré. Il faut remarquer toutefois qat^ malgré l'injustice avec laquelle il traitait Aristote, Génûste Plélbona't pas dédaigné de se faire son interprète. On possède encore de lai ■ commentaire sur Y Introduction de Porphyre, et un autre sur les Calegories et les Ajmbf tiques.
Quant à Tinfluence qu il a exercée sur l'école prétendue plalonidenK de la renaissance, elle ne peut pas être un seul instant mise en qoestioBi Elle résulte à la fois de ses relations avec les Médicis, fondateurs de l'Académie platonicienne, probablement aussi avec les premiers meabres de cette Académie, et des opinions qu'il soutient dans ses ëcrils philosophiques, les mêmes sans doute qu'il enseignait de vive voiXi avec cette éloquence qui a fait une grande partie de sa réputation. Ca écrits sont : un résumé des doctrines de Zoroastre et de Platon [ZoroÊh trorum et Platonicorum dogmatum compendium, gr. et lat. , in-S*! Wittcmberg, 1719); un recueil des prétendus oracles de Zoroastic {Oracula magica Zoroastris, iu-4", Paris, 1538, et in-S", 1599;; il petit traité sur le destin et sa correspondance avec Bessarion surk même sujet {Libellus de fato, Ejusdemque et Bessarionis epittolœ wmtbeœ de eodem argumento, gr. et lat., in-8°, Leyde, 17^); enfin un traité des quatre vertus c^irdinalcs {de Quatuor virtuiibus cardituH'bus, gr. cl lat., in-8", Bûle, 1552). On y voit clairement que, sobs le rapport métaphysique, nous pourrions môme dire religieux , léode d'Alexandrie renferme son dernier mot. Il en adopte, uon-seulemeit l'esprit, mais, si l'on peut s'exprimer ainsi, la lettre, c'est-à-diR 11 forme païenne, la personnification symbolique de tous les attributs de Dieu dans les divinités de l'Olympe. 11 ne rejette aucune de ses falsifiotions si nombreuses , ni de ses prétentions à une antiquité chimcriqoe, ou à l'honneur de réunir dans son sein toute la sagesse de l'Orient avec
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stoïcienne qu'à colle de Platon et dos mystiques d'Alexandrie. Tel est do moins le caractère (juil nous oiïro dans son Traité des quatre rtrtm cardinales, où d'ailleurs les considéra lions les plus sérieuses sont sacrifiées à une régularité puérile. Mais do tous les ouvrages de GémisK Pléthon , celui qui aurait pu nous éclairer le mieux sur ses opinioiu philosophiques et religieuses, c'est son livre des Lois (m^i Ki^tAiaai
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ipl youittv), composé à rimilation des Lois de Platon , publié quelque tmps après sa mort et détruit par les ordres de Geniiade, alors paiarche de Constantinople, comme hostile à la religion chrétienne. On A , eti effet , que dans cet écrit singulier le paganisme, te! qu*on Texliquait dans l'école de Plotin et de Proclus, était ouvertement préféré la religion du Christ; que les dieux de TOlympe y conservaient leurs 9ms et leurs rangs; qu'on n'y reconnaissait point d'autre morale que die du Portique et de l'Académie, et que la politique de Sparte, à art quelques adoucissements apportés à l'éducation de la jeunesse, y tait représentée comme la seule digne d'un peuple intelligent. On réandit aussi le bruit que l'auteur avait annoncé avant sa mort, à quel- [Oes-uns de ses amis, que le Christ et Mahomet ne tarderaient pas k Ire détrônés l'un et l'autre, et qu'une religion plus digne de l'humanité Brait la conquête de la terre. Georges de Trébizonde assura l'avoir enanda prophétiser en termes semblables au concile même de Florence. ]6s accusations répandues par les adversaires les plus acharnés de lémiste ne doivent pas, sans doute, être accueillies légèrement; mais ■I ne les trouve pas invraisemblables , quand on se représente l'enbonsiasme de l'époque pour les questions de philosophie et de pure fmdilion ; quand on voit , un peu plus tard , Marsile Ficin recommanler au prône la lecture de Platon, et tirer du système de ce philosophe loates les consolations qu'il adresse à une pauvre femme, sa parente, ftoorant sur une tombe récemment fermée.
On peut consulter sur Gémiste Pléthon et sur les autres Grecs ses eontemporains, la savante dissertation de Boivin, dans le t. ii des Mé- Ékiires de l'Académie des Inscript ion ft. Pour les ouvrages de Gémiste , renvoyons à Fabricius, Bibliothèque grecque, t. x, p. ^h^i.
GÉNÉRALISATIOIV, IDÉES GÉXÉRALES. Toutes nos confliissances, ^uand elles sont le simple résultat de Texpérience , sont des dbnnaissances particulières. Mais des connaissances particulières, si iombreuses et si exactes qu'elles puissent être, ne constituent point li science. La science proprement dite n'a point pour objet ce qui n'apnartient qu'à un individu, ce qui n'existe qu'en un point de l'espace et lo temps, ce qui passe et disparaît pour ne plus jamais renaître. La aiience a pour objet ce qui demeure , ce qui est essentiel et constant éns les choses : en un mot , ce qui est général.
Or, s'il est vrai que les objets de nos perceptions ne sont que dos individus, il est également vrai que dans chacun de ces individus il y a lon-senlement ce qui lui appartient en propre, mais aussi des qualités fii lui sont communes avec les autres. Dans chaque homme, outre les qualités d'organisation et d'intelligence qui lui sont particulières , se présentent les lois générales de l'intelligence et de l'organisation huvïaine^ de même la chute actuelle de ce corps offre des circonstances Particulières unies aux circonstances générales et essentielles à la chute le tous les corps. En un mot , « les lois générales , comme le dit Lailace, sont empreintes dans tous les cas particuliers. » Or, le procédé [ni nous permet de dégager le général du particulier, de l'en séparer, e l'en abstraire, aûn de le voir séparément, c'est la généralisation.
Ce sont les principes généraux , ainsi tirés et abstraits des connais-
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s<in('«s particulières, qui constituent la science. Mais ao premier cw d*œil que Ton jette sur une science, on remarque que les prindpei» nérauxqui la composent sont loin de se ressembler, et qu'il y a det» grandes dilTcrcnces entre ces deux principes de physique, parexeB(É:k dans les mêmes circonstances, le même phénomène résollen Àkl;^: même cause, et, dans le mouvement uniformément accéléré, les es|Ma parcourus croissent comme les carrés des temps. Le premier noosi^ftiQt paraît comme ayant toujours été et devant toujours être coDnael()i»Kii.L> pris partout le monde, sans travail et sans peine; le second est le p»|i <>!-:. tage exclusif de ceux qui ont cultivé la science; et pour le décom Ifcf c il a fallu beaucoup de peine et de travail, beaucoup d'autres cobb» sances préalablement acquises. Il y a donc pour nous deux mamini d'acquérir les principes généraux ou de généraliser : Tune quitire» médiatement des perceptions du particulier l'élément général qo*dH renferment^ l'autre qui ne procède que médiatement, c'est-à^fi ne passe de la perception primitive d'un fait particulier au dégageiUHl du principe général qu'au moyen de nouvelles perceptions et de bob* brcuscs comparaisons, qui permettent d'écarter les difrérences,deflisir les ressemblances et d'en former le principe commun. Plasbriè»ment, il y a une double généralisation, une généralisation imméiiMki absolue, et une généralisation médiate et comparative,
A la première nous devons les principes que Ton trouve en tte k toutes les sciences; par exemple : « Le tout est égal à la somme de IB parties ; — Tout ce qui commence d'exister a une cause; — Toiili* libre est imputable à son auteur; etc. , etc. »
Voici les caractères qu'un examen attentif fait reconnaître dansai principes :
1*. Jls apparaissent en nous d'eux-mêmes et comme malgré noDS,ce* a-dire spontanément. La spontanéité est donc leur premier caractèit.
2*". Bien quils no nous aient pas été et ne puissent nous être démot- Irés, ils nous paraissent et nous ont toujours paru parfaitement évidents; nous ne los avons pas d'abord soupçonnés, puis vérifiés, pôi enfîn adoptés ; du premier coup ils ont produit en nous la certitude cosplèto; co. qui leur donne pour sexïond caractère Vévidenee immédiate.
3". Déplus, ces principes généraux ne nous paraissent pas s'appliquer à une classe déterminée d'existences, ni dépendre de telle ot telle condition ; mais nous les concevons comme la condition même de toute existence, comme applicables à tout, comme ayant toujoarsété, n'ayant pas pu et ne pouvant pas ne pas être la loi de tout ce qui est, quelque hypothèse qu'on se plaise à imaginer : d'où le caractère de «*cessité absolue.
k**. EnOn, un autre caractère de ces principes est Tuniversahlé; ce sont, pour emprunter la belle expression de Bossuet, « des vérités éternelles que tout entendement aperçoit toujours les mêmes; ■ sans avoir besoin d'être exprimées, ils se trouvent dans tout être intelligent, accompagnant tous les faits intellectuels dont ils semblent être les éléments constituants.
Ainsi, spontanéité, évidence immédiate, nécessité et universalité, tels sont les caractères des principes que nous donne la preoiière généralisation.
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Quelles facultés suppose ce mode de généralisation? Une seule, la on : la raison par laquelle nous dégageons spontanément et imméement l'élément nécessaire, absolu, des éléments individuels et icaliers auxquels il était mêlé dans la perception des objets. *«sl donc toujours à l'occasion d*un fait particulier, d'une percep-
de l'expérience , que nous découvrons en nous ces principes absolont nous venons de parler. Mais un seul fait suffit pour que nous isions en dégager chacun de ces principes et l'embrasser dans toute
étendue; du premier coup il est ce qu'il doit être et ce qu'il doit Kr dans toute intelligence, et c'est en ce sens seulement qu'on dit ces icipes indépendants de l'expérience et antérieurs à elle, lue] rôle ces principes remplissent-ils dans la science? Ilestévib d'abord qae, réduits à eux-mêmes, ils n'ajoutent rien à ce que B savons. En effet, on ne nous apprend rien de nouveau lors- ^n nous dit , par exemple, que tout phénomène qui commence a une ie ; que deux quantités égales à une troisième sont égales entre i. Mais, d'un autre côté, sans ces données primitives et néceses de la raison , toute science ultérieure serait impossible. Qu'on exa- « les différentes sciences, et l'on verra qu'il n'en est pas une qui aplique un certain nombre de ces vérités, soit qu'on les énonce forlement , soit que , par suite de leur absolue nécessité , on les regarde ime trop familières à toutes les intelligences pour avoir besoin d'être nmées. Au delà des principes de cette espèce, notre raison ne cher- ' plus rien; ils nous offrent ce type absolu de la certitude et de la ité , auquel toute vérité et toute certitude est tenue de ressembler ir nous satisfaire pleinement.
examinons maintenant les principes que nous donne la généralisa- I médiate. De tels principes ne peuvent être connus qu'à la suite de sues et pénibles recherches. Ce n'est pas à la première vue de la orne ou de la chute d'un corps qu'on découvre les lois de la gravion et de la combustion. Il faut que des observations attentives et ré- Ses nous permettent de distinguer les éléments des objets , leur nomy leur ordre, leurs rapports de tonte nature; il faut que des expéices nombreuses et variées viennent vérifier et compléter les résultats .'observation ; il faut que des comparaisons exactes nous révèlent ce , dans tous ces objets particuliers, est commun, général et essentiel. rs seulement nous pouvons dégager cet élément commun et essen- , ce principe général, et le regarder comme la loi des faits obser- . La formation de ees principes est donc le résultat de l'expérience. te chaque observation et chaque expérience , nous les voyons peu BU se dégager, s'étendre à de nouveaux faits, ou se restreindre si \s les avons trop étendus, en un mot, se corriger et se perfeclionner; à quelque degré qu'ils soient parvenus, il ne nous est pas permis dire que de nouvelles expériences ne viendront pas leur donner » d'exactitude.
fais ici une question importante se présente. L'expérience nous a lement révélé que cet élément était commun à tous les faits observés nous. Or, quelque multipliées qu'aient été nos observations, le abre en est limité; elles ne peuvent pas s'étendre à tous les êtres u mAme grare, à tous les faits d'une même classe ; cependant nous
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n'h(^si!ons pas à roj^arder le résultai qu'elles nous onl fourni, commek loi de tous les èlres semblables dans tous les points de l'espace et dus tous les instants de la durée. Cette croyance, ce jugement que dom transportons des choses que nous avons vues à celles que nous ne pouvons pas voir, d'un temps et d'un lieu déterminé à tous les temps eki^ tous les lieux ; voilà ce qu'on appelle Tinduction.
Or, ce jugement qui résulte de Texpérience, mais qui la dépasse,i il légitime? Sur quoi s*appuie-t-il , et où trouve-t-il sa base? Là oi rf] trouve la base de tous nos jugements, et sur un de ces principes ato- Ins de la raison , qui sont le fondement de toute science et de toute eff* titude. En efTet , au nombre de ces vérités premières est la crojans que tout se fait dans l'univers en vertu de lois stables et générales, et qui peut être énoncée sous cette forme : « Dans les mêmes cîrconslaDCfS et dans des êtres semblables, le même eiïet résulte de la même cause. i Si ce principe n'était pas toujours présent en nous , les données de l'observation et de la comparaison seraient stériles pour la science, d la nature resterait une énigme inintelligible. Ainsi , bien que ce soit i l'expérience de dégager rélément commun et général, rexpérienceol impuissante a expliquer, à justifier les principes généraux dont elle est la condition indispensable, mais dont elle n'est que la condition.
Ces deux modes de généralisation et les deux ordres de principesqoi en résultent ont été reconnus de tout temps, et presque par tous les philosophes, ce qui ne veut pas dire qu'ils aient été d'accord sur la manière d'en expliquer la formation et d'en reconnaître la valeur et la légitimité. Loin de là, les opinions les plus différentes ont été émises 1 ce sujet. Nous nous contenterons de signaler brièvement les plus importantes et les plus opposées.
Platon remarqua particulièrement les principes absolus et lerôle qu ils remplissent dans tous nos jugements. Leurs caractères de spontanéité et d'évidence immédiate , et Timpossibilité de les expliquer par l'expérience qu'ils. semblent devancer dans notre esprit, portèrent ce phikn sophe à imaginer son hypothèse de la réminiscence, suivant laquelle, ayant dt\jà connu dans une vie antérieure la vérité absolue, nous ne ferions que nous la rappeler à l'occasion des perceptions grossières de nos sens; comme à la vue d'un portrait mal fait, nous nous rappelons l'original. Descarlcs, considérant ces principes sous le même point de
ouler
expé-
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obtenus par voie d'expérience et d'induction^ se sont exagéré la portée de ce mode de généralisation^ et Tout regardé comme le seul. A leur tôle se trouve Aristolc. Pour ce philosophe, tous les principes généraux sont dus à Tinduction j et sont le résultat des diverses sensations des souvenirs que nous on avons conser\és. Presque tous les sensuamodernes ont reproduit cette doctrine , sans la modifîcr d'une lière très-sensible, et sans s'apercevoir que, réduire tous les pringénéraux à Texpérience seule , c'était les anéantir et en nier la comme principes généraux. Ilume reconnut bien que les prindus à l'induction reposent sur les principes absolus , et, niant ces icipes absolus comme n'étant point le produit de l'observation et de comparaison, il nia les autres, comme entièrement chimériques. C'était se montrer fidèle à la rigueur logique, mais non pas au bon sens y ni même à l'observation qui nous force à reconnaître ces deux modes de généralisation ^ ces deux ordres de principes et les rapports qui les unissent.
Lorsque l'on connaît ce que sont les principes généraux et leurs modes de formation , il est facile de déterminer ce que sont les idées générales et leurs rapports avec les principes généraux. Qu'est-ce donc qu'une idée générale, et quel en est l'objet? Mais d'abord qu'est-ce
r l'une idée individuelle? Tout fait réel de connaissance consiste à voir, comprendre qu'un objet existe avec telle ou telle qualité. Le fait de la connaissance est indécomposable; il a lieu dans sa totalité, ou il n'a pas lieu. Un objet ne se montre pas sans une qualité, ni une qualité sans un objet ; ainsi , comme fait , la connaissance ne se produit pas à demi et ne résulte pas d'éléments que Ton réunit successivement
Îour la constituer. Mais , si la connaissance, ou la perception, se prooit ainsi d'une manière concrète, nous avons la faculté de conce- Toir la séparation de l'objet et de la qualité, de ne considérer que la qualité sans l'objet, et réciproquement; en un mot, nous sommes doués du pouvoir d'abstraire. Or, cette vue d'un objet de la connaissance, substance ou qualité, fait ou circonstance, isolé de ce à quoi il est nécessairement uni dans la réalité, cette vue abstraite, c'est Vidée. A la manifestation de la réalité , à son évidence concrète répond la con- Uiissance, non l'idée. L'idée ne résulte pas directement de l'évidence, parce qu'il n'existe rien d'objectif à cet état d'isolement, et qu'il n'y a pas d'évidence possible pour une substance sans une qualité, ni pour une qualité sans une substance. L'idée est le résultat de notre pouvoir d*abstraire et de séparer ce qui est uni. Nous n'acquérons donc pas d'abord des idées isolées, que nous réunissons ensuite pour former des eonnaLssances , des jugements ; mais nous acquérons des connaissances par la manifestation concrète de la réalité; et, de ces connaissances, nous dégageons les idées abstraites. Il en est des idées générales comme des idées individuelles. Nous avons des perceptions générales par lesquelles nous savons que telle ou telle qualité est constamment ocHc de tels et tels êtres. Dans ce rapport, on ne voit pas les deux termes l'un sans l'autre, l'un après l'autre; on voit à la fois le rapport et les deux termes qui le constituent, et on abstrait ce rapport dans son unité , pour retendre des objets où on Ta observe à tous eeox du même genre. Hais on peut aussi, par une nouvelle abstrac-
t 'i^-r^'T.;. «'« ''Tir ^L . jIik amnur ii-xr^ji^fii. oui. >»"*= ibni*. s .f»r* >*.r'*ç.i:ci.t i'*o*ri.t»» ç»* i»:»k i'-oâ i.' unirx nae «ir miie'.t
w/. i .* •. >* f. ricv.r. TV- .»*s i^j:. 71*^ nwisr iirniin.*T js
l/y i*. 'j'^* f/yw ^'/-/-irriirrr.Vi- *f.. :îl: siu.*. m» nu? icsicM > :*^iJA: 4* ..* • '-r.-.vi.'i^vv^ -i^ x-i.x ^it*î *•: a* u sis^ssouil l a j/^:t dftéWfc'ifrr-'.r.-.*^ . - c* ':,-.5.i.-.r::.tiiît *!L-r* ^îisi^ •unir iuate.îji
ï.fi '>-*. 'i>/'^rr:.*f.4 t^:-.-*: .v. 03 r-ii },r^:\^K ii^À lonoiu». : sm^b
(Us U^/tPH flonrtéf^t a UKroh normale ^/i 1S1>. dxs Se Fnpaiit^ philotophû , 2* ':d il. , p, 281 ; l^place , Exi<>f\:\^:-% est f^:<f«^ ■«» «a^» p. îî70 ri sui'.., îî' '•dit. — Sur les principes ib»'/.3s, iecrs onctâ* #îl l'îur f'ir:f.;j»iorj : B»iffu;r, Traj^ rf-r* r^rif<^ fr*-r.ii^^^: R:;tf-Ùl- I;jnJ, OKij\r'sd'- IWid, t. vi, p. 27#, 300. 3»; C:c&n. î'^* 182ÎI, 17' If;ï/jri. - Sur la formation des pr:n.ip-rî inic^tis : Arisl*^ Ihrtnf.rM Annl^fiiqucM^ dcrni'rr chapitre; Bae-:n, .V.'rww Ofji^J*» Il V. II. Sur l;j Ih'-oi xc do l'Ialon : le Phtdon , et 1 ciràrGinent deM.ù»sin *:ii !«':'<: d'; I;» Induosion d^r ce dialogue. — Sur les idées iciws» l)*'sr;jrii:s : l)f:^r';irl's , Mt^ditation 3% et R^ponus qujc ofc/?»*^'". Mnfin , sur la Ih^îorie du ju;/ernenl comparatif de Locke : Lc-A?.^*' »nr It^ntfvtlnnfnt humain, \\\\ iv; flumo^ Euays and tnatin^f^ .Hîiy VII; Itoid, ^M^ai vi, c. 3; Jouffroi, Préface aux Œuvres de*»» p. 130 ci suiv. : et Duval-Jouve, Traité de logique, in-8*, Paris, l**» p. 21 âW. J. D.-l-
GKWADEou <;i:\\ADIî:S avait pour véritable nom, C^ Sdioliiri , dont on a fait v.n lalin Scholarius. 11 naquit à Constanti^^ et assista en 1 WW au concile de Florence , dont le but, comC^^ wiil, /'lail d'amener la rc'Minion de l'Eiilise latine et de l'Eglise gr^^^;, (îeiinadius fut du nombre d(î ceux qui repoussèrent cette rét^ Aprrs la prise de (Jonslanlinople , en 1Ï53, il gagna les h^^ grâces de Mahomet II, et fut nommé patriarche. Mais aband^ par les siiîus, il se démit de celle dignité d'abord si vivement re*-*^ cliée par lui, et se relira dans un couvent où ilnjourut verst-* ^oinme philosophe, il soutenait la prééminence d^Arislotc sur Pla*^^ mais avec beaucoup plus de modération que son compatriote et ^
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oporain Georges de Trébizonde (Voyez ce nom). Ce forent plotôt i les platoniciens enthousiastes de celte époque que Platon luiqui furent l'objet de son antipathie. Il s'attaqua particulièrement liste Pléthon {Voyez ce nom), qu'il accusa, non sans moUf, de re contre le christianisme la défense des idées païennes. Le livre Hbuêf que Gemistc Pléthon avait composé à l'imitation des lois de ly lui parut le résultat le plus évident de cet esprit anticbrétien , fit brûler à Constantinople, pendant qu'il y occupait la dignité de iche. II a écrit aussi un commentaire sur ï Introduction de Poret sur VHermeneia d'Aristote {de Interpretatione) , et traduit en !S ouvrages de quelques scolastiqucs, entre autres les Six Prinde Sex Principiis) de Gilbert de Poitiers. X.
WOVESI (Antoine), né à Castiglione, près de Saleme, en où il professa la métaphysique et la morale, fut jeté malgré lui , 1 père, dans un couvent en 1712, et se fit prêtre. Il devint plus rofesseur d'éloquence dans un séminaire. C'est là qu'il étudia la »phie. Les opinions qu'il se forma lui attirèrent des persécutions >art de ses supérieurs ecclésiastiques. Mais l'archevêque de Ta-
Galiani , se déclara son protecteur , et le mit à l'abri du mauvais |u'on voulait lui faire. U mourut en 1769. s n'avons pas à parler ici de Genovesi comme économiste , quoi- &oit peut-être plus célèbre encore en cette qualité que par ses philosophiques. Gioja , en parlant de ses Leçons d'économie civiU
in-8°, Napies, 1757), les appelle un ouvrage classique et origi- 3 premier où l'économie politique soit présentée sous la forme iiqne et dans toute son étendue. Elles ont eu sept ou huit édi-
et se trouvent entre les mains de tout le monde en Italie. Son I des Economistes italiens paraît être un trésor du plus grand cur l'histoire de cette branche des connaisauces humaines. Genovesi est Tun des plus remarquables économistes de l'Europe, :n partie parce qu'il était très- versé dans les sciences morales et opbiques : nul peut-être n'a mieux apprécié que lui l'influence ^bitudes intellectuelles et morales sur l'économie politique ; et si tliens croient apercevoir dans Smith et dans Say des idées fausses Genovesi est exempt, ils expliquent cette différence par Tinstrucnpérieure que possédait leur compatriote. On peut voir sur ce
les articles remarquables de Gioja, publiés dans la Bibliothèque ^ne, et recueillis plus tard en un petit volume sous le titre à' Ecrits ' (ital.). Milan, 1833.
magnosi n'estime pas moins Genovesi comme philosophe , que
De l'estime comme économiste. Dans sa Collection des écrits sur lu ine de la raison (t. i", p. 261 et 262, in-8% Prato, 1841), il 3lle, ainsi que Stell in i, contemporain de Genovesi, le restaurade la philosophie en Italie. Il leur fait un grand mérite , non-seuat de la sagesse et de la modération de leur doctrine, mais surtout lir su tenir un juste milieu entre le sensualisme et l'idéalisme,
sentiments extrêmes suivant lesquels toutes les idées viendraient sens , ou prendraient leur source dans la raison. Suivant Romai, Genovesi aurait rendu à la science , soixantenlix ans avant les
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Ecossais y le service dont on fait exclnsivemeot bociHc: al ces derniers. Mais de tous les écrits philosophiques ik îjrr^j'-^i important est sa logique, dont nous allons essaver de d :•!:>£? î
Genovesi , comme la plupart des logiciens avant e: ^-r^ \i dans la logique que la méthode. C'est méconnaître Vélëit'j^H tance de cette science , qui a sa place bien marquée dans !e cad rai des sciences philosophiques. Quoi qu'il en soit, la ]jZL(fl novesi a un caractère éminemment pratique : ne fût-e> qà' tbodCy elle n'en est pas moins un travail très-estimable, et qa rail d'être plus connu en France. Elle se divise en cinq parties doit nous enseigner à purger notre esprit de l'erreur, à i^fi vérité, k juger, à raisonner, et à ordonner nos pensées.
Dans la première partie, il est question de la nature de i'i maine, de ses facultés et de ses opérations ; l'homme y e$t d-^fi composé d*un corps organique et d'une âme raisonnable et !'l! suite on passe en revue les maladies intellecluelles de 1 âme rance et l'erreur; on en recherche les causes premières, el lo gue les erreurs suivant qu'elles proviennent ou du corps, oa d extérieures, ou de la parole.
Dans la seconde partie , Genovesi traite successivement de 1 des idées et de leurs différentes espèces ; il les regarde encor des formes, des espèces, des images, tout en les di\i>aDt classes : les idées matérielles et les idées intellectuelles. Dures distinction signifie simplement que parmi nos idées les unes < voisines aes sensations, les autres plus abstraites et plus g Le mot inné ne signifie pour lui que naturel , spontané, ct vient à repousser absolument la théorie des idées innées. M< vesi ne s arrête pas là : on peut dire qu'il a méconnu entier rôle de la raison dans la formation de nos connaissances. En * mais on ne rencontre chez lui la distinction si importante desi< verscllcs et des idées générales ; el, ce qui est encore plus sig en énumérant les diflcrenles sources dont dérivent en gêner les idées que nous possédons, il oublie de compter la rai; sources, suivant ficnovesi, sont au nombre de quatre : la coi les sens, le témoignage des hommes el le raisonnement. Ce de la perception extérieure pourrait facilemenl prêter à de: sions qui ne s'éloigneraient guère de celles des sceptiques, e sommes pas très-surpris que les ennemis de Cjcno\esi aient ' le faire passer pour tel. Cette seconde partie de la Logûjue s< q)ar des considérations sur la nalure cl la force du langage, < bien comprendre les livres.
La troisième partie, celle qui a pour objet le jugement, vrai et du faux, des diiïércnts degrés de la connaissance, ' nière déjuger d'après le téinoigniige des sens, d'après ce semblables. A ces deux points de vue se rattachent des coni; sur la manière de juger des faits qui pcuNcnl donner nai^s droits, et des réflexions sur la critique liistoriquc.
La quatrième partie, qui traite du raisonnement cl de l'ar tion d'une manière claire, simple et assez originale, coulien un chapitre spiritael , érudit et solide sur les sophismes. L
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is se rencontrent dans la peinture que nous offre Genovesi des nts caractères et des différentes classes d'esprit. On y trouve les observations utiles sux* lart de disputer. En général| Geno- 3 montre instruit, d'un esprit vif, agréable et juste, quatrième livre, celui de la méthode, se dislingue surtout par des erations générales sur les sciences. Il faut dire aussi que l'ana- * la synthèse n'y sont point traitées d'une manière superficielle et une.
doit encore à Genovesi des Éléments de métaphysique, remar- ^s par rérudition , et oui rappellent la doctrine, jusqu'à un certain aussi la méthode de SVolf. Cette métaphysique, écrite eu latin , ise en quatre parties : 1° VOntosophie; 2*» la Cosmosophie ; 3* la ^phie; et W* la Psychosophie. Vient ensuite un ample traité de mo- »vivi d'une espèce de traité des causes premières, mais beaucoup Bivant que celui de Le Balteux , sous le titre de Dissertation histo^ hysique. C'est là qu'il examine et réfute longuement les vingt lents de Proclus, et ceux d'Averrhoès en faveur de l'éternité du 2, qu'il réfute le panthéisme en traitant de la nature de Dieu, expose, en les jugeant, les opinions des anciens et des modernes origine du mal.
tovesi est l'un des premiers, en Italie, qui aient osé écrire sur la icphie classique dans la langue vulgaire du pays. On lui en fit çu'un reproche. Ses ouvrages philosophiques sont : Elémenti Minces métaphysiques (lat.), 5 vol. in-S"*, Naples, 1743 et années
(l'édit. de Venise, 1786, est la seule avouée par l'auteur); — t.rt logique (lat.], in-S*", Naples, 1745; — Méditations philosoes (ital.) , in-8°, ib., 1758; — Lettres académiques sur la question
ignorants sont plus heureux que les savants (ital.) y in-S", ib.,
: ces lettres sont dirigées contre J.-J. Rousseau; — Logique de la 9se (ital.), ib., in-8*', 1766; — Des Sciences métaphysiques (ital.) , » ib., 1766; — Dykœosine, ou Science des droits et des devoirs d$ »ne (ital.), in-8°, ib. , 1767. — Voyez Camillo Ugoni, Histoire de lérature italienne depuis la seconde moitié du xviu' siècle,
SXRES y ESPÈCES. La généralisation , c'est-à-dire celte opéraloi consiste à abstraire ce qui est commun et essentiel à plusieurs s, pour ramener ainsi la multiplicité à l'unité , peut s'exercer de
manières : sur des faits accompagnés de circonstances diverses ^ 'on réduit aux circonetanccs essentielles et communes, et on ob-
alors des lois; ou sur des existences individuelles dont on recherît dont on abstrait les caractères communs , et alors on obtient des es.
i moindre expérience de ce procédé suffit pour faire voir qu'il dé- I toujours de nous de prendre tel ou tel caractère pour réunir par ;nsée en un seul groupe tous les êtres qui le possèdent, et qu'ainsi f a de bornes assignables ni au nombre , ni à la variété des classes, ais, si notre pouvoir de former des classes est ainsi illimité, nous ouvons cependant l'exercer que de deux manières : l'une consiste à dre à l'avance un caractère quelconque, et à former une classe de
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toas les êtres en qui il se présente ; selon Tanire , on comineDtt|r| bien distinguer les caractères , et, au lieu d'en prendre uo aoi on prend tous ceux et seulement ceux que Texpéricnce a fait comme les plus importants. Le premier mode donne les classes i cîelles, le second les classes naturelles {Voyez Classification). Dhk dernier cas , la classe se confond presque avec la loi , parce cpieteii ractères sur lesquels elle a été établie ont été pris dans les lois de l'c tence des objets classés. Ainsi, si nous établissions les classes niîfi d'animaux : animaux blancs, animaux rouges, etc., nousaarioii classes sans rapport avec les lois essentielles de ces êtres , tanèii les classes suivantes : animaux vertébrés, invertébrés, sontfondéeii les lois mêmes de l'organisation. On voit sur-le-champ que les artificielles ne sont de nulle valeur pour la science , tandis quelesi sont la condition môme de toute science.
Dans toute généralisation vraiment scientifique, il ne faut pasi ment s'appliquer à former les groupes naturels, il faut aussi ksi ger dans leur succession hiérarchique. C'est alors que les reçoivent les noms relatifs de genres et espèces. Le groupe qui immédiatement de la réunion des individus est dit espèce ;t\\ nous faisons sur un certain nombre d'espèces le travail que noitf i fait sur les individus, les réunissant en un groupe par la coi de leurs caractères communs , cette classe supérieure porte le genre; et si nous recommençons ce travail sur un certain noolni genres pour en former un groupe plus élevé, il portera encore lei de genre; mais les genres qu'il a réunis seront dits espèces par à lui. Ainsi on voit que les deux dénominations de genre et d'^. sont absolues qu'aux deux extrémités d'une classification, àsa^ l'extrémité inférieure où le groupe formé immédiatement de la iMv des individus s'appelle toujours espèce, et à l'extrémité supérieorei^ genre le plus élevé, celui qui renferme toutes les espèces, s'j toujours genre. Entre ces extrêmes , ces dénominations sont tives : une classe ne s'appelle genre que par rapport aux espèces qâ] composent , et ne s'appelle espèce que par rapport au genre doatf fait partie.
Dans toute classe, genre ou espèce, il y a deux choses bien à considérer : les objets qu'on a réunis dans cette classe, elle raclère ou les caractères qui ont servi à les réunir. De là il que , sous le nom qui représente ce tout idéal que nous appdotf genre, sous le nom oiseau , par exemple , il y a deux idées ( ridée du nombre des objets réunis, l'idée du nombre des communs : c'est ce que l'on appelle Vexiension et la compréhemi»^ noms généraux. Quelquefois il y a un nom pour désigner l'exl et un autre pour la compréhension, comme les sages et la sagesse,, mortels et la mortalité ; c'est ce qui a fait dire à quelques phil qu'il y a des idées générales concrètes et des idées générales abstt celles-ci se rapportant aux seules qualités communes, celles-là auxi hlés et aux objets qui les possèdent.
Les deux espèces de généralisation que nous avons distinguées i leurs {Voyez Généralisation) ne donnent pas toutes les deux desgcsj et des espèces : la première donne la totalité absolue^ l'infini*, 1* >
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les classes d'êtres semblables, dont le nombre est indéterminé , ujours limité et fmi. Ce qui n>st pas limité , ce qui ne peut pas cher à un point supérieur, n*est plus un genre, au sens ély- [ue du mot (-^îvc;, famille); ce n'est plus une famille, c'est l'u- I , c'est le nécessaire, c'est, si l'on veut l'appeler un genre, le »ar excellence des anciens , t9 ^ivucuraTcv 7^/0$, qui ne peut plus Dtenu dans un autre, mais contient tous les autres : c'est la ce, par exemple, c'est la cause auxquelles se rattachent et sous es s'ordonnent les diverses causes et les diverses substances. *ience donne Tunité de l'individu ; la raison donne l'unité abso-
généralisation inductive et médiate donne l'espèce et les genres tdiaires qui doivent unir les deux extrêmes, l'individu et l'infini.
travail de la science consiste à unir ces deux termes et à comilervalle qui les sépare, soit en montant par l'induction de la b&se met , soit en descendant par la déduction de l'universel et de { au particulier et à l'individuel.
ige continuel que nous faisons de celte classiGcation méthodique es, non-seulement pour la science, qui sans elle serait imposnais pour la direction de tous les mouvements de la pensée qui ans cesse des genres aux espèces et des espèces aux genres, 1 révèle toute l'importance, et nous fait comprendre toute celle
attribuaient les anciens logiciens. J. U.-J.
>RGES DE TiÉBizo!rDE [Geargius Trapezuntius] , l'un des prinacteurs de la lutte qui éclata en Italie, vers le milieu do xv* siètre les partisans d'Aristote et ceux de Platon, naquit en 139G, s à Trébizonde, comme l'ont cm quelques-uns de ses biographes, Chandace, dans l'Ile de Crète. Le nom de Trébizonde n'indique patrie de ses ancêtres. Arrivé en Italie vers 1430 sur l'invitation Qçois Barbaro, noble Vénitien , il se fixa d*abord à Venise, où il la les lettres et la philosophie grecque. Ses leçons eurent le plus succès, et, sa renommée étant allée jusqu'à Rome, le pape i l'appela près de loi, le nomma son secrétaire, et le chargea de ler l'enseignement qui avait commencé sa réputation en Italie, sieurs parties de l'Europe et de toutes celles de la péninsule on lit pour l'entendre, et jasqu'en l^SO sa gioire et sa fortune fos plus éclatantes. Mais dés cette époque elles déclinèrent singuliê-
• Il fut effacé comme critique par Laurent Valla, et comme tra-
* par Théodore Gaza , son compatriote. On s'aperçut que ses ions, faites à la hâte pour des motif» de cupidité, étaient pleines ictitndes, de n^igeno» et de iacoiK» considérables. Ce fut à es dans le même temps qa'érrisant contre Platon une diatribe , qu'une apprédatîon fAilov>phiqi^, il s'attira dans le cardinal on {Voyez ce nom , on ad^er^aire trè»-piiûisant , et indisposa lui le pape loi-même, Paol 11 , bien qoe très-bostile aux platoni- 'Italie. Obligé de &'éloi;?ner, G^/rges se relira pendant qiielques
auprès du roi de Napi^ i y^-^ t rentré en (rr^ce auprès du v^upontife, il retint à Rome, ou il twA»nA en 1 iV*, Il a l^'^^^^yzmn s ouvrages sans intérêt poor nous, me tradu^.iion 4e^ ProiUfMi i Rhétorique d'AriMrXe ptaiMnrs tm timnffitttén ê\tc le» iKa\fr%
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de ce philosophe ; une traduction inédite et, si noas en croyons rion y très-incxacle des Lois de Platon ; un traité sur la rhetoriqM un autre sur la dialeclique, composés en son propre nom; enfin lai tribe dont nous avons parlé tout à Theure, et qui a pour titre Cmfgti Ho Aristotelis et Plaionis (in-8'', Venise , 1523). Ce livre, dont De» rion a écrit une longue réfutation {In calumniatorem Aristotelis, M^ ïb,y 1503 et 1516) , se divise en trois parties : la première établit enlR les deux philosophes de Tanliquité un parallèle tout à faitinjosiedlii entièrement composé d'assertions arbitraires ; la seconde a pour kl de montrer que les opinions d'Aristote ne sont pas seulement iDaOfc quables au point de vue de la raison , mais encore au point de \'Qe dek foi , qu'elles s*accordent de tout point avec les dogmes fondamentaoïè christianisme , par exemple avec ceux de la création et de la Imâf tandis que Platon est accusé de s*en écarter toujours; enflaydanih troisième partiô de son pamphlet , Georges s attaque à la permi môme de Platon, cl s'applique, contre tous les faits et toutes lesvni» blances, contre le respect unanime de l'antiquité et desPèresdel'Efdi^ à représenter le chef de TAcadémie comme un homme de mœnrsirfjjj et livré à la fois à tous les vices. On comprend difficilement aDJoaiM qu'un ouvrage d'où la raison et la bonne foi sont si compléteoestik sentes, ait pu faire tant de bruit, et que le sage, le savant Besarit ail cru nécessaire d'y répondre. 1
GEORGES SCHOLARIUS ou SGUOLARI. Voyez Gnnui*
GEORGES VEIVETUS ou le VÉNITIEN. Voyez Zoui.
GÉRxlRD (Alexandre), écrivain du xii' siècle, un despWBUl traducteurs à qui 1 Europe chrétienne dut la connaissance des dmiments de la philosophie grecque et de la philosophie arabe. Leso** font originaire de Crémone en Italie, les autres de Carmone, viDed'^ dalousiej mais les termes d'une ancienne chronique publiée wr fc ^ ratori ne permettent plus de douter qu'il ne fût Italien. Apres iW achevé ses études dans sa patrie, il voyagea pour s'instruire, «*■ rendit en Espagne, où les sciences, alors bannies du reste de l'Euijf^ avaient trouvé un asile sous la protection des caUfes Oraniades.!!» fixa à Tolède , y apprit l'arabe, et consacra tous ses soins à cooyoj* des traductions dont on a porté le nombre à soixante-seize. La P* importante est, sans contredit, celle de la grande composition ou il*J geste de Ptolémée, qui était restée jusqu'à lui ignorée en Ocddcnl,* dont la connaissance renouvela l'enseignement de Tastronomie dans* écoles du moyen Age. Ses Préceptes de médecine ou Canota ^^ cenne sont, après VAtmayeste, l'ouvrage le plus considérable lr«W par Gérard, que ses goûts dirigeaient principalement vers l'élude» mathématiques, de l'aslronomie et de la physique. On cite même sj son nom des traductions des trois premiers livres de la Méttom^ gie d'Arislotc, de divers traités d'Alexandre d'Aphrodise, G;J**j Farabi , du livre des Définitions d'Ishak ben-Honain , etc. C«r*'J mourut dans sa patrie en 1187, à Tûge de soixante-treize ans, etn»
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^à Crémone dans le couvent de Sainte-Lacie^ auquel U l^ma
iolhèque.
peut coDsuller sur ce laborieux traducteur: Antonio, Biblio-
hùfpana vêtus, in-f*, Madrid ^ 1788. — Vahvicius y Bibliotheca et infimœ latinitaiis, t. m, p. 39. — Muratori^ jRerum italiscriptorcs, t. ix, p. 600. — Jourdain , Recherches sur l'âge et
ie des traductions d'Aristote, in-8^, 2* édit., p. 120-124.
RBERT. Le nom de Gcrbert appartient en môme temps à la phie, à la politiaue et à la religion^ mais c'est à la première lit son plus grand éclat ; ce sont les travaux scientifiques de Geri ont immortalise sa mémoire y et qui y après Tavoir fait régarder \ un sorcier dans Fâge des superstitions , le signalent dans un plus éclairé au jugement de riiistorien , comme une des plus ,ètes que le moyen âge ait produites.
)ert était né en Aquitaine vers le commencement du x"" siècle, famille pauvre , perdit ses parents de bonne beure, et fut élevé laslcre d'Aurillac par les soins de l'abbé Gérard et de l'écoiâlre md. Etant jeune encore, il accompagna en Espngne Borel, de Barcelone, qui le confia à un évèque nommé llutton, sous il fil de grands progrès dans les mathématiques. A-t-il profité séjour au delà des monts pour visiter Séville, Cordoue et les sites maures ? C est là un point sur lequel les historiens sont es , et qu'il serait téméraire de vouloir décider. Bornons-nous later que si Gcrbcrl, comme nous sommes portés à le croire, n a, quenté les écoles des Arabes, il ne pouvait ignorer l'état florissant ades chez ces peuples, et devait chercher avec une avide curioinstruire de leurs découvertes dans les sciences. On voitd'a^eurs s lettres qu'il recueillait les ouvrages des écrivains de cette nation utant de soin que les chefs-d'œuvre de la littérature ancienne. sque Gerberl quitta l'Espagne, il était déjà un des hommes les nstruits de son temps , au moins en mathématiaues. Il voulut \ étendre le cercle de ses connaissances, et après ôtre allé en où il fut accueilli avec la plus grande faveur par le pape Jean XIII l'empereur Othon I", il se rendit à Reims avec le projet de se tionner dans la scolastique. Là, malgré la médiocrité de sa nais- » il contracta une étroite liaison avec rarchevèqoe Adalbéron, plaça à la léte de l'école épiscopale de cette ville. 41 était alors toute la vigueur de l'âge et du talent, et libre des soucis de la ^ue et de l'ambition qui troublèrent dans la suite le calme de ses i. Aussi put-il se livrer sans partage à ses nouvelles fonctions , tarait avoir remplies avec le plus grand éclat, bert enseignait à Reims toutes les sciences comprises sous le nom nùum et de Quadrivium, Il commençait par Y Introduction de yre , qu'il expliquait d'abord dans la traduction de Victorinus, après Boëce. Il analysiiit ensuite les Catégories et Yllenneneia d'A- I, les Topiques de Cicéron; les six livres de commentaires écrit^ )èce sur cet ouvrage , et tous ses traités sur le syllogisme, la dé- 1 et la division. Passant de la logique à la rhétorique et à la poé-
GERBERT
iiqoid qu'il rëanissait^ Gerbert lisait à ses disciples Térenoe y Slace^Ju vénal, Perse, Horace el Lucain. Au Trivium succédai c^rîmum, et aux études littéraires les études scienliGqaes, l'i tique, la musique, Tastronoinie et la géométrie. Afin demiec quer le lever et le coucher des astres, Gerbert avait construit ] globes, dans le genre de nos sphères armillaires , avec des ce présentant Thorizon , Féquateur et les autres divisions astron< Il avait aussi imaginé un orgue hydraulique, où le son était par la pression d'un volume d'eau sur Tair des tuyaux. Mais, ses inventions, la plus simple et la plus féconde était une tal abacus , divisée en vingt-sept colonnes longitudincdes, où se neuf cbiflires qui servaient à exprimer tous les nombres, en prc valeurs de position. Gerbert avait fait confectionner mille carac corne, à l'effigie des neuf chiffres, avec lesquels il faisait les op arithmétiques sur Vabacus. Tous les juges un peu versés dans i tières ont reconnu là une méthode de numération Irès-aDâ notre système actuel , qui est fondé sur la valeur décuple d'an placé à la gauche d'un autre. Gerbert se trouve donc avoir coniia seigné les principes de l'arithmétique décimale , à une époque chiffres romains étaient seuls en usage dans la chrétienté. Il seraiK desavoir s'il a dérobé Vabacus aux Arabes, selon le témoign Guillaume de Malmesbury et l'opinion la plus commune, ou s puisé la connaissance dans la Géomètre de Boëce, comme un ma tiden de nos jours Ta prétendu ; mais, quelle que soit roriginei que de cette mémorable découverte, celui qui en propagea lèpre connaissance chez les nations européennes, a rendu certaineiix civilisation un service que la postérité ne pouvait oublier.
Sous l'habile direction de Gerbert, Técole de Reims ne tard devenir la plus fréquentée du royaume. Robert, fils aîné de I Capet, y fut élevé, et l'histoire cite un grand nombre d'évéqacs a donnés à l'Eglise. En dehors dejses fonctions d'écolàtre, Gerb( ployait son influence à ranimer, partout où il pouvait , les soi éteints de la littérature et des sciences. Un de ses soins habilaels < recueillir les anciens manuscrits et d'en multiplier les copies. Ses dont le recueil nousaété hcureusementconservé, renferment de pi détails à ce sujet. Tantât il insiste pour obtenir une révision dut Pline: là, il promet une sphère céleste, en bois recouvert de \ cheval, en échange de VAchilléide de Stace; ailleurs il mande ( possesseur de huit volumes de Boëce sur l'astrologie, dont il doni loutiers communication, si on veut lui prêter un César pour en | copie. A force de démarches, il était parvenu à se créer unebibiii composée de tous les auteurs dont il se servait pour ses leçons quelques ouvrages perdus depuis, comme le traité de Démo médecin gaulois, sur tes Maladies des yeux. Souvent il adressa anciens disciples, sous foime de lettres, de véritables traités, qo laient dans les cloîtres le goût des connaissances positives. Con: moine de l'abbaye de Fleury, reçut pour sa part deux opuscule: combinaisons des nombres et sur la sphère; un autre mémoire so férenles manières d'évaluer la surface d'un triangle équilatéral : posé pour Adelbold, depuis évéque d'Utrecht. C'est Gerbert,
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ge de Guillaame de Malmesbary, qai a contribué le plus effi- L à relever les étades dans les monastères de France, vue des heureux efforts de ce grand maître pour conserver la ;s traditions littéraires, on se demande quelle place la philosoprement dite occupe dans l'ensemble de ses travaux , et on est é de reconnaître qu'elle se réduisait pour lui aux préliminaires 2;ique. Les historiens racontent qu un écolàtrc d'Allemagne , HriCy lui ayant reproché de ranger la physique parmi le^ maues, il fut admis à exposer ses vues sur la classification des devant l'empereur Olhon II. Il montra que la philosophie est dont les espèces sont la pratique et la théorie; que la pratique en économique (dispensativa) , distributive (distributiva), poivUis)y que la théorie comprend la physique , les mathématîi théologie. Le trait le plus remarquable de cette classification inement la place occupée par la théologie à la suite des mathé- ;, comme une dépendance de la philosophie; mais il ne parait jerbert ait aperçu la portée de cette idée empruntée peut-être e, et si féconde en conséquences. De tous ses travaux philosole seul qui nous soit parvenu y est un opuscule composé à la de Tempereur Othou III, sous ce titre obscur et bizarre : De rtÈi ratione uti {du Raisonnable et du raisonner). Il s'agissait de »mment la qualité de raisonnable, selon que le veut Porphyre, ir pour attribut de se servir de la raison, et généredement de anière doivent s'entendre les propositions où lattribut a {das on que le sujet. Gerbert commence par exposer et par dédifficulté. II distingue ensuite, d'après YHermeneia d'Aristote, classes de choses possibles et d'attributs : il conclut que si être lie est un attribut de l'homme, c'est un attribut nécessaire et e1 ; mais que faire usage de la raison est une qualité purement (lie. Or, l'accident peut servir d'attribut à la substance; par ;nt, faire usage de la raison peut servir d'attribut à ^^re raûon- )ilà le seul vestige certain qui nous reste du génie philosophique méthode de l'homme illustre qui fut, au x"" siècle, le promo- ) centre de l'activité littéraire et scientifique. Uérité remarquable qui rehaussait chez Gerbert l'éclat du sa- Tit à son ambition la carrière des honneurs ecclésiastiques. En bon II le nomma abbé du monastère de Bobbio, ancienne et fondation de saint Colomban , où de graves désordres avaient à la suite des guerres et de l'anarchie de cette malheureuse Lié désormais par la reconnaissance à la famille impériale, Bmbrassa avec chaleur le parti d'Othon III pendant les troubles ^rent la minorité de ce prince. En 990, il fut l'àme du synode eu la déposition de l'archevêque Arnould, successeur d'Adal- ;t où lui-même fut proclamé archevêque de Reims. Ce choix pas eu de suite par le refus du pape de ratifier les actes du conbert alla occuper en 998 le siège de Ravenne. A la tête de l'un niers diocèses de la chrétienté , possesseur d'une opulente abroitement hé avec les cours de France et d'Allemagne, puismiré, redouté, Gerbert, à la mort de Grégoire V, vit les der- >pérances de sou ambition comblées par la tiare pontificale ,
qae, selon les expressions d'un historien ^ il obiinl en considéralion son vaste savoir, propter iummam philosophiam. II fut sacré sous le d< de Sylveslre II , et mourut , après quatre années environ de pontificat, là mai 1003. L'admiration qu*il avait excitée chez ses contemporaii se transmit aux âges suivants , et inspira aux chroniqueurs d*élran( récits. On racontait que Gerbert , jeune encore, avait appris en Espi les secrets de la magie ^ que, plus tard, il avait vendu son âme au démoi et que son merveilleux savoir et son élévation rapide avaient été le pril du marché. Ces légendes paraissent avoir suggéré à Goethe la pi mière idée de son admirable poëme de Faust.
Les Leitreê de Gerbert ont été publiées pour la première fois pal Masson, in-&^, Paris, 1611, et depuis par Duchesne, dans le t. ii dei Hisi. Franc, Scriptorei, in-P, Paris, 1636; par Bouquet, Recueil du hisioriefis de France,i. w et x, et dans les Collections des Pères. Ses au très ouvrages se trouvent épars dans les recueils de Mabillon {Analecta, in-f>, Paris, 1723), Marlenne {Atnpliês. Colleet., t. i), et Bernard Pd ( Thesaurhx Anecdot. noties,, t. i et m). De tous les chroniqueurs qij ont parlé de sa vie et de ses travaux , le plus important à consulter eà sans contredit le moine Richer, dont l'histoire, nouvellement décoaverli en Allemagne , a été publiée par M. Pertz dans le troisième volume A ses Monumenia Germaniœ hiêtoriea. Richer servira à rectifier les erreur où les autres historiens sont tombés. Parmi les sources plus récentes on peut consulter : Bzovius , Sylvester II a magia et aliis calumniis vm* dteatui, in-P», Rome, 1678. --^ Histoire littéraire de la France, i. ti, p. 8&deisu[\. — Comptesrendus de V Académie dfi Sciences, année 1843. — C. F. Hock , Histoire du pape Sylvestre II et de son siècle, traduit de l'allemand, et enrichi de notes et de documents inédits par M. Tabbé J. M. Axinger , in-8% Paris , 1820. C. L
GERSON (Jean Charlier, plus connu sous le nom de), chancelier de Tuniversité de Paris , naquit en 1362 à Gerson , hameau du diocèse de Reims , de parents obscurs et pieux. Au sortir de l'enfance , il vinli Paris étudier les humanités et la théologie dans la maison de Navarre, où ses débuis donnèrent une si grande opinion de ses talents et de son caractère, qu'en 1383, malgré son extrême jeunesse , il fut nommé procureur de la nation de France dans TUniverslté. Cinq ans après, il fit partie d'une ambassade envoyée au pape Clément Vil; et en 1395, alors âgé de trente-deux ans, il obtint la plus haute magistrature morale de cet âge, la charge de chancelier de Notre-Dame, que venait de rèigner un de ses anciens maîtres, Pierre d'Ailly. Les temps étaient singulièrement difficiles. Charles VI était depuis peu tombé en démence, et pendant que d'ofFrouses divisions menaçaient TEtat, le schisme dé^ solait l'Eglise , où d'abord deux , puis trois prétendants se disputaient h tiare pontificale. A la faveur de l'anarchie , les liens de la discipline ec* clésiastique s'étaient relâchés: dans plusieurs provinces, le clergé pouvait à peine réciter le symbole, et ses mœurs étaient pires encore que soi ignorance. Cependant, quel que fût le danger de la situation, Gersoi ne perdit pas courage , et, déployant une fermeté qui contrastait avec li douceur de son caractère, il s'épuisa en efforts pour la pacification d rEt.^!iseet du royaome, iK>ur la réforme des mœurs et des étndes, e
oui pour le mainlien de ces grands principes de juslice et d'humaque la nature a établis au fond de tous les cœurs, mais que le famé religieux ou politique se platt à ébranler. Le duc d'Orléans t été assassiné en 14^08 par le duc de Bourgogne , Gerson , au pée sa fortune et de ses jours^ osa dénoncer à iarcbevèque de Paris ilogie de c<ît odieux attentat y composée par Jean Petit. Le concile lËonstance (14'14-1416) mit le sceau à sa réputation comme cbance- 'y comme théologien et comme orateur. Il fut Tâme de cette assem* méroorablCy où il reçut le titre de docteur très-chrétien, que la po»- ' ii*a pas contesté à ses vertus. Pénétré des fortes maximes qui ont la gloire de TEglise gallicane, il voulait que le concile déposât les Jean XXIII et Benoit XIII, procédât à Téiection d'un nouveau ife, et assurât par des mesures vigoureuses le reposdelaclirétienté; ises efforts n'eurent pas le succès qu'il espérait, et il quitta le conen 14'16, avec la douleur d'avoir vu ajourner la réforme des déploabus qui régnaient dans TEglise. Les dissensions civiles ne lui t pas de rentrer en France, il se retira dans les montagnes de y où il écrivit, a l'imitation de Boëce, sa Consolation de (a théo* . II revit sa patrie après un exil volontaire de deux années 3 mais ais il ne voulut prendre aucune part aux affaires publiques , et •^enfermer a Lyon au couvent des Célestins. Ce fut dans cet asile passa les dernières années de sa vie, occupé à prier Dieu, à comdM livres ascétiques et à élever de pauvres enfants, à qui il fairépéler chaque jour cette humble et touchante prière : « Mon Dieu, créateur, ayez pitié de votre serviteur Jean Gerson. » 11 mourut le joillet ih^fè , à rage de soixante-six ans, peu de jours après avoir
vé un commentaire sur le Cantique des cantiques. Gerson est presque devenu un personnage historique par le rôle qu'il
B^ aé dans les affaires de son pays, et cependant, qui le croirait? ce éclairé et infatigable de l'université de Paris, cet ambassadeur des Ik 6 la cour des papes et dans les conciles, cet adversaire courageux li mauvaises passions et des préjugés de ses contemporains, cet taïue de cœur et d'action est, au xiv« siècle, le représentant le plus livé et le plus complet du mysticisme , c'est-à-dire d'une école de phi- NÎpbiequi professe le dédain des œuvres, et fait consister Tidéal de la (Mse humaine dans les pratiques silencieuses de la prière. Entre fentence agitée de Thomme public et les calmes doctrines du philosole le contraste est frappant, et d'autant plus remarquable, que pour Énon le mysticisme n'a pas été ce qu'il fut chez beaucx>up d autres, le amer de la lassitude et comme le suprême effort de l'ambition déf mais la vocation paisible et sincère d'une Ame tendre et élevée. Imiiient le pieux chancelier, que ses goûts portaient vers la retraite et ité, a-t^il pu comprimer cet élan de son âme, et aux douceurs vie contemplative préférer les orages périlleux de la vie publique? il liait que céder à l'empire des circonstances, aux entraînements 'jempie 7 Ou bien sa longue participation aux affaires est-elle le ré- . d'une abnégation sublime , de la ferme volonté de servir ses frères i prix de ses plus chères affections? L'élude des ouvrages de Gerson mie autoriser cette dernière conjecture ; mais, qu'on l'adopte ou qu*on i rejette, la doctrine de l'illustre chanodier porte rempreinte manifeste
des agitations de sa vie et de sa longue pratique des hommes et des faires. Elle est calme , sérieuse, pleine de sobriéléet de méthode. N seulement la raison y tempère Texaltation du sentiment et en prévient écarts, mais elle se soumet à de minutieuses analyses qui réclaîra ramènent les vagues rêveries du mysticisme aux proportions séfèiH la science. L'école mystique a produit des disciples éminentsàtm les époques du moyen âge : au ix' siècle Scot Erigène , au xii* Ridi et Hugues de Saint-Yictor, au xm"* saint Bonaventure; maisGer est le premier qui ait entrepris de donner aux maximes de cette écc souvent exposées avec moins d'art que de piété, une formesystématiq propre à la faire goûter du monde et des savants. En un mot, et p nous servir de ses propres expressions, il tenta de concilier la tbéok mystique et la théologie scolastique : tentative d'une iinportance é| à sa difficulté , et qui assigne à son auteur une place importante d l'histoire de la philosophie moderne.
La théologie ordinaire , selon Gerson , a pour instrument la raison procède, à l'exemple des autres sciences, par voie d'analyse et d'fl mentation. Le propre de la théologie mystique est de se fonder sur la II puissance de l'amour, et d'atteindre la vérité par l'union de rflmei l'Etre infini. Afin d'éclaircir cette notion du mysticisme, Gerson croit dispensable d'analyser avec soin les pouvoirs et les opérations de Ta
Considérée dans sa nature propre, Tâme est une substance s| tuelle , simple et naturellement libre. Elle possède deux oidret de cultes , leà unes intellectuelles, vis eognitiva, les autres senabks, affectiva. La moins noble des facultés intellectuelles, la seosM sensualitoê, s'exerce au moyen des organes, et comprend, avec sens extérieurs, le sens commun, qui juge les sensations venues dehors; l'imagination , qui reproduit l'image des objets absents; la moire, qui conserve les jugements portés par le sens cx>mmun. dessus de la sensibilité , la raison , ratio, a pour fonction d'apercé les conséquences des propositions déjà connues , et de former les i< abstraites et générales sans le secours des organes. Enfin , au dek ces pouvoirs inférieurs, s'élève l'intelligence simple, l'enlendeo (intelligentia simplex, mens)j qui découvre les premiers principes pi vertu d'un rayon émané de Tesprit divin • cette lumière qui éclaire l homme à sa venue en ce monde. Aux divers degrés de la pensée c respondent autant de modes de la faculté affective : à la sensibil l'appétit sensuel ou animal ; à la raison , l'appétit rationnel ; à Tenti dément, la syndérèse (synderesis) , qui est l'amour du bien absola, même que Tentendement est la vue de la vérité suprême. Toutes facultés passent par certains états, et accomplissent certaines opé tiens que Gerson s'étudie à définir à l'exemple de tons les écrivains cétiques. Ce sont : pour l'intelligence , la vague rêverie {cogitatio),éi laquelle l'esprit s'abandonne à toutes les impressions des objets Ml blés; la méditation, effort volontaire de l'àme à la recherche de hl rite ; la contemplation , intuition tranquille des choses spiritoeDeij l'entendement; et pour la faculté affective, la concupiscence, vi| désir sans but et sans fruit ; la dévotion , s'élevant avec effort i l'amt de la bonté suprême; la dileclion extatique, diUctio ea;lalîea, qui A* autre chose que cet amour ineffable.
Après cette analyse, dont les détails remplissent la plas grande partie principal traité de Gerson, il devient aisé de reconnaître la >Taie tare da mysticisme, et les racines qu'il a dans la nature humaine. La Mogie mystique 9 élan du cœur vers la Divinité , ne s appuie ni sur > sens y ni sur la raison , ni même sur Tentendement. Elle a sa base nm instrument dans la partie sensible de notre être, dans ce mystéiDX penchant vers le bien absolu, que Gerson appelle syndérèse, et ns cette opération de la syndérèse y qu'il nomme la dilection exta- |oe.
Ainsi y Gerson invoque le témoignage de la psychologie à lappui des etrines de l'ascétisme. Il scrute tous les replis de l'âme humaine ; il sse en revue tous ses pouvoirs, dans l'espérance de découvrir aa plus ofond de notre cœur une faculté assez clair\'oyante pour contemf^r ttre divin, un amour assez vaste pour Tembrasser. Qu'une pareille cherche, poursuivie avec sagacité et persévérance, soit demeurée lièrement vaine, c'est là ce que nul esprit sérieux ne saurait croire. «De n'a pas entièrement absous le mysticisme, si elle n'a piis justifié I prétentions , elle a du moins contribué à mettre en lumière deux 18 très-importants de la nature de Thomme , à savoir : l'idée de l'in- B, qui est le fond de notre raison; l'amour de Tinfini, qui est le fond ! notre sensibilité. Ajoutons qu elle a été d'un exemple salutaire, en menant la scolastique a l'étude de Vesprit humain, et qu'elle a préirép|ar là les voies a la saine philosophie, fondée tout entière sur la nnaissance de nous-mêmes.
La nature et les fondements psychologiques du mysticisme une fois terminés, Gerson s'occupe de rechercher sous l'empire de quelles uses et par quelles voies lamour divin s éveille en nous. A part ces s extraordinaires où Dieu nous attire par des moyens surnaturels, ce OQvement de l'àme vers l'Etre suprême a pour condition la connaisifioe de ses perfections infinies, qui dérive d'une double source , l'absaction et la foi. De même que le ciseau du sculpteur façonne le mar- K en le taillant , ainsi la pensée achève en soi l'image de Dieu , par M série de négations qui enlèvent au bien absolu la couleur, le son , la pre, toute espèce de défauts, et qui permettent ainsi de l'entrevoir IDS sa pureté et son éclat. Cette méthode parait-elle lente et difficile, N)pre à engendrer l'orgueil , et , par conséquent , à éloigner de Dieu par Effort qu'elle exige? que l'àme se confie à la puissance de la foi ; qu'elle oie et s'humilie : elle s'élèvera comme d'elle-même à de sublimes perlectives, qui allumeront en nous le feu de l'amour divin. Lorsque l'àme est parvenue à cet état, d'autres phénomènes ne tar- Ht pas à se manifester. On raconte qu'Archimède , livré à la découtie d'un problème de géométrie, ne s'aperçut pas de la prise de Sy rase, et périt victime de sa préoccupation. Ainsi, Tàme transformée r l'amour cesse de voir et d'entendre; elle échappe au joug des sens de l'imagination , rejette le poids qui l'entraînait vers les choses du Dnde , et, devenue plus légère, prend son essor vers le ciel. Ce prêter phénomène est Vexiase ou raviêsemeni, raptui, que suit bientôt UlioB intime de la création et du créateur. Gerson touchait ici à des ueils redoatables; mais il s'arrêta sur la pente rapide où s'est égaré Ht de fois le mysticisme. Selon lui , la personnalité n'est pas détruite
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par 1 union avec la divinité^ le moi ne 8*abtme pai dans renemeiifinie y comme une goutte d*eau se perd dans la mer, suivant la oompi» raison du mystique Ruysbroeck ; tout se réduit à une assimilatioD deux natures, dont Tune renouvelle et purifie l'autre, sans V ni Teffacer. De même, la etmtemplation, ce dernier fruit de ramoori but suprême de la théologie mystique, n'est pas, selon Crerson, intuition immédiate de la divinité, mais seulement un mode de coi sauce moins imparfait que les autres. En mille endroits, il déclare nul ici-bas ne saurait apercevoir Dieu face à face, que noussomMl séparés de ses perfections par un nuage, jusque dans l'extase. Il semble que le pieux et loyal chancelier ait craint d'abuser ses disciples pardai promesses que la réalité ne tiendrait pas.
Malgré ces sages réserves, Gerson n'hésite pas à regarder la tbéi* j logie mystique comme très-supérieure à la théologie spéculative, potf i quatre raisons principales : 1° elle mène à Dieu par une voie facile tf I large, dégagée d'obstacles et de périls, que peuvent suivre mtmm faibles d'esprit et les idiots, idiotœ; 2® elle se suffit à elle-même, etped ^ se passer du concours de la théologie spéculative , qui reste ao tôt r traire défectueuse , tant que la ferveur de l'amour n'a pas échauffé Ml froides et arides abstractions; S"* elle prodoit la patience, l'hamifilé, l'esprit de charité et de paix , tandis que la philosophie onlinaire, o^ cupée de questions frivoles, n'engendre souvent, comme parle TApôtAf que l'envie, la discorde et la haine; 4<* elle met l'Ame en possessiook Dieu , elle lui donne le calme et le bonheur ; la théologie spécolalive, loin de là, amène avec soi l'agitation, la fatigue et le découragemeili
Bien que Gerson n'ait sans doute pas entrevu le rapport qui exiili entre les différentes parties de la philosophie, un lien étroit rattache* morale à sa métaphysique. Après avoir subordonné en psychologie la rah son au sentiment et à la foi, il continue d'amoindrir et de mécoDDalIff l'autorité de cette faculté, lorsqu'il détermine les fondements de nos devoirs. Le principe de tout devoir, s'il faut en croire Gerson, estk volonté divine, qui décide souverainement du bien et du mal , etrenl nos actions bonnes ou mauvaises, en permettant les unes et en déftiH dant les autres. Rien de juste ni d'injuste en soi : la justice estceqri est conforme au décret suprême, l'injustice est ce qui s'en écaiie* Comme si Gerson craignait qu'on ne se niépHtsur sa pensée, il la précise de manière à rendre le doute impossible. « Dieu ne veut pas certaines actions, dit-il (Opp., t. m, p. 13 de l'éd. d'Anvers, 1706), parce qu'elles sont bonnes; mais elles sont bonnes, parce qu'il les \eQl, de même que d'autres sont mauvaises, parce qu'il les défend. » — t li droite raison, dit-il ailleurs (Opp., t. m, p. 26), ne précède pas la volonté, et Dieu ne se décide pas à donner des lois à la créature raisonnable, pour avoir vu d'abord dans sa sagesse qu'il devait le faire ;ce^ plutôt le contraire qui a lieu. » Il suit de là que la loi du devoir n'i rien d'absolu ni d'invariable, et que le crime du jour peut devenir il vertu du lendemain , conséquence exorbitante, qui cependant n'est ptf désavouée par Gerson, suivant lequel (Opp., t. i, p. 147) « les choaei étant bonnes, parce que Dieu veut qu'elles soient telles, il ne les voa* drait plus ou les voudrait autrement que cela mtoie deviendrait le bien, i» Ainsi, Gerson pousse jusqu'à ses dernières limites ce syslèoe
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raie, fondé sur le décret arbitraire de la Divinité i qui avait déjà veloppé par Duns-Scot et Oecam, mais que saint Thomas avait quenient repoussé : système faux en lui-même, déplorable par sultats, qui n'exalte la puissance de Dieu qu'aux dépens de sa « et de sa bonté, ébranle toute certitude, et fournit une excuse iminelles folies du fanatisme. HAtons-nous de dire que si la Ihéo- Gerson sur les principes de la morale est erronée , ses ouvrages u moins remplis d'excellentes observations de détail, et de maxie conduite qui ne sauraient être trop méditées.
doctrines de Gerson eurent peu de retentissement. Malgré sa position dans Tuniversité de Paris, il n'eut jamais la pensée de * une école; et quand bien même il aurait formé un pareil projet^ 'constances n'étaient pas favorables pour l'exécuter. La scolas» et le moyen ège touchaient au terme de leurs communes destiune nouvelle ère politique, religieuse, philosophique, s'annonçait ! fréquentes commotions dans TËglise et dans l'État. A ces épole transition et de trouble, les systèmes s'usent avec rapidité, e les hommes et les choses. Gerson mourut donc sans laisser, à 'ment parler, de disciples, bien que sa mémoire soit longtemps l'objet d'une sorte de culte de la part des populations qui avoisi- .yon. Cependant son autorité comme théologien se perpétua, et, [* ainsi qu'au xvii'' siècle, on trouve ses ouvrages cités de part et e. dans la plupart des controverses relatives à l'autorité pontificale, )cipline ecclésiastique et au mysticisme. Faut-il ajouter qu'il passe ilement pour être l'auteur du plus beau livre qui soit sorti de la des hommes , selon le mot de Fontenelle , limitation de Jéêus- ?
œuvres de Gerson ont eu un assez grand nombre d'éditions, dont nière et la meilleure , imprimée à Amsterdam et publiée sous la ue d'Anvers , 5 vol. in-f>, 1706, est due aux soins du savant Ellies . Elle renferme plus de cinquante traités , qui n'avaient pas enu le jour, toutes les pièces relatives à TafTaire de Jean Petit, pluécrits des auteurs contemporains sur les matières controversées nmencement du xv*' siècle , et comme introduction , sous le nom 'êoniana, une longue et curieuse histoire de la vie et des ouvrages èbre chancelier. Le tome troisième contient pn grand nombre âges de théologie mystique , dont voici les principaux : Trac^ de myitica theologia; — Tractatus de elueidatione scholastiea a theologiœ, anno 1^24 eompoêitue; — Tractatui de perfeetùmê ; — Tractatus de meditatione; — Traetatuê de simpli^tione et ficatione cordix; — Tractatus de mente contemplationis , etc. lies opuscules de logique font partie du tome quatrième. Con- Oudin, Comment, de scriptoribus Eceiesiœ, t. m , in-f", Leipzig , — Lécuy, Vie de Gerson, 2 vol. in-8% Paris, 1832. — Charles dt, Essai sur Jean Gerson, ip-S'', Strasbourg, 1839. — Engel-
de Gersonio mystico, in-i*, Erlangen , 1823. — Jourdain , Doe^ Joh. Gersonii de theologia mystiea, in-S'^, Paris, 1838. On ne às sans intérêt deux éloges de Gerson , par MM. Dupré-Lasalte >sper Faugère , qui ont été couronnés par l'Académie française J8. Cf.
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GEULINCX (Arnold) y philosophe cartésien , qui incline à la Mil
côté de Spinoza et de celui de Malebranche, mais sans partager les qi lilés qu'on admire dans ces deux illustres penseurs. Il naquit à Âm en 1625 y étudia à Louvain, où il fut vraisemblablement initié au m tésianisme. Il enseigna ensuite la philosophie , d'abord à Loavain , |M à Leyde, où il mourut en 1669. Sa vie fut malheureuse; de là peÉ être le caractère général des préceptes de sa morale, qui semblent dî tés par une longue expérience de la douleur patiemment supportée, expriment la résignation, la soumission, Thumilité, et une sorte i tranquillité moitié stoïcienne, moitié chrétienne, qu'avaient dû fai naître en lui ses malheurs , sa constance et sa piété. II voulait anim la philosophie cartésienne de l'esprit du christianisme , pensant qo n'y a de vraie sagesse que parmi les chrétiens, et encore seuleme parmi le plus petit nombre de chrétiens. V Ethique {j\Mi otourèt, ^ Ethiea, in-12 , Leyde , 1675 ) est le livre dans lequel il essaye de r cueillir , pour la prêter à la philosophie de Descartes , cette sagesse q a complètement manqué aux anciens, égarés par l'amonr-propre Torgucil. Cependant V Ethique n'est pas son seul ouvrage, comme on verra à la fin de cet article ; mais elle est son ouvrage capital , et le se qui , avec la Métaphysique (Metaphysica vera et ad mentem peripate corum, in-16 , Amst. , 1691), soit digne de fixer notre attention.
Elle a pour objet la vertu et ses propriétés premières , ses applic lions, sa fin, sa récompense et tout ce qui a rapporta notre destinati morale. Elle se divise en six traités qui se suivent dans un ordre tri méthodique ; mais de ces six traités , le premier seul, où Ton exami en quoi consiste la vertu , a véritablement droit à notre intérêt. La ver^ selon Geulincx , consiste dans lamour ; mais il y a deux espèces d Tno\xr,VelfccHfei Vaffectif (ce sont ses propres termes) : Tun qui est ferme résolution de faire toute action qu'on juge bonne ; Tautre < n'est qu'une émotion , qu'une douce joie qui nous y porte. Celuin dans sa pureté, sert à l'accomplissement de la vertu, il ne la constil pas; celui-là seul en est le principe. Il est facile de reconnaître ici suites de la confusion , établie par Descartes, entre la volonté et le ( sir; car l'amour a beau être effectif, il n'en est pas moins de lamoc c'est-à-dire un mouvement de Tâme tout à fait involontaire , par ce séquent sans mérite et sans responsabilité, ce qui exclut précisém* ridée de la vertu. Geulincx croit échapper à cette difficulté en donna pour objet à cet amour, non pas Dieu lui-même, mais la raison. Q(
Îne nous fassions, dit-il, nous obéissons toujours et nécessairemen ^ieu. Nous sommes à la volonté de Dieu comme le matelot au vaissc qui remporte irrésistiblement. L'obéissance envers lui est tellement i cessaire, que nous n'en concevons pas plus le défaut que nous ne con< vons une montagne sans vallée et un triangle sans trois angles. Moià n*en est pas de même de la raison , à laquelle trop souvent nous répi gnons, ou ne nous soumettons pas.l.a vertu est donc, à proprement pa 1er, l'amour effectif de la raison.
De cette définition, qui nous montre quel est le principe même de vertu , Geulincx s'efforce de déduire ses propriétés essentielles , oa ( qu'on appelle ordinairement les vertus cardinales. Les vertus cardinak ne sont pas les mêmes pour lui que pour Platon et les stoïciens. Il n'y
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la futtiee à laquelle il ait conservé son nom et son rang ; mais la Unee est remplacée par la diligence oa le zèle à écouter avec attenla raison y à nous détacher des objets extérieurs, et à nous tourner nous-mêmes. A la tempérance, qu'on retrouve ailleurs reléguée ni les qualités secondaires , et à la force, cette vertu si chère au iamej ont été substituées deux vertus entièrement chrétiennes , milité et Tobéissance. Cependant , pour la dernière, la différence est At dans les mots que dans les choses; car Tobéissance. pour Geu- K , ne consiste pas à se faire Tesclave des autres , mais a agir d'une lière conforme a la raison , à ne rien faire qui soit contraire à ses t et à conquérir ainsi la vraie liberté. Quant à l'humilité, il n'y a au- 3 équivoque; c'est bien l'abandon et le mépris de soi-même que Gean nous recommande soos ce titre ; et cette disposition de l'Ame, sur lelle il insiste avec un soin tout particulier , lui parait être le coulement des autres vertus. Pour que nous soyons conduits au méde nous-mêmes, il nous sufGt de nous connaître (itispectio et detio 8ui)'y ces deux faits sont naturellement liés l'un a l'autre. £n ;, de quelque point de vue que nous envisagions notre condition la terre, de celui de l'action , de la passion , de la naissance ou de la t , nous voyons qu'elle est entièrement hors de notre pouvoir, et que s ne pouvons nous compter pour rien. D'abord l'action , comme la K^ience nous le dit expressément, est nulle de l'âme au corps. Quand "6 corps se meut, ce n'est pas nous qui le mouvons, puisque s ignorons absolument comment ce mouvement est possible. Nous ons donc, a proprement parler, aucune influence hors de nous et i le monde; et tout ce qui s'y fait, c'est un autre qui le fait. Sur ce it, Geulincx est parfaitement d'accord avec Malebranche et Spinoza. s si déjà nous ne pouvons rien dans ce qui nous semble une action, sera-ce dans les choses qui ont visiblement le caractère de la pas- , telles que les impressions des objets extérieurs? Là, certes, l'être f n'est pas nous. Il faut en dire autant de la naissance et de la mort , i nous ne sommes en rien la cause.
bus ne suivrons pas Geulincx dans les développements où il entre sujet de ces quatre vertus ; mais nous devons signaler une opinion I y mêle sans y insister, et qui offre une analogie évidente avec la m en Dieu de Malebranche. En effet, selon Geulincx, nous ne mes pas, dans ce monde, acteurs, mais spectateurs , et nous le mes d*une manière en quelque sorte merveilleuse : car ce n'est pas onde que nous voyons en lui-même: il est de sa nature invisible, est Dieu seul qui nous le manifeste. De plus, nous ne le voyons pas une faculté qui nous appartienne : c'est encore Dieu qui nous le fait par une force qu*il a en propre et qu'il exerce lui-même ; en sorte ^ s'il n'était pas présent, d'une part dans notre esprit, de l'autre ( le monde, rien ne verrait, et rien ne se verrait, rien ne serait in- ^nt, rien ne serait intelligible; il n'y aurait ni sujet ni objet de la laissance.
i , dans son Ethique y Geulincx a pris souvent les devants sur Maleiche, dans sa Métaphysique il se rapproche davantage de Spinoza. ][a'il nous recommande d'abord , c'est de nous purger l'esprit du ugé de l'efiicace, en ce qui regarde lescréatures : parce qu'il n'y a vé-
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ritablement d'cfBcaee qu'en Dieu. C'est Dieu qui feit en nouii la comme le mouvement dans les corps ; c'est lui pareillement qui ai| par le corps sur l'âme et par Tâme sur le corps; il est la cause luriqii et la cause immanente de tout ce qui existe. Voici d'autres propoailioa où le spinozisme est plus manifesle encore : il faut distinguer les Mil particuliers du corps en soi ; ceux-là peuvent être divisés , mais celui-ci, qui est universel , qui est un , et le même tonjours et ptrloni La même distinction s'applique à l'esprit. Les esprits particuliers peuvent être malheureux y mais non l'esprit lui-même ; ou plutôt , il n'y i pas d'esprits particuliers ; nous ne sommes pas réellement des espnis, car alors nous serions Dieu , mais des modes de l'esprit : Atez oa modes, que reste-t-il? Dieu.
Ce n'est pas ici le lieu de Taire la critique de ces doctrines , que dou retrouverons ailleurs développées avec plus de force, d'originalité et de profondeur. Nous ferons seulement la remarque que les éléments les plus essentiels des systèmes de Malebranche et de Spinoza ^ la confosion de la volonté avec l'amour, la vision en Dieu, l'hypothèse des causes occasionnelles, l'unité absolue de substance, se trouvent en germe dans les principaux écrits de Geulincx. Si, pour la gloire ouda moins pour la célébrité , Geulincx est resté à une si grande distance des deux philosophes que ses opinions nous rappellent sans cesse , e'eil qu'il lui a manqué les qualités qui font la grandeur. Toutefois ce n'eil pas une raison d'être injuste envers lui, et de placer son nom trop Ma de ceux qui ont répandu tant d'éclat sur la philosophie cartésienne.
Outre V Ethique et la Métaphysique , on a de Geulincx les ouvrages suivants: Satumalia, seu Quœêtione$quodlibetica , in-12, Leyde, 1665; — Logîca fundamentis suis, a quitta haetenus coUapsa fuerat ] reitiiuta, in-l*2,ib., 1662; Amst. , 1691 (c'est lalogique de 1 école, chargée de formules bizarres) ; — Compendium phyeicum, ou Physica vera^ in-12, Franeker , 1688 (abrégé de la physique de Descartes) ; — Annotataprmcurrentia ad Ren. Cartesii prineipia,\iï-k'*j Dordrecht, 1690 (simple commentaire sur les méditations de Descartes) ; — Annotata majora ad prineipia phiioêophiœ Ren, Carteêii , aecedunt opuseula philoiophica ejusdem auctoriê, in-4", ib., 1691 (même caractère que l'ouvrage précédent). Ph. D.
GILBERT, surnommé de la Porrée, docteur scolastique, fit ses études & Poitiers, sa ville natale, vint ensuite à Chartres étudier sous Bernard de Chartres ; puis à Laon, où il fréquenta les leçons de maîtres Baoul et Anselme. « 11 puisa dans ces différentes écoles, ditOthonde Frisingue , non des connaissances légères et superficielles, mais un savoir profond et étendu. La régularité de sa conduite et la gravité de ses mœurs, ajoute l'historien , répondirent à ses progrès dans les let* très. Ennemi des jeux et des vains amusements, il n'appliquait soo esprit qu'à des choses sérieuses et utiles. Il arriva de là que, non moins imposant par sa manière de parler que par son maintien , il mettait dans ses discours , ainsi que dans sa conduite , une certaine élévation inaccossihle aux esprits futiles , et à laquelle ceux même qui étaient cultivés, ne pouvai(Mit ({uo dillicilement atteindre. » Au sortir de ses études^ Gilbert devint chancelier de l'église de Chartres , fonctions qu'il abao-
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la bientôt pour venir occuper à Paris une chaire de dialectique cl béologie. On sait qa'il professait les opinions des réalistes ; mais audébris de son enseignement n'est parvenu jusqn*à nous y si ce n'est ;-ètre le Litre deê six principes {Liber sex principiomm) , opuscule igique commenté par Albert le Grand et saint Thomas. En 1140 , sista au concile de Sens, où furent condamnées les erreurs d'Abai- ; et, s*il faut en croire la tradition , celui-ci, Tayant aperçu, Taposha par ce vers d'Horace :
Nam tua res agitur, paries quiim proximus ardet.
sffet , malgré son réalisme , Gilbert était du nombre de ces théolos audacieux qui ne reculaient pas devant Tinterprétation philoso^ [ue du dogme chrétien, au risqué d'altérer la pureté de la foi. Etant mu évéque de Poiliers , en 1142, il céda à peu près à celte penle çereuse, entrepritde commenter les livres de Boëcemr la Trinité y ei iça des maximes singulières qui le firent citer devant le concile de Paen 1147. Ses adversaires, parmi lesquels était saint Bernard, athlète tigable de Torlhodoxie , lui reprochaient d'avoir avancé, entre auerreurs , que « la nature divine, qu'on appelle divinité, n'est point ] , mais la forme par laquelle Dieu est Dieu : de même que l'hu» lité n'est point l'homme, mais la forme par laquelle l'homme est nome. » Ce paradoxe était parfaitement conforme à l'esprit du réale , qui consiste à séparer les essences des individus , et qui , transé dans la théologie , y entraînait la distinction de l'Etre divin et des éctions divines, communes aux trois personnes de la Trinité. Gil- , dialecticien consommé , se défendit avec tan t d'art, que la décision 'affaire fut renvoyée h un nouveau concile qui s'assembla à Reims , 1148; mais son habileté échoua celte fois contre la véhémence de il Bernard, et, après d'assez vives discussions, il dut souscrire une Quie qui le condamnait. Il mourut peu de temps après, en 1154, uint une réputation de savoir et de subtilité qu'il a conservée jusqu'à jours. Le Livre de six principes se lit dans la plupart des anciennes ions d'Aristote , à la suite du traité des Catégories, Le Commene sur les livres de la Trinité de Boëce fait partie de l'édition drs ivres de ce dernier, publiée à Baie en 1570, in-f". On doit à Gil- . quelques autres ouvrages qui sont restés manuscrits. Voyez Ou- , Comment, de scriptoribus Ecclesiœ, in-f"", Leipzig, 1722, t. ii, .276 et suiv. — Fabricius, Bibliotheca mediœ et infimœ latinitnln-4*', Pavie, 1754 , t. lu , p. 68. — Histoire littéraire de la France, If, p. 468 et suiv. C. J.
ÎIOJA (Melchior), naquit à Plaisance en 1767, et / termina sa en 1828. Après avoir appris le lalin et les humanités , il fût placé, âge de dix-sept ans, au célèbre collège de Saint-Lazare, dans sa ) natale. Il y étudia la théologie et la philosophie avec beaucoup de ^. Il eut pour maître de celte dernière science Antoine Comi, ime d'une grande douceur, ami de la jeunesse, porté vers de sages »rmes dans les sciences philosophiques. C'est sous ce maître habile J contracta le goût de la méthode expérimentale et du raisonne-
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ment. Il ne tarda pas à négliger la théologie , qui devait cependant bbt alors son occupation presque exclusive^ pour s*adonner à la philosophie, aux mathématiques , et surtout à la science de l'homme et de la nature. Quoiqu'il eût fait de bonnes études , à peine les vit-il terminéei qu'il éprouva 9 comme Descartes , le besoin de les recommencer et de les compléter à sa manière. Il mena pendant trois ans nne vie retirée, austère et laborieuse , passant dans Tétude la plus grande partie de ses nuits.
Ses premières publicationslui valurent une place d'historiographe, qu'il abandonna plus tard pour celle de directeur des travaux statistiques de ritalie, pour lesquels il avait beaucoup de goût, et dont il s'était occupé avec le plus grand succès. Celte place ayant été supprimée en 1809, Gioja se mit à coordonner les nombreux matériaux qu'il avait recueillis sur réconomie politique et les sciences morales en général. Le baron Pierre Custodi venait de donner une grande impulsion à ce genre de recherches par son Recueil des économistes classiques de V Italie. Après six ans de méditation et de travail soutenu j Gioja fit paraître, en 1815, le premier volume d'un grand ouvrage sur les sciences économiques , ouvrage qui devait non-seulement résumer Tétat de la science à cette époque, mais encore y ajouter considérablement , sous le double rapport des faits et de la théorie. Cependant ce ne fut pas là son dernier mot sur cette branche des connaissances humaines; il sentait la néceisite d'arriver à quelque chose de plus général et de plus scientifique. Sa Philosophie de la statistique, dont la première édition parât en VèS&f fut destinée à rendre cet important service.
Gioja revint aussi à l'étude de la philosophie proprement dite, qall avait beaucoup aimée dans sa jeunesse; mais, après ce que nous venons de dire, on ne sera pas surpris que cette science ait pris sous sa plume un caractère pratique. L'ouvrage de philosophie politique le plus remarquable qu'il ait laissé est un traité du Mérite et des récompenses. Il y montre beaucoup d'invention , d'érudition et de finesse. Ce sujet, déjà traite par Diderot et par Bentham , n'avait été qu'efileuré par Drdgonelti. Gioja est donc le premier, en Italie, qui Tait envisagé d'une manière sérieuse , profonde , et qui , pour me servir de l'expression de son bioi^raphe italien, ait élevé un édifice majestueux sur des fondcmeols à peine jetés. II y pose les bases et y trace les règles d'un code quil serait heureux de voir remplacer celui des délits et des peines. Soici les grandes divisions de cet important ouvrage, dont la traduction manuscrite vient d'être déposée dans une bibliothèque de province.
1. Du mérite : 1*» du mérite considéré dans les forces productrices. c'est-à-dire dans les forces physiques , morales et intellectuelles; 2" Du mérite considéré dans relfct produit ; règles générales pour calculer k bien et le mal; considérations spéciales sur le mérite intellectuel; ^ Do mcrite considéré dans le motif qui fait agir; 4" Caractères du mérile; 5" iMérilc apparent ou faux mérite : ses diverses espèces; 6* Jugements du mérile; opinions des écrivains sur le discernement, la volonté et le pouvoir du peuple dans le choix des fonctionnaires; résultais historiques sur le môme sujet; moyens employés par les législateurs pour développer les facultés dans le peuple; jugement du prince, des tribunaux, du sort.
GLAmiLL 5-41
II. Des r&orapenses : 1*» Espèces et caractères des recompenses; lécessité, utilité , et classificatioD des récompenses. Première classe e récompenses : biens matériels. Deuxième classe de récompenses : iens civils, honorifiques, religieux. Troisième classe : exemptions de erlains maux; 2*» Qualité des récompenses ; certitude, efficacité, pulicitc, personnalité, transmissibilité, etc.; 3** Questions diverses sur » récompenses.
(jioja avait remarqué combien la connaissance des hommes et du nonde est difficile et délicate; combien elle est importante, et combien «u cependant on s'occupe de l'inculquer à la jeunesse. Il voulut donc n donner des leçons sous la forme la plus gracieuse, la plus aimable et
I plus instructive en môme temps, dans son Nouveau Galateo, on- Tagc qui a eu cinq ou six éditions en Italie. C'est un vrai traité de la »rudencc dans les relations sociales. L'Idéologie, du même auteur, st plein de faits, surtout en ce qui concerne les rapports du physique t du moral : c'est, par conséquent, un des traités les plus inslructife le ce genre. Dans ses Eléments de philosophie , Gioja a voulu exposer es règles de la logique et de la morale , en donnant en même temps les irineipes de la science économique. Aussi avait-il d'abord intitulé cet ouvrage : Logique statistique. Il a publié, d'après le même plan, un lotre livre destiné à enseigner la méthode par des exemples nombreux
II très-instructifs par eux-mêmes , choisis, la plupart, dans l'histoire lalurelle : ce sont les Exercices logiques sur les erreurs des idéologuw t des zoologistes, ou VArt de tirer profit des livres mal faits. Disciple le Benlham, Gioja partage dans tous ses écrits les mérites et les léfauts de son maître.
Voici la liste des écrits de Gioja qui intéressent le plus la philosophie : Le Nouveau Galateo, 2 vol. in-12, Milan, 1802, 1820, 1822, 1827; •^Logique statistique , in-8", ib., 1803; — Eléments de philosophie à ^usage des écoles, 2 vol. in-8*', il). , 1818; — Idéologie, 2 vol. in-8% ib. , 1822; — Exercice logique, etc., in-8*», ib., 1823. On trouve une liste Bomplèle des ouvrages de Gioja à la fin de sa biographie , mise en tAte ie la seconde édition de sa Philosophie de la statistique. Milan, 1839.
GLANVILL ou GLAIVWILE (Joseph), pasteur anglican, né à Plymouth en 1636, mort à Bath en 1680, est le premier qui, en Angleterre, ait donné au scepticisme une forme systématique, et doit itrc regardé à certains égards comme le prédécesseur de Hume. Cepenlant il ne cherche pas, comme ce dernier, à convaincre la raison hunaine d'une impuissance absolue; il veut seulement qu'elle se fasse une dée plus juste, c'est-à-dire plus modeste, de ses forces; qu'elle pourniive la vérité sans espérer la connaître tout entière, et surtout qu'elle le la croie point déjà trouvée , qu'elle ne s'attende pas à la rencontrer lans un des systèmes qui se partagent l'empire des écoles. Il désire, m an mot, éviter également les deux excès contraires : le scepticisme et le dogmatisme; une philosophie orgueilleuse qui croit tout savoir et un donte désespéré, qui est la négation même de la science. Pour arrifer à son but , il montre à la fois la vanité des systèmes qui ont obtenu ÏQsqn'à loi le plus d'autorité sur les esprits, et la faiblesse de la raison
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par rapport aux principaux objets de la connaissanco humaine. Les syslènies qu'il passe ainsi en revue et qu'il soumet à une critique soovenl profonde sont ceux d'Arisiote , de Descartes et de Hobbcs ; mm c'esl à ce dernier que s'adressent ses objections les plus fréquentes e( les plus justes. Au nombre des arguments par lesquels Glanvili s efTorte de nous convaincre de la faiblesse irrémédiable de nos facultés se trouve le dogme du péché originel : singulier argument pour un philosophe qui fait du doute la condition de la sagesse! Les autres sont empruntés, pour la plupart 9 de Charron et de Montaigne , dont le philosophe anglais avait certainement lu les œuvres. Mais il y en a un aussi qui loi appartient en propre et que Hume a développé plus tard avec un immense succès : c'est la manière dont il explique le rapport de cansalllé. Dans l'opinion de Glanvili, ainsi que dans celle de Hume, nous ne connaissons aucune cause en elle-même et d'une manière immédiate on intuitive; nous ne connaissons les causes que par leurs effets. De ce que l'expérience nous montre deux objets dont l'un est sans cesse accompagné de l'autre, nous en concluons que celui-ci est l'effet , et celui-là la cause; mais cette conclusion n'est pas légitime, car un simple rapport de connaissance ne doit pas être converti en un rapport de causante {Scepsis scient ifica, édit. de 1GG5, p. 142). De plus, tous les phénomènes dont la nature nous offre le spectacle sont si étroitement unis entre eux , qu'il est trcs-diflicile d'assigner à aucun d'eux une cause déterminée; et comme les causes aussi , d'après l'idée même que nous avons de la causalité, dépendent nécessairement les unes des autres et forment entre elles une chaîne non interrompue , il nous est impossible don connatlre une sans les connaître en même temps toutes; ce qui n'a pas été accordé à notre faible intelligence. Avec une pareille théorie, c'en est fait évidemment du dogmatisme, car l'idée même de 1 être se trouve anéantie avec l'idée de cause; mais comment alors, ainsi que Glanvili le prétendait, ne pas prendre au sérieux le scepticisme, et le considérer seulement comme le remède de l'erreur, comme la liberté de rintelligence, connue un moyen de secouer les chaînes de l'opinion? (ilanvill, heureusement pour lui, n'était pas un esprit consc^qi ion l. Le môme homme qui ne voulait rien affirmer ^ïiir la foi de lautonlé et de Ihabiludo , et qui attaquait la raison humaine jusque dans ses IVmdements, croyait aux revenants et aux sorciers, lia écrit des Conaidéraiioni^ philosophiques louchant Cexistenee des soreifrt et de la sorcellerie (in-V', Londres, IGG6), où il ne se montre pas audessus des plus grossières superstitions de la populace ; et , à voir la ^ta- >ilé qui règne dans cette bizarre composition, il est dilficile de sup|K)ser avec M. de Gérando {biographie vniccrselle, t. xvii, art. Gianvill) que l'auteur a voulu seulement se railler de la crédulité de ses contemponiins. D'ailleurs il revient sur le mémo sujet, et a\ ec un ton non moins convaincu, dans un autre écrit qui a pour titre Saddueismui triumphans^'m-H"*^ Londres, 1681 et IGB'i).
Les deux principaux ouvrages de Glanvili , ceux qui ont fait sa répotatiou et qui lui ont attiré les plus vives attaques, soit de la parlda théologiens, soit de la pari des philosophes de son temps, sont les suivants , tous deux écrits en anglais : La tanité du dogmatisme, ou es la confiance dans nos opinions, rendue manifeste dans un traité svr U*
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>omes étroites et lineerlitude de nos counainsancee ei dt leurs principes, rofc des réflexions sur le péripatélisme et une apologie de la philosophie, 11-8*, Londres, 1661; — Scepsis scientifica, ou i Ignorance avouée, k hêmin de la science; essai sur la vanité du dogmatisme et de la confiance Imnê nos opinions, suivi d'une réponse à Thomas Albius, in-&**, Lon- Ires, 1665. Dans un autre écrit, qui a pour titre Plus ultra, ou Progrès t awsncemmtde la science depuis Aristote (in-lâ, Londres, 165iB)9 ilanviH défend la science moderne contre un ecclésiastique de son emps, qui avait prétendu qu* Aristote réunissait à lui seul plus de con* laissances que la Société royale de Londres et que le xvii' siècle tout sntier. Enûn Glanvill a encore laissé d autres écrits, parmi lesquels leux seulement méritent d être cités ici : Philosophiapia, on Discours wr le caractère religieux et la tendance de la philosophie expérimentale, in«8'*, Londres, 1671 ; — Essais sur différents sujets de philosophie et de religion, in-&% ib., 1676.
GLISSOX (François), médecin philosophe, né en 1597 dans le Domté de Dorset , en Angleterre, occupa pendant quarante ans la chaire Be médecine de l'université de Cambridge. 11 fut aussi agrégé et en- MHie président du collège des médecins de Londres. Enfin il mourut Itns cette dernière ville, en 1677, après avoir été un des plus anciens membres de cette réunion de savants , qui devint plus tard la 'Société royale. Glisson a beaucoup écrit; mais un seul de ses ouvrages a ap- «lé sur lui Tatlention des philosophes; c*est celui qui a pour titre: Tractatus de natura substantiœ eitvrgetica, seu Vita naturœ ejusque tn* imprimis facultatihus , pereeptiva^ appetitiva, motiva (in-Zi-", Londres, ll7ft). C*est là qu'on trouve exposée, dans un langage malheureusement inabordable et tout hérissé de formules scolastiques , une théorie de la substance assez semblable à celle de Leibnitz, et qui probable- Ment n'est pas restée inconnue à l'auteur de la Monadologie. D'après flIisBOD , la substance n'est pas une simple abstraction de Tesprit ou un •Uribat général qui se rapporte simultanément à plusieurs objets; elle ty ou contraire, une existence et une vertu qui lui sont propres, qui hï appartiennent de la manière la plus absolue. Tout ce qu'elle est, l^'esl-Â-dire tous ses attributs et toutes ses modificiitions, elle les tire de IOq propre fonds {subsistentia fundamentalis) , parce qu'elle a la vertu l'agir sur elle-même et de se développer par sa propre énergie {natura ^Hm^etiea). Ces deux caractères, que l'analyse est forcée de distinguer, lUùs qui, dans la réalité, sont parfaitement identiques, constituent l'es- ■Ciice invariable.de toute substance; ce qui signifie qu'être c'est agir, IM tout mode de l'existence est un mode de TacUvilé , et que toute 'Ubstance est une force. C'est en cela même, ou dans la vertu qu'a ^que substance de tirer de son propre fonds ses diverses manières l'exister, que Glisson fait consister la vie. Qu'est-ce, en effet, que la ^, sinon le développement spontané de toutes les propriétés et de Ou tes les facultés d'un être? et qu'est-ce que ces propriétés, ces failles sont à leur tour, sinon des modes divers de l'activité essentielle 1« la substance? C'est un principe sur lequel Glisson insiste particuièrement, et qui joue aussi, comme l'on sait, un grand rôle dans le ^slème de Leibnitz, qu'une substance ne reçoit rien du dehors; qu'il
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ne peut y avoir aucune communication directe, aucon point de entre une substance et une autre. Substantia exclusive est neg derationis cum quams natura aut supposito extraneo (c. 5). i ce principe de V incommunicabilité des substances que Glisson pour admettre la distinction de l'âme et du corps. Il rejette U cartésienne , tirée de l'inertie et de la divisibilité de la matière matière même, mais la matière considérée dans son essence Uère première y ainsi qu'il l'appelle d'après les anciens, est poi principe actif et vivant, une force comme l'esprit, quoique d ture bien inférieure à celle de l'esprit. U la regarde comme de toutes les formes qui affectent nos sens, et que nous réaniss< notre esprit sous le nom de corps. Les corps, et, par conséquci propriétés les plus essentielles , ne sont donc que des manifc fugitives et sensibles d'une force qui échappe à nos sens et qui < toujours la même au milieu de ce^ changements.
Il est curieux de voir comment, avec cette théorie de la sul Glisson nous rend compte des facultés de l'esprit et des prop: la matière. Ce n'est point par ces facultés et ces propriétés < monte jusqu'au principe matériel ou spirituel ; mais , au con( les fait dériver par voie de déduction de la substance à laque appartiennent. Ainsi , puisque toute substance est une nature en c'est-àndire une force, elle a d'abord la faculté d'agir. Mais de deux manières : d'une manière positive, en se concentrant i même, et d'une manière négative, en repoussant loin d*elle t tion d'une force étrangère. De là deux premières facultés : la appétitive, et la puissance motrice. L'une et l'autre supposent k perceptive ou plutôt la perception elle-même, qui n'est que l'o la substance avec sa propre forme ; car la concevoir sans forme à fait impossible. La forme représentée par la perception , ca versel; la substance elle-même, considérée dans son existence et dans son activité, c'est le particulier. L'universel et le partie l'essence et l'existence ne sont pas deux choses différentes et m^ posées, comme on l'a cru; elles se réunissent et se confondent nature des êtres. Il n'y a point de forme ou d'idée universelle qi manifeste dans une substance, c'est-à-dire dans un être dcterii n'y a point d'être semblable, qui ne renferme en lui la forme g de son existence. C'est pour cela que la matière aussi, du point où nous l'avons considérée plus haut, est douée en un certain: la faculté perceptive; car il n'y a point de matière sans forme, aux deux autres facultés, elles reçoivent ici les noms de pesan* do divisibilité. C'est, en effet, à ces deux propriétés que Glisso ramener toutes les qualités essentielles de la matière.
Tout le système de Leibnitz se trouve ici en germe : les subî sont considérées comme des forces; ces forces se suffisent à elles-i et tirent de leur propre fonds toutes leurs modifications, sont d tables monades; ces monades n'ont aucune action les unes suri très; la divisibilité et l'étendue ne sont que des phénomènes; ei ne faut point séparer les idées des réalités; il faut tâcher de co Platon avec Aristote. Mais, en admettant comme certain que h eut connu le traité de Glisson, combien de génie il lui eiït iiBdlu <
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•ar tirer de cette œu\Te informe la Théodicée et les nouveaux Essais r V entendement humain !
GXOMIQUE [Philosophie]. Le mot gnomique, consacré chez les sloriens de la littérature grecque à désigner une forme particulière de philosophie, la forme sentencieuse, ne se trouve en ce sens chez aun auteur de Tantiquilé. La philosophie gnomique est la plus ancienne s formes de la philosophie chez les Grecs. De brefs aphorismes y des overbes pleins de sens, des préceptes sur la conduite de la vie, des Dseils (u7;c6^xaO sont en effet l'expression élémentaire et primitive de tte science qui s'appela plus tard la morale. Et, comme l'observation . caractère des hommes et la sagesse pratique se développent, chez I peuple, dès ses premiers progrès dans la civilisation , on ne s'étonra pas de rencontrer déjà, dans Homère, l'usage assez fréquent de s sentences philosophiques. Mais ce n'est qu'à un second âge de la ésie grecque, dans Hésiode, que les sentences deviennent à elles aies la matière de poi^mes distincts ; les OEuvres et les Jours sont le 3s ancien exemple d un poëme didactique. Dans l'ouvrage même Hésiode se trouvent encore réunis deux éléments de nature fort diffénte, les règles relatives à la vie matérielle, et les conseils moraux. Ces rniers à leur tour formeront plus tard le po^me à proprement dire omique, illustré par Solon, Phocylide et Théognis. Avec quelques très écrivains moins célèbres, ces trois poètes représentent pour us une école qui s'étend depuis le vu'' siècle jusqu'au commencement i V* avant notre ère , et à laquelle il faut rattacher, comme moralistes prose, les sept, ou, si Ton veut (car les nombres varient), les dixpt sages de la Grèce, espèce de magistrats ou législateurs, qui nous Vent, de la sagesse antique , une image à la fois aimable et sévère. Renfermée dans les limites que nous venons de dire , la philosophie ntencieuse embrasse encore un domaine assez large. Elle touche à iisieurs autres genres, à Ihymne religieux , à la politique , à la haute lysique , à la satire. Ainsi il y a dans Solon une invocation aux Muses, us Théognis une prière à Jupiter , une à Phœbus , une à Castor et Polie , prières ordinairement terminées par des pensées morales , mais nt quelques vers rappellent encore cet élan de poésie religieuse qui ;tingue les hymnes homériques. Les dieux d'ailleurs n'y sont pas touirs invoqués avec confiance-, c'est quelquefois le doute, ou même i sentiment voisin du désespoir qui a inspiré ces naïves invocations^ elquefois aussi le scepticisme des gnomiques s'exprime moins direcnent par une explication toute rationnelle des phénomènes de la nare et des événements du monde. On voit que les grands poëmes cos- 3goniques de Parménide et de Xénophane vont bientôt inaugurer en *^e cette philosophie qui, sans nier ouvertement les dieux païens, usait guère de leurs noms que pour en faire le symbole des forces de nature. Tout se débrouille et s'organise, en quelque sorte, dans ce ^le de science et d'activité curieuse *, naguère confondues dans l'unité îque , le^ connaissances humaines n'ont pas encore de limites bien finies 'y la division des genres commence pourtant à devenir sensible, Ton devine que dans deux siècles Platon et Aristole la pourront anaser dans leurs savantes théories des œuvres de l'esprit.
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D'an autre cAlé j la poésie gnoroique se rattache bien soovenl à h politique. De leurs préceptes généraux sur les conditions du bonheur public j SoloD et Tiiéognis y hommes d'Etat , éprouvés dans les révolotioDs de leur patrie j passent bien vite à leurs souvenirs personnels: et ^ quand c'est un législateur qui parle , la poésie ressemble fort a de rhisloire écrite par un contemporain ; on dirait presque des mémtÀm en vers, non pas simple chronique , mais récit raisonné des événemenb auxquels le podte a pris part. Voilà comment Plutarque a pu puiser^ dans les vers mêmes de Solon j une partie , et probablement la plus aothcntique, des détails qu'il nous a transmis sur ce législateur; ces digressions historiques nous ont conservé encore d*aalres sentiments, d'autres souvenirs particuliers au poêle. Ainsi , Théognis et Solon décrivent les joies de la jeunesse avec une complaisance qui n*est pas sans quelque regret de leurs plaisirs perdus. Mais ici il faut bien distinguer entre la lettre et le sens de leurs vers. Des descriptions gracieuses de l'amour, des festins , Téloge du vin, de la bonne chère , de la richesseï n'expriment pas toujours la pensée personnelle du poète; celai-d n'eA que rinterprete des passions ou des préjugés contemporains. Il n'ap» prouve pas tout ce qu'il décrit ou raconte ; sa poésie alors touche de très-près à la satire; seulement, comme elle s'abstient toujours de personnalités injurieuses, on ne peut la confondre avec le genre \amh\qWy que perfectionnaient, à la même époque, Archiloque et Hipponai. Ainsi , quelques vers de Phoeylide , où le sexe féminin est divisé en quatre familles, et ramené, avec fort peu de respect, à quatre origines, le chien , l'abeille , le porc et le cheval , pourront fournir plus tard, à Simonide d'Amorgos , la matière d'un petit poème satirique , qui formera comme une transition au genre d'Archiloque. Le premier fragment de Phoeylide olTre, en deux vers, une épigramme ingénieuse et mordante : « Les Lériens sont des méchants, non celui-ci ou celui-là, mais tous, excepté Proclès ; encore Proclès est Lérien. » Mais ces traite de malice sont fort rares , et se distinguent sur le fond d'une morale ordinairement inoflensive à 1 égard des personnes.
C'est donc entre Thymnc religieux, la cosmogonie dogmatique, b politique et la satire qu'il faut chercher le genre gnomiquc propremeat dit. Aucun monument ne nous le présente aujourd'hui dans son ensemble et dans sa pureté. Les ouvrages de Xénophane , d'Evénus et de Phoeylide sont presque entièrement perdus ; il ne reste de Solon q« deux ou trois cents vers; le recueil plus considérable de Théognis offre des traces nombreuses d'interpolation et de remaniement; les doctrines des sept sages ne sont nulle part exposées avec fidélité, pas même dans l'ouvrage où Plutarque réunit ces graves personnages à un banqoet donné par Pcriandre. Peut-être , d'ailleurs, cette philosophie n'eut jtmais, dans l'antiquité, la précision que l'esprit moderne lui demande P'»ur la définir. Le recueil de préceptes adressé par Isocrate à Démonique n'a déjà plus le caractère gnomique : c'est presque un traité des devoirs. Cependant on peut encore, aujourd'hui marquer, par quelques traits, l'esprit général et les tendances de la morale contenue dans les fragments que nous venons d'énumérer.
D'abord la philosophie gnomique raisonne peu et raisonne brièvement ; elle s'exprime d'ordinaire en couplcls de deux ou trois distiques
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élégiaques , quelquefois même de moindre étendue , adressés à un ami du philosophe; elle se donne comme une tradition des ancêtres (Théognis , V. 59 , 60' édit., Welcker), et ne se pique pas d'accorder toujours ses axiomes entre eux avec une parfaite rigueur. Solon , Tbéognis, Eve- . nus SG rencontrent souvent : d'où il résuite que les anciens eux-mêmes "^Ics ont souvent cités Tun pour Tautre; mais aussi ils se contredisent
Ïnelqucfois. Solon accepte la loi qui fait retomber la punition d'une lute^nr les fils et les descendants du coupable. Théognis, au contraire^ 8*en plaint avec amertume , et il accuse fort l'injustice de Jupiter. Sur plus d'un autre point , il varie lui-même dans ses opinions, sans doute selon les accidents sous l'impression desquels il rédigeait chacune de ses sentences y plaçant ici y au-dessus de toutes choses , Tinlelligence et la Tolonté des dieux, là proclamant que les dieux ont donné à l'homme me raison souveraine qui embrasse le monde. Bien plus, il existe , unis le nom de Théognis, des parodies où quelques-unes de ses hHnopres maximes sont retournées en un sens tout contraire, sinon par ^B poète lui-même ; au moins par quelque moraliste de son école. Du H|Me , sur le détail des choses de la vie , son expérience est profonde , W^itB observations d'une Gnesse éternellement vraie, et qui nous surprend T>eiijoard*hni par de curieuses ressemblances avec la morale de notre société moderne. Ce sont des conseils contre les mariages intéressés et les nésalliances, sur les dangers de la grandeur et des richesses. « Cymus, BOUS cherchons des béliers, des ânes, des chevaux de bonne race pour hs ftire reproduire , et l'honnête homme ne craint pas d'épouser la fille flkfdiante d'un méchant père, si elle lui apporte beaucoup d'argent^ one femme ne reftise pas d'être l'épouse d'un méchant, s'il est riche; die lui demande l'argent, non la vertu. L'argent a toute notre estime; du méchant au Iran , du bon au méchant , l'argent conclut les alliances. » (Vers 1 etsuiv.) — a Epargner est bonne chose; car personne se pleure le mort qui ne laisse pas d'argent. » (Vers 24^1.) — « Beaucoup ont la richesse, non le savoir; d'autres cherchent le beau, sous le Ëids d'une dure pauvreté : tous incapables d'agir , ceux-ci faute de »s, ceux-là faute de bon sens. » (Vers 493.)— « Ob ! Plutus (dieu 4e la richesse) ! le plus beau et le plus aimable des dieux , par toi , de fripon que j'étais, je deviens honnête homme. » (Vers 525.) — « Pour le pauvre y cher Cyrnus , il vaut mieux mourir que de vivre gémissant aous le joug de la dure pauvreté. » (Vers 539.)
Cette poésie de courte haleine , si l'on peut dire ainsi , et par là bien appropriée à la musique simple et grave qui en faisait l'accompagnement ordinaire {Voyez Théognis, vers 2iW), a pourtant çà et là des inspiralionsplus fécondes, qui donnent au vers élégiaque, alors d'invention «mvelle , une force et une chaleur dignes de Callinus et de Tyrtée. On en peut juger par le morceau suivant de Solon :
« Nobles filles de Mnémosyne et de Jupiter Olympien , Muses du k Piérns, écoutez mes prières : faites qu'avec le bonheur qui vient des P^iieux , j'obtienne l'estime qui vient des hommes ; que , doux envers mes amis , dur à mes ennemis , je sois honoré des uns et redouté des autres. le souhaite la richesse , mais je ne veux pas jouir d'une richesse injsste : tèt on tard viendrait le châtiment. La richesse que donnent \es tieax repose et grandit sur une base inébranlable ; celle que poursuit
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rhominc, ccile qu'il acquiert par la violence y et malgré la loi , suit à regret l'injuste qui Taltire à lui. Bien vite le malheur s'y mêle, petit d'abord comme l'étincelle qui commence un incendie ; mais un jour vint l'amertume. Les œuvres de la violence durent peu ici-bas. Jupiter veiUe pour que tout ait sa fin. Quand le zéphire du printemps dissipe sondait les nuages , et qu'après avoir soulevé jusqu'au fond les flots de la mer' bondissante, il vient ravager les belles œuvres de l'homme sur la tent nourricière du feu , et , s'élevant au ciel jusqu'à la demeure des dieux, rend à nos yeux la pure couleur de réther, alors éclate et brille le sooflle ardent du soleil , et l'œil ne découvre plus un nuage. Telle est la joslioe de Jupiter y non pas cruelle pour un seul comme celle de Tbomme. Jamais ne lui échappe celui qui cache au fond de son cœur une mauvaise pensée; t(^t ou tard il faut qu elle voie le jour ; seulement l'un paye aujourd'hui, celui-ci dans un autre temps. Ou bien il échappera lui-même ^ et la vengeance des dieux qui le poursuit ne l'atteindra pas; mais elle arrivera pourtant à son heure , et la peine méritée tombera sur ses enfants sur leur postérité. » C'est la doctrine même de Plutarque, dans son lii célèbre sur les relards de la vengeance divine , dont quelques semblent dérobées à la prédication chrétienne. Un trait , au commënee^ ment de celte magnifique tirade, montre des mœurs encore bien voisines de la barbarie héroïque. Théognis répète avec Solon le conseil de rendre à notre ennemi haine pour haine : « Sache tromper Tennemi par tes paroles: une fois sous la main,sachelepunirsansécouterd'excuses.» (Versilk3i.) Et il revient plusieurs fois (vers 605 , 795 , 829) sur cettesaovage maxime en variant seulement la forme. Heureusement pour Tbonneur de la Grèce ^ parmi les sentences en prose attribuées aux sept sages, il y en a de plus humaines sur le même sujet. Déjà Théognis semble revenir à des sentiments moins cruels, quand il nous commande de ne point rire d'un ennemi , s'il est honnête, et de ne point louer un ami malhonnête (vers 672). En général, il ne veut pas qu'on se moqoe des malheureux (vers 427). Avec tous les hommes de son siècle, H reconnaît, d'ailleurs, la souillure originelle de l'esclavage et n'admet pas qu'un fils libre puisse naître d'un père esclave (vers 845). Incrédule, nous l'avons vu, à l'égard de la providence de Jupiter, il croitili divination (vers 229 , 230) ; doutes et préjugés qui remontaient Wca haut dans l'histoire , et qui devaient durer bien longtemps encore. Telle elle est aussi la doctrine du tyrannicide , si souvent disculée chez les modernes, et qu'on s'élonne de voir encouragée par un précepte de Théognis. Il est un autre mal ignoré de la Grèce héroïque, et dont Solon parle avec une étrange indifférence : c'est le vice que Platon de vait commenter dans son Banquet , cl comme dissimuler sous le luxe d'une interprétation quelquefois sublime. Cependant Xénophane alt«qnait déjà comme inutiles et sanglants les jeux athlétiques, l'une des principales causes de l'affreuse corruption des mœurs grecques , et qœ le christianisme seul a pu combattre avec succès.
Comme on le voit , la philosophie sentencieuse touche à tous les intérêts de la vie publique, à tous les scrupules de la morale privée, à toutes les questions qui, plus tard, sont devenues dans les écoles l'objet de longs commentaires el de gros livres. Elle ne forme pas un ensemble d'axiomes savamment coordonnés; mais elle change de sujets et
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is suivant bien des caprices , tour à tour spiritualiste ou sensuelle , iuse ou sceptique; souvent indulgente^ souvent austère, c*est la e du bon sens populaire , ennemie avant tout des excès du dogma- , ets*éievant quelquefois au sublime par un certain tour de pensée hez les Grecs, s*unit sans effort à la naïveté : elle a précédé les s systèmes, et elle leur a survécu grâce à la précision commode de aximes et au charme d'une expression originale. Les Dialogues de 1 et les Morales d'Aristote n'ont pas fait oublier Phocylide, Solon éognis. Les Vers dorés de Pythagore, qui sont aussi de cette fa- , ont trouvé des commentateurs au iv* siècle de notre ère. D'un côté, les sentences, qui déjà ornaient la poésie d'Homère, ont pris dans celle de Pindare, de Sophocle, de Ménandre, dans les disdes orateurs attiques , dans les récits des historiens , d'où on les /ent extraites pour en composer des recueils à l'usage des écoles. , nous avons aujourd'hui plusieurs centaines d'ïambes sentencieux its des comiques grecs , d'autres puisés chez le mimographe latin as Syrus, des sentences en prose tirées de Démocrite, de Plutarde Varron ( celles-ci publiées, avec d'importantes augmentations, i3 , à Padouc , par M. Vinc. Devit ) , et de Sénèque. IIS ces vers, ainsi que les apophthegmes et les proverbes en prose, issé plus tard dans les Anthologies morales, comme celles d'Orion , )bée , et de là dans une foule d'encyclopédies et de manuels. Reis à diverses dates, on les trouve tantôt avec l'empreinte d'une philiie toute chrétienne dans lepoëme grec du Pseudophocylide,etdans leclion des Oracles Sibyllins, dans les Sentences de Nilus, évêque rtyr; tantôt plus rapprochés des dogmes stoïciens, dans les Dt^/tatins de Dionysius Caton : production de date incertaine, mais, doute, très-ancienne. De tels recueils, ainsi que la Consolation philosophie, par Boëce, le Manuel d'Epictète, deux fois retouar des auteurs chrétiens , pour servir à l'enseignement dans leurs > , et les extraits des Réflexions de Marc Aurèle ne pouvaient mani'ohtenir, dans le moyen âge , une grande popularité. Ils furent nne heure traduits, paraphrasés, abrégés en plusieurs langues, et ^rent naissance à plusieurs ouvrages originaux qu'il serait bien le d'énumérer ici , mais parmi lesquels nous citerons du moins les (TAbailard à son fils Astrolabus, récemment publiés par M. Cou- Philosophie scolastique, appendice 10 ) ; quelques pages du Teo de Brunetto Latini, le maître du Dante (c. 18); les Doeu-- Id'amore, par Francesco da Barberino, livre curieux, dont le ti« 3 doit pas tromper sur la morale sérieuse de l'auteur ; le Pricke \science, de Richard Hampole (Voyez Warton, Histoire de la poésie ise, t. II, p. 35, édit. 18^0) ; enûn, et pour caractériser par un pie immortel la philosophie sentencieuse de cette époque, Vlmilale Jésus-Christ,
a renaissance des lettres, tandis que les érudits recueillaient panent dans Tacite ou Tite-Live les sentences morales dont ce^ hisis ont semé leurs récits et leurs harangues, tandis que Scaliger ait la traduction grecque des Distiques de Caton, donnée au siècle par Planude, d'autres traduisaient en langue vulgaire les es maximes de Py tbagore , de Phocy lide et de Tbéognis ; de graves
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magistrats y le président de Pibrac, les conseillers Faure et Matbiea, publiaient des centaines de quatrains moraux à Tusage de la jesnesie. Ces compositions naïves ont eu dans les écoles une célébrité modeste, mais durd)le9 malgré les plaisanteries de Boileau et de Molière; dlei ont passé dans presque toutes les langues de rOccident, et, dit-oa, même dans quelques langues orientales. On les réimprimait encore cba nous au milieu du xviii* siècle. Voltaire n*en parle pas sans respect; I ne leur reproche que d'avoir un peu vieilli, et il en a renouvelé quel* ques-unes avec bonheur, par exemple dans les vers soivanU :
Tout annonce d*un Dieu réternello existence ; On ne peut le comprendre , on ne peut Tiguorer. La Toix de l'univers annonce sa puissance , Et la Toix de nos cœurs dit qu*il faut l'adorer.
( Tom« XII , p. 8M, M. Bmehot.)
Mais il a bien fait de respecter un quatrain tel que oelui-ci :
Ris , si tu TOUX , un ris de Démocritc , Puisque le monde est pure vanité , Mais quelquefois, touché d'humanité, Pleure nos maux des larmes d'Heraclite.
(PlBtAC.)
En voici un autre qu*une légère correction au troisième vers rendndi excellent dans sa simplicité gauloise :
Tout l'univers n'est qu'un cité ronde :
Chacun a droit de s en dire bourgeois ,
Le Scythe et Maure, autant que le Grégeois* (le Grec) ,
Le plus petit que le plus grand du monde.
Il n'est pas étonnant que dans les premières années de ce siècle, kn du renouvellement des éludes en France , on ait reproduit par Timprefsion ces quatrains souvent incorrects, mais d'une morale toojoon pure , quoique moins sévère çà et là que celle de l'Evangile. De mi jours encore, on a tenté d'introduire dans les écoles des livres du méoa genre : ils répondent en effet à un besoin sérieux , dans l'instmctioi élémentaire, et servent d'utile complément aux caléchismeê.
Mais les distiques et les quatrains à la manière de Pibrac ne sootptf la seule composition moderne qui se rattache à l'ancienne forme ftiomique. Les Pemées de La Rochefoucauld et de ses imitateurs continucirt en prose cette tradition de la philosophie sentencieuse. On la retrooiv encore dans les courtes moralités de l'apologue ésopique. Il nous ëA impossible de suivre ici tous les développements d'une philosophie populaire, dont les origines remontent jusqu'à l'Orient, où la BiV» seule nous en offre deux exemples, VEccléxiaste et les Proverbes ie Si' lomon, et dont on retrouve des exemples jusque dans les littératures d'un monde longtemps étranger au nôtre, comme dans celle du Mexique. Qu'il nous suffise d'avoir montré le rôle important et original à» gnomiques grecs, qui représentent une des phases de l'histoire de 11 philosophie ancienne, et d'avoir rattaché à ces philosophes qaeiqoesuns de leurs nombreux imitateurs dans les siècles suivants.
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)ur plus de détails sur ce sujet, on pourra consulter Fabrlcius, Blhèque grecque, 1. 1*% p. 704, 750, édit. de Harles. — Les Recueils poètes gnomiques, par Brunck, in-8**, Strasbourg, 178'i.; par ftoissonade, in-18, Paris, 1823. — ïhéognis, édit. spéciale, par Yelcker, in-8", Francforl-sur-le-Mein , 1826. — G. Wagner, DUtion sur les deux Evénus, in-8*, Breslau, 1838. — Les Traduc- ;de Lévesque, in-8% Paris, 1783, et de Coupé, in-8*, Paris, 1796;
de Pillot, in-8% Douai, 1814. — Les Poetœ minores de Gaisford , », Oxford, 1814, et Leipzig, 1822. —Les Opuscula Grœcorum ntiosa et moralia de M. Orclli , in-8'', Leipzig, 1818-1821 (recueil
le second volume renferme aussi un Recueil de sentences des liér et des Arabes, traduites en latin), 1837. — Les Poetœ lyriciûe :k , in-8'', Leipzig, 1843. — Sur Dionysius Galon, Tédilion et la Ttation de M. J. Travers, in-8% Falaise. — Sur les Quatrains de ac et de ses deux continuateurs, la Bibliothèque de Goujet , t. xii, 63, 287, 466 et 467. — L'éditeur anonyme des Distiques de Caton s Quatrains de Pibrac, in-8**, Paris, 1802. E. E.
\OSTIGISME. On désigne sous ce nom un ensemble de docs religieuses et philosophiques qui ont été professées au nom de \ose (vô9i;, connaissance ou science supérieure, mystérieuse) par :rand nombre d'écoles , sorties , dans les premiers siècles de l'èro Liennne, les unes du judaïsme, les autres du christianisme et >oly théisme, toutes désignées sous la dénomination commune de fiques, en raison de la communauté de certains principes, si 'ses c|ue fussent d ailleurs les nuances qui les distinguaient. Nous s indiquer successivement Voritjine ci ï enseignement, les ramifica-
et les progrès, les destinées et la chute de ces écoles ; mais nous ns avouer dès le début que nous ne pouvons plus apprécier le ticisme aujourd hui , si ce n est d'après quelaues lambeaux de tex tes, ]ues monuments peu intelligibles ,^et d'après les écrits de ceux qui réfuté avec tous les sentiments d'uùe sainte horreur pour cette doo- :. C'est qu'une erreur fondamentale a longtemps régné à l'égard ^Dosliques : on les a pris pour des déserteurs du christianisme ,
des hérétiques. Ce point de vue , fondé pour quelques-uns de ces ?urs , est le plus faux de tous à l'égard du grand nombre , et il a ssairemeut faussé lopinion sur leur compte. Or, pe point de vuo ,rès-ancien. Il domine déjà dans les écrits d'Origènc , de Clément exandrio, de saint Epiphano , de presque tous les écrivains qui ont é du gnosUcisme dans les siècles primitifs. Il s'est propagé jusque ; ces derniers temps. A cette erreur dogmatique , qui a dû en enT îr beaucoup d'autres, il faut substituer aujourdliui la vérité histor c pour amener une appréciation plus calme. L ère de la critique iduite dans ce domaine comme dans tous les autres, il n'y aura plus ' le gnosticismc ni hostilité ni sympathie; il n'y aura plus pour lui de la justice. Toutefois il n'est pas facile de faire pénétrer un jour plet dans 1 histoire d'un parti qui a toujours aimé le mystère, et qui ilé son origine comme son enseignement.
Son origine est placée d'ordinaire au commencement du ii* sièmais die remonte plus haut. Le gnosticismc parut à peu Brès à
l'époque où le polythéisme et le judaïsme furent attaqués l'un et l'iBki par le christianisme; et dès son début il manifesta la prétention de r» placer ces trois systèmes en leur empruntant leurs principes les piv' élevés. L'éclectisme régnait alors dans le monde ancien , dont les nqples les plus célèbres , puissamment agités par le génie de la Gnee, étaient puissamment gouvernés par le génie de Rome. Cet écleetisM variait de contrée en contrée , d'une école à l'autre ; mais il dominiitct philosophie comme en religion y en politique comme en morale. El offrant un éclectisme plus complet que tout autre , en embrassut l'Orient et l'Occident, en résumant la cosmogonie , la théogonie, Téih nogonie^ la pneumatologie et l'anthropologie de toutes les écoles, ki gnostiques se flattèrent de l'emporter sur toutes. Ils s'emparèrent donc des textes de toutes; mais ils les interprétèrent à leur manière, et, déclarant faux ceux qui les contrariaient, ils dirent aux polythéistes: « Vous n*avez plus de religion et plus de philosophie; vous n'avez plu que de la mythologie et du scepticisme. » Ils dirent aux juifs : « Votre révélation n'est pas de l'Etre suprême; elle est l'œuvre d'une diviailé secondaire, du démiurge; vous ne connaissez donc ni l'Etre soprèioe, ni sa loi. » Ils dirent aux chrétiens : « Voire chef est une inldligea» de l'ordre le plus élevé; mais ses apôtres n'ont pas compris leurmâltRi et, à leur tour, leurs disciples ont altéré les textes qu'on leoravA | laissés. » Ils dirent à tous : « En vertu d'une science qui émane fr rectement de la sagesse divine , et qui nous a été secrètement transoûx de génération en génération, par une race sainte, nous venoos^oo enseigner la vérité ; faites-vous initier à nos mystères. »
On le voit bien, ces docteurs rendaient justice au caractère génM du christianisme; mais ce n'étaient pas des chrétiens devenus inûdèks, des hérétiques : c'étaient, au contraire, des théosophes ou des philosophes aussi indépendants du christianisme que de toute autre religion. Les uns montraient plus de prédilection pour le judaïsme, les autres poorh polythéisme; mais ni les uns ni les autres ne prétendirent y soumets tre les esprits, ou contester certaines idées chrétiennes; ils ne prèle» dirent pas non plus accepter toutes les idées exposées dans les évao giles ou dans les épltres. Au premier aspect, les gnostiques ne sont qi des théosophes : ce ne sont ni des philosophes qui suivent la raison,! des fidèles qui suivent la religion. En effet, ils parlent d'ordinaires nom d'une science mystérieuse, d'une tradition secrète; ilsneparlentpa au nom de rintelligence humaine. Cependant ils agissent, ilsenseignei au nom de la raison. Leur méthode est analogue à celle de Philon, qi rattache à des écrits révélés toute la philosophie qui lui convient , inéo] celle qui ne convient pas du tout aux textes qu'il paraît suivre. On cru retrouver l'origine même du gnosticisme dans Philon. C'était li assigner un berceau trop étroit. Philon lui a fourni des aliments, il t lui a pas donné le jour. Au moment où naquit le gnosticisme, deo autres écoles se trouvaient dans Alexandrie à côté de celle de Philon le plus illustre et presque le seul représentant de l'école juive de ceti savante cité ; c'étaient l'école grecque , qui est si connue maintenant et 1 école égyptienne, qui ne l'est pas encore. Or, ces deux écoles oi contribué l'une et l'autre, comme celle de Philon, à la naissance, réducation et à l'entretien du gnosticisme ; mais aucune des trois ne V
. Le gnosticisme ne naquit pas et n'eut pas son berceau en \{ï faul-il chercher ce berceau ? Est-ce en Perse et en Chaldée , ins rinde et dans la Chine? On est allé jusque-là ^ mais on a oin. Sans doute , il se trouve des éléments bouddaïstes , chiens f persans et chaldéens dans les doctrines des gnosliques , s*y trouve des éléments grecs , judaïques et égyptiens; mais n'est qu'en Syrie, qu'en Palestine y que ces éléments sont decorps de doctrine ; ensuite c'est du sein du judaïsme que sont remiers fondateurs ou les précurseurs de la gnose. Simon y ^]é- Dosithée et Cérinthe étaient juifs. C'est là ce qui explique les 3rimitifs de la gnose avec la kabbale {Voyez ce mot). Las $ d'Egypte ont modiGé profondément les doctrines de leurs 3urs de la Syrie et de la Palestine ; ils en ont fait de vastes et quelques-uns de ces systèmes ont été hostiles au juléanmoins les vestiges de la kabbale se retrouvent dans tous nés y et jusque dans celui de Yalentin^ qui paraît le pluss'éloiidaïsme.
ns de Cérinthe et de Simon , personnages que certains critient de simples précurseurs de la gnose , mais qui en furent blés fondateurs , indiquent sufBsamment que ces doctrines [ près contemporaines de celles des apôtres du christianisme; ux chefs que nous venons de nommer se sont trouvés en raplagonisme avec saint Pierre y saint Paul et saint Jean. On a is les Epîtres de ces derniers y aussi bien que dans V Evangile Jean, une série d'allusions qui mettent ce fait hors de doute du Gnosticisme, 1. 1", p. 190, 2* édition). L'époque de la du gnosticisme ainsi établie, nous passons à son enseigne-
; leur origine , les gnostiques , qui ont beaucoup varié et qui iièrement développé leurs idées primitives dans le cours des rofessèrent néanmoins un certain nombre de principes aux- )lupart de leurs écoles sont demeurées fidèles. Emanation du ieu de tous les êtres spirituels , dégénération progressive et ment commun de tous à chaque degré d'émanation , rédemp- ;tour de tous dans le sein de leur Créateur, et par là rétablis- 3 la primitive harmonie et de la félicité divine : voilà les élékstitutifs du gnosticisme à toutes les époques. A ces éléments , il s'en rattache d'autres qui sont plus secondaires, et qui une école à l'autre : tels sont , par exemple, ces dogmes, que est une tradition propre à une race sainte; qu'elle est une ipérieure à toute autre; qu'elle seule est la véritable sagesse; trouve bien indiquée dans quelques écrits secrets , mais qu'elle is entière ; que les textes sacrés du judaïsme ne sont pas in- * le Dieu suprême , mais qu'ils viennent du démiurge ; que christianisme ont été altérés et sont pleins de préjugés; que \ au gnosticisme peut seule conduire à la vérité, et mettre I rayon divin , en rapport avec le Dieu suprême, par l'in- :e des puissances célestes ou éons, puissances dont les ânes ir l'homme emprisonné dans la matiâre et engagé dans l'œaîréation à la suite d'une chute antique, et dont los ftaires 800(
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chargées de le ramener de son égarement, afin de le rendre à sa tive destinée.
Tels sont donc les principes fondamentaux et les dogmes de l'enseignement gnostique. On le voit, ce n'est pas là unedodrii originale et à laquelle on puisse appliquer le titre de système p[ phique; mais elle est d'une richesse et d'une audace extrêmes, apprécier cette richesse et cette audace, il faut suivre le ^"^ dans ses principales ramiGcations.
III. Ces ramifications, je Tai déjà dit, sont très-nombreuses,! quelques historiens semblent avoir pris plaisir a les multiplier eDOOiSp à inventer des partis ou des écoles pour expliquer rexistencedeoeitains écrits, par exemple, celle des Clémentine$ , écrit pseudonyme, communément attribuées à Clément de Kome. Le fait est qu'on peot ruger en cinq groupes toutes les écoles du gnosticisme. Ce sont : leyroigi palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyptien, le^rptfi sporadique, le groupe asiatique (Asie Mineure).
l*". Le groupe primitif ou palestinien se compose de quatre a d^ partis , pour lesquels le nom de sectes ou d'écoles serait un pea ambitieux, mais dont plusieurs ont eu beaucoup plus d'importance qo'« n'a cru jusqu'ici. C'est ainsi qu*un certain Euphrate, que Nom indiquait autrefois comme le fondateur d'une secte ophitique antéiîM à l'ère chrétienne, est demeuré un personnage à peu près inconna.!! effet , rhistoire ne connaît pas A^euphratiem. D'un autre cdté Simoa^' Cérinlhe, dont on affectait de faire peu de cas depuis quelque teioi^ eurent de nombreux disciples, et professèrent des opinions dignes^ plus d'attention qu'elles n'en ont obtenu.
.. Les simoniens, dont le fondateur, Simon le Magicien, avait été ^ en Samaric, cet ancien berceau du syncrétisme, professèrent ^ l'éclectisme religieux le plus indépendant. S'élevant aux plus l& ^ questions de la philosophie, à celles de l'origine et de la destin ^ l'homme et du monde, ils les tranchèrent, pleins de confiance, ^^ d'après le christianisme, tantôt d'après le judaïsme ou le polythé^^ mais sans se soumettre réellement à aucun de ces trois sy jetèrent môme hardiment une théogonie à la tête de leur cosm et (Je leur anlhropogouie. Leur théogonie, d'abord simple, était posée seulement de trois syzygies ou couples émanés du Dieu sap NomciEpinoia, Pfwvé ci JhJntwia, Logistnos ei EHthymésis.}li^t doctrine primitive se modifia bientôt et se développa. Toutefois rent les noms plutôt que les idées qui changèrent, quand on substit trois couples primitifs que nous venons de nommer, ces quatre
Byihos et Sigé, Pneutna et AUthéia, Logos et ioé,Anthropos et
sia, Théoduret , qui nous fournit ces indications , ne dit pas quel ^ pour le gouvernement du monde ou celui de l'homme, l'action (k ^ cuno de ces puissances. 11 nous apprend seulement que, d'ap if^< simoniens, le Dieu suprême, qu'ils appelaient quelquefois la racrtif* l'univers, mais plus communément le \e\i, et auquel ils attribua une double série d'effets, les uns visibles (les créations matérielles;. il autres invisibles (les créations intellectuelles) , opérait toujours par h« de déploiement, à^ émanation ; qu'il n'était connu cependant que deiw Simon, h grmde puissance de Dieu; qu'il s'était fait représenter aaprii|
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liais par le Saint-Esprit , auprès des jaiis par Jésus-Christ ; que , 'Aucien Testament , on n avait possédé que l'inspiration d'une Dce subalterne; qu'à la vérité Ennoia, la pensée de Dieu, avait inonde y les anges et les archanges, et qu'elle avait conûé à ces rs le gouvernement de l'univers; mais qu'ils avaient abusé de ce ir, méconnu Tautorité de leur mère , et dégradé sa personne. En sous le nom à* Hélène et de Minerve, reléguée dans un corps hu* assujettie à la métempsycose , elle avait eu à subir tous les genres iliationSy jusqu'à ce que la grande puissance de Dieu vint l'affranîlle et toutes les autres âmes trompées comme elle par les anges s.
is ne donnons naturellement qu'un résumé rapide de ces théories; ce résumé montre que les indications qui nous restent à cet dans Théodoret et saint Irénée sont assez complètes. Il faut ajoui'outre les trois ou les quatre couples qu'on vient de nommer, noniens admettaient d'autres éons^ tels que la grande puissance ^u et Jésus-Christ ou le Fils.
leine l'école de Simon se fut-elle bien établie , qu'elle se partagea; nous avons beaucoup moins de renseignements positifs sur les ;es branches qui sortirent du tronc commun , les corthéniens , le^ 3théens, les adrianites, les eutycbètes, les cléobiens, les dosis et les ménandriens, qui, pour n'avoir pas changé Tesprit gêné- : les bases du système, en ont dû modifier singulièrement les s, puisqu'on les distingua en autant de partis différents, ux autres partis , qu'on rattache au même groupe primitif, par des is de chronologie plutôt que de généalogie, les cérinthiens et les lïtcs, différèrent d'avec les précédents même sur les principes, the s'attacha davantage au judaïsme, dont il interprétait les textes e Philon , tout en niant qu'ils fussent émanés du Dieu suprême , les attribuant à l'inspiration d'un ange secondaire. Il procédait a même liberté à l'égard du christianisme, dont il n'admettait les qu'en partie (il rejetait ceux de saint Jean et de saint Paul), ainsi que nité de son fondateur. Nicolatls, moins savant, ne paraît s'être rué que par ses principes de morale. Ceux qu'il enseigna dirent -onlraires au polythéisme qu'au judaïsme et au christianisme, et il qu'il faut voir en lui le véritable précurseur des aiactites, qui 'gèrent contre les lois humaines de tous les temps , pour pouvoir $er plus librement 4es lois divines de leur façon. Le second groupe, le groupe syriaque , offre moins de partis que ^pe palestinien ; mais il présente des théories plus importantes et ^ttes. Il se rattache d'ailleurs au premier par son fondateur, Sa* y qui professa dans Anlioche, sous le règne d*AdrieD| et qui était le de l'enseignement oral ou des traditions de Simon • de Ikiénande Cérinthe. Attaché de cœur aux idées fondamentales du chris- (ne, Saturnin les modifiait néanmoins, d'après le Zend-Avesta et être d'après la kabbale , d'une manière profonde. D'abord il qun-» Dieu de Père inconnu, et entrait ainsi dans l'opinion que la rêvéjudaïque n'était pas émanée de lui. Il ajoutait ensuite que Dieu , e de tout ce qui est parfait et pur, n*avait donné naissance, Intelvilement parlant, qu'à des puissanoes pures («^uvxati; toû cVro^f
mais que ces puissances s'étaient affaiblies de degré en degré y ei gnant de leur origine. Toutefois elles ne s'étaient pas perdu l'empire des ténèbres. Sur le dernier degré du monde pur, se\ (mettait-il les sept esprits sidéraux en place des Elohim de la G avaient créé le monde j et s'en étaient réservé le gouverneme mieux combattre l'empire des ténèbres. Ils avaient aussi créé \\ aûn qu'il second&t leur œuvre; mais, après en avoir produit le masse informe , ils n'avaient pu ranimer, et il avait fallu que 1 sttnce suprême vînt donner à leur création un rayon de lumière une âme. Cette àme , en vertu de son origine et de sa nature retourner un jour dans le sein de celui de qui elle était émanée auparavant, elle avait à ressaisir sa pureté première, à luttei le principe du mal et ses agents , ou Satan et sa race, ses créât celles dont il estparvenu à s'emparer. Les destinées de cette âme très-compromises. Il lui fallait un sauveur, elle l'obtint. Le / connu, touché de ses misères et de ses souffrances , lui envoya êance suprême, être sans corps matériel , sans forme réelle, n'é né d'uqe femme, mais qui apparut néanmoins sons la forme d'un 1 Tel fut Jésus-Christ. Il révéla le Père inconnu, éclaira les si toutes les vérités, les arma de tous les secours spirituels, et 1 soigna tous les moyens moraux qui pouvaient assurer leur tri De ces moyens , le principal était la chasteté ou plutôt la cent que Saturnin prêchait aux siens avec une sorte d'enthousiasme nin forma-t-il un parti , ou bien la savante école d'exégèse for les chrétiens d'Antioche étouffa-t-elle son enseignement au b en éclairant la Syrie sur la valeur et le sens des textes apost( C'est là une question difficile à résoudre. Ce qui est certaii que Saturnin eut des disciples, et que des écrits pseudonymes gèrent ses doctrines {Acta sancti Thomœ , éd. Thilo) , mais ( école se dispersa ou s'éteignit sans avoir exercé une influence sensible.
Celle de Bardesaned'Edesse, la seconde de ce groupe, fut coi ble et persévérante. Elle fut fondée sous Je règne de Marc . vers l'an 161 de l'ère chrétienne, par un chef également instruit ( doctrines de l'Orient et dans celles de la Grèce, par un chrétii qui avait vu d'abord avec chagrin l'enseignement de Saturnin < battu celui de Marcion, par un homme que les églises de so regardèrent longtemps comme une de leurs gloires, dont elles < rent les écrits et chantèrent même les hymnes sacrés; m bientôt , et sans aflicher aucune opposition , professa de grande valions, tout en conservant le respect extérieur des textes bit En effet , il les expliqua de la façon la plus arbitraire , et y rattac pneumatologie, une éonologie et une anthropologie tout à fait et Consultant le Zend-Avesta pour interpréter la Bible, il mit à l'Etre suprême , qu'il qualifia de Père inco9inv,\eL matière ét( dont la partie ingouvernable et mauvaise donna , suivant lui, na à Satan. De son côté, le Père inconnu enfanta avec sa compaj pensée? ) un ûls que Bardesanc appela Christos, qui eut à son t( compagne , une sœur, le Saint-Esprit. Le Christ et sa compago( lèrent deux autres syzygies , la terre et l'eau, le feu et Tair
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îrent avec elles et avec trois syzygies nouvelles, qui vinrent les aider, [ l'univers visible. Au tronc de ces sept syzygies, il se joignit une >Dde heplade, celle des sept esprits, qui eurent le gouvernement soleil , de la lune et des cinq planètes. Douze génies préposés aux stellations du zodiaque et trente-six esprits sidéraux , présidant aux res astres et désignés sous le nom commun de doyens, complétèrent LJérarchie ou le gouvernement céleste. Ce gouvernement n'était pas ement mécanique ou physique; il ne s^agissait pas seulement d*efl'ets e causes matérielles, il s*agissait de lois morales et de combinaisons videntielles , de passions violentes et de grands égarements qui s'émt manifestés jusque dans le sein des syzygies divines. Ce gouvernent n^était donc pas facile.
^ compagne de Cbristos,lePneuma ou Sophia-Achamoth , s'était âionnée pour le monde matériel , était tombée dans de profondes ^^rations et avait troublé la création entière en se détachant de son in compagnon. Elle reconnut enfin ses torts, s'en affligea et brûla désir de rentrer dans Tordre parfait d'où elle était follement sor- .Elle y rentra, aidée de celui qu'elle avait abandonné , mais qui, in d'indulgence, la ramena dans le sein du plérôme des perfections, célébra en l'honneur de celte réunion un banquet moral ou mystique, i est une sorte de type , comme toute cette histoire, ou plutôt toute .te allégorie. En effet, la compagne deChristos est ici la figure de toutes ftmes qui se laissent tenter par le désir de connaître et le péril d'ainr le monde matériel. Toutes doivent bientôt s'aiHiger de cette aber- ^n, aspirer au retour dans le sein de l'ordre et de la perfection , et Bodre part avec les âmes pures, les pneumatiques, au banquet des iates et divines extases.
L'anthropologie de Bardcsane répondait ainsi parfaitement à son Dologie. L'âme humaine a transgressé la loi , comme son modèle, et loi de son destin veut qu'elle expie ses fautes. Cette expiation a lieu ns un corps emprunté au monde matériel , qui est la source du mal. tidesane avait étudié spécialement la question du destin : il l'avait iiDinée surtout selon les vues de la Grèce ancienne; mais il la ratta- Kîl à une théorie de rédemption, à une christologie qui se rapprochait celle de l'Eglise, où se trouvaient indiquées quelques idées d'élection, pi>édilection , ou, comme disent les théologiens, de prédestination. s«nt combien une pareille tûcbe était à la fois délicate et difGcile. ^esane, à en juger par un fragment qui nous reste {Eclog. stob., t*', p. 14.1 ) fut très-réservé. Ses disciples ne furent ni très-nom- Ux , ni très-fidèles à leur maître. On ne distingua parmi eux qu'Harûias, fils du fondateur de la secte, etMarinus. Esprits prudents l'un l*aatre , ils paraissent avoir suivi très-scrupuleusement l'exemple leur chef, et avoir caché autant que possible toute opinion et tout ^Qignement qui les séparait des chrétiens. Cependant saint Ephi'em ^Ouvrit leur dissidence, la signala avec chaleur, montra le danger (Kie morale qui niait la liberté dans l'homme ou dans l'Ame unie au "ps, et substitua aux hymnes de Bardesane des chants orthodoxes liposés sur les mêmes airs. Sa vive polémique arrêta les progrès de iMurti, qu'on ne retrouve plus après le v** siècle. Les deux partis ou deux âDoles du groupe des gnostiques syriens disparurent ainsi sans
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être panenus ni run ni ranire, soit à on développement com| à un enseignement public.
3°. Le tnnsîème groupe , celui des gnosliqoes d*Eg3rpte, o fois plus de variété dans son enseignement et plus d'ambition diverses fractions dont il se composait 11 fiit plus savant , éci vantagCy montra plus de franchise , fit plus d*efforts pour fond qucs institutions et jouit déplus de liberté. Au milieu de la divc religions et des écoles qui se ironvaient en présence dans Alexa put à la fois se développer davantage et se manifester plus lib ce parti Ait naturellement celui de tous qui laissa plus de mon Nous avons déjà dit que tous ses écrits ont disparu ; mais c es que proviennent la plupart des pierres gravées qu'on conuott nom û'a^raxas, et dont l'interprétation est devenue si diffic nous. Ce qui distingue le groupe égyptien dans les trois écoles < dont il se compose (les basilidiens, les valentiniens et les oph n'est pas seulement une plus grande instruction , c'est aussi grand éloignement pour les doctrines asiatiques qu'on retrouve gnostiques de la Syrie , un plus grand rapprochement de la t égyptienne, et une sorte de sympathie pour la philosophie grecc qu'on la professait alors dans Alexandrie.
Le fondateur de la première des trois écoles égyptiennes • était originaire de la Syrie et forme, sans nul doute y par les gi de son pays; cependant il conçut pour Alexandrie, qu'il visila Ja science qu'on y enseignait, une prédilection qui le fixa danse vers l'an 131 de notre ère. Il y trouva une liberté inconnue en 1 il y exposa sa doctrine , autant qu'il convenait d'exposer un e ment mystérieux , dans un ouvrage composé de vingt-quatr intitulé ÈÇr.7XTtxa. Les sources qu'il indiquait comme les plus pi à consulter étaient des livres très-apocryphes, les Prophéties et de Barchor, écrits fabriqués par lui o\x quelqu'un de ces U qui abondaient alors à Alexandrie. II y joignait l'épttrc canoi saint Pierre et une prétendue tradition de cet apôtre, transmis personnage fort obscur, nommé Glaucias. Basilide ne rejetait les écrits de saint Paul; mais, dans ses prédilections pour < cérémonies judaïques, il les consultait peu et repoussait enti plusieuri^ épttres de l'apôtre des gentils , celles aux Hébreux , i à Timolhée. Puisé à des sources choisies d'une façon aussi arbil système do Basilide oflFrait un syncrétisme très-largement D'accord avec la théogonie égyptienne, qu'il unissait à la thé séphirolhs de la kabbale et à quelques idées du platonisme drin, il enseignait une doctrine d'émanation plus riche que ( ses prédécesseurs. Le Dieu sans nom et étemel s'était mx suivant lui , au moyen de cinquante-deux déploiements d'al chaque déploiement ou chaque série se composait de sept w manifestations avaient produit trois cent soixante-quatre ôlrei éons ou intelligences, qui formaient avec leur auteur un nombr celui des jours de l'année. C'est ce nombre qu'expriment Ici grox'ques ai^paeaï. La première de ces heptades, composée d ffomiAynovA, logos, phronésis, sophia, dynamistidikaioêyné, tait une sorte d'imitation des amshaspands, du monde azih
baie et de la première série de la théogonie égyptienne; mais, au 1 y elle formait le point de départ ou la tète d'une doctrine différente îhacan de ces trois systèmes. Basilide admettait deux ordres de ses, deux empires, Tun bon, l'autre mauvais; mais dont aucun ait resté ce qu'il avait été. En effet , il enseignait une invasion de la l des esprits de ténèbres dans l'empire de la lumière , et, par consent, un état de confusion entre les deux; cette confusion , suivant
avait amené une création , celle du monde matériel, fïiit pour servir théâtre au grand acte d'épuration qui était dc>enu nécessaire icpi9'.;), et pour fournir à chaque chose le moyen de sortir du mélange etourncr à sa nature primili\e (à:?G}caTàa7aai;). Ces théories lui en "Hissaient une autre sur une des questions qui offrent le plus de culte à la raison, celle de rexislencc du mal. Les souffrances mo- !8et physiques, disait-il, sont, dans les desseins delà Providence, moycnspécial de purification; la métempsycose en est un autre.
rédemption est le plus spécial de tous. Elle fut opérée par la mière des trois cent soixante-quatre intelligences, par \ Intelligence i<) qui se réunit à l'homme Jésus au baptême du Jourdain , et dont •parition dans le domaine du Prince de ce monde (le monde maté- 3 sorprit d'autant plus douloureusement ce chef, qu'elle s'annonçait IC une supériorité qui lui était inconnue. Cette apparition avait ït but un changement complet dans la condition morale et psychi-
I de rhomme. Elle venait pour arracher l'âme véritable , le rayon In dans l'homme, au despotisme des âmes advenues en elle, et aptenant au monde matériel. En effet, il faut savoir que Basilide ad- KUît, à c4té de la métempsycose, une psychologie fort bizarre, et al Clément d'Alexandrie disait assez plaisamment : L'homme, tel
II le conçoit, est comme le cheval de bois des poètes, qui renfermait lie une légion d'ennemis.
ftœs théories peu rationnelles , mais qui choquaient moins dans un iips où la foi aux possessions n'était pas éteinte , les basilidiens joifamt bientôt des pratiques de magie fort communes à l'époque & la- Mte ils enseignaient , mais peu dignes d'une secte qui s'élevait à côté P écoles philosophiques et religieuses d'Alexandrie. Ce qui offrait le
PI de dangers dans leur enseignement, c'était ce principe de morale le rencontre trop fréquemment dans l'histoire du mysticisme, que I tvfaits ne sont tenus à aucune loi ; que leur corps peut suivre tous ^penchants sans que l'àme en soit atteinte , sans que sa pureté en •aanillée. Ce principe porta chez eux ses fruits naturels : une dégé- [^Uon profonde et une rapide décadence. Cependant les basilidiens, ■ *e propagèrent jusqu'au v* siècle, se répandirent jusqu'en Es- 1^, et furent nombreux sur plusieurs points, '^^e seconde école gnostique se forma bientôt et presque sous les '^ de Basilide. Le fondateur de cette école, Valentin , avait été élevé ^ le christianisme , selon les uns, dans le polythéisme, selon les ^^.Tcrlullien le qualifie de /i^a/o?»'ciew. Use présenta comme chef de "V immédiatement après la mort de Basilide , Tan 136 de l'ère chrême; il enseigna, et publia quelques ouvrages (des homélies, des *^ et an traité de la Sagesse , que l'on croyait retrouvé : voyez Mat- > Bî9toire du Gnosticismc , U ii, p. W) qui le mirent à la tète des
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guosliques d'Alexandrie. Par forme d'opposition contre les t Basilide, il admit tout le code sacré, sans distinguer entn juifs et celui des chréliens y et se rattacha ostensiblement à disciple de saint Paul y comme Basilide se rattachait à Glaucis de saint Pierre. Mais sa déférence pour les codes sacrés des j chrétiens élait plus apparente que réelle , et^ au fond, il n aucune autorité, prenant partout ce qui lui convenait. Son s; le plus riche y le plus complet de tous ceux qu'offre Thisloir ticisme. La base de ce système est Tidée de l'émanatioc combine avec celle des syzygies, que Saturnin et Bardesa ébauchée y que Basilide avait négligée ou passée sous silène son successeur développa avec une grande fécondité diii Voici sa théorie. L'Etre suprême (Boe&ç ou npcxpx^), après « des siècles dans le silence et le repos, se manifeste par un diathèse (déploiement). Ce mouvement est sa pen^^e, et a donne naissance à trois autres syzygies (Monogénès ou No théia. Logos et Zoé, Anthropos et Ecclesia). Ces quatre syzy mentales constituent une ogdoade, semblable mais non pas i celle que Basilide avait déjà adoptée , et qu'il avait emprunté gonic égyptienne ou à la théogonie persane. En effet, Bas mis, après TEtre suprême, Protogonos , Nous et Logos, p éons féminins qui diffèrent également de ceux de Valentin. lide avait enseigné des déploiements sans syzygies. Il était ail nombre de trois cent soixante-quatre éons, mais sans en noms , à moins que ses adversaires n aient trouvé bon de 1 n'avait pas adopté non plus la théorie égyptienne de la déca dodécade. Valentin , au contraire , prit celte théorie , et fi Logos et de Zo^^ après une première syzygie enfantée p déjà nommée, cinq autres couples qui composèrent la décac décade il joignit encore six autres syzygies, qui paraissent av principalement à Tordre moral et religieux tel qu'il le concev étaient enfanlées par Anthropos et Ecclesia, Celte série forma cade, et complétait le plérômc des trente intelligences. De nous ne nommons ici qu'une partie , et nous n'en donnons qu< grecs ou traduits en grec. Le rôle de la plupart de ces pe plus ou moins allégoriques est inconnu; mais celui de la de ces puissances, son ambition, son désir de connaître c'est-à-dire la profondeur ou TinGni, malgré la distance oi trouvait, semble offrir «ne sorte de type des destinées de Imt ou de Yètme humaine qui se livre avec ardeur à l'investigaliot blêmes de la science. Sa curiosité , d'ailleurs si sublime, lai dans de grandes aberrations, dans des passions qui l'auraient si Bythos n'eût envoyé à son secours l'éon Haros, si Nous gendre, pour la secourir, Christos et sa compagne Pneunui. 1 assistance de ces trois intelligences extraordinaires, Sophia mystère des déploiements divins , et sa félicité retrouvée rendi au plérôme agité par des douleurs intellectuelles et morales, reconnaissance ^our Bythos , qui avait ainsi délivré l'an d trente éons s'entendirent pour donner le jour à un être qui * les perfections. Leur création commune^ cet être si parfait.
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[ui ramena de l'égarement une antre Saphia (Achamoth), la filie >remière, comme Christos avait ramené celle-ci , ce qui lui valut Qom de Christos. Il ne put toutefois conduire la jeune Sophia au iCy d où elle n'était pas émanée. Elle demeura donc planant endeux mondes y le monde supérieur et le monde inférieur , qu'elle moyen du Créateur, du démiurge y auquel elle donna le jour. En elle est à peu près ce que d'autres philosophes , et surtout les légistes de lancienne Grèce, appelaient Vdme du monde. Elle fit (de par son ouvrier, le démiurge; mais, à son tour , celui-ci créa ae et le fit à son image , au lieu de le faire à Timage de la Sophia . Cependant son œuvre fut moins imparfaite qu'elle ne devait Sophia ayant communiqué à la créature qu'il avait faite un rayon lière divine. Il en résulta même que cette créature fut supérieure créateur. Alors ce dernier , aidé de six esprits qui partageaient urroux, précipita l'homme , ou plutôt l'àme humaine, dans un natériel, où il lui est fait trois conditions diverses. C'est d'abord les hommes que Valentin et d'autres appellent les hyliques, -dire des hommes qui demeurent toujours sous l'empire de ces ; c'est ensuite celle ^es pneumatiques , ou de ceux qui parviens'affranchir de cette domination ; c'est enfin çj^M^àes psychiques , ttent entre les deux classes dont il vient d'être question. Une réon s'accomplit à tous les degrés de l'existence, et ceux qu'elle échappent aux suites de la double chute, à celle des deux So~ lï à celle qu'ils ont faite par suite du courroux , de la vengeance créateur. Ainsi tout ce qui est pur rentre dans le PlérAme. La ^nésie est complète.
sont les principaux traits du système de Valentin. système a-t-il offert de puissantes séductions et a-t-il fait de s conquêtes? Elles furent telles qu'on s'en alarma. Mais Valentin quitté Alexandrie^ où l'on souffrait une grande variété de docpour Rome, où dominait l'esprit d'unité et où il fut traité avec r, son école, devenue un instant si nombreuse qu'elle inquiéta e, s'affaiblit rapidement en se divisant en plusieurs partis. Les le ces partis, Axionicus, Isidore, Secundus, Ptolémée, Marcus, asus, Héracléon , Théodote et Alexandre , tous inférieurs à leur , modifièrent fort peu un enseignement qui aurait eu besoin de ifier à la fois sous le rapport de la science , de la religion et de la e , et qui , au lieu de se poser au grand jour sur un théâtre où la tait vive entre trois systèmes religieux et plusieurs écoles de phiie, ne cessa d'affecter le mystère. Toutefois les ptoléméens, qui isèrent surtout aux femmes , et les marcosiens, qui marchèrent irs traces avec plus de finesse , émirent quelques idées nouvelles, propagèrent jusques sur les bords du Rhône , où saint Irénée les sur la fin du 11'' siècle , et où elles ne s'évanouirent pas tout à fait , l'au temps d'Abogard on eut encore à combattre, dans ie diocèse m , des hérésies gnostiques.
endant l'école valentinienne la plus considérable et la plus dane, celle des ophites, ne paraît s'être rattachée à aucun de ces Du moins les ophites ne tiraient leur nom d'aucun d'eux. C'est le le le serpent, ou plutôt le génie dont le serpent était le symbole,
II
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joaail dans leurs mythes et dans leurs cérémonies refi^enses, fit désigner sons le nom à^ophiteg. Aussi tontes les théories de \ étaient-elles modifiées dans ce système. Le démiurge ( laldabi occupait une place plus considérable. Les textes du judaïâmi christianisme y étaient traités avec une plus grande liberté. To opinions y conservaient cependant une analogie si frappante ave lentinisme qu'il faut admettre nécessairement, ou que Tune dec écoles est sortie de Tautre, ou qu'elles ont puisé à la même sou
Les deux partis ophitiques les plus considérables portaient 1< de càiniies et de néthxens. Ceux-ci s'attachaient au judaïsme , qu là repoussaient avec la plus vive antipathie. C*est à ce point qu'il déraient le dieu Jéhovah comme un mauvais génie , plein de hai jalousie pour la race élue , c'est-à-dire pour Coin et *e* de*re dont le plus illustre était Judas! Car leur opposition contre Jéb< lait jusqu'à leur inspirer le respect et l'admiration pour tous c bravaient ses lois. Les caïnites traitaient d'ailleurs les codes cl comme les codes judaïques. Il les déclaraient entachés de préven d'erreurs. Ils trouvaient cette docirine dans un évangile qu'il huaient à Judas. Cette prétention indique une telle absence de pour la science et la critique historique , qu'elle suffit pour l'appr du parti et celle de son infinence. Aussi c'est à peine si l'on trou tige de son existence pendant quelques générations.
4*». Le groupe sporadiquc des écoles gnostiques ne se comp de petits partis émanés de ces sectes d'Egypte. Ce sont d'abord '. poeratietis , ûoni le fondateur, Carpocrate, né dans Alexandi contemporain de Valentin et professa dans la CyrénaTque. Son .< est une sorte d'éclectisme composé d'idées de Zoroastre,deJ d'Aristote et de Jésus-Christ. Les prodiciem, branche détachée c pocratiens par Prodicus, et les épiphaniens, autre branche car tienne fondée par Epiphanc dans Tile de Samé, se rapprociiaiei gniièrement du polythéisme. La seconde de ces écoles s'attacbâili à Platon et à la théorie de la communauté des biens et des feoii cette catégorie appartiennent aussi les antitactes, qui faisaient c tion à toutes les lois et à toutes les institutions humaines; les niensei lesphibionites, dont les mœurs, très-licencieuses, étaient des plus graves accusations; les adamiteii et les gnostiqueif propr dits , qui encouraient les mêmes reproches. Il paraît que ces peli' tis, qu'il est difficile aujourd'hui de distinguer suffisamment les « autres , se maintenaient surtout en Egypte et dans la Cyréo où les mœurs étaient tombées si bas dans les derniers temps du théisme. Enfin les archontiques , qu'on rencontrait en Judée et en nie , et qui puisaient leur doctrine dans les prétendus écrits de dans VAnabasiicon d'Isaïe, dans les prophéties de Marliadesel^ sianos, doivent être rangées dans la môme classe, sous le doubi port de l'indépendance qu'ils affectaient à l'égard des textes s» du mépris qu'il professait pour les lois humaines.
5*. Le groupe asiatique des écoles gnostiques mériterait, presi même degré que le précédent, l'épîthète de sporadique. En effet <Mi Syrie par Cerdon , en Asie Mineure par Manon , il se dissemin les îles, en Egypte, en Perse et en Italie. Son importance ft
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le y son caractère plus sérieax. Ausgi en conçut-on de plus vives études du côté de l'Ëglise. Dans lorigine » ses fondateurs firent le Saturnin , Bardesane et Vaientin lui-uiéme : ils cachèrent leurs ons tant qu'ils purent , tout en chercbaotà leur gagner de nomc partisans. Plus tard , au contraire, ils arborèrent franchement la ière de 1 indépendance et s'organisèrent à l'instar de l'Eglise. Ce istingue ce groupe, c'est un grand éloignement pour le polythéisme judaïsme y et un rapprochement sincère du christianisme. Mais aussi la prétention d'épurer , de débarrasser la foi chrétienne de rreurs et de ses textes aUérésI Pour Cerdon, le monde, œuvre trèsrfaite, n'est pas la création du Dieu suprême. La législation de e et les enseignements des prophètes ne sont pas non plus pour lui ources de vérité absolue. Ces textes , où Jéhovah est souvent dé- . comme un être agité par nos passions et où la morale est blessée les actes de quelques personnages représentés comme des enfauts ieu , ne sont pas, disait-il , le fruit de l'inspiration divine. A ses ., il était impossible que la morale du christianisme fût la suite de du judaïsme ! Cerdon critiquait et rejetait de même la plupart des 18 du Nouveau Testament, et n'admettait qu'une partie de ceux de ; Luc et do saint Paul. Il procédait ainsi par la raison qu'il n*était ioêsible d'admettre, disait-il , ce qu'enseignent les autres, par exeml'union de l'éon Christos (envoyé par le Dieu suprême pour arrales hommes au Jéhovah des Juifs) avec un corps matériel. Le dogme a résurrection et de la réunion du corps avec l'èmc destinée à rener dans le sein du plérôme , le choquait également, larciou, qui était né à Sinopc au commencement du ii*" siècle, aa à ces principes, qu'il rcgut de Cerdon à Rome, un développent plus complet, s'efTor^mt de découvrir et de proclamer toute une ede contradictions ou d'antithèses entre le ciiristianisme et le juune. Il entreprit en même temps de rétablir le texte de TEvangile et lides Epitres apostoliques dans leur pureté primitive, élaguant écris passages, supprimant des chapitres ou des ouvrages entiers, et t ce qui lui restait comme il l'entendait. Il faut le dire , on n'a jamais sur les textes d'aucune langue ni d'aucune religion d'opération semble à la sienne. Cette opération, entreprise au nom de la foi la plus S à entendre Marcion, mais réellement conçue de la façon la arbitraire et exécutée contrairement à toute espèce de critique 'Use, n'a d'ailleurs rien épuré, comme elle n'a rien altéré. Elle a -Cnent fourni contre les marcionites quelques arguments dont l'apo- Uque chrétienne a tiré un parti très-brillant. La doctrine de Mar- 9 surtout sa cosmologie, se distinguait d'ailleurs de celle des autres ^tiques par une plus grande simplicité. Le démiurge et la matière, Sont tous ses éléments et tous ses agents. Le démiurge, au lien
I , c'est que des esprits inhérents à la matière se sont opposés ins. Seul aussi il fut le créateur de l'homme, et il ne tut
"ait voulu
les desseins.
f'cmer ni le protéger suffisamment contre les séductions du dé-
tt; il ne pat ni prévenir sa chute ni les maux qui en résultèrent.
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£ n général , la conduite du démiurge (et ce démiurge , c est Jéhovi ,^ dieu des Juifs) y Marcion la trouvait pleine de dureté, surtout à régvd àÊ% ^^>, Egyptiens et des Cbanaanéens y nations qtt'il aurait voulu wme^^ à ion peuple favori, mais qu'il ne sut pas réduire à cette condition - ^ peuple de prédilection de Jéhova fut lui-même très-malheureux. L A^
consolait toutefois , et lui faisait prendre patience en lui promettant ^
fils qui devait le conduire à un haut degré de prospérité. Mais le
suprême, qui jusque-là ne s'était pas mêlé de ses aCTaires ni de celle^^^^^ hommes , eut enfm pitié de ces derniers, quoiqu'ils lui fussent enti^^ Jf^ ment étrangers : il leur envoya son fils à lui pour les amener à la sô» ^-^ que le démiurge leur avait interdite , et pour les enlever oompléteirv ^^ à Tempire de ce génie secondaire. Telle fut Tœuvre du christianii^ m â\^ système mal compris des apôtres, disait-il, profondément altér^^*^rT^ leurs successeurs, mais qu'il était possible de rétablir dans sa fUiUMM*^ C'est ce que Marcion s'appliquait h réaliser.
A ces théories, qui pouvaient plaire aux adversaires dujndatiniX^'^ à ceux de toutes les traces qu'il avait laissées dans les textes chréliS^^' Marcion joignait des pratiques auslères, qui séduisirent beancoiiAJro'^ gens. Du moins les marcionites furent les plus nombreux des gnosliqpi-i'^ ils formèrent même plusieurs partis. L'un d'eux , dirigé par un Marcus, qu'il ne faut confondre ni avec un disciple de ValentiiJ^ avec un autre docteur du même nom , qui fonda la secte des aga[iB d'Espagne, jeta peu d'éclat. Un autre, gouverné par Apelles, qui ss sait inspiré par unepythonisse du nom de Philoumène, aveclaqu^^ s'établit dans Alexandrie, loin des regards de son mattre, eut plus de célébrité. Un troisième^ conduit par Lucain ou Lucien, sait remarquer en niant l'immortalité de l'âme ou la perpétuité du cipe spirituel, comme elle niait celle de l'élément matériel de Iftif ^ turc humaine, c'est-à-dire la résurrection du corps. En général cl:#-'^:> de ces trois partis modiûa considérablement, sinon les institution ex oc moins l'enseignement de Marcion. Chacun apporta aussi un peaM^!^>*^ d'esprit philosophique à ces modifications, sans toutefois se laisserm^«c à dos sympathies complètes pour les études spéculatives.
C'est là en général la plus grande lacune à signaler dans rhistoiv m^:30\ sectes gnostiques. Avec des prétentions à une haute supériorité ds K> ^ science, elles ont toutes négligé la métaphysique et la critique ,k ^^^ ont toutes professé le mysticisme sous une forme ou une autre.
Nous n'essayerons pas, après cette rapide esquisse de tant de ^ ^^ Irines diverses , composées d'éléments si variés et avec plus» de B ^P que de logique, d'apprécier les principes du gnosticisme d'aprft**^'^ idées de la philosophie moderne; ce point de vue conduirait s ^^ appréciation peu juste. Le gnosticisme, au premier aspect, nes^^^ même une philosophie. En effet, ce n'est pas au nom de la raisooc^ ^^^ ses principes, qu'il a l'air de poser ses Ihéories, c'est au nom de' ^^^ sacrés et de faits révélés , mais plus ou moins mystérieux encore, e^^^/^' ou moins secrètement transmis de génération en génération. Cefe^^'^ ce n'est là qu'une fausse apparence. Tous ces textes sont pour lui ^^^àe oracles qu'il fait ou des oracles dont il fait ce qu'il veut /et au fon^^cesi l'intelligence humaine, ce sont les diverses facultés de cette intellv^^ttuy que, seules, il consulte , soit quand il pose les problèmes , soit qmM//
traneheySoit enfin quand il arrange ou compose les textes d'après les- Is il veut les résoudre. Ce n'est pas assurément la raison qui domine dlnaire dans ces solutions, c'est souvent Timagination; c'est d'autres
la tradition, c'est même quelquefois la superstilion. Mais entre diverses sources, comme enlre toutes celles qu'ils consultent, les tiques choisissent avec une grande indépendance d'esprit. Parmi leur contemporains, il ne s'est trouvé que les épicuriens qui aient se cette indépendance plus loin. Les autres penseurs, chrétiens, yu païens, se sont tous attachés avec plus ou moins de soumission a »rité d'un système religieux ; les péripatéticiens et les stoïciens sont 5 dans cette voie pendant les premiers siècles de notre ère, comme atoniciens eux-mêmes. En général, sauf les épicuriens que nous fcs de nommer, il ne se trouve pas, dans la période qui a vu gran- ' ^osticisme , de philosophes qui n'aient appartenu à l'un des s^rstèmes religieux que nous venons d'indiquer , si ce n'est les ^<Iiies« Seuls, les gnostiqucs ont professé une théogonie et une 'Sîe, une cosmologie, une pneumatologie et une anthropologie
de tout Uen, de tout assujettissement aux textes admis dans les Maires de l'époque. Et sous ce rapport, ils prennent dans l'hisd« la pensée une place à part. Ils en prendraient une plus ^ si nous avions leurs écrits, s'ils avaient pu se développer avec ^c liberté, s'ils avaient pu se poser en face du polythéisme christianisme aussi franchement qu'en face du judaKsme; s'ils ^t»pu fonder quelques écoles publiques, fréquenter celles de leurs adirés, et s'éclairer de quelques débats analogues à ceux qui écla- ^ entre les païens et les chrétiens. Tous ces avantages leur ont ^é, et leur influence sur la marche générale des idées s'en est ^tje naturellement. Cette influence n'a été ni profonde ni géné- '1 est très- vrai que le gnosticisme agita vivement les esprits, que ^ivains et les docteurs du christianisme ne cessèrent de le réfuter^
le combattirent avec une extrême vivacité depuis sa naissance jus- ^^ ruine , et que les chefs de l'empire dirigèrent contre ses écoles ^%3gne série de décrets et des mesures d'une grande rigueur. Il est L%3e ces persécutions et cette polémique attestent également l'im- ^ee des doctrines gnostiques et le danger que semblaient offrir les ^ enseignements qu'elles jetaient dans le sein de l'Eglise. Toute- <^^ enseignements excitèrent peu l'attention des écoles de philo- ^ , et le livre de Plotin que Porphyre est venu intituler Contre Us ^-iufueê, le neuvième de la seconde Ennéade^ est à peu près le seul - que la philosophie polythéiste ait dirigé contre eux. L'ouvrage de
» dont il nous est resté une réfutation par Origène , combat les ^ques; mais ce n'est qu'autant que l'auteur les confond avec les
'Pendant si les spéculations gnostiques ont exercé peu d'influence ^ études de la philosophie polythéiste et celles de la dogmatique Uenne , elles ont eu des rapports intimes avec l'enseignement de ^tties sectes des premiers siècles , et ont enfanté quelques-unes de % dn moyen âge. On retrouve leurs principes , ou quelques traces ïlirs principes, en Orient, chez les mandaïtes, ou disciples de saint ^>cliez les manichéens, les pauliciens, les bogomiles^ en Occident,
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cliez les catbari, les albigeois , ei plusieurs des seoies qui M ratUchaient à ces dernières. L'auteur de cet article s'est attaché à coDsUts cette ûliation et à montrer en quelque sorte la perpétuité du gnasticiso» à travers tout le moyen âge (3' vol. de VHiHoire du gnoêtieitm, S^édit.), ctjusque dans ce qu'on appelle les myêttrt» ou les aharaïkm des templiers.
L'histoire du gnosticisme n'est pas connue. Le gnosttoisme ne l'etf j pas lui-même. Nous l'avons dit y il ne nous reste de lai que des lam- ' beaux de textes et des monuments presque inintelligibles. Ces mooiH menis doivent être mieux étudiés ; et ils le seront assurément. Il esta croire aussi que quelques textes de plus pourront être découverts das nos bibliothèques. On peut consulter, en attendant , outre les écrits de saint Irénéc, de Clément d'Alexandrie^ d'Origène, d'Eusèbe, desiidt Ephrem, do saint Epiphanc, de Théodoret, de Terlullien, desaiit Cyprien, de saint Philastre, do saint Augustin , \es Rtehereluê deL»nain de Tillemont, de Macarius^ de Chiflet, de MontfaacoB, deUoihcim et de Bcausobre. On peut y joindre un asseï grand nomlmie travaux plus récents, de MM. Lewald, Neander, Fuldner, Kipp, Morgenstern , Hahn , Walsh, et plusieurs autres , cités dans VÉM^ critique du gtwsiiciême et de son influence sur les sectes religitumiH philosophiques des six premiers siècles de l'ère chrétienne, 3 vol. in-^. Pour compléter ce travail , l'auteur doit en publier un autre ayant pov objet unique les Monuments du gnosticisme, dont une étude sp^ide répandra un jour nouveau sur le vaste sujet que nous venons de traiter.
GOCLENIUS (Rodolphe), né en 15^ àCorbach, et mortenieS àMarbourg, où il enseignait la philosophie, a donné son nom av sorite renversé , dont il donna la théorie dans son Isagoge. Il s^occupa de psychologie, ou plutôt d'anthropologie, de l'histoire de la philosophie, el fut regardé, pur les uns, comme ramisle, à cause de son peu de goût pour la philosophie d'Aristote, et, par d'autres, comme éclectique. Le fuit est , suivant Hrucker, qu'il voulut concilier les partisans d'Aristote et ceux de Pierre de la Ramée. Son principal ouvrage estnn Dictinjinaire philosophique, qui le fit traiter de plagiaire par Jacques Thomasins, sous prétexte qu'il fait entrer dans cet ouvrage, et comme étant (le lui , l'opuscule de Luther, intitulé de Nominibus proprUtGermanorum , en remplaçant le vrai titre par celui-ci : Etytnologiie qn^ manicorum nominum, Morhof est de l'avis de Thomasius. Quant à la valeur du Dictionnaire philosophique de Goclenius, elle a été appréciée dans la préface de ce recueil. Goclenius , dont le fils enseigna aussi U philosophie à Marbourg , mais qui ne parait pas avoir laissé d'ouvrages, a encore produit los écrits suivants : Isagoge in Organtm Aristotelis, in-8% Francfort, 1598; — M^jy.oXoVia, h. e. De hominisperfeetione, anima, ortu, etc. , in-S", Marbourg, 1590-1597; — hîea philosophie platonirfp, in-8**, ib. , 1612; — Problnnata logica et philosophica, in-S**, ib., 1614; — Lexicon philnsophieum , in-4% ib., 1613. On lui attribue de plus une Phllosophia practica manritiana, in-S", Cassel , 1(104.
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GORGIAS
GORGIAISy Tun des priacipaux fiophistes, était de Léonlium en toile. L*époque de sa Daissance n>sl pas bien connue : on la plaoe or- Inaîreoient vers Tan 485 avant notre ère. Disciple d Empédocle et de ^lodicus, à ce que Ton pense , il avuil longtemps étudié Parménide et se ervait avec une grande facilité de tous les sophismes de Mélissus et de lénon. Ce qui lui resta de ces diverses études , ce fut cette croyance u'il D*y a rien de certain , rien dont on ne puisse disputer. Esprit iMiple et brillant, habile à entraîner ou à. séduire un auditoire , rien le lai manquait pour faire valoir et accréditer , par son exemple, cette létestable maxime. On voit, par VHippias de Platon, qu'il parcourut I Grèce et séjourna en Thessaiie , que partout il charma le peuple par Mf discours publics , compta beaucoup de disciples, et amassa beauoop d'argeat. Les expressions «fcp^ta^etv , ^cp^Uia o^ruaTa, que Ton forgea pour lui, n'impliquèrent aucun blâme à Torigine, et prouvent du Doîiis qu'il avait réussi à faire école. Lan 424 avant notre ère, ses ODCitoyens renvoyèrent à Athènes solliciter du secours contre Syra- ». Les discours brillants du rhéteur (Aixuira^ec), éblouirent les Athé- 'y il obtint d'eux tout ce qu'il voulut, et consentit en retour à e fixer pour quoique temps à Athènes. Les fragments qu Aristote et iexlns nous ont conservés de ses écrits sont loin de justifier cette dmiration de la Grèce entière, et ne peuvent passer que pour des ésiunés dépouillés de tout ornement. Avant lui , les ouvrajges sortis des ieoles italiques étaient souvent intitulés «tir l'Etre; ceux des ioniens, ur la Nature. Gorgias, en tête de son principal ouvrage, inscrit e double titre avec un seul mot de plus, une négation, svr le Non- Ztre ou mr la Nature. Jamais titre ne fut plus vrai. Le livre de lorgias est une guerre déclarée à toute espèce de dogmatisme. Le seul lut de Tauteur est d'y démontrer les trois propositions suivantes : L* Rien n'existe ; â*" Si quelque chose existe , nous ne pouvons le conlaltre ; 3* Si auelque chose existe et peut être connu , nous ne pouvons e faire connaître aux autres.
Si une seule de ces propositions est vraie , Gorgias a raison contre e dogmatisme ; mais, pour avoir raison contre Gorgias, il faut le forcer lans le triple retranchement dont il s'entoure. Voici comment il essaye le démontrer ces trois propositions.
!•. Rien n'existe, — En effet, si quelque chose existe, ce ne peut Mre que ïétre ou le non-être, ou l'un et l'autre tout ensemble. Or, ces xtris suppositions sont également absurdes. D'abord , le non-être n'est pas : car, s'il était, il serait et ne serait pas en même temps. Il serait, c'est l'hypothèse. 11 ne serait pas, puisqu'on l'appelle tion-^rrc. Donc le non-être n'est pas.
L'être n'est pas davantage ; car, s'il est , il a ou n'a pas commencé. S'il n*apas commencé, il est éternel et, par conséquent, inlini : or, l'infini ne peut être contenu ni en lui-même, puisque rien ne peut être à la fois contenant et contenu, ni en quelque autre objet, puisqu'il est infini. L'infini n'est donc nulle part, autrement dit n'est pas. Si l'être a commencé, il est sorti de quelque chose ou de rien : si de quelque chose, il existait auparavant et n'a fait que continuer d'être ; si de rien, le néant a donc donné ce qu'il n'avait pas. Donc l'être n'est pas.
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Vétve et le non-étre ne peuvent pas non plus coexister ; car ils ivr cluenl Tun Tautre. Si Tun est, l'autre n'est pas, et Ton peut choisir.
2"*. Si quelque chose existe, nous ne pouvons le conmHtre, — Enefetj pour qu'un oojet pût être connu, il faudrait que le sujet de la naissance se confondit avec lui. Mais l'esprit devient^il blanc penser à la blancheur? S'il en était ainsi , si l'esprit s'identi6ait l'objet de ses pensées, nous ne pourrions penser qu'aux objets réeli,tf l'on sait qu'il en est tout autrement. Enfin , ayec les sceptiques è tous les temps, Gorgias triomphait des contradictions supposées de h raison et de l'expérience et de la diversité des jugements humains.
3*". Si quelque chose existe et peut être connu , nous ne poucMi b faire connaître aux autres. — En effet , chacun des sens est eompM dans la sphère qui lui est propre , mais pas au delà. La vue perçoitto* couleurs, l'ouïe les sons; mais la vue ne peut percevoir les sooi,ii Fouie les couleurs. Or, quand nous parlons, que transmettons-nooià nos semblables? Des sons et rien que des sons. Le langage arrive doK tout entier à l'oreille. Or loreille ne peut percevoir ni les idées niien objets, sinon les objets et les idées seraient la même chose qaeioU parole.
D'ailleurs , le langage est né de l'impression que faisaient sur nooshi divers objets de la nature. Les noms des couleurs, des sons, des odes^ sont tirés de la manière dont toutes ces choses se présentent i iMfc Loin donc que le langage puisse servir à faire connaître les objets, et sont ces objets qui rendent raison du langage.
Enfin, Gorgias argumentait des erreurs des mots, et des imperfee* tiens de toutes les langues.
On nous fera grâce, sans doute, de la réfutation de tous cessopbiflNi dont les tristes conséquences éclatent en morale et en politique. DiM Platon , après avoir soutenu ces maximes d'une fausse rhétorique, q* le devoir de Torateur est de plaire par tous les moyens possibles; qii doit viser, non au vrai, mais au vraisemblable; que pour parÂe homme de bien il doit se résoudre à être un scélérat, Gorgias, es k personne de ses disciples Polus et Calliclès, fait reposer toute laoKink sur les principes suivants : La destinée de l'homme est de cherc|ioJ| bonheur, et il le trouve dans la puissance , c'est-à-dire dans la lib^ de perdre ses ennemis, de les ruiner, de les bannir, de les faire œelW à mort, en un mot de dominer partout. L'ordre de la nature esiq*jj forts soient les maîtres, que les faibles soient opprimés. Les lois** des chaînes forgées par les faibles, et que les forts doivent rompis ^ méprisant ceux qui les ont faites.
C'est dans Platon qu'il faut chercher la réfutation éloquente * * vieilles et déplorables erreurs. Il est certain que Gorgias et les sophisW ont travaillé à corrompre la morale publique, mais il n'est pasccrW que l'auteur des Dialogues n'ait pas un peu chargé et assombri leswj' leurs de son tableau. On rapporte que le sophiste de Léontium,âg^ * plus de cent ans, se fit lire un jour le dialoj;ue qui porte sonDOifl?* s'écria : « Ce jeune homme remplacera bientôt avec honneur IcP^ Arehiloque. » Quoi qu'il en soit , malgré le faux éclat de son éloqu»* et le vide de ses déclamations emphatiques, Gorgias a rendu quélqw* services. Il a imprimé aux intelligences un mouvement saluiair«i*
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d'dans un grand nombre d'esprits bien des idées obscures , a
iwié à former Tart et la langue de la dialectique.
altribaeà Gorgias V Eloge d'Hélène et ï Apologie de Palamède,
lises déclamations que l'on trouvera dans les Ôratores grœci de
) y Leipzig y 1773 ; et dans le Recueil des discours des rhéteurs
l'Henri Estienne, in-^, Paris , 1575.
sultez sur Crorgias, outre les Dialogues de Platon^ déjà cités ,
ige d'Aristote de Xenophonte, Zenone et Gorgia, et parmi les
nés, H. E. Foss, de Gorgia Leontino, in-8*. Haie, i9SS , et un
de BeUn de Ballu dans son Histoire de l'éloquence, D. H.
TAMA9 nom nouveau dans l'histoire de la pbilosophie, où il Ssormais tenir une place considérable. Gotama est l'auteur d'un ne de dialectique qui , dans l'Inde, a joué le même rôle à peu près Organon d'Aristote dans rOccident, qui 7 est cultivé depuis plus IX mille ans y et qui le sera sans doute aussi longtemps que l'Inde Itra la philosophie. Ce système s'appelle XeNyâya, mot sanscrit, lUt dire raisonnement, et dont le sens est, comme on le voit, anaà celui du mot grec xo^oç, d'où nous avons tiré notre mot logù- Jnsi le Nydya, ou le système de Gotama, est la logique de la philie indienne, et l'on peut ajouter qu'il y est la seule , bien que les i écoles aient aussi quelques principes de logique , mais incomplets I scientifiques. L'école particulière deGotama se nomme neiyàjiikfl, à-dire l'école du raisonnement, et c'est encore aujourd'hui la plus idoe de toutes.
■ ne sait rien de précis sur le personnage auquel on donne le nom otama. L'érudition européenne, malgré sa sagacité et sa persévéii n'a rien pu découvrir, et la tradition nationale ne donne sur Go- 9 comme sur tant d'autres , que des fables insoutenables. Suivant Gotama est un des douze grands rishis ou saints, qui sont les les de toutes les familles brahmaniques , et qui sont comme les ' patriarches de l'Inde. Le Ràmayàna et les Pouranas attestent naquit sur l'Uimàlaya, et qu'il vécut longtemps en ascète dans la de M ithila et à Prayaga. Il épousa l'une des filles de Brahma , a y qu'il dut répudier, parce qu'elle s'était laissé séduire par Ineiiré dans les montagnes qui l'avaient vu naître, passant sa vie au des plus pieuses et des plus rudes mortifications, il légua an ^ ses axiomes de logique, que ses disciples commentèrent aussi- ^^ sa mort, et qui sont parvenus jusqu'à nous. Ainsi, pour les ^s , Gotama est un personnage presque divin , et l'époque où il vi- ^ perd dans la nuit des temps à l'origine du monde. On ne dit cependant que le Nydya soit une révélation directe de la Divi- )^is l'un des disciples de Gotama passe pour l'auteur d'un hymne 9-réda.
H, cru, mais à tort , que le Nydya était cité dans les Lois de Mai\. XII , sloka 109). Il n'en est rien, et c'est William Jones qui , >- foi d'un commentateur, a introduit dans sa traduction cette no- ^ui serait si grave si elle était exacte. La traduction française s'est ^ent trompée en la reproduisant d'après William Jones. On ne e le Nydya cité authentiquement que dans des ouvrages posté-
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rieurs à Vkre chrétienne ; maïs Ton ne peut dosier ^ u il ne soit i coup plus ancicuj et qu'il ne soii même antérieur a ïOrganon i stote.
On ne connatt jusqu*à présent le système de Gotama que par lyse qu en a donnée rillustre Colebrooke dans ses Essais sur la pi phie indienne, et par l'analyse, plus détaillée et plus spéciale , aj pagnée d'une Iraduclion , qu'en a donnée l'auteur de cet article d troisième volume des Mémoires de V Académie des Sciences morales litiques. Colebrooke a eu le tort de mêler le système de Gotama lui d'un 9ulre pliilosophe appelé Kanada, fondateur de Técole shikâ. De là quelque cenfusion et des obscurités qu*il eût été d'éviter.
La doctrine de Gotama n'est pas une doctrine logique au su Test celle d'Âristote ou celle de Kanl; c'est plutôt le recueil des de la discussion , et l'auteur indien est fort loin de la profonde) deux philosophes qui ont le plus fait dans cette partie de la scieni en pourra juger par quelques détails fort courts. . Le Nydya se compose de cinq lectures entre lesquelles se tn très-inégalement répartis cinq cent vingt-cinq axiomes. La pn lecture est toute dogmatique; les quatre autres sont toutes poléfu et ne pourront être bien comprises que quand on connaîtra dav^ les objections des écoles andejanes auxquelles Gotama prétend i dre. La première lecture est la seule dont, jusqu'à présent, on occupé f et c'est en effet la plps intéressante. Elle ne renferm soixante axiomes.
(lOtama promet la béatitude éternelle à tous ceux qui connî parfaitement la doctrine qu'il enseigne; et cette doctrine se pose tout entière des seize points suivants : la preuve , l'objel preuve, le doute, le motif, l'exemple, l'assertion, les membi l'assertion régulièrement formée ^ le raisonnement supplétif, la c sion ; puislobjection, la controverse, la chicane, le sophisme, lafi la réponse futile , et enûn la réduction au silence. La connaissant profondie de tous ces points de doctrine a pour but la destruet l'erreur, et de tous les maux que l'erreur entraîne. Voilà ce qu'o appeler les seize topiques du Nydya , et non point les seize calég comme le dit Colebrooke , adoptant ici un mol consacré à e\\ de tout autres idées. Ainsi , dans le système de Gotama , pour ' discussion soit régulière et complète, il faut d'abord établir la p sur laquelle on prétend fonder l'assertion que Ton soutient. Est perception sensible qu'on prétend invoquer? Est-ce le raisonn indépendamment des faits sensibles ? Est-ce l'analogie ou la conv son? Est-cB^'nGn le témoignage, celui des hommes ou celui de yélalion ? Tel est le point qu'il faut (Ixer avant tout. Ceci posé, c indiquer l'objet de la preuve. Cet objet ne peut d'une manière fré qu'être l'un des douze suivants : l'àme, le corps, les organes des les ohjels dos sens, etc. Après la preuve et l'objet de la pr vient le doute qu'on peut élever sur cet objet, et qu'il faut tout d résoudre pour que l'existence en soit parfaitement certaine. Le do fonde sur uu motif qu'il faut justifier ; et pour que l'objet do la pr qui va devenir tout à l'heure l'objet de l'assertion^ soit aussi clai
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pie y il font prendre on exemple qai le fasse comprendre, en étant 'clair que lui , et en le mettant dans tout le jour nécessaire. Ces feations préliminaires une fois prises , on peut poser Tasserlion que brélend soutenir, et qui peut être universelle on particulière, spé- » ou hypothétique, selon qu'elle s*appuie sur les quatre preuves, if une seule, ou sur un exemple admis par les deux interlocuteurs, ir une simple hypothèse dont ils conviennent. L'assertion , pour régulière et complète , doit avoir cinq membres : la proposition , ison , réclaircissement , Tapplication et la conclusion. C*est ce que iirooke a appelé le syllogisme indien , et l'on doit dire que ce raplement, s il n'est entièrement faux, est pourtant fort peu exact. ' appuyer Tassertion reposant sur ses cinq membres, il faut ajouter os un raisonnement supplétif que Colebrooke appelle encore , par analogie un peu forcée, réduction à l'absurde. EnGn , après ces topiques, vient la conclusion ou nimaya, qui pose déGnitivemcnt CSC. Il ne reste plus, quand elle est ainsi posée, qu'à la défendre re toutes les attaques de l'adversaire qu'on réduit enfin au silence, s avoir réfuté contradictoirement ses objections, avoir démasqué chicanes, réfuté ses sophismes, éludé ses fraudes et démontré la lié de ses réponses.
oilà toute la dialectique de Gotama : elle est fort loin, comme on i le voir d'après cette très-rapide esquisse , de la prodigieuse anade rOr^anon^ ou même des Ihëories moins profondes et moins ^es de la Critique de la Rahon pure. C'est uri code ingénieux et peu superficiel de rargumeniation; mais Gotama a pu s'acquérir là, dans l'Inde, une gloire qui n'a pas été moins durable ni moins ) que celle d'Arislole dans l'histoire de la logique chez les Occitaux. Voilà son titre unique en philosophie; et ce serait traiter fort irement les choses que do ne pas le trouver considérable. Il n'a pas donné à tous les peuples de produire des systèmes de logique. Il L descendre bien profondément dans Tintelligence humaine pour y ouvrir les dernières et fermes assises sur ïcsquelles reposent son eloppement et son activité régulière. Aristote est infiniment plus fond et plus complet que Gotama. Il arrive jusqu'aux principes estiels, et il a poussé si loin la recherche, que personne depuis lors pu le dépasser, et ne le pourra jamais dans le domaine de la logi- ) pure. Gotama n'a pas connu le syllogisme, pas plus qu'il u'a mu les catégories, malgré ce qu'en ont pu dire Colebrooke et quelis auteurs qui, comme William Jones, ont cru, sur la foi d*une dition fort incertaine, que le Nydya avait servi de modèle à l'Or^at. Mais si Gotama est fort au-dessous d'Aristote et de Kunt, son rite relatif n'en est pas moins immense : il a eu le g4%n qui eonvet à l'Inde, au pays où il était né, et au développement intellectuel i ce pays pouvait acquérir. La dialectique de Gotama a produit un Uvemeht d'études aussi grand au moins que VOrganon , quoique t différent. Il l'a entretenu et l'entretient encore. En d'autres ters, l'étude de la pensée dans l'Inde ne devait pas être poussée aussi tnt qu'elle l'a été dans des pays et dans des siècles plus heureux et s civilisés. Il n'a pas tenu à Gotama qu'elle ne fût étendue et apifondie autant qu'elle pouvait Tèlre par la philosophie indienne, et
lapreave^ c'est qae depuis plus de vingt siècles la philosophie I dienne s'est conteDtée de celte dialectique. A ce résultat y limité r^ il l'est y il y a certaiDcment des causes fort graves aue pounoit vrir la philosophie de Thistoire. Ces causes ont été nécessaires : le indien a diî s'y soumettre , et c'est assez pour la gloire impéris d'un philosophe d'avoir mené la science jusqu'à celte limite ii chissable où s'arrêtait l'esprit même du peuple auquel il s'adressait lama doit donc, toute réserve d'ailleurs étant faite, se placer à côté du législateur de la logique en Grèce ^ et s'il est an-dessaoi] lui y il n'en est pas moins le seul, avec Kant diez les modernes .f soit digne de figurer à ses calés.
Voyez plus loin, pour de plus complets détails , l'article Nta aussi l'article Philosophie indibniie. B. S.-ET
GOUT (Sens nu). Voyez Sens.
GOUT [EsTufiTiQUE]. On appelle goiU cette foeolté de l'esprit nous fait discerner et sentir les beautés de la nature et ce qu'il ^ d'excellent dans les ouvrages de l'art.
Cette dénomination est empruntée au sens physique qui perçoit] saveurs : on a transporté le nom de ce sens à la faculté éb l'esprit perçoit ce qu'il y a de beau et ce qu'il y a de laid dans les objets nous contemplons.
11 en est du goût intérieur comme du goût extérieur : certaines lui agréent, d'autres lui répugnent; un grand nombre le laissent ii férent ou incertain , et l'habitude , les associations d'idées et la exercent la plus grande influence sur ses jugements. Ce sont ces gies frappantes qui , dans toutes les langues polies , ont fiiît donner] nom qui désigne le goût physique à la faculté de percevoir, avec] sentirhent de plaisir, ce qui est beau , et avec un sentiment de dë{ ce qui est laid dans chaque espèce de chose (Reid, Essai sur les fa de l'esprit humain , liv. m ).
Nous sommes loin de vouloir contester ces analogies, mais on peut trop se mellre en garde contre une assimilation exagérée qui nerail aux plus fâcheuses conséquences. Il ne s'agit pas seuleoienti maintenir à l'une de nos plus éminentes facultés son rang et ses pr rogatives ; cette confusion ouvre la porte au sensualisme et an ioep cisme , et leur livre le domaine des arts et de la littérature. La sdeiùsî qui étudie le beau et les principes de l'art , doit attacher la plus haÉ importance à cette question psychologique et ne laisser planer sur e| aucune équivoque. Il y va de son existence comme de la dignité de si objet. Si une part doit élre faite à la sensibilité, dans l'analyse du e4 on ne peut trop faire ressortir Télément rationnel qui le constitue dflV son essence.
Quand je dis qu'un objet est beau, le jugement que je porte nej confond pas avec le plaisir que me fait éprouver la vue de la heêxAé,' premier de ces faits est un acte de ma raison ; le second , une impi de ma nature sensible, et , pour s'accompagner , ils n'en sont pas prorondément distincts. Il y a plus, la perception et le jugement doive précéder la sensation. Si l'objet ne m'était apparu comme beau,»,
l'avais jagé tel, je serais resté indifférenl à son égard, il n*aurait IHé en moi aocon sentiment. Ensuite, quelle est cette qualité qui me lit nommer beau? exprime-t-elle une simple relation entre lui et sensibilité? n'est-il beau que parce qu'il est approprié à mes organes . mes besoins? cessera-t-il de Tétre quand je ne le verrai plus? le dl*ll moins quand il ne ferait sur moi aucune impression? Non ; il clair que cette qualité est indépendante de tout rapport avec moi et c mes organes y avec ma constitution sensible , et que, quand j afle qu'une chose est belle ou laide , je ne veux pas dire seulement Bile est capable de me faire éprouver une sensation agréable ou déséable , comme lorsque je porte un fruit à ma bouche , et qu'il me Btt doux ou amer. Mais il est un autre caractère par lequel le goût diectuel diffère essentiellement du goût physique , et ses jugements
perceptions sensibles, c*est qu'en réalité il nous met en rapport c l'invisible. Nous Tavons démontré ( Voyez Beau) , la beauté phyle elle-même ne réside point dans la matière en soi et dans ses proilés, mais dans les rapports selon lesquels ses éléments sont combi- I, dans sa forme, dans la régularité des mouvements, l'éclat, la «té, la vivacité des couleurs. Or, la proportion , Tordre et la réguilé sont les effets visibles de Tintelligence; la matière n'est belle •ntant qu'apparaît en elle la force , la vitalité , qu'autant qu'elle porte Dpreinte et le cachet de l'esprit. A plus forte raison les sens ne sontpas capables de comprendre et d'apprécier la beauté morale ou spilelle. Il est donc évident que la faculté qui est appelée à discerner le ta dans les ouvrages de la nature et de 1 art dépasse l'étroit horizon I sens, qu'elle atteint dans le visible l'invisible^ le spirituel , l'idéal ,
qn'en ce point, elle offre la plus grande analogie avec cette faculté lérieiire de l'intelligence qui nous met en communication avec le Dde des idéc^s. Toutefois il faut prendre garde de tomber dans une tre exagération , et d'assimiler tout à fait le goût à la raison qui cont les vérités i^straites , à l'entendement qui, dans ses jugements et \ raisonnements, sépare et rapproche le particulier et le général, balrait et le concret, l'idéal et le réel. Le goût est une faculté mixte; ■t là son caractère distinctif : il renferme un double élément comme I objet. La beauté ne se révèle à nous que sous des formes sensibles, M des images ou des symboles qui nous la cachent et nous la moniil à la fois. L'idée pure dépouillée de toute forme, dans sa nature Mraite, s'adresse à l'entendement et non au goût; elle ne nous appa-
fg comme belle mais comme vraie. La faculté qui voit et contembeau ne le saisit donc que dans sa manifestation sensible; elle te à la fois deux mondes, celui des sens et celui de la raison; mesentre le ciel et la terre, elle supprime la distance qui les sépare ; rète des choses invisibles, elle nous traduit leurs vivants sym- Elle n'a pas besoin de comparer Tidée et la forme , elle les perrit simultanément, dans leur conformité et leur convenance, par une
Ë intuition. Telle est la vraie nature de la faculté qui nous met en avec le beau. Elle prend le nom de goût lorsqu'on l'envisage ^ fonction législatrice et judiciaire. Quoiqu'elle offre un côté senky récent essentiel qui la constitue appartient à la raison ; elle 1^ mème^ à vrai dire, qu'une des formes de cette faculté souveraine
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qui prend différenls noms selon les objets auxquels elle s'a ramn proprement dite lorsqu'elle s'exerce dans la sphère de spéculatives ; cotucience lorsqu'elle nous révèle les vérités m pratiques ; goût lorsqu'elle apprécie la beauté et la convenance objets du monde réel ou dans les productions des arts.
Nous aurions à rechercher maintenant les caractères d'un i ment qui accompagne les jugements du goût : le sentiment naître en nous la perception du beau. Quoiqu il appartienne t( à la sensibilité , il ne diffère pas moins des plaisirs des sens q ception du beau et les jugements du goût des notions sensible point y il faut consulter la savante et profonde analyse de Kant du Jugement). Sa description des caractères de la jouissance < ne laisse rien à désirer. Selon Kant , le plaisir qui accompag gcments du goût est d'une nature désintéressée, il ne provoqo aucun désir; l'objet nous intéresse ^ sans doute ^ en ce sens < platty nous aimons à le contempler, un charme particulier n vers lui y mais nous n'éprouvons aucun besoin de le faire ser\ usage y de le consommer ou de le détruire. Loin de là, il no devoir subsister par lui-même et pour lui-même y et n'avoir a port avec noire nature individuelle. L'âme se sent lil(re en sa comme luiest, vis-à-vis d'elle, libre et indépendant: c'est donc sance d'un ordre tout particulier; une jouissance libérale, d nous-mêmes et de nos besoins fait que nous ne songeons pc 1 existence réelle de l'objet ; une belle conception , une image présentation fictive nous plait autant et souvent plus que même. Le goût est encore barbare lorsqu'au sentiment du be mêler l'agrément qui nait d'un désir satisfait. Les plaisirs du i distinguent pas moins de ceux qui accompagnent les Jugenu conscience morale. Ceux-ci sont d une nature tout à fait ne doute y mais ils ne nous laissent pas indifférents à Texisten objet y ils éveillent en nous l'idée d'une loi obligatoire à laque lonté de l'agent e^t soumise. Il y a trois sortes de plaisirs respondent aux idées de Tutiie , du bien et du beau : le pn purement sensible y le second est pratique y le troisième c< tif. Ou les objets nous agréent, ou ils provoquent notre estic nous plaisent. Nous partageons la première de ces jouissances bêles , la seconde appartient aux êtres raisonnables , la troi particulière à Thomme et ne peut se rencontrer que dans ud€ la fois intelligente et sensible. — Nous ne suivrons pas Kant détails de cette analyse semée d'observations profondes autant nieuses. Il est un point d'ailleurs sur lequel nous sommes forcé séparer de ce philosophe. Kant reconnaît le caractère d'univcr appartient aux jugements du goût; mais , dominé par l'idée q fond de son système , et préoccupé du côté sensible que no signalé plus haut^ il fait du beau l'objet d'une jouissance généi goût une sorte ûetens commun {sensus cnmmunù). Il dislingue^i celui-ci des sens externes et de la raison ignorante et sans cull dans le vulgaire des hommes, juge d'après des idées vagues et c Le goût, suivant ses expressions, «juge avec une nécessité (i mais purement subjective. » Il a beau insister sur cotte néoefi
! 9 8Qr les lois de Timaginalion inhérentes à l'esprit humain y il n'en ■nte pas moins le oaractère objectif et absola de celte faerité et de Médsions.
■ans le domaine da beau comme dans celui du vrai , Kant y après
t tenté de soustraire sa raison et ses idées aux atteintes du scepe, nous paratt assurer le triomphe de ce dernier. Nous ne »DS également souscrire sans réserve à cette dénomination de sens m donnée an goût. Elle n'est vraie que d*nne manière métapho- , comme Ton dit quelquefois le sens ou Vorgané du beau. On ne 4rop le redire , le goût , malgré lelément sensible mêlé à ses jugen*est autre que la raison elle-même, et il participe de tous ses ^8, de sa nécessité, de son universalité ^ comme elle^ il est obéi absolu.
existe on scepticisme esthétique comme un scepticisme scientifl-* moral et religieux ; sa devise est la maxime vulgaire : « On ne peut des goûLs. » Ses arguments sont les mêmes ; le principal conà faire ressortir la diversité des jugements que portent les hommes le beau et le laid , les formes bizarres que prend le goût chez les its peuples, les changements et les révolutions qui s*opèrent les arts et la littérature. Beaucoup d'esprits fort sages , et qui relent effrayés devant les conséquences du scepticisme religieux ou , paraissent disposés à faire bon marché de la vérité eslhélique. nécessaire de leur montrer où conduit une pareille concession ; fest ici surtout le cas d appliquer la maxime : « On ne fait pas au licisme sa part. » Certes nous sommes loin de vouloir eiraccr les loes qni séparent les diverses sphères du développement de Teshumain. Lart a son caractère propre, par lequel il se distingue de îience, de la morale et de la religion {Voyez Arts); mais les idées leur servent de base n'en conservent pas moins leur solidarité. [n'eUes sont menacées , elles doivent proclamer hautement cette qni est celle de la raison elle-même. Ainsi , à ceux qui sont sartont du caractère universel des vérités mathématiques, nous reuMrquer qu'il y a aussi une beauté mathématique , et que le qni la reconnaît et Tadmirc a les mêmes droits que la raison qui les vérités abstraites. Cette identité a été aperçue dès l'origine de I, et il ne faut pas croire que les rapports établis entre les lois Mmbres et celles de l'harmonie, entre Fastronomie et la musique, ^nt une rêverie pythagoricienne. 11 y a dans les proportions numéri- 1, dans la régularité des mouvements et des formes, une excellence i se traduit immédiatement aux yeux. Non-senlement le monde nous ce genre de beauté dans les lois qui font sa stabilité ; tons les arts Bfekpnmtent plus on moins. 11 prédomine dans l'architecture. Dans la Nilptnre et la peinture , quoiqu'il cède la place à des formes plus libres B.l^his animées, il fournit les lois de la perspective , préside aux pro- Mliiuiis, & Tôrdonnance et au groupement des figures. Dans la musi- ^y il reprend toute son importance , et, s'il le cède encore à un élé- '^t snpérienr, à l'expression, la cadence, la mesure, l'harmonie, lui hlNuKienhent. La poésie lui doit les lois du rhythme et plusieurs des %|!ks de la prosodie, 11 n'est pas plus permis au goût d'cnfVeindre ces ^^ fondamentales qu'à la raison de violer celles de la mécanique. Pin-
dare y est soamis comme Archimède. Veoi-on un autre exeo ]*ordre de la beauté physique? que Ton considère la figure 1 Une loi invariable et qui ne laisse aucune prise à la diversité d est celle de la disposition des organes. En vertu de cette loi, le afiect^ à rintelUgence doivent prédominer sur ceux qui se n aux fonctions physiques. Renversez cet ordre , vous rapprochez de ranimai y vous changez la beauté en laideur, la figure humai gne dans la même proportion de son type idéal , elle perd sa i et n'exprime plus que la bassesse, la stupidité, la férod dans Winckelmann la description du profil grec , vous verre: conditions de la beauté physique sont aussi peu arbitraires qa portions géométriques. Quant au beau moral, nous pourrie duire la thèse soutenue par Platon, celle de l'identité du bon et et par là démontrer les rapports intimes de la conscience moi goat. Kant a fait, il est vrai, parfaitement ressortir la dififéi existe entre ces deux facultés. L'une apprécie les actions d'à conformité avec leur fin, et soumet la liberté à une règle obi l'autre, faisant abstraction de la fin des êtres et ne considérant libre développement, contemple l'image de la loi elle-même, d'une manière vivante et harmonieuse ; elle ne connaît pas , i ment parler, de vertus, mais des qualités grandes , nobles , gén qui émanent d'une âme heureusement et richement douée. Oi le principe du beau et du bien est le même , savoir : l'excelleii nature qui se développe conformément à sa loi, obligée dans libre dans l'autre; le point de vue seul est difiërent. Ainsi, sache ou qu'on l'ignore , on ne peut attaquer le caractère a goût sans porter une atteinte funeste à la conscience et à morale.
Il y a aussi un cAté divin dans le beau , et le goût offre un afQnité avec le sentiment religieux. Ailleurs {Voyez Arts), no dû insister sur leur distinction. Ici nous rétablissons leur unité peut être faible et le sentiment religieux très-développé dans individu; mais ce n'est là qu'une différence de degré; cela manquerait le sens du beau , et qui ne saurait le reconnal les images que lui en offrent la nature et l'art, ne comi rien aux symboles de la religion et du culte , il est douteux m son intelligence pût s'élever à l'idée des perfections divines , 1 et le beau étant identiques dans leur origine et leur principe.
Nous avons également démontré {Voyez Esthétique) le ( absolu du goût et de ses règles fondamentales dans le domaine L'art n'est pas une imitation de la nature , mais il.obéit aux mér et l'idéal qu'il représente n'est que l'idée dont elle poursuit elle-i réalisation. La nature et l'art imitent tous deux un même mode autre côté, ces symboles, que l'art emprunte au monde réel, façonne pas arbitrairement , mais avec une libre nécessité , c'e en se soumettant d'instinct à des lois qui le dominent à son i goût a donc des règles d'appréciation fixes, un critérium à laide il peut juger les productions du génie , et distinguer ce qui < d'une beauté immuable et absolue dans les créations de l'esprit comme dans les œuvres de Dieu.
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ment toutefois expliquer la diversité des goûts et des jugements rient les hommes sur le beau, soit réel, soil artistique «u litté- ?ar les mêmes raisons et les mêmes causes qui servent à rendre
de la diversité et de la contradiction des opinions en malière té y de justice et de moralité , sans que le caractère absolu de la H de la conscience en soit altéré. Le goût, comme toutes les falumaines , est susceptible d*éducation et de culture : il se dévese modifie, se perfectionne, et se corrompt. Il y a un goût sain, ;oût dépravé. On ne peut nier qu'une mauvaise éducation , des es vicieuses, des associations d'idées bizarres, ne donnent à îs hommes un goût qui se platt aux choses grossières , exlrava-
La coutume, l'imagination, le tempérament, le climat, lorga-
I sociale, les mœurs, les idées religieuses, exercent une grande :e sur le goût des nations et des individus. La recherche de :;es causes n est pas une des parties les moins importantes de e des arts et de la littérature.
ultez , outre les ouvrages indiqués aux articles Beau et Esthé- Herder, des Causes de la décadence du goût chez les différents , in-8*», Berlin , 1775. — Signorelli, del Gustoet del Belle, in-8% , 1707. — Rollin , Réflexions générales sur le ^oû/^ dans le Traité \e8, — Carlaud de la Villale , Essai historique et philosophique oût, in-12, ib. , 1751. — Siran de la Tour, VArt de sentir et juger ère de août , in-8**, Strasbourg, 1790. — Les traités de Montesde d'Alembert, de Marmontel, de Lecat, deBitaubé, deForc, dans les œuvres de ces écrivains. — Hume, ofthe Standard , and of the Delicaty of taste , dans ses Essais et Traités, — , Lettres sur le goût, in-S**, Londres, 1771. —Gérard, Essai sur , in-8**, ib. , 1759. — Alison, Essai sur la nature et les prin^
II goût, in-b*', Edimbourg et Londres, 1790. — Winckelmann, ipacité de sentir le beau dam les arts, et de son éducation Tall.),
^ÉA ( Antoine de ) , né à Béja , en Portugal , vers Tannée 1505, Turin en 1565, fut doué d'un de ces esprits alertes, inquiets, ts, propres à toutes les entreprises, que le public encourage Ts par ses applaudissements , même dans leurs écarts , mais Is il n'accorde jamais une estime durable. Antoine de Govéa Paris, dès qu'il eut achevé ses études littéraires; il se rendit à Lyon, où il publia, en 1539, des poésies latines d'un genre i\t : il s'était proposé d'imiter Ovide et Catulle. Après avoir ecôté les lettres pour la jurisprudence, et la jurisprudence pour )sophie , il vint à Paris , en i5kk> C'est là qu'il eut avec Pierre Qée {Ramus) ces grands débats dans lesquels intervint l'autorité opétente du parlement de Paris. La Ramée, Tun des premiers îurs de la scolastique , avait parlé d*Aristole en des termes qui ^rent fort mal aux oreilles des docteurs de l'école. Govéa se I de confondre ce novateur impie, et publia contre lui le plus vé- . pamphlet. Le parlement adopta la cause d'Anstote, et Franfut de l'avis du parlement. Ces controverses firent grand bruit; parlait de rien moins que d envoyer aux galères le docteur qui
avait osé s^inscrire contre la parole du maître. Gepenâant on prit il égard une résolation moins bratale : on confia le règlement de ortlt flSaire à un tribunal d'arbitres. La Ramée désigna poor les sie^ maîtres Jean Quentin , docteur en droit, et Jean de Bomont, dodeora médecine ; Govéa voulut être représenté par maîtres Pierre Danès i François de Vicomercat; le cinquième arbitre^ nommé par le roi, H Jean de SoUgnac, docteur en théologie. La Ramée fut condamné com « téméraire 9 arrogant et impudent d'avoir réprouvé et oondafflDék train et art de logique receu de toutes les nations, que luy meoi ignorait. » Cette éclatante victoire, remportée sur un adversaire M notable, ne parait pas toutefois avoir assez flatté Tamour- propre i Govéa pour rattacher à Tétude de la philosophie : il la négligea bicfll pour revenir à la jurisprudence , et il acquit un grand renom, coflBtf docteur en droit, dans les chaires de Toulouse, de Cahors, de YalcMl et de Grenoble. Ses écrits philosophiques sont : Porphyrii Isagoftk Intinum translata, in-8", Lyon, 15W; — Anlonii Goveani »ro irùlh trie responsio adversm Pétri Rami ealumnias , ad Jacobum Sjif^ mium, in-S**, Paris, 151-3; — Antonii Goveani Commentarim k M. Tullii Ciceronii Topica, in-8% ib., ISiS et 15Ui; in4%i5SL Ce commentaire des Topiques est peu étendu ; il est néanmoins dlimé. On peut lire encore ses Animadversions pour Aristote : il J a de la ver\'e méridionale, du trait, de la passion;' mais on y trooil aussi beaucoup de gros mots. L*opinion de Govéa sur Aristote, c'cl qu*en matière de dialectique ce philosophe ne peut faillir, et que M préférer Platon c'est éli*c insensé, non sana mens Rami. Govéa aboli successivement toutes les parties de la logique péripatéticienne, etdiveloppe sans mesure la démonstration des formules syllogistiqaes. b lisant cet écrit , qu'on peut considérer comme le manifeste du parti cmservateur contre les hypothèses aventureuses de quelques libres espriUi on entend encore retentir, dans l'école du xvr siècle, un faible édl des controverses du moyen âge. Ainsi, La Ramée a pris parti pourk réalistes; il a pose Tunivcrsel hors du particulier, pour attribuer tooK les conditions de Tètre aux genres, aux espèces, aux seconds delatid stance. Govéa lui répond que I universel ne subsiste pas hors da part culier ; qu'il n'est peut-être , à voir au fond des choses , qu'un pur coi oept, fvvoia, TrpoXYî^J/i; , uuc idée, et (Jes termes sont curieux) une U inmcj <c insita a natura in sensibus nostris notio. » Il est donc bien^ que le nominalisme ne conduit pas toujours au sensualisme.
GRAMMAIRE, GRAMMAIRE GÉIVÉRALE. Outre lesgra maires particulières qui enseignent les règles propres à chaque idiom G;i'ammaires qui varient selon les temps et les lieux, subordoDD qu'elles sont à toutes les vicissitudes des langues qui suivent ell mêmes les révolutions des peuples , il est une grammaire universel invariable, qui, s'clevant au-dessus des formes particulières et usages locaux ou transitoires, dicte des règles immuables, commu n toutes les langues, et qui cherche la raison de faits qu'au milieu d'i si grande diversité d'idiomes on retrouve partout àentiqucs. On nomme de dilKrcnls noms ; Grammaire générale ou universelle, sioi
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^re comme s'appliquent à toutes les langues; Grammaire raison- L on considère les procédés de comparaison et de raisonnement emploie; Grammaire philosophique enfin, si on l'envisage ; donnant la raison de ce qui est commun a toutes les langues me empruntant cette explication à la philosophie. Ile est en effet la science qui nous donnera une telle explication si t la philosophie ? Quoi qu'en aient dit certains sophistes^ amis du xe, qui y prétendant que l'homme ne pense que parce qu'il parle^ it volontiers donné à la parole la priorité sur la pensée , il est t aux veux du bon sens que la parole ne sert qu'à exprimer la y qu'elle se calque nécessairement sur elle , qu'il ne peut y avoir ^s langues que ce quMl y a dans l'esprit, et que par conséquent, ouver la raison de ce qu'il y a de commun à toutes les langues, péniHrer dans l'esprit humain lui-même , aOn de découvrir ce a d'uniforme dans tous dans les opérations de la pensée. Or l'office de la philosophie, de cette partie du moins de la philosoj'on nomme psychologie. Aussi la Grammaire générale a-t-elle s été regardée comme un appendice, sinon comme une partie elle , de la philosophie ; à ce titre elle ne pouvait manquer de r place dans un Dictionnaire des sciences philosophiques, est vrai que les langues ne soient que le calque de la pensée, il uffira, pour poser les fondements de la Grammaire générale, de malyse de la pensée, ou plutôt d'emprunter à la psychologie cette î qu'elle a depuis longtemps exécutée; avec ce secours, nous ns procéder synlhéliquement et faire à priori la théorie du lan-
Dous savons que la pensée se produit sous deux formes et ne î produire que sous ces deux formes , Vidée , le jugement: Vidée, résente les choses purement et simplement; \e jugement ^ qui prosur elles , qui leur attribue ou leur refuse certaines qualités, avons aussi que les jugements supposent des idées; que les idées 5 éléments des jugements. Les langues auront donc à exprimer es et des jugements. Les idées sont exprimées par les mots, les nts par les propositions; et de même que les Ùées sont les élédu jugement, les mots sont les éléments de la proposition. i il y a dans les langues une foule de mois divers : nous faudrac les connaître tous? Ces mots, malgré leur différence de son, de peuvent être envisagés seulement sous le rapport des fonctions remplissent dans le discours, et ils se réduisent alors à un petit 3 d'espèces qu'on appelle les parties du discours. Or, quelles sont tics essentielles du discours? Si ce que nous avons avancé sur les ts de la grammaire générale et de la psychologie est vrai, l'ana- 1a pensée devra encore ici nous fournir la réponse. e pensée se résout en jugements, et les jugements eux-mômes Ivent en idées. Or, qu'y a-t-il dans tout jugement? D'abord l'ine substance, d'une chose envisagée comme possédant ou excertaines qualités ; puis l'idée d'une qualité, d'une manière d'être ; 'opération de l'esprit qui attribue ou refiise la qualité à la sub- , ^ui affirme que l'être est ou n'est pas d'une certaine manière, siyet possède ou exclut un certain attribut. Il devra donc y avoir
trois espèces de mots essentielles à toute langue: Texpression de to slance , celle de la qualité y celle de Taffinnation portée sur le lien les unit : ce sont le subnlantif ou nom, V adjectif et le rer6e. Vtrht dire parole; c'est qu'en effet ce mot est celui qui constitue véritable la parole : on ne parle que pour se comprendre, et sans le verbe, l'affirmation qu'il exprime , les mots n'auraient plus aucun sens, <m moins aucune valeur ; ce seraient des pierres sans dment.
Ces trois espèces de mots suffisent-elles à exprimer tontes nos sées? Elles suffiraient si les objets dont nous nous occupons étaient jours considérés isolément; mais le plus souvent ils ont des avec d'autres objets; il devient alors nécessaire d'exprimer ces nf* ports. Quand je dis : Dieu est bon, le sujet et l'attribut exprimenldÉ* cun une seule idée, dégagée de tout rapport , et ils doivent alors exprimés chacun par un seul mot; mais si je dis : £et dieux des étaient indignes de respect, le sujet les dieux est en rapport avec mots les païens qui le déterminent, et l'attribut indignes esi en rv/f avec les mots de respect qui en complètent l'idée. Ces rapports sont exprimés par le moi de. Les grammairiens ont nommé pr^/NmfîoH nouvelle espèce de mots y parce qu'elle se place généralement mot nom qui est en rapport avec le sujet ou Tattribut et qui en l'idée.
Il peut de même y avoir des liens entre les faits , entre les j _ et par conséquent entre les propositions qui les expriment, et il une cinquième espèce de mots pour exprimer ces rapports d'an veau genre : c'est l'office de la conjonction, La conjonction unit les positions entre elles, comme la préposition unit les mots»
Substantif, adjectif , verbe, préposition, conjonction, tels sontdonc mots essentiels à toute langue. S'il n'y a dans le discours que des positions, soit isolées, soit unies et combinées entre elles, et si ranal; que nous avons faite de la proposition est fidèle, il ne semble pas qa ait place pour d'autres espèces de mots que les cinq que nous vei d enumérer. Comment se fait-il donc qu'au lieu de cinq parties da cours, les grammairiens en comptent dix. Qui deviennent dans i Ihéorie grammaticale l'aritc/e^ \Gpronofn, le participe, Vadcerb€,ï terjection ?
Passons rapidement en revue ces différentes espèces de mots, etnxitrons qu'elles rentrent dans celles que nous connaissons déjà, qa'eto"* n'en sont que dos subdivisions ou des composés.
V article exprime une modification particulière du substantif ; il SB' nonce qu'il doit être pris dans un sens concret et non dans un sens û/If trait, qu'en outre il doit être envisagé sous le rapport de son étendttf comme le nom d'un genre ou d'un individu. C'est ce qu'on seotil iininédialcment en prenant quelque exemple où le même sa: soit employé avec l'article et sans article. Vhomme lâche n'est homme : dans cet exemple , l'article place devant homme lâche, qoifi le sujet, indique que le mot homme est pris dans un sens détermiaii^ c'est le nom d'une classe, celle des hommes Idches; dans Tattribali homme est pris dans un sens abstrait , indéterminé, comme exprinrf seulement l'ensemble des caractères qui font qu'un homme est booutf* c*est ce qu'indique l'absence de l'article. On le voit, l'article m **
Kprimer ane face, une manière d'être des substances. Or c'est là, le savons, TofOce des adjectifs. Au reste ]*artic]e est tellement loin e une partie essentielle du discours, que nombre de langues, à nencer par la langue latine , ne le connaissent pas ou le remplacent ]es adjectifs, soit par Tadjectif numéral, soit par Tadjectif démonsf; et pour les langues mêmes qui Tadmettent, rien de plus arbie que l'usage qu'elles en font, les unes l'omettant quand les autres ploient, et la même langue pouvant à volonté l'omettre on l'em- Br.
est à V adjectif encore que nous rapporterons \e participe. Il n'en est îmment qu'une espèce ou une forme , et n'en diffère que par des instances d origine tout à fait indifférentes ou par des propriétés pumt accessoires. S'il vient du verbe , s'il participe jusqu'à un certain t à la nature du verbe en ce qu'il admet des changements de temps sot même avoir un régime , il remplit du reste toutes les fonctions 'adjectif^ il en subit toutes les modifications , il est soumis aux les règles grammaticales; il n'est donc qu'un adjectif. t pronom, comme le dit sa dénomination, tient la place du nom ; remplit toutes les fonctions, il en subit toutes les modifications de e , de nombre ; seulement il joint à l'idée de la personne ou de l'obont il remplace le nom l'idée du rôle que cette personne ou cet tjoue dans l'acte de la parole. Or c'est là une fonction accessoire qui mériter d'être notée, mais qui ne change en rien la nature du nom; une nuance dans la manière d'exprimer la substance, mais ce n'est on caractère essentiel et distinctif qui puisse donner lieu à la créad'une nouvelle espèce de mot. Le pronom ne sera donc pour nous ne forme du nom,
adverbe semble différer entièrement des cinq parties du discours nous avons admises comme essentielles; mais si nous soumettons nalyse cette nouvelle espèce de mot, et que nous remontions à son Ine , nous reconnaîtrons que pour le sens , et souvent dans la forme le, il est l'équivalent d'une préposition jointe à son complément : rerbe emuite est pour dans là suite, d^ahard pour dhs Vahord; sagel est pour sagaH mente, qui lui-même n'est qu'une abréviation de sagaei mente. U adverbe n'est donc qu'un mot mixte, composé de c éléments simples que déjà nous connaissons, la préposition et le •
^interjection n'est pas , à proprement parler, un élément de la propon; c'est une proposition entière, c'est l'expression d'un sentiment d'une pensée complète, mais qui est encore dans sa forme primit dans sa complexité , son indivisibilité natives. Hélas! est pour HÎf bien malheureux; oh ! pour je suis fort étonné. lo ramenant ainsi plusieurs espè:;es de mots aux cinq parties du distique nous avons admises comme essentielles, nous n'avons nuUe- R la prétention de les bannir des grammaires , et bien moins encore la nomenclature des grammairiens ou du langage vulgaire. Ellc»s .irent, nous le reconnaissons, donner lieu à d'utiles remarques qu'il nécessaire de consigner à part. Tout ce que nous avons voulu établir, U que ces dernières espèces de mots ne doivent pas être placées au me rang que les autres, et qu'elles peuvent tout au plus faire l'objet
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d observations accessoires oa d'articles secondaires, anneiés ani pitres des cinq parties vraimeat essentielles du discoors.
La grammaire générale ne se borne pas à faire connatlre les rentes espèces de mots dont toute langue se compose; elle doit c approfondir chacune délies, envisager chaque partie du discours les modifications dont elle est susceptible , dans ses application verses , dans les subdivisions qu'elle admet. Elle doit aussi IraiU combinaisons des mots, nous apprendre comment, en se comb'ma influent les uns sur les autres, soit aulls s'accordent, soit qu'ils se verncnt; comment enfin ils se coordonnent et se construisent. C verses questions donnent naissance à deux parties de la science, la première a été nommée lexicographie et la seconde syntaxe. Kc pouvons ici qu'en indiquer la place.
Dans ces nouvelles recherches, la grammaire générale sera e guidée par la psychologie. C est en eflet parce qu il y a dans esprit des idéett générales et des idées individuelles qu*il y a des commune et des noms propres; c'est parce que nous avons des à!unité et de pluralité qu'il y a dans plusieurs espèces de mots des hres (singulier, pluriel , duel) ; c'est parce que nous pouvons dlstii dans les êtres des qualités qui leur sont propres et d'autres qualité n'existent que par rapport à nous et naissent de la manière dont envisageons les choses, que l'on a divisé les adjectifis en qualifca déterminatifs; c'est parce que notre esprit est fait pour connaître viser les parties de la durée que nous trouvons dans les verbes des ou des formes particulières pour distinguer le présent, le passé, '. nir ou le futur; c'est enfin parce qu'en portant des jugements s faits, l'affirmation est différemment modifiée, selon que ces faiU apparaissent comme positifs, comme conditionnels , comme dépe les uns des autres, qu'il existe dans les verbes des modes corre dants (indicatif, conditionnel, subjonctif, etc.).
Nous en dirons autant de l'ordre dans lequel se rangent les des constructions diverses qu'ils admettent, construction tantôt di tantôt inverse. Quoi de plus capricieux en apparence que ces cli mcnts perpétuels qu'offrent dans les différentes langues ou dan mémo langue l'ordre et la disposition des mots? On ne s'en r compte encore qu'en remontant à l'esprit lui-même, qu'en recoi sant l'ordre dans lequel se succèdent nos pensées, nos senUo L'esprit est-il calme , n'écoute-t-il que la voix de la raison : les s'ordonneront conformément à Tordre naturel: sujet, verbe, but , compléments de l'attribut. L'Ame est-elle au contraire agité quelque émollon vive, par quelque passion violente : cet ordre bouleversé et fera place à celui que prescrit la gradation des sentia
L'étroite union de la grammaire et de la philosophie, que non: nous de rendre évidente en faisant sortir l'analyse du langage de 1 lyse de la pensée, est confirmée de la manière la plus éclatante l'histoire de la science. Cherchez les noms de ceux qui ont créé ont perfectionné la grammaire générale, vous n'y trouverez qai philosophes. Sans mentionner Platon , chez lequel on ne renconln quelques vues sur le langage ( notamment dans le CratyU)^ n'e pas Aristote qui , dans son traité de l'Interprétation et dans ses ii
iques, où il fail la théorie de la proposition et du raisonnemcot, a donné es premiers essais de grammaire générale? Ne sont-ce pas ses disei* >Ies et ses commenlatears, Ammonius, Apollonius Dyscole , Boëce, Mscien, qui ont continué et développé son œuvre? £t dans les temps Dodernes , n'est-ce pas aux solitaires de Port-Royal , aux savants auears de la Logique ^ que l'on doit la première (vratnnurtra ^^nérafa et 'aisonnée ? Les écrivains qui après eux ont le plus fait pour cette tcÈeDce, Dumarsais» Duclos, Condillac, Destutt-TracyyTborot, le samnt traducteur de Harris, n'élaient-ils pas des philosophes de profesdon? Les Grammaires de Beauzée, de Sacy, ne sont guère que le recueil st le résumé de leurs travaux. Celte dernière , ouvrage d'un des plus lavants polyglottes des temps modernes, confirme d'une manière éclatante par la comparaison des idiomes les plus divers les principes adop* lés jusque-là sur la foi de la philosophie.
Au reste, la grammaire générale n'est pas, comme on pourrait être lente de le croire, une science toute spéculative et de pure curiosité. Elle a sur la partie la plus importante et la plus difficile de l'enseignement dassique une influence immédiate et toute-puissante. Tant que la grammaire générale, c'est-à-dire la philosophie appliquée aux langues, n'a pas éclairé de son flambeau les grammaires particulières, ces grammaires , pleines d'obscurité et de confusion , ont offert l'image du chaos et ont fait le supplice de l'enfance. Ce n'est que depuis que des hommes doués de l'esprit philosophique ont appliqué aux livres élémentaires les résultats de la science, que l'étude de la grammaire est devenue plus simple, plus méthodique, et, par conséquent, plus claire et plus accessible à tous; c'est encore aux savants de Port-Royal que nous devons œtte heureuse révolution. Leur Grammaire latine et leur Grammaire grecque offraient d'admirables modèles ; mais elles étaient trop étendues et d'un genre trop élevé pour le jeune âge. De nos jours, des hommes éminents, H. Guérouit, M. Burnouf, M. Dutrey,M. Chapsal ,M. Poile- Tin , ont marché sur leurs traces; ils ont tenté avec bonheur de rédiger des grammaires qui satisfissent à la fois à ce qu'exigent la grammaire générale, l'érudition philologique et la faiblesse de l'enfance.
On le voit, la grammaire générale ne manque ni d'intérêt, ni d'utilité. On l'avait senti dans le dernier siècle, et de profonds philosophes n'ont pas dédaigné d'y consacrer leurs veilles. Lors de la fondation de rinstitut, la grammaire eut sa place parmi les objets spéciaux recommandés à l'attention des savants ; elle eut des chaires aux écoUs normales fondées en 1795 , aux écoles centrales et à l'école normale de l'empire; elle fui encore enseignée à l'école normale dans les premières ann&s de la Restauration ; cet enseignement était confié à un jeune et Bavant professeur, M. Larauza, dont le souvenir nous est cher, et dont la perte prématurée causa de vifs regrets; supprimée avec l'école en 18^ , la chaire de grammaire générale n'a pas été rétablie depuis : c'est là une lacune que nous ne pouvons que regretter et que nous devons signaler. S'il est vrai que la grammaire générale soit la meilleure introduction à l'étude des langues, que sans elle cette étude risque de n'être qu'une aveugle routine, il est urgent de relever une chaire qui a été renversée dans de mauvais jours.
Nous avons suffisamment indiqué les ouvrages capitaux sur la Gram*
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maire générale, pourqa'il ne soit pas nécessaire d'en donner m logue à la suite de cet article. Mentionnons cependant one poM toule récente qui n*a pu trouver place plus haut : Grammaire ou Philosophie des langues, par M. Albert Montânont, 2 Paris, 1845. N.&
GRANDEUR. Voyez Quantité et Mathématiquxs.
GRAVESANDE (Guillaume Jacob 's) y aussi connu comme natliimaticien et physicien que comme philosophe , naquit en Hollande 1 Bois-I^Duc y le 27 septembre 1688. Son intelligence précoce s'attidi de bonne heure , avec passion y à Tétude des mathématiques : à Tige à dix-huit anSy il publia son Essai sur la perspective, qui lui assigna <!i' lors une place parmi les grands géomètres. A peu près dans le méai temps il fil ses débuts dans la carrière philosophique, par one thèse sorb suicide. Il prit une part active à la publication du Journal litîéramk La Haye (17 13), et y inséra des articles de mathématiques, dephysM|ttl et de philosophie , dont quelques-uns eurent un grand retentissôneÉL Après un séjour de plus d*un an en Angleterre , où il contracta dllustres amitiés , 's Gravesande fut nommé , en 1717, professeur denh thématiques et d'astronomie à TAcadémie de Leyde. En 1734 il fat a outre appelé à remplir la chaire de philosophie. Il mena de firont o double enseignement jusqu'à sa mort, arrivée le 28 février 1743.
Ce qui caractérise 's Gravesande, c'est moins la grandeur des ootceplions et Timportance des découvertes, qu'une admirable jostcM d'esprit, un besoin constant de clarté, d'ordre et de définition exacte. Par son caractère , il est un de ces hommes qui font honneur an lettres et à la philosophie. La droiture de son àme égalait la rectitude de son intelligence. Sans orgueil dans la recherche de la vérité,! abandonna , sur la question de la force des corps, l'opinion de NewUtti qu'il avait soutenue d'abord, pour embrasser Celle de Leibnitx,le rival de son mattre. Il sut allier à l'indépendance de la pensée philosophique le respect pour sa religion, le christianisme reformé; et ii milieu de ses immenses éludes, il mit toujours son intelligence « service de son pays.
En philosophie il se rattache à l'école de Locke, mais la justesse de son esprit et son attachement aux croyances religieuses le portèrent à en modifier souvent les principes. Le principal ouvrage de 's Gra\'e sande, V Introduction à la philosophie, résumé de son enseignement, contient deux parties : la métaphysique et la logique. Dans Tune et l 'autre se trouvent de nombreux chapitres sur l'Ame humaine, qui, avec une meilleure division , composeraient une véritable psychologie. L'analyse des facultés intellectuelles y tient une grande place; et celte analyse, moins systématique que dans Locke ou dans Condillac, est aussi plus exacte. On y trouve résumées toutes les observations importantes de l'ccole sensualiste sur les sens, les notions fournies^ chacun d'eux , le secours mutuel qu'ils se prêtent , l'éducation qo^ils doivent recevoir. Mais toutes nos idées viennent-elles des sens?Sor ce point, 's Gravesande hésite à suivre Locke. Frappé à la fois et des difficultés inhérentes au sensualisme, et de l'incertitude du langage des
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ens, il trouve (liv. i", c. 19.) « qu'il n'y a encore rien de bien sent démontré touchant Torigine des idées^ et qu'il fout laisser ;tion des idées innées dans le catalogue des choses incertaines. » questions les plus difficiles de la psychologie ^ sur la nature ne, sur son union avec le corps et l'influence réciproque de nx substances y ont été aussi abordées par 's Gravesande, qui e heureusement sur quelques points des principes de Loche.
pour lui y l'immatérialité de l'Ame ne saurait être mise en m : matière et pensée sont incompatibles. La pensée n'est pas slle-mème; mais elle en est l'attribut essentiel , comme retendue ttnbut essentiel des corps. D'où il incline à croire , quoiqu'il Iméraire de Taffirmer , que l'Ame pense toujours. Sa retenue est 'ande sur la question de l'union des deux substances en l'homme, fuestion lui semble hérissée de difBcuItés qui augmentent à mené la réflexion s'y applique. Qu'on en juge par l'insuffisance des lèses si fameuses des causes oce<monneUes et de Vharmonie pré-' ' •
a quelquefois assimilé la doctrine de 's Gravesande sur l'identité melle a celle de Locke , qui la fait consister uniquement dans la ire {Essai sur Ventendement humain, liv. n, c. 27), et l'on a ! contre lui toute la polémique de Butler , de Reid et de Buffler, mt tous, contre Locke , que la mémoire n'est que la preuve et le ^age de notre identité, et qu'il est absurde de confondre le téage avec la chose témoigna ( Voyez surtout Reid , Essai sur les s de V esprit humain, essai m, c. 6). Mais un point important
's Gravesande de Locke : le premier admet formellement que lié de la substance peut être maintenue alors même que le lent de cette identité viendrait à s'éteindre ; pour le second , «tance n'est qu'un mot vide de sens. Selon 's Gravesande une ision de la conscience détruit la personne, mais la substance reste y c. 7). Cette distinction n'est-elle pas raisonnable, et, quand il d'établir l'immortalité de l'Ame ^ ne croyons-nous pas que nous \ prouver^ indépendamment de la prolongation de l'existence , la gation de la conscience, c'est-à-dire de la personne? beureusement 's Gravesande s'est tenu plus près de la phiie anglaise y dans une question non moins importante , celle
liberté. La liberté , pour lui , n'est pas dans les détermina- ^ la volonté, mais dans la possibilité de les accomplir. Si après >ri8 la résolution de sortir d'une chambre dont je croyais la porte e, je trouve cette porte fermée, je n'ai pas été hbre : car la f c'est le pouvoir physique d'agir conformément au choix de notre é. Et la volonté? Cest une préférence de l'entendement. Notre I est susceptible de bonheur, et elle est toujours déterminée à agir vue d'un état plus heureux que son état actuel. Voir son bien^ et \ chercher à y atteindre, est impossible. Une faute de notre voa'est qu'un faux jugement sur le bonheur. *S Gravesande a été it à cette erreur par sa répugnance pour un système assez ré-
alors, et non moins opposé aux faits de l'Ame humaine. Sou-
en effet , les partisans de la liberté l'ont séparée entièrement des
qui la sollicitent y la soutiennent et la dirigent; ils en ont fait on
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pouvoir arbitraire, dont les capricieuses déterminations n*0Dt d'autre raison qu'elles-mêmes; méconnaissant ainsi TinQuenoe dî] sensibilité et de la raison sur notre volonté* et compromettant lai' gnité morale de l'homme , dont les luttes intérieures et les g efforts révèlent quelque chose de plus qu*une liberté d*indii 'SGravesande a parfaitement senti que toute détenninaUoni iiB| tante du moins y de la volonté , suppose des motifs ; mais ne co~ nant qu'un seul ordre de motifs, l'aspiration au bonheur, il en a qu*une nécessité morale, invincible, rendait toujours nos delà tiens conformes à nos jugements sur le bonheur ^ de sorte qu'il l'i plus resté de place chez l'homme pour la liberté.
La métaphysique proprement dite de 's Gravesande, quand « a retranché toutes ces questions de pure psychologie, n'a plus de bien important. Il ne faudrait y chercher aucun des grands pn mes relatifs à Dieu et à ses attributs, à l'origine et a la fin de création, à la nature du temps et de l'espace, ou aux destiuées rieures de l'homme. 'S Gravesande se borne à donner la déQDitioii termes de la métaphysique d'alors : de l'être et de l'essence, delà stance et des modes, du possible et de l'impossible, du nécessairil du contingent, etc. Ces définitions ont du moins le mérite d'être r" pies et claires, et de s'enchaîner avec ordre.
De tous les travaux philosophiques de 's Gravesande , ceux qû cernent la logique sont le plus dignes de notre estime. Il admets dence comme le seul critérium de certitude. Car l'évidenoe fi\ perception immédiate de la vérité. Mais il pense en même tempe ( la seule évidence proprement dite est l'évidence mathématique. Seul connaissance sensible, la perception de la vérité n'est pas directe :( la certitude, au lieu d'être immédiate, a pour fondement la oonsir tion de la sagesse divine , sur laquelle s'appuie aussi la cerlilode témoignage humain et de l'analogie. Cette opinion de 's Grave rappelle Descartes invoquant la véracité divine comme la seule de l'existence des corps.
Toutes les questions utiles de la logique ont été traitées par 's vesande. Celle de la probabilité a reçu de lui des développementi téressants : il donne avec détail les règles de la déterminaliOD chances favorables à la production des événements futurs; et il ces règles par de nombreux exemples. Mais la partie la plus utile < sa logique, ce sont ses études sur les causes de nos erreurs. L'iaBi de nos passions sur nos jugements, l'abus de l'autorité, notre naturelle, lempirc de nos associations d'idées vicieuses, toutriof taire , en un mot, de nos faiblesses est fortement tracé. Le remèdej à côté du mal. Dans un livre consacré à l'étude des met 's Gravesande apprend à Ihomme à assurer la marche de son int gencc, à accroître chacune de ses facultés, et surtout à devenir de en plus capable d'attention. On trouve dans ce livre un longclii plus curieux peut-être qu'utile, sur l'art de déchiffrer les en trouvant méthodiquement la clef d'un système de signes incoi
Mes les parties les plus utiles ou les plus curieuses de cette vaste léorie du syllogisme , que toutes les logiques du monde empruntent Eoessairement aux Analytiques et à la scolastique. *S Gravesande, suiint les habitudes de son esprit, s^attache à la clarté des définitions et 91 règles y que de« exemples habilement choisis achèvent de mettre en lidence.
C'est surtout la logique de *s Gravesande qui a fait dire à M. Degé- IDdo (Histoire comparée, t. i'% p. 330} : «Son livre est un manuel Miaé à former des esprits justes. » L'ouvrage entier est excellent pour ûtier à Tintelligence du langage et de la philosophie des deux derniers dcles.
'S Gravesande, qui embrassait aussi la morale dans son enseigne- Mttt, préparait, comme résumé de ses cours, un Traité de morale, que •mort Ta empêché de rédiger. Son système de morale était conséquent Rs vues psychologiques : il le faisait dériver tout entier de l'aspiration I bonheur, et prescrivait comme devoir tout ce qui contribue a Taugeiiler. Il est inutile de dire que ce svslème dangereux était maintenu r 's Gravesande dans les limites ou , par une inconséquence honoble, les esprits élevés s'efforcent toujours de le retenir. h' Introduction à la philosophie fut d'abord publiée en latin (/tifro- €iio ad philosophiam , metaphysicam et logicam continens, in-S*", lyde, trois éditions, 1736, 1737 et 1756) ; mais il en parut en 1737 le traduction française, faite sous les yeux mêmes de Tauteur. On oublié aussi un recueil des Œuvres philosophiques et mathématimies
's Gravesande, 3 vol. in-4% Amst., 1774. Voyez, dans le Vicmnaire historique de Prosper Marchand , une biographie tr^-détaillée 's Gravesande^ par Àllamand , son disciple et son ami. G. Y.
GRECS [Philosophib des]. Lorsqu'on cherche à embrasser dans son semble la philosophie de ce peuple et à saisir ce qu'il y a de commun tre les systèmes si variés et si nombreux qui la représentent , on se m\e obligé de répondre à ces quatre questions : 1* Quel est le carao- *e essentiel de la philosophie grecque, celui qui appartient, non pas ïel ou à tel système, mais à tous les systèmes qu'elle a mis au jour ? Quels sont ses antécédents et ses origines? quels sont les éléments i lui appartiennent en propre et ceux qu'elle a empruntés d'ailleurs, r exemple de TËgypte , de la Perse ou de quelque autre contrée de hient? 3^ Dans quel ordre, suivant quelles lois, dans quel espace de mps s'est^elle développée? en un mot, quels sont les traits généraux son histoire? 4^ Enfin, quelle influence a-t-elle exercée sur l'esprit imain? quelles traces a-t-elle laissées dans le mouvement philosophile qui lui a succédé? quelle est sa part dans l'histoire générale de la dlisation? Ce sont ces diverses questions que nous allons essayer de Boadre ici avec les données que nous fournit la science moderne. I. Ce qui dislingue particulièrement la philosophie grecque de toutes I autres philosophies de l'antiquité , c'est qu'elle n'invoque aucune au* rite antérieure ou surnaturelle; c'est qu'elle est absolument indépendite de la religion, jusqu'au jour où, ayant accompli sa mission et laanl d'être elle-même, elle essaya vainement de résister, avec us les débris réunis de l'ancien monde, à l'invasion d'une civilisation
nouvelle. En effets toutes les doctrines de rOrienl relativement an grandes questions de Tordre moral et métaphysique s appuient sur da dogmes religieux , sur une tradition immobile y ou sur le texte de certains livres , regardés comme l'expression surnaturelle de la parole de Dieu. Nous ne voulons pas dire que la sagesse orientale (c est le nom qu*on lui donne) soit toujours restée fidèle à ces traditions et à ces livres saints ; mais elle les invoque , elle se produit en leur nom , et a It prétention de les expliquer, dans le temps même où elle s*en écarte le plus. En Egypte, toute science est entre les mains des prêtres , tootee qui s*adresse à Tintelligence de Thomme est censé lui avoir été révéléi avec des circonstances merveilleuses , dès Torigine des choses. Dans li Chaldée et dans la Perse, même spectacle. Hors du collège des mageiy il n y a qu'une foule crédule et obéissante : et les mages eux-mêmesi surtout après la révolution ou la réforme religieuse opérée par Zoroastre, ne sont que les interprètes des livres sacrés confiés à leurs mains. On trouve certainement dans l'Inde des systèmes plus hardis et plus d6- T veloppés qu*en aucune autre contrée de rOrient; mais tous se rattachent, avec plus ou moins de vérité, au texte des Védat, et les personnages mêmes à qui on les attribue y sont revêtus d*an caradère surnaturel et presque divin. Enfin, si en Chine on n'invoque pas positivement Tautorité de la révélation, on veut du moins rester fidèle aux coutumes et aux croyances des ancêtres. Le philosophe le plus re^ nommé de ce pays , celui dont la doctrine est encore suivie aujoordlmi par la partie la plus éclairée de cet immense empire, Confucius, na voulu être que le restaurateur et l'interprète'de la tradition; et quand on songe aux honneurs singuliers qui entourent sa mémoire , on est plutôt tent^ de voir en lui le fondateur d'une religion , que le chef d'une école philosophique. Rien de pareil chez les philosophes grecs : la tra- 1 ditionet Tautorilé ne jouent, dans leurs systèmes, qu'un rôle tout i ;. fait secondaire, quand, par hasard, elles y jouent un rôle; c'est ao : nom de la raison qu'ils s'adressent à leurs semblables, au nom des &- ^ cultes que la nature a départies à tous les hommes ; et , loin de s'abriter 1 ou de s'effacer derrière quelque tradition séculaire , ils se font gloire de , leur génie , ils mettent leur orgueil dans la nouveauté et dans la hardiesse de leurs doctrines , persuadés que la vérité est à celui qui la cherche sans prévention , en usant hbrementde toutes les forces de l'intelligence. Aussi n'ont-ils pas de scrupule de se mettre en contradiction avec les croyances religieuses de leur temps , et même de les attaquer d'une manière directe , comme on le raconte d'Heraclite , de Xénophane , de Protagoras, et comme on l'a reproché à Anaxagore et à Socrate. Nous ne craignons pas d'ajouter que c est là pour la philos(^bie . grecque un titre de gloire; car en ruinant le paganisme, ce culte grossier des passions humaines, elle a préparé, dans l'avenir, le triomphe d'une religion plus pure, et l'a, en quelque sorte , devancée par quelques-unes de ses doctrines les plus fameuses. Toutefois il serait injuste de rappeler seulement ici les enseignements de Socrate , de Platon, de Pythagore ; il n'y a pas jusqu*à la morale si décriée d'Epicure et de Démocrite, qui ne soit supérieure à la morale païenne et aux exemples donnés à la terre par les dieux de l'Olympe. Au reste , cette absolue indépendance et cette mission élevée de la philosophie se comprennent
it mieux chez les Grecs , que ce peuple n'a jamais eu , à vrai ne religion constituée ; car une religion suppose des dogmes arun ensemble de lois politiques et morales dont on fait remonter e jusqu'à Dieu, enfin des livres saints , tels qu*on en trouve utrOrienty comme ceux que lesprètres égyptiens portaienten prodans leurs cérémonies publiques y commele Zetid-Avesta, comme as, comme la Bible. Or, la Grèce païenne n*a jamais rien possédé de ble. Sa mythologie est moins un objet de foi qu'un jeu de lïman y qu'une invention tout à fait libre de la poésie et de 1 art ; et , en e sont des poètes qui en sont les auteurs , non des prêtres , ou ce prient on appelle des prophètes , c'est-à-dire des hommes veirler au nom d'une révélation divine. Cela nous montre que le ment , que la liberté est, en quelque façon , l'essence même de grec : il n'en faut pas davantage pour nous expliquer son origisa fécondité prodigieuse y le rôle immense qu'il a joué dans le 16 des faits, comme dans celui dés idées, dans l'histoire des ac- 3omme dans celle de la pensée et de l'imagination humaines. Cependant cette originalité, cette fécondité dont nous parlons , ont sment contestées à la philosophie grecque. Ou a prétendu que ses es les plus célèbres, que ses doctrines les plus admirées pour leur ifité ou pour leur élévation , ne sont que des importations de l'Orient, ^es avec plus ou moins d'adresse sous une forme nouvelle. Ainsi , qui était d'origine phénicienne, a pris, dit-on, chez les Phénia fameuse hypothèse que l'eau est le principe générateur du monde. ;ore, à ce que l'on prétend, a voyagé en Egypte, dans l'Inde, dans dée , dans la Perse , même en Palestine , et c'est dans ces diverilrées qu'il a puisé la connaissance d'un seul Dieu , d'une àme im* le , de la propriété des nombres et des monades , de l'hypothèse létempsycose, en un mot, sa doctrine tout entière. On a fait parles mêmes lieux à Platon et à Démocrite ; on leur a donné également récepteurs les mages, les brahmanes, les prêtres égyptiens, sans que ces deux philosophes ont soutenu des systèmes diamétraleopposés. Démocrite a été de plus l'héritier de Moschus, ce philosolénicien qui , au témoignage de Posidonius , séparé de lui par une ;e de vingt siècles, a vécu avant la guerre de Troie et a été le fonde la philosophie atomistique. Le feu étant, selon Heraclite, la Dce et la vie de tous les êtres , le principe d'où ils sortent et dans ils vont se dissoudre, on a imaginé que cette opinion avait sa dans la religion de Zoroastre, ou la lumière^ sous le nom d'Orf joue à peu près le même rôle (Creuzer, Symbolique, t. ii, 1 , édit. allem. ). Aristote n'a pas été plus épargné que ses devan- On s'est persuadé qu'il a été dans l'Inde sur les pas de son hé- I élève , ou tout au moins qu'on en a rapporté pour lui des trésors snce qu'il s'est appropriés sans scrupule. On a surtout pensé que ^r^anon n'est qu'une imitation intelligente du Nydya, iràxié de e qui a pour auteur un philosophe indien du nom de Gotama. iz ce nom). Enfin, si nous en croyons le récit d'Aristoxène, rappar Eusèbe {Prép. évang,, liv. xl, c. 3) , Socrate lui-même, le riginal , le plus libre , nous dirions volontiers le plus Grec de tous lilosophes de la Grèce ^ Socrate, qui n'est jamais sorti de sa ville
natale , aurait reçu toutes ses opinions d*un voyageur indien ' Athènes on ne sait comment, et sans avoir laissé aucune aaln de son passage.
Pas une seule de ces assertions n'a pour appui un fait positif
témoignage contemporain des philosophes qu'elles déponilleot d
génie; mais tontes se fondent également , ou sur des conjectures
&t modernes y ou sur des traditions qui ont pris naissance qa
philosophie et la civilisation grecques touchaient déjà à lear (
C'est dans les œuvres de Plutarque et dans le recneil qui lui a été
sèment attribué, dans les écrits de Jamblique, dans la compilât
Diogène Laërce, ou chez des auteurs encore plus récents , que c<
dilions se montrent pour la première fois ; on en chercherait vain
quelques traces dans les ouvrages de Platon et d'Aristote, ou d^
fragments qui nous sont parvenus de leurs disciples immédiats : l
contraire, Platon, malgré Tadmiration qu'il témoigne quelquefoii
Tautique civilisation des Egyptiens, refuse positivement à ce p<
ainsi qu'aux Phéniciens , l'esprit philosophique et l'amour de la s
en général ((piXoiAoAi; ) ; il ne leur accorde que l'amour du biei
(<pt>.cxpiiii9iTcv) , et l'esprit d'industrie qui en est la suite {Répub
liv. iv). Il est à peu près certain que Platon et quelques autres ph
phes grecs avant lui, par exemple Thaïes, Pylhagore, Dém(
ont visité au moins l'Egypte; mais quelles connaissances, quelles
y ont-ils trouvées qui aient pu servir à leurs systèmes , d'ailleurs
férents les uns des autres? Dans le secret des sanctuaires une the
qui rappelle en plusieurs points celle des mages; chez le peu[
culte assez voisin du sabéisme et même du fétichisme ; quelques i
très-bornées d'astronomie , de géométrie, d'histoire naturelle, (
théocratie jalouse dérobait avec précaution à la multitude; des
tions historiques entremêlées de fables et fixées par les signes
écriture informe; telles étaient, à peu près, toutes les richesse^
leotuelles de ce pays si universellement renommé pour sa s^
{Voyez Egyptiens.) Le dogme de la métempsycose , que l'on dit ei
été rapporté par Pvlhagorc , était déjà connu de Phérécyde et en
dans les mystères, dont Tinstitution remonte encore beaucoup plu:
Qu'est-ce que les prêtres égyptiens peuvent avoir enseigné de géoni
celui qui le premier découvrit, dans un âge fort avancé, les pro
du triangle rectangle? N'est-ce pas de Thaïes qu'ils apprirent eux*i
comment , d'après l'ombre des pyramides , on en peut calculer h
teur? Nous ne parlerons pas des Phéniciens, peuple navigateur ei
chand, mais très-peu occupé, à ce qu'il semble, de recherches
sophiques, même si l'on croit à l'authenticité des prétendus frag
de Sanchonialhon. Les Indiens ne sont entrés en relation avec la
qu'au temps d'Alexandre le Grand : ce serait donc Aristote qui 1
mier aurait mis à profit leur science. Mais cette supposition n'e<
permise aujourd'hui, avec la connaissance que nous avons des ]
paux monuments de la philosophie indienne. Paruii tousIess\s
qui ont pris naissance sur les bords du Gange et dont les âges nôu
complètement inconnus, il n'y en a pas un qu'on puisse compare
doctrine si savante, si variée et si profonde du philosophe de SU
et 4|uantaux rapports particuliers duTyrf»/^ et do VOrganov, \i
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! dit à ce sujet un philosophe contemporain qui entend au^iii liivu BTOgne des hrahmanes que celle d'Aristote : « L*Indo no doit riiMi à vrèce, la Grèce ne doit rien à l'Inde; le Nydya et VOnjatum honl si distincts Tun de l'autre, aussi étrangers Tun à ruulre, quii lit nge est distinct de TEurotas, que l'Himalaya l'est du Pinde. u
, 'Kalo-
ïïxX, qu'il faut aller chercher les origines de la philosojiliiiï iiritv.i]iïo.'! Bnt la fondation d'Alexandrie et la soumission do lu Syri«* a lu lastie des Séleucides, les Grecs et les Juifs étaient parfaitffrncnt if^no*
les uns des autres; comment donc Platon , Pylhîjgonï, Sfifr.iti? ri , De que plusieurs prétendent , Aristote, auruient-ils connu 1rs Iivu'm 9reux? Comment les auraient-ils compris, s'il n<m i^xUVtii aurum* duction en langue vulgaire avant la fameuse vfrrsion d<'f>S4'pi;jntit'/ nmenl n'en feraient-ils jamais mention dans If^urs ^rrit^, titmint* ils» It mention des Egyptiens et des PerM^s? Enfin , qu(;ll<: inirmU* pi gi f>n kover entre la naïve simplicité des récits et d<'s croy;4n<:i'^ };)Lh'l<ji'.^i'l tie dialectique subtile, audacieu»^, <îmin<'(;jiij<fijt M-ipt <|tji' ijuu^i :>it me, sur laquelle se fonde la théori»? 'J-s jd<>î> «t d< '> n^^rniji^"? est difficile d'imaginer que les chAUrjj' jjS <'t )< ^> K.<v;njp< //>.«>, i^ ques dont il est exclusiveïrjenl q^j*->iioji dyn* W. /^/*/7/o///w« ^ ,n*u\ tI de base au dogme de ri'jjïjjoily^iié- l^'i qu il '*>^ « fiv i;*»' 'j.«i^> l« le'éfon. Aussi ne craignons-nous pu:? d'- din qij« , <^ l'..i;^« ^ !•" ^j^p*; ioDS mises en avant c-onlre I on;:) i*y lit^ d»^ U p^ i Ivnv;. m ' ; ■ » m >j i^i ^ le que nous combatt/ms ejj c^t njorncfnt «-M J» p!(;ï )u>.',*jb ii.iMi |i ste cependant une cert<^in'r n'sy^fjjblyfjr^r, d«i>«;:>. l'/fj/i* ii.j, n^^iu , entre la cosmogonie du Titn*^^. t*\ ni«:fjj«- '< ll« d A«i.^>.ii/."M 1 1 tII^ B contiennent !es premiers chapitn.b d< Jy fju*t*t M.^*." U mOiii « ..j. »gonie se retrouve ausw dan^ le /tft^I-A**^*M , «y«j i< « •/«)« m'I';/" h «J» roaslre : or, il n est pas injp'^sMb!*; qu<;, pJ.M" m;:*» d< 1^ 0'/"iii..itj.;i, > Perses dans les île* Ionienne, «-j.p s'M yiji\f.t :^ !j « '/uu-n; •n* • Lnaxagore. qui était né vert «>.-ll<' r-p'^^u*; o 'Jv//;m>< ^« . • • -i" ' "• passé ensuite, sou? un*' lorn.H plut «'1«:\6 , d*i»> Uy (* t.h t\*. ri 1. Du reste elle na eierj.'îé 'ju uji« Im*.-. îiiilji» jf.il'jitii«.i :.i.h i^i |,i.i iopbîe grecque , el 1 aut^-ur ijuèrn»; d u / '* m* « ii' p» f >it i • 1.4 «.•,.,.,,» , , , ^ pothèse où Je fond d*? sa dorlnu»; u «>t py> «-i »/.»'// , «/^juiu* un huii rimagîaatioii , noii dt la raisou (;t d<; I;; Oiul<.<'ti4^u<.. liais pourquoi cbej'cber i onji;ijjH di; lu pliilvv/pliL« d«^ </i<< *ti''4 i>i^ le dans le libre et bn riant ;;«;ui»r d»:' «i»; pi-upl» yii\\U,.< «)v i.v" »> issé tant d'autres sujels d iidojirytiou*' A < v«^ fl0.v'»-.«i' n-v. • u, altres élranjrers d H'.iîuêr*.- ri d H<'^i'-»di , dfc.<''',W* •' 'i« >'Vi»)i«.H '* . Aristopbsne, de JV'UiosîbeLi»;, d«; J hu^yJi'i*"' A i '•».■ Vf"- «^ « n !•.;,)) i,t 1 dans ] Jnde 1^ luouuTM.'ut ^ur li;qu<^'J «i <''U! ti.v^;>< i« i'.Mil.ci..^ii «.^ s marbres qui ulî servi d»; !ijod*.îi»'t î» li; Vi'-.MW?. d« W«lv •■' »• ' Ai/7il'*v 1 Beh*^d^reV Lt ]>bilos(.»pbiv ^^roMjue t i-/pUqut 0 *•!.* ti.t n.i t •«nmu irt gr*;c. C'j:iime la iiot'M»; ;-.î<x'jiif', «;<^"»ui« lh»r.io'ti /Mi.',|vt *• lu aelle «rjir s<^ ralUi(.4iepar \>\\}b d uu ii<Mj. J^t-^ <|jU( k ni; :•>:.!< im ; i|ii iiu
mis au jour rtpUUdâQt «.XUCtA'IU'-ltl 'H:b un.' UU/ «iU^iW «l :i<;i> ii(. \;
ns de^ auînj^ '*ommt l»:i cuîis«liu»;n<^.* iuoîki» m d* l4ui. j.i 111.^.1,,
oa les elfcto de leurs causes. Toos ensemble, oa plutôt resprit berté el de réflexion qu'ils supposent, a été provoqué lenlemc des essais d'une autre nature. En effet, les mystères, qui ont < d*importance chez les Grecs ei chez les anciens en général; la qui a exercé sur ce même peuple une influence si considérable mêle sans cesse à ses riantes fictions les réflexions les plus h; enfin ces règles du sens commun , ces observations isolées sur le mes ei les choses, qui ont valu à quelques-uns le nom de sagi que Ton connût celui de philosophe; voilà ce qui a éveillé par la philosophie ei rempli Tintervalle par lequel elle est séparée c diiions purement mythologiques.
Nous ne pouvons flaire aujourd'hui que des coi^ectures sur les qui se passaient et sur les doctrines qu'on propageait dans les m; Mais pourquoi auraient-ils été institués , s'ils n'avaient pas eu [x d apporter quelques modifications ou de donner du moins un se élevé aux croyances grossières de la foule ; s'ils n'avaient pas dû comme une religion à part pour les hommes les plus influents plus éclairés de la nation? On y enseignait , à ce qu'il parait, i plusieurs passages de Platon (R^bL, liv. ii; Cratyle; Ménon, dogme de l'immortalité, ou plutôt de la métempsycose, quelques de tempérance , comme celles qui furent pratiquées plus tar l'école de Pythagore, et certaines théories cosmogoniques , où I connaît, sous le voile de l'allégorie, le dualisme de l'esprit e matière. La matière première , le mélange désordonné de tous ] ments y est représenté sous l'image du Chaos ou de la Nuit; 1 encore vide ei dépeuplé de tous les êtres, sous celle de TErèbe Tartare, et la force immatérielle qui a tout organisé reçoit d'Amour. La plus remarquable de ces cosmogoniesesl celle qu' phane nous a conservée dans sa comédie des Oiseaux (v. 69i e et qu'on attribue à Orphée. On y voit la Nuit, d'abord seul l'abîme, enfanter un œuf d'où sort, après une certaine révoluli temps, 1 Amour; puis l'Amour, s'unissanl au Chaos, produit suce ment tous les éléments et tous les êtres. Déjà Arislote a signa sa Métaphysique (liv. i«% c. 3; liv. xii, c. 6) le rapport qui entre les théologiens (610X0701), c'est-à-dire les auteurs de cette mythique ((xu6ixûc ao^i^ofiivoi) et les premiers philosophes de la Ainsi, dans l'Amour et le Chaos, représentés comme les aut monde, il reconnaît sans peine les deux principes d'Empédocle naxagore; il trouve de même le système de Thaïes chez ce appellent Téthys et TOcéan les pères de toutes choses ; enfin {Cratyle) attribue aussi aux théologiens cette opinion d'HéracIi l'univers est un flux perpétuel.
Les poètes , par la liberté dont ils usaient envers la religion, allégories ingénieuses qui leur servaient à expliquer quelques-i problèmes les plus redoutés de la morale et de la métaphysique pas moins contribué à faire naître dans la Grèce l'idée et l'amoi philosophie. La Cosmogonie d'Hésiode n'est qu'une continuai l'œuvre des théologiens; el qui n'a présent à Tesprit ce mag passajge d'Homère {Iliade, ch. xx), où Jupiter est représenté coi premier anneau de la chaîne à laquelle tout l'univers est susj
I poésie et la philosophie ont en même quelque peine à se séfaner me de Tautre; car on sait que les premiers philosophes grecs, par emple Py Ihagore , si c'est à lui qu*on doit les Vers dorés, Empédode* Snophane y Parménide, ont écrit en vers et ont donné à leurs opinions te forme poétique. Chez Pythagore et Empédocle on reconnaît éçal^ent encore quelque chose du théologien y ou du langage que les hié» phantes devaient parler dans les mystères.
Quant à ceux qui ont reçu le titre de sages, les sept sages de la rScOy comme on les appelle communément , bien que ce nombre saamen tel doive laisser des doutes, ce sont à proprement parler des lilosophes pratiques, des hommes qui ont su recueillir les conseils I l'expérience, et observer le^ conditions de la dignité humaine; qui ssédaient Fart de se conduire envers eux-mêmes et envers les autrvs^ iprès certaines maximes générales du sens commun ; à qui il n*a manié, enfin, pour être de véritables philosophes, que les vues d enseni- 3 et l'esprit de système.
Ainsi , pour expliquer le mouvement philosophique qui a eu lieu en èce, il n'est pas nécessaire, il n'est pas possible, sans faire violence X faits, de recourir à l'intervention d'une civilisation étrangère; il lie aux premiers commencements et à toutes les phases de la civiliion grecque; il en est la dernière et la plus importante. Mais ce qui )ave encore mieux que tout ce que nous venons do dire loriginui de ce mouvement, c'est Tordre avec lequel il s'est accompli , c'est I nnité et sa régularité parfaite, c'est la corrélation ou la filiation qui :ste entre tous les systèmes qu'il a enfantés. [II. La philosophie grecque se partage d'elle-même en trois grandcK iodes reconnues également par tous les historiens de la philosophie, ibord se forment dans les différentes colonies de la Grèce des écoles s<iae isolées, qui n'agissent que faiblement les unes sur les autres, et ont pour caractère commun de vouloir expliquer du premier coup lature et l'q^igine des choses, sans s'être demandé auparavant quelles it les forces, quelles sont les lois de l'esprit humain , quelle méthode JBiut suivre pour trouver la vérité. C'est la première période, qui brasse environ deux siècles, depuis Thaïes jusqu'à Socrate, depuis I ans jusqu'à &00 ans avant Jésus-Christ. Ces tentatives ambitieuses mal réglées, ayant abouti an scepticisme, et à la pire espèce do plicisme , à l*art corrupteur des sophistes, la philosophie entra alors is une nouvelle voie. Avant de s'occuper des êtres en général , ou l'univers considéré dans son ensemble, dans sa nature, dans son Dcipe et sa fin, on voulut savoir ce qu'est Thomme, c'est-à-dire (prit, la pensée, par laquelle nous espérons embrasser tant de cho- , et qui décide, en dernier ressort, de la vérité ou de l'erreur; on a comme point de départ de la science la connaissance de soi-même , :\m4i ocauTov , interprété d'une manière complètement nouvelle. Mais, adoptant cette réforme , qui a pour auteur Socrate, la philosophie prétendait pas se renfermer dans la conscience ; elle se crut , au conire, d'autant plus forte pour aborder de nouveau les plus vastes promes et marcher à la conquête de la science nniverselle. Alors oomîDce, au nom du même principe, sous l'autorité d'un seul maître, et, [*on peut s'exprimer ainsi , sous les yeux de toute la Grèce réunie en
n. TA
une seule nation , une suite de systèmes , les plus brillants et les | profonds qui aient jamais été conçus dans l'antiquité : c'est la seco
Sériode de la philosophie grecque,, celle de sa maturité; elle embn peu près quatre siècles, depuis Socrate jusqu'à iEnésidème et premiers essais d'éclectisme faits à Alexandrie. Enfin, la raison pala c'est-à-dire la raison humaine considérée dans certaines conditioiu terminées de nationalité, de religion, d'organisation matérielle et ciale , ayant dit son dernier mot, ayant acquis le développement où pouvait parvenir dans ces conditions, il ne lui restait plus qu'à rev sur ses pas , ou à se perdre dans le scepticisme], ou à se résame quelque façon dans un dernier système, formé avec les débrij tous les autres. C'est en effet ce qui est arrivé pendant la troisième riodede la philosophie grecque. On voit alors ressusciter de vieilles i trines depuis longtemps oubliées ; on voit iEnésidème, attaquant la ra humaine dans ses principes les plus importants, donner au sceptici un caractère plus sérieux el plus profond que tous ses devanciers même temps on voit se former et s'étendre la célèbre école d'Âlei drie, où la philosophie grecque semble vouloir recueillir toutes ses k et appeler à son secours toutes les puissances détrônées comme el!e, a de se retirer devant la religion chrétienne. Cette période dure à peu cinq cents ans, depuis le premier jusqu'au sixième siècle de notre k
Les écoles dont la naissance et le développement appartiennent première période sont l'école ionienne, l'école italique, l'école dl ainsi nommées des différents lieux où elles prirent naissance , et r< anatoinique, que l'on ferait mieux d'appeler, par analogie avec te très , l'école d Abdère : car Leucippe et Démocrile , les deux seuls losophes qui aient adopté alors 1 hypothèse des atomes, étaient A ritains l'un et l'autre.
L'école ionienne et l'école italique sont contemporaines ; elles fv fondées presqu'en même temps, celle-ci par Pythagore, celle-là Thaïes, et se développèrent , pour ainsi dire, parallèlement. 11 n'y 8 cune probabilité quelles aient eu connaissance l'une de l'autre qu'elles aient cherché à se contredire dans leurs doctrines ; cepen on est frappé du contraste qui existe entre elles. Thaïes et ses dise sont des physiciens , qui s'attachent aux phénomènes sensibles < préoccupent surtout de la composition ou du principe matériel del vers. Au contraire, les pythagoriciens sont exclusivement frappi la forme intellectuelle des choses ou de leurs conditions mathématiq et du rapport de ces conditions avec un principe supérieur, que le m* ne peut pas contenir.
L'école ionienne se partage elle-même en deux fractions , dont Y considérant le monde sous le point de vue dynamique, c'est-à-dire • vie et de la force qui se manifestent dans son sein , regarde tous les ^ et tous les phénomènes comme les effets de la contraction ou de l latation, en un mot, comme les formes diverses d'un seul élém doué naturellement des propriétés de la vie et même de la raison ; tre, se plaçant au point de vue mécanique, explique tous les phi mènes de l'univers et l'univers lui-même par la réunion , la sépara et les combinaisons diverses d'un nombre infini d'éléments matériels en mouvement naturellement, ou par une impulsion étrangère.
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une seule nation, une suite de systèmes, les plus brillants etlesphs profonds qui aient jamais été conçus dans l'anliquité : c*est la secoDde
Sériode de la philosophie grecque, celle de sa maturité; elle embrasK peu près quatre siècles, depuis Socrate jusqu'à iEnésidème etna premiers essais d'éclectisme faits à Alexandrie. Enfin, la raison palenoe, c'est-à-dire la raison humaine considérée dans certaines conditions dé* terminées de nationalité, de religion, d'organisation matérielle et sociale , ayant dit son dernier mot, ayant acquis le développement ou die pouvait parvenir dans ces conditions, il ne lui restait plus qu'à revenir sur ses pas, ou à se perdre dans le scepticisme], ou a se résumerai quelque façon dans un dernier système, formé avec les débris de tous les autres. C'est en effet ce qui est arrivé pendant la troisième période de la philosophie grecque. On voit alors ressusciter de vieilles doctrines depuis longtemps oubliées ; on voit iEnésidème, attaquant la raisoi humaine dans ses principes les plus importants, donner au sceptidsoe un caractère plus sérieux et plus profond que tous ses devanciers; ee même temps on voit se former et s'étendre la célèbre école d'Alexiadrie, où la philosophie grecque semble vouloir recueillir toutes ses foreei et appeler à son secours toutes les puissances détrônées comme elle, vsuH de se retirer devant la religion chrétienne. Cette période dure à peuprèi cinq cents ans , depuis le premier jusqu'au sixième siècle de notre m.
Les écoles dont la naissance et le développement appartiennent i II première période sont l'école ionienne, Técole italique, l'école d'Bée, ainsi nommées des différents lieux où elles prirent naissance , et Féode anatomique, que l'on ferait mieux d'appeler, par analogie avec les astres, l'école d'Abdèrc: car Leucippe et Démocrite, les deux seuls philosophes qui aient adopté alors l'hypothèse des atomes, étaient Abdéritains l'un et l'autre.
L'école ionienne et l'école italique sont contemporaines; elles forent fondées presqu'en môme temps, celle-ci par Pythagore, celle-là par Thaïes, et se développèrent , pour ainsi dire, parallèlement. 11 n'y a aocunc probabilité qu'elles aient eu connaissance l'une de l'autre, ni ^ qu^elles aient cherché à se contredire dans leurs doctrines ; cependant on est frappé du contraste qui existe entre elles. Thaïes et ses disciples sont des physiciens , qui s'attachent aux phénomènes sensibles et se préoccupent surtout de la composition ou du principe matériel del'anivers. Au contraire, les pythagoriciens sont exclusivement frappés de la forme intellectuelle des choses ou de leurs conditions mathématiqoes, et du rapport de ces conditions avec un principe supérieur, que le monde ne peut pas contenir.
L'école ionienne se partage elle-même en deux fractions, dont l'une, considérant le monde sous le point de vue dynamique, c'est-à-dire de te vie et de la force qui se manifestent dans son sein , regarde tous les êtres et tous les phénomènes comme les effets de la contraction ou de la dilatation, en un mot, comme les formes diverses d'un seul élément, doué naturellement des propriétés de la vie et même de la raison ; l'autre, se plaçant au point de vue mécanique, explique tous les phénomènes de l'univers et l'univers lui-même par la réunion , la séparation et les combinaisons diverses d'un nombre infini d'éléments matériels mis en mouvement naturellement, ou par une impulsion étrangère.
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Dans la première fraction on comprend Thaïes , AnaximènCy Dio- |;ène d*Apollonie, Heraclite; dans la seconde, Anaximandre, ArchelaOs le physicien y et, jusqu'à une certaine mesure, Anaxagore : car, comme Platon et Aristote lui en font justement reproche, Tintelligence,
Si'il admet comme Tun des principes du monde, ne joue dans son sysme que le rAle d'une machine destinée à mettre en mouvement la matière inerte.
Selon l'école italique, les nombres sont l'essence des choses, et Tu- Hiié est l'essence des nombres, c'est-à-dire que la raison , telle qu'elle se manifeste dans la nature parles lois des proportions et de l'harmonie, est le fondement véritable ae tout ce qui existe , et qu'elle-même a son siège, son foyer éternel, dans un principe unique, indivisible et supérieur à l'univers. C'est ce principe que Pythagore a nommé la monade par excellence, ou ]e pair-impair, parce qu'il est la source infinie de tous les êtres , comme l'unité est la source des nombres. On conçoit qu'à ce point de vue, toutes les idées revêtent des formes mathématiques. Amsi, de même que Dieu est la monade par excellence, la matière , à cause de sa divisibilité indéterminée, reçoit le nom de dyade; les aspects généraux sous lesquels l'univers se présente à notre esprit , ou, si l'on veut, les catégories pythagoriciennes [Voyez Alchéon) sont an nombre de dix , parce que la*^ décade est le nombre le plus parfait ; pour. la même raison, il faut qu'il existe dix sphères célestes tournant autour d'un centre commun ; l'Ame est un nombre qui se meut luimême; la vertu est une harmonie; en un mot, les principes métaphytioues et les règles de la morale , aussi bien que les lois et les phénomènes de la nature sont assimilés à des nombres , à des proportions , è des 6gures de géométrie. Mais, outre ce caractère, l'école pythagoricienne en a encore un autre : par son langage, par son organisation extérieure, par sa morale ascétique, et même par quelques-unes de ses doctrines, elle nous rappelle encore les mystères; le maître au nom duquel elle jurait ressemble moins à un philosophe qu'à un hiérophante, qu'a un de ces antiques théologiens qui, dans l'opinion de la Grèce, tenaient, pour ainsi dire, le milieu entre les dieux et les hommes.
De même que l'école ionienne s'attache principalement au côté physique de l'univers, et l'école pythagoricienne au côté mathématique, l'^le d'Elée s'applique d'une manière exclusive au principe métaphysique des choses, c'est-à-dire à l'idée de Tètre et de la substance. Son fondateur, Xénophane de Colophon, et ses deux représentants les plus illustres, Parménidc et Zenon, connaissaient parfaitement les deux écoles fondées avant eux, et c'est en les attaquant Tune et l'autre qu'ils cherchaient à fonder leur propre doctrine. De là un nouvel élément introduit dans la science à côté de ceux que nous connaissons déjà, c'està-dire la dialectique. L'invention et l'usage de la dialectique ne sont rts le moindre mérite des philosophes d'Elée ; car par là ils ont donné la raison la conscience de sa force , et ont exclu l'imagination du domaine de la philosophie. Quant au fond de leur système , il consiste à dire qu'il n'y a pas de milieu entre l'Etre absolu et le néant ; que l'idée d'un être contingent, variable, divisible, multiple, est pleine de contradictions; que, par conséquent, il n'y a que l'infini, le nécessaire, l'être absolument un qui existe; que tout le reste est une vaine appa-
rence. Ce principe ne détroit pas seulement la physique ionienne; i n'est pas moins hostile à l'idéalisme mathématique des pythagondeos: car les nombres , les proportions, les lois du calcul et de rharmoue n'existent que par rapport aux phénomènes de la nature ; aussitôt os phénomènes anéantis, nous cessons de les concevoir.
L'école atomistique, à son tour, plus jeune que toutes les autres, s'élève contre l'école d'Elée, comme celle-ci contre les deux écoles précédentes. Elle soutient donc rétemité du mouvement, principe de \im les changements et de tous les phénomènes, dont l'idée même était rfr* gardée par les éléates comme une contradiction; elle admet à iaiÉ l'existence de l'être et celle du non-ètre sous les noms de la matièieei du vide ; enfin la matière, pour elle, n'est pas un principe unique, un nombre infini de petits corps indivisibles, et tous différents les des autres par la forme. Ce sont ces petits corps qu'on désigne le nom d'atomes , et dont les différents rapports dans l'espace doivatt nous rendre compte de tous les phénomènes de la nature. Au fond, It doctrine de Lcucippe et de Démocrite n'est pas autre chose que la mécanisme ionien revêtu d'une forme plus scientifique et plus nette.
Tous ces systèmes , si opposés entre eux , après s'être formés presqu'à l'insu l'un de l'autre dans les diverses colonies de l'Asie Mineure , de l'Italie , de la Thrace, ayant fini par se rencontrer dans le centrede la Grèce devenue une seule nation , et par se disputer à la fois les esprits , engendrèrent naturellement le scepticisme : non pas ce scepticisme sérieux, indispensable aux progrès de la raison humaine, et qô prend sa source dans les difficultés réelles de la science ; mais cette opinion frivole , non moins propre à corrompre l'àme que l'intelligence, W tout peuf^e soutenir, que tout peut être nié , que le vrai et le faux dépendent entièrement de l'apparence qu'on donne aux choses; enoD mot, l'esprit sophistique. Les sophistes, en effet, arrivaient de toatcs les écoles et de tous les côtés de la Grèce ; ils poussaient à la dernière exagération ce qu'il y avait déjà d'exclusif dans chaque système, et ne prenant pas ni ne pouvant faire prendre au sérieux les opinions qa'ils prétendaient soutenir, ils substituaient ainsi à la philosophie cet art frivole et dangereux avec lequel ils pervertissaient la jeunesse. Lesplos célèbres d'entre eux sont Gorgias et Protagoras : le premier, abosant de la dialectique subtile de l'école d'Elée , soutenait que rien n'existe, et que, s'il existait quelque chose, nous serions hors d'état de le oonnaître ou d'en parler ; le second ne faisait que développer les conséquences du matérialisme ionien et abdéritain , en enseignant que tonte pensée se résout en sensations; que, hors de nos sensations, phénomènes essentiellement variables et fugitifs, nous ne connaissons rien; que, par conséquent, l'homme est la mesure de toutes choses. Tdk était la situation désespérée où la philosophie était tombée, quand Socrate entreprit de l'élever à la hauteur de sa destination , et de la conduire à la vérité par une route inaperçue jusqu'alors.
Il y a trois choses à considérer dans la réforme de Socrate : la manière dont il guérit les esprits du faux savoir et des conceptions plu ou moins hypothétiques qui avaient triomphé jusqu'à lui; la méthode nouvelle qu'il appliqua à la philosophie ; et enfin l'idée qu'il se forma de cette science, les doctrines qu'il adopta et répandit en son nom. SoeiaU
*était convainca que, pour ouvrir à la philosophie de meilleures dcstîlées I il fallait commencer par confondre la science prétendue univcr- «lie des sophistes y dont la véritable cause était dans les hypoth^sifs iventurenses des écoles antérieures. C'est dans ce dessein qu'il parlait uuis cesse de son ignorance , et qu'opposant à leurs pompeux discour» Ml à leurs vaines subtilités la simplicité et la droiture d'un hornme de ion sens possédé par le désir d'apprendre, il les fon;ait y par une suite le ({aestions artistement enchaînées ^ à s'avoufr t/jut aussi igiiorïintH 30e loi. En cela consiste le caractère le plus essentiel de l'ironie socratîqaei dont le but était le môme que celui du doute méthodique dan» la réforme cartésienne. L'obstacle du charlatanisme et de la fauKse science une fois écarté pour faire place à l'ignorance qui a conM'icncc d'elle-même, Socrate proposait sa méthode : il voulait qu'avant de chercher les vérités hors de nous, comme par le passé, qu'avant d Ain? c>ccape de ce qui se passe dans les parties les plus recuU'f;s de l'univcrr» , on commençai par se connaître soi-même, et par inU?rro^'er ha (vmscience sur ce qu'on peut et ce qu'on doit savoir. (>p('nd;jnt il ne faudrait pas exagérer ce principe , et s'imaginer que Sfxrati; a <'réé la psychologie telle qu'on l'entend de nos Jours; il préU;rjdait M-uIffinent que l'attention, avant de se porter sur les choM;s, doit httiïxvr r»ur la raison ^t sur les idées qu'elle nous donne sans aucun concours ^'tranger. De là l'importance extrême qu'il attairhe aux définitions, puiMjue toate définition est l'expression d'une idée t:én*'rale et pr^'ijon';«e, que la raison peut avoir la prétention de tirer de v^n propre fonds, ÎU'. la itusM la dialectique socratique, qui contient en (.'erine ci-IU; tU- PL-iton , et qui , dégageant avec soin l'essentiel de raccessoin*, le ««'-n^rnjl du paitjcu lier, prépare la voie à la théorie des id^es. ijuaui a la M-icur c phjl</h«j
Iihiqae elle-même , c'est à tort qu on a réf/îté Miuv«'nl qu*? fvi^rai*' vou ait la réduire tout entière aux projK>rtions de la morale ; jj <fi»t vrai seulement que, dans sa pensée , Hle de\ait o<ruper le pP'foicr ran^f que rhomme devait passer avant la nature, vjnuiut Uh vU^t'h avant Wh choses. Il voulait que la philosophie sortit de la f»|ié«'ulaiion pUM* où elle s'était confinée jusqu'alors, pour exfn:er une influ^nf^ \nt'uUu>>nuUt sur la société et les hommes pris isolément ; il ne M^parait pa^ la ihéo rie de la pratique, la vertu de la Mrjfn'e. Tout^r ^h m<* d aill< ui» n «-^t elle pas conforme à cette d^K-lrine ? .N a ^-il pys i*^u\\t\\ hi sur mo/i d un apôtre aussi bien que celle d un phdowph'r V i, <-sl pour «•« ti«: r;jijM- ^,9/-, cisément qu'il est mort en martvr. hj son infltii-n'v*; t^'Ut\\ n'uUtni/t: dans l'enceinte de l'école, les Anytui^ et U-h M'-ljtub «-n auntu nt difljci lement pris ombrage; mais cesf au miJM'U de la pUt^J: pulyliqu< qu il enseignait ses opinions, dont les <'/jrrupt<^rh du p^^upU* <-t l'-^ d^-fi'n sears d'un culte qui divinisait Xo^Mh Ic^ pabKions^ avaii-ni iaiv;n d** s'alarmer. 11 substituait à la fdtaljlé antjqutf I »d^'<' d uin pro%jdrn«i: universelle; il subordonnait à un i'ii'ai nsi[/-n>tiAjU- Ou ^i:;u <( du bien la volonté divine elle-rnêm** ; <M , r^ qui d«'vyit Ut m- w>n pltiJ> grand crime, il mettait la Jusli've et la raiv^n au d<-^^u^ dl^ «'«/prKi-j^ d'une multitude ignorante. Mais, i;n<v^re une loi)-., 'juoiqu un«- vo cation décidée et toute perv^nn^'lle IVni rainât d* pi^u-n-inj snt U» questions de l'ordre moral , il rie <;^^n<i»nj|jajt pD^,l(^ au(H>. .vHn<4h; U les atteignait toutes et les renouvifUlit t/t/ut* t paj U \trinniH d< m
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réforme : car ce principe est la condilion même de leur GerUtodeeii leur unité.
La pensée de Socrale n'a pas élé comprise par tous ses disciples, plupart d*entre eux se sont attachés étroitement à la morale , et daDij morale n*ont considéré que la question du souverain bien. Telles soi en effet y les limites dans lesquelles Aristippe, Antistbène et Euclidei Uégare se sont renfermés d'une manière plus ou moins exclusive. ArislippCy chef d'une nouvelle école, qu'on a appelée, à cause de I patrie de son fondateur, l'école eyrénaique, le souverain bien coi dans la volupté, et le mal dans la douleur; mais la volupté, telle l'entend ce disciple indigne de Socrate , ce n'est pas Tintérèt bien tendu, ce n'est pas le bien-être durable, intelligent que recomi JBpicure; mais la jouissance immédiate des sens, la volupté dans mouvement, ainsi qu'il l'appelle; parce que l'Ame humaine lui être tout entière le produit de la sensation. Au contraire, AntistU tenant surtout compte de la volonté, de la liberté, veut que rhomi pour être heureux , restreigne autant que possible ses besoins, se au-dessus du plaisir et de la douleur, des affections comme des sions, et ne soit pas moins indifférent à l'opinion de ses semblables qa'i impressions fugitives du monde extérieur. De là les mœurs austères farouches, les formes repoussantes, et, il ne faut pas l'oublier, maximes antisociales de l'école cynique, dont Antistbène fu\ le foi teur, et Diogène de Sinope le plus célèbre représentant. Enfin, Euclide, autour de qui se forme une troisième école, appelée l'école i
Îarique, le souverain bien ne doit être cherché ni dans la volonté,., ans les sens, mais dans la raison. Or, quel est l'objet de la raison ^j d'après la méthode et la dialectique de Socrate? C'est Tinvariable et] l'universel, c'est-à-dire l'absolu. L'absolu est un, comprenant dans son sein Tunité et l'Etre. Il n'y a donc qu'un seul bien , qui prend différents noms, et se montre à notre esprit sous des formes variées. C'est Dieu qu'il s'appelle, ou bien la raison, l'intelligence. Quant M mal , il n'existe pas, ou n'est qu'une simple apparence, comme les étrei \ contingents et multiples parmi lesquels nous croyons l'apercevoir. En- I clide et ses disciples, en revenant par la morale à la métaphysique, et i en ressuscitant le principe de l'école d'Elée, ont aussi remis en honneor L sa subtile dialectique : car il fallait beaucoup d'artifices pour soutenir ( une doctrine aussi violemment opposée à l'évidence et aux sentiments | les plus indestructibles de la nature humaine. Deux autres disciples de l Socrate , Phédon et Ménédème , ont fondé les écoles très-obscures d'Elis f et d'Erétrie, qui, par le fond des idées et une prédilection exagérée pour la dialectique , se rapprochent beaucoup de celle de Mégare. Cette direction dégénéra peu à peu en scepticisme, et produisit plus tard Py rrhon , que Phédon , son compatriote , passe pour avoir initié i te philosophie.
Ainsi, de même qu'avant Socrate, en cherchant à embrasser d'un \ seul coup d'œil la nature, l'origine et la composition de l'univers, les uns se sont attachés exclusivement aux phénomènes physiques, les autres aux principes métaphysiques, ceux-ci aux conditions mathématiques, ceux-là aux lois mécaniques; de même après Socrate, en portant toute leur attention sur l'homme ; et en traitant la seule question
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tous les phénomènes qu'ils nous présentent. Au-dessus de ces dmadt mentSy naturellement réconciliés par la suppression de tonte proprîM positive dans la matière , viennent se placer les idéet, fruit de la al» tique socratique y et qui représentent dans la philosophie platonicNaM le fondement réel de tous les êtres , ou l'essence des choses en généfat, comme les nombres celle des corps. Voilà pourquoi les nombres, date du rang suprême qu'ils occupent dans l'école de Pyihagore , tiemial ici le milieu entre les idées et les phénomènes. Enfin , aQ<-dessi]s des idées elles-mêmes y qui sont la lumière , la vie, la splendeur dei'oÉvers 9 s'élève Vitre véritable (tô ^vreoçov), l'être unique , objet des spéculations de l'école d'Eiée, que le chef de l'école mégariqueacoDioDk avec le bien , et que Platon désigne souvent sous le même nom. Am> tote a donné dans tous ses ouvrages , mais principalement danscM qui a reçu le nom de Métaphysique, une place encore plus évidente d plus considérable à tous les systèmes antérieurs. Il ne se contente p«, comme son maître , d'en tirer la substance pour la faire entrer dans a
I)ropre doctrine ; il les expose , il les classe, il les discute, puis il signale a part de vérité qu'ils contiennent. C'est ainsi qu'après avoir expraéa théorie des quatre principes , c'est-à-dire que toutes choses se foroeiK par le concours d'une matière, d'une forme, d'une cause efficiente d d'un but final, il montre que chacun de ces principes, à Texceptiottèi dernier, dont il s'attribue exclusivement la découverte, a été recMOi séparément, et produit sous une forme plus ou moins scientifique pv quelqu'un des philosophes ses prédécesseurs. Il y a plus : ces quatre principes ne demeurent pas ainsi juxtaposés et indépendants l'un de l'autre dans la doctrine aristotélicienne ; mais la forme universelle dei êtres, sous le nom de raison ou d'intelligence active (voû; irotirrt»»$)yli cause efficiente ou le principe du mouvement, et la cause finale, c'està-dire la perfection , le souverain bien , se réunissent et se confondait en Dieu , le seul être vraiment digne de ce nom , absorbé étemeÙemeBt dans la contemplation de lui-même, dans la conscience de sa propre pensée, objet de son propre amour et de celui de la nature entièff. Quant à la matière , bien qu'elle soit considérée comme un principe i part qui a toujours été, et sans lequel rien ne serait; privée comme eHe est, par elle-même, de toute vertu et de toute qualité positive, elle n'est en réalité qu'une pure abstraction, la seule possibilité des choses que nous observons dans le monde.
Mais où est donc alors l'opposition si célèbre des deux philosophes? Platon, transporté sur les ailes de la dialectique et de l'amour au delà de ce monde , sur lequel à peine s'est arrêté son regard , donne aux idées une existence distincte de celle des objets et des êtres particuliers. L'existence des idées est, après celle de Dieu ou de l'Etre absolu, à qui elles sont unies par le Verbe, la seule vraie existence. Les êtres particuliers ne sont que des ombres, que des images fugitives et imparfaites de ces étemelsexemplaires. De l'âme elle-même, rien ne doit durer que la raison, que Tintelligence pure (xo-ftxèv (^tpoc), parce qu'elle a seule le privilège de contempler les idées. En un mot , Platon est embarrassé du monde réel et ne vit que dans le monde intelligible. De là les bons et les mauvais côtés de sa doctrine, sa croyance arrêtée en la divine Providence , son spiritualisme prononcé , sa morale austère et suUioie
son principe, sa politique fondée sur la morale, sa théorie de la
niscence, de la préexistence, et aussi ses rêves pythagoriciens sur
tare. Aristote , au contraire, ne sépare pas le monde intelligible du
le réel , ou , pour nous servir de son langage , la forme de la ma-
. Les idées , selon lui , ou , pour les appeler du nom qui a prévalu
l'école péripatéticienne , les universaux , n existent que dans les
3s, c'est-à-dire dans la nature et dans les êtres particuliers. Il n'y
proprement parler, que des êtres particuliers, que des individus,
que la science ne puisse se composer que de notions générales et
-iables. Aussi le dieu d'Aristote n'est-il pas , comme celui de Platon ,
ison des choses, le père et la providence de tous les êtres; mais
premier moteur, et le principe final auquel ils aspirent. L'âme ,
lui, n'est que la forme du corps; l'immortalité n'appartient qu'à
Iligence active, universelle; sa morale, quoique pleine de sagesse
bons conseils, ne s'élève pas très-haut, et ne repose pas sur une
! bien précise, celle qui consiste à tenir toujours le milieu entre
excès contraires. Mais, en revanche, avec quel génie il s'est em-
des faits et du monde réel ! Quels services rendus à toutes les bran-
des connaissances humaines! Combien de sciences il a créées!
me il les a toutes, en quelque sorte, disciplinées, organisées,
ées, en les subordonnant aux lois communes et inflexibles de la
ue, et en constituant auT-dessus d'elle la science des sciences, c'est-
e la métaphysique !
s deux écoles de Platon et d'Aristote se sont prolongées bien au de la nationalité grecque, jusqu'au sein de la civilisation chrée et arabe , sur lesquelles elles ont exercé une influence immense, à cêté d'elles d'autres écoles se sont élevées , moins entrepreis , c'est-à-dire moins confiantes dans les forces de la raison hue, et par cela même plus éloignées de la vérité, qui abandonnent luteursde la spéculation pour revenir à la morale, à la question »uverain bien , en regardant toutes les autres comme subordonnées e-li. Tel est le but que poursuivent à la fois, par des voies bien entes, Vépicuréisme, le sMcisme et Isl nouvelle Académie, Nous )mptons pas pour une école distincte, le pyrrhonisme , qui, ainsi lous en avons déjà fait la remarque, n'est qu'une continuation obset une exagération peu sérieuse des écoles dialectiques de Mégare, 3 et d'Erétrie. D'après cette manière de voir, toute la philosophie ste à être heureux et sage, et le seul moyen d'obtenir ce double lat, c'est d'être indifférent à tout, à la vérité et à l'erreur, au bien mal , au beau et au laid , et de regarder toutes ces chosesconune de i illusions qui changent suivant les temps, suivant les lieux , suivant rconstances et les hommes. Evidemment, ce n'est pas làunsystème, une véritable gageure contre la nature humaine et le sens commun, leurs le pyrrhonisme n'est représenté dans l'histoire que par deux nés : par Pyrrhon lui-même, qui vivait à peu près dans le même s qn' Aristote , et par son disciple Timon de PhUonte , c'est-à-dire in peintre et par un danseur de théâtre.
licure aussi pense que la philosophie a un but éminemment pratique l'objet véritable de ses recherches, (^est la morale; et la moâelon lui; c'est l'art d'être heureux. Mais commet lea hommes
pourraient'ils vivre heureux i s'Ms ignorent les lois de la nature, et à, Ir. par suite de cette ignorance , ils négligent la réalité pour des chimèm, je et ont l'âme affligée de mille terreurs superstitieuses? Comment i^ h raient-ils en élat de juger sainement de la nature, s'ils ne savent pu &> distinguer le vrai du faux , s'ils n'ont aucune idée ni des sources ni dei bi signes de la vérité? La science de la nature, ou la physique, et ceUe a qui nous apprend à discerner la vérité de Terreur, c'est-à-dire la kp- s que, ou, pour lui laisser le nom qu'elle a reçu d'Epicure, la cammi' U que, sont donc indispensables au philosophe, mais seulement comme moyen de découvrir les vrais principes de la morale. Ce mépris de il spéculation pure, qui est le mépris delà vérité cherchée pour elle même, cette entière subordination de la science aux intérêts de rbomme» nous signale certainement un commencement de décadence dans rUstoire de lu philosophie grecque. Qu*est-cedonc, si nous regardons lefDnd môme de la philosophie d'Epicure ? Sa canonique, ce n'est que la théorie de la sensation appliquée a tout ordre de connaissance : les impree^ sions seules de nos sens sont juge^ du vrai et du faux, du bien et da mal ; ce que nous prenons pour des principes ou pour des idées générales n'est que le souvenir de nos sensations antérieures. Sa physique, ccst Tatomismede Démocrite, sauf quelques modifications sans impor* tance et sans valeur. C'est dans sa morale seulement qu'il montre qb peu d'originalité et de profondeur. Le prmcipe n'en est pas nouveau; c'est le môme que celui de la morale de Démocrite , la volupté staUi (r.^ovT) xxTaoTviixaTixT;) OU, commc on disait au XYiii* siècle, l'intérêt tm entendu; mais ce principe, il se l'est approprié pour toujours par il manière dont il l'a fécondé : il a montré mieux que personne avant loi et après lui que, même pour recueillir le triste bonheur de régoïsme, c'est encore de la vertu qu'il faut, et l'art de commander à ses passions. Les stoïciens, comme les épicuriens, donnent, dans leur syslème, la première place a la morale ; mais ils s'arrêtent plus longtemps , et dune manière plus sérieuse, à la logique et à la physique. Si Ton ex* ccpte quelques détails par lesquels les disciples de Zenon , surtout Chrysippe, ont cherché à se distinguer, nous pensons avec Cicéron quelt logique stoïcienne diffère peu au fond de la logique d'Aristote : Stoir cas a peripateiicU non rebtm dissidere, sed verhis. Leur physique, plus connue sous le nom de physiologie, tient de Platon par le rôle qoela raison y joue, par l'identité qu'ils établissent entre les lois de la nature et les lois de l'intelligence; mais en môme temps cette raison souveraine, cette unique et universelle intelligence leur paratt inséparable de la matière , avec laquelle elle forme un seul et même être. C'est ainsi que le monde est, pour eux , un être vivant, où l'on distingue, comme dans rhomme, une Ame et un corps; mais une âme et un corps qui ne peuvent pas se séparer ni se passer l'un de l'autre. La première, tontà fait identique à la raison , reçoit le nom de Dieu ; et comme tout ce qui se fait dans l'univers se fait par elle et en vertu de ses lois , comme elle est chez tous les êtres le seul principe de la vie, de la pensée et du mouvement, il est impossible qu'elle laisse aucune place à la liberté. Ce« pendant y par une contradiction étrange, toute la morale des stoïciens repose sur l'idée du devoir. Tout ce qui n'est pas conforme à cette idée, tout ce qui n'est pas fait en son nom et n'en vient pas directement, leur
paraît coupable ^ on n*est compté pour rien. C'est ainsi qu'ils mépri- ■enl les plaisirs, qu'ils nient la douleur, et eflacent toute différence entre les crimes et les fautes. Il est vrai que le devoir uest pas autre Bhose pour eux que la loi de la nature confondue elle-même avec les lois de la raison. Ils voulaient donc que Thomme se proposât pour unijae fin de contribuer, selon ses forces, à Tordre universel, et de ne rien faire ni de rien estimer que la raison n*avoue formellement. De là, toutes les vertus dont ils ont donné l'exemple; de là, leur mépris pour les préjugés aussi bien que pour les passions; de là, enfm, leurs idées mr le droit qui ont régénéré la législation. Ils oubliaient seulement lae pour suivre tous ces principes, il faut que Thomme se commande, Bl soit le maître de résister à des motifs d'une autre nature.
Entre ces deux systèmes opposés , le stoïcisme et l'épicuréisme, vient pour ainsi dire se glisser le scepticisme mitigé d'Arcésilas et de Carnéade, dont le premier fut le fondateur, et le second le plus habile champion de la nouvelle Académie. La prétention de ces philosophes, qui n'ont conservé de Técole de Platon que le nom , o*est d'éviter à la lois les excès du dogmatisme et ceux du scepticisme ; o^est de laisser à l'homme assez de foi pour agir ou pour satisfaire aux conditions mêmes de son existence , et pas assez pour consumer sa vie dans de stériles recherches , qui jusque-là avaient abouti toujours à des systènies contradictoires. Or, quel est ce milieu tant désiré entre le doute absolu et la certitude? C'est la probabilité. Arcésilas et Carnéade enseignaient donc, contre les stoïciens, que les choses ne sont pas perçues en ellesmêmes, qu'il n*y a pas de critérium de la vérité , que nous ne pouvoifs aspirer qu'à des opinions plus ou moins probables. Ils appliquaient le même principe à la morale, soutenant que Thomme doit toujours se diriger, dans ses actions, d'après le plus haut degré de vraisemblance; qoe, par conséquent, la modération est la voie dont il ne faut jamais sortir. Une doctrine aussi équivoque ne devait pas longtemps s(i soutenir : aussi est-elle ouvertement abandonnée par les deux derniers disciples de Carnéade. Philon de Larisse essaye de revenir au pur platonisme, et Anliochus d'Ascalon se rallie à l'école stoïcienne; tandis quo les stoïciens eux-mêmes, par exemple Panetius et Posidonius , prennent quelque chose de la manière indécise de la nouvelle Académie, et entrent en composition avec les systèmes antérieurs.
Ici nous entrons dans la dernière période de la philosophie grecque , celle que nous avons définie par les trois caractères suivants : retour vers le passé, ou résurrection érudite des anciens systèmes ; scepticisme désespéré qui atteint, non plus la perception des sens, mais loî^prindpes fondamentaux de la raison; enfin, éclectisme, transaction entre les différentes écoles, et alliance de la philosophie grecque en général avec des idées étrangères. C'est, en effet, dans ce temps qu'on voit reoatlre sans originalité et sans éclat, soit à Athènes, soit à Alexandrie, soit à Rome, la plupart des systèmes déjà abandonnés , et les systèmes contemporains dégénérer, ou en un rôle presque théâtral , ou en un pur eflort d'érudition. Tel est le spectacle que nous offrent les nouveaux cyniques, les nouveaux disciples d'Heraclite , les nouveaux pythagoridens , et le plus fameux de tous , Apollonius de Tyane ; les stoïciens , conune âextiusel Sénèque; les académiciens, comme Areius Didymus^
AlcinotlSy Maxime de Tyr; etenBn^Ies péripatéUeiens^ comme Ai*^^ dronicus de Rhodes y Alexandre d*Egée , Nicolas de Damas , Adrasie A surtout Alexandre d*Aphrodise. C'est dans ce temps qa'iBDésidèoN, Agrippa et Sextus Empiricus, deviennent les fondateurs ou les apMni*^ du scepticisme le plus profond qui eût encore existé. Il ne s'agit poU pour jEnésidème d*un jeu frivole, comme pour les sophistes contemperains de Socrate , ni de cette indifférence contre nature où Pyrrhon chc^ chait le bonheur et la tranquillité d'esprit , ni du probabilisme incoiiséquent de la nouvelle Académie : il s'attaque à la raison dans ses deu principes les plus essentiels , dont l'un sert de base à la science, àxtk l'autre est le fondement de l'existence elle-même : il cherche à dànontrcr qu'il n'y a point de critérium possible de la vérité: que toute démonstration est un cercle vicieux, et que la relation de causeàefiEt est une idée absolument contradictoire. Enfin, c'est dans le même tempi qu'on voit les traditions mystiques et religieuses de l'Orient se comlMner, par degrés et sous des formes diverses, avec le libre esprit deb Grèce; tandis que les écoles grecques elles-mêmes, du moins ks plos importantes^ consentent à se fondre dans une doctrine commune. Ce mouvement se montre d'abord chez quelques penseurs isolés, comme PhllonleJuif, Numénius d'Apamée, Plutarque, Apulée , saint Justin le martyr, saint Clément; mais c'est dans l'école d'AÎnmonius et de Pkh tin, plus communément appelée l'école éclectique ou néo^platonieiem d'Alexandrie, qu'il arrive à son complet développement. L'école d'Alexandrie est, tout à la fois , une philosophie et une religion , une école mystique et une école éclectique , une création originale et un résomé savant de tous les grands systèmes qui l'ont préc^ée. A proprement parler, elle n'appartient pas plus à la Grèce qu'à l'Orient; car son fondateur et ses maîtres les plus illustres , Ammonius Saccas, Plotin, Jamblique, ne sont plus des Grecs, si l'on considère leur éducation, les lieux qui leur ont donné naissance , et les influences diverses qu'ils ont subies nécessairement dans cette confusion de langues , de races et de croyances, dont la ville d'Alexandrie offrait alors le spectacle. Porphyre, ou, pour l'appeler de son vrai nom , Malchus, était positivement Syneo^ et c'est lui qui a corrigé les ouvrages de Plotin , avant de nous les transmettre. Il n'en est pas autrement des doctrines de l'école d'Alexandrie. Son paganisme, qu'on lui a tant reproché, ce n'est plus la mythologie d'Homère ou ce vieux polythéisme qui avait déjà soulevé contre lai Xénophane, Heraclite, Anaxagoreet Socrate ; c'est le symbolismeoriental cachant, sous la variété de la forme, un fond essentiellement panthéiste. Aux idées de Platon, d'Aristote, de Pythagore, de Parménide, habilement fondues dans une conception plus vaste, elle mêle des théories d'une origine toute différente, comme celles de l'extase , de l'unification avec Dieu, et, bientôt après, les chimères de latbéorgie. En un mot, il semble, comme nous Tavons déjà remarqué, qu'elle ait voulu recueillir et coordonner dans son sein les plus brillants éléments de la philosophie ancienne, pour les opposer au christianisme qui devait bientôt la détrôner. L'édit de l'empereur Justinien qui ferme, en 529, les écoles d'Athènes, marque la fin de la philosophie grecque. IV. Maintenant quels sont les fruits de ce long travail de la raisoo humaine ? Qu'est-il resté dans les âges suivants de ces systèmes si nom-
y si variés qai naissent, qui meurent, qai ressascitent et se conit sans relâche pendant une période de douze siècles? Il en est
1 peu près tout, si Ton tient compte, non des opinions isolées ou essais informes où l'imagination a plus de part que la réflexion , ]es grands systèmes qui ont exercé un pouvoir véritable sur les ;, et qui représentent à eux seuls toute la philosophie grecque ia maturité. Le platonisme s'est conservé chez les plus instruits plus éminents des Pères de l'Eglise , mêlé à d'autres principes . Grèce païenne ne connaissait pas. Nous avons déjà cité saint
le martyr et saint Clément d'Alexandrie, convaincus tous les |ue la philosophie grecque avait été une préparation au christia- ; nous ajouterons à ces noms ceux d'Origène , d'Athénagorc, de
, de Synésius, et surtout de saint Augustin. C'est un fait digne larque, un fait hislorique et dont aucune conviction n'a le droit Penser, que, chaque fois qu'on a voulu expliquer, mettre à la porta raison humaine les mystères du christianisme, laTrinilé, l'inion, la génération éternelle du Verbe, on a reproduit d'une majlus ou moins fidèle la doctrine platonicienne. Ce nom même du , que nous venons de prononcer, n'est-il pas vrai qu'il appartient mgue de Platon , et qu'il désigne chez le philosophe grec la sadivine, cette raison active par laquelle l'être des êtres, le tô jvtoc »t communiqué au monde, qui a disposé toutes choses pour le , et qui est le principe de la sagesse et de la raison des hommes? :e pas aussi dans Platon que l'on trouve ce principe, qu'il faut que ne, pour être fidèle à sa destination, cherche à ressembler à
Sa distinction de toutes les vertus en quatre vertus cardinales adoptée et consacrée dans les traités les plus élémentaires de la
2 chrétienne. Enfin, qui avant lui, et qui mieux que lui, a déé l'immortalité de Tâme, malgré les erreurs qu'il mêle à cette de son système?
plupart des idées de l'école néoplatonicienne ont été recueillies es œuvres du prétendu Denys l'Aréopagite, d'où elles ont passé, ées et contenues par la forte discipline de l'Eglise, chez un bon re de mystiques chrétiens du moyen âge , tels que saint Bonavcn- Hugues et Richard de Saint- Victor. Si nous en croyons un saorientaliste de notre temps, M. Tholuck, elles auraient pénétré avec les commentateurs alexandrins d'Aristote, jusqu'au sein de lismc , où elles auraient produit la secte fameuse des soufis. Mais ivant cette époque, c'est-à-dire au ix' siècle, ScotErigène les fit Itre dans toute leur étendue, dans l'excès même de leur audace, cident encore plongé dans la barbarie. Cinq ou six cents ans plus au temps des Marsile Ficin, des Pic de la Mirandole, ce sont ces is idées que nous voyons reparaître et marquer le commencement ère nouvelle dans l'histoire générale de l'esprit humain. Trop sou- ^onfondues avec le platonisme lui-même, elles ont eu la gloire de ;er SCS destinées et le respect qu'il n'a jamais cessé d'obtenir, e dirons-nous maintenant de la doctrine d'Aristote ? Où trouver tre exemple d'une domination aussi absolue, aussi durable, aussi rselle que celle de ce philosophe? D a été pendant six siècles en- , dans l'ordre de la science, le seul instituteur de la raison hu-
maine; car le peu qae Tod savait du syslème de son maître et dei rival 9 c'est encore de lui qu*on l'avait appris. Son autorité était reooi-l nue simultanément j et par les chrétiens et par les Arabes et par la| juifs. Ses livres étaient commentés et traduits dans toutes les langwi;! rien ne pouvait être soutenu que sous le patronage de son nom; il n'é*' tait pas permis d'avoir raison sans lui. Mais ce n'est pas seulement p« la place qu'il tient dans l'histoire qu'Aristote est digne de tonte noin admiration. Aujourd'hui même il nous est difficile d'échapper complètement à son empire. Il nous est impossible de nous servir d'une aotie logique que de la sienne; car depuis lui , comme dit Kant, la logîqie n'a pas fait un pas en avant ni un pas en arrière. Et quel autre quelm a fixé la langue ^ a défini les termes , a classé les idées y a marqué leearactère et le but de la métaphysique? Quel autre que lui a fixé les ri* gles de la critique littéraire , a créé la psychologie , Tbistoire de la pMlosophie, Tanatomie comparée , et a donné l'exemple de la vraie méthode d'observation dans son admirable Histoire des animaux? Tous ces bits, grâce à une étude plus approfondie des œuvres de l'antiquité ^ sont aajourd'hui hors de doute y et ne demandent qu'à être rappelés sommairement.
L'école stoïcienne a également sa part dans le mouvement générale! dans les résultats définitifs de la civilisation humaine. Si sa physiologie, qui n'est qu'un simple retour vers le dynamisme d'Heraclite , ne peë pas soutenir un seul instant l'examen; si sa logique , dans I impoissance où elle était de rien ajouter à celle d'Aristote , n'est qu'un tissi de subtilités, en revanche sa morale, après avoir été comme la religion des Ames d'élite *au milieu de la décadence affreuse de l'empire romain , a régénéré entièrement la législation , y a fait entrer, a Ii place de la coutume ou du privilège, des principes d'une justice universelle , et a fondé ce droit romain que les jurisconsultes ont défini h raison écrite. Le christianisme a voulu surtout ouvrir à l'homme le che* min du ciel ; le stoïcisme a amélioré sa condition sur la terre. Le premier, dans son enthousiasme sublime, nous parle exclusivement d'abnégation et de devoirs; le second nous entretient de notre dignité et de nos droits; enfin la révolution si heureusement accomplie par ce lui-là dans Tordre moral et religieux, celui-ci l'a commencée dans Tordre civil.
Nous croyons que l'humanité doit très-peu de reconnaissance à Técole d'Epicure ; mais, puisqu'il y a dans notre nature des passions toujours prêtes à se révolter, et un penchant indestructible au plaisir, il est bon qu'on ait démontré, au nom même de Tégoïsme , que , céder aux passions et au plaisir, ce n'est pas le moyen d'être heureux; que le bonheur, en comprenant ce mot dans le sens le plus étroit, ne saurait exister sans un certain degré de vertu , de raison , de pouvoir sur soimême, et que nos intérêts, quels qu'ils soient, sont étroitement liés à ceux de nos semblables. Il n'y a pas jusqu'au principe le plus essentiel de la physique de Démocrite et d'Epicure , c'est-à-dire l'hypothèse des atomes , qui ne soit resté dans la physique ou plutôt dans la chimie moderne, où elle aide à l'explication d'un grand nombre de phénomènes. On ne peut pas dire , non plus, que les^spéculations de Pythagore aient été perdues pour les sciences mathématiques, ni qu'elles n'aient
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18 contribué k Taire comprendre combien il y a d*iinité et d'harmonie, t calcul et de raison dans la nature. Grâce à 1 élévation naturelle de S8 idées y nVt-il pas entrevu , comme dans un rêve, la révolution que astronomie a dû subir vingt-deux siècles plus tard? Enfin la philosohle se fiait gloire de suivre encore aujourd'hui la méthode de Socrate , A lai ouvrant seulement un champ plus vaste et l'appliquant avec plus B rigueur.
Assurément , si la philosophie grecque eût pu suffire à tons les beuns de l'âme humaine et aux l)esoins de toutes les âmes, elle n'aurait as été vaincue dans ses prétentions à une domination exclusive et ab* >lae. Mais il ne faut pas pour cela, comme on a coutume de le faire, [viser l'histoire de Thumanité en deux zones entièrement séparées , ont Tune , sous le nom de civilisation chrétienne (il ne s'agit pas du hristianisme lui-même), représente en quelque sorte l'empire de la ludère: dont l'autre, sous le nom de civilisation païenne, figure l'empire Ahriroane ou des ténèbres. La lumière et les ténèbres ne sont pas ainsi irtagées ; elles ont toujours été mêlées, au contraire ; et si, comme nous i croyons, la première doit l'emporter un jour, sa victoire n'aura pas été ibite ni due exclusivement à une seule influence, â un seul ordre 'idées.
Sur l'histoire de la philosophie grecque, il faut consulter, avant tout, s historiens de la philosophie en général : Stanley, Brucker, Tenneann, Tiedemann, Degérando, et principalement Rittor. Cependant existe aussi quelques ouvrages spéciaux Sut le snjet que nous venons 5 traiter: Plessing, /îf^r^frc^M historiques et philosophiques sur les nniom, la théologie et la philosophie des plus anciens peuples, et par-- "ulitrement des Grecs, jusau' au temps d^Aristote (ail.) , in-8*, Elbing, r85. — Chr. Meiners, Histoire de l'origine, des progrès et de la dé^ idence des sciences en Grèce et à Rome (a\\,) , 2 vol. in-8**, Lcmgo, r8l-1782. — Anderson , la Philosophie de l'ancienne Grèce (angl.), -8% Londres, 1791. — Sacchi, Storia délia filosofia greca, k voh -8% Pavie, 1818-1820.
GROTIUS [Hugo deGroot]. Le nom et les ouvrages d'Hugo Grotius B se rapportent qu'indirectement â la philosophie. Son livre sur la Vété de la religion chrétienne appartient plutôt à la critique historique et léologique qu'à la philosophie proprement dite. Le célèbre traité du Droit e la paix et de la guerre, qui a fait si longtemps autorité dans les reliions diplomatiques, est avant tout un ouvrage de droit international, i!i les cas les plus généraux de cette science sont résolus d'après cerlins principes établis par l'auteur, quelquefois même contrairement à es principes. Mais, à l'époque où il écrivait, la renaissance comptait éjà plus d'un siècle, et la philosophie, renouvelée sous la forme antiuc , tendait à se faire jour dans les travaux de l'esprit. Né au sein du roleslantisme, Grotius retenait quelque chose de la liberté qui avait onné naissance à la réforme , et qui , quoique timide encore , jetait dans i science un reflel4^ l'indépendance qui lui était commune avec le reouvellement des études littéraires. C'est sous cette double Impression e son génie etde son siècle, que Grotius tenta de rattacher ses travaux
des principes philosophiques, et donna du droit naturel la définition
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suivante {du Droit de la guerre et de la paix, liv. r% c. 1, § 10) : tLi droit naturel est une règle qui nous est suggérée par la droite raison, d'après laquelle nous jugeons nécessairement qu'une action est iojosta ou morale , selon sa conformité ou sa non-conformité avec la nature raisonnable, et qu'ainsi Dieu, qui est l'auteur de la nature, défend l'oM et commande l'autre. »
Cette définition, trop peu circonscrite, puisqu'elle renferme i b fois l'idée du droit et celle de la morale, est avec raison abandonnée aujourd'hui. Mais si nous nous reportons à l'époque où elle fut introdoita dans l'étude du droit, on reconnaîtra qu'elle marqua un progrès dam cette science. Grotius vécut de la fin du xti« siècle , au milieu du xru*. Lors(|u'il naquit, le duc de Guise balançait en France l'autorité d( Henn III; il avait un peu plus de vingt ans, lorsqu'il fut mêlé, dans u patrie, aux disputes des gomaristes et des arminiens, et manqua pérîi comme le grand pensionnaire. Ces temps, où la violence était partoa maltresse, ne pouvaient être favorables au droit. D'ailleurs, depuis pla sieurs siècles, l'idée s'en était obscurcie ou tout à fait oubliée enEO' rope. Aux notions, encore vagues peutrêtre que l'antiquité avait trans mises à l'ère chrétienne, et que plusieurs Pères avaient recueillies poo les mettre en harmonie avec la loi nouvelle, avait enfin succédé oi droit ïondé sur quelques passages de \a Bible. Il s'était peu à peu résoli dans la volonté absolue des souverains pontifes ; la puissance royali avait sur plusieurs points réagi contre cet arbitraire , plutdt poussé par l'instinct de sa conservation , que guidée par l'idée bien définie d'iu droit quelconque. Lorsqu'à des peuples ballottés entre l'autorité pontificale et la puissance despotique des princes , on vint offrir le principe absolu d'une règle qui nous est suggérée par la droite raison, oi principe dut éclairer, comme d'une lumière nouvelle, des esprits préparés d'ailleurs à l'accepter par la culture renaissante des lettres et de h philosophie.
On comprend donc que l'esprit philosophique de notre époque ail attribué à Grotius une part remarquable dans les progrès que les temps modernes ont vu faire à la science du droit naturel. Mais on peut se demander jusqu'à quel point le principe qu'il a émis lui appartient eo propre, et s'il ne le doit pas aux siècles immédiatement précédents, ou à l'antiquité dont les trésors littéraires venaient de se rouvrir.
Il ne serait pas exact de croire que la philosophie du moyen âge ail méconnu ce qu'il y a d'absolu dans le droit et dans la morale, et qu'elle se soit humblement conformée aux prétentions despotiques des pouvoirs contemporains. C'est la gloire de la philosophie d'élever nécessairement l'esprit de l'homme jusqu'à l'absolu, aussitôt que sa lumière commence à le guider. C'est là son terme inévitable; elle y arrive , ou elle n'est pas. Aussi plus d'un grand esprit du moyen âge réagit-il par des idées généreuses contre les prétentions intéressées et capricieuses de l'autorité, et rappela les doctrines indépendantes et vraiment chrétiennes des premiers siècles. Mais il faut reconnaître que plusieurs circonstances contribuèrent à emiêcher les réformés du xYi*" siècle de puiser à celte source. La scolaimiue était devenue suspecte à l'enthousiasme renaissant des admirateurs de l'antiquité, et dun autre côté , quels que fussent les principes de la philosophie théo*
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ique des écoles , ils n'avaient jamais exercé d influence sur les actes lautorité religieuse; on était même tenté de les croire, dans cer- Qs cas y complices de ses écarts. Si donc la doctrine d*une raison iverselle et absolue 9 appliquée au droit naturel ^ n appartient pas en >pre à Grotiusy s'il n*a fait que la renouveler, c'est surtout chez les :iens que nous devons la trouver.
Et en eflety il est facile de s'en assurer. Le fragment des livres de République de Cicéron , conservé par Lactance , nous offre la pen- ) de Grotius sous une expression beaucoup plus précise. Est quidem 'a lex, dit le jurisconsulte romain, recta ratio, naturœ congruenê, fusa in omnes , constans , sempitema , qnœ vocet ad officium jubendo, \ando a fraude deterreat. Ainsi que l'auteur du Droit de ta guerre et la paix, c'est Dieu que Cicéron considère comme donnant par sa voité la légitimité à cette loi. Erit communis quasi magister et tmpe- !or dôus nie, legiê hujus inventor, disceptator, lator, etc. Il est facile , or peu qu'on soit versé dans l'histoire de la philosophie , de reconnaty dans ces paroles, la partie la plus élevée de la tradition stoïnne, celle par laquelle cette école se rattache aux doctrines de Platon. Srotius a donc le mérite d'avoir rappelé dans un temps favorable, et 3c une indépendance d'esprit qui lui fait honneur, des principes trop igtemps oubliés ; on ne saurait lui attribuer la gloire de les avoir x>uverts. Mais ces principes qu'il remit en lumière avec tant d'oprtunité et de bonheur, ne les a-t-il pas quelquefois perdus de vue? utes ses conséquences en sortent-elles rigoureusement? quelqueses n'en sont-elles pas la destruction ? Ce serait trop demander au aie de Grotius, que d'exiger du même écrivain d'avoir réformé les prin- €S, sans avoir faibli dans quelques-unes des conséquences. Cette uffisance lui est commune avec tous les hommes qui ont porté la réme dans quelque partie de la science. On doit reconnaître , cepenit , que la rectitude des principes l'a souvent heureusement guidé is les nombreuses applications qu'il a été appelé à en faire dans son ité du Droit de la guerre et de la paix, en convenant toutefois qu'il ne si pas toujours soigneusement gardé de quelque faveur pour le despone. Il obéissait en cela aux préjugés contemporains que l'on ne secoue QEis tout entiers. La réforme d'ailleurs avait eu besoin de l'appui de isieurs princes temporels, et, si quelques-uns d'entre eux avaient ac- >té avec plaisir la force qu*ils y puisaient contre les prétentions de me , ils ne paraissaient pas y trouver un motif suffisant de renoncer eur despotisme, et n'entendaient pas qu'on l'attaquât. De là la nécesé où se trouva plus d'un écrivain protestant, de ne pas désapprouver 3 mesures et des faits que le véritable esprit de la réforme ne pouit cependant manquer de condamner.
Quels que fussent les liens qui pesaient sur le génie de Grotius et relaient sa plume , il chercha sincèrement les solutions les plus équilaîs^ et, s'il n'y parvint pas toujours, son siècle en est plus coupable e lui. La pureté de ses intentions et l'élévation de son esprit lui donrent le droit de s'adresser, en unissant son traité, aux princes chréns dans les termes suivants : « Je prie donc Dieu , qui seul en a le uvoir, qu'il lui plaise de graver ces maximes dans le cœur de ceux à ii sont confiées les affaires de la chrétienté; qu'il lui plaiscdëclairer leurs
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esprits des lamières da droit divin et du droit homain, el de leur inspirer sans cesse cette pensée : qu'ils sont les ministres de Dieu, établis poor gouverner les hommes, les plus chères de ses créatures. »
Né à Delfty en Hollande , le 10 avril 1583 , Grotius se distingua de bonne heure par sa science et son génie. Mêlé aux infortunes ëe Bamv^telty il fut condamné à une prison perpétuelle de laquelle il parvint à s'échapper, et demeura onate ans dans les Pays-Bas catholiques, vivant d'une pension que lui faisait le roi Louis XIII. Il rentra dans son pays vers Tannée 1630, d'où, malgré la protection du prince d'Orange , il fut obligé de s'exiler de nouveau. Il se retira à Hambourg, au'U ne tarda pas à quitter, sur l'invitation de la reine Christine , qui 1 éleva, dans ses Etats, à la dignité de conseiller; elle l'envoya bimlèt auprès de Louis XIII, où il resta encore près de onze ans. A la soito de cette ambassade, ayant revu Christine à Stockholm , et obtenu la p»mission de se retirer dans sa patrie, il s'embarqua pour revenir en Hdlande; mais le vaisseau qui le portait, échoua sur les côtes de la Poméranie. Grotius coptinua sa route par terre, quoique infirme; et la fatigiie ayant augmenté son m^ , il mourut le 38 août 1645 , à Rostock , où la maladie l'avait forcé de s arrêter. Il était flgé de soixante-deux ans.
Beaucoup de ses ouvrages ont rapport à la polémique religieuse de son temps ; aucun ne peut être rangé dans la philosophie propremeet dite. Nous avons marqué l'unique point où cette science est interveoue dans ses ouvrages ; l'application qu'il en a faite est assez importante pour marquer sa place dans l'histoire de la philosophie du droit.
GUÉRIXOIS (Jacques-Casimir), né à Laval en 1640, entra, à peine Agé de onze ans, dans le couvent des jacobins de cette ville. A seize ans , il Qt profession dans la maison de la rue Saint* Jacques, à Paris. Il professa la théologie à Bordeaux, et mourut dans cette ville, le 24 septembre 1703. Guérinois a écrit un long traité contre la philosophie cartésienne y qui fut publié, Tannée de sa mort, sous ce titre: Clypetu philoêophiœ Thomistica, contra veteres et novos ejus impugnatores, k vol. in-S**, Bordeaux, 1703. Le premier volume concerne la logique; le second, la première partie de la physique; le troisième , les autres parties de la physique; le quatrième, la métaphysique et l'éthique. Ce théologien est un de ceux qui incriminèrent avec le plus de véhémence la doctrine de Descartes, et qui appelèrent sur la tète de ses disciples les foudres de lexcommunication. On trouve quelques renseignements biographiques sur Jacques Casimir Guérinois, dans Echard, Scriptores Ordinis Pradteatorum, t. n, p. 762. B. H.
GUILIiAUME DE Chàmpeiox. Voyez Cnknnxvi.
GUILLAUME ns Corchm, né à Couches, petite ville de Normandie , vers la fin du xi"" siècle , professa à Paris la grammaire et la philosophie. On ignore l'époque précise de sa mort^ qui eut heu, suivant les uns, en 1150, et suivant d'autres un peu plus tard.
Guillaume, dont les historiens de la philosophie mentionnent à peine le nom, ne méritait pas l'oubU où il est tombé. Jean de Salisbury, qui
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livit trois ans ses leçons, le cite avec éloge, à cAté de Bernard de iiarlres et d'Âbailard , comme un des maîtres les plus accrédités du r siècle. U possédait toute Férudition qu'on pouvait avoir de son mps, et il a même commenté la partie du Timée de Platon traduite ir Chalcidius. Ses ouvrages originaux consistent dans une suite de ands traités qui paraissent être le résumé de son enseignement, et l'on trouve souvent cités chez les écrivains postérieurs. En voici les rcs : Magna de luituris philosophia, imprimée vers iklï^ en â vol. -f% sans date et sans nom dimprimeur ni de lieu. — Phiiosophia mîr, publiée dans les œuvres du vénérable Bède« sous le titre de xi^i fxiità^, sive quatuor libri de ElementUphiloiophiœ, et attribuée , d'une itre part, à Hon(Hré d'Autun, sous celui de Philosophia mui^i; mais n*est pas douteux que Touvrage ne soit de Guillaume de Couches , us le nom duquel des auteurs contemporains en citent de longs frag^ înts. — Pragmalicon philonophiœ, composé pour le duc de Normani y GeofDroy le Bel, et imprimé à Strasbourg en 1566, in-S"". — 5fnda et Tertia PhiloAophia , restées manuscrites, hormis de courts gments donnés par M. Cousin à la suite des ouvrages inédits d*Abaid. Tous ces traites sont de véritables encyclopédies plus ou moins régées, qui contiennent les éléments des sciences enseignées au ' siècle, la théologie, laslronomie , e\ même la physique et l*iUithrologie^ mais, ce qu'ils ont de remarquable, c'est surtout Tamour que iiteur y montre pour la philosophie ; c'est l'intérêt qu'il porte à ses )grès, et rétonnante hardiesse avec laquelle il défend sa cause contre défiances du pouvoir ecclésiastique. « Ils ne savent rien sur les forces la nature, s'écrie-t-il {Philosophia minor, lib. i, c. 23) , et ils désirent ir leur ignorance régner sur tous les esprits : voilà pourquoi ils projvent nos recherches, et nous ordonnent de croire, comme le premier nu, sans jamais nous demander : pourquoi? » — « Est-il venu à leur ^naissance, continue-t-il , que quelqu'un fait des recherches, ils s'éenl : C'est un héritique. Pauvres hommes ! qui tirent plus de gloire lo capuchon , qu'ils n*ont de conGance en leur sagesse. Mais ayez ji, je vous prie, de ne pas vous laisser prendre à ces dehors trompeurs. est le cas, ou jamais, d'appliquer ces paroles du satirique latin :
J*routi nulla fidcs : quis enim non vicus abundal Tristibus obsccnis? »
U parait que Guillaume de Couches professait, à l'égard de la Trité et de l'àme du monde, des sentiments très- voisins de ceux d'Alilard. Guillaume, ahbé de Saint-Thierry, les dénonça dans une lettre saint Bernard ; mais notre auteur se rétracta, et l'affaire n'eut pas de lite. Ses autres opinions manquent d'originalité , et méritent peu être connues.
Le commentaire de Guillaume sur le Timée a été retrouvé par . Cousin, qui l'attribuait à Honoré d'Autun, Ouvrages inédits d'Abaird , p. 646 , in-4% Paris , 1836. Celle erreur a été relevée par M. Jourlïny Dissertation sur l'état de la philosophie naturelle au \ii* siècle , . 101 etsuiv., elp. 105, in-S*". Paris, 1838. FbyeJS aussi Histoire ticraire de la France, t. xii, p. Ï5S et suiv. C. J.
GUILLAUME
GUILLAUME db Paris ^ sarnommé ainsi parce qu'il fo que de Paris , est aussi connu soas le nom de Guillaume d*Au> du lieu de sa naissance (Aurillac). En 1228 , il monta sur le siég copal de Paris , qu'il occupa jusqu'à sa mort, arrivée en 1248 oi Pendant les vingt années de son épiscopat , eurent lieu plusieu nements auxquels Guillaume ne put rester étranger: tels furent ruption des cours de TUniversilé, Tintroduction des franciscains dominicains dans renseignement y et surtout la propagation de h Sophie d'Aristote. Déjà plusieurs branches de celte philosophie été frappées d'analhème^ et en 1240 on voit Guillaume de Paris et condamner quelques distinctions subtiles touchant la Trini nature des anges. Prévenu , sans doute , par les condamnations • 1210 y en 1215 et en 1230, frappèrent la métaphysique et la pi d'Aristote y Guillaume de Paris se montra sévère envers celu même envers la philosophie en général. Il Tétudia .cependant a deur et donna une attention particulière aux écrivains arabes : doit à cet égard des renseignements utiles; mais il ne faut pas cependant que dès le milieu du xu' siècle , les écrits d'Avicei Gazàli et de Farabi étaient déjà connus. Guillaume avait de naissances étendues, sans pourtjmt s*élever par là au-dessus de part de ses contemporains, dont plusieurs le surpassent sous le des doctrines. La tendance platonicienne qui se montre dans se est due aux Arabes; mais ce qui le distingue , c'est une réserve ] souvent jusqu'à l'exagération, et qui résulte de l'idée qull se fa la philosophie. «Est enim philosophia, dit-il {de Universo, p. 1 lucerna modici et tenebrosi luminis in tenebris multis atque den: et nocte optata lucens. » Cette conception excessivement tira la philosophie, qu'il se plaît à affaiblir au proQt de la théoloj l'empêche pas cependant de faire preuve de lumière et de raisoi plusieurs endroits de ses écrits , dont le plus remarquable esl Universo : c'e.st un traité dans le genre de ceux auxquels on plus tard le nom de Somme. En effet, dans le de Universo, laume de Paris se propose de traiter toutes les questions n à la philosophie; il nous l'apprend lui-même en commençant faut donc pas regarder cet écrit comme un traité de l'univers que cela est arrivé quelquefois. D'après le but qu'il se pr Guillaume aborde les questions les plus élevées de la philosopl commençant par Dieu, au sujet duquel il combat beaucoup trc guement l'erreur des manichéens. Entraîné quelquefois sur les i Arabes, il va plus loin qu'il ne voudrait; c'est ainsi que, lorsqu'i dans le champ de la cosmologie, il est sur le point de tomber da sorte de panthéisme, qu'il s'efforce de démentir ailleurs, en dëm( la réalité de la création et en opposant l'une à l'autre les idées de et d'éternité. Ce qui esl plus digne de remarque, c'est le soin deur qu'il met à défendre la liberté de l'homme. Le de Univers ferme un traité complet sur la Providence, dans lequel Gui de Paris fait les plus louables efforts pour réfuter le dogme désol la fatalité, sous quelque forme qu'il se présente. Il se croit obligé de prouver fort au long que l'influence des astres sur l'h ne va pas jusqu'à le priver de sa Uberté. Il arrive par là à une o
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n qull diercfae k oQDfirmer enoorf dans son traité dt VÀtne , en déentrant , aotanl qu'il est eo loi, la simplicité et Timmortaliié de Tâme. loiqae les raisons qu'il emploie pour arriver à son but ne soient pas ■jours les meilieores^ cependant c'est lorsque Guillaume traite ces rérentes questions, qu'il est le plus digne d attention ; sur le reste, il s'élève pas au-dessus du commun des penseurs de son temps , si ce ^st par l'éradition. Un des premiers dans le moyen Age, il aborda la .^orie de la connaissance, et Gt mention de ces intermédioires qui, is la suite y occupèrent une si grande place dans la scolastique. Par questions qu'il a effleurées^ par ses tendances à étudier les Arabes , ;aDl que par l'époque où il écrivit , Guillaume de Paris est un de IX qui forment la transition entre les scolastiques qui , dans la troime époque, seii\Taient uniquement aux travaux d'érudition, et ces urnes à la fois plus instruits et plus hardis qui se distinguèrent par r savoir et leurs doctrines. S'il diffère des premiers par une tenlee plus philosophique, il se sépare encore plus des seconds par son Tèroe timidité. Son style , qu'on a trouvé supérieur à celui de ses itemporains, ne vaut pas mieux; mais ce qu'on ne peut lui conter, c*est une connaissance assez étendue des philosophes arabes et fs, qu*il cite souvent. Il y a un nom qu'on rencontre avec étonnement is le de Universo 'p. 1) : c'est celui de saint Bonaventure, qui ne deil guère avoir que vingt-sept ans quand mourut Guillaume de Paris. Guillaume de Paris a laissé un grand nombre d'écrits , dont queles-uns ont été imprimés , et dont voici la liste : Censura detestabim errorum (Voyez la Blbliotfiègue de Paris, édition de Lyon , t. xxv, 329); — Tractatus de sancta Trinitate et attributis divinis ; — de lima ; — de Pœniteniia; — de Collatione beneficiorum ecclesiasticom (imprimé plusieurs fois); — Liber de rhetorica divina ; -r Liber fide et legibus; — de l'mcf r«o^ pars 1* et 2***. Tous ces ouvrages t été réunis en 2 vol. in-^, Orléans, 1674.
11 existe, en outre, plusieurs ouvrages inédits : Epistolœ ad divenpig Tractatus de Dœmonibus; — de Claustro anitnœ; — de DonoieUm^ b; —de Professione novitiorum; — de Bono et Malo; — de Primo incipio; — Commentant in Psalterium; — In Proverbia Salomonis; — i Ecclesiasten ; — In Cantica canticorum et in Evangelium Matthœi. lion Oudin , le commentaire sur saint Matthieu serait celui qu'on trouve iprimé à la suite des œuvres de saint Anselme de Cantorbéry. Nous oyons pouvoir ajouter au nombre des écrits de Guillaume de Paris, \ traité qu'il cite lui-même dans le de Universo (p. 1 ) , qui a pour re : Tractatus de meritis et retribut iotiibus animarum twstranim. On i a attribué des sermons et un dialogue sur les sept sacrements *, mais s sermons sont de Guillaume Perault, de Lyon , et le dialogue est de uillaume de Baufet, d'Aurillac, et qui a été aussi évëque de Paris, de \0k à 1320, ce qiii fait qu'on l'a quelquefois confondu avec le premier uillaume de Paris. X. R.
GUILLAUME de McÂbbeka, ainsi appelé du village de Flandre \ il naquit au commencement du xiii' siècle , entra jeune encore dans )rdre de Saint-Uominique. Sa profonde connaissance de la langue arabe . de la langue grecque engagea ses supérieurs à le comprendre au nom-
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bre des missionnaires que Tordre envoyait chaque année en Orient. En 1281 , il devint archevêque de Corinthe. On ignore Tépoque de sa mort, qui parait avoir suivi de près son élévation à i'épiscopat. Â rexception d'un Traité de Géomancie, demeuré manuscrit, Guillaunae de Mo^beka n'a laissé aucun ouvrage original ; cependant il n'en a pas moins contribué au progrès des idées et de la philosophie de son siècle par les nombreuses traductions dont il est l'auteur. Les historiens s'accordent, en effet, à lui attribuer une version latine de tous les ouvrages d*Aristote, entreprise à l'invitation de saint Thomas ; et quand bien même on contesterait l'entière exactitude de cette allégation , il resterait démontré, par le témoignage des manuscrits, que Guillaume a traduit laPolitique , la Rhétorique, et le Commentaire de Simplicius sur les livres du Ciel. Il a aussi fait passer dans la langue latine plusieurs opuscules de Galien et dllippocrale, et, ce qui intéresse davantage la philosophie , plusieurs ouvrages de Proclus dont nous ne possédons pas le texte original. Cette dernière traduction fait partie du premier volume des œuvres du philosophe grec publiées par M. Cousm. Quétif etEchard ont consacré à Guillaume un article étendu de leur grand ouvrage sur les écrivains de l'ordre de Saint-Dominique, Scriptores Ordinis Prœdicatorum recensitiy in-^, Paris , 1719, t. i'% p. 3ot et suiv. Voyez aussi Jourdain , Recherches sur Page et l'origine deè traductions dAristoU, nouv. édit., Paris, 1842, p. 67 et suiv. ; et Schneider, dans la Préface de sa belle édition de Y Histoire des animaux d'Arisiote, 4 vol. in-8^. Leipzig y 1811 y p. 126 et suiv. C. J.
GURLITT (Jcan-Godefroi) , philosophe, philologue et théolo^'en distingué, naquit à Halle en l'irSi*, et mourut à Hambourg en 1827^ après avoir passé toute sa vie dans renseignement , soit comme professeur, soit comme directeur de divers établissements publics. 11 a laissé plusieurs écrits, parmi lesquels on distingue une Esquisse df t§ philosophie (in-8**, Magdebourg, 1788), et une Histoire delà philosophie (in-8% Leipzig, 1786). La clarté, le bon sens, qualités peo communes en Allemagne; une parfaite indépendance dans les idées, jointe à beaucoup d'élévation et à des connaissances très-solides, tels sont les principaux mérites de ces deux ouvrages , dont le dernier csl le plus estimé. Tennemann le compte parmi ceux qui ont le pins contribué à introduire dans Thistoire de la philosophie l'esprit critique et la méthode. En théologie^ Gurlitt se montra un champion ardent du rationalisme. X.
GYMNOSOPHISTES [mot à mot : sages qui vivent tout nus ou à peu près nus]. C'est sous ce nom que les Grecs d'abord, et les Romains, i\ leur imitation, désignèrent les brahmanes. Dans les Tusculants (liv. v, c. 27) , Cicéron , traitant de la douleur et de la fermeté inébranlable que certains hommes ont mise à la supporter, dit : a Dans rinde, ceux qui passent pour sages restent nus toute leur vie, et reçoivent sans douleur la neige et l'atteinte des frimas : et, quand ils veulent lutter contre le feu, ils se laissent brûler sans pousser un soupir. » De son côté , Arricn, qui travaillait sur les mémoires authentiques des lieutenants d'Alexandre, Ptolémée et Arislobule, raconte (ExpédUion
^Alexandre, liv. vu y c. 1) qu'en arrivant à Taxila sur Tlndas, le conquérant rencontra des philosophes en assez grand nombre^ lesquels vivaient tout nus; et qu'il proposa vainenient à Dandamis, d'autres disent Mandanis^ leur chef , de le suivre. Alexandre , grand admirateur de ces sages, de leurs mœurs austères et de leur vertu, n'obtint celte condescendance que de Calanus , l'un des moins célèbres parmi ces gymnosophistes. Calanus suivit l'armée macédonienne durant quelque temps , faisant estimer son courage et son caractère de tous ceux qui le connurent , et particulièrement du roi. Il était alors &gé de près de soixante-dix ans. Atteint de souffrances, que l'âge amène trop souvent avec lui , et ne voulant pas les supporter plus longtemps , il résolut de se brûler, et de h&ler l'instant de sa délivrance par cet effroyable suicide. Il indiqua le jour où il comptait consommer ce sacrifice; et, dans une plaine près de Pasargade , en présence de toute l'armée , au milieu d'une pompe magnifique préparée par les soins du roi , il se laissa brûler sans pousser un gémissement, sans exprimer un regret. Alexandre ne crut pas devoir assister jusqu'à la fin à cet horrible spectacle. Soit affection , soit peut-être aussi dédain pour cette frénésie , il ne voulut pas voir mourir dans un affreux tourment un homme qu'il aimait.
Plutarque confirme tout ceci dans la Vie d'Alexandre, et il ajoute qu'un Indien qui suivit César renouvela dans Athènes le spectacle jadis donné par Calanus, et que le heu où il se brûla reçut depuis lors le nom de Sépulture de l'Indien.
Strabon , dans son livre xv«, emprunte aussi , avec sa gravité habituelle, des détails tout à fait pareils aux Mémoires d'Aristobule^ de Néarque, de Mégasthène. Il dépeint, d'après eux , les brahmanes avec une fidélité et une exactitude vraiment admirables , et il donne même sur leurs doctrines des aperçus qui, bien que très-généraux, sont parfaitement justes. La sagacité et la curiosité des Grecs ne s'y étaient donc point trompées : et, si leurs relations directes avec l'Inde avaient duré plus longtemps, on peut croire, d'après ce qu'ils nous ont transmis sur les gymnosophistes, qu'ils auraient devancé de quinze ou vingt siècles presque toutes les découvertes de la science moderne.
Ce témoignage de l'antiquité sur les gymnosophistes , bien qu'on l'ait plus d*une fois révoqué en doute à cause de la singularité même des faits, est cependant incontestable. Nous n'avons plus à le suspecter d'exagération, nous qui connaissons les mœurs des Indiens. Elles sont aujourd'hui à peu près ce qu'elles étaient au temps d'Alexandre, et elles nous offrent encore trop souvent les exemples d'un fanatisme aussi extravagant que celui de Calanus. Il y a encore dans l'Inde bien des brahmanes qui vivent nus, et qui se soumettent pieusement pendant de longues années à des tortures atroces : tous les voyageurs l'attestent d'une manière unanime ; et la civilisation européenne n'a rien pu jusqu'ici contre ces coutumes insensées. Elles subsistent et subsisteront longtemps encore, selon toute apparence. Les causes qui les ont provoquées, le cUniat et les croyances, ne sont guère aujourd'hui moins puissantes qu'elles ne relaient jadis, et il suffit de lire les récits parfaitement authentiques des voyageurs, et même les documents officiels , pour être convaincu que ces causes exerceront pendant bien des siècles encore leur funeste influence.
II faut se rappeler que, longtemps avant rexpédition d'Alexandre, la renommée des sages indiens était fort grande dans la Grèce. Une tradition f plus ou moins suspecte y rapportait que c'était auprès d*eux que Pythagore et Démocrite étaient allés puiser leur science et lears dogmes : Anaxarque, Pyrrhon même voyagèrent, dit-on, dansées lointains pays par amour pour la philosophie, comme y voyagea plus tard Apollonius de Tyane, le héros de Philostrate. Quand on parlait de l'Orient et de la sagesse de ses antiques doctrines , c'était à la Perse quelquefois , mais surtout à Tlnde, que s'adressaient ces louanges on peu emphatiques , qui semblaient emprunter beaucoup à Téloignement même des lieux. Ces louanges étaient unanimement répétées dans les
f)remiers siècles de l'ère chrétienne et par les philosophes païens et par es Pères de l'Eglise. A Alexandrie, qui avait avec les Indes des communications plus fréquentes, et qui en recevait des informations plus précises, la gloire des sages indiens était acceptée par des partis qui, sur presque tout le reste , étaient en irrémédiable désaccord. Porphyre, rénovateur de la doctrine pythagoricienne, exaltait la tempérance des brahmanes, et, un siècle a peine après Porphyre, saint Ambroise, archevêque de Milan , écrivait, dit-on, sur leurs mœurs un ouvrage où elles n'étaient pas moins admirées.
Que ce livre d'un saint chrétien soit apocryphe , que ces traditions sur les premiers et les plus illustres philosophes de la Grèce, voyageant dans l'Inde, soient inexactes, ces faits n'en attestent pas moins tonte l'admiration que l'antiquité avait vouée à la sagesse indienne, et que rehaussaient encore dans l'opinion du vulgaire ces prodiges de constance et de sauvage énergie dont toute l'armée macédonienne avait été jadis témoin.
Le moyen âge ne sut rien sur l'Inde et sur les gymnosophistes au delà de ce qu'en avaient su les anciens. Les croisades n'apportèrent point de renseignements nouveaux ; et, lorsqu'aux xvi* et xvii« siècles, l'érudition, dans son activité infatigable, essaya de scruter ces antiques secrets, elle dut s'en tenir aux témoignages unanimes, mais bien incomplets des Grecs et des Latins. On peut voir par tous les historiens delà philosophie , et par Brucker, entre autres , minutieux et savant comme il l'est, combien ces renseignements étaient insuffisants et vagues. C'est d'après eux seuls cependant qu'il a essayé de tracer la vie et la doctrine des sages de l'Inde.
Telle était encore la pénurie de nos connaissances sur ce sujet jusqu'à la 6n du xviii'' siècle, c'est-à-dire jusqu'à la conquête de l'Inde par les Anglais , et l'établissement d'une nation européenne dans ces contrées. Voltaire et les philosophes dont il était le chef et l'inspirateur avaient bien compris, sur les données seules des anciens, et d'après quelques informations directes, qui dès lors pénétrèrent de temps a autre en Europe, toute l'importance de la philosophie indienne. Ils avaient recherché avec un immense empressement les monuments originaux. Des extraits, des traductions leur avaient été transmis , mais trop peu exacts encore, et surtout en trop petit nombre. Il était impossible de rien tirer de complet de ces fragments , trop souvent défigurés par l'ignorance et la passion; mais dès lors on pouvait prévoir les découvertes qui ne tardèrent pas à être faites , et qui vinrent éclairer
d'un jour tout nouveau les traditions antiques y et les justiOer bien au
^.delà de ce qu'on pouvait attendre. Une fois que la langue sacrée des
brahmanes fut connue, que i*étude du sanscrit put devenir régulière et
(uâle, des savants , des hommes d'Ëlat, de simples marchands même
recueillirent de toutes parts les ouvrages religieux , philosophiques ,
~ littéraires y scientifiques, etc., qu'avait produits depuis des siècles i>^-
~ inrit indien. Cette moisson dépassa bientôt toutes les espérances, et il
~ s'est pas d'année aujourd'hui même qui ne l'accroisse et ne la complète.
Des manuscrits parfaitement authentiques Védas, des des Qupanùfhadê,
des Pouranas, et de tous les systèmes de philosophie, sans parler des
pièces de théâtre, des poésies de toutes sortes, et même des ouvrages
de science, sont aujourd'hui possédés, et parles sociétés scientifiques
qui se sont fondées dans l'Inde et en Europe, et par les dépôts publics
de toutes les nations éclairées, à Londres, à Paris, à Berlin, etc. La
presse a déjà publié quelques-uns de ces monuments , et les labeurs
persévérants des philologues nous les feront tous successivement con-
Dottre.
De 1824 à 1829^ Colebrooke a pu , dans une série de mémoires qui lai feront un nom à jamais illustre , analyser les grands systèmes qui jadis ont divisé la philosophie indienne. Il n'a fait qu'y indiquer les traits principaux, et il reste encore beaucoup à faire après lui pour bien connaître les détails. Mais cette précieuse esquisse a suffi pour révéler aux philosophes et aux érudits les trésors les plus inattendus et les pln^ rares. C'est en s'appuyant uniquement sur ces informations que fil. Cousin a pu démontrer, dans son cours de 1829, que la philosophie indienne s'était développée précisément comme toutes les philosophies, d'après les lois mêmes que Dieu impose à l'esprit humain ; et que, si elle était aussi riche que nulle autre, elle n'était pas moins régulière. Depuis Colebrooke, il n'a été fait aucun travail vraiment considérable sur la philosophie indienne, et l'érudition a devant elle des labeurs trèslongs avant d'avoir rempli le vaste cadre que la main de l'illustre indianiste a tracé.
filais, on peut aujourd'hui l'affirmer sans la moindre hésitation, la tradition ne s'est point trompée en attribuant aux gymnosophistcs , aux brahmanes indiens, la plus vaste, si ce n'est la plus pure sagesse. L'antiquité, sans bien connaître ce dont elle parlait, n'a pourtant rien exagéré; et la philosophie grecque, fière comme elle l'était à bon droit do ses chefs-d'œuvre, n'aurait pas été peu étonnée, sans doute, d'apprendre que la science indienne , originale comme elle, l'a s^juvent égalée, parfois dépassée en profondeur et en fccf^ndité. Le doute à c^t égard n'est plus désormais permis, et les progrès mêmes de nos connai.ssances ne peuvent que justifier notre admiration en accroissant nos lumièri^. Nous savons aujourd'hui de science parfaitement certaine que cette philosophie, qu'il nous est donné d'étudier dans ses moindres détails, était connue et pratiquée avec toute sa grandeur et même U)us ses c.xci^n sur les bords de l'Indus et du Ganqe il y a vingt-deux sièrjes au moins. Ces sages, qui vivaient tout nus sons un magnifique et doux climat, oo qui se vêlissaient â peine, qui fuyaient à l'aspect de Tarmée conquérante des Macédoniens, et qu Alexandre, au rapport de Plutarque, devait Oaire prendre à la course par ses soldats > ces hommes pleins de
courage y qni bravaient les plus affreuses tortures; ces instituteurs vénérables qae jadis les sages de la Grèce étaient allés consulter, et que le royal disciple d'Aristote pouvait entretenir avec profit , comme essayé* rent de le faire plus tard des philosophes et de savants voyageurs, en un mot les gymnosophistes, tant célébrés par les Grecs , ne sont autres que les brahmanes, se soumettant encore de nos jours à ces austérités qui épouvantèrent les plus valeureux soldats du monde ancien , li\Tés tout entiers à la méditation et à Tascétisme, auteurs, pendant une période indéfinie de siècles, de systèmes religieux et philosophiques qui sont désormais Tun des plus grands titres de Tesprit humain , et qu il nous est permis de connaître avec tout autant d'exactitude que nous pouvons connaître Socrate , Platon et Aristote.
Ainsi les travaux de la philologie contemporaine ont donné une valeur considérable aux témoignages de Tantiquité sur les gymnosophistes j et il est interdit à l'histoire de la philosophie de les passer désormais sous silence, si elle ne veut se mutiler eile*mëme. Ces brahmanes que vit Alexandre , et dont l'un le suivît certainement jusqu'en Perse, faisaient partie de cette grande société théocratique qui a laissé tant de monuments de son génie, et qui avait dès lors les croyances et les mœurs qu'elle a conservas jusqu'à nous.
Pour bien connaître cet obscur si\jet des gymnosophistes tels que se les représentait l'antiquité qui les nomma , il faudrait rapprocher avec soin les divers passages de Cicéron , de Strabon, d'Arrien, de Plutarque, puisant aux documents laissés par les compagnons d'Alexandre , même les récits fabuleux de Philostrate et d'Apulée, les opinions de Porphyre, les renseignements plus sérieux qui sont réunis dans les ouvrages faussement attribués à Palladius et à saint Ambroise, enfin quelques détails épars dans d'assez nombreux écrivains. C'est la tâche qu'a essayée Jo. Schmidius dans une dissertation souvent citée par Brucker. Dans l'antiquité, le témoignage de Strabon est de beaucoup le plus sérieux et le plus complet.
M. Lassen , professeur de sanscrit à Bonn , a fait paraître , sous le titre de Gymnosophista , un recueil de philosophie indienne dont le premier cahier, le seul publié jusqu'à présent, contient la Sankhya karika , ou résumé en vers mémoratifs du système sankhya.
Pour apprécier un peu mieux ce qu'était la philosophie des gymnosophistes, on peut voir plus loin l'article Indb, Philosophie indieiytci.
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de PoitierE.
k. Ca Charma, profesiear de (^lilosophie à la Faculté des kUres de
Caen.
i. D Daxto5, inspecteur de F Académie de Paris, ancien professeur de philosophie.
ix. J.'. . . . Jacques « professeur de philosophie au collège royal de Louis
le Grand.
i. . . D Artaud, inspecteur général de FUniversité.
i. Il Hauréau.
). S.-H. . . Barthélémy Saixt-Hilaire, membre de rinstitut, professeur
de philosophie au collège de France.
r.B. B Béxard, professeur de philosophie au collège royal de Rouen.
Zh. D...G. . . Daremrerg, bibliothécaire de TAcadémie royale de médecine.
:. a Jourdain, professeur de philosophie au collège Stanislas.
:. R De Rémusat, membre de llnstitut.
a. E Eguer, professeur à la Faculté des lettres de Paris et maître
de conférences à TEcole normale.
ÎM. S Saisset, professeur de philosophie au collège royal de Henri W
et maître de conférences à FËcole normale.'
2. V Vacherot, directeur des études et maître de conférences pour
la philosophie à FËcole normale.
^. B Bouillier, membre correspondant de FInstitut, professeur do
philosophie à la Faculté des lettres de Lyon.
^. D DuroisdWmiens, membre de FAcadémie royale de médecine
et agrégé de la Faculté de Paris.
^ R Ri aux, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de
Rennes.
i. V VAPEREAU,professeurde philosophie au collège royal de Tours.
I. B Bouchitté, inspecteur de FAcadémie de Paris
.M Matter, inspecteur général des bibliothèques, inspecteur
général honoraire de FUniversité.
.S Simon, professeur suppléant de philosophie à la Faculté des
lettres de Paris, et maître de conférences à FÉcole normale. . D.-J. . . . DuvAL-JouYE, professeur de philosophie au collège de Grasse.
. T TïssoT, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de
Dijon.
. W WiLM , inspecteur <îc FAcadémie de Strasbourg.
N. B. . . . . BouiLLET, proviseur du collège royal Bourbon , aiicien pi»-j
fesseur de philosophie.
Ph. D Dàmiron, membre de Tlnstitut, professeur de philosophie!
la Faculté des. lettres de Paris.
S. H MuKCK, employé aux manuscrits orientaux de la Bibliothèque
royale.
S. R. T. . • . Tàillàndikr, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier.
Val. p. • • . Pàrisot, professeur à la Faculté des lettres de Rennes.
X. R RoussELOT, professeur de philosophie au collège de Troyes.
X Anonyme.
Les articles qui ne portent point de signature ont été rédigés par M. Franck, membre de rinstitut, agrégé de philosophie près la Faculté des lettres de Paris^ directeur du JHcticfinaire des Scienea philosophiques.
PaHi.-^lmprimvrUPanckoaeke, ra« d«c PoiteTiui , 14.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/dictionnairedes07frangoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Dictionnaire des sciences philosophiques, par une société de professeurs de philosophie (3)

		CENCE8 PHILOSOPHIQUES

		DANIEL. S

		DANIEL

		DANIEL

		DAVID

		DEFINITION

		DEFINITION

		II. X

		DENYS

		PE>T

		DENYS

		C DESCARTES

		DESCARTES

		DESCARTES

		IS'^-T'U^ T_

		DÉSIR

		DÉSIR

		DESLANDES

		DESLANDES

		II. c

		DÉTERMINISME

		DEVOIR

		DEVOIR

		II

		DIETZ

		DILEMME

		DIODORE

		DIONYSODORE

		DISTINCTION

		DODWELL

		DIVISION

		DODWELL

		DOGMATISME

		DOGMATISME

		DOMINIQUE

		DOUTE

		DUALISME

		DUALISME

		DUGALD STEWART

		DUNS-SCOT

		DUNS-SCOT

		G8 DUNS-SCOT

		DURAND

		DUTERTRE

		EBERSTEIN

		II. <t

		II. iS

		ÉLÉATIQUE (ÉCOLE

		ÉMANATION

		ÉMANATION

		EMPIRISME

		EMPIRISME

		ENTÉLÉCHIE

		ENTHYMÈME

		ENTITE

		II

		ÉPIMÉNIDE

		ÉRASME. S

		S2 ÉRASME

		ÉRASME

		ÉRIGÈNE

		II

		ERREUR. S

		ERREUR

		L>64 ÉSOTÉRIQUE

		S66 ÉSOTÉRIQUE

		II

		ESSENCE

		ESSENCE

		ÉTENDUE

		ÉTENDUE

		EUCLIDE

		S4 EULER

		II. ti

		ÉVIDENCE

		ÉVIDENCE

		EXPÉRIENCE

		EXPERIENCE

		II. A

		EXTÉRIORITÉ

		FARABI

		FARABI

		FAVORINUS

		FEMME

		FÉNELON

		FERGUSON

		SOS FER6US0N

		II

		FICIN. 4H

		FIGURES

		II. S

		Hanovre, 1796-1798 (ail

		FOL

		II

		FONTENELLE

		FONTENELLE

		FORGE

		FORME SUBSTANTIELLE

		FORMEY. 4SI

		FOUCHER

		FOUCHER

		II

		II

		Humilité. Imitez Jésus et Socrate

		FRIES

		GALE

		C GALIEN

		GALIEN

		GALIEN

		II

		GALL

		CALL

		GALL. 4A

		GALL

		CALL

		GARNIER

		GAZA. M

		S06 GAZALI

		GAZALI

		GÉNÉRALISATION, IDÉES GÉNÉRALES

		SI8 GÉNÉRALISATION, IDÉES GÉNÉRALES

		GÉNÉRALISATION , IDÉES GÉNÉRALES

		GENOVESI. SM

		GENRES, ESPECES

		GEORGES

		GEORGES

		GERBERT

		GERBERT

		S88 GILBERT

		I0JA

		GIOJA

		GLANVILL

		II

		GORGIAS

		GRAVESANDE

		GUILLAUME

		BIM

		I. B Bouchitté, inspecteur de FAcadémie de Paris

		Sources et licence





